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From I November 1998, the Reports of judgments and Decisions of the European Court of 
H u m a n Rights contain a selection of judgments delivered and decisions adopted after the 
entry into force of Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of H u m a n Rights and 
Fundamental Freedoms. All judgments and decisions of the Court (with the exception of 
decisions taken by committees of three judges pursuant to Article 28 of the Convention), 
including those not published in this scries, arc available in the Cour t ' s case-law database 
(HUDOC) which is accessible via the Court 's website (http://www.echr.coe.int). 

Note on citation 

The form of citation for judgments and decisions published in this series from 1 November 
1998 follows the pat tern: name of case (in italics), application number , paragraph number 
(for judgments ) , abbreviation of the European Court of H u m a n Rights (ECHR), year and 
number of volume. 

In the absence of any indication to the contrary the cited text is a judgment on the meri ts 
delivered by a Chamber of the Court . Any variation from that is added in brackets after the 
name of the case: "(dec.)" for a decision on admissibility, "(preliminary objections)" for a 
judgment concerning only preliminary objections, "(just satisfaction)" lor a judgment 
concerning only just satisfaction, "(revision)" for a judgment concerning revision, "(inter
pre ta t ion)" for a judgment concerning interpretat ion, "(striking ou t ) " for a judgment strik
ing the case out, or "(friendly se t t l ement )" for a judgment concerning a friendly set t lement . 
" [ G C ] " is added if the judgment or decision has been given by the Grand Chamber of the 
Court . 
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Depuis le \ " novembre 1998, le Recueil des arrêts et décisions de la Cour européenne des 

Droits de l 'Homme renferme une sélection des ar rê ts rendus et des décisions adoptées après 

l 'entrée en vigueur du Protocole n° 1 1 à la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme 

et des Libertés fondamentales. Tous les arrêts et décisions de la Cour (à l 'exception des 

décisions prises par des comités de trois juges en application de l'article 28 de la Convention), 

y compris ceux et celles non publiés dans la présente série, se trouvent dans la base de 

données sur la jur isprudence de la Cour ( H U D O C ) , accessible sur le site Internet de la Cour 

(http://www.echr.coe.int). 
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SUMMARY1 

Placement of elderly person in a nursing home on account of serious neglect 

Article 5 § 1 

Deprivation of liberty - Placement of elderly person in a nursing home on account of serious 
neglect - Factors to be taken into account in determining whether a measure constitutes a 
deprivation of liberty - Examination of whether placement of an elderly person in a nursing 
home constituted a deprivation of liberty - Measure taken in the interests of the individual 

* 
* * 

The applicant is a pensioner, born in 1912. In 1996 the Association for Home Visits 
to the Sick and Housebound wrote to the Guardianship Office to express its 
concern about the increasing difficulties it was encountering in providing care 
and t reatment for the applicant. It referred in particular to the conditions in the 
house in which she was living with her son. As there was no improvement, the 
association stopped visiting the applicant. Subsequently, despite her objection, 
the District Government Office ordered that she be placed in a nursing home for 
an unlimited period, on account of serious neglect. The applicant and her son 
appealed to the Cantonal Appeals Commission. Following a hearing at which the 
applicant stated that she had no reason to be unhappy with the nursing home but 
that she wished to leave it, the Appeals Commission dismissed the appeals. It held 
that there were two grounds justifying withdrawal of the applicant's liberty on 
grounds of welfare assistance: firstly, neglect, and secondly, mental disability 
(senile dement ia) , which it held would justify placement in a nursing home even 
if the degree of neglect was not sufficiently serious. It noted that the applicant's 
son was unable, to provide sufficient care and added that the applicant was hardly 
aware of the deprivation of liberty, which was minimal and mainly affected her son. 
The applicant and her son lodged a public-law appeal to the Federal Court which 
was unsuccessful. The applicant later agreed to reside at the nursing home and the 
placement order was duly lifted. 

Held 
Article 5 § 1: The starting-point in determining whether there has been a 
deprivation of liberty must be the specific situation of the individual and account 
must be taken of a whole range of factors such as the type, duration, effects and 
manner of implementat ion of the measures in question. The distinction between a 
deprivation of and a restriction upon liberty is one of degree or intensity and not 
one ofna ture or substance. In the present case, the decision to place the applicant 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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in a nursing home was taken on the basis of the unacceptable conditions in which 
she was living. She was not placed in the secure ward of the nursing home but 
enjoyed freedom of movement and was able to maintain social contact with the 
outside world. Indeed, according to the Appeals Commission she was hardly 
aware of the effects of being in the nursing home at all and it was rather her son 
who was affected. Moreover, the applicant herself was undecided as to which 
solution she preferred, having indicated that she had no reason to be unhappy 
with the nursing home. In fact, she subsequently agreed to stay there. In the light 
of these elements and the fact that the placement was in the applicant's own 
interests, the placement did not amount to a deprivation of liberty within the 
meaning of Article 5 § I but was a responsible measure taken by the competent 
authorities in the applicant's interests. Consequently, Article 5 was not applicable. 
Conclusion: no violation (six votes to one). 

Case-law cited by the Court 

Ashingdane v. the United Kingdom, judgment of 28 May 1985, Series A no. 93 
Nielsen v. Denmark, judgment of 28 November 1988, Series A no. 144 
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In the case of H.M. v. Switzerland, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . -P . COSTA, President, 
M r A . B . BAKA, 
M r L. WlEDHABER, 
M r GAUKUR JÖRUNDSSON, 
M r L. LOUCAIDES, 

M r C . BJRSAN, 
M r M. VGREKHEUDZK,judges, 

a n d M r s S. DQLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 15 a n d 2 9 J a n u a r y 2002 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an a p p l i c a t i o n (no. 39187/98) a g a i n s t t h e 
Swiss C o n f e d e r a t i o n lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for 
t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a Swiss n a t i o n a l , H . M . ( " the a p p l i c a n t " ) , on 16 D e c e m b e r 
1997. 

2. T h e app l i can t was r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by 
M r W. K r a h e n m a n n , a lawyer p r a c t i s i n g in B e r n e . T h e Swiss 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , 
M r P. Boil la t , H e a d of t he I n t e r n a t i o n a l Affairs Divis ion of t h e F e d e r a l 
Office of J u s t i c e . T h e P r e s i d e n t of t he C h a m b e r acceded to t he 
a p p l i c a n t ' s r e q u e s t not to have h e r n a m e disclosed (Rule 47 § 3 of t h e 
Ru les of C o u r t ) . 

3 . T h e a p p l i c a n t , w h o was p laced in a n u r s i n g h o m e on a c c o u n t of 
neg lec t , c o m p l a i n e d of a n unlawful d e p r i v a t i o n of l ibe r ty in t h a t Ar t i c l e 5 
§ I (e) of t h e C o n v e n t i o n only c i tes "vag rancy" , a n d not neg lec t , as a 
g r o u n d for d e t e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol N o . 11). 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t h e Second Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r t h a t wou ld cons ide r t h e 
case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in 
Ru le 26 § 1. 

http://SWn7.ERI.AND
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6. By a dec is ion of 7 D e c e m b e r 2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
a p p l i c a t i o n p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . 

7. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h fded o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). Af te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h e C h a m b e r dec ided 
t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

8. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Rule 25 § 1). T h i s case was a s s igned to t h e newly c o m p o s e d 
Second Sec t ion (Ru le 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t , a Swiss c i t izen b o r n in 1912, is a p e n s i o n e r l iving in 
W o r b c n ( S w i t z e r l a n d ) . 

A. The applicant's placement in a nursing home 

10. U n t i l 1994 t h e a p p l i c a n t , w h o d r a w s a n o ld-age pens ion , lived wi th 
h e r h u s b a n d in a h o u s e b e l o n g i n g to H e . M . , one of h e r two sons , in Lyss in 
t h e C a n t o n of B e r n e . As she was suffer ing from leg sores , she rece ived h e l p 
f rom t h e Lyss Assoc ia t ion for H o m e Visi ts to t he Sick a n d H o u s e b o u n d 
from 1987. In 1989 H e . M . moved in. 

11. In 1994, a t t h e i r r e q u e s t , t h e a p p l i c a n t a n d h e r h u s b a n d w e r e 
p laced u n d e r t he g u a r d i a n s h i p (Beistandschaft) of t h e i r o t h e r son , 
A .M. H o w e v e r , H e . M . ob jec ted to th i s . At t he e n d of 1994 t h e a p p l i c a n t ' s 
h u s b a n d moved in to t he S. N u r s i n g H o m e at W o r b e n in t h e C a n t o n of 
B e r n e . It was a g r e e d t h a t t he a p p l i c a n t would also move in w i th in a 
week , b u t she did not do so. 

12. O n 29 M a r c h 1995 a new g u a r d i a n , M r s B.F. , was a p p o i n t e d . At t he 
a p p l i c a n t ' s r e q u e s t a n d in view of H e . M . ' s r e s i s t ance to t h e n e w g u a r d i a n , 
t he g u a r d i a n s h i p o r d e r was d i s c o n t i n u e d in r e spec t of t h e a p p l i c a n t on 
28 J u n e 1995, b u t t h e o r d e r in r e spec t of h e r h u s b a n d r e m a i n e d effective. 

13. E a r l y in 1996 the a p p l i c a n t ' s h u s b a n d d ied . 
14. O n 9 F e b r u a r y 1996 the Assoc ia t ion for H o m e Vis i t s to t h e Sick 

a n d H o u s e b o u n d w r o t e to t h e Lyss G u a r d i a n s h i p Office (Vormundschafts-
behorde), s t a t i n g , inter alia: 

"For the following reasons [the applicant 's] t r ea tment and care is causing increasing 
difficulty; for clays now it has become impossible. Our programme is being disrupted: 
virtually every day we must stand outside a closed door and wait until He.M, her son, 
perhaps deigns to open it, scantily dressed. Frequently, we must try again at another 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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time ... A collection of newspapers, cardboard boxes and full plastic bags makes it 
difficult for us to gain access to the equipment wc need for our work ... If [the 
applicant] is bedridden, which she was from 28January to 5 February 1996 because of 
the lack of heating in the rooms, we are unable to under take even the minimum care of 
]hcr] on account of the chaos in the room [im räumlichen Debakel] ... We will be able to 
continue to provide care for [the applicant] until 29 February 1996. If [she] or her family 
wishes us to continue our services, this will be possible after 1 March 1996, but only on 
the following conditions: 

1. We expect He.M. to open the door to us at the latest by 10 a.m., and to be properly 
dressed; 

2. We expect heated rooms in winter in order to provide the necessary care; 

3. We require space to be made available in ]thc applicant 's] bedroom, and the spare 
bed, as well as the boxes and bags that are lying around, to be taken out, as they hinder 
our work; access to [the applicant 's] bed must be free; 

4. Once a month we wish to put fresh linen on [the applicant 's] bed; He.M. shall 
wash the linen, or have it washed elsewhere; 

5. If [the applicant] is bedridden, she should have a warm midday meal (to be 
provided by the home services of the old people's home) ." 

15. It a p p e a r s t h a t t h e a p p l i c a n t a n d H e . M . did not r e s p o n d to t h a t 
p roposa l . O n 29 F e b r u a r y 1996 the Assoc ia t ion for H o m e Visi ts to t h e 
Sick a n d H o u s e b o u n d s t o p p e d v is i t ing t h e m . S u b s e q u e n t l y , following a n 
eye o p e r a t i o n , t h e a p p l i c a n t ' s eyes igh t d e t e r i o r a t e d . F r o m M a r c h 1996 
t h e a s soc ia t ion ' s doc to r c e a s e d to visit t he a p p l i c a n t , w h o c o n t i n u e d to 
live wi th H e . M . 

16. O n 13 D e c e m b e r 1996 t h e Lyss G u a r d i a n s h i p C o m m i s s i o n 
(Vormundschaftskommission) r e q u e s t e d t he A a r b e r g Di s t r i c t G o v e r n m e n t 
Office (Regierungsstatthalteramt) to p lace t h e a p p l i c a n t in an old peop le ' s 
n u r s i n g h o m e . 

17. O n 16 D e c e m b e r 1996 t h e A a r b e r g Di s t r i c t G o v e r n o r vis i ted t he 
a p p l i c a n t . T h e a p p l i c a n t e x p l a i n e d t h a t , as a ru l e , h e r son did t he 
cook ing a n d t h a t she was given e n o u g h to ea t . She could go to t h e toi let 
u n a s s i s t e d , a n d w a s h e d he r se l f in t he k i t c h e n . H e r leg so res w e r e w a s h e d 
a n d t r e a t e d by a w o m a n w h o h e l p e d he r . T h e a p p l i c a n t a lso s t a t e d t h a t 
she did not wish to go to t h e S. N u r s i n g H o m e . 

18. O n 17 D e c e m b e r 1996 the A a r b e r g Di s t r i c t G o v e r n m e n t Office 
o r d e r e d t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t for a n u n l i m i t e d per iod in t he 
S. N u r s i n g H o m e on a c c o u n t of se r ious neg lec t (schwere Verwahrlosung). 
T h e Office re l ied on Ar t i c les 397a et seq . of t h e Swiss Civil C o d e 
(Zivilgesetzbuch) a n d sec t ion 9 of t he D e p r i v a t i o n of L ibe r ty on G r o u n d s of 
W e l f a r e A s s i s t a n c e Act (Gesetz über die fürsorgerische Freiheitsentziehung) of 
t h e C a n t o n of B e r n e . T h e o r d e r r e q u e s t e d t h e m u n i c i p a l police, t o g e t h e r 
wi th t he h e a l t h i n spec to r s , to i m p l e m e n t t h e o r d e r on 20 D e c e m b e r . T h e 
o r d e r no t ed t h a t t h e a p p l i c a n t r e q u i r e d p e r m a n e n t t r e a t m e n t in view of 
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h e r leg sores a n d c a t a r a c t , t h a t s h e no longer rece ived c a r e from a doc to r 
or a n assoc ia t ion , a n d t h a t it was not c e r t a i n t h a t she h a d e n o u g h to e a t . 
T h e o r d e r , r e f e r r i n g to i n t o l e r a b l e cond i t i ons of hyg iene in t h e u n h e a t e d 
flat, s t a t e d t h a t th i s s i t u a t i o n , wh ich h a d a l r e a d y l a s t ed for m a n y y e a r s , 
would not c h a n g e in t he fo re seeab le f u t u r e . 

19. O n 20 D e c e m b e r 1996 t h e a p p l i c a n t was p laced in t h e S. N u r s i n g 
H o m e in W o r b c n . 

B. Proceedings before the Cantonal Appeals Commission 

20. T h e a p p l i c a n t and H e . M . , he r son , e a c h fded a n a p p e a l (Rekurs) 
w i t h t h e D e p r i v a t i o n of L ibe r ty on G r o u n d s of W e l f a r e A s s i s t a n c e 
C a n t o n a l A p p e a l s C o m m i s s i o n (Rekurskommission) of t h e C a n t o n of B e r n e . 
T h e A p p e a l s C o m m i s s i o n cons i s t ed of t h r e e j u d g e s , i ts p r e s i d e n t b e i n g a 
lawyer . T h e o t h e r two p e r s o n s w e r e spec ia l i sed j u d g e s , one of w h o m , t h e 
r a p p o r t e u r , was a doc tor . 

2 1 . O n 16 J a n u a r y 1997 the A p p e a l s C o m m i s s i o n c o n d u c t e d a h e a r i n g 
at wh ich t h e a p p l i c a n t , H e . M . , t h e i r lawyer , a m e m b e r of t h e 
G u a r d i a n s h i p C o m m i s s i o n a n d a r e p r e s e n t a t i v e of t h e S. N u r s i n g H o m e 
w e r e p r e s e n t . A c c o r d i n g to t h e r eco rd of t he h e a r i n g , t he a p p l i c a n t 
e x p l a i n e d t h a t she h a d no r e a s o n to be u n h a p p y w i t h t h e n u r s i n g h o m e , 
t h a t , as she could no longer walk, it would be b e t t e r for h e r to s tay t h e r e , 
a n d t h a t she did no t see how m a t t e r s could ge t b e t t e r for he r . H o w e v e r , 
she a lso said t h a t she " w a n t e d to ge t ou t of S.". 

22. T h e A p p e a l s C o m m i s s i o n d i smi s sed t h e a p p e a l s t h e s a m e day. As 
to t h e facts it found: 

"The situation at [the applicant 's home] was apparently catastrophic, as even third 
part ies found it necessary to file reports or make s ta tements . It is noted in the file that 
lately [the applicant] had taken to staying in bed, her eyesight was very poor, and she 
could not walk or stand properly. According to her own submissions, she has to hold on to 
support wherever she goes. She needs a wheelchair, but does not have one at home. The 
flat was not heated, there was refuse everywhere, and no one was cater ing for meals. The 
nurse responsible for [the applicant 's] care had already stated on a previous occasion 
that her leg sores had not healed because of her living conditions. The nurse now states 
that in the last weeks of care she had noticed a serious loss of body weight, which she 
at t r ibuted to the fact that [the applicant 's son] was not taking sufficient care to ensure 
that his mother was eating properly. A certain Mr Hi., who had brought [the applicant | 
home alter her stay in hospital, had been horrified by the state of the flat and said that it 
was not heated. The fruit vendor also reported that the situation was horrific. When 
Mrs B.F., the head of the social services, had been asked how [the applicant) responded 
to the nursing home, she had answered that she had been present when [the applicant] 
had arrived. At that t ime [the applicant] had not been able to walk, she was not properly 
dressed (she was wearing nylon tights and a torn woollen jacket) and smelled badly7. 
Mrs B.F. was shocked and declared that she had never seen a person in such a s ta te , 
al though she had a long experience in guardianship mat te rs . " 
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23 . In its decis ion t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n cons ide r ed t h a t two 
g r o u n d s h a d been m a d e ou t u n d e r Ar t i c l e 397a o f t h e Swiss Civil C o d e 
t h a t j u s t i f i ed w i t h d r a w i n g t h e a p p l i c a n t ' s l ibe r ty o n g r o u n d s o f we l fa re 
a s s i s t ance . Fi rs t ly , t he a p p l i c a n t h a d b e e n neg l ec t ed , a s she was n o 
longer ab le t o t e n d to h e r mos t bas ic d i e t a r y a n d hyg iene n e e d s . She 
could not even d r e s s herself . W i t h o u t o u t s i d e h e l p she was conf ined t o 
bed . Since t h e Assoc ia t ion for H o m e Visi ts to t he Sick a n d H o u s e b o u n d 
h a d s t o p p e d v is i t ing , t he p r o b l e m was un re so lved , p a r t i c u l a r l y a s 
t h e a p p l i c a n t re fused to g o i n t o t h e S. N u r s i n g H o m e vo lun ta r i ly . In 
resj ject of t h e second g r o u n d , t he Ajjjjeals C o m m i s s i o n cons ide red t h a t 
" d u r i n g t h e h e a r i n g it h a d c o m e to t h e conc lus ion t h a t t he a p p l i c a n t 
had a m e n t a l d isabi l i ty (seni le d e m e n t i a ) " (Geistesschwache (altersbedingte 
Demenz))- In view of t h a t d isabi l i ty , t h e Ajjpeals C o m m i s s i o n c o n s i d e r e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in a n u r s i n g h o m e "would b e j u s t i f i ed 
even if it was c o n s i d e r e d t h a t the d e g r e e o f neg lec t was not sufficiently 
se r ious" . T h e decis ion c o n t i n u e d : 

"In this context, the appel lants ' argument is not helped by the fact that [the 
applicant | has accepted that she needs to go into a nursing home, as she explained 
during the appeal hearing. It is t rue that there would be no need for deprivation of 
liberty on grounds of welfare assistance if [the applicant] went to reside at the 
S. Nursing Home of her own free will. However, it t ranspires from the case file that 
although she has already frequently stated that she was now willing to enter S. 
voluntarily, finally this has not happened." 

24. In t h e Apjicals C o m m i s s i o n ' s view, if t h e a j ip l icant w e r e r e l e a s e d , 
she would r e t u r n t o he r son, w h o was u n a b l e t o p rovide sufficient c a r e lor 
he r , a s h e w a s himself a n inval id w i t h poor eyes igh t . Y e t , t h e S. N u r s i n g 
H o m e , which could jDrovide t he neces sa ry c a r e , was ideal for t h e a p p l i c a n t 
a s it was in a n a r e a she knew. I n d e e d , t he app l i can t was h a r d l y a w a r e of 
I lie d e p r i v a t i o n of l iber ty , wh ich was m i n i m a l , a n d i n fact it m a i n l y 
affected h e r son, who did not wan t t o leave his m o t h e r . T h e Apjseals 
C o m m i s s i o n f u r t h e r found t h a t t he d e p r i v a t i o n of l iber ty o n g r o u n d s o f 
wel fa re a s s i s t a n c e c o m p l i e d w i t h Ar t i c l e 5 § 1 (e) of t h e C o n v e n t i o n , 
s ince t h a t provis ion a lso p e r m i t t e d a d e p r i v a t i o n o f l iber ty in cases of 
vag rancy , a t e r m t h a t was t o b e u n d e r s t o o d in a wide s e n s e . 

C. Proceedings before the Federal Court 

25. T h e app l i can t a n d h e r son H e . M . lodged a publ ic- law a p p e a l 
(staatsrechtliche Beschwerde) wh ich t h e F e d e r a l C o u r t (Bundesgericht) 
d i smis sed on 15 M a y 1997. T h e decis ion was served on 1 7 J u n e 1997. 

26. In so far as t he a p p l i c a n t a n d h e r son c o m p l a i n e d t h a t t he A p p e a l s 
C o m m i s s i o n had not e x a m i n e d w h e t h e r less s t r i n g e n t m e a s u r e s w e r e 
possible , t h e cou r t found: 
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"The Commission concludes on the facts that the first appellant [the applicant] is no 
longer capable of looking after and caring for herself, feeding herself or even dressing 
herself; without outside help she would be confined to bed; the second appellant [the 
applicant 's son] who is an invalid, and is in fact no longer able to see, is unable to look 
after her, and there is nobody else who is in a position to care for her; other a t t empts 
which have been made to resolve this problem have failed; in the end, placement in the 
S. Nursing Home at Worbcn has been considered to be the only means of preventing 
neglect. The Appeals Commission has therefore duly considered the proportionality of 
the deprivation of liberty ... 

Whether in the case of the first appellant there exists, apart from serious neglect, 
some mental disability which would also justify a deprivation of liberty in itself - a 
point which is challenged by the appellants — and whether procedural rules have 
allegedly been breached in connection with this ground of detention, are mat te r s which 
do not need to be examined, particularly as the appellants have been unsuccessful in 
their appeal against the [applicant's] detent ion for serious neglect." 

D. Subsequent developments 

27. O n 1 4 J a n u a r y 1998 the A a r b e r g Dis t r i c t G o v e r n m e n t Office lifted 
t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t o r d e r as she h a d a g r e e d to r e s ide in t he n u r s i n g 
h o m e of he r own free will. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

28. Ar t i c l e s 3 9 7 a e t seq . of t h e Swiss Civil C o d e c o n c e r n t h e 
w i t h d r a w a l of l iber ty on g r o u n d s of we l fa re a s s i s t a n c e (fursorgerische 
Freiheitsentziehung). Ar t ic le 397a p rov ides : 

"An elderly or incapacitated person may be placed or retained in a suitable institution 
on account of mental illness, mental disability, alcoholism, other addictions or serious 
neglect, if the person cannot otherwise be afforded the necessary personal care. 

In this context, account must be taken of the burden which the person places on his ot
her environment. 

The person concerned must be released as soon as the situation permits ." 

29. Ar t ic le 397e , which lays down the p r o c e d u r e in such cases , p rov ides 
t h a t "in t he case of m e n t a l l y ill p e r s o n s a dec is ion can only be t a k e n on t h e 
bas is of a n e x p e r t op in ion" . 

30. T h e D e p r i v a t i o n of L ibe r ty on G r o u n d s of W e l f a r e Ass i s t ance Act 
of t he C a n t o n of B e r n e i m p l e m e n t s Ar t ic les 397a et seq . of t h e Civil C o d e . 
Sec t ions 3 et seq . of t h e Act c o n c e r n " m e a s u r e s w i t h o u t d e p r i v a t i o n of 
l iber ty" . Sec t ion 3 provides t h a t t h e G u a r d i a n s h i p Office (Vormundschafts-
behdrde) shal l s ecu re t h e n e c e s s a r y p e r s o n a l a s s i s t a n c e for p e r s o n s w h o p u t 
t h e m s e l v e s or o t h e r s in d a n g e r on a c c o u n t of m e n t a l i l lness , m e n t a l 
d isabi l i ty , a l coho l i sm, o t h e r add i c t i ons or se r ious neg lec t . U n d e r sec t ion 4, 
t h e G u a r d i a n s h i p Office m a y o r d e r ca r e m e a s u r e s if g u a r d i a n s h i p 
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m e a s u r e s do not suffice; such m e a s u r e s m a y be r e n e w e d af ter two y e a r s 
a n d s t a n d a r d social-work p r o c e d u r e s a r e to be followed. Sec t ions 8 et seq . 
c o n c e r n t he " d e p r i v a t i o n of l iber ty on g r o u n d s of we l fa re a s s i s t a n c e " . 
Sec t ion 8 m e n t i o n s , inter alia, t h e i n s t i t u t i o n s in which such p e r s o n s m a y 
be p laced , n a m e l y a psych ia t r i c clinic, a t h e r a p e u t i c h o m e or a n u r s i n g 
h o m e . Sec t ion 9 m e n t i o n s t h e c o m p e t e n t d e c i s i o n - m a k i n g bod ies , in 
p a r t i c u l a r t he Di s t r i c t G o v e r n m e n t Office. 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of t h e un lawfu lness of h e r d e p r i v a t i o n of 
l iber ty in t h a t s h e had b e e n p laced in a n u r s i n g h o m e on a c c o u n t of 
neg lec t . S h e s u b m i t t e d t h a t neg lec t is no t c i t ed as a g r o u n d of d e t e n t i o n 
in Ar t ic le 5 § 1 (e) of t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t of wh ich prov ides 
as follows: 

" 1 . Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(e) the lawful detent ion of persons ... of unsound mind ... or vagrants; 

A. The parties' submiss ions 

/. The applicant 

32. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t she h a d b e e n p laced in a n u r s i n g 
h o m e a g a i n s t h e r will. She said t h a t she cou ld w a s h a n d d r e s s herself, h e r 
son could cook for he r a n d she did not wish to leave h i m on his own. In t he 
n u r s i n g h o m e she was no l onge r free to m a k e dec is ions a b o u t h e r p lace of 
r e s idence or h e r dai ly life. She was u n a b l e to r e t u r n h o m e , as she would 
have b e e n b r o u g h t back a g a i n . It was i r r e l evan t t h a t she h a d l a t e r a g r e e d 
to s t ay in t h e n u r s i n g h o m e , s ince she d i s a g r e e d w i t h t h e o r ig ina l decis ion 
which had d e p r i v e d he r of h e r l iber ty . 

3 3 . T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t she did not fall i n to t h e v a g r a n c y 
ca t ego ry , as def ined in t h e "vag rancy c a s e s " (see De Wilde, Ooms and Versyp 
v. Belgium, j u d g m e n t of 18 J u n e 1971, Se r i e s A no. 12, pp . 37-38, § 68) . At 
t he t i m e of h e r p l a c e m e n t in t he n u r s i n g h o m e , she h a d a h o m e a n d a 
r e g u l a r i n c o m e . She could not u n d e r s t a n d why t h e Assoc ia t ion for H o m e 
Vis i t s to t h e Sick a n d H o u s e b o u n d h a d s t o p p e d p rov id ing h e r a s s i s t a n c e a t 
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h o m e , as she h a d b e e n very h a p p y wi th t h e i r serv ices . W h e n they s t o p p e d , 
h e r h e a l t h h a d d e t e r i o r a t e d , t h u s p rov id ing the a u t h o r i t i e s w i th an 
o p p o r t u n i t y to p lace h e r in a n u r s i n g h o m e . In so far as r e fe rence h a d 
b e e n m a d e to t he A p p e a l s C o m m i s s i o n ' s dec is ion t h a t she also suffered 
f rom m e n t a l d isabi l i ty , t h e app l i can t p o i n t e d ou t t h a t she had neve r h a d 
t h e r i g h t to r ep ly to t h a t a c c u s a t i o n before t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n , a n d 
t h a t she h a d neve r b e e n e x a m i n e d by a m e d i c a l e x p e r t in t h a t c o n n e c t i o n . 

34. T h e a p p l i c a n t e m p h a s i s e d t h a t Ar t i c l e 5 § 1 (e) of t h e C o n v e n t i o n 
only l i s ted " v a g r a n c y " a n d not " n e g l e c t " as a g r o u n d of d e t e n t i o n , a n d t h a t 
t h e two no t ions w e r e not c o m p a r a b l e . O n t h e one h a n d , neg lec t imp l i ed 
t h a t t h e u sua l c o n v e n t i o n s in r e s p e c t of c l ean l iness , d ie t a n d h e a l t h c a r e 
w e r e no t m e t . V a g r a n c y , on t h e o t h e r h a n d , impl ied lack of a h o m e or 
financial m e a n s , w i t h the p e r s o n c o n c e r n e d b e c o m i n g a b u r d e n to t h e 
publ ic . T h e a p p l i c a n t c l a imed t h a t she h a d h a d a fixed domic i le w i t h h e r 
son a n d , as an o ld-age p e n s i o n e r , d r e w a r e g u l a r p e n s i o n . T h u s , n o n e of t he 
ju s t i f i ab l e g r o u n d s of d e t e n t i o n u n d e r Ar t ic le 5 § 1 w e r e m e t in h e r ca se . 

2. The Government 

35. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the g r o u n d s listed in Ar t ic les 397a 
et seq. of t he Civil C o d e a m o u n t e d , in pr inc ip le , to a dep r iva t i on of l iber ty 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n . However , t he 
app l i can t had not b e e n depr ived of he r l iber ty wi th in t he m e a n i n g of t h a t 
provis ion. All t h e c i r c u m s t a n c e s of her case h a d to be cons ide red , in 
p a r t i c u l a r the n a t u r e and d u r a t i o n of t he a l leged dep r iva t ion , i ts in tens i ty , 
a n d the m a n n e r in which it was effected. In t he p r e s e n t case , t he S. N u r s i n g 
H o m e was a n o p e n ins t i t u t ion wi th c o m p l e t e f reedom of m o v e m e n t , to t h e 
e x t e n t t h a t t he app l ican t was ab le to occupy herself. T h e app l i can t , w h o 
was neve r in t h e secure w a r d , was free to have pe r sona l c o n t a c t s , wr i t e 
l e t t e r s or m a k e t e l e p h o n e calls. T h e only l imi t a t ion on t h e app l i can t was 
t h a t she had to respec t t he h o u r s fixed for t he necessa ry medica l 
t r e a t m e n t . F r o m the ou t se t , t h e app l i can t herse l f did not r e g a r d t he 
p l a c e m e n t in t h e n u r s i n g h o m e as a dep r iva t i on of l iber ty a n d , before t h e 
Appea l s C o m m i s s i o n , she even w e l c o m e d the ass i s t ance given to her . In t he 
m e a n t i m e , she had a g r e e d to s tay in t he n u r s i n g h o m e of he r own free will. 
As a r e su l t , the app l i can t ' s f r eedom of m o v e m e n t was , in fact, e n h a n c e d 
t h a n k s to the c a r e provided in t he h o m e . 

36. A s s u m i n g t h a i t h e r e h a d b e e n a d e p r i v a t i o n of l iber ty , t he 
G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e no t ion of " n e g l e c t " d id no t en t i r e ly tal ly 
wi th t h a t of " v a g r a n c y " in Ar t ic le 5 § 1 (e) of t he C o n v e n t i o n , s ince it 
involved insufficient ca re , food, med i ca l a s s i s t ance a n d c lo th ing . T h e 
c r i t e r i a e s t a b l i s h e d in the C o u r t ' s j u d g m e n t in t h e v a g r a n c y cases (c i ted 
above) r e l a t e d to a d a n g e r to publ ic secur i ty . H o w e v e r , as t he C o u r t found 
in Guzzardi v. Italy, a p e r s o n ' s own i n t e r e s t s m a y also w a r r a n t a d e p r i v a t i o n 
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of l iber ty ( j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no. 39, p . 37, § 98) . T h e 
G o v e r n m e n t a lso d r e w a t t e n t i o n to Wiluld Litwa v. Poland (no. 26629 /95 , 
E C H R 2000-III) in wh ich t h e C o u r t c o n s i d e r e d , in r e l a t i o n to Ar t i c l e 5 
§ 1 (c) of t h e C o n v e n t i o n , t h a t t he p r e d o m i n a n t r e a s o n for d e p r i v i n g 
p e r s o n s of t h e i r l iber ty was no t only t h e d a n g e r to publ ic safety bu t a lso 
t he p e r s o n s ' own i n t e r e s t s , lor i n s t a n c e in rece iv ing m e d i c a l c a r e . 

37. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t o t h e r m e a n s h a d b e e n e m p l o y e d 
before t he a p p l i c a n t was p laced in t he n u r s i n g h o m e . T h u s , she h a d b e e n 
t h e subjec t of a g u a r d i a n s h i p o rde r , a l t h o u g h th i s was t e r m i n a t e d on 
a c c o u n t of t h e a p p l i c a n t ' s son , H e . M . U n t i l 1996 t h e a p p l i c a n t was 
t r e a t e d by a d o c t o r w h o vis i ted he r a t h o m e . U n t i l 1996 the Assoc ia t ion 
for H o m e Vis i t s to t he Sick a n d H o u s e b o u n d also as s i s t ed t h e a p p l i c a n t 
a t h o m e . H o w e v e r , it e v e n t u a l l y w i t h d r e w its h e l p in view of t he lack of 
c o o p e r a t i o n by the app l i can t a n d he r son. 

38. In t h e G o v e r n m e n t ' s view, t h e no t ion of " v a g r a n c y " could not be 
c lea r ly c i r c u m s c r i b e d by r e f e r ence t o a prec ise c a t a l o g u e of m a t e r i a l 
cond i t ions , such as w h e t h e r t he p e r s o n c o n c e r n e d had a fixed domic i l e or 
i n d e p e n d e n t financial m e a n s . R a t h e r , a c c o u n t h a d to be t a k e n of w h e t h e r 
he or she could still lead a n o r m a l life, a n d the adve r se effects his or h e r 
not be ing ab le to do so would have on t h a t p e r s o n or o t h e r s . T h e q u e s t i o n 
was not w h e t h e r t h e p e r s o n c o n c e r n e d was of fixed a b o d e , bu t w h e t h e r t he 
a c c o m m o d a t i o n p r e v e n t e d h im or he r from rece iv ing p r o p e r c a r e . 
S imi la r ly , in a d d i t i o n to financial m e a n s , a c c o u n t had to be t a k e n of t he 
p e r s o n ' s n e e d to lead a d ignif ied life, d e g r e e of i n t e g r a t i o n in to a social 
n e t w o r k a n d s t a t e of h e a l t h . As a r e s u l t , t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in a 
n u r s i n g h o m e compl i ed wi th t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 § 1 (e) of t he 
C o n v e n t i o n . 

39. T h e G o v e r n m e n t also po in t ed out t h a t t he A p p e a l s C o m m i s s i o n 
h a d cons ide r ed t h a t the a p p l i c a n t was suf fer ing from a m e n t a l d isabi l i ty , 
in p a r t i c u l a r seni le d e m e n t i a , a view t h a t was c o n f i r m e d , as r e q u i r e d by 
law, by t h e med ica l e x p e r t w h o sat on t h a t A p p e a l s C o m m i s s i o n . T h e 
A p p e a l s C o m m i s s i o n found t h a t t he a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t h e n u r s i n g 
h o m e was ju s t i f i ed on those g r o u n d s a l o n e , r e g a r d l e s s of w h e t h e r she was 
suffer ing from neg lec t . In t he G o v e r n m e n t ' s view, a m e n t a l d i sab i l i ty of 
t h a t type was one of t h e g r o u n d s m e n t i o n e d in Ar t i c l e 397a of t h e Swiss 
Civil C o d e a n d c o n s t i t u t e d a just if ied g r o u n d of d e t e n t i o n u n d e r Ar t ic le 5 
§ 1 (e) of t h e C o n v e n t i o n . 

B. The Court's assessment 

40. T h e C o u r t mus t first e x a m i n e w h e t h e r t h e r e was in the i n s t an t case 
a dep r iva t ion of l iber ty t o which Ar t ic le 5 § 1 app l i e s . U n d e r its e s t ab l i shed 
case-law, th is provision is not c o n c e r n e d wi th m e r e res t r i c t ions on l iber ty of 
m o v e m e n t , which a r e gove rned by Art ic le 2 of Protocol No. 4. 
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4 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t she h a d b e e n p laced in t he n u r s i n g 
h o m e a g a i n s t h e r will, w h e r e a s t he G o v e r n m e n t c o n t e s t e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t had b e e n dep r ived of h e r l iber ty w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 5 
of t he C o n v e n t i o n . 

42. In o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e h a s b e e n a d e p r i v a t i o n of 
l iber ty , t h e s t a r t i n g - p o i n t m u s t be t he specific s i t u a t i o n of t h e ind iv idua l 
c o n c e r n e d a n d a c c o u n t m u s t be t a k e n of a whole r a n g e of fac tors such as 
t h e type , d u r a t i o n , effects a n d m a n n e r of i m p l e m e n t a t i o n of t h e m e a s u r e 
in q u e s t i o n . T h e d i s t i nc t ion b e t w e e n a d e p r i v a t i o n of a n d r e s t r i c t i o n u p o n 
l iber ty is m e r e l y o n e of d e g r e e or in tens i ty , a n d not one of n a t u r e o r 
s u b s t a n c e (see Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 M a y 1985, 
Ser ies A no. 93 , p . 19, § 41) . 

43 . T h e C o u r t re fe rs to Nielsen v. Denmark, wh ich c o n c e r n e d t h e 
p l a c e m e n t of a 12-year-old boy, a t his m o t h e r ' s r e q u e s t , in t h e psych ia t r i c 
w a r d of a S t a t e hosp i t a l for five a n d a ha l f m o n t h s . In t h a t case , in wh ich 
no d e p r i v a t i o n of l iber ty w i th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n was found, the C o u r t cons ide r ed t h a t : 

"The applicant was in need of medical t r ea tment for his nervous condition and the 
t rea tment administered to him was curative, aiming at securing his recovery from his 
neurosis. ... 

The restrictions on the applicant 's freedom of movement and contacts with the 
outside world were not much different from restrictions which might be imposed on a 
child in an ordinary hospital: it is t rue that the door of the Ward, like all children's wards 
in the hospital, was locked, but this was to prevent the children exposing themselves to 
danger or running around and disturbing other pat ients; the applicant was allowed to 
leave the Ward, with permission, to go for instance to the library and he went with other 
children, accompanied by a member of the staff, to visit playgrounds and museums and 
for other recreational and educational purposes; he was also able to visit his mother and 
father regularly and his old school friends and, towards the end of his stay in hospital, he 
started going to school again; in general , conditions in the Ward were said to be 'as 
similar as possible to a real home ' . . . 

The duration of the applicant 's t rea tment was 5 /2 months. This may appear to be a 
ra ther long time for a boy of 12 years of age, but it did not exceed the average period of 
therapy at the Ward and, in addition, the restrictions imposed were relaxed as 
t rea tment progressed ... 

Nor did the intervention of the police, which would have been appropriate for the 
re turn of any runaway child of that age even to parental custody, throw a different 
light on the si tuation." (judgment of 28 November 1988, Series A no. 144, pp. 25 and 
26, §§ 70 and 72). 

44 . T u r n i n g to t h e c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case , t h e C o u r t no t e s 
t h a t t h e a p p l i c a n t h a d had the possibi l i ty of s t ay ing a t h o m e a n d b e i n g 
c a r e d for by t h e Lyss Assoc ia t ion for H o m e Visi ts to the Sick a n d 
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H o u s e b o u n d , bu t she a n d h e r son h a d refused to c o o p e r a t e wi th t h e 
a s soc ia t ion . S u b s e q u e n t l y , t he living cond i t i ons of t h e a p p l i c a n t a t h o m e 
d e t e r i o r a t e d to such a n e x t e n t t h a t t he c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s of t he 
C a n t o n of B e r n e dec ided to t ake ac t ion . O n 16 D e c e m b e r 1996 the 
A a r b e r g Di s t r i c t G o v e r n o r vis i ted t h e app l i can t a t h o m e in o r d e r to 
assess t he s i t u a t i o n a n d , f ind ing t h a t she was suf fer ing from se r ious 
neg lec t , dec ided on 17 D e c e m b e r 1996 to p lace h e r in t he S. N u r s i n g 
H o m e . O n 16 J a n u a r y 1997, a f t e r carefu l ly r ev iewing t h e c i r c u m s t a n c e s 
of t h e case , t h e C a n t o n a l A p p e a l s C o m m i s s i o n of t h e C a n t o n of B e r n e 
conc luded t h a t t h e l iving cond i t ions a n d s t a n d a r d s of hyg iene a n d of 
med ica l c a r e a t t h e a p p l i c a n t ' s h o m e w e r e unsa t i s f ac to ry , a n d t h a t t h e 
n u r s i n g h o m e c o n c e r n e d , wh ich was in a n a r e a which t h e app l i can t knew, 
could provide h e r wi th t h e n e c e s s a r y c a r e . 

45 . F u r t h e r m o r e , it t r a n s p i r e s f rom t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s 
t h a t t h e a p p l i c a n t was no t p l aced in t h e s e c u r e w a r d of t h e n u r s i n g h o m e 
(a fact wh ich t h e a p p l i c a n t d id not c o n t e s t ) . R a t h e r , s h e had f r e e d o m of 
m o v e m e n t a n d was able t o m a i n t a i n social c o n t a c t w i th t h e ou t s ide wor ld . 

46 . T h e C o u r t no t e s , in add i t i on , t h e decis ion of t he C a n t o n a l A p p e a l s 
C o m m i s s i o n of 16 J a n u a r y 1997, a c c o r d i n g to which t h e a p p l i c a n t was 
h a r d l y a w a r e of t h e effects of h e r s t ay in t h e n u r s i n g h o m e , wh ich w e r e 
ma in ly felt by h e r son w h o did not wish to leave his m o t h e r . M o r e o v e r , 
t h e a p p l i c a n t he r se l f was u n d e c i d e d as to which so lu t ion she in fact 
p r e f e r r e d . For e x a m p l e , a t t h e h e a r i n g before t he A p p e a l s C o m m i s s i o n , 
she s t a t e d t h a t she had n o r e a s o n to be u n h a p p y w i t h t h e n u r s i n g h o m e . 

47 . Final ly, t h e C o u r t no t e s t h a t , a f ter m o v i n g to t h e n u r s i n g h o m e , 
t h e a p p l i c a n t a g r e e d to s t ay t h e r e . As a r e su l t , t h e A a r b e r g Di s t r i c t 
G o v e r n m e n t Office h a d lifted t h e o r d e r for t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t on 
1 4 J a n u a r y 1998. 

48 . B e a r i n g t h e s e e l e m e n t s in m i n d , in p a r t i c u l a r t h e fact t h a t t he 
C a n t o n a l A p p e a l s C o m m i s s i o n had o r d e r e d t he a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in 
t he n u r s i n g h o m e in h e r own i n t e r e s t s in o r d e r to p rov ide h e r wi th t he 
neces sa ry med ica l c a r e a n d sa t i s fac tory l iving cond i t i ons a n d s t a n d a r d s 
of hyg i ene , a n d also t a k i n g in to c o n s i d e r a t i o n t he c o m p a r a b l e 
c i r c u m s t a n c e s in Nielsen (c i ted above) , t h e C o u r t conc ludes t h a t in t he 
c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t h e 
n u r s i n g h o m e did not a m o u n t to a d e p r i v a t i o n of l iber ty w i th in t he 
m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1, b u t was a r e spons ib l e m e a s u r e t a k e n by the 
c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s in t h e a p p l i c a n t ' s i n t e r e s t s . Accord ing ly , Ar t ic le 5 
§ 1 is not app l i cab le in t h e p r e s e n t ca se . 

Conclusion 

49. C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t finds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Holds by six vo tes to one t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 1 
of t he C o n v e n t i o n . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 26 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t he following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g op in ion of M r G a u k u r J ö r u n d s s o n ; 
(b) d i s s e n t i n g op in ion of M r Louca ide s . 

S. DOLLÉ 
R e g i s t r a r 

J . - P . COSTA 
P r e s i d e n t 

J . - P . C . 
S.D. 



H.M. v. SWITZERLAND JUDGMENT 17 

C O N C U R R I N G O P I N I O N 

O F J U D G E G A U K U R J O R U N D S S O N 

Whi l e I a g r e e wi th t h e major i ty t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 5 of t h e C o n v e n t i o n in t he p r e s e n t case , I have r e a c h e d th i s 
conc lus ion on d i f ferent g r o u n d s . 

/. Whether the applicant was deprived of her liberty 

T h e first q u e s t i o n to be e x a m i n e d is w h e t h e r in t he i n s t a n t case t h e r e 
was a d e p r i v a t i o n of l iber ty to which Ar t i c l e 5 § 1 app l i e s . 

I no t e t h a t t he r e l e v a n t s t a t u t o r y provis ions u n d e r Swiss law, n a m e l y 
Ar t i c les 397a et seq . of t h e Swiss Civil C o d e , exp res s ly refer to t h e 
m e a s u r e a t issue as one of " d e p r i v a t i o n of l iber ty" , a n d the s a m e t e r m 
was e m p l o y e d by all t he a u t h o r i t i e s involved in t h e p r e s e n t p r o c e e d i n g s . 
By c o m p a r i s o n , o t h e r less f a r - r e a c h i n g m e a s u r e s , such as e x t e r n a l c a r e 
a r r a n g e m e n t s , a r e de sc r ibed in sec t ion 3 of t h e D e p r i v a t i o n of L ibe r ty on 
G r o u n d s of W e l f a r e Ass i s t ance Act of t he C a n t o n of B e r n e as " m e a s u r e s 
w i thou t d e p r i v a t i o n of l iber ty" . 

F u r t h e r m o r e , w h e n o r d e r i n g the p l a c e m e n t on 16 J a n u a r y 1997, t he 
C a n t o n a l A p p e a l s C o m m i s s i o n c o n s i d e r e d t h a t such a m e a s u r e h a d 
b e c o m e n e c e s s a r y as t h e a p p l i c a n t h a d no t a c c e p t e d p l a c e m e n t in t he 
n u r s i n g h o m e of h e r own free will. I n d e e d , w h e n she l a t e r a g r e e d to t h e 
p l a c e m e n t , t h e o r d e r was d i s c o n t i n u e d on 1 4 J a n u a r y 1998. 

Final ly , it is u n d i s p u t e d t h a t the police w e r e e m p l o y e d to i m p l e m e n t 
t h e m e a s u r e , which was of u n l i m i t e d d u r a t i o n a n d se rved the p u r p o s e of 
e n s u r i n g t h a t t h e app l i can t did not leave t h e n u r s i n g h o m e . 

It is t r u e t h a t t h e a p p l i c a n t was no t " u n d e r lock a n d key" w i th in t he 
n u r s i n g h o m e , a n d t h a t she was able to have p e r s o n a l c o n t a c t s , to 
wr i t e l e t t e r s a n d to t e l e p h o n e the o u t s i d e wor ld . In my op in ion , 
however , it is c l ea r t h a t she was not p e r m i t t e d t o leave t h e i n s t i t u t i o n 
a n d go h o m e , a n d t h a t , if she did, she would have b e e n b r o u g h t back to 
t h e n u r s i n g h o m e . T h u s , I find t h a t t h e p r e s e n t c i r c u m s t a n c e s differ 
f rom those in Nielsen v. Denmark wh ich involved a m i n o r w h o was 
t e m p o r a r i l y p laced in a locked psych ia t r i c w a r d of a S t a t e hosp i t a l , 
at his m o t h e r ' s r e q u e s t , for t h e r a p e u t i c p u r p o s e s ( j u d g m e n t of 
28 N o v e m b e r 1988, Ser ies A no. 144, pp . 25-26, § 70). T h u s , t he 
p r e s e n t a p p l i c a n t h a d b e e n p laced u n d e r g u a r d i a n s h i p , t h o u g h t h e 
l a t t e r m e a s u r e was even tua l l y lifted. 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , I cons ide r t h a t t he a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t he 
n u r s i n g h o m e a m o u n t e d to a d e p r i v a t i o n of l iber ty w i t h i n t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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2. Whether there was compliance with the conditions of Article 5 § 1 of the 
Convention 

T h e nex t q u e s t i o n is, t h e r e f o r e , w h e t h e r t h e cond i t ions of Ar t ic le 5 § 1 
w e r e compl i ed wi th in the p r e s e n t case . 

Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n c o n t a i n s a n e x h a u s t i v e list of 
p e r m i s s i b l e g r o u n d s for d e p r i v a t i o n of l iber ty . C o n s e q u e n t l y , no 
d e p r i v a t i o n of l ibe r ty will be lawful un le s s it falls w i th in one of 
t h e g r o u n d s set ou t in s u b - p a r a g r a p h s (a) to (f) of Ar t ic le 5. T h e 
G o v e r n m e n t have no t re l ied on any o t h e r g r o u n d t h a n s u b - p a r a g r a p h (e) 
t o jus t i fy t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n . Accord ing ly , I shal l l imit m y 
e x a m i n a t i o n to t h a t provis ion. 

(a) "The lawful detent ion ... of persons of u n s o u n d mind" 

In p a r t i c u l a r , I have first e x a m i n e d w h e t h e r t h e a p p l i c a n t could be 
c o n s i d e r e d as a " p e r s o n of u n s o u n d m i n d " wi th in t he m e a n i n g of s u b 
p a r a g r a p h (c) of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

A c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s case- law, t he m e a n i n g of t h e t e r m " p e r s o n s of 
u n s o u n d m i n d " is con t inua l ly evolving as r e s e a r c h in p sych ia t ry p r o g r e s s e s 
a n d i n c r e a s i n g flexibili ty in t r e a t m e n t is deve lop ing . N e v e r t h e l e s s , s u b 
p a r a g r a p h (e) of Ar t ic le 5 § 1 c a n n o t be t a k e n as p e r m i t t i n g t h e 
d e t e n t i o n of a p e r s o n s imply b e c a u s e his or he r views or b e h a v i o u r 
d e v i a t e f rom t h e n o r m s p r eva i l i ng in society . T o hold o t h e r w i s e would 
no t be reconc i lab le wi th t h e t ex t of Ar t i c l e 5 § 1 which se ts ou t a n 
e x h a u s t i v e list of e x c e p t i o n s ca l l ing for a n a r r o w i n t e r p r e t a t i o n (see 
Winterwerp v. the Netherlands, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1979, Se r i e s A no. 3 3 , 
P- 16, § 3 7 ) . 

An indiv idual c a n n o t be c o n s i d e r e d to be of " u n s o u n d m i n d " a n d 
dep r ived of his or h e r l iber ty un les s t h e following t h r e e m i n i m u m 
r e q u i r e m e n t s a r e sat isf ied: firstly, t he p e r s o n m u s t re l iab ly be shown to 
be of u n s o u n d m i n d ; secondly t h e m e n t a l d i s o r d e r m u s t be of a kind or 
d e g r e e w a r r a n t i n g c o m p u l s o r y c o n f i n e m e n t a n d , th i rd ly , t h e val id i ty of 
a n y c o n t i n u e d c o n f i n e m e n t d e p e n d s on t h e p e r s i s t e n c e of such a d i s o r d e r 
(see Johnson v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1997, Reports of 

Judgments and Decisions 1997-VII, p p . 2409-10, § 60) . 

It r e m a i n s to be seen w h e t h e r t h e s e cond i t i ons w e r e m e t in t he p r e s e n t 
c a s e . 

As r e g a r d s t he first r e q u i r e m e n t , on 16 J a n u a r y 1997 the C a n t o n a l 
A p p e a l s C o m m i s s i o n , whose compos i t i on inc luded a doc to r as a 
spec ia l i sed j u d g e , h e a r d t he a p p l i c a n t , h e r son, t h e i r lawyer , a m e m b e r of 
t h e G u a r d i a n s h i p C o m m i s s i o n a n d a r e p r e s e n t a t i v e of t h e S. N u r s i n g 
H o m e . In its dec is ion d a t e d t h e s a m e day , t he A p p e a l s C o m m i s s i o n 
careful ly c o n s i d e r e d t h e a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n . It s t a t e d t h a t it had c o m e 
to t h e conc lus ion t h a t t he a p p l i c a n t , w h o could no longer c a r e for herself , 
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h a d a m e n t a l d isabi l i ty , n a m e l y seni le d e m e n t i a , j u s t i fy ing h e r p l a c e m e n t 
in a n u r s i n g h o m e . In m y view, it has , t h e r e f o r e , re l iably b e e n e s t a b l i s h e d 
t h a t t he a p p l i c a n t was of u n s o u n d m i n d . 

In r e spec t of t he s econd r e q u i r e m e n t , t h e C a n t o n a l A p p e a l s 
C o m m i s s i o n was sat isf ied t h a t t he a p p l i c a n t ' s i l lness w a r r a n t e d h e r 
p l a c e m e n t in a n u r s i n g h o m e , s ince o t h e r less f a r - r e a c h i n g m e a s u r e s , for 
e x a m p l e t h e a p p o i n t m e n t of a g u a r d i a n b e t w e e n 1994 a n d 1995, or 
e x t e r n a l c a r e by a we l fa re assoc ia t ion , h a d proved to be insuff ic ient , 
p a r t i c u l a r l y as t he a p p l i c a n t a n d her son h a d refused to c o o p e r a t e . 

Final ly, t h e a p p l i c a n t ' s s i t ua t i on h a d pe r s i s t ed a n d indeed h a d 
d e t e r i o r a t e d over t he yea r s , as c o n f i r m e d by t h e A a r b e r g Dis t r i c t 
G o v e r n m e n t Office on 17 D e c e m b e r 1996. C lea r ly , t he a p p l i c a n t ' s 
s i t u a t i o n p r e s e n t e d a d a n g e r to herself . T h e t h i r d r e q u i r e m e n t w a s , 
t h e r e f o r e , a l so m e t in t h a t t h e a u t h o r i t i e s could r e a s o n a b l y a s s u m e t h a t 
t he a p p l i c a n t ' s d i s o r d e r would pers i s t . 

I a m t h e r e f o r e sat isf ied t h a t t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n fell w i th in t he 
a m b i t of Ar t i c l e 5 § 1 (e) as b e i n g t h e "lawful d e t e n t i o n ... of [a p e r s o n ] 
of u n s o u n d m i n d " w i th in t he m e a n i n g of t h a t provis ion. 

It is, t h e r e f o r e , u n n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e o t h e r g r o u n d s m e n t i o n e d 
in Ar t ic le 5 § 1 (e ) . 

(b) Whether the measure was "lawful" within the meaning of sub
paragraph (e) of Article 5 § 1 of the Convent ion 

T h e a u t h o r i t i e s , w h e n p lac ing the a p p l i c a n t in t h e n u r s i n g h o m e , re l ied 
on Ar t ic le 397a of t h e Swiss Civil C o d e wh ich m e n t i o n s , inter alia, " m e n t a l 
i l lness [and] m e n t a l d i sab i l i ty" as g r o u n d s for t he w i t h d r a w a l of l iber ty . In 
m y view, t h e r e f o r e , t he m e a s u r e i m p o s e d on the a p p l i c a n t was " lawful" 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

3. Conclusion 

C o n s i d e r i n g the c i r c u m s t a n c e s of t h e p r e s e n t case as a who le , I find 
t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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I d i s a g r e e wi th t h e ma jo r i t y t h a t t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t h e 
n u r s i n g h o m e did not a m o u n t to a d e p r i v a t i o n of l iber ty w i th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 5 § 1. I a lso d i s a g r e e w i t h t h e c o n c u r r i n g op in ion of 

J u d g e G a u k u r J o r u n d s s o n to t h e effect t h a t t h e a p p l i c a n t ' s d e p r i v a t i o n of 
l iber ty in this case t h r o u g h the c o m p u l s o r y p l a c e m e n t in t h e n u r s i n g h o m e 
fell w i t h i n the a m b i t of Ar t ic le 5 § 1 (e) as b e i n g the "lawful d e t e n t i o n ... of 
[a p e r s o n ] of u n s o u n d m i n d " w i t h i n t he m e a n i n g of t h a t provis ion. 

I a m of t he op in ion t h a t t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t h e n u r s i n g h o m e 
a m o u n t e d to a d e p r i v a t i o n of l ibe r ty wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t such d e p r i v a t i o n of l iber ty did not fall w i th in t he 
a m b i t of Ar t ic le 5 § 1 (e) or any o t h e r s u b - p a r a g r a p h of t h a t Ar t i c l e . 
T h e r e f o r e , I find t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n in th i s ca se . 

As r e g a r d s my f inding t h a t t h e r e has b e e n a d e p r i v a t i o n of t h e 
a p p l i c a n t ' s l iber ty , I a d o p t t he r e a s o n i n g of J u d g e G a u k u r J o r u n d s s o n . 
Bu t I wou ld like to add on th i s subjec t t h e following: T h e a p p l i c a n t ' s 
p l a c e m e n t in t h e n u r s i n g h o m e was a g a i n s t h e r will. It was i m p l e m e n t e d 
by t h e police u n d e r a n o r d e r expl ic i t ly def ined by t h e n a t i o n a l law i tself 
a n d r e f e r r ed t o by t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s as a m e a s u r e of d e p r i v a t i o n of 
l iber ty (see p a r a g r a p h 28 of t he j u d g m e n t ) , a n d she was not p e r m i t t e d to 
leave t h e n u r s i n g h o m e . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , I c a n n o t see how h e r 
s i t u a t i o n could be r e g a r d e d as a n y t h i n g else t h a n a d e p r i v a t i o n of l iber ty . 

In Ashingdane v. the United Kingdom, a lso r e f e r r ed to by the major i ty (see 
p a r a g r a p h 42 of t h e j u d g m e n t ) , it w a s found t h a t a pe r son kep t compulsor i ly 
in a m e n t a l hosp i ta l was p r o t e c t e d by Ar t ic le 5 even t h o u g h he was in a n 
" o p e n " ( tha t is to say, un locked) w a r d a n d was p e r m i t t e d to leave t h e 
hosp i ta l u n a c c o m p a n i e d d u r i n g t h e day a n d over t h e w e e k e n d (see 
p a r a g r a p h 43 of t h e j u d g m e n t ) . T h e r e f o r e , t h e fact r e f e r r ed to by the 
major i ty t h a t " t h e app l i can t was not p laced in t h e s e c u r e w a r d of t h e 
n u r s i n g h o m e ... R a t h e r , she h a d f reedom of m o v e m e n t a n d was able to 
m a i n t a i n social con t ac t wi th t he ou t s ide w o r l d " does no t in any way c h a n g e 
t h e rea l i ty a n d sever i ty of t h e res t r ic t ive r e g i m e in which the app l i can t was 
p laced , as desc r ibed above (see p a r a g r a p h 45 of t he j u d g m e n t ) . 

D e t a i n e e s in p r i sons a n d o t h e r p laces of d e t e n t i o n , which a m o u n t to 
typical cases of d e p r i v a t i o n of l iber ty for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 5 of 
t h e C o n v e n t i o n , m a y be a l lowed to move freely w i th in def ined a r e a s a n d 
have social c o n t a c t wi th t h e ou t s ide world t h r o u g h t e l e p h o n e cal ls , 
c o r r e s p o n d e n c e a n d visi ts , for e x a m p l e ; s o m e m a y a lso be al lowed day 
r e l e a s e . Yet , so long as they (l ike t he a p p l i c a n t ) a r e not p e r m i t t e d to 
leave t h e p lace w h e r e they a r e d e t a i n e d a n d go a n y w h e r e t h e y like a n d a t 
any t i m e they w a n t t h e y a r e c e r t a i n l y "depr ived of t h e i r l iber ty" . 
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In De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium ( j u d g m e n t of 18 J u n e 1971, 
Ser ies A no. 12, p. 36, § 65) , t h e C o u r t w e n t as far as to hold t h a t t h e fact 
t h a t a p e r s o n has s u b m i t t e d vo lun ta r i l y to a p a r t i c u l a r r e g i m e of d e t e n t i o n 
does not exc lude t h e o p e r a t i o n of Ar t ic le 5 w h e n it c a m e to c h a l l e n g i n g its 
lawfulness or s e e k i n g r e l e a s e . T h e C o u r t s t a t e d : 

"... the right to liberty is too important in a 'democratic society' within the meaning of 
the Convention for a person to lose the benefit of the protection o f l h e Convention for 
the single reason that he gives himself up to be taken into detention. Detention might 
violate Article 5 even although the person concerned might have agreed to it." 

In t h e s a m e case t he C o u r t a lso s t a t e d : 

"In so far as the wishes of the applicants were taken into account, they cannot in any 
event remove or disguise the mandatory, as opposed to contractual , character of the 
decisions complained of; this mandatory charac ter comes out unambiguously in the 
legal texts ..." (ibid.) 

T h e r e f o r e , t h e view of t h e ma jo r i ty t h a t " t he a p p l i c a n t was h a r d l y 
a w a r e of t h e effects of h e r s t ay in t h e n u r s i n g h o m e ... [T ]he a p p l i c a n t 
he r se l f was u n d e c i d e d as to which so lu t ion she in fact p r e f e r r e d . Fo r 
e x a m p l e , a t t h e h e a r i n g before t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n , she s t a t e d t h a t 
she h a d no r e a s o n to be u n h a p p y wi th t h e n u r s i n g h o m e " runs c o u n t e r to 
t h e above a p p r o a c h in De Wilde, Ooms and Versyp. 

I a lso find t h a t t h e s t a t e m e n t of t h e ma jo r i ty t h a t " a f t e r m o v i n g to t he 
n u r s i n g h o m e , t h e app l i can t agreed to s t ay t h e r e . As a result, the ... order for the 
applicant's placement [was lifted]'" ( e m p h a s i s a d d e d ) h igh l igh t s r a t h e r t h a n 
a t t e n u a t e s t h e m a n d a t o r y r e s t r i c t ive n a t u r e of t he a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t 
in t he n u r s i n g h o m e . 

T h e major i ty a p p e a r to have re l ied heavi ly on " t h e fact t h a t t he 
C a n t o n a l A p p e a l s C o m m i s s i o n o r d e r e d t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t he 
n u r s i n g h o m e in her own interests in o r d e r to provide he r wi th t h e n e c e s s a r y 
med ica l c a r e a n d sa t i s fac tory l iving cond i t i ons a n d s t a n d a r d s of h y g i e n e " 
( e m p h a s i s a d d e d ) . Re ly ing on t h a t c o n s i d e r a t i o n a n d t a k i n g in to a c c o u n t 
t he " c o m p a r a b l e c i r c u m s t a n c e s in Nielsen", t he ma jo r i t y conc luded t h a t 
" t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t he n u r s i n g h o m e did not a m o u n t to a 
d e p r i v a t i o n of l iber ty wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1, but was a 
responsible measure t a k e n by t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s in the applicants 
interests" ( e m p h a s i s a d d e d ) . 

It is my op in ion t h a t t h e q u e s t i o n w h e t h e r a m e a s u r e a m o u n t s to a 
d e p r i v a t i o n of l iber ty does no t d e p e n d on w h e t h e r it is i n t e n d e d to serve 
or ac tua l ly se rves t h e i n t e r e s t s of the p e r s o n c o n c e r n e d . T h i s is i l l u s t r a t e d 
by De Wilde, Ooms and Versyp (c i ted above) a n d the e x a m p l e s of m i n o r s a n d 
p e r s o n s of u n s o u n d m i n d r e q u i r i n g e d u c a t i o n a l superv i s ion , whose 
d e t e n t i o n is express ly jus t i f i ed u n d e r t he provis ions of Ar t ic le 5 § 1 (d) 
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a n d (e) on t h e p r e m i s e t h a t t he i r case c o n c e r n s " d e p r i v a t i o n of 
l ibe r ty" , even t h o u g h such d e t e n t i o n m a y be exclusively in t h e 
d e t a i n e e s ' i n t e r e s t s . 

I bel ieve t h a t physical f r eedom is of u n i q u e i m p o r t a n c e a n d t h a t t h e 
e x c e p t i o n s to t he p roh ib i t i on of d e p r i v a t i o n of l iber ty a r e exhaus t i ve ly 
l i m i t e d to t h o s e se t ou t exp res s ly in t h e s u b - p a r a g r a p h s of Ar t ic le 5 § 1. 
If a n ind iv idua l ' s d e p r i v a t i o n of l iber ty does not fall w i th in any of t h e s e 
c a t e g o r i e s t h e n it m u s t be p r o h i b i t e d by Ar t i c l e 5. I n d e e d , if it w e r e t r u e 
t h a t those r e spons ib l e for t h e app l i ca t i on or i n t e r p r e t a t i o n of t h e 
C o n v e n t i o n w e r e free to e s t ab l i sh o t h e r c a t e g o r i e s of " d e p r i v a t i o n of 
l i be r ty" in r e spec t of wh ich t h e p r o h i b i t i o n of Ar t i c l e 5 would be 
inapp l i cab le , e i t h e r b e c a u s e t h e c o m p u l s o r y r e s t r i c t i o n of a p e r s o n ' s 
phys ica l f r eedom is a " r e spons ib l e m e a s u r e " for his own good (as in t h e 
p r e s e n t case) or for any o t h e r "use fu l " p u r p o s e , th is would r e n d e r t he 
p roh ib i t i on in q u e s t i o n m e a n i n g l e s s a n d m a k e a m o c k e r y of i ts 
ob jec t ives . Even worse , it wou ld o p e n t h e door to u n c o n t r o l l e d 
a r b i t r a r i n e s s a n d rea l a n d u n w a r r a n t e d d a n g e r s to t h e f r eedom of t he 
ind iv idua l wh ich t h e C o n v e n t i o n a ims to ave r t . 

It is t r u e t h a t t h e r e a r e s i t u a t i o n s not specifically m e n t i o n e d in Ar t ic le 5 
w h e r e d e p r i v a t i o n of l iber ty m a y be n e c e s s a r y for good r e a s o n s . T h e 
p r e s e n t case m a y , possibly, be an e x a m p l e of th i s . H o w e v e r , t h e s e 
s i t u a t i o n s could comply w i t h Ar t i c l e 5 in a c c o r d a n c e wi th t h e s a f e g u a r d s 
p rov ided t h e r e u n d e r if a p p r o p r i a t e n a t i o n a l leg is la t ion b r o u g h t t h e m 
wi th in t h e e x c e p t i o n of s u b - p a r a g r a p h 1 (b) of Ar t i c l e 5. In this way t h e 
s a f e g u a r d s of Ar t i c l e 5 § 1 (b) will serve to p r o t e c t a g a i n s t , for e x a m p l e , 
t he d a n g e r of e lder ly peop le b e i n g dep r ived of t h e i r l iber ty a t t h e b e h e s t of 
s c h e m i n g re l a t ives s e e k i n g to m a k e p e r s o n a l g a i n f rom t h e i r c o m p u l s o r y 
r e m o v a l to i n s t i t u t i o n s on t h e g e n e r a l , feeble g r o u n d s of " m e n t a l 
d i sab i l i ty" or "seni le d e m e n t i a " . 

O n t h e o t h e r h a n d , t h e ma jo r i ty ' s r e l i ance on t h e " c o m p a r a b l e 
c i r c u m s t a n c e s in Nielsen" does no t , I t h i n k , p rov ide a solid g r o u n d for 
t h e i r conc lus ion t h a t Ar t ic le 5 § 1 is no t app l i cab le in t h e p r e s e n t ca se . 
Like J u d g e G a u k u r J o r u n d s s o n , I find t h a t t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e 
p r e s e n t case differ from those in Nielsen v. Denmark ( j u d g m e n t of 
28 N o v e m b e r 1988, Ser ies A no . 144). T h e fac tua l bas is of t h e l a t t e r case 
was t he p l a c e m e n t of a 12-year-old boy in t he psych ia t r i c w a r d of a hosp i t a l 
a t t he r e q u e s t of t h e m o t h e r , w h o h a d sole p a r e n t a l r i gh t s . Such a 
s i t u a t i o n c a n n o t be c o m p a r e d w i t h t he p l a c e m e n t of a n a d u l t aga ins t h e r 
will in a n u r s i n g h o m e , which was w h a t h a p p e n e d in t h e p r e s e n t case . T h e 
C o u r t c o n s i d e r e d t h a t t he facts in Nielsen a m o u n t e d to a n exerc i se of 
p a r e n t a l r i gh t s by t h e m o t h e r , no t a r e s t r i c t i o n on f r e e d o m of m o v e m e n t 
by the S t a t e (loc. cit. , pp . 23 et seq. , §§ 63 et s eq . ) . In so far as t he C o u r t 
w e n t on to s t a t e t h a t t he r e s t r i c t i o n involved in t he ch i ld ' s p l a c e m e n t in a 
s e c u r e psych ia t r i c w a r d did no t a m o u n t to a d e p r i v a t i o n of l iber ty , th i s 



H.M. v. SWITZERLAND JUDGMENT - DISSENTING OPINION 
OF JUDGE LOUCAIDES 

23 

s t a t e m e n t (which h a s b e e n subjec t to c e r t a i n ex t ra - jud ic ia l c r i t ic i sm ) is 
l inked to t h e p a r t i c u l a r facts a n d c i r c u m s t a n c e s of t h a t case a n d , 
specifically, t h e fact t h a t t h e decis ion to hosp i t a l i se t he chi ld was t a k e n 
by t h e m o t h e r in t h e exerc i se of h e r p a r e n t a l r i g h t s (ibid. , pp . 26-27, 
§§ 72-73) 2 ; Nielsen is a g a i n c lear ly d i s t i n g u i s h a b l e f rom t h e p r e s e n t ca se . 

I m u s t a lso p lace on r ecord t he r e a s o n s for my d i s a g r e e i n g w i t h 
J u d g e G a u k u r J o r u n d s s o n ' s view t h a t t h e app l i can t ' s d e t e n t i o n fell w i th in 
t he a m b i t of Ar t ic le 5 § 1 (e) as b e i n g t h e "lawful d e t e n t i o n ... of [a p e r s o n ] of 
u n s o u n d m i n d " w i th in t h e m e a n i n g of t h a t provis ion. T h e s e a r e as follows: 

(a) T h e list of excep t i ons to the p r o h i b i t i o n on d e p r i v a t i o n of l ibe r ty 
u n d e r Ar t ic le 5 § 1 is e x h a u s t i v e . Given t h e i m p o r t a n c e of t he r igh t to 
l iber ty , t he excep t ions m u s t be na r rowly i n t e r p r e t e d . T h e r e f o r e , t h e 
concep t of " u n s o u n d m i n d " m u s t l ikewise be na r rowly i n t e r p r e t e d . I t is 
not sufficient t h a t a p e r s o n ' s views or b e h a v i o u r dev i a t e f rom t h e 
e s t ab l i shed n o r m s (see Winterwerp v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
24 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 33 , p . 16, § 37) . 

(b) As r igh t ly s t a t e d by t h e C o u r t in Winterwerp (pp . 17-18, § 39) : 
" excep t in e m e r g e n c y cases , t h e ind iv idua l c o n c e r n e d shou ld not be 
d e p r i v e d of his l iber ty un les s he h a s b e e n re l iably shown to be of 
' u n s o u n d m i n d ' . T h e very n a t u r e of w h a t has to be e s t ab l i shed before t h e 
c o m p e t e n t n a t i o n a l a u t h o r i t y - t h a t is, a t r u e m e n t a l d i s o r d e r - calls for 
object ive med ica l e x p e r t i s e . " 

(c) O n t h e bas is of t he m a t e r i a l before t h e C o u r t , it a p p e a r s t h a t t he 
a p p l i c a n t was neve r e x a m i n e d by a doc to r qual i f ied as a med i ca l e x p e r t , 
t h a t is to say, in th i s case , a p sych ia t r i s t . In fact, t h e a p p l i c a n t has neve r 
u n d e r g o n e a p r o p e r med ica l e x a m i n a t i o n for t he p u r p o s e of a s c e r t a i n i n g 
h e r m e n t a l s t a t e , in p a r t i c u l a r , w h e t h e r she was suf fer ing from a m e n t a l 
i l lness and , if so, to w h a t d e g r e e , in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r she was of 
" u n s o u n d m i n d " . 

(d) It is t r u e t h a t t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n which e x a m i n e d t h e 
a p p e a l s of t h e app l i can t a n d h e r son a g a i n s t t he o r d e r for t he p l a c e m e n t 
of t he a p p l i c a n t in t he n u r s i n g h o m e cons i s t ed of t h r e e j u d g e s , one of 
w h o m was a doc to r , a n d t h a t it held a h e a r i n g a t wh ich t h e a p p l i c a n t was 
to m a k e r e p r e s e n t a t i o n s in s u p p o r t of h e r a p p e a l . In i ts dec is ion , t h e 
A p p e a l s C o m m i s s i o n cons ide r ed t h a t " d u r i n g the h e a r i n g it h a d c o m e to 
t h e conc lus ion t h a t t h e a p p l i c a n t h a d a m e n t a l d isabi l i ty (seni le 
d e m e n t i a ) " . H o w e v e r , firstly, such a conc lus ion was not , as a l r e a d y 

1. See Harris , O'Boylc and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, p. 101, 
and Karen Reid, "Article 25 of the Convention: Applications by Children' 1 , in The Birth of 
European Human Rights Law. 
2. "It must be possible for a child like the applicant to be admit ted to hospital at the request 
of the holder of parental rights, a case which clearly is not covered by paragraph 1 of Article 5" 
[Nielsen, p . 26, § 72). 
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p o i n t e d out above , t he resu l t of a d i agnos i s by a med ica l e x p e r t on 
c o m p l e t i o n of a p r o p e r m e d i c a l e x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t . Secondly , 
" m e n t a l d i sab i l i ty" a n d "sen i le d e m e n t i a " a r e g e n e r a l t e r m s which m a y 
o r m a y no t co inc ide wi th a s t a t e of " u n s o u n d m i n d " , d e p e n d i n g on t h e 
p rec i se n a t u r e a n d grav i ty of t h e i r s y m p t o m s a n d effects. M o r e o v e r , no 
r e l e v a n t i n f o r m a t i o n was given by t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n in t h e i r 
dec is ion , p r e s u m a b l y b e c a u s e no such i n f o r m a t i o n was o b t a i n e d by t h e m 
in t h e a b s e n c e of a p r o p e r m e d i c a l e x a m i n a t i o n of t he a p p l i c a n t . 
Inc iden ta l ly , a f ind ing to t h e effect t h a t t h e a p p l i c a n t was of " u n s o u n d 
m i n d " sits ill w i th t h e fact set ou t in p a r a g r a p h 27 of the j u d g m e n t t h a t 
" O n 14 J a n u a r y 1998 the A a r b e r g Dis t r i c t G o v e r n m e n t Office lifted t he 
a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t o r d e r as she had agreed to r e s ide in t h e n u r s i n g h o m e 
of her own free will" ( e m p h a s i s a d d e d ) . 

(e) Even m o r e i m p o r t a n t , a n d in my view decis ive, is t h e fact t h a t t h e 
above finding of t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n to t h e effect t h a t t he a p p l i c a n t 
" h a d a m e n t a l d i sab i l i ty ( seni le d e m e n t i a ) " was d i s p u t e d by the a p p l i c a n t , 
w h o a r g u e d t h a t s h e had neve r h a d a r i g h t of rep ly to t h a t a ccusa t i on 
before t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n , a n d h a d neve r b e e n e x a m i n e d by a 
m e d i c a l e x p e r t in t h a t c o n n e c t i o n (see p a r a g r a p h 33 of t he j u d g m e n t in 
th i s ca se ) . T h e a p p l i c a n t c h a l l e n g e d th is finding before t he F e d e r a l C o u r t 
wh ich , however , dec l ined to e x a m i n e t h e issue on the g r o u n d t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n was jus t i f i ed in any case on a c c o u n t of " se r ious 
n e g l e c t " (as def ined by the Swiss Civil C o d e ) . T h e r e l evan t p a s s a g e of t he 
j u d g m e n t of t h e F e d e r a l C o u r t r e a d s as follows: 

"Whether in the case of the first appellant there exists, apar t from serious neglect, 
some mental disability which would also justify a deprivation of liberty in i tself- a point 
which is challenged by the appellants - and whether procedural rules have allegedly 
been breached in connection with this ground of detention, are mat te rs which do not 
need to be examined, particularly as the appellants have been unsuccessful in their 
appeal against the [applicant 's! detention for serious neglect." 

T w o signif icant po in t s m u s t be m a d e h e r e : 
(i) T h e r e l e v a n t finding of t h e A p p e a l s C o m m i s s i o n was not s u s t a i n e d 

t h r o u g h o u t t h e j u d i c i a l p r o c e e d i n g s b e c a u s e it was no t u p h e l d by t h e 
F e d e r a l C o u r t , wh ich left t h e m a t t e r open . T h i s is a d m i t t e d by t h e 
G o v e r n m e n t in t h e i r reply to t h e following q u e s t i o n of t he C o u r t : " W a s 
t h e a p p l i c a n t d e c l a r e d to be of u n s o u n d m i n d in t he se p r o c e e d i n g s ? " T h e 
G o v e r n m e n t , a f te r r e f e r r i n g to t he r e l e v a n t f inding of t he A p p e a l s 
C o m m i s s i o n , s t a t e : "Il sied de re l eve r q u e le T r i b u n a l fédéra l a laissé 
ouverte la question de savoir si la requérante souffrait également de faiblesse d'esprit 
. . ." ( e m p h a s i s a d d e d ) . 

(ii) So long as t h e f inding in q u e s t i o n was d i s p u t e d by the app l i can t 
before t h e c o m p e t e n t h i g h e r cou r t - t he F e d e r a l C o u r t - a n d c o n s i d e r i n g 
t h a t t h e F e d e r a l C o u r t did not d e t e r m i n e t h e q u e s t i o n bu t left it open , I do 
not t h i n k t h a t we c a n a d o p t such a finding as a basis for ou r j u d g m e n t 
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b e c a u s e , if we do so, we a r e in effect ourse lves d e t e r m i n i n g the d i s p u t e as a 
t h i r d - i n s t a n c e cou r t in t he p lace of t h e F e d e r a l C o u r t . 

For all t h e above r e a s o n s , I find t h a t t h e r e h a s b e e n a d e p r i v a t i o n of t h e 
a p p l i c a n t ' s l iber ty in this case in b r e a c h of Ar t ic le 5 of t h e C o n v e n t i o n . 
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SOMMAIRE1 

Placement d'une personne âgée dans un foyer médicalisé en raison de son 
grave état d'abandon 

Article 5 § 1 

Privation de liberté - Placement d'une personne âgée dans un foyer médicalisé en raison de son 
grave état d'abandon - Critères à prendre en compte pour déterminer si une mesure constitue une 
privation de liberté - Examen de la question de savoir si le placement d'une personne âgée dans 
un foyer médicalisé constitue une privation de liberté - Mesure prise dans l'intérêt de la personne 
concernée 

* 
* * 

La requérante est une retrai tée née en 1912. En 1996, l'association de visites aux 
malades à domicile écrivit à l 'autorité lutélaire pour exprimer sa préoccupation 
devant les difficultés croissantes qu'elle rencontrait pour dispenser le t rai tement 
et les soins nécessaires à la requérante . Elle évoqua en particulier les conditions de 
vie dans la maison qu'habitaient l 'intéressée et son fils. Voyant que la situation ne 
s'améliorait pas, l'association cessa ses visites à la requérante . Par la suite, malgré 
l'opposition de l 'intéressée, la préfecture ordonna que celle-ci fût placée dans un 
foyer médicalisé pour une période indéterminée en raison de son grave état 
d'abandon. La requérante et son fils saisirent la commission cantonale de 
recours. A l'issue d'une audience au cours de laquelle la requérante expliqua 
qu'elle n'avait aucune raison d'être mécontente du foyer mais qu'elle ne 
souhaitait pas y rester, la commission rejeta le recours. Elle estima qu'il existait 
deux motifs justifiant de priver la requérante de sa liberté à des fins d'assistance : 
premièrement , l 'état d'abandon dans lequel elle se trouvait cl, deuxièmement, 
sa faiblesse d'esprit (démence sénile) qui, selon la commission, justifierait le 
placement dans un foyer médicalisé même si l'état d'abandon n'était pas 
suffisamment grave. Elle releva que le fils de la requérante était incapable 
de prendre suffisamment soin d'elle et ajouta que la requérante avait 
peu conscience de la privation de liberté, qui était minimale et affectait 
principalement son fils. La requérante et son fils saisirent en vain le Tribunal 
fédéral d'un recours de droit public. Par la suite, l 'ordonnance de placement fut 
dûment levée, la requérante ayant consenti à résider au foyer de son plein gré. 

Article 5 § 1 : pour savoir si l'on se trouve devant une privation de liberté, il faut 
partir de la situation concrète de l'intéressé et prendre en compte un ensemble de 
critères comme le genre, la durée, les effets et les modalités d'exécution de la 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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mesure considérée. La distinction à établir entre privation et restriction de liberté 
n'est que de degré ou d'intensité, non de nature ou d'essence. En l'espèce, la 
décision de placer la requérante dans un foyer médicalisé a été prise en raison 
des conditions inacceptables dans lesquelles elle vivait. Elle ne se trouvait pas 
dans un pavillon fermé du foyer mais jouissait de toute sa liberté de mouvement 
et était en mesure d 'entretenir des relations sociales avec le monde extérieur. En 
vérité, selon la commission de recours, la requérante se rendait à peine compte des 
effets de son séjour au foyer et c'est surtout son fils qui en a été affecté. En outre, la 
requérante elle-même était indécise quant à savoir quelle solution elle préférait, 
puisqu'elle a déclaré n'avoir aucune raison d'être mécontente du foyer. En fait, elle 
a par la suite consenti à y rester. Compte tenu de ces éléments, et du fait qu'il a été 
décidé dans le propre intérêt de l 'intéressée, le placement de la requérante ne 
s'analyse pas en une privation de liberté au sens de l'article 5 § 1, mais constitue 
une mesure responsable prise par les autorités compétentes dans l 'intérêt de la 
requérante . Par tant , l'article 5 § 1 ne trouve pas à s'appliquer. 
Conclusion : non-violation (six voix contre une). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Ashingdane c. Royaume-Uni, arrêt du 28 mai 1985, série A n" 93 
Nielsen c. Danemark, arrêt du 28 novembre 1988, série A n" 144 
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En l'affaire H.M. c. Suisse, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . - P . COSTA,président, 

A.B. BAKA, 

L. WILDHABER, 

GAUKUR JÖRUNDSSON , 

L. LOUCAIDES, 

C BÎRSAN, 

M . UGREKHELIDZE Juges, 

et de M" l c S. DoLLÉ,greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u conse i l les 15 e t 29 j a n v i e r 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 39187/98) d i r i gée 

c o n t r e la C o n f é d é r a t i o n suisse et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M m c H . M . (« l a r e q u é r a n t e » ) , ava i t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

D r o i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 16 d é c e m b r e 1997 e n v e r t u de 

l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e 

et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M'' W . K r ä h e n m a n n , 

avoca t à B e r n e . Le g o u v e r n e m e n t suisse («le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . P . Boil la t , che f de la division des affaires 

i n t e r n a t i o n a l e s de l 'Office fédéra l d e la j u s t i c e . Le p r é s i d e n t de la 

c h a m b r e a accédé à la d e m a n d e de non -d ivu lga t ion de son i d e n t i t é 

fo rmulée p a r la r e q u é r a n t e (a r t i c le 47 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

3. La r e q u é r a n t e , qu i a é t é p lacée d a n s un foyer méd ica l i sé p a r c e 

qu ' e l l e se t rouva i t d a n s u n é t a t d ' a b a n d o n , d é n o n c e l ' i l légal i té de sa 

p r iva t ion de l i be r t é , en ce q u e l ' a r t ic le 5 § 1 e) d e la C o n v e n t i o n ne c i te 

q u e le « v a g a b o n d a g e » , et non l ' a b a n d o n , c o m m e m o t i f d e d é t e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n° 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

d u d i t P r o t o c o l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 d u r è g l e m e n t ) . Au se in d e celle-ci , la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion d u 7 d é c e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e ' . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

A p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé q u ' u n e a u d i e n c e su r le 

fond n ' é t a i t pas néces sa i r e (a r t ic le 59 § 2 in fine). 

8. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la compos i t i on d e ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é 

a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion a ins i r e m a n i é e (a r t ic le 52 § 1). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. La r e q u é r a n t e , r e s s o r t i s s a n t e suisse n é e en 1912, est r e t r a i t é e et 

r é s ide à W o r b e n , en Suisse . 

A. Le placement de la requérante dans un foyer médicalisé 

10. J u s q u ' e n 1994, l ' i n t é r e s sée , qu i t o u c h e u n e pens ion de r e t r a i t e , 

vécu t avec son m a r i à Lyss, d a n s le c a n t o n d e B e r n e , d a n s u n e m a i s o n 

a p p a r t e n a n t à H e . M . , l 'un d e ses d e u x fils. E n ra i son des e s c a r r e s qu ' e l l e 

p r é s e n t a i t s u r les j a m b e s , elle é t a i t a s s i s t ée d e p u i s 1987 p a r l ' assoc ia t ion 

d e vis i tes aux m a l a d e s à domic i l e de Lyss. En 1989, H e . M . s ' ins ta l la avec 

ses p a r e n t s . 

11. E n 1994, à l eu r d e m a n d e , la r e q u é r a n t e et son m a r i furent p lacés 

sous la t u t e l l e (Beistandschafit) de l e u r a u t r e fils, A .M. Tou te fo i s , H e . M . s'y 

opposa . A la fin de l ' a n n é e 1994, l ' époux de la r e q u é r a n t e s ' ins ta l la d a n s le 

foyer méd ica l i sé S. p o u r p e r s o n n e s â g é e s de W o r b e n , d a n s le c a n t o n d e 

B e r n e . Il é t a i t convenu q u e la r e q u é r a n t e s'y i n s t a l l e r a i t é g a l e m e n t d a n s 

u n dé la i d ' u n e s e m a i n e , m a i s elle ne le fit pa s . 

12. Le 29 m a r s 1995 fut d é s i g n é e u n e nouvel le t u t r i c e , M"'L B.F. A la 

d e m a n d e de la r e q u é r a n t e , et en r a i son de l 'host i l i té de H e . M . e n v e r s la 

t u t r i c e , le r é g i m e de t u t e l l e fut levé à l ' éga rd de la r e q u é r a n t e le 28 j u i n 

1995, m a i s n o n à l ' éga rd de son m a r i . 

13. L ' époux de la r e q u é r a n t e d é c é d a au d é b u t de l ' a n n é e 1996. 

14. Le 9 février 1996, l ' a ssoc ia t ion d e vis i tes a u x m a l a d e s à domic i l e 

écrivit à l ' a u t o r i t é t u t é l a i r e (Vormundschajisbehbrde) de Lyss, d é c l a r a n t 

n o t a m m e n t : 

«Pour les raisons suivantes, il devient de plus en plus difficile de dispenser le 
t ra i tement et les soins nécessaires à [la requérante] ; depuis plusieurs jours à présent , 
c'est devenu impossible. Notre emploi du temps est désorganisé: pra t iquement chaque 
jour , nous nous retrouvons devant une porte fermée et devons a t tendre jusqu 'à ce que 
He.M., son fils, daigne nous ouvrir, dans une tenue débraillée. Souvent, il nous faut 
t en te r de revenir à un aut re moment (...) Un amas de journaux, de cartons et de 
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sachets en plastique pleins nous empêche d'accéder au matériel dont nous avons besoin 
pour travailler (...) Si [la requérante] est alitée, ce qui était le cas du 28 janvier au 
5 février 1996 parce qu'il n'y avait pas de chauffage, nous ne sommes pas en mesure de 
lui prodiguer même les soins minimum en raison du désordre qui règne dans la chambre 
[im räumlichen Debakel] (...) nous sommes en mesure de nous occuper de fia requérante] 
jusqu'au 29 février 1996. Si l ' intéressée ou sa famille souhaite que nous continuions nos 
activités, cela serait possible après le 1" mars 1996, mais seulement aux conditions 
suivantes : 

« 1. Nous aimerions que Hc.M. nous ouvre la porte au plus tard à 10 heures et qu'il se 
présente correctement vêtu ; 

2. Nous aimerions que les pièces soient chauffées en hiver afin de pouvoir dispenser 
les soins nécessaires; 

3. Nous aimerions que la chambre de [la requérante] soit vidée, que le deuxième lit 
soil emporté ailleurs ainsi que les cartons et les sacs qui t raînent , car ils entravent notre 
travail ; l'accès au lit de [la requérante] doit être l ibre; 

4. Une fois par mois, nous aimerions changer les draps du lit de [la requéran te ] , 
Hc.M. doit laver les draps ou les faire laver à l 'extérieur; 

5. Si [la requérante] est alitée, elle devrait bénéficier d'un déjeuner chaud (par 
l ' intermédiaire des services à domicile de la maison de retrai te) .» 

15. La r e q u é r a n t e et H e . M . ne r é a g i r e n t a p p a r e m m e n t p a s à c e t t e 

p ropos i t ion . A c o m p t e r d u 29 février 1996, l ' associa t ion de vis i tes a u x 

m a l a d e s à domic i l e ne se r e n d i t p lus chez eux . P a r la su i t e , a p r è s u n e 

o p é r a t i o n d e s yeux , la vue d e la r e q u é r a n t e se d é t é r i o r a . A p a r t i r 

de m a r s 1996, son m é d e c i n d e famil le a r r ê t a é g a l e m e n t ses vis i tes à 

l ' i n t é r e s sée , qu i c o n t i n u a à vivre avec H e . M . 

16. Le 13 d é c e m b r e 1996, la c o m m i s s i o n des t u t e l l e s (Vormundschajis-

kommission) de Lyss d e m a n d a à la p r é f e c t u r e (Regierungsstatthalteramt) 

d ' A a r b e r g de p l ace r la r e q u é r a n t e d a n s un foyer méd ica l i s é p o u r 

p e r s o n n e s â g é e s . 

17. Le 16 d é c e m b r e 1996, le préfet d ' A a r b e r g r e n d i t vis i te à la 

r e q u é r a n t e . Cel le-ci lui e x p l i q u a q u ' e n g é n é r a l son fils faisait la cu is ine 

et qu ' e l l e ava i t s u f f i s a m m e n t à m a n g e r . Elle pouvai t se r e n d r e seu le a u x 

to i l e t t e s et se lavait d a n s la cu i s ine . Ses e s c a r r e s é t a i e n t n e t t o y é e s e t 

so ignées p a r u n e f e m m e qui vena i t l ' a ider . La r e q u é r a n t e d é c l a r a 

é g a l e m e n t q u ' e l l e ne voula i t pas al ler au foyer S. 

18. Le 17 d é c e m b r e 1996, la p r é f e c t u r e d ' A a r b e r g o r d o n n a le 

p l a c e m e n t d e la r e q u é r a n t e p o u r u n e p é r i o d e i n d é t e r m i n é e d a n s le foyer 

médica l i sé S. en ra ison de son g r a v e é t a t d ' a b a n d o n (schwere Verwahrlosung). 

La p r é f e c t u r e invoqua les a r t i c l es 397a et su ivan t s du code civil 

(Zivilgesetzbuch) suisse et l ' a r t ic le 9 de la loi sur la p r iva t ion de l ibe r té 

à des fins d ' a s s i s t a n c e (Gesetz über die fürsorgerische Freiheitsentziehung) du 

c a n t o n de B e r n e . Aux t e r m e s d e l ' o r d o n n a n c e , la police m u n i c i p a l e et la 
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d i r e c t i o n s a n i t a i r e d e v a i e n t p r o c é d e r au p l a c e m e n t le 20 d é c e m b r e . 

L ' o r d o n n a n c e i n d i q u a i t q u e la r e q u é r a n t e ava i t beso in d ' u n t r a i t e m e n t 

p e r m a n e n t en r a i son de ses e s c a r r e s et d e sa c a t a r a c t e , qu ' e l l e n e 

bénéf ic ia i t p lus d e s soins d ' u n m é d e c i n ou d ' u n e assoc ia t ion , et qu ' i l 

n ' é t a i t pas c e r t a i n qu ' e l l e eû t s u f f i s a m m e n t à m a n g e r . I n v o q u a n t d e s 

cond i t i ons d ' h y g i è n e d é p l o r a b l e s d a n s un a p p a r t e m e n t non chauffé , 

l ' o r d o n n a n c e é n o n ç a i t q u e c e t t e s i t u a t i o n , qu i d u r a i t dé j à d e p u i s d e 

n o m b r e u s e s a n n é e s , n ' é t a i t pas a p p e l é e à se modi f ie r d a n s u n a v e n i r 

p rév i s ib le . 

19. Le 20 d é c e m b r e 1996, la r e q u é r a n t e fut p l acée d a n s le foyer 

méd ica l i s é S. à W o r b e n . 

B. Procédure devant la commiss ion cantonale de recours 

20. La r e q u é r a n t e et son fils, H e . M . , s a i s i r en t tous d e u x d ' u n r e c o u r s 

(Rekurs) la c o m m i s s i o n de r e c o u r s (Rekurskommission) du c a n t o n d e B e r n e 

en m a t i è r e d e p r iva t ion de l i be r t é à des fins d ' a s s i s t a n c e . L a c o m m i s s i o n 

é t a i t c o m p o s é e de t ro is j u g e s , le p r é s i d e n t é t a n t j u r i s t e d e fo rma t ion . Les 

d e u x a u t r e s p e r s o n n e s é t a i e n t des m a g i s t r a t s spéc ia l i sés , d o n t l 'un , le 

r a p p o r t e u r , é t a i t m é d e c i n . 

2 1 . Le 16 j a n v i e r 1997, la c o m m i s s i o n de r e c o u r s t in t u n e a u d i e n c e à 

l aque l l e a s s i s t è r e n t la r e q u é r a n t e , H e . M . , l e u r avoca t , un m e m b r e de la 

c o m m i s s i o n des t u t e l l e s et un r e p r é s e n t a n t d u foyer S. Se lon les p rocès -

v e r b a u x d ' a u d i e n c e , la r e q u é r a n t e e x p l i q u a qu ' e l l e n ' ava i t a u c u n e r a i son 

d ' ê t r e m é c o n t e n t e du foyer, q u e , p u i s q u ' e l l e ne pouva i t p lus m a r c h e r , il 

s e ra i t m i e u x p o u r elle d 'y r e s t e r , et qu ' e l l e ne voyait p a s c o m m e n t les 

choses p o u v a i e n t s ' a r r a n g e r p o u r elle. Tou te fo i s , elle d é c l a r a qu '« [elle] 

voula i t so r t i r de S. ». 

22. Le m ê m e j o u r , la c o m m i s s i o n de r e c o u r s r e j e t a les r e c o u r s . Q u a n t 

a u x fai ts , elle d é c l a r a : 

«La situation au [domicile de la requérante] était apparemment catastrophique, 
puisque même des tiers ont estimé nécessaire d'établir des rapports ou de formuler 
des déclarations. Il est noté dans le dossier que , récemment , [la requérante] était 
constamment alitée, que sa vue est très faible et qu'elle ne peut ni marcher ni se tenir 
debout correctement . Selon ses propres déclarations, elle doit se cramponner à 
n ' importe quoi. Elle a besoin d'un fauteuil roulant mais elle n'en a pas à la maison. 
L 'appar tement n'est pas chauffé, il y a des ordures partout et l 'alimentation de 
l 'intéressée n'est pas surveillée. L'infirmière responsable des soins prodigues à [la 
requérante] a déjà déclaré précédemment que ses escarres ne guérissaient pas en 
raison de ses conditions de vie. Elle affirme à présent que, dans les dernières semaines 
de soins, elle a noté chez sa pat iente une perte de poids importante due, selon elle, au 
fait que [le fils de la requérante] ne faisait pas suffisamment at tent ion à l 'alimentation 
de sa mère. Un certain M. Hi., qui a ramené [la requérante] chez elle après son séjour à 
l 'hôpital, a été horrifié par l'état du domicile et a déclaré que l 'appar tement n 'était pas 
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chauffé. Le marchand de fruits et légumes a également rapporté que la situation était 
intenable. Lorsque M"" B.F., chef du service social, a été invitée à décrire comment [la 
requérante] se comportait vis-à-vis du foyer, elle a déclaré qu'elle était présente 
lorsque l ' intéressée était arrivée au foyer. Elle ne pouvait alors pas marcher, elle 
n 'était pas habillée correctement (elle portait des collants en nylon et une veste en 
laine déchirée) et elle sentait mauvais. M m r B.F. a été choquée et a déclaré que jamais 
elle n'avait vu une personne dans un tel état , malgré sa longue expérience en matière de 
tutelles.» 

23 . D a n s sa déc is ion , la c o m m i s s i o n de r e c o u r s e s t i m a q u e d e u x mot i fs 

a u r e g a r d d e l ' a r t ic le 397a d u code civil suisse jus t i f ia ien t de p r ive r 

la r e q u é r a n t e de sa l i be r t é à des fins d ' a s s i s t a n c e . P r e m i è r e m e n t , 

l ' i n t é r e s sée se t rouva i t d a n s u n é t a t d ' a b a n d o n , ca r elle n ' é t a i t p lus en 

m e s u r e de p a r v e n i r aux n o r m e s m i n i m a l e s d ' a l i m e n t a t i o n et d ' h y g i è n e . 

Elle ne pouvai t m ê m e p lus s 'habi l le r e l l e - m ê m e . Sans l ' a ide de t i e r s , elle 

deva i t r e s t e r a l i t ée . P u i s q u e l ' a ssoc ia t ion d e vis i tes a u x m a l a d e s à domic i l e 

ne se r e n d a i t p lus chez el le , a u c u n e so lu t ion n ' a v a i t é t é a p p o r t é e a u 

p r o b l è m e , du fait n o t a m m e n t q u e la r e q u é r a n t e re fusa i t d ' e n t r e r au 

foyer S. d e sa p r o p r e vo lon té . Q u a n t au second motif, la c o m m i s s i o n d e 

r ecou r s e s t i m a q u e « p e n d a n t l ' aud ience elle é t a i t p a r v e n u e à la 

conc lus ion q u e la r e q u é r a n t e souffrait d ' u n e faiblesse d ' e sp r i t ( d é m e n c e 

séni le ) » (Geistesschwàche (alterbedingte Demenz))• En r a i son d e c e t t e fa ib lesse , 

la c o m m i s s i o n de r ecou r s j u g e a q u e le p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s 

u n c e n t r e d e soins «se j u s t i f i e r a i t m ê m e si l 'on c o n s i d é r a i t q u e l ' é t a t 

d ' a b a n d o n n ' é t a i t pas s u f f i s a m m e n t g r a v e » . La déc is ion se pou r su iva i t 

a insi : 

«Dans ce contexte, l 'argument des demandeurs est affaibli par le fait que [la 
requérante] a admis la nécessité pour elle d'aller dans un foyer, comme elle l'a 
expliqué pendant l 'audience de recours. Cer tes , une privation de liberté à des fins 
d'assistance ne serait pas utile si [la requérante] entrait de son plein gré au foyer S. 
Toutefois, il ressort du dossier que , alors que la requérante a déjà déclaré à de 
fréquentes reprises qu'elle souhaitait désormais être admise volontairement au 
foyer S., cela ne s'est finalement pas produit. » 

24. D e l 'avis d e la c o m m i s s i o n de r e c o u r s , si la r e q u é r a n t e é t a i t 

l ibé rée , elle r e t o u r n e r a i t chez son fils qu i é t a i t i n c a p a b l e d e p r e n d r e 

s u f f i s a m m e n t soin d 'e l le , pu i squ ' i l é t a i t l u i - m ê m e inval ide et m a l v o y a n t . 

Toutefois, le foyer S., qu i pouva i t lui a s s u r e r les soins n é c e s s a i r e s , é t a i t 

idéal pour l ' i n t é r e s sée pu i squ ' i l s 'agissa i t d ' u n lieu q u ' e l l e conna i s s a i t . E n 

effet, la r e q u é r a n t e avai t peu consc ience d e la p r i v a t i o n de l i b e r t é , qu i 

é t a i t m i n i m a l e , e t c ' é ta i t e n fait son fils, qu i ne voula i t pas q u i t t e r sa 

m è r e , qu i en souffrait le p lus . La c o m m i s s i o n de r e c o u r s e s t i m a en o u t r e 

q u e la p r iva t ion d e l ibe r té à des fins d ' a s s i s t a n c e p u b l i q u e é t a i t c o n f o r m e à 

l ' a r t ic le 5 § I e) de la C o n v e n t i o n , p u i s q u e c e t t e d i spos i t ion a u t o r i s a i t 

é g a l e m e n t la p r iva t ion d e l ibe r t é en cas d e v a g a b o n d a g e , t e r m e qu ' i l 

fallait i n t e r p r é t e r l a r g e m e n t . 
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C. Procédure devant le Tribunal fédéral 

25. La r e q u é r a n t e et son fils H e . M . p r é s e n t è r e n t un r ecou r s de d ro i t 

pub l ic (staatsrechtlkhe Beschwerde) au T r i b u n a l fédéra l (Bundesgericht), l eque l 

les d é b o u t a le 15 m a i 1997. La déc is ion l eu r fut signifiée le 17 j u i n 1997. 

26. Q u a n t au grief d e la r e q u é r a n t e et de son fils se lon l eque l la 

c o m m i s s i o n de r ecou r s n ' ava i t pas e x a m i n é si des m e s u r e s m o i n s 

r i g o u r e u s e s a u r a i e n t é té poss ib les , le T r i b u n a l e s t i m a : 

«La commission conclut à part ir des faits que la première demanderesse [la 
requérante] n'est plus capable de se prendre en charge, de s 'al imenter ou même de se 
vêtir seule; sans l'aide de tiers, elle serait obligée de rester a l i tée; le deuxième 
demandeur [le lils de la requéran te ] , qui est invalide, et qui en fait ne voit plus, est 
incapable de s'occuper d'elle, et personne d 'aut re n'est en mesure de le faire; les 
aut res tentatives qui ont été conduites pour résoudre ce problème n'ont pas about i ; 
finalement, le placement dans le foyer médicalisé S. à Worben a été considéré comme 
le seul moyen d 'empêcher l'état d 'abandon. La commission de recours a donc dûment 
pris en considération la proportionnalité de la mesure privative de liberté (...) 

La question de l'existence ou non, dans le cas de la première demanderesse , outre un 
grave étal d 'abandon, d'une faiblesse d'esprit qui justifie également en soi une privation 
de libellé - point qui est contesté par les demandeurs - et la question de savoir si les 
règles procédurales ont déjà été enfreintes relativement à ce motif de détention sont des 
problèmes qu'il n'y a pas lieu d 'examiner , considérant en particulier que les 
demandeurs ont contesté sans succès la détention [de la requérante] en raison de son 
grave état d 'abandon. » 

D. Evénements ultérieurs 

27. Le 14 j a n v i e r 1998, la p r é f e c t u r e d ' A a r b e r g leva l ' o r d o n n a n c e de 

p l a c e m e n t c o n c e r n a n t la r e q u é r a n t e , l ' i n t é r e s sée ayan t c o n s e n t i à r é s i d e r 

a u foyer de son ple in g ré . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

28. Les a r t i c l es 397a et s u i v a n t s d u code civil su isse p o r t e n t s u r 

la p r iva t ion d e l i be r t é à des fins d ' a s s i s t a n c e {fursorgerische Freiheits-

entziehung). L ' a r t i c le 397a se lit a insi : 

« U n e personne majeure ou interdite peut être placée ou retenue dans un 
établissement approprié lorsque, en raison de maladie mentale , de faiblesse d'esprit , 
d'alcoolisme, de toxicomanie ou de grave état d 'abandon, l 'assistance personnelle 
nécessaire ne peut lui être fournie d 'une aut re manière . 

En l 'occurrence, il y a lieu de tenir compte aussi des charges que la personne impose à 

son entourage-

La personne en cause doit être libérée dès que son état le permet .» 
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29. L ' a r t i c l e 397e , qu i p révo i t la p r o c é d u r e app l i cab le en la m a t i è r e , 

d i spose q u ' « u n e décis ion t o u c h a n t un m a l a d e p sych ique ne p e u t ê t r e 

pr ise q u ' a v e c le c o n c o u r s d ' e x p e r t s » . 

30. La loi su r la p r iva t ion d e l iber té à des fins d ' a s s i s t a n c e du c a n t o n de 

B e r n e m e t e n œ u v r e les a r t i c l es 397a et su ivan t s d u code civil. Les 

a r t i c les 3 e t su ivan t s d e cet i n s t r u m e n t t r a i t e n t des « m e s u r e s s a n s 

p r iva t ion de l i b e r t é » . A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 3, l ' au to r i t é t u t é l a i r e 

(Vormundschaftsbehorde) veil le à ce q u e les ind iv idus , qu i , en r a i son de 

m a l a d i e m e n t a l e , d e faiblesse d ' e sp r i t , d ' a l coo l i sme , d e t o x i c o m a n i e ou 

de g rave é t a t d ' a b a n d o n m e t t e n t l e u r p r o p r e p e r s o n n e ou des t i e r s en 

d a n g e r , reço iven t l ' a s s i s t ance p e r s o n n e l l e n é c e s s a i r e . En v e r t u de 

l 'a r t ic le 4, l ' a u t o r i t é t u t é l a i r e peu t o r d o n n e r des m e s u r e s d ' e n c a d r e m e n t 

si les m e s u r e s de tu t e l l e ne suffisent p a s ; pa re i l l e s m e s u r e s p e u v e n t ê t r e 

r e n o u v e l é e s a p r è s d e u x a n s et do ivent su ivre les p r inc ipes de r i g u e u r d a n s 

le d o m a i n e d u t rava i l social . Les a r t i c l es 8 et su ivan t s c o n c e r n e n t la 

« p r i v a t i o n d e l ibe r té à d e s fins d ' a s s i s t a n c e » . C e t t e d i spos i t ion é n u m è r e 

n o t a m m e n t les i n s t i t u t i o n s d e s t i n é e s au p l a c e m e n t de te l les p e r s o n n e s , à 

savoir les c l in iques p s y c h i a t r i q u e s , les foyers t h é r a p e u t i q u e s ou les c e n t r e s 

de soins . L ' a r t i c l e 9 m e n t i o n n e les o r g a n e s c o m p é t e n t s p o u r p r e n d r e des 

décis ions en la m a t i è r e , en p a r t i c u l i e r le p ré fe t . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

3 1 . La r e q u é r a n t e se p la in t de l ' i l légal i té de la p r iva t ion de l ibe r t é 

qu ' e l l e a sub ie , en ce qu ' e l l e a é t é p l acée d a n s u n foyer méd ica l i s é p a r c e 

qu ' e l l e se t rouva i t d a n s un grave é t a t d ' a b a n d o n . Elle s o u t i e n t q u e 

l ' a b a n d o n n ' e s t p a s c i té en t a n t q u e m o t i f de d é t e n t i o n pa r l ' a r t ic le 5 

§ 1 e) de la C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s se l isent a i n s i : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales : 

(...) 

e) s'il s'agit de la détention régulière (...) d'un aliéné (...) ou d'un vagabond;» 

A. Arguments des parties 

/. La requérante 

32. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t qu ' e l l e a é té p l acée clans u n foyer 

méd ica l i sé c o n t r e sa vo lon té . Elle a f f i rme qu ' e l l e pouva i t faire sa t o i l e t t e 
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e t s 'hab i l l e r seu le , q u e son fils pouva i t lui p r é p a r e r ses r e p a s et qu ' e l l e ne 

dés i r a i t pas le la isser seu l . Au foyer, il ne lui é t a i t p lus possible de p r e n d r e 

l i b r e m e n t des déc is ions q u a n t à son l ieu d e r é s i d e n c e ou sa vie 

q u o t i d i e n n e . Elle n e pouva i t p a s r e t o u r n e r chez el le , ca r on l ' au r a i t 

r a m e n é e . Son c o n s e n t e m e n t u l t é r i e u r à r e s t e r au foyer est h o r s d e 

p r o p o s , pu i squ ' e l l e é t a i t en d é s a c c o r d avec la décis ion in i t ia le qu i l 'a 

p r ivée d e sa l i be r t é . 

3 3 . Selon la r e q u é r a n t e , elle n e r e m p l i s s a i t pas les cond i t i ons , te l les 

qu ' e l l e s on t é t é déf in ies d a n s les affaires de v a g a b o n d a g e ( a r r ê t De Wilde, 

Ooms et Versyp c. Belgique du 18 j u i n 1971, sé r ie A n" 12, pp . 37-38, § 68) p o u r 

ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e v a g a b o n d e . Au m o m e n t de son p l a c e m e n t d a n s u n 

foyer m é d i c a l i s é , elle avai t u n domic i l e et u n r e v e n u r égu l i e r . La 

r e q u é r a n t e ne c o m p r e n d pas p o u r q u o i l ' associa t ion d e vis i tes a u x 

m a l a d e s à domic i le a mis un t e r m e à l ' a s s i s t ance q u ' e l l e lui a p p o r t a i t 

chez el le , ca r elle é t a i t t r è s sa t i s fa i te de ses serv ices . P a r la su i t e , sa s a n t é 

s 'est d é t é r i o r é e , ce qu i a fourni a u x a u t o r i t é s l 'occasion d e la p l ace r d a n s 

u n foyer méd ica l i s é . Q u a n t à la décis ion d e la c o m m i s s i o n d e r ecou r s se lon 

l aque l l e elle souffrai t é g a l e m e n t d ' u n e faiblesse d ' e s p r i t , la r e q u é r a n t e 

sou l igne qu ' e l l e n ' a j a m a i s eu la poss ib i l i té de r é p o n d r e à c e t t e a l l é g a t i o n 

d e v a n t la c o m m i s s i o n , et qu ' e l l e n ' a j a m a i s é t é e x a m i n é e p a r u n m é d e c i n 

e x p e r t à cet é g a r d . 

34. L ' i n t é r e s s é e sou l igne q u e l ' a r t ic le 5 § 1 e) de la C o n v e n t i o n ne c i te 

q u e le « v a g a b o n d a g e » et n o n 1'« a b a n d o n » c o m m e mot i f de d é t e n t i o n , e t 

q u e les d e u x n o t i o n s ne son t p a s c o m p a r a b l e s . P a r a i l l eu r s , l ' a b a n d o n 

i m p l i q u e un n o n - r e s p e c t des n o r m e s usue l l e s en m a t i è r e de p r o p r e t é , 

d ' a l i m e n t a t i o n et d ' hyg i ène . En r e v a n c h e , le v a g a b o n d a g e s o u s - e n t e n d 

q u e la p e r s o n n e c o n c e r n é e n ' a n i domic i l e ni r e s sou rce s financières, et 

es t d o n c à la c h a r g e d e la soc ié té . La r e q u é r a n t e fait va loi r qu ' e l l e avai t 

u n domic i le fixe pu i squ ' e l l e vivait avec son fils et qu ' e l l e t oucha i t u n e 

p e n s i o n de viei l lesse à i n t e rva l l e s r égu l i e r s . D è s lors, a u c u n des mot i fs 

j u s t i f i a n t la d é t e n t i o n en v e r t u de l ' a r t ic le 5 § 1 ne p e u t ê t r e i nvoqué 

d a n s son affaire . 

2. Le Gouvernement 

35. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les mot i fs é n u m é r é s a u x 

a r t i c l es 397e et su ivan t s du code civil j u s t i f i en t en p r inc ipe des p r iva t ions 

de l i be r t é c o m p a t i b l e s avec l ' a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n . Tou te fo i s , la 

r e q u é r a n t e n ' a pas é t é p r ivée de sa l i be r t é au sens de c e t t e d i spos i t ion . 

Il conv ien t de c o n s i d é r e r l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s de son affa i re , 

n o t a m m e n t la n a t u r e et la d u r é e d e la p r iva t ion a l l é g u é e , son i n t e n s i t é e t 

ses m o d a l i t é s d ' e x é c u t i o n . En l ' e spèce , le foyer S. est u n e i n s t i t u t i o n 

o u v e r t e , où la r e q u é r a n t e j o u i s s a i t d ' u n e c o m p l è t e l i be r t é de m o u v e m e n t 

p o u r a u t a n t qu ' e l l e é t a i t c a p a b l e d e s ' occuper d ' e l l e - m ê m e . L ' i n t é r e s s é e , 
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qu i n ' a j a m a i s é t é d a n s le pavi l lon f e r m é , é t a i t l ibre d ' avoi r des c o n t a c t s 

p e r s o n n e l s , d ' é c r i r e des l e t t r e s ou de p a s s e r des appe l s t é l é p h o n i q u e s . Elle 

avai t p o u r seu le ob l iga t ion de se c o n f o r m e r aux c o n t r a i n t e s h o r a i r e s du 

t r a i t e m e n t méd ica l d o n t elle avai t beso in . Elle n ' a pas q u a n t à elle 

cons idé ré d ' e m b l é e le p l a c e m e n t d a n s ce foyer c o m m e u n e p r iva t ion de 

l ibe r t é et , d e v a n t la c o m m i s s i o n de r e c o u r s , elle s 'est m ê m e m o n t r é e 

sa t i s fa i te de l ' a s s i s t ance q u ' o n lui a p p o r t a i t . D a n s l ' in te rva l le , elle ava i t 

c o n s e n t i d e son p le in g r é à r e s t e r au foyer. D è s lors , la l i be r t é d e 

m o u v e m e n t d e la r e q u é r a n t e é t a i t en fait faci l i tée g râce a u x soins 

d i s p e n s é s d a n s cet é t a b l i s s e m e n t . 

36 . A s u p p o s e r qu ' i l y ai t eu p r iva t ion de l ibe r t é , le G o u v e r n e m e n t 

e s t i m e q u e la no t ion de « v a g a b o n d a g e » p e u t d i f f ic i lement s ' é t e n d r e à 

celle d ' « a b a n d o n » p u i s q u e ce d e r n i e r t e r m e d é n o t e des soins , u n e 

a l i m e n t a t i o n , u n e a s s i s t a n c e m é d i c a l e et u n h a b i l l e m e n t insuf f i san ts . Les 

c r i t è r e s é n o n c é s d a n s l ' a r r ê t de la C o u r s u r les affaires de v a g a b o n d a g e 

(p réc i t é ) se r a p p o r t e n t à u n e m e n a c e p o u r la s û r e t é p u b l i q u e . Tou te fo i s , 

c o m m e la C o u r l 'a e s t i m é d a n s l 'affaire Guzzardi c. Italie, le p r o p r e i n t é r ê t 

d ' u n e p e r s o n n e peu t é g a l e m e n t néces s i t e r son i n t e r n e m e n t ( a r r ê t d u 

6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n° 39, p . 37, § 98) . Le G o u v e r n e m e n t a t t i r e 

é g a l e m e n t l ' a t t e n t i o n s u r l ' a r r ê t Witold Litwa c. Pologne (n" 26629 /95 , 

C E D H 2000-III) d a n s l eque l la C o u r a e s t i m é , q u a n t à l ' a r t ic le 5 § 1 e) de 

la C o n v e n t i o n , q u e la r a i son p r é d o m i n a n t e p o u r p r ive r u n e p e r s o n n e d e sa 

l ibe r té n ' é t a i t pas s e u l e m e n t le r i s q u e p o u r la s û r e t é p u b l i q u e m a i s 

é g a l e m e n t le p r o p r e i n t é r ê t d e c e t t e p e r s o n n e à bénéf ic ie r , p a r e x e m p l e , 

de soins m é d i c a u x . 

37. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e d ' a u t r e s m o y e n s on t é t é e m p l o y é s 

a v a n t le p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s u n foyer méd ica l i sé . Ains i , elle a 

é t é mise sous t u t e l l e , b i en q u e celle-ci ai t é t é levée sous la p re s s ion de 

H e . M . , fils de l ' i n t é r e s s é e . J u s q u ' e n 1996, la r e q u é r a n t e a é té suivie p a r 

un m é d e c i n qu i lui r e n d a i t vis i te à son domic i l e , e t l ' a ssoc ia t ion de vis i tes 

a u x m a l a d e s à domic i le lui a p p o r t a i t é g a l e m e n t u n e a s s i s t a n c e chez elle. 

Tou te fo i s , l ' a ssoc ia t ion a fini p a r m e t t r e u n t e r m e à c e t t e a ide en r a i son d u 

m a n q u e de c o o p é r a t i o n de la r e q u é r a n t e et de son fils. 

38 . Du po in t de vue d u G o u v e r n e m e n t , la no t ion de « v a g a b o n d a g e » ne 

p e u t ê t r e c l a i r e m e n t d é l i m i t é e au m o y e n d ' u n e é n u m é r a t i o n p réc i se de 

cond i t ions m a t é r i e l l e s , te l les q u ' u n domic i le fixe ou des r e s s o u r c e s 

f inanc iè res i n d é p e n d a n t e s . Il convient p l u t ô t de p r e n d r e en c o m p t e 

l ' imposs ib i l i té p o u r la p e r s o n n e c o n c e r n é e d e c o n t i n u e r à m e n e r u n e vie 

n o r m a l e , et les c o n s é q u e n c e s néga t i ve s d e c e t t e i n c a p a c i t é p o u r c e t t e 

p e r s o n n e ou p o u r des t i e r s . L a q u e s t i o n n ' e s t pas d e savoi r si l ' i n t é r e s s é e 

avai t un domic i le fixe, m a i s si ses cond i t i ons de l o g e m e n t i n t e r d i s a i e n t de 

lui d i s p e n s e r d e s soins a p p r o p r i é s . De m ê m e , o u t r e les r e s s o u r c e s 

financières, il faut t e n i r c o m p t e de la nécess i t é q u e la p e r s o n n e m è n e 

u n e vie d i g n e , de son d e g r é d ' i n t é g r a t i o n d a n s u n r é s e a u social et d e son 
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é t a t d e s a n t é . Dès lors, le p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s u n foyer 

méd ica l i s é é t a i t c o n f o r m e a u x ex igences d e l ' a r t ic le 5 § 1 e) de la 

C o n v e n t i o n . 

39 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne é g a l e m e n t q u e la c o m m i s s i o n d e 

r ecou r s a j u g e q u e la r e q u é r a n t e souffrait d ' u n e faiblesse d ' e sp r i t , à 

savoir la d é m e n c e sén i le , ce qu i a é t é c o n f i r m é , c o m m e la loi le r e q u i e r t , 

p a r l ' exper t m é d i c a l qu i s iégea i t à c e t t e c o m m i s s i o n de r e c o u r s . Cel le-c i 

a e s t i m é q u e le p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s le foyer se j u s t i f i e r a i t 

p o u r ce seul motif, i n d é p e n d a m m e n t d u poin t de savoir si l ' i n t é r e s sée se 

t rouva i t ou non d a n s un é t a t d ' a b a n d o n . D e l 'avis du G o u v e r n e m e n t , 

pa re i l l e faiblesse d ' e sp r i t c o n s t i t u e l 'un des mot i fs p révus à l ' a r t ic le 397a 

d u code civil su isse et r e p r é s e n t e un m o t i f l é g i t i m e de d é t e n t i o n sous 

l ' ang le d e l ' a r t ic le 5 § 1 e) d e la C o n v e n t i o n . 

B. Appréciation de la Cour 

40. La C o u r doi t d ' a b o r d e x a m i n e r si d a n s la p r é s e n t e affaire il y a eu 

u n e p r iva t ion de l ibe r t é e n t r a n t d a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 5 § 1. Se lon sa 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , c e t t e d i spos i t ion ne c o n c e r n e p a s les s imp les 

r e s t r i c t i o n s à la l i be r t é de c i r cu le r , l e sque l l e s r e l èven t de l 'a r t ic le 2 d u 

P ro toco le n" 4. 

4 1 . La r e q u é r a n t e se p la in t d ' avo i r é t é p l acée d a n s u n foyer méd ica l i s é 

c o n t r e sa vo lon té , a lors q u e le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r c o n t e s t e q u e 

l ' i n t é r e s sée ait é t é pr ivée de c e t t e l i be r t é a u sens d e l ' a r t ic le 5 de la 

C o n v e n t i o n . 

42 . P o u r savoir si l 'on se t r ouve d e v a n t u n e p r iva t i on de l ibe r t é , il faut 

p a r t i r de la s i t u a t i o n c o n c r è t e d e l ' i n t é r e s sé e t p r e n d r e en c o m p t e un 

e n s e m b l e de c r i t è r e s c o m m e le g e n r e , la d u r é e , les effets et les m o d a l i t é s 

d ' e x é c u t i o n de la m e s u r e c o n s i d é r é e . La d i s t i nc t ion à é t ab l i r entre-

p r iva t i on e t r e s t r i c t i o n de l ibe r t é n 'es t q u e d e d e g r é ou d ' i n t e n s i t é , non 

de n a t u r e ou d ' e s s e n c e ( a r r ê t Ashingdane c. Royaume-Uni du 28 m a i 1985, 

sé r ie A n " 93 , p . 19, § 4 1 ) . 

4 3 . La C o u r invoque l 'affaire Nielsen c. Danemark, qu i po r t a i t s u r 

l ' i n t e r n e m e n t d ' u n g a r ç o n d e d o u z e a n s , à la d e m a n d e de sa m è r e , d a n s 

le pavil lon de p sych ia t r i e in fan t i l e d ' un hôp i t a l publ ic p e n d a n t cinq mois 

et d e m i . D a n s c e t t e affaire , d a n s l aque l l e la C o u r a e s t i m é qu ' i l n 'y ava i t 

pas p r iva t ion de l ibe r t é au sens d e l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n , elle a 

d é c l a r é q u e : 

«Le requérant avait besoin de soins en raison de son état nerveux. Le t rai tement qu'il 

reçut était curatif et destiné à le guérir de sa névrose. (...) 

Les restrictions à la liberté de mouvement de Jon et à ses contacts avec le monde 
extérieur ne différaient guère de celles qu 'un enfant peut subir dans un hôpital 
ordinaire. Sans doute la porte du pavillon, comme celle de chacun des pavillons 
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infantiles de l'hôpital, était-elle verrouillée, mais à seule fin d 'empêcher les enfants de 
s'exposer à des dangers , de courir de tous côtés et de déranger d 'autres pa t ien ts ; le 
requérant avait la faculté, sur autorisation, de qui t ter le pavillon pour aller, par 
exemple, à la bibliothèque; avec des camarades et un membre du personnel, il se 
rendait sur des terrains de jeux, dans des musées ou à d 'autres activités récréatives ou 
éducatives; il pouvait aussi voir sa mère et son père régulièrement, de même que ses 
anciens condisciples ; vers la fin de son séjour il recommença de fréquenter l'école ; d 'une 
manière générale, l 'existence au pavillon passait pour «aussi proche que possible de la 
vie [dans] un véritable foyer» (...) 

Le t ra i tement s'étala sur cinq mois et demi. Pareil laps de temps peut paraî t re plutôt 
long pour un garçon de douze ans, mais il n 'excéda pas la durée moyenne d'une thérapie 
au pavillon; en outre, les restrictions s'assouplissaient à mesure que les soins 
progressaient. (...) 

( . . . ) 

L'intervention de la police, qui se fût justifiée même pour remet t re un enfant fugueur 

de cet âge sous la garde parentale , ne j e t t e pas un éclairage différent sur la situation.» 

(arrêt du 28 novembre 1988, série A n" 144, pp. 25 et 26, §§ 70 et 72) 

44 . En l ' e spèce , la C o u r re lève q u e la r e q u é r a n t e ava i t la poss ibi l i té de 

r e s t e r à son domic i l e et de bénéf ic ie r d e l ' a s s i s t ance de l ' assoc ia t ion d e 

vis i tes aux m a l a d e s à domic i l e de Lyss, m a i s q u e l ' i n t é r e s sée et son fils 

ont refusé de c o o p é r e r avec c e t t e a s soc ia t ion . P a r la su i t e , ses cond i t i ons 

de vie à son domic i le se sont d é t é r i o r é e s à un poin t tel q u e les a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s du c a n t o n d e B e r n e on t déc idé d e p r e n d r e des m e s u r e s . Le 

16 d é c e m b r e 1996, le p ré fe t d ' A a r b e r g a r e n d u vis i te à l ' i n t é r e s sée chez 

elle afin d ' a p p r é c i e r la s i t u a t i o n et , e s t i m a n t q u ' e l l e se t rouva i t d a n s un 

g rave é t a t d ' a b a n d o n , a déc idé le 17 d é c e m b r e 1996 de la p l ace r d a n s le 

foyer méd ica l i sé S. p o u r p e r s o n n e s â g é e s . Le 16 j a n v i e r 1997, a p r è s avoir 

m i n u t i e u s e m e n t e x a m i n é les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , la c o m m i s s i o n de 

r ecou r s du c a n t o n de B e r n e a conclu q u e les cond i t i ons de vie, les n o r m e s 

d ' hyg iène et la d i s p e n s e de soins m é d i c a u x au domic i le d e la r e q u é r a n t e 

n ' é t a i e n t p a s s a t i s f a i s an t e s et qu ' i l sera i t possible d a n s ce foyer 

pa r t i cu l i e r , s i t ué à un e n d r o i t qu ' e l l e conna i s sa i t , de lui a p p o r t e r le 

t r a i t e m e n t néces sa i r e . 

45 . En o u t r e , il r e s sor t des obse rva t i ons du G o u v e r n e m e n t q u e la 

r e q u é r a n t e ne se t rouva i t pas d a n s u n pavi l lon f e r m é d u foyer (ce q u e n e 

c o n t e s t e pas l ' i n t é r e s s é e ) . B ien au c o n t r a i r e , elle j o u i s s a i t d e t o u t e sa 

l i be r t é de m o u v e m e n t et é t a i t en m e s u r e d ' e n t r e t e n i r des r e l a t i o n s 

sociales avec le m o n d e e x t é r i e u r . 

46 . La C o u r re lève en o u t r e la décis ion de la c o m m i s s i o n c a n t o n a l e d e 

r e c o u r s du 16 janv ie r 1997, selon l aque l le la r e q u é r a n t e se r e n d a i t à p e i n e 

c o m p t e d e s effets de son sé jour au foyer ; la s i t u a t i o n e n t r a î n a i t s u r t o u t 

des c o n s é q u e n c e s p o u r son fils, qui ne s o u h a i t a i t pas q u i t t e r sa m è r e . En 

o u t r e , la r e q u é r a n t e e l l e - m ê m e é ta i t indécise q u a n t à savoir que l l e 

so lu t ion elle p ré fé ra i t en fait. P a r e x e m p l e , à l ' aud ience devan t la 
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c o m m i s s i o n d e r e c o u r s , elle a d é c l a r é n ' avo i r a u c u n e r a i son d ' ê t r e 

m é c o n t e n t e d u foyer. 

47 . Enf in , la C o u r c o n s t a t e q u ' u n e fois a r r i v é e au foyer, la r e q u é r a n t e 

a c o n s e n t i à y r e s t e r . Dès lors , la p r é f e c t u r e d ' A a r b e r g a levé l ' o r d o n n a n c e 

d e p l a c e m e n t le 1 4 j a n v i e r 1998. 

48. C o m p t e t e n u de l ' e n s e m b l e de ces é l é m e n t s , n o t a m m e n t du fait 

q u e la c o m m i s s i o n c a n t o n a l e d e r ecou r s a o r d o n n é le p l a c e m e n t d e la 

r e q u é r a n t e d a n s le p r o p r e i n t é r ê t d e cel le-ci , en vue d e lui p r o c u r e r les 

soins m é d i c a u x néces sa i r e s et des cond i t i ons de vie et d ' hyg i ène 

s a t i s f a i s an t e s , et eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s c o m p a r a b l e s de l 'affaire 

Nielsen p r é c i t é e , la C o u r conc lu t q u e , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , le 

p l a c e m e n t de M'1"' H . M . ne s ' ana lysa i t pas en u n e p r iva t ion de l ibe r té a u 

sens d e l ' a r t ic le 5 § 1, m a i s c o n s t i t u a i t u n e m e s u r e r e s p o n s a b l e pr i se p a r 

les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s d a n s le p r o p r e i n t é r ê t de la r e q u é r a n t e . P a r t a n t , 

l ' a r t ic le 5 § 1 ne t r ouve pas à s ' a p p l i q u e r en l ' espèce . 

Conclusion 

49. D è s lors , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , q u ' i l n 'y a pas eu v iola t ion d e l ' a r t i c le 5 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en ang la i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 26 févr ier 2002, e n 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n e t 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M. G a u k u r J ö r u n d s s o n ; 

— op in ion d i s s i d e n t e de M. Louca ide s . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

S. DOLLÉ 

Gref f iè re 

J . -P . COSTA 

P r é s i d e n t 

J . - P . C . 

S.D. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E 
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(Traduction) 

A l ' ins ta r de la m a j o r i t é , j e pa rv i ens à la conc lus ion qu ' i l n 'y a pas eu 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n en l ' e spèce , m a i s p o u r des mot i fs 

d i f fé ren t s . 

/. Question de savoir si la requérante a été privée de sa liberté 

La p r e m i è r e q u e s t i o n à e x a m i n e r est d e savoir si, en l ' e spèce , la 

r e q u é r a n t e a subi u n e p r iva t ion de l ibe r té r e l evan t de l ' a r t ic le 5 § 1. 

J e c o n s t a t e q u e les d i spos i t ions léga les p e r t i n e n t e s d u dro i t su i sse , soit 

les a r t i c l es 397a e t su ivan t s d u code civil, i n v o q u e n t e x p r e s s é m e n t la 

m e s u r e l i t ig ieuse c o m m e é t a n t u n e m e s u r e d e « p r i v a t i o n de l i b e r t é » e t 

q u e le m ê m e t e r m e a é t é employé p a r t o u t e s les a u t o r i t é s i m p l i q u é e s 

d a n s la p r o c é d u r e en q u e s t i o n d a n s la p r é s e n t e affaire . P a r c o m p a r a i s o n , 

d ' a u t r e s d i spos i t ions ayan t des c o n s é q u e n c e s b ien m o i n d r e s , te l les q u ' u n 

t r a i t e m e n t a m b u l a t o i r e , sont qual i f iées à l ' a r t ic le 3 d e la loi su r la 

p r iva t ion d e l ibe r té à des fins d ' a s s i s t a n c e du c a n t o n de B e r n e de 

« m e s u r e s s a n s p r iva t ion de l i b e r t é » . 

En o u t r e , en o r d o n n a n t le p l a c e m e n t le 16 j a n v i e r 1997, la c o m m i s s i o n 

c a n t o n a l e de r ecou r s a e s t i m é q u ' u n e te l le m e s u r e é t a i t d e v e n u e 

néces sa i r e p u i s q u e la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas accep t é d e son ple in g ré son 

a d m i s s i o n au foyer. De fait, l o r sque l ' i n t é r e s s é e a u l t é r i e u r e m e n t c o n s e n t i 

au p l a c e m e n t , l ' o r d o n n a n c e a é t é levée, le 14 j a n v i e r 1998. 

Enfin, il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e l 'on a fait appe l à la police p o u r m e t t r e 

en œ u v r e la m e s u r e , qu i n ' é t a i t pas l i m i t é e d a n s le t e m p s et qui avai t p o u r 

bu t d ' a s s u r e r q u e la r e q u é r a n t e ne q u i t t e r a i t pas le foyer. 

C e r t e s , l ' i n t é r e s sée n ' é t a i t pas « e n f e r m é e à clé » au sein du foyer et elle 

é t a i t en m e s u r e d 'avoi r des c o n t a c t s p e r s o n n e l s , d ' é c r i r e des l e t t r e s et 

de p a s s e r d e s appe l s t é l é p h o n i q u e s en d i r ec t i on d u m o n d e e x t é r i e u r . A 

m o n sens , tou te fo is , il es t c la i r qu ' e l l e n ' é t a i t pas a u t o r i s é e à q u i t t e r 

l ' i n s t i tu t ion p o u r r e n t r e r chez e l l e ; et q u e , si elle l 'avai t fait, elle a u r a i t 

é t é r a m e n é e a u foyer. J ' e s t i m e d o n c q u e les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e 

di f fèrent d e cel les de l 'affaire Nielsen c. Danemark qu i c o n c e r n a i t un 

m i n e u r t e m p o r a i r e m e n t p lacé , à la d e m a n d e de sa m è r e et à des fins 

t h é r a p e u t i q u e s , d a n s un pavi l lon de p sych ia t r i e in fan t i l e f e r m é à clé d ' u n 

hôp i t a l pub l ic ( a r r ê t du 28 n o v e m b r e 1988, sé r ie A n" 144, pp . 25-26, § 70). 

D ' a i l l eu r s , la r e q u é r a n t e en l 'espèce avai t é t é p l acée sous t u t e l l e , b ien q u e 

celle-ci ait en déf ini t ive é t é levée . 
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D a n s ces cond i t i ons , j ' e s t i m e q u e le p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s le 

foyer s ' ana lyse en u n e p r iva t ion de l ibe r té au sens de l 'a r t ic le 5 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

2. Sur l'observation des conditions de l'article 5 § 1 de la Convention 

E n c o n s é q u e n c e , il convien t e n s u i t e de d é t e r m i n e r si les cond i t i ons 

posées p a r l ' a r t ic le 5 § 1 on t é t é r e s p e c t é e s en l ' espèce . 

L ' a r t i c l e 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n d r e s s e u n e liste l imi ta t ive de mot i fs 

l é g i t i m e s de p r ive r u n e p e r s o n n e de sa l i be r t é . Dès lors , a u c u n e p r iva t ion 

de l ibe r t é n ' es t légale si elle ne re lève pas de l 'un des mot i fs exposés a u x 

a l i n é a s a) à f) de l ' a r t ic le 5. Le G o u v e r n e m e n t s ' é t a n t b o r n é à i n v o q u e r les 

mot i fs exposés à l ' a l inéa e) afin de jus t i f i e r la d é t e n t i o n de la r e q u é r a n t e , 

je l im i t e r a i m o n e x a m e n à c e t t e d i spos i t ion . 

a) «La détent ion régul ière (...) d'un a l iéné» 

J ' a i t o u t d ' a b o r d e x a m i n é en p a r t i c u l i e r si la r e q u é r a n t e pouva i t ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e u n e « a l i é n é e » au sens de l ' a l inéa e) d e l 'a r t ic le 5 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

Se lon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , le sens d u t e r m e « a l i é n é » ne cesse 

d ' é v o l u e r avec le p r o g r è s d e la r e c h e r c h e p s y c h i a t r i q u e et la souplesse 

c r o i s s a n t e du t r a i t e m e n t . En tou t cas , on ne s a u r a i t c o n s i d é r e r q u e 

l ' a l inéa e) de l ' a r t ic le 5 § 1 a u t o r i s e à d é t e n i r q u e l q u ' u n d u seul fait q u e 

ses idées ou son c o m p o r t e m e n t s ' é c a r t e n t des n o r m e s p r é d o m i n a n t d a n s 

u n e soc ié té d o n n é e . L 'op in ion c o n t r a i r e ne se conci l ie ra i t pas avec le t e x t e 

d e l ' a r t ic le 5 § 1 qu i d r e s se u n e l iste l imi ta t ive d ' e x c e p t i o n s a p p e l a n t u n e 

i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e ( a r r ê t Winterwerp c. Pays-Bas du 24 oc tob re 1979, 

sér ie A n" 33 , p . 16, § 37) . 

U n individu ne p e u t pa s se r p o u r a l i éné et faire l 'objet d ' u n e p r iva t i on 

d e l i be r t é q u e si les t rois cond i t i ons s u i v a n t e s au m o i n s se t r o u v e n t 

r é u n i e s : p r e m i è r e m e n t , son a l i é n a t i o n doi t avoir é t é é t ab l i e de m a n i è r e 

p r o b a n t e ; d e u x i è m e m e n t , le t r o u b l e doi t r evê t i r u n c a r a c t è r e ou u n e 

a m p l e u r l é g i t i m a n t l ' i n t e r n e m e n t ; t r o i s i è m e m e n t , l ' i n t e r n e m e n t ne p e u t 

se p r o l o n g e r v a l a b l e m e n t s a n s la p e r s i s t a n c e de pa re i l t r oub le ( a r r ê t 

Johnson c. Royaume-Uni du 24 oc tob re 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-VII, pp . 2409-2410, § 60) . 

R e s t e à e x a m i n e r si ces cond i t i ons é t a i e n t r e m p l i e s en l ' espèce . 

Q u a n t à la p r e m i è r e ex igence , le 16 j a n v i e r 1997 la c o m m i s s i o n 

c a n t o n a l e de r e c o u r s , qui c o m p r e n a i t un d o c t e u r en m é d e c i n e et un 

ju r i s t e , a e n t e n d u la r e q u é r a n t e , son fils, l eu r avoca t , un m e m b r e de la 

c o m m i s s i o n des tu t e l l e s et un r e p r é s e n t a n t d u foyer S. D a n s sa déc is ion 

d a t é e d u m ê m e j o u r , la c o m m i s s i o n de r ecou r s a m i n u t i e u s e m e n t 

e x a m i n é la s i t u a t i o n de la r e q u é r a n t e . Elle a d é c l a r é ê t r e p a r v e n u e à la 

conc lus ion q u e celle-ci , qu i ne pouvai t p lus p r e n d r e soin d ' e l l e - m ê m e , 
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souffrait d ' u n e faiblesse d'esprit, à savoir la d é m e n c e sén i le , qui jus t i f i a i t 

son p l a c e m e n t d a n s un c e n t r e de soins . A m o n sens , l ' a l i éna t ion de la 

r e q u é r a n t e a donc é t é é t ab l i e d e m a n i è r e p r o b a n t e . 

Quant à la d e u x i è m e cond i t ion , la c o m m i s s i o n c a n t o n a l e d e r ecou r s 

s 'est d é c l a r é e conva incue q u e la m a l a d i e de la r e q u é r a n t e ex igea i t son 

p l a c e m e n t d a n s u n c e n t r e de soins p u i s q u e d ' a u t r e s m e s u r e s m o i n s 

lou rdes , p a r e x e m p l e le r é g i m e de tu t e l l e a p p l i q u é e n t r e 1994 e t 1995, ou 

des vis i tes à domic i l e p a r u n e assoc ia t ion d ' a ide aux m a l a d e s , s ' é t a i en t 

révé lées insuf f i san tes , n o t a m m e n t e n ra i son du m a n q u e de c o o p é r a t i o n 

de la r e q u é r a n t e et de son fils. 

Enfin, la s i t u a t i o n d e la r e q u é r a n t e ava i t p e r d u r é e t s ' é ta i t en fait 

d é t é r i o r é e a u fil des a n s , c o m m e l'a con f i rmé la p r é f e c t u r e d ' A a r b e r g le 

17 d é c e m b r e 1996. M a n i f e s t e m e n t , sa s i t u a t i o n e n t r a î n a i t u n d a n g e r 

p o u r la r e q u é r a n t e e l l e - m ê m e . Dès lors , la t r o i s i è m e cond i t ion é ta i t 

é g a l e m e n t r e m p l i e en ce q u e les a u t o r i t é s p o u v a i e n t r a i s o n n a b l e m e n t 

s u p p o s e r q u e le t r o u b l e d e la r e q u é r a n t e p e r s i s t e r a i t . 

J e suis d o n c conva incu q u e la d é t e n t i o n de la r e q u é r a n t e re lève d e 

l ' a r t ic le 5 § 1 e) c o m m e é t a n t la « d é t e n t i o n r é g u l i è r e (...) d ' un a l i é n é » au 

sens de c e t t e d i spos i t ion . 

Il n 'y a d o n c pas lieu d ' e x a m i n e r les a u t r e s mot i fs é n o n c é s à l ' a r t ic le 5 

§ 1 e ) . ' 

b) Mesure «régul ière» au sens de l'alinéa e) de l'article 5 § 1 de la 

Convent ion 

Lorsqu ' e l l e s on t placé la r e q u é r a n t e d a n s le foyer, les a u t o r i t é s on t 

invoqué l ' a r t i c le 397a d u code civil su i sse q u i m e n t i o n n e n o t a m m e n t la 

« m a l a d i e m e n t a l e [et la] faiblesse d ' e s p r i t » d a n s les mot i fs l é g i t i m a n t de 

pr iver q u e l q u ' u n de sa l i be r t é . Se lon moi , la m e s u r e imposée à la 

r e q u é r a n t e é t a i t donc « r é g u l i è r e » au sens de l ' a r t ic le 5 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

3. Conclusion 

Eu é g a r d à l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , j ' e s t i m e qu ' i l n 'y a 

pas eu vio la t ion d e l 'a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e ne p a r t a g e pas l 'avis de la m a j o r i t é se lon l eque l le p l a c e m e n t de la 

r e q u é r a n t e d a n s un foyer méd ica l i s é ne c o n s t i t u a i t pas u n e p r iva t ion de 

l ibe r t é a u sens de l ' a r t ic le 5 § 1. J e ne souscr i s p a s d a v a n t a g e à l 'op in ion 

c o n c o r d a n t e d e M . le j u g e G a u k u r J ô r u n d s s o n selon l aque l l e la p r iva t ion 

d e l ibe r t é de la r e q u é r a n t e en l ' e spèce , consécu t ive à son p l a c e m e n t forcé 

d a n s ce foyer, e n t r e d a n s le c a d r e de l ' a r t i c le 5 § 1 e) c o m m e é t a n t la 

« d é t e n t i o n r é g u l i è r e (...) d ' u n a l i é n é » a u sens de c e t t e d i spos i t ion . 

J e suis d 'avis q u e le p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s le foyer méd ica l i s é 

s ' ana lyse en u n e p r iva t ion de l ibe r t é au sens de l ' a r t i c le 5 § 1 de la 

C o n v e n t i o n et q u e c e t t e p r iva t ion de l ibe r té ne t o m b a i t pas sous l ' e m p i r e 

de l ' a l inéa e) ou d ' u n a u t r e a l i n é a de l 'a r t ic le 5 § 1. Dès lors , j ' e s t i m e qu ' i l y 

a eu v io la t ion d e cet a r t i c le en l ' e spèce . 

Q u a n t à m a conclus ion se lon l a q u e l l e la r e q u é r a n t e a é t é pr ivée de sa 

l i b e r t é , j ' a d h è r e au r a i s o n n e m e n t du j u g e G a u k u r J ô r u n d s s o n . Ma i s 

j ' a i m e r a i s a j o u t e r à cet é g a r d les o b s e r v a t i o n s s u i v a n t e s : le p l a c e m e n t d e 

la r e q u é r a n t e s 'est effectué c o n t r e son g r é . Il a é t é mis en œ u v r e p a r la 

police c o n f o r m é m e n t à u n e déc is ion e x p l i c i t e m e n t p r é v u e p a r le d ro i t 

n a t i o n a l l u i - m ê m e et i nvoquée p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s c o m m e u n e 

m e s u r e de p r iva t i on de l ibe r t é ( p a r a g r a p h e 28 de l ' a r r ê t ) ; en o u t r e , 

l ' i n t é r e s sée n ' é t a i t pas a u t o r i s é e à q u i t t e r le foyer. D a n s ces cond i t i ons , 

j e ne vois pas c o m m e n t sa s i t u a t i o n pouva i t s ' ana lyse r en a u t r e chose 

q u ' u n e p r iva t i on de l i be r t é . 

D a n s l ' a r r ê t Ashingdane c. Royaume-Uni, a u q u e l se ré fè re é g a l e m e n t la 

m a j o r i t é ( p a r a g r a p h e 42 de l ' a r r ê t ) , la C o u r a e s t i m é q u ' u n e p e r s o n n e 

s u b i s s a n t un i n t e r n e m e n t forcé d a n s un hôp i t a l p s y c h i a t r i q u e é t a i t 

p r o t é g é e p a r l ' a r t ic le 5 m ê m e si elle se t r ouva i t d a n s u n pavi l lon « o u v e r t » 

(c ' e s t -à -d i re n o n ve r rou i l l é ) et é t a i t a u t o r i s é e à q u i t t e r l 'hôpi ta l non 

a c c o m p a g n é e p e n d a n t la j o u r n é e ou le w e e k - e n d ( p a r a g r a p h e 43 de 

l ' a r r ê t ) . D è s lors , le fait , i nvoqué p a r la m a j o r i t é , q u e « l a r e q u é r a n t e ne se 

t r ouva i t pas d a n s un pavil lon f e r m é du foyer (...) Bien au c o n t r a i r e , elle 

j o u i s s a i t de t o u t e sa l i be r t é de m o u v e m e n t et é t a i t en m e s u r e d ' e n t r e t e n i r 

des r e l a t i ons sociales avec le m o n d e e x t é r i e u r » ne c h a n g e en a u c u n e façon 

la r é a l i t é et la s évé r i t é du r é g i m e r e s t r i c t i f a p p l i q u é à l ' i n t é r e s s é e , te l qu ' i l 

es t déc r i t d a n s l ' a r r ê t ( p a r a g r a p h e 45) . 

Les p e r s o n n e s i n c a r c é r é e s d a n s d e s p r i sons ou d a n s d ' a u t r e s l ieux d e 

d é t e n t i o n , qui c o n s t i t u e n t des cas t yp iques d e p r iva t i on de l ibe r té a u x 

fins de l ' a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n , p e u v e n t ê t r e a u t o r i s é e s à c i r cu le r 

l i b r e m e n t d a n s des zones déf in ies e t à avoir des r e l a t i o n s sociales avec le 

m o n d e e x t é r i e u r à t r a v e r s d e s appe l s t é l é p h o n i q u e s , l eu r c o r r e s p o n d a n c e 
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et d e s v is i tes , p a r e x e m p l e ; c e r t a i n e s p e u v e n t aus s i bénéf ic ie r d e 

p e r m i s s i o n s d e so r t i e . T o u t e f o i s , t a n t q u e ces p e r s o n n e s ( c o m m e la 

r e q u é r a n t e ) ne son t p a s a u t o r i s é e s à q u i t t e r l ' endro i t en q u e s t i o n et à 

a l le r là où elles v e u l e n t et q u a n d elles v e u l e n t , e l les son t a s s u r é m e n t 

«p r ivée s de leur l i b e r t é » . 

D a n s l ' a r r ê t De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique (18 j u i n 1971, sé r ie A 

n" 12, p . 36 , § 65 ) , la C o u r es t a l l ée j u s q u ' à d i r e q u e le fait q u ' u n e 

p e r s o n n e se s o u m e t t e v o l o n t a i r e m e n t à un r é g i m e p a r t i c u l i e r de 

d é t e n t i o n n ' exc lua i t pas l ' app l ica t ion de l ' a r t ic le 5 s ' ag i s san t de c o n t e s t e r 

sa léga l i té ou de c h e r c h e r à o b t e n i r sa l i bé ra t ion . Elle a d é c l a r é : 

«(...) le droit à la liberté revêt une trop grande importance dans une «société 

démocra t ique», au sens de la Convention, pour qu 'une personne perde le bénéfice de 

la protection de celle-ci du seul fait qu'elle se constitue prisonnière. Une détent ion 

pourrait enfreindre l'article 5 quand bien même l'individu dont il s'agit l 'aurait 

acceptée. » 

D a n s la m ê m e affaire , la C o u r a a jou té : 

«Dans la mesure où elle a joué un rôle, la volonté des intéressés ne saurait d'ailleurs 

effacer ni masquer le caractère impératif, et non «contractuel», des décisions 

incriminées, qui ressort sans ambiguïté des textes légaux (...) » (ibidem) 

D è s lors, l 'avis de la m a j o r i t é selon leque l « la r e q u é r a n t e se r e n d a i t à 

pe ine c o m p t e des effets de son sé jour au foyer ; (...) la r e q u é r a n t e el le-

m ê m e é ta i t indéc ise q u a n t à savoir q u e l l e so lu t ion elle p r é f é r a i t en fait . 

P a r e x e m p l e , à l ' aud ience d e v a n t la c o m m i s s i o n c a n t o n a l e d e r e c o u r s , elle 

a d é c l a r é n ' avo i r a u c u n e ra i son d ' ê t r e m é c o n t e n t e d u foyer» va à 

l ' e n c o n t r e d u r a i s o n n e m e n t c i -dessus qu i fut a d o p t é d a n s l 'affaire De 

Wilde, Ooms et Versyp. 

J ' e s t i m e auss i q u e la d é c l a r a t i o n d e la m a j o r i t é a u x t e r m e s de l aque l l e 

« u n e fois a r r i vée au foyer, la r e q u é r a n t e a consenti à y r e s t e r . D è s lors , la 

p r é f e c t u r e (...) a levé Vordonnance de placement» ( i t a l ique a jou té p a r moi) 

sou l igne p lus qu ' e l l e n ' a t t é n u e la n a t u r e r es t r i c t ive et ob l iga to i r e d u 

p l a c e m e n t de la r e q u é r a n t e d a n s le foyer. 

Il s e m b l e q u e la ma jo r i t é se soit fondée p o u r u n e l a r g e p a r t s u r le «fa i t 

q u e la c o m m i s s i o n c a n t o n a l e de r e c o u r s a o r d o n n é le p l a c e m e n t de la 

r e q u é r a n t e d a n s le propre intérêt de celle-ci, en vue d e lui p r o c u r e r les soins 

m é d i c a u x n é c e s s a i r e s et des cond i t i ons de vie et d ' h y g i è n e s a t i s f a i s a n t e s » 

( i t a l ique a jou té p a r m o i ) . Eu é g a r d à cet a r g u m e n t et a u x « c i r c o n s t a n c e s 

c o m p a r a b l e s d e l 'affaire Nielsen», la m a j o r i t é a conclu q u e « le p l a c e m e n t 

d e M"" H . M . ne s ' ana lysa i t pas en u n e p r iva t i on de l ibe r t é a u sens de 

l 'a r t ic le 5 § 1, mais constituait une mesure responsable p r i se p a r les a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s dans le propre intérêt de la requérante » ( i t a l ique a jou té p a r m o i ) . 

J ' e s t i m e p o u r m a p a r t q u e le fait d ' é t a b l i r si u n e m e s u r e s ' ana lyse en 

u n e p r iva t ion d e l i be r t é n e d é p e n d pas d u poin t d e savoir si elle visai t à 

se rv i r ou se rva i t b ien les i n t é r ê t s de la p e r s o n n e c o n c e r n é e . C e l a est 
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i l lus t ré p a r l 'affaire p r é c i t é e De Wilde, Ooms et Versyp et les e x e m p l e s 

d ' a l i é n é s et de m i n e u r s n é c e s s i t a n t u n e é d u c a t i o n surve i l l ée , d o n t la 

d é t e n t i o n est s p é c i f i q u e m e n t j u s t i f i ée en v e r t u des d i spos i t ions d e 

l ' a r t ic le 5 § 1 d) et e) sur le f o n d e m e n t q u e l eu r affaire c o n c e r n e u n e 

« p r i v a t i o n de l i b e r t é » m ê m e si u n e te l le d é t e n t i o n p e u t ê t r e o r d o n n é e 

e x c l u s i v e m e n t d a n s l ' i n t é rê t des d é t e n u s . 

J e p e n s e q u e la l ibe r té p h y s i q u e revê t u n e i m p o r t a n c e u n i q u e et q u e 

les e x c e p t i o n s à l ' i n t e rd ic t ion d e t o u t e p r iva t i on d e l i be r t é sont l im i t a -

t i v e m e n t r e s t r e i n t e s à cel les qu i son t é n o n c é e s e x p r e s s é m e n t aux a l i n é a s 

de l ' a r t ic le 5 § 1. Si la p r iva t ion de l ibe r té d ' u n individu ne t o m b e pas d a n s 

l ' une de ces c a t é g o r i e s , elle doi t a lors ê t r e i n t e r d i t e p a r l ' a r t ic le 5. En effet, 

si les p e r s o n n e s c h a r g é e s d ' a p p l i q u e r ou d ' i n t e r p r é t e r la C o n v e n t i o n 

é t a i e n t l ibres d ' é t a b l i r d ' a u t r e s c a t é g o r i e s de « p r i v a t i o n de l i b e r t é » p o u r 

l e sque l l e s l ' i n t e rd i c t i on é n o n c é e à l ' a r t ic le 5 se ra i t i napp l i cab le , soit p a r c e 

q u e la r e s t r i c t i on ob l iga to i r e de la l iber té phys ique d ' u n e p e r s o n n e est u n e 

« m e s u r e r e s p o n s a b l e » p o u r son p r o p r e b ien ( c o m m e en l ' e spèce) , soit 

p o u r t o u t a u t r e objec t i f « u t i l e », pa re i l l e d é m a r c h e v ide ra i t l ' i n t e rd ic t ion 

en q u e s t i o n de son sens et a b o u t i r a i t à u n e c a r i c a t u r e d e ses object ifs . P i r e , 

ce la ouvr i ra i t la p o r t e à u n a r b i t r a i r e i n c o n t r ô l é et à d e s d a n g e r s rée l s 

et i l l imi tés p o u r la l i be r t é d e l ' individu, ce q u e la C o n v e n t i o n vise 

p r é c i s é m e n t à év i te r . 

C e r t e s , il es t des s i t u a t i o n s qu i ne sont pas s p é c i f i q u e m e n t m e n 

t i o n n é e s à l ' a r t ic le 5 et où la p r iva t ion de la l ibe r té d ' u n individu p e u t 

ê t r e n é c e s s a i r e p o u r de b o n n e s r a i sons . La p r é s e n t e affaire en cons

t i t u e p e u t - ê t r e u n e x e m p l e . Tou te fo i s , ces s i t u a t i o n s p o u r r a i e n t ê t r e 

c o m p a t i b l e s avec l ' a r t ic le 5 et les g a r a n t i e s qu ' i l prévoi t si u n e lég is la t ion 

n a t i o n a l e a p p r o p r i é e les faisait r e l eve r d e l ' excep t ion p r é v u e à l ' a l inéa 1 b) 

d e l ' a r t ic le 5. D e c e t t e façon, les g a r a n t i e s d e l ' a r t ic le 5 § 1 b) pe r 

m e t t r a i e n t d ' év i t e r le r i sque q u e des p e r s o n n e s â g é e s , p a r e x e m p l e , 

so ient p r ivées d e leur l ibe r té su r les i n s t ances de p a r e n t s peu s c r u p u l e u x 

c h e r c h a n t à t i r e r u n profi t p e r s o n n e l d e l ' i n t e r n e m e n t ob l i ga to i r e d e te l le 

ou te l le p e r s o n n e d a n s d e s i n s t i t u t i o n s sous de v a g u e s et fa l lacieux 

p r é t e x t e s de «fa ib lesse d ' e s p r i t » ou de « d é m e n c e s én i l e» . 

P a r c o n t r e , le poids acco rdé pa r la ma jo r i t é a u x « c i r c o n s t a n c e s 

c o m p a r a b l e s de l 'affaire Nielsen» ne fourn i t p a s , à m o n sens , un fonde

m e n t t r è s sol ide p o u r conc lu re à l ' i napp l icab i l i t é de l 'a r t ic le 5 § 1. C o m m e 

le j u g e G a u k u r J ô r t i n d s s o n , j ' e s t i m e q u e les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e 

d i f fè ren t d e cel les de l 'affaire Nielsen c. Danemark ( a r r ê t du 28 n o v e m b r e 

1988, sé r ie A n" 144). Le fait à l 'o r ig ine d e c e t t e affaire é t a i t le p l a c e m e n t 

d ' u n g a r ç o n de douze ans d a n s le pavil lon d e psych ia t r i e infant i le d ' u n 

hôp i t a l , à la d e m a n d e de sa m è r e qu i é t a i t l ' u n i q u e t i t u l a i r e de l ' a u t o r i t é 

p a r e n t a l e . Pa re i l l e s i t ua t i on ne s a u r a i t se c o m p a r e r avec le p l a c e m e n t d ' u n 

a d u l t e c o n t r e son g r é d a n s un loyer, ce qu i est le cas en l ' e spèce . La C o u r a 

c o n s i d é r é q u e les faits de l 'affaire Nielsen c o n s t i t u a i e n t u n cas d ' exe rc i ce 
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pa r la m è r e de l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e et non un e x e m p l e de s i t u a t i o n 

i m p l i q u a n t des r e s t r i c t i o n s i m p o s é e s p a r l 'E ta t à la l i be r t é de m o u v e m e n t 

d ' un individu (Inc. cit. pp . 23 et seq.§§ 63 et seq.). L ' a f f i rma t ion d e la C o u r 

scion l aque l le la r e s t r i c t i o n i m p l i q u é e p a r le p l a c e m e n t d e l ' enfan t clans 

u n pavi l lon f e r m é de psych ia t r i e in fan t i l e ne s ' ana lysa i t pas en u n e 

p r iva t ion de l i be r t é ( a f f i rma t ion qu i a fait l 'objet de c e r t a i n e s c r i t i ques 

e x t r a j u d i c i a i r e s 1 ) se r a p p o r t e a u x faits et c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i e r s d e 

c e t t e affaire , n o t a m m e n t au fait qu ' e l l e c o n c e r n a i t l ' hosp i t a l i sa t ion d ' u n 

e n f a n t , déc idée p a r la m è r e d a n s le c a d r e de ses d ro i t s p a r e n t a u x (ibidem, 

pp . 26-27, §§ 7 2 - 7 3 ) 2 ; d e ce poin t de vue é g a l e m e n t , l 'affaire Nielsen se 

d i s t i n g u e m a n i f e s t e m e n t de la p r é s e n t e e spèce . 

Il m e faut auss i expose r les mot i fs de m o n désacco rd avec la pos i t ion du 

j u g e G a u k u r J ô r u n d s s o n selon laque l le la d é t e n t i o n de la r e q u é r a n t e 

t o m b a i t sous l ' e m p i r e de l ' a r t ic le 5 § 1 e) c o m m e é t a n t la « d é t e n t i o n 

r é g u l i è r e (...) d ' u n a l i é n é » au sens d e c e t t e d i spos i t ion . C e s r a i sons son t 

les s u i v a n t e s : 

a) La l iste d ' e x c e p t i o n s à l ' i n t e rd ic t ion d e p r iva t ion d e l i be r t é en v e r t u 

de l 'a r t ic le 5 § 1 est l im i t a t i ve . Eu é g a r d à l ' i m p o r t a n c e du dro i t à la 

l i be r t é , ces excep t i ons a p p e l l e n t u n e i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e . P a r con

s é q u e n t , la no t ion d ' « a l i é n é » doit d e m ê m e ê t r e i n t e r p r é t é e de façon 

é t r o i t e . Il ne suffit pas q u e les idées ou le c o m p o r t e m e n t d ' u n e p e r s o n n e 

s ' é c a r t e n t d e s n o r m e s p r é d o m i n a n t e s ( a r r ê t Winterwerp c. Pays-Bas du 

24 oc tob re 1979, s é r i e A n" 33 , p . 16, § 37) . 

b) C o m m e la C o u r l 'a di t a j u s t e t i t r e d a n s l ' a r r ê t Winterwerp (pp . 17-18, 

§ 39 ) , « p o u r p r ive r l ' i n t é r e s sé de sa l i be r t é on doi t , sauf d a n s les cas 

d ' u r g e n c e , avoir é t ab l i son « a l i é n a t i o n » de m a n i è r e p r o b a n t e . La n a t u r e 

m ê m e de ce qu ' i l faut d é m o n t r e r d e v a n t l ' a u t o r i t é n a t i o n a l e c o m p é t e n t e 

- un t roub le m e n t a l réel - appe l l e u n e e x p e r t i s e m é d i c a l e object ive ». 

c) Sur la base des é l é m e n t s don t d i spose la C o u r , il a p p a r a î t q u e la 

r e q u é r a n t e n ' a j a m a i s é t é e x a m i n é e p a r un m é d e c i n p o u v a n t se p réva lo i r 

du t i t r e d ' e x p e r t méd ica l , c ' es t -à -d i re en l 'espèce u n p s y c h i a t r e . En fait, la 

r e q u é r a n t e n ' a j a m a i s subi d ' e x a m e n méd ica l a d é q u a t a u x fins de vér i f ier 

son é t a t m e n t a l , n o t a m m e n t d e d é t e r m i n e r si elle souffrai t d ' u n e m a l a d i e 

m e n t a l e e t , d a n s l ' a f f i rmat ive , à que l d e g r é , afin de déf in i r si elle é t a i t 

« a l i énée ». 

d) C e r t e s , la c o m m i s s i o n de r ecou r s , qu i a e x a m i n é les r e cou r s d e la 

r e q u é r a n t e e t de son fils c o n t r e l ' o r d o n n a n c e de p l a c e m e n t de l ' i n t é r e s s é e 

1. Harris , O'Boyle cl Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, p. 101, et 
Karen Rcid, «Article 25 of the Convention: Applications by Children™ paru dans F ouvrage The 
Birth oj European Human Rights Law. 
2. «Un enfant comme le requérant doit pouvoir être hospitalisé à la demande du titulaire de 
l 'autorité parentale, hypothèse manifestement non couverte par le paragraphe 1 de l'article 5» : 
p. 26, § 72, de l 'arrêt Nielsen. 



50 ARRÊT H.M. c. SUISSE - OPINION DISSIDENTE 
DE M. LE JUGE LOUCAIDES 

d a n s u n foyer, c o m p r e n a i t t ro is m a g i s t r a t s , d a n s l 'un é t a i t m é d e c i n , et 

c e t t e c o m m i s s i o n a t e n u u n e a u d i e n c e p e n d a n t l aque l l e la r e q u é r a n t e a 

pu p r é s e n t e r ses a r g u m e n t s à l ' appu i de son r e c o u r s . D a n s sa déc is ion , 

c e t t e c o m m i s s i o n a d é c l a r é q u e « p e n d a n t l ' aud i ence elle é t a i t p a r v e n u e à 

la conc lus ion q u e la r e q u é r a n t e souffrai t d ' u n e faiblesse d ' e sp r i t ( d é m e n c e 

séni le) ». Tou te fo i s , p r e m i è r e m e n t , pa re i l l e conc lus ion ne r é s u l t a i t p a s , 

c o m m e j e l 'ai sou l igné c i -dessus , d ' u n d i a g n o s t i c é tab l i p a r u n e x p e r t 

m é d i c a l à l ' i ssue d ' u n e x a m e n méd ica l a d é q u a t d e la r e q u é r a n t e . 

D e u x i è m e m e n t , « fa ib lesse d ' e s p r i t » et « d é m e n c e s é n i l e » son t d e s 

t e r m e s g é n é r a u x qu i p e u v e n t co ïnc ider ou non avec l ' é t a t d ' « a l i é n é » , en 

fonct ion de la n a t u r e et de la g r a v i t é p réc i ses d e l eu r s s y m p t ô m e s et effets. 

E n o u t r e , la c o m m i s s i o n n ' a fourni d a n s sa déc is ion a u c u n e i n f o r m a t i o n 

p e r t i n e n t e , p r o b a b l e m e n t p a r c e qu ' e l l e n ' e n avai t o b t e n u a u c u n e de la 

so r t e , f au t e de t o u t e x a m e n méd ica l a d é q u a t de la r e q u é r a n t e . Soit di t en 

p a s s a n t , la conc lus ion q u e la r e q u é r a n t e é t a i t « a l i é n é e » c a d r e m a l avec 

le fait exposé au p a r a g r a p h e 27 de l ' a r r ê t se lon l eque l « le 14 j a n v i e r 

1998, la p r é f e c t u r e d ' A a r b e r g leva l ' o r d o n n a n c e de p l a c e m e n t c o n c e r n a n t 

la r e q u é r a n t e , l'intéressée ayant consenti à r é s i d e r au foyer de son plein gré» 

( i t a l ique a jouté p a r m o i ) . 

e) Il es t u n fait p lus i m p o r t a n t , e t , à m o n avis , décisif : la conc lus ion ci-

d e s s u s d e la c o m m i s s i o n de r e c o u r s se lon l aque l l e la r e q u é r a n t e «souff ra i t 

d ' u n e faiblesse d ' e sp r i t ( d é m e n c e séni le ) » a é t é c o n t e s t é e p a r l ' i n t é r e s s é e , 

qu i a a l l égué ne j a m a i s avoir bénéf ic ié d e v a n t la c o m m i s s i o n d ' un d ro i t 

d e r é p o n s e à c e t t e a l l éga t i on , e t ne j a m a i s avoir é t é e x a m i n é e p a r u n 

m é d e c i n e x p e r t à cet é g a r d ( p a r a g r a p h e 33 d e l ' a r r ê t en l ' e spèce ) . La 

r e q u é r a n t e a c o n t e s t é c e t t e conc lus ion d e v a n t le T r i b u n a l fédéra l , qu i 

a tou te fo is refusé d ' e x a m i n e r c e t t e q u e s t i o n au mo t i f q u e la d é t e n t i o n 

d e l ' i n t é r e s s é e se jus t i f i a i t en tou t cas en ra i son de son « g r a v e é t a t 

d ' a b a n d o n » (tel q u e le déf ini t le code civil su i s se ) . Le p a s s a g e p e r t i n e n t 

de l ' a r r ê t du T r i b u n a l fédéra l se lit a i n s i : 

«La question de l'existence ou non, dans le cas de la première demanderesse , outre 
un grave état d 'abandon, d 'une faiblesse d'esprit qui justifie également en soi une 
privation de liberté — point qui est contesté par les demandeurs - et la question de 
savoir si les règles procédurales ont déjà été enfreintes relativement à ce motif de 
détention sont des problèmes qu'il n'y a pas lieu d 'examiner, considérant en particulier 
que les demandeurs ont contesté sans succès la détent ion [de la requérante] en raison 
de son grave état d 'abandon.» 

D e u x r e m a r q u e s i m p o r t a n t e s do iven t ê t r e f o r m u l é e s ic i : 

i. La conclus ion p e r t i n e n t e d e la c o m m i s s i o n de r e c o u r s n ' a pas é t é 

c o n f i r m é e j u s q u ' à la fin de la p r o c é d u r e j u d i c i a i r e , p u i s q u ' e l l e n ' a pas é t é 

e n t é r i n é e p a r le T r i b u n a l fédéra l , qu i a laissé la q u e s t i o n o u v e r t e . C e l a a 

é t é a d m i s p a r le G o u v e r n e m e n t d a n s sa r é p o n s e à l ' i n t e r r o g a t i o n s u i v a n t e 

d e la C o u r : « L a r e q u é r a n t e a-t-el le é t é d é c l a r é e a l i é n é e a u cour s de 

c e t t e p r o c é d u r e ? » Le G o u v e r n e m e n t , a p r è s avoir invoqué la conc lus ion 
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p e r t i n e n t e d e la c o m m i s s i o n , d é c l a r e : «Il sied de re l eve r q u e le T r i b u n a l 

fédéra l a laissé ouverte la question de savoir si la requérante souffrait également de 

faiblesse d'esprit (...) » ( i t a l ique a jou té p a r m o i ) . 

ii. Dès lors q u e la conc lus ion en q u e s t i o n é t a i t c o n t e s t é e p a r la 

r e q u é r a n t e d e v a n t la j u r i d i c t i o n s u p é r i e u r e c o m p é t e n t e - à savoir le 

T r i b u n a l f édéra l - et c o n s i d é r a n t q u e c e t t e j u r i d i c t i o n n ' a pas t r a n c h é la 

q u e s t i o n m a i s l 'a la issée o u v e r t e , j e ne p e n s e pas q u e nous pu iss ions 

a d o p t e r u n e tel le conc lus ion c o m m e f o n d e m e n t de n o t r e a r r ê t p u i s q u e , si 

nous le faisions, n o u s s t a t u e r i o n s en fait n o u s - m ê m e s s u r le l i t ige en t a n t 

q u e j u r i d i c t i o n de t r o i s i è m e i n s t a n c e , en l ieu et p lace d u T r i b u n a l f édé ra l . 

P o u r t o u t e s les ra i sons qu i p r é c è d e n t , j ' e s t i m e q u ' e n l ' e spèce la 

r e q u é r a n t e a é t é pr ivée de sa l ibe r té en v io la t ion d e l ' a r t ic le 5 d e la 

C o n v e n t i o n . 
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SOMMAIRE' 

Accès à un tribunal - rejet d'une demande d'aide juridictionnelle pour se 
pourvoir en cassation, faute de moyen sérieux de cassation 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Rejet d'une demande d'aide juridictionnelle pour se 
pourvoir en cassation, faute de moyen sérieux de cassation — Absence de droit à l'aide judiciaire 
en matière civile - Limitation légitime de l'allocation des deniers publics aux demandeurs ayant 
une chance raisonnable de succès - Spécificité du système d'assistance judiciaire national -
Garanties contre l'arbitraire - Composition du bureau d'aide juridictionnelle - Possibilité de 
recours contre sa décision 

* 
* * 

Le divorce des époux Del Sol fut prononcé par le tribunal de grande instance. La 
requérante interjeta appel de ce jugement mais la cour d'appel la débouta de ses 
demandes et confirma le jugement entrepris. Souhaitant former un pourvoi en 
cassation contre l 'arrêt de la cour d'appel, la requérante saisit le bureau d'aide 
juridictionnelle près la Cour de cassation d'une demande d'admission au bénéfice 
de l'aide juridictionnelle. Tout en reconnaissant que les ressources de la 
requérante étaient insuffisantes, le bureau d'aide juridictionnelle rejeta sa 
demande au motif qu 'aucun moyen de cassation sérieux ne pouvait être relevé 
contre l 'arrêt critiqué. La requérante forma alors un recours contre cette 
décision. Le premier président de la Cour de cassation rejeta le recours en 
estimant que le bureau d'aide juridictionnelle avait souverainement apprécié les 
éléments du litige et qu'aucun moyen sérieux de cassation ne pouvait être relevé. 

Article 6 § 1 : le motif retenu pour rejeter la demande d'aide juridictionnelle est 
expressément prévu par la loi applicable et s'inspire du légitime souci de n'allouer 
des deniers publics au titre de l'aide qu'aux demandeurs dont le pourvoi a une 
chance raisonnable de succès. Certes dans l'affaire Aerts c. Belgique, portant sur le 
rejet d'une demande d'assistance judiciaire au motif que la prétention ne 
paraissait pas «actuellement jus te» , la Cour a conclu à une violation de l'article 6 
§ 1. Toutefois, il est important de prendre concrètement en compte la qualité du 
système d'assistance judiciaire dans un Etat. Or le système établi par la loi 
française offre, tant au vu de la composition du bureau d'aide juridictionnelle que 
du recours existant devant le premier président de la Cour de cassation, des 
garanties substantielles contre l 'arbitraire. Au surplus, la requérante avait pu 
faire entendre sa cause en première instance, puis en appel. Par tant , le refus de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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lui accorder l'aide judiciaire pour saisir la Cour de cassation n'a pas atteint dans sa 
substance même son droit d'accès à un tribunal. 
Conclusion : non-violation (cinq voix contre deux). 

Jurisprudence citée par la Cour 

X c. Royaume-Uni, n" 8158/78, décision de la Commission du 10 juillet 1980, 
Décisions et rapports 21 
Garcia c. France, n" 14119/88, décision de la Commission du 10 janvier 1991, non 
publiée 
Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, arrêt du 13 juillet 1995, série A n" 3 16-B 
Aerts c. Belgique, arrêt du 30 juillet 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-V 
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En l'affaire Del Sol c. France, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . L. LoUGAiDES,président, 

J . - P . COSTA, 

P . KÛRIS, 

M"" F. TULKENS, 

M . K. JUNGWIERT, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M. K. TRA\A, juges, 

et de M""' S. DoLLÉ,greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 3 avri l 2001 et 

30 janvier 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 46800/99) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança ise et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M"" M a r i e - F r a n ç o i s e Del Sol (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 

12 n o v e m b r e 1998 en v e r t u de l ' a r t ic le 34 d e la C o n v e n t i o n de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la 

C o n v e n t i o n »). 

2. La r e q u é r a n t e , qu i a é t é a d m i s e au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re , es t r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M" J . - M . H o c q u a r d , avoca t 

à P a r i s . Le g o u v e r n e m e n t f rança is (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t , M" U "M. D u b r o c a r d , sous -d i rec t r i ce des d r o i t s de l ' h o m m e à 

la d i r ec t i on d e s affaires j u r i d i q u e s du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t , sous l ' angle de l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , q u e le re je t de sa d e m a n d e d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e p o u r se 

pourvo i r en ca s sa t i on avai t p o r t é a t t e i n t e à son d ro i t d ' avo i r accès à u n 

t r i b u n a l . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au se in d e celle-ci , u n e c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e déc is ion d u 3 avri l 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

recevab le . 

6. La c h a m b r e a y a n t déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y 

avai t pas l ieu d e t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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(a r t i c le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t c h a c u n e s o u m i s des 

c o m m e n t a i r e s éc r i t s su r les o b s e r v a t i o n s de l ' a u t r e . 

7. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la compos i t i on de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e d e l ' a n c i e n n e t r o i s i è m e sec t ion 

te l le qu ' e l l e ex i s ta i t avan t c e t t e d a t e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

8. P a r un j u g e m e n t en d a t e d u 6 oc tob re 1995, le t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e de P a r i s p r o n o n ç a le d ivorce des époux Del Sol, o r d o n n a la 

l i qu ida t i on et le p a r t a g e des i n t é r ê t s p a t r i m o n i a u x des conjo in ts , fixa à 

1 300 francs f rança is (FRF) la p e n s i o n a l i m e n t a i r e m e n s u e l l e acco rdée à 

la r e q u é r a n t e et d é b o u t a c e t t e d e r n i è r e de sa d e m a n d e d e d o m m a g e s e t 

i n t é r ê t s . 

9. Le 8 d é c e m b r e 1995, la r e q u é r a n t e i n t e r j e t a a p p e l d u d i t j u g e m e n t . 

Elle a f f i rmai t n o t a m m e n t q u e son é p o u x , d e m a n d e u r en d ivorce , ne 

r e m p l i s s a i t pas les cond i t i ons fixées p a r le code civil, d a n s la m e s u r e où il 

se p roposa i t d e la i sser à son é p o u s e des b i ens su r l esque ls il n ' ava i t a u c u n 

d ro i t . La r e q u é r a n t e a r g u a i t s u b s i d i a i r e m e n t de l ' excep t ionne l l e d u r e t é 

des c o n s é q u e n c e s du p r o n o n c é du d ivorce , j u s t i f i a n t u n re je t de la 

d e m a n d e de son é p o u x c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 240 du code civil. A u x 

t e r m e s de c e t t e d i spos i t ion , le j u g e p e u t r e j e t e r la d e m a n d e en divorce 

si l ' époux d é f e n d e u r é tab l i t « q u e le d ivorce a u r a i t , soit p o u r lui, (...) soit 

p o u r les e n f a n t s , des c o n s é q u e n c e s m a t é r i e l l e s ou m o r a l e s d ' u n e 

e x c e p t i o n n e l l e d u r e t é (...) ». La r e q u é r a n t e sol l ic i ta i t en o u t r e le ve r se 

m e n t d ' u n e pens ion a l i m e n t a i r e sous la f o r m e d ' u n e r e n t e m e n s u e l l e d e 

3 000 F R F . 

10. Le 25 février 1997, la cou r d ' a p p e l de P a r i s c o n f i r m a le j u g e m e n t 

a t t a q u é en t o u t e s ses d i spos i t ions , s au f e n ce qu i c o n c e r n e le m o n t a n t de la 

p e n s i o n a l i m e n t a i r e , qui fut fixé à 1 000 F R F p a r moi s . Elle re leva i t 

n o t a m m e n t q u e le d e m a n d e u r en divorce r e m p l i s s a i t les cond i t ions de 

recevab i l i t é de la r e q u ê t e en d ivorce pu i squ ' i l p roposa i t d ' a b a n d o n n e r à 

la r e q u é r a n t e ses d r o i t s su r un i m m e u b l e c o m m u n sis en I ta l i e , e t q u e la 

p r e u v e d e l ' excep t ionne l l e d u r e t é du d ivorce p o u r la r e q u é r a n t e , su r u n 

p l a n t a n t m o r a l q u e m a t é r i e l , n ' é t a i t pas r a p p o r t é e . 

11. Le 20 m a i 1997, la r e q u é r a n t e sais i t le b u r e a u d ' a ide j u r i 

d i c t i onne l l e é t ab l i p r è s la C o u r d e cas sa t ion d ' u n e d e m a n d e t e n d a n t à 

o b t e n i r l 'a ide j u r id i c t i onne l l e , afin de f o r m e r u n pourvoi en ca s sa t i on 

c o n t r e l ' a r r ê t d e la cou r d ' a p p e l . Sa d e m a n d e fut r e j e t ée le 2 avril 1998, 

a u m o t i f q u ' a u c u n m o y e n d e ca s sa t i on s é r i e u x ne pouva i t ê t r e re levé 
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c o n t r e l ' a r r ê t c r i t i q u é . Le b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e n o t a toutefo is q u e 

les r e s sou rce s de la r e q u é r a n t e ava i en t é t é r e c o n n u e s insuf f i san tes . 

12. Le 22 m a i 1998, la r e q u é r a n t e f o r m a un r e c o u r s c o n t r e c e t t e 

déc is ion . P a r u n e o r d o n n a n c e du 11 j u i n 1998, le p r e m i e r p r é s i d e n t d e la 

C o u r d e ca s sa t i on c o n f i r m a la décis ion c r i t i q u é e , en c o n s i d é r a n t q u e c e t t e 

d e r n i è r e « a v a i t s o u v e r a i n e m e n t a p p r é c i é les é l é m e n t s d e fait d u l i t ige, 

a u c u n m o y e n s é r i e u x ne p o u v a n t ê t r e r e l e v é » . 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

13. La loi n" 91-647 du 10 ju i l l e t 1991 et son d é c r e t d ' a p p l i c a t i o n 

n" 91-1266 d u 19 d é c e m b r e 1991 on t i n s t i t u é le s y s t è m e f rançais d ' a ide 

j u r i d i c t i o n n e l l e p e r m e t t a n t aux p e r s o n n e s d o n t les r e s s o u r c e s son t 

insuf f i san tes de faire valoir l eu r s d ro i t s en jus t ice . 

E n app l i ca t i on de l ' a r t ic le 33 d u d é c r e t , « l a d e m a n d e d ' a ide 

j u r i d i c t i o n n e l l e (...) c o n t i e n t les i nd ica t ions s u i v a n t e s : (...) objet d e la 

d e m a n d e en j u s t i c e avec exposé s o m m a i r e d e ses m o t i f s » . 

C e sont les b u r e a u x d ' a i d e ju r id i c t ionne l l e i n s t a u r é s a u p r è s d e c h a q u e 

j u r i d i c t i o n qu i e x a m i n e n t les d e m a n d e s r e l a t ives a u x affaires p o r t é e s 

d e v a n t la j u r i d i c t i o n c o n c e r n é e . Le b u r e a u é tabl i p r è s la C o u r de 

cas sa t ion est p r é s i d é p a r u n m a g i s t r a t du s iège de c e t t e c o u r ; le greff ier 

en che f est le v i ce -p rés iden t d u b u r e a u , q u i c o m p r e n d é g a l e m e n t d e u x 

m e m b r e s choisis p a r la h a u t e j u r i d i c t i o n , d e u x fonc t i onna i r e s , d e u x 

aux i l i a i r e s d e j u s t i c e , d o n t au mo ins un avocat a insi q u ' u n m e m b r e 

d é s i g n é au t i t r e des u s a g e r s (a r t ic le 16 de la loi) . 

C e b u r e a u peu t r e j e t e r la d e m a n d e en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 7 a l i n é a 3 

de la loi, en v e r t u d u q u e l « e n m a t i è r e d e cas sa t ion , l ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e 

est re fusée a u d e m a n d e u r si a u c u n m o y e n d e ca s sa t i on sé r i eux ne p e u t 

ê t r e r e l e v é » . Le d e m a n d e u r peu t a lors f o rmer u n r ecou r s c o n t r e la 

décis ion du b u r e a u a u p r è s du p r e m i e r p r é s i d e n t d e la C o u r de c a s s a t i o n 

(a r t ic le 23 d e la loi) . 

E N D R O I T 

S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

14. La r e q u é r a n t e se p la in t de ce q u e le b u r e a u d ' a ide ju r id i c t ionne l l e 

de la C o u r d e cas sa t ion , pu i s le p r e m i e r p r é s i d e n t d e c e t t e j u r i d i c t i o n , on t 

r e j e t é sa d e m a n d e d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e a u mo t i f q u ' a u c u n m o y e n de 

cas sa t ion s é r i e u x ne pouva i t ê t r e r e levé . Elle s o u t i e n t q u e les déc is ions 

s u s m e n t i o n n é e s on t a b o u t i à p r é j u g e r sa c a u s e et à p o r t e r a t t e i n t e au 
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dro i t d ' accès à un t r i b u n a l q u e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n g a r a n t i t en 

ces t e r m e s : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) par un tribunal (...) qui 

décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil (...) » 

15. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme à t i t r e l i m i n a i r e q u e le fait de ne 

c o n s e n t i r le bénéf ice de l ' a ide ju r id i c t ionne l l e q u ' a u x seu ls d e m a n d e u r s 

don t l ' a r g u m e n t a t i o n a au m o i n s u n e c h a n c e — fût-elle faible - de 

p r o s p é r e r d e v a n t le j u g e de ca s sa t i on t r a d u i t le souci d e conci l ie r u n e 

b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e avec le dro i t d ' accès effectif à u n 

t r i b u n a l . Il ne s 'agi t n u l l e m e n t , p o u r les i n s t a n c e s a p p e l é e s à se 

p r o n o n c e r s u r la d e m a n d e d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e , d ' a p p r é c i e r d e façon 

d é t a i l l é e les m é r i t e s des a r g u m e n t s invoqués p a r le d e m a n d e u r ; il s 'agit 

a u c o n t r a i r e d ' é c a r t e r u n i q u e m e n t les r e c o u r s qu i ne c o n t i e n n e n t q u e 

des a r g u m e n t s i n suscep t ib l e s d ' a b o u t i r à la r e m i s e en cause de la 

déc is ion e n t r e p r i s e . C e son t , d ' u n e p a r t , les a r g u m e n t s qu i c o n t e s t e n t 

l ' a p p r é c i a t i o n s o u v e r a i n e d e s j u g e s du fond. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e à 

cet é g a r d q u e le pourvoi en ca s sa t i on est u n e voie de r e c o u r s spéc i f ique , 

d a n s la m e s u r e où la C o u r d e c a s s a t i o n ne j u g e pas les q u e s t i o n s de fait 

m a i s s e u l e m e n t de d ro i t . C e son t , d ' a u t r e p a r t , les a r g u m e n t s d o n t les 

p ièces du doss ie r p e r m e t t e n t d ' o r e s et dé jà de d é m o n t r e r le c a r a c t è r e 

g r o s s i è r e m e n t e r r o n é . Il en va de m ê m e , a fortiori, des r e c o u r s qu i ne 

c o m p r e n n e n t l ' exposé d ' a u c u n motif . 

16. Ainsi , le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e l ' a p p r é c i a t i o n p o r t é e p a r les 

m e m b r e s du b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e de la C o u r de ca s sa t i on 

f rançais diffère l a r g e m e n t d e celle c e n s u r é e p a r la C o u r d a n s l 'affaire 

Aerts c. Belgique ( a r r ê t du 30 ju i l l e t 1998, Recueil des arrêts et décisions 

1998-V, pp . 1964-1965, § 60) , où des o r g a n e s s imi l a i r e s ava i en t t r a n c h é la 

q u e s t i o n de savoir si le r e c o u r s d u r e q u é r a n t é t a i t « a c t u e l l e m e n t j u s t e », 

c ' e s t -à -d i re s'il é t a i t fondé . C e con t rô l e a l la i t d o n c a u - d e l à du con t rô l e 

p révu p a r le s y s t è m e f rança is , qui se l imi t e à é c a r t e r les m o y e n s 

d é p o u r v u s de tou t c a r a c t è r e s é r i eux . Su r ce poin t , le G o u v e r n e m e n t 

sou l igne q u e , p o s t é r i e u r e m e n t à l ' a r r ê t d e la C o u r d a n s c e t t e affa i re , le 

l é g i s l a t e u r be lge a modif ié la loi re la t ive à l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e et a 

a d o p t é u n e f o r m u l e p r o c h e de celle f iguran t d a n s la loi f rança i se , se lon 

l aque l l e seu les « les d e m a n d e s m a n i f e s t e m e n t m a l fondées son t r e j e t ée s ». 

17. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme en o u t r e q u e la c o m p o s i t i o n du b u r e a u 

d ' a ide j u r id i c t i onne l l e é tab l i p r è s la C o u r de ca s sa t i on p e r m e t d ' é c a r t e r 

t ou t r e p r o c h e de p a r t i a l i t é qu i p o u r r a i t ê t r e a d r e s s é à ce service . C e 

d e r n i e r c o m p r e n d des m a g i s t r a t s , des avoca t s , des fonc t ionna i r e s et d e s 

jus t i c iab les . C e t t e d ivers i t é p e r m e t q u e so ien t pr is en c o m p t e de m a n i è r e 

effective auss i b ien les nécess i t é s du bon f o n c t i o n n e m e n t d e la j u r i d i c t i o n 

q u e les d ro i t s d e la dé fense , et n o t a m m e n t le l ibre accès au j u g e . Il ne p e u t 

d o n c ê t r e s o u t e n u q u e les déc is ions d u b u r e a u d ' a i d e j u r i d i c t i o n n e l l e 
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t r a d u i s e n t u n e vo lonté d ' é c a r t e r a b u s i v e m e n t les d e m a n d e u r s des 

p r é t o i r e s . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le c a r a c t è r e object i f de 

l ' app réc i a t i on p o r t é e sur le pourvoi est g a r a n t i p a r la voie de r e c o u r s 

o u v e r t e p a r l ' a r t ic le 23 d e la loi du 10 ju i l l e t 1991 c o n t r e les déc is ions du 

b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e , l esquel les p e u v e n t ê t r e dé f é r ée s au 

p r e m i e r p r é s i d e n t d e la C o u r de cas sa t ion . P a r ce b ia i s , le d e m a n d e u r a 

la facul té de c o n t e s t e r l ' a p p r é c i a t i o n p o r t é e p a r le b u r e a u sur le s é r i e u x 

des m o y e n s qu ' i l a p r é s e n t é s , et d e r a p p o r t e r , le cas é c h é a n t , la p r e u v e du 

c a r a c t è r e m a l fondé de c e t t e a p p r é c i a t i o n . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e p a r 

c o n s é q u e n t q u e le d ispos i t i f de c o n t r ô l e mis en œ u v r e p a r le b u r e a u d ' a ide 

ju r id ic t ionne l l e de la C o u r de cas sa t ion et p a r le p r e m i e r p r é s i d e n t de 

c e t t e j u r i d i c t i o n , en app l i ca t ion de la loi r e l a t ive à l ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e , 

n ' e s t p a s c o n t r a i r e en soi a u x g a r a n t i e s de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

18. P o u r ce qu i est de la p r é s e n t e affa i re , le G o u v e r n e m e n t sou l igne 

q u e les déc is ions r e n d u e s p a r le b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e d e la C o u r 

d e cas sa t ion et le p r e m i e r p r é s i d e n t d e c e t t e j u r i d i c t i o n r e p o s a i e n t s u r 

l ' a r t ic le 7, a l i n é a 3, de la loi n" 91-647 du 10 ju i l l e t 1991, a u x t e r m e s 

d u q u e l l 'a ide ju r id i c t ionne l l e est re fusée au d e m a n d e u r si « a u c u n m o y e n 

de ca s sa t i on s é r i e u x ne p e u t ê t r e r e l e v é » . C e c r i t è r e se ra i t «ob jec t i f» et 

son a p p l i c a t i o n se fera i t en d e h o r s de tou t e x a m e n au fond du pourvo i . Il 

v i se ra i t à év i t e r q u e l 'aide j u d i c i a i r e soit a l louée d a n s des cas où le pourvoi 

est m a n i f e s t e m e n t voué à l ' é c h e c ; a ins i , en la p r é s e n t e c a u s e , il r e s so r t d e s 

l e t t r e s a d r e s s é e s p a r la r e q u é r a n t e a u b u r e a u d ' a ide ju r id i c t ionne l l e q u e 

l ' i n t é re s sée n ' a à a u c u n m o m e n t i n d i q u é les mot i fs d e son pourvo i en 

c a s s a t i o n et n ' a , a fortiori, fait va loi r a u c u n m o y e n de cas sa t ion , a lors q u e 

l ' a r t ic le 33 du d é c r e t de 1991 impose au d e m a n d e u r de faire c o n n a î t r e 

« l 'ob je t de sa d e m a n d e et u n exposé s o m m a i r e de ses m o t i f s » . D e t o u t e 

év idence , l ' ab sence d ' i nd i ca t ion de t o u t m o y e n de c a s s a t i o n n e pouva i t 

c o n d u i r e les a u t o r i t é s c h a r g é e s d ' e x a m i n e r la d e m a n d e q u ' à c o n s t a t e r 

l ' absence de m o y e n de c a s s a t i o n sé r i eux . E n tou t é t a t d e cause , il r e s so r t 

du c o u r r i e r a d r e s s é p a r la r e q u é r a n t e a u greffe de la C o u r qu ' e l l e fait g r ie f 

à la cour d ' a p p e l de n e pas avoir r e t e n u à son e n c o n t r e la c lause 

d ' e x c e p t i o n n e l l e d u r e t é p r é v u e p a r l ' a r t i c le 240 d u code civil. O r , a u x 

t e r m e s d ' u n e j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la C o u r d e ca s sa t i on c o n s i d è r e 

q u e l ' a p p r é c i a t i o n de l ' excep t ionne l l e d u r e t é des c o n s é q u e n c e s d u 

d ivorce re lève du pouvoi r souve ra in d e s j u g e s du fond. P a r c o n s é q u e n t , 

m ê m e d a n s l ' hypo thèse où la r e q u é r a n t e a u r a i t i nvoqué ce m o y e n de 

ca s sa t i on t i r é de la v io la t ion d e l ' a r t ic le 240 du code civil, force est de 

c o n s t a t e r , se lon le G o u v e r n e m e n t , qu ' i l a u r a i t é t é i n o p é r a n t d e v a n t la 

C o u r d e ca s sa t i on e t qu ' i l n ' a u r a i t pu ê t r e c o n s i d é r é c o m m e un m o y e n d e 

cas sa t ion s é r i e u x . Le G o u v e r n e m e n t conc lu t au dé fau t m a n i f e s t e d e 

f o n d e m e n t de la p r é s e n t e r e q u ê t e . 

19. La r e q u é r a n t e af f i rme q u e le refus q u i fut opposé à sa d e m a n d e 

d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e équ iva la i t à lui d é n i e r l 'accès à la h a u t e 
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j u r i d i c t i o n . Elle n o t e q u e , lo rsqu ' i l p r é s e n t e u n e d e m a n d e d ' a i d e 

j u r i d i c t i o n n e l l e , le p l a i d e u r , d é m u n i et non j u r i s t e , n ' e s t pas à m ê m e de 

m e t t r e en f o r m e son a r g u m e n t a t i o n , l a q u e l l e en m a t i è r e de ca s sa t i on 

r é p o n d à d e s d i rec t ives don t les spécif ic i tés j u s t i f i en t l ' appe l q u a s i 

ob l iga to i r e à u n avoca t a u x Conse i l s . D è s lors , l ' e x a m e n a u q u e l se l ivre 

le b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e r i sque d ' é c a r t e r d e s moyens q u i , 

r é e x a m i n é s p a r u n avocat , a u r a i e n t pu a b o u t i r . 

20. La C o u r sou l igne d ' e m b l é e q u e la C o n v e n t i o n n 'obl ige p a s à 

a c c o r d e r l 'a ide j u d i c i a i r e d a n s t o u t e s les c o n t e s t a t i o n s en m a t i è r e civile. 

En effet, il y a u n e n e t t e d i s t i nc t i on e n t r e les t e r m e s d e l ' a r t ic le 6 § 3 c) , 

qu i g a r a n t i t le d ro i t à l 'a ide j u d i c i a i r e g r a t u i t e sous c e r t a i n e s cond i t ions 

d a n s les p r o c é d u r e s p é n a l e s , et c e u x de l ' a r t ic le 6 § 1, qu i ne renvoie pas du 

t o u t à l ' a ide j u d i c i a i r e . 

2 1 . C e r t e s , le d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 es t 

u n d ro i t « c o n c r e t et effectif» e t non pas « t h é o r i q u e ou i l luso i re» . Les 

E t a t s c o n t r a c t a n t s qu i i n s t i t u e n t u n s y s t è m e d ' ap p e l sont t e n u s de vei l ler 

à ce q u e les p e r s o n n e s r e l evan t d e leur j u r i d i c t i o n j o u i s s e n t des g a r a n t i e s 

f o n d a m e n t a l e s d e l ' a r t ic le 6 d e v a n t les i n s t a n c e s d e r e c o u r s (voir, p a r 

e x e m p l e , Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, a r r ê t du 13 jui l let 1995, 

sé r ie A n" 316-B, pp . 78-79, § 59) . T o u t e f o i s , il a p p a r t i e n t a u x E t a t s 

c o n t r a c t a n t s de d é c i d e r d e la m a n i è r e don t do iven t ê t r e r e s p e c t é e s les 

ob l iga t ions d é c o u l a n t de la C o n v e n t i o n . L a C o u r doi t se conva inc re q u e 

la m é t h o d e chois ie p a r les a u t o r i t é s i n t e r n e s d a n s u n cas préc is est 

c o n f o r m e à la C o n v e n t i o n . 

22. En l ' e spèce , la r e q u é r a n t e , qu i n ' ava i t pas les moyens de 

r é m u n é r e r u n avoca t , se p l a in t q u e le refus de lui a c c o r d e r l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e lui a t o t a l e m e n t b a r r é l 'accès à la C o u r de ca s sa t i on . 

23 . La C o u r n o t e tou t d ' a b o r d q u e le m o t i f r e t e n u p a r le b u r e a u d ' a i d e 

j u r i d i c t i o n n e l l e et le p r e m i e r p r é s i d e n t de la C o u r de cas sa t ion p o u r 

r e j e t e r la d e m a n d e de la r e q u é r a n t e — à savoir l ' absence de m o y e n 

s é r i eux de ca s sa t i on —, est e x p r e s s é m e n t p révu p a r la loi n" 91-647 du 

10 ju i l l e t 1991 et s ' insp i re s a n s nu l d o u t e du l ég i t ime souci de n ' a l l o u e r 

des d e n i e r s publ ics au t i t r e de l ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e q u ' a u x d e m a n d e u r s 

don t le pourvoi a u n e c h a n c e r a i s o n n a b l e d e succès . C o m m e le sou l igna i t 

l a C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s de l ' H o m m e , à l ' év idence , u n 

s y s t è m e d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e n e peu t fonc t ionne r s a n s la mise en p lace 

d ' u n d ispos i t i f p e r m e t t a n t de s é l e c t i o n n e r les affaires suscep t ib l e s d ' en 

bénéf ic ie r (voir, p a r e x e m p l e , ses déc i s ions du 10 ju i l l e t 1980 d a n s 

l 'affaire X c. Royaume-Uni, n° 8158 /78 , Déc i s ions et r a p p o r t s 2 1 , p . 95 , et 

d u lO janv ie r 1991 d a n s l 'affaire Garcia c. France, n" 14119/88, non p u b l i é e ) . 

24. Il est v ra i q u e , d a n s l 'affaire Aerts, la C o u r a conclu à u n e v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 6 § 1 a p r è s avoir sou l igné q u ' « e n r e j e t a n t la d e m a n d e 

[d ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e ] a u m o t i f q u e la p r é t e n t i o n ne p a r a i s s a i t p a s 

a c t u e l l e m e n t j u s t e , le b u r e a u d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e a p o r t é a t t e i n t e à la 
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s u b s t a n c e m ê m e d u dro i t [du r e q u é r a n t ] à u n t r i b u n a l » (Aerts p r é c i t é , 

p p . 1964-1965, § 60) . 

25 . Tou te fo i s , la C o u r e s t i m e qu ' i l est i m p o r t a n t de p r e n d r e 

c o n c r è t e m e n t en c o m p t e la q u a l i t é d u s y s t è m e d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e 

d a n s u n E t a t . 

26. O r elle cons idè re q u e le s y s t è m e mis en p lace p a r le l é g i s l a t e u r 

f rançais offre des g a r a n t i e s s u b s t a n t i e l l e s a u x ind iv idus , d e n a t u r e à les 

p r é s e r v e r de l ' a r b i t r a i r e : d ' u n e p a r t , le b u r e a u d ' a i d e j u r i d i c t i o n n e l l e 

é tab l i p r è s la C o u r de ca s sa t i on est p r é s idé p a r u n m a g i s t r a t du s iège de 

c e t t e cour e t c o m p r e n d é g a l e m e n t son greff ier e n chef, d e u x m e m b r e s 

choisis p a r la h a u t e j u r i d i c t i o n , d e u x f o n c t i o n n a i r e s , d e u x avoca t s a u 

Conse i l d ' E t a t et à la C o u r d e ca s sa t i on , a insi q u ' u n m e m b r e d é s i g n é a u 

t i t r e des u s a g e r s (a r t ic le 16 d e la loi d u 10 ju i l l e t 1991 s u s m e n t i o n n é e ) ; 

d ' a u t r e p a r t , les déc is ions de re je t p e u v e n t faire l 'objet d ' u n r e c o u r s 

d e v a n t le p r e m i e r p r é s i d e n t de la C o u r d e c a s s a t i o n (a r t ic le 23 d e la loi) . 

Au s u r p l u s , la r e q u é r a n t e avai t pu faire e n t e n d r e sa c a u s e en p r e m i è r e 

i n s t a n c e , pu i s en appe l . 

27. Au vu de ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e le refus d u b u r e a u 

d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e de lui a c c o r d e r l ' a ide j u d i c i a i r e p o u r sais ir la C o u r 

d e ca s sa t i on n ' a pas a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e le d ro i t d ' accès à un 

t r i b u n a l de la r e q u é r a n t e . 

P a r t a n t , il n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 26 février 2002, en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t r ouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé d e l 'op in ion d i s s i d e n t e 

c o m m u n e à M""' T u l k e n s et M. Louca ides . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

S. DOLLÉ 

Gref f tè re 

L. LOUCAIDES 

P r é s i d e n t 

L . L . 

S.D. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E C O M M U N E 

À M M < T U L K E N S E T M . L O U C A I D E S , J U G E S 

N o u s ne p o u v o n s p a r t a g e r l 'avis de la ma jo r i t é selon leque l « le refus 

(...) [ d ' J acco rde r [à la r e q u é r a n t e ] l 'a ide j u d i c i a i r e p o u r sa is i r la C o u r de 

ca s sa t i on n ' a pas a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e [son] d ro i t d ' accès à u n 

t r i b u n a l » ( p a r a g r a p h e 27 de l ' a r r ê t ) . 

1. L ' a r t i c l e 6 § 1 g a r a n t i t a u x j u s t i c i a b l e s u n dro i t «effect i f» d ' accès 

a u x t r i b u n a u x . C e r t e s , c o m m e la C o u r l 'a e x p r i m é en 1979, les E t a t s son t 

l ibres du choix des m o y e n s à e m p l o y e r à c e t t e fin et ils ne sont a s t r e i n t s 

à pourvo i r à l ' a s s i s t ance d ' un avocat q u e l o r sque celle-ci se révèle 

i n d i s p e n s a b l e à u n accès effectif à un j u g e , soit pa r ce q u e la loi p re sc r i t la 

r e p r é s e n t a t i o n p a r un avoca t , soit e n r a i son de la c o m p l e x i t é d e la 

p r o c é d u r e en c a u s e (Airey c. Irlande, a r r ê t d u 9 oc tob re 1979, sér ie A n° 32 , 

pp . 14-16, § 26) . T e l est b i en le cas en l ' e spèce . La r e q u é r a n t e se p la igna i t 

s u r le t e r r a i n de l 'a r t ic le 6 § 1 d u fait q u e le b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e 

d e la C o u r d e ca s sa t i on , pu is le p r e m i e r p r é s i d e n t de c e t t e j u r i d i c t i o n , t ou t 

en r e c o n n a i s s a n t l ' insuff isance d e ses r e s s o u r c e s , on t r e j e t é sa d e m a n d e 

d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e au mo t i f « q u ' a u c u n m o y e n de ca s sa t i on s é r i e u x ne 

pouva i t ê t r e r e l e v é » . 

2. D a n s l ' a r r ê t Gnahoré c. France du 19 s e p t e m b r e 2000 (n" 40031 /98 , 

§ 41 in fine, C E D H 2000- IX) , la C o u r p réc i se , en se r é f é r a n t à l ' a r r ê t Aerts 

c. Belgique du 30 ju i l l e t 1998 (Recueil des arrêts et décisions 1998-V), qu i ava i t 

conclu à la v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , q u ' « i l n ' e s t pas 

d o u t e u x q u e la c i r c o n s t a n c e q u e M. A e r t s é t a i t t e n u d ' ê t r e r e p r é s e n t é 

p a r u n avoca t [à la C o u r de ca s sa t ion ] fut déc i s ive» . La C o u r s 'en 

e x p l i q u a i t d ' a i l l eu r s en p r é c i s a n t q u ' e n m a t i è r e d ' a s s i s t a n c e é d u c a t i v e , 

les p a r t i e s sont d i s p e n s é e s d u m i n i s t è r e d ' u n avocat a u Conse i l d ' E t a t et 

à la C o u r de c a s s a t i o n et q u e le re je t de la d e m a n d e d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e 

n ' e m p ê c h a i t p a s ipso facto la p o u r s u i t e de la p r o c é d u r e (Gnahoré p r é c i t é , 

§ 39) . O r , en l ' e spèce , il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e la r e q u é r a n t e devai t ê t r e 

r e p r é s e n t é e p a r u n avocat a u x Conse i l s et ne pouvai t donc m e n e r la 

p r o c é d u r e s a n s l ' a s s i s t ance d ' u n avocat spéc ia l i sé . En c o n c l u a n t à la non-

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , la C o u r o p è r e donc , de t o u t e 

év idence , un r e v i r e m e n t de j u r i s p r u d e n c e . Il est s u r p r e n a n t q u ' u n e 

c h a m b r e puisse a insi r even i r su r d e u x a r r ê t s a n t é r i e u r s (Airey et Aerts), 

seu le la G r a n d e C h a m b r e é t a n t a u t o r i s é e à o p é r e r u n r e v i r e m e n t d e 

j u r i s p r u d e n c e d ' u n e tel le a m p l e u r . 

3 . L a C o u r obse rve q u e l ' absence d e « m o y e n de ca s sa t i on s é r i e u x » 

c o m m e mot i f du re je t de la d e m a n d e d ' a i d e j u r i d i c t i o n n e l l e est p révu p a r 

l ' a r t i c le 7, a l i n é a 3, de la loi n" 91-647 d u 10 j u i l l e t 1991 et elle e s t i m e qu ' i l 

« s ' insp i re sans nu l d o u t e d u l ég i t ime souci de n ' a l l o u e r des d e n i e r s publ ics 

a u t i t r e de l 'a ide j u r i d i c t i o n n e l l e q u ' a u x d e m a n d e u r s d o n t le pourvoi a u n e 
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c h a n c e r a i s o n n a b l e de succès» ( p a r a g r a p h e 23 de l ' a r r ê t ) . Il ne rev ien t pas 

à la C o u r , d o n t la t â c h e es t d ' a s s u r e r le r e s p e c t et la mi se en œ u v r e des 

d ro i t s g a r a n t i s pa r la C o n v e n t i o n , de j u g e r en soi l é g i t i m e s ou non les 

choix effectués p a r les l ég i s l a t eu r s n a t i o n a u x e t , d a n s de n o m b r e u x 

a r r ê t s en m a t i è r e de d u r é e de p r o c é d u r e n o t a m m e n t , la C o u r n ' a pas 

a c c e p t é de p r e n d r e en c o m p t e les imp l i ca t i ons b u d g é t a i r e s q u ' u n c o n s t a t 

de v io la t ion i m p l i q u e r a i t . 

4. L o r s q u e la C o u r fait s i enne la j u r i s p r u d e n c e d e la C o m m i s s i o n se lon 

l aque l l e « u n s y s t è m e d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e ne p e u t fonc t ionne r sans la 

mise en p lace d ' u n d ispos i t i f p e r m e t t a n t d e s é l e c t i o n n e r les affaires 

suscep t ib le s d ' en béné f i c i e r» ( p a r a g r a p h e 23 de l ' a r r ê t ) , il ne p e u t e n 

ê t r e d é d u i t q u ' u n tel d i spos i t i f peu t p o r t e r a t t e i n t e à l ' éga l i t é d e s 

jus t ic iab les . O r tel est m a n i f e s t e m e n t le cas en l ' e spèce , p u i s q u e seuls les 

j u s t i c i a b l e s les p lus d é m u n i s , c eux qu i sont a m e n é s à d e m a n d e r l 'a ide 

j u d i c i a i r e , sont soumis à un e x a m e n p r é a l a b l e du c a r a c t è r e s é r i eu x 

de l eu r pourvoi e n ca s sa t i on . A dé fau t de « jus t i f i ca t ion object ive et 

r a i s o n n a b l e » , la d i f férence de t r a i t e m e n t est suscep t ib l e de c o n s t i t u e r 

u n e d i s c r i m i n a t i o n . A u c u n dispos i t i f ne p e u t avoir p o u r effet d e p o r t e r 

a t t e i n t e , p o u r u n e c a t é g o r i e de jus t i c iab les , à la s u b s t a n c e du d ro i t à u n 

t r i b u n a l g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n , a t t e i n t e qu i ne p e u t ê t r e 

c o m p e n s é e p a r les g a r a n t i e s , m ê m e s u b s t a n t i e l l e s , q u i e n t o u r e n t le 

s y s t è m e mis en p lace et q u i , c o m m e le p r é s e n t a r r ê t le sou l igne , sont de 

n a t u r e à p r é s e r v e r d e l ' a r b i t r a i r e ( p a r a g r a p h e 26) . 

Si un des objectifs de la r e s t r i c t i on de l ' a ide légale d e v a n t la C o u r de 

ca s sa t i on es t de c o n t r i b u e r au f i l t rage des pourvois en ca s sa t i on , u n te l 

d ispos i t i f ne nous p a r a î t p lus n é c e s s a i r e . E n effet, l ' a r t ic le 27 de la loi 

o r g a n i q u e n" 2001-539 du 25 j u i n 2001 , qui a modif ié l ' a r t ic le L.131-6 d u 

code de l ' o rgan i sa t ion j u d i c i a i r e , d o n n e à la C o u r de ca s sa t i on , s t a t u a n t e n 

fo rma t ion à t ro is m e m b r e s , la possibi l i té de d é c l a r e r n o n a d m i s les 

pourvois i r r ecevab le s ou n o n fondés s u r u n m o y e n d e ca s sa t i on s é r i e u x , e t 

c e t t e d i spos i t ion s ' a p p l i q u e i n d i f f é r e m m e n t à tous les j u s t i c i a b l e s . 

5. Loin d ' ê t r e n e u t r e , le m o t i f r e t e n u p o u r r e fuse r l 'a ide j u d i c i a i r e , 

« l ' a b s e n c e d e m o y e n d e ca s sa t i on s é r i e u x » , p ré juge p a r la force d e s 

choses des c h a n c e s é v e n t u e l l e s d e succès d ' u n pourvoi en ca s sa t i on . 

M ê m e si te l le n ' é t a i t pas la s i t u a t i o n d a n s la p r é s e n t e affaire , il conv ien t 

c e p e n d a n t d ' obse rve r , c o m m e d a n s l ' a r rê t Gnahoré, q u e l o r sque la 

p e r s o n n e est a u t o r i s é e à p o u r s u i v r e , s a n s l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e r e fusée , 

la p r o c é d u r e en cas sa t ion , elle le fait n é c e s s a i r e m e n t avec un « p r é j u g é » 

q u a n t au c a r a c t è r e s é r i eux des m o y e n s soulevés , ce qui la p lace d a n s u n e 

s i t u a t i o n de d é s a v a n t a g e p a r r a p p o r t a u j u s t i c i a b l e qu i n ' a pas f o r m u l é de 

d e m a n d e au t i t r e de l ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e . En o u t r e , il faut auss i 

s i n g u l i è r e m e n t r e la t iv i se r la possibi l i té rée l l e p o u r u n e p a r t i e , m ê m e 

a u t o r i s é e à m e n e r u n e p r o c é d u r e en ca s sa t i on sans le m i n i s t è r e d ' u n 

avocat spéc ia l i sé , d ' a s s u r e r e l l e - m ê m e u n e dé fense qu i r e s p e c t e le 
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p r inc ipe de l ' éga l i t é des a r m e s , dès lors q u e , c o m m e l 'observe le p r e m i e r 

p r é s i d e n t de la C o u r de c a s s a t i o n f rança i se , « s t a t i s t i q u e m e n t les c h a n c e s 

d e succès de la d e m a n d e en ca s sa t i on sont b e a u c o u p p lus g r a n d e s si l 'on 

est a s s i s t é d ' u n tel aux i l i a i r e d e j u s t i c e » 1 . 

6. U n d e s a r g u m e n t s soulevés p a r le G o u v e r n e m e n t r ev ien t , en 

déf in i t ive , à e n f e r m e r les j u s t i c i a b l e s d a n s u n cercle vicieux. Le G o u 

v e r n e m e n t sou l igne , en effet, qu ' i l r e s so r t d e s l e t t r e s a d r e s s é e s p a r la 

r e q u é r a n t e a u b u r e a u d ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e q u e l ' i n t é r e s sée n ' a à a u c u n 

m o m e n t i nd iqué les mot i fs de son pourvoi en c a s s a t i o n et n ' a , a fortiori, fait 

va lo i r a u c u n m o y e n de ca s sa t i on , a lors q u e l ' a r t ic le 33 du d é c r e t de 1991 

i m p o s e au d e m a n d e u r d e faire c o n n a î t r e « l 'ob je t de sa d e m a n d e e t u n 

exposé s o m m a i r e de ses m o t i f s » . Il en conc lu t q u e « d e t o u t e év idence , 

l ' absence d ' i nd i ca t i on de t o u t m o y e n d e c a s s a t i o n ne pouva i t c o n d u i r e les 

a u t o r i t é s c h a r g é e s d ' e x a m i n e r la d e m a n d e q u ' à c o n s t a t e r l ' absence de 

m o y e n de c a s s a t i o n s é r i e u x » ( p a r a g r a p h e 18). Sau f à p e n s e r q u e la 

f o r m u l a t i o n d ' u n m o y e n d e c a s s a t i o n s é r i e u x est à la p o r t é e de tou t 

j u s t i c i a b l e , quod non, il est p a r a d o x a l d e r e p r o c h e r à la r e q u é r a n t e , n o n 

a s s i s t ée p a r un consei l , de n e pas pouvo i r f o r m u l e r u n m o y e n de 

c a s s a t i o n s é r i e u x . C ' e s t p r é c i s é m e n t le c a r a c t è r e t e c h n i q u e et h a u t e m e n t 

spécia l i sé de la p r o c é d u r e en cas sa t ion qu i jus t i f i e , à n o t r e avis , 

l ' a s s i s t ance des avoca ts aux Conse i l s . 

Te l l e s son t , en s u b s t a n c e , les r a i sons p o u r l e sque l l e s nous ne pouvons 

p a r t a g e r l 'opinion de la m a j o r i t é et p e n s o n s qu ' i l y a, en l ' e spèce , u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . A u - d e l à m ê m e de la d o c t r i n e 

l i bé ra l e in i t iée en 1979 p a r l ' a r r ê t Airey, n o u s c royons q u e le t e m p s est 

v e n u p o u r la C o u r d e s ' e n g a g e r p lus a v a n t d a n s la r e c o n n a i s s a n c e p le ine 

e t e n t i è r e de l 'accès au d ro i t , et d o n c à la j u s t i c e , p o u r les p lus d é m u n i s . 

1. G. Canivct, «Economie de la justice et procès équitable», JCP, Elude, I 361, n" 46, 
14 novembre 2001, p. 2089. 
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SUMMARY' 

Access to a court - legal aid to appeal to the Court of Cassation refused on 
the ground that there was no arguable ground of appeal 

Article 6 § 1 

Access lo a court - Legal aid to appeal lo the Court of Cassation refused on the ground that there 
was no arguable ground of appeal - No right to legal aid in civil proceedings - Legitimate to 
restrict the use of public funds to applicants who have reasonable prospects of success - Special 
nature of the domestic legal aid scheme - Guarantees against arbitrariness - Composition of the 
legal aid office - Right of appeal against its decision 

* 

Mr and Mrs Del Sol were divorced by an order of the tribunal de grande instance. The 
applicant appealed but the court of appeal dismissed her claims and upheld the 
impugned judgment. The applicant applied to the Legal Aid Office of the Court 
of Cassation for legal aid to appeal to that court against the court of appeal's 
judgment . Although it accepted that the applicant was eligible for legal aid on a 
means test, the Legal Aid Office refused her application on the ground that no 
arguable ground of appeal could be made out against the impugned judgment . 
The applicant appealed against that decision. The President of the Court of 
Cassation dismissed her appeal holding that the Legal Aid Office had found no 
arguable ground of appeal after assessing the facts of the case in its unfettered 
discretion. 

Held 
Article 6 § 1: The reason that had been relied on for refusing the application for 
legal aid was expressly contemplated by the applicable law and was intended to 
meet the legitimate concern that public money should only be made available to 
applicants for legal aid whose appeals to the Court of Cassation had a reasonable 
prospect of success. It was true that in Aerls v. Belgium, which concerned a refusal of 
legal aid on the ground that the appeal did not at that time appear to be well-
founded, the Court had held that there had been a violation of Article 6 § 1. 
However, it was important to have due regard to the quality of a legal aid scheme 
within a State. The scheme set up by the French legislature offered individuals 
substantial guarantees to protect them from arbitrariness, both as regards the 
composition of the Legal Aid Office and the right of appeal to the President of 
the Court of Cassation. Moreover, the applicant had been able to put forward her 
case both at first instance and on appeal. Consequently, the refusal to grant the 

1. ' th is summary by the Registry docs not bind the Court . 
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applicant legal aid to appeal to the Court of Cassation had not infringed the very 
essence of her right of access to a court. 
Conclusion: no violation (live votes to two). 
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X v. the United Kingdom, no. 8158/78, Commission decision of lOJuly 1980, Decisions 
and Reports 21 
Garcia v. France, no. 14119/88, Commission decision of 10January 1991, unreported 
Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B 
Aerts v. Belgium, judgment of 30 July 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-V 



DKL SOL v. FRANCK JUDGMENT 7 1 

In the case of Del Sol v. France, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r L. LOUCAIDES, President, 
M r J . -P. COSTA, 
M r P . K.ÜRIS, 
M r s F. TULKENS, 
M r K. JUNGWIERT, 
Sir Nico las BRATZA, 
M r K . TRAJA, judges, 

a n d M r s S. DOLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 3 Apr i l 2001 a n d 3 0 J a n u a r y 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 46800/99) a g a i n s t t h e 
F r e n c h R e p u b l i c lodged wi th the C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t he 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h n a t i o n a l , Ms M a r i e - F r a n ç o i s e 
De l Sol (" the a p p l i c a n t " ) , on 12 N o v e m b e r 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
M r J . -M. H o c q u a r d , a lawyer p r a c t i s i n g in Pa r i s . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t 
( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r s M. D u b r o c a r d , 
D e p u t y H e a d of H u m a n R i g h t s , Lega l Affairs D e p a r t m e n t , M i n i s t r y of 
Fo re ign Affairs . 

3. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t t he refusal of he r app l i ca t i on for legal aid 
to a p p e a l to t he C o u r t of C a s s a t i o n h a d inf r inged he r r igh t of access to a 
cou r t , c o n t r a r y to Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. 

5. By a dec i s ion of 3 Apri l 2 0 0 1 , t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
a d m i s s i b l e 1 . 

6. T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f te r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , t h a t no 
h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine), t h e p a r t i e s rep l ied 
in w r i t i n g to each o t h e r ' s obse rva t i ons . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d t h e compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Rule 25 § 1), but th i s case r e m a i n e d wi th t he C h a m b e r 
c o n s t i t u t e d w i th in t he f o r m e r T h i r d Sec t ion . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. By a j u d g m e n t of 6 O c t o b e r 1995, t h e Pa r i s tribunal de grande 
instance m a d e a divorce o r d e r t e r m i n a t i n g t he m a r r i a g e of M r a n d 
M r s D e l Sol, o r d e r e d t h e l i qu ida t ion a n d p a r t i t i o n of t h e m a t r i m o n i a l 
p r o p e r t y , set t he level of m a i n t e n a n c e to be pa id to t h e a p p l i c a n t at 
1,300 F r e n c h f rancs (FRF) m o n t h l y a n d d i smis sed a c la im for d a m a g e s 
by the a p p l i c a n t . 

9. O n 8 D e c e m b e r 1995 the a p p l i c a n t a p p e a l e d aga ins t t h a t j u d g m e n t , 
s t a t i n g , inter alia, t h a t he r h u s b a n d , t he p e t i t i o n e r in t h e p r o c e e d i n g s , h a d 
failed to satisfy t h e cond i t i ons set ou t in t h e Civil C o d e , as he h a d no r i g h t s 
in t h e a s se t s h e h a d offered to leave he r . She a r g u e d in t he a l t e r n a t i v e t h a t 
a d ivorce would c a u s e h e r e x c e p t i o n a l h a r d s h i p a n d t h a t he r h u s b a n d ' s 
pe t i t i on shou ld be d i smi s sed in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 240 of t h e Civil 
C o d e , wh ich e m p o w e r e d t h e cour t to d i smis s a divorce pe t i t i on if t h e 
r e s p o n d e n t showed t h a t " t h e divorce would c a u s e t h e r e s p o n d e n t ... or 
t h e ch i l d r en e x c e p t i o n a l m a t e r i a l or psychological h a r d s h i p T h e 
a p p l i c a n t also s o u g h t m a i n t e n a n c e in t h e form of m o n t h l y p a y m e n t s of 
F R F 3,000. 

10. O n 25 F e b r u a r y 1997 t h e Pa r i s C o u r t of A p p e a l u p h e l d all t h e 
provis ions of t h e i m p u g n e d j u d g m e n t , w i th t h e excep t ion of t he dec is ion 
r e l a t i n g to m a i n t e n a n c e , which was r e d u c e d to F R F 1,000 mon th ly . It he ld , 
inter alia, t h a t t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d sat isf ied all t h e cond i t i ons on which 
t h e admiss ib i l i ty of t he divorce p e t i t i o n d e p e n d e d , as he had offered to 
ass ign to t he a p p l i c a n t his r i g h t s in p r o p e r t y which the couple j o in t l y 
o w n e d in I ta ly . It f u r t h e r he ld t h a t t he a p p l i c a n t h a d failed to show t h a t 
t h e divorce would c a u s e h e r e x c e p t i o n a l h a r d s h i p , e i t h e r psychological ly 
o r m a t e r i a l l y . 

1 1. O n 20 M a y 1997 t h e a p p l i c a n t app l i ed to the Legal Aid Office at 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n for legal a id to e n a b l e h e r to a p p e a l to t h a t c o u r t 
a g a i n s t t h e C o u r t of A p p e a l ' s dec is ion . H e r a p p l i c a t i o n was re fused on 
2 Apri l 1998 on the g r o u n d t h a t no a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l could be 
m a d e ou t aga ins t t h e i m p u g n e d j u d g m e n t . T h e Lega l Aid Office n o t e d , 
however , t h a t t h e a p p l i c a n t sa t isf ied t he m e a n s t e s t for legal a id. 

12. O n 22 M a y 1998 the a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t t h a t dec is ion . By 
a n o r d e r of 11 J u n e 1998 the P r e s i d e n t of t h e C o u r t of C a s s a t i o n u p h e l d it, 
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ho ld ing t h a t t he Lega l Aid Office had " found no a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l 
a f te r a s se s s ing t h e facts of t h e case in its u n f e t t e r e d d i s c r e t i o n " . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

13. T h e F r e n c h sys t em of legal aid e n a b l i n g p e r s o n s of l im i t ed m e a n s 
to a s s e r t t h e i r r i gh t t h r o u g h t h e cou r t s was e s t ab l i shed by Law no . 91-647 
of l O J u l y 1991 a n d its i m p l e m e n t i n g D e c r e e no. 91-1266 of 19 D e c e m b e r 
1991. 

U n d e r Ar t i c l e 33 of t he d e c r e e : "Appl i ca t ions for legal a id ... sha l l 
c o n t a i n t he following i n f o r m a t i o n : ... t h e p u r p o s e of t he app l i ca t ion a n d a 
b r ie f s u m m a r y of t h e r e a s o n s " . 

App l i ca t ions for legal a id a r c e x a m i n e d by the legal a id office of t h e 
cour t d e a l i n g w i t h t he case in r e spec t of wh ich t h e app l i ca t i on is m a d e . 
T h e Lega l Aid Office a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n is c o m p o s e d of a j u d g e of 
t h a t cou r t , w h o ac t s as i ts p r e s i d e n t , t he s en io r r e g i s t r a r w h o ac t s as vice-
p r e s i d e n t , two m e m b e r s c h o s e n by t h e C o u r t of C a s s a t i o n , two civil 
s e r v a n t s , two cou r t officers one a t leas t of w h o m m u s t be a lawyer a n d a 
m e m b e r a p p o i n t e d by t h e g e n e r a l publ ic (sect ion 16 of t h e Law) . 

T h e Lega l Aid Office m a y refuse an app l i ca t i on u n d e r sec t ion 7(3) of 
t h e Law, which p rov ides : " In cases before t he C o u r t of C a s s a t i o n , a n 
app l i ca t i on for legal aid shal l be re fused if no a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l 
can be m a d e o u t . " An a p p e a l lies a g a i n s t a decis ion of t he Legal Aid Office 
to t h e P r e s i d e n t of t he C o u r t of C a s s a t i o n ( sec t ion 23 of t h e L a w ) . 

T H E L A W 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE, 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

14. T h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t the Lega l Aid Office of t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n a n d s u b s e q u e n t l y t he P r e s i d e n t of t h a t cou r t h a d refused he r 
app l i ca t ion for legal aid on t h e g r o u n d t h a t no a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l 
could be m a d e ou t . She m a i n t a i n e d t h a t t he i r dec is ions h a d r e s u l t e d in he r 
case b e i n g p r e j u d g e d a n d h a d infr inged h e r r igh t of access to a cou r t as 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n in t h e s e t e r m s : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing ... by [a] ... tribunal ..." 

15. T h e G o v e r n m e n t p re faced t h e i r r e m a r k s by s t a t i n g t h a t t he fact 
tha t legal a id was only g r a n t e d to a p p l i c a n t s if t h e i r a r g u m e n t had at 
least s o m e p r o s p e c t , a lbe i t s l igh t , of s u c c e e d i n g in t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
r e l l ec t ed t h e l eg i s l a tu r e ' s c o n c e r n to reconci le t he d e m a n d s of t he p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e wi th t h e r igh t of effective access to a c o u r t . T h a t 
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did no t m e a n t h a t t he bodies r e spons ib l e for d e c i d i n g legal a id 
app l i c a t i ons c o n d u c t e d a d e t a i l e d analys is of t h e m e r i t s of t h e a p p l i c a n t ' s 
a r g u m e n t s . O n t h e c o n t r a r y , t h e i r t a sk was conf ined to e l i m i n a t i n g 
a p p e a l s t h a t w e r e based solely on a r g u m e n t s t h a t w e r e incapab le of 
c o n s t i t u t i n g a valid g r o u n d of a p p e a l a g a i n s t t he i m p u g n e d dec is ion . 
I n s t a n c e s of th is were to be found, firstly, in cases in which t h e 
a r g u m e n t s c h a l l e n g e d issues t h a t w e r e w i th in t he sole d i s c r e t i on of t he 
t r i b u n a l s of fact. In t h a t c o n n e c t i o n , t h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t 
a p p e a l s to t he C o u r t of C a s s a t i o n w e r e in a specia l c a t e g o r y , as t he C o u r t 
of C a s s a t i o n d e c i d e d only issues of law, not fact . O t h e r e x a m p l e s w e r e to 
be found in cases in which it was i m m e d i a t e l y a p p a r e n t f rom t h e 
d o c u m e n t s in t he file t h a t t h e a r g u m e n t was ser ious ly f lawed or, a fortiori, 
in wh ich the no t ice of a p p e a l d isc losed no g r o u n d of a p p e a l . 

16. T h u s , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e tes t u sed by t h e 
m e m b e r s of t h e Lega l Aid Office of t h e F r e n c h C o u r t of C a s s a t i o n was 
very d i f ferent f rom t h a t wh ich h a d b e e n c e n s u r e d by the C o u r t in Aerts 
v. Belgium ( j u d g m e n t of 30 J u l y 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-V, pp. 1964-65, § 60) , in which s i m i l a r bodies h a d d e t e r m i n e d 
w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l was " [ c u r r e n t l y ] we l l - founded" , t h a t is to 
say w h e t h e r it was founded . T h e l a t t e r t e s t was t h e r e f o r e s t r i c t e r t h a n 
t h a t u s e d in t h e F r e n c h s y s t e m , in which legal a id was only re fused 
for g r o u n d s of a p p e a l t h a t w e r e u n s u s t a i n a b l e . O n t h a t subjec t , t h e 
G o v e r n m e n t said t h a t fol lowing the C o u r t ' s j u d g m e n t in Aerts, t he 
Be lg ian l eg i s l a tu r e h a d a m e n d e d the provis ions on legal a id , which now 
prov ided , in w o r d i n g s imi l a r to t h a t of t h e F r e n c h s t a t u t e , t h a t only 
"man i f e s t l y i l l - founded app l i c a t i ons shal l be re fused" . 

17. T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t t h e c o m p o s i t i o n of t h e Lega l Aid 
Office a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n m e a n t t h a t it was i m m u n e to any 
a c c u s a t i o n of b ias . T h e Legal Aid Office was c o m p o s e d of j u d g e s , l awyers , 
civil s e r v a n t s a n d m e m b e r s of t he publ ic . T h a t d ivers i ty e n s u r e d t h a t it h a d 
d u e r e g a r d to t h e d e m a n d s of t he p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e a n d the 
r i g h t s of t he de fence , in p a r t i c u l a r to free access to a cou r t . T h e sugges t ion 
t h a t t h e decis ions of the Lega l Aid Office ref lected a policy of unfa i r ly 
d e p r i v i n g a p p l i c a n t s for legal aid of access to t h e cou r t s was u n t e n a b l e . 
T h e r igh t of a p p e a l to t he P r e s i d e n t of t he C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t 
dec is ions of t h e Lega l Aid Office, which was afforded by sec t ion 23 of t he 
L a w of 10 J u l y 1991, g u a r a n t e e d a n object ive s c ru t iny of t h e p roposed 
g r o u n d s of a p p e a l to t he C o u r t of C a s s a t i o n . It e n a b l e d a p p l i c a n t s for 
legal a id to c o n t e s t t h e Lega l Aid Office's a s s e s s m e n t of t he val idi ty of 
t h e i r a r g u m e n t s a n d , if app l i cab le , to d e m o n s t r a t e t h a t it was i l l - founded. 
T h e G o v e r n m e n t c o n s e q u e n t l y s u b m i t t e d t h a t t h e sy s t em used by t h e 
Lega l Aid Office of t h e C o u r t of C a s s a t i o n a n d the P r e s i d e n t of t h a t cou r t 
for e x a m i n i n g legal aid app l i ca t ions , p u r s u a n t to t h e L a w on legal a id , did 
not in i tself c o n t r a v e n e the g u a r a n t e e s of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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18. As r e g a r d s t h e p r e s e n t case , t he G o v e r n m e n t said t h a t t he decis ions 
of the Legal Aid Office of t he C o u r t of C a s s a t i o n a n d the P r e s i d e n t of t h a t 
cour t we re based on sec t ion 7(3) of Law no. 91-647 of 10 J u l y 1991, which laid 
down t h a t a n app l ican t h a d to be refused legal aid if "no a r g u a b l e g r o u n d of 
appea l [could] be m a d e ou t " . T h a t c r i t e r ion was "objec t ive" a n d was app l ied 
w i thou t any e x a m i n a t i o n of t he m e r i t s of t h e appea l . I t s pu rpose was to 
avoid legal a id be ing g r a n t e d in cases w h e r e t he a p p e a l was mani fes t ly 
b o u n d to fail. T h u s , in t h e i n s t a n t case , t he l e t t e r s s en t by t he app l i can t to 
t he Legal Aid Office showed t h a t she had a t no s t age set ou t he r r e a s o n s for 
a p p e a l i n g to t h e C o u r t of C a s s a t i o n or, a fortiori, any g r o u n d of appea l on 
poin ts of law, d e s p i t e t he fact t h a t Ar t ic le 33 of t he d e c r e e of 1991 r e q u i r e d 
app l i can t s for legal aid to set ou t " t h e p u r p o s e of t he appl ica t ion a n d a br ief 
s u m m a r y of t he r ea sons" . Q u i t e obviously, t h e a u t h o r i t i e s respons ib le for 
e x a m i n i n g t h e app l ica t ion for legal aid w e r e obl iged in t h e absence of any 
ind ica t ion of t he g r o u n d of a p p e a l on po in t s of law to ru le t h a t t h e r e w e r e no 
a r g u a b l e g r o u n d s of appea l . In any even t , t h e a p p l i c a n t ' s l e t t e r s to t h e 
r eg i s t ry of t h e C o u r t showed t h a t h e r c o m p l a i n t s a g a i n s t t he C o u r t of 
A p p e a l c o n c e r n e d its refusal to allow h e r to rely on t h e "excep t iona l 
h a r d s h i p " c lause c o n t a i n e d in Ar t ic le 240 of t he Civil C o d e . H o w e v e r , it 
was t h e s e t t l ed case- law of t h e C o u r t of C a s s a t i o n t h a t t he issue of 
excep t iona l h a r d s h i p lay wi th in t he sole d i sc re t ion of t he t r i b u n a l s of fact. 
C o n s e q u e n t l y , even if the app l i can t h a d rel ied on a v io la t ion of Ar t ic le 240 of 
t h e Civil C o d e as a g r o u n d of a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n , it would have 
ca r r i ed no we igh t before t he C o u r t of C a s s a t i o n a n d could not be r e g a r d e d 
as an a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d in conclus ion 
t h a t t he app l i ca t ion was man i fes t ly i l l - founded. 

19. T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t h e refusal of h e r app l i ca t i on for legal 
a id was t a n t a m o u n t to a d e n i a l of access to t h e C o u r t of C a s s a t i o n . She said 
t h a t , w h e n t h e y s u b m i t t e d t h e i r app l i ca t ions , a p p l i c a n t s for legal aid, w h o 
w e r e of l imi ted m e a n s a n d lay pe r sons , w e r e i ncapab l e of f o r m u l a t i n g t h e i r 
a r g u m e n t s , wh ich in cases before t h e C o u r t of C a s s a t i o n h a d to comply 
wi th s t r ic t ru les t h a t w a r r a n t e d a l m o s t s y s t e m a t i c r ecou r se to a m e m b e r 
of t he Conseil d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n Bar . Accord ing ly , t h e r e was a 
d a n g e r t h a t t he Lega l Aid Office's e x a m i n a t i o n would r e su l t in g r o u n d s of 
a p p e a l b e i n g d i s coun t ed , w h e n review by a lawyer m a y have r e n d e r e d t h e m 
viable . 

20 . T h e C o u r t po in t s ou t a t t h e o u t s e t t h a t t h e r e is no ob l iga t ion u n d e r 
t h e C o n v e n t i o n to m a k e legal a id ava i lab le for all d i s p u t e s {contestations) in 
civil p r o c e e d i n g s , as t h e r e is a c lea r d i s t inc t ion b e t w e e n the w o r d i n g of 
Ar t ic le 6 § 3 (c) , which g u a r a n t e e s t h e r igh t to free legal a s s i s t a n c e on 
c e r t a i n cond i t i ons in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , a n d of Ar t ic le 6 § 1, wh ich 
m a k e s no r e f e r e n c e to legal a s s i s t a n c e . 

2 1 . A d m i t t e d l y , t he r i g h t of access to a cour t g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 
§ 1 is "p r ac t i c a l a n d effective", not " t h e o r e t i c a l or i l lusory" . A C o n t r a c t i n g 
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S t a t e wh ich se ts u p an a p p e a l sys t em is r e q u i r e d to e n s u r e t h a t p e r s o n s 
w i th in its j u r i s d i c t i o n enjoy before a p p e l l a t e c o u r t s t h e f u n d a m e n t a l 
g u a r a n t e e s in Ar t i c l e 6 ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Tolstoy Miloslavsky 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 13 J u l y 1995, Ser ies A no. 316-B, 
p p . 78-79, § 59) . H o w e v e r , it is for t he C o n t r a c t i n g S t a t e s to dec ide how 
t h e y shou ld comply wi th t h e ob l iga t ions a r i s i n g u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 
T h e C o u r t m u s t satisfy i tself t h a t t he m e t h o d chosen by t h e d o m e s t i c 
a u t h o r i t i e s in a p a r t i c u l a r case is c o m p a t i b l e w i t h t he C o n v e n t i o n . 

22. In t he i n s t a n t case , t he a p p l i c a n t , w h o did not have t he m e a n s to 
r e t a i n t h e services of a lawyer , c o m p l a i n e d t h a t t he refusal to g r a n t h e r 
legal a id had dep r ived he r of all access to t he C o u r t of C a s s a t i o n . 

23 . T h e C o u r t n o t e s , firstly, t h a t t h e r e a s o n re l ied on by t h e Lega l 
Aid Office a n d the P r e s i d e n t of t he C o u r t of C a s s a t i o n for r e fus ing the 
a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for legal aid — n a m e l y t he lack of a n a r g u a b l e 
g r o u n d of a p p e a l on po in t s of law - is exp res s ly c o n t e m p l a t e d in L a w 
no . 91-647 of 10 J u l y 1991 a n d was u n d o u b t e d l y i n t e n d e d to m e e t t h e 
l e g i t i m a t e c o n c e r n t h a t pub l ic m o n e y shou ld only be m a d e ava i lab le to 
a p p l i c a n t s for legal aid whose a p p e a l s to t he C o u r t of C a s s a t i o n have a 
r e a s o n a b l e p r o s p e c t of success . As the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s has said, it is obvious t h a t a legal aid sy s t em can only o p e r a t e if 
m a c h i n e r y is in p lace to e n a b l e a se lec t ion to be m a d e of those cases 
qua l i fy ing for it ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , its dec i s ions of 10 J u l y 
1980 in X v. the United Kingdom, no. 8158 /78 , Decis ions a n d R e p o r t s 2 1 , 
p . 95 , and of 10 J a n u a r y 1991 in Garcia v. France, no . 14119/88, 
u n r e p o r t e d ) . 

24. It is t r u e t h a t iuAerts, t h e C o u r t found a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 
a f t e r n o t i n g t h a t by " re fus ing the app l i ca t ion [for legal aid] on t he g r o u n d 
t h a t t h e a p p e a l d id not at t h a t t i m e a p p e a r to be wel l - founded , t he Lega l 
Aid Boa rd i m p a i r e d t he very e s s e n c e of M r A e r t s ' s r ight to a t r i b u n a l " 
( j u d g m e n t c i ted above , pp . 1964-65, § 60) . 

25. H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s it i m p o r t a n t to have d u e r e g a r d to 
t h e q u a l i t y of a legal aid s c h e m e wi th in a S t a t e . 

26. T h e s c h e m e set u p by t h e F r e n c h l e g i s l a t u r e offers ind iv idua ls 
s u b s t a n t i a l g u a r a n t e e s to p r o t e c t t h e m f rom a r b i t r a r i n e s s . T h e Lega l Aid 
Office of t he C o u r t of C a s s a t i o n is p r e s i d e d over by a j u d g e of t h a t cou r t 
a n d a lso inc ludes its sen io r r e g i s t r a r , two m e m b e r s c h o s e n by t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n , two civil s e r v a n t s , two m e m b e r s of t h e Conseil d'Etat a n d 
C o u r t of C a s s a t i o n B a r a n d a m e m b e r a p p o i n t e d by t h e g e n e r a l pub l ic 
( sec t ion 16 of t h e Law of 10 J u l y 1991 c i t ed above) . M o r e o v e r , an a p p e a l 
lies to t h e P r e s i d e n t of t he C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t refusals of legal a id 
( sec t ion 23 of t h e L a w ) . In a d d i t i o n , t he a p p l i c a n t was ab le to pu t fo rward 
h e r case b o t h a t first i n s t a n c e a n d on a p p e a l . 
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27. In t he l ight of t he foregoing , t h e C o u r t holds t h a t t he Lega l Aid 
Office 's refusal to g r a n t t h e a p p l i c a n t legal aid to a p p e a l to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n did not infr inge t h e ve ry essence of h e r r igh t of access to a c o u r t . 

C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Holds by five vo tes to two t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 
of the C o n v e n t i o n . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 26 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLE L. LOUCAIDES 

R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t he Ru les of C o u r t , t h e j o i n t d i s s e n t i n g op in ion of M r s T u l k e n s a n d 
M r Louca ides is a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

L.L. 
S.D. 
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J O I N T D I S S E N T I N G O P I N I O N 

O F J U D G E S T U L F C E N S A N D L O U C A I D E S 

(Translation) 

W e a r e u n a b l e to a g r e e wi th t h e major i ty t h a t " t h e ... refusal to g r a n t 
t h e a p p l i c a n t legal a id to a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n did not in f r inge 
t h e ve ry e s sence of h e r r igh t of access to a c o u r t " (see p a r a g r a p h 27 of t he 
j u d g m e n t ) . 

1. Ar t ic le 6 § 1 g u a r a n t e e s to l i t i gan t s an effective r igh t of access to t h e 
c o u r t s . A d m i t t e d l y , as t he C o u r t said in 1979, t h e S t a t e s have a free choice 
of t h e m e a n s to be used t o w a r d s th i s end a n d a r e not c o m p e l l e d to prov ide 
for t h e a s s i s t a n c e of a lawyer un les s such a s s i s t ance proves i n d i s p e n s a b l e 
for a n effective access to cou r t e i t h e r b e c a u s e legal r e p r e s e n t a t i o n is 
r e n d e r e d c o m p u l s o r y , as is d o n e by t h e d o m e s t i c law of c e r t a i n 
C o n t r a c t i n g S t a t e s for va r ious types of l i t iga t ion , or by r e a s o n of t h e 
c o m p l e x i t y of t h e p r o c e d u r e (see Airey v. Ireland, j u d g m e n t of 9 O c t o b e r 
1979, Ser ies A no . 32 , pp . 14-16, § 26) . T h a t was t h e pos i t ion in t h e 
p r e s e n t case . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 t h a t t h e 
Lega l Aid Office of t he C o u r t of C a s s a t i o n a n d s u b s e q u e n t l y t h e 
P r e s i d e n t of t h a t cou r t had refused he r app l i ca t i on for legal aid, d e s p i t e 
a c k n o w l e d g i n g t h a t s h e sat isf ied t h e m e a n s t e s t , on t he g r o u n d t h a t "no 
a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l [could] be m a d e o u t " . 

2. In its j u d g m e n t of 19 S e p t e m b e r 2000 in Gnahore v. France 
(no . 40031 /98 , § 41 in fine, E C H R 2000-IX) t h e C o u r t , r e f e r r i n g to Aerts 
v. Belgium ( j u d g m e n t of 30 J u l y 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-V), in wh ich it had found a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , n o t e d t h a t " t h e r e is no d o u b t t h a t t he fact t h a t M r A e r t s 
was r e q u i r e d to have legal r e p r e s e n t a t i o n [by a m e m b e r of t he Conseil 
d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n B a r ] was decis ive" . I n d e e d , t he C o u r t 
e x p l a i n e d t h a t t h e r e a s o n for th is was t h a t l i t i gan t s in cases c o n c e r n i n g 
e d u c a t i v e a s s i s t a n c e m e a s u r e s w e r e e x e m p t e d from t h e r e q u i r e m e n t of 
r e p r e s e n t a t i o n by a m e m b e r of t h e Conseil d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n 
Bar a n d t h a t t h e re fusa l of legal a id did not ipso facto p r e v e n t t h e m from 
p u r s u i n g t he i r a p p e a l (Gnahore, c i ted above , § 39) . Howeve r , in t he i n s t a n t 
case , it is c o m m o n g r o u n d t h a t the a p p l i c a n t was r e q u i r e d to be 
r e p r e s e n t e d by a m e m b e r of t h e Conseil d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n B a r 
a n d could not t h e r e f o r e c o n d u c t h e r a p p e a l w i t h o u t t h e a s s i s t a n c e of a 
spec ia l i sed lawyer . T h e C o u r t ' s finding t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion 
of Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n t h e r e f o r e q u i t e c lear ly m a r k s a d e p a r t u r e 
f rom its p rev ious case- law. W e find it s u r p r i s i n g t h a t a C h a m b e r shou ld 
t h u s dec l ine to follow two p rev ious dec is ions (Airey and Aerts), as such a 
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ma jo r c h a n g e to t h e case- law is w i th in t h e sole p rov ince of t he G r a n d 
C h a m b e r . 

3 . T h e C o u r t observes t h a t t h e lack of a n " a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l 
on po in t s of l aw" is a g r o u n d for re fus ing legal aid u n d e r sec t ion 7(3) of 
L a w no . 91-647 of 10 J u l y 1991 a n d cons ide r s t h a t t h a t provis ion was 
" i n t e n d e d to m e e t t he l e g i t i m a t e conce rn t h a t publ ic m o n e y shou ld only 
be m a d e ava i l ab le to a p p l i c a n t s for legal aid whose a p p e a l s to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n have a r e a s o n a b l e p rospec t of succes s" (see p a r a g r a p h 23 of t he 
j u d g m e n t ) . It is not for t h e C o u r t , whose task is to e n s u r e c o m p l i a n c e w i t h 
t h e r i g h t s g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n a n d t h e i r i m p l e m e n t a t i o n , to 
d e t e r m i n e t h e i n h e r e n t va l id i ty or not of choices m a d e by t h e n a t i o n a l 
l eg i s l a tu r e s a n d in a n u m b e r of dec is ions c o n c e r n i n g , no tab ly , length-of-
p r o c e e d i n g s cases it has dec l ined to t a k e t h e b u d g e t a r y imp l i ca t ions of a 
f inding a v io la t ion in to a c c o u n t . 

4 . W h e n t h e C o u r t , a d o p t i n g t h e C o m m i s s i o n ' s case- law, s t a t e s : "a 
legal aid s y s t e m c a n only o p e r a t e if m a c h i n e r y is in p lace to e n a b l e a 
se lec t ion to be m a d e of t hose cases qual i fy ing for i t " (see p a r a g r a p h 23 of 
t he j u d g m e n t ) , it is not i m m e d i a t e l y a p p a r e n t t h a t such a s c h e m e m a y 
resu l t in i n e q u a l i t y b e t w e e n l i t i gan t s . H o w e v e r , t h a t is c lear ly t h e 
pos i t ion in t he p r e s e n t ca se , s ince only t he least well-off l i t i gan t s , t hose 
w h o have t o a p p l y for legal a id , a r e s u b j e c t e d to a p r i o r s c r u t i n y of t h e 
m e r i t s of t h e i r g r o u n d of a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n . U n l e s s t h e r e 
is a n "object ive a n d r e a s o n a b l e j u s t i f i c a t i o n " for it, such d i f ference in 
t r e a t m e n t m a y a m o u n t to d i s c r i m i n a t i o n . No sys t em m a y i m p a i r t h e 
e s sence of t h e r igh t of a p a r t i c u l a r c lass of l i t i gan t to a cou r t , as 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , a n d t h e ex i s t ence of 
s a f e g u a r d s , even s u b s t a n t i v e o n e s , a g a i n s t a b u s e of t h e sys tem i n t e n d e d , 
as t h e p r e s e n t j u d g m e n t n o t e s , to afford p r o t e c t i o n from a r b i t r a r i n e s s , 
will not suffice to c o m p e n s a t e for any such i m p a i r m e n t (see p a r a g r a p h 26 
of t he j u d g m e n t ) . 

A l t h o u g h one of the object ives of r e s t r i c t i n g legal a id is to he lp filter 
a p p e a l s to t h e C o u r t of C a s s a t i o n , it is o u r view t h a t t h a t sy s t em is no 
l onge r necessa ry , as sec t ion 27 of I n s t i t u t i o n a l Law no. 2001-539 of 
25 J u n e 2 0 0 1 , a m e n d i n g Ar t i c l e L.131-6 of t h e J u d i c a t u r e C o d e , wh ich 
app l ies i n d i s c r i m i n a t e l y to all l i t i gan t s , e n a b l e s a t h r e e - m e m b e r 
c o m m i t t e e of t he C o u r t of C a s s a t i o n to d e c l a r e a p p e a l s on po in t s of law 
inadmiss ib l e or , in cases w h e r e t h e r e is a n a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l , 
u n f o u n d e d . 

5. F a r f rom b e i n g n e u t r a l , t h e r e a s o n given for r e fus ing legal aid, 
n a m e l y " t h e lack of a n a r g u a b l e g r o u n d of a p p e a l on po in t s of law", 
necessa r i ly has a n adve r se affect on t he p r o s p e c t s of success of a n a p p e a l 
to t h e C o u r t of C a s s a t i o n . Even t h o u g h not of d i rec t r e l evance to t h e 
p r e s e n t ca se , it is w o r t h obse rv ing t h a t w h e r e , as in Gnahore, a p p e l l a n t s 
a r e p e r m i t t e d to p u r s u e t h e i r p r o c e e d i n g s in t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
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d e s p i t e be ing refused legal a id , t he cou r t will necessar i ly have a 
" p r e c o n c e p t i o n " of" t he m e r i t s of t h e g r o u n d s of a p p e a l , p u t t i n g such 
a p p e l l a n t s a t a d i s a d v a n t a g e in c o m p a r i s o n to a p p e l l a n t s w h o have not 
app l i ed for legal a id . In a d d i t i o n , even in cases in which p a r t i e s a r e 
p e r m i t t e d to p u r s u e p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t of C a s s a t i o n w i t h o u t 
r e p r e s e n t a t i o n by a spec ia l i sed lawyer , t h e r ea l p r o s p e c t s of t h e i r b e i n g 
able to do so on e q u a l t e r m s n e e d s to be pu t i n to its p r o p e r pe r spec t i ve 
for, as t h e P r e s i d e n t of t h e F r e n c h C o u r t of C a s s a t i o n has obse rved : 
"S ta t i s t i ca l ly , t he p ro spec t s of success of an a p p e a l to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n a r e far h i g h e r if t h e a p p e l l a n t is ass i s ted by such an officer of 
t h e c o u r t . " 1 

6. O n e of t he a r g u m e n t s r a i sed by t h e G o v e r n m e n t u l t i m a t e l y 
a m o u n t s to c o n s i g n i n g l i t i gan t s to a vicious c i rc le . T h e G o v e r n m e n t s t a t e 
t h a t t h e l e t t e r s sen t by t he a p p l i c a n t to t h e Lega l Aid Office showed t h a t 
she h a d a t no s t a g e set ou t h e r r e a s o n s for a p p e a l i n g to the C o u r t of 
C a s s a t i o n or, a fortiori, any g r o u n d of a p p e a l on po in t s of law, d e s p i t e t h e 
fact t h a t Ar t i c l e 33 of t he d e c r e e of 1991 r e q u i r e d a p p l i c a n t s for legal aid 
to set ou t " t h e p u r p o s e of t he app l i ca t i on a n d a b r ie f s u m m a r y of t h e 
r e a s o n s " . T h e G o v e r n m e n t conc luded : " Q u i t e obviously, t h e a u t h o r i t i e s 
r e spons ib l e for e x a m i n i n g the app l i ca t i on for legal aid w e r e obl iged in 
t h e a b s e n c e of any ind ica t ion of t h e g r o u n d of a p p e a l on po in t s of law to 
ru l e t h a t t h e r e w e r e no a r g u a b l e g r o u n d s of a p p e a l " (see p a r a g r a p h 18 of 
t h e j u d g m e n t ) . U n l e s s one cons ide r s the d r a f t i n g of an a r g u a b l e g r o u n d of 
a p p e a l on po in t s of law to be wi th in the g r a s p of all l i t i gan t s , quod non, it 
s e e m s p e r v e r s e to sugges t t h a t t h e a p p l i c a n t , w h o was u n a s s i s t e d by 
counse l , was to b l a m e for h e r inabi l i ty to f o r m u l a t e a n a r g u a b l e g r o u n d 
of a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n . I t is p rec ise ly t he t echn ica l a n d 
highly spec ia l i sed n a t u r e of p r o c e e d i n g s in t h e C o u r t of C a s s a t i o n t h a t 
j u s t i f i e s , in o u r view, r e q u i r i n g a p p e l l a n t s to seek t h e a s s i s t an ce of 
m e m b e r s of t h e Conseil d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n Ba r . 

T h e s e , in e s sence , a r e t h e r e a s o n s w h y we a r e u n a b l e to s h a r e t h e 
op in ion of t h e ma jo r i t y a n d cons ide r t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of 
Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n in t he p r e s e n t case . W e bel ieve t h a t t h e 
t i m e h a s now c o m e for t he C o u r t to m a k e a fuller c o m m i t m e n t , p u r s u i n g 
t h e l ibera l line it first took in 1979 in Airey, to s e c u r i n g full a n d c o m p l e t e 
access to t he law, a n d t h e r e f o r e to j u s t i c e , for socie ty 's least well-off 
m e m b e r s . 

I. G. Canivet, "The system of justice and fair Iriah", furis-cla.aeur périodique, Study, I 361, 
no. 46, 14 November 2001, p. 2089. 
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SUMMARY1 

Legislation staying all civil proceedings relating to claims for damages in 
respect of terrorist acts 

Article 6 § 1 

Right to a court - Access to a court — Civil proceedings - Legislation staying all civil 
proceedings relating to claims/or damages in respect of terrorist acts - Length of time elapsed 
without enactment of new legislation to permit determination of civil claims 

* 
* * 

The applicants' house was destroyed in 1991 by an explosion. In November 1994 
they brought an action for damages against the Republic of Croatia. In January 
1996, while the proceedings were pending, an amendment to the Civil 
Obligations Act was introduced, providing that all proceedings concerning actions 
in respect of damage resulting from terrorist acts were to be stayed pending the 
enactment of new legislation and that in the meant ime damages could not be 
sought in respect of such acts. The proceedings brought by the applicants were 
duly stayed in April 1998. Further proceedings which they had brought in 
connection with the destruction of their garage and other buildings in an 
explosion were similarly stayed in July 2000. 

Held 
Article 6 § 1: The right of access to a court is not limited to the right to institute 
proceedings but includes the right to obtain a determination of the dispute by a 
court. The legislative provision at issue had hindered the applicants' right to have 
their civil claims for damages decided by a court and they were thus prevented 
from pursuing their claims. While the decisions to stay the proceedings were 
taken in April 1998 and July 2000 respectively, the proceedings had been stayed 
de facto since enactment of the amendment in January 1996, as the court was 
unable to continue its examination of the cases thereafter. Having regard to the 
time which had elapsed since then, the impossibility of having the claims decided 
was not only temporary. A situation where a significant number of legal actions 
claiming large sums of money are lodged against a State may call for further 
regulation by the Slate, which enjoys a certain margin of appreciation in that 
respect, but such measures must be compatible with the requirements of 
Article 6. Given lhat the proceedings had been pending for over six years and no 
new legislation had been passed which would have enabled the applicants to have 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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their claims determined, the degree of access afforded under national legislation 
was not sufficient to secure the applicants' right to a court. 
Conclusion: violation (unanimously). 
The Court concluded unanimously that it was unnecessary to examine separately 
the issue of the length of the proceedings, which was absorbed in the issue of access 
to a court. 

Article 41: The Court made an award in respect of non-pecuniary damage. 

Case-law cited by the Court 
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In the case of Kutic v. Croatia, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. ROZAKIS, President, 
M r G. BONELLO, 
M r P. LORENZEN, 
M r s N . VAJIC, 
M r s S. BOTOUCHAROVA, 
M r V . ZAGREBELSKY, 
M r s E. STEINER, judges, 

a n d M r E. FRIBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 4 O c t o b e r 2001 a n d 21 F e b r u a r y 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 48778/99) aga ins t t h e 
R e p u b l i c of C r o a t i a lodged wi th t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t h e 
C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by two C r o a t i a n n a t i o n a l s , M r Vojin K u t i c 
a n d M s A n a K u t i c (" the a p p l i c a n t s " ) , on 15 F e b r u a r y 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o had been g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t by M r A. Nobi lo , a lawyer p r a c t i s i n g in Z a g r e b . T h e 
C r o a t i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r 
A g e n t , Ms L . L u k i n a - K a r a j k o v i c . 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t hey h a d had no access to 
a c o u r t in so far as they h a d b e e n p r e v e n t e d f rom hav ing t he i r civil c l a im 
for d a m a g e s dec ided owing to t he e n a c t m e n t in 1996 of leg is la t ion 
p rov id ing t h a t all p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g ac t ions in r e spec t of d a m a g e 
r e s u l t i n g from t e r ro r i s t ac t s w e r e to be s t ayed . T h e y a lso c o m p l a i n e d 
t h a t t he p r o c e e d i n g s h a d failed to satisfy t h e " r e a s o n a b l e t i m e " 
r e q u i r e m e n t . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he F o u r t h Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

5. By a dec is ion of 4 O c t o b e r 2 0 0 1 , t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e 1 . 

6. T h e a p p l i c a n t s a n d the G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C o u r t dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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no h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Ru le 59 § 2 in fine). T h e p a r t i e s 
r ep l i ed in w r i t i n g to each o t h e r ' s o b s e r v a t i o n s . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Rule 25 § 1). T h i s case was a s s igned to t he newly c o m p o s e d 
Fi rs t Sec t ion (Ru le 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. Proceedings inst ituted on 29 November 1994 

8. O n 26 D e c e m b e r 1991 the a p p l i c a n t s ' house in t h e vi l lage of 
M a r t i n e c ( C r o a t i a ) was d e s t r o y e d by a n exp los ion . 

9. O n 29 N o v e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t s b r o u g h t a n ac t ion for d a m a g e s 
a g a i n s t t he R e p u b l i c of C r o a t i a in t he Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t (Opcinski 
sud u Zagrebu). 

A h e a r i n g was he ld on 2 M a y 1995. 
10. O n 12 M a y 1995 t h e a p p l i c a n t s a s k e d the cou r t to r e q u e s t t h e 

Bje lovar Police D e p a r t m e n t (Policijska uprava Bjelovarska) to s u b m i t t h e i r 
r e p o r t c o n c e r n i n g t h e e v e n t s t h a t h a d led to t he d e s t r u c t i o n of t h e 
a p p l i c a n t s ' p r o p e r t y . O n 19 M a y 1995 t h e c o u r t r e q u e s t e d t h e r e p o r t . 

11. O n 17 J a n u a r y 1996 t h e C r o a t i a n p a r l i a m e n t i n t r o d u c e d a n 
a m e n d m e n t to t h e Civil O b l i g a t i o n s Act wh ich p rov ided t h a t all 
p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g ac t ions in r e spec t of d a m a g e r e s u l t i n g f rom 
t e r r o r i s t ac ts w e r e to be s t ayed p e n d i n g the e n a c t m e n t of n e w leg is la t ion 
on t h e subjec t a n d t h a t before t h e e n a c t m e n t of such n e w leg is la t ion 
d a m a g e s for t e r r o r i s t ac ts could not be s o u g h t . So far, t he C r o a t i a n 
a u t h o r i t i e s have not e n a c t e d any new leg is la t ion r e g u l a t i n g t he m a t t e r . 

12. It a p p e a r s t h a t severa l c o n s t i t u t i o n a l c l a ims w e r e lodged, t h o u g h 
not by t he a p p l i c a n t s in t h e p r e s e n t case , c h a l l e n g i n g the above 
leg is la t ion . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t has not yet r e a c h e d a n y decis ion . 

13. O n 24 Apr i l 1998 t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t s t ayed the 
p r o c e e d i n g s in a c c o r d a n c e wi th t h e above leg is la t ion . N o a p p e a l was 
lodged a g a i n s t t h a t dec is ion . 

B. Proceedings inst ituted on 14 December 1994 

14. O n 13 N o v e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t s ' g a r a g e a n d t h e ad j acen t 
s t o r a g e r o o m a n d a m e a t - c u r i n g shed in Bje lovar w e r e d e s t r o y e d , a l so as 
a r e su l t of an exp los ion . 

15. O n 14 D e c e m b e r 1994 the a p p l i c a n t s b r o u g h t a n ac t ion for 
d a m a g e s a g a i n s t t h e R e p u b l i c of C r o a t i a in t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t . 
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16. A h e a r i n g was he ld on 8 M a y 1995. T h e c o u r t r e q u e s t e d t h e 
Bjelovar Police D e p a r t m e n t to s u b m i t t h e i r r e p o r t c o n c e r n i n g t h e ev en t s 
t h a t h a d led t o t h e d e s t r u c t i o n of t he a p p l i c a n t s ' p r o p e r t y . 

17. O n 19 J u l y 2000 t h e c o u r t s t ayed t h e p r o c e e d i n g s . N o a p p e a l was 
lodged a g a i n s t t h a t decis ion. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

18. T h e r e l e v a n t p a r t of t h e Civil O b l i g a t i o n s Act (Zakon o obveznim 
odnosima) r e a d s as follows: 

Sect ion 180(1) 

"Responsibility for loss caused by death or bodily injury or by damage or destruction 
of another 's property, when it results from violent acts or terror or from public 
demonstrat ions or manifestations, lies with the ... authori ty whose officers were under 
a duty, according to the laws in force, to prevent such loss." 

19. T h e r e l e v a n t p a r t s of t h e Act a m e n d i n g t h e Civil O b l i g a t i o n s Act 
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima - Official G a z e t t e 
no . 7/1996) r e a d as follows: 

Section 1 

"Section 180 of the Civil Obligations Act (Official Gazet te nos. 53/91, 73/91 and 3/94) 
is repealed." 

Section 2 

"Proceedings for damages instituted under section 180 of the Civil Obligations Act 
shall be stayed. 

The proceedings referred to in the first paragraph of this section shall be continued 
after the enactment of special legislation governing responsibility for damage resulting 
from terrorist acts." 

20. T h e r e l e v a n t p a r t of t h e Civil P r o c e d u r e Act p rov ides : 

Sect ion 212 

"Proceedings shall be stayed: 

(6) where another s ta tu te so prescribes." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

2 1 . T h e a p p l i c a n t s a l l eged two v io la t ions of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich provides as follows: 
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"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing within a reasonable time by [a] ... tr ibunal ..." 

In t h e first p lace t h e y c l a i m e d t h a t t hey h a d b e e n dep r ived of the i r r ight 
of access to a cou r t b e c a u s e t he Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t h a d s tayed t h e 
p r o c e e d i n g s p u r s u a n t to t he legis la t ive a m e n d m e n t s to t he Civil 
O b l i g a t i o n s Act . 

Secondly , t h e l eng th of t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e i r c l a ims for 
d a m a g e s in t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t , i n s t i t u t e d on 29 N o v e m b e r a n d 
14 D e c e m b e r 1994 respec t ive ly , h a d exceeded a " r e a s o n a b l e t i m e " . 

A. Access to a court 

22. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e a p p l i c a n t s had had access to a 
cou r t a n d t h a t t h e y had ava i led t h e m s e l v e s of it w h e n t h e y b r o u g h t two 
civil ac t ions for d a m a g e s in t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t . 

It was t r u e t h a t t he p r o c e e d i n g s h a d b e e n s t ayed following t h e 
e n a c t m e n t of new leg is la t ion . Howeve r , th is s i t u a t i o n was only t e m p o r a r y 
a n d t h e p r o c e e d i n g s would be r e s u m e d a f t e r t h e e n a c t m e n t of a new law 
g o v e r n i n g respons ib i l i ty for d a m a g e r e s u l t i n g from t e r r o r i s t a c t s . 

T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t h e sole p u r p o s e was to enac t r e g u l a t i o n s 
which would p rov ide for a b e t t e r so lu t ion , c o m p a t i b l e wi th E u r o p e a n 
s t a n d a r d s a n d the S t a t e ' s r e s o u r c e s . 

23 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he p r o c e e d i n g s had ha rd ly 
p r o g r e s s e d a t all even before t he a m e n d m e n t s to t h e leg is la t ion . 
F u r t h e r m o r e , t h e i r r igh t of access to a c o u r t had b e e n ser ious ly inf r inged 
s ince t h e r e h a d b e e n no n e w r e g u l a t i o n g o v e r n i n g respons ib i l i ty for 
d a m a g e c a u s e d by t e r ro r i s t ac t s for over six yea r s . T h i s showed the lack 
of i n t e n t i o n to r e m e d y t he i r s i t u a t i o n . 

24. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s laid down in 
Ar t i c l e 6 secure to everyone the r igh t to have any c la im r e l a t i n g to his civil 
r i g h t s a n d ob l iga t i ons b r o u g h t before a cou r t or t r i b u n a l ; in this way it 
e m b o d i e s t he " r igh t to a c o u r t " , of which the r ight of access , t h a t is t h e 
r i g h t to i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s before c o u r t s in civil m a t t e r s , c o n s t i t u t e s 
o n e a spec t (see Golder v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 
1975, Ser ies A no. 18, pp. 13-18, §§ 28-36) . 

It h a s held f u r t h e r t h a t t he r igh t of access to a cou r t a l so p r o t e c t s t h e 
i m p l e m e n t a t i o n of final, b i n d i n g jud i c i a l dec i s ions , which , in S t a t e s t h a t 
accep t t h e ru l e of law, c a n n o t r e m a i n i n o p e r a t i v e to t he d e t r i m e n t of o n e 
p a r t y (see Hornsby v. Greece, j u d g m e n t of 19 M a r c h 1997, Reports of Judgments 
and Decisions 1997-11, pp . 5 1 0 - 1 1 , § 40) . 

25 . T h e C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t s in t h e p r e s e n t case h a d the 
possibi l i ty of b r i n g i n g legal p r o c e e d i n g s ; t hey avai led t h e m s e l v e s of it by 
s u i n g t h e S t a t e in t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t for d a m a g e s in r e spec t of 
t h e i r d e s t r o y e d p r o p e r t y . 



KUTIC v. CROATIA JUDGMENT 89 

T h i s of i tself does not satisfy all t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1. It 
m u s t a l so be e s t a b l i s h e d t h a t t h e d e g r e e of access af forded u n d e r t h e 
n a t i o n a l leg is la t ion was sufficient to s ecu re t he ind iv idua l ' s " r i gh t to a 
c o u r t " , hav ing r e g a r d to t h e ru l e of law in a d e m o c r a t i c society (see 
Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 M a y 1985, Se r i e s A no. 9 3 , 
pp . 24-25, § 57) . T h e C o u r t reca l l s t h a t t h e C o n v e n t i o n is i n t e n d e d to 
g u a r a n t e e not r i gh t s t h a t a r e t h e o r e t i c a l or i l lusory bu t r i gh t s t ha t a r e 
p rac t i ca l a n d effective (see , mutatis mutandis, Airey v. Ireland, j u d g m e n t of 
9 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 32, pp. 12-14, § 24, a n d Garcia Manibardo 
v. Spain, no . 38695 /97 , § 4 3 , E C H R 2000-11). 

In this c o n n e c t i o n , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t he r ight of access to a cour t for the 
d e t e r m i n a t i o n of civil d i s p u t e s . T h e C o u r t cons ide r s t h a t th i s r igh t of 
access to a c o u r t inc ludes not only t h e r ight to i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s but 
a lso t h e r i g h t to ob t a in a " d e t e r m i n a t i o n " of the d i s p u t e by a c o u r t . It 
would be i l lusory if a C o n t r a c t i n g S t a t e ' s d o m e s t i c legal sy s t em a l lowed 
a n indiv idual to b r i n g a civil ac t ion before a cou r t w i t h o u t e n s u r i n g t h a t 
t he case would be d e t e r m i n e d by a final decis ion in the judicial 
p r o c e e d i n g s . It would be inconce ivab le for Ar t ic le 6 § 1 to de sc r ibe in 
d e t a i l p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s afforded to l i t i gan t s — p r o c e e d i n g s t h a t a r e 
fair, publ ic a n d e x p e d i t i o u s — wi thou t g u a r a n t e e i n g the p a r t i e s t h a t t h e i r 
civil d i s p u t e s will be finally d e t e r m i n e d (see, mutatis mutandis, Hornsby, 
c i ted above , pp . 510-11 , § 40) . 

26 . Sec t ion 2 of t h e Act a m e n d i n g t h e Civil O b l i g a t i o n s Act s tood in t he 
way of the a p p l i c a n t s ' r igh t to have t he i r civil c la im for d a m a g e s dec ided by 
a civil cour t in so far as it p rovided t h a t all p roceed ings c o n c e r n i n g ac t ions 
in respec t of d a m a g e r e s u l t i n g from t e r ro r i s t ac ts w e r e to be s tayed unt i l 
new provis ions h a d been e n a c t e d to r e g u l a t e t h e m a t t e r . 

T h u s t he a p p l i c a n t s w e r e p r e v e n t e d from p u r s u i n g t he i r c l a ims by 
o p e r a t i o n of law (see p a r a g r a p h s 13 a n d 17 above ) . 

27. T h e C o u r t no tes t h a t in Immobiliare Saffi it found a v io la t ion of 
t h e a p p l i c a n t c o m p a n y ' s r igh t of access t o a c o u r t , u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n , in so far as t he e n f o r c e m e n t of t h e final j u d g m e n t h a d 
b e e n s t ayed for over six y e a r s as a r e su l t of t h e i n t e r v e n t i o n of t h e 
l e g i s l a t u r e {Immobiliare Saffi v. Italy \GC], no. 2 2 7 7 4 / 9 3 , § 70, E C H R 
1999-V). 

28. In t h e p r e s e n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e p r o c e e d i n g s w e r e 
s t ayed , not a t t h e s t age of t h e e x e c u t i o n of a final j u d g m e n t , bu t ea r l i e r , 
even before t h e f i r s t - ins tance cour t had a d o p t e d a n y j u d g m e n t c o n c e r n i n g 
t h e a p p l i c a n t s ' civil c la im for d a m a g e s . 

29. T h e p r o c e e d i n g s w e r e s tayed as a r e su l t of t h e Z a g r e b M u n i c i p a l 
C o u r t ' s dec i s ions of 24 Apr i l 1998 a n d 19 J u l y 2000 respec t ive ly . H o w e v e r , 
t h e p r o c e e d i n g s have b e e n s t ayed defacto eve r s ince 17 J a n u a r y 1996 w h e n 
the Act a m e n d i n g the Civil O b l i g a t i o n s Act was e n a c t e d p rov id ing t h a t all 
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p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g ac t ions in r e s p e c t of d a m a g e r e s u l t i n g from 
t e r r o r i s t ac t s w e r e to be s t ayed . P u r s u a n t to t h a t Act , t he Z a g r e b 
M u n i c i p a l C o u r t was not ab le to c o n t i n u e e x a m i n i n g t h e a p p l i c a n t s ' 
c l a ims a n d no p r o c e d u r a l s t eps have b e e n possible s ince t h e n . 

30. H a v i n g r e g a r d to t h e t i m e which h a s e l apsed s ince t h e e n a c t m e n t 
of t he Act a m e n d i n g the Civil O b l i g a t i o n s Act , t he C o u r t c a n n o t a g r e e 
w i t h t h e G o v e r n m e n t ' s c o n t e n t i o n t h a t t h e a p p l i c a n t s ' inabi l i ty to have 
t h e i r c l a ims d e c i d e d is only t e m p o r a r y p e n d i n g the e n a c t m e n t of n e w 
leg is la t ion c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t s ' s i t u a t i o n . 

3 1 . T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t h a t a s i t u a t i o n w h e r e a s ignif icant 
n u m b e r of c l a ims for large s u m s of m o n e y a r e lodged a g a i n s t a S t a t e m a y 
call for s o m e f u r t h e r r e g u l a t i o n by the S t a t e a n d t h a t in th is r e spec t t h e 
S t a t e s enjoy a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . H o w e v e r , t h e m e a s u r e s 
t a k e n m u s t still be c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

32 . I n t h e p r e s e n t case , however , t h e p r o c e e d i n g s have so far b e e n 
s t ayed for over six y e a r s , m o r e t h a n four of wh ich have b e e n a f t e r t h e 
C o n v e n t i o n e n t e r e d in to force in r e spec t of C r o a t i a , a n d no n e w 
leg is la t ion h a s b e e n passed in t h e m e a n t i m e t h a t wou ld e n a b l e t h e 
a p p l i c a n t s to have t h e i r civil c l a ims d e t e r m i n e d . 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t c a n n o t accep t t h a t t h e d e g r e e of 
access afforded u n d e r the n a t i o n a l leg is la t ion was sufficient to s ecu re t h e 
a p p l i c a n t s ' " r i gh t to a cou r t " . 

33 . T h e C o u r t finds, t h e r e f o r e , t h a t t h e long per iod for which t h e 
a p p l i c a n t s have b e e n p r e v e n t e d from hav ing t h e i r civil c l a i m s 
d e t e r m i n e d by t h e d o m e s t i c c o u r t s as a c o n s e q u e n c e of a legis la t ive 
m e a s u r e e n t a i l e d a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

B. The length of the proceedings 

34. T h e C o u r t no t e s t h a t a t t h e t i m e w h e n the C o n v e n t i o n c a m e in to 
force in r e spec t of C r o a t i a t he Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t had b e e n 
p r e v e n t e d from c o n t i n u i n g to d e a l wi th t h e a p p l i c a n t s ' cases p u r s u a n t to 
t h e 1996 leg is la t ion , a l t h o u g h the decis ions to s tay t h e p r o c e e d i n g s w e r e 
d e l i v e r e d only l a t e r . 

It follows t h a t all t h e de lays in t he p r o c e e d i n g s wi th in t h e per iod to be 
t a k e n in to accoun t r e s u l t e d from the 1996 leg is la t ion . T h e C o u r t h a s 
a l r e a d y t a k e n th is aspec t in to accoun t in its c o n s i d e r a t i o n of t h e 
a p p l i c a n t s ' r ight of access t o a cou r t above . H a v i n g r e g a r d to its f indings 
on t h a t po in t (see p a r a g r a p h 33 above) , it finds t h a t t he issue of the l eng th 
of t he p r o c e e d i n g s m u s t be r e g a r d e d as hav ing b e e n a b s o r b e d by the issue 
of access to a c o u r t . 

35 . T h e C o u r t t h e r e f o r e finds t h a t it is no t n e c e s s a r y to e x a m i n e 
s e p a r a t e l y the issue of the l eng th of the p r o c e e d i n g s . 
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II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

36. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. Damage 

37. T h e a p p l i c a n t s r e q u e s t e d 227,738.70 k u n a s ( H R K ) in 
c o m p e n s a t i o n for p e c u n i a r y d a m a g e . T h e y e x p l a i n e d t h a t t h a t s u m , 
a c c o r d i n g to a n e x p e r t ' s op in ion , would cover t he r ea l d a m a g e to t h e i r 
p rope r ly . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e C o u r t was jus t i f i ed in a w a r d i n g t h e m 
c o m p e n s a t i o n for p e c u n i a r y d a m a g e s ince they h a d no t b e e n ab le to 
rea l i se t he i r c la im in C r o a t i a . In r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e t h e y 
c l a i m e d H R K 100,000. 

38 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he s u m s in q u e s t i o n w e r e 
excess ive . T h e y a r g u e d t h a t t h e a p p l i c a n t s could seek c o m p e n s a t i o n only 
in r e spec t of a possible v io la t ion of Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . T h u s any 
c la im in r e spec t of p e c u n i a r y d a m a g e was u n f o u n d e d s ince it was not for 
t he C o u r t to s p e c u l a t e as to w h e t h e r t he a p p l i c a n t s would succeed w i t h 
t he i r c la im before t he d o m e s t i c c o u r t s . 

In r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t he G o v e r n m e n t a sked t h e C o u r t 
t o assess t h e a m o u n t of j u s t sa t i s fac t ion to be a w a r d e d for t h e excess ive 
l eng th of t h e p r o c e e d i n g s , if it found such a v io la t ion , on the bas is of i ts 
case- law. 

In r e spec t of t h e a p p l i c a n t s ' r ight of access to a cou r t , t he G o v e r n m e n t 
c o n t e n d e d t h a t t he f ind ing of a v io la t ion would c o n s t i t u t e sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion . 

39. T h e C o u r t finds no causa l link b e t w e e n the v io la t ion c o m p l a i n e d of 
a n d t h e p e c u n i a r y d a m a g e a l l eged . It c a n n o t s p e c u l a t e a b o u t t h e o u t c o m e 
of t he p r o c e e d i n g s had they b e e n in con fo rmi ty wi th Ar t ic le 6. 

H o w e v e r , it a ccep t s t h a t t he v io la t ion h a s c a u s e d t h e a p p l i c a n t s non -
p e c u n i a r y d a m a g e which c a n n o t be m a d e good by the m e r e finding of a 
v io la t ion . M a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e basis a n d hav ing r e g a r d 
to t he c i r c u m s t a n c e s of t he case , t h e C o u r t a w a r d s t h e a p p l i c a n t s joint ly 
10,000 e u r o s a s c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

B. Default interest 

4 0 . A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t h e s ta tutory-
r a t e of i n t e re s t app l i cab le in C r o a t i a at t he d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 18% pe r a n n u m . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

E Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
in r e spec t of t he a p p l i c a n t s ' r igh t of access to a cou r t ; 

2. Holds t h a t no s e p a r a t e issue a r i ses u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
in r e spec t of t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s ; 

(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s jo in t ly , wi th in 
t h r e e m o n t h s from the d a t e on which t h e j u d g m e n t b e c o m e s final 
a c c o r d i n g to A r t i c l e 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , E U R 10,000 ( t e n 
t h o u s a n d eu ros ) in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e to be c o n v e r t e d 
in to the n a t i o n a l c u r r e n c y of the r e s p o n d e n t S t a t e at t he r a t e 
app l i cab le a t t h e d a t e of s e t t l e m e n t , t o g e t h e r wi th a n y t a x t h a t may
be c h a r g e a b l e ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 18% shal l be payab le from 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

4. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t s ' c l a im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 1 M a r c h 2002, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

3 . Holds 

Erik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 

C h r i s t o s RO/.AKIS 
Pres ide nt 
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SOMMAIRE 1 

Législation suspendant toutes les procédures civiles relatives à des 
demandes de dommages-intérêts pour actes terroristes 

Article 6 § 1 

Droit à un tribunal - Accès à un tribunal — Procédures civiles — Législation suspendant toutes 

les procédures civiles relatives à des demandes de dommages-intérêts pour actes terroristes - Laps 

de temps écoulé sans que soit édictée une nouvelle législation permettant de statuer sur des actions 

au civil 

* 
* * 

La maison des requérants fut détrui te en 1991 par une explosion. En novembre 
1994, les intéressés assignèrent la République de Croatie en dommages-intérêts. 
En janvier 1996, alors que la procédure était pendante, un amendement fut 
apporté à la loi sur les obligations civiles; il disposait que toutes les actions en 
réparation des dommages causés par des actes terroristes devaient être 
suspendues en at tendant la promulgation d'une nouvelle législation et que dans 
l'intervalle de tels actes ne pouvaient donner lieu à réparation. La procédure 
engagée par les requérants fut dûment suspendue en avril 1998. D'autres 
procédures qu'ils introduisirent à raison de la destruction de leur garage et 
d 'autres bât iments au cours d'une explosion furent elles aussi suspendues 
en juillet 2000. 

Article 6 § 1 : le droit d'accès à un tribunal comprend non seulement le droit 
d 'engager une action, mais aussi le droit à une «solution» juridictionnelle du 
litige. La disposition législative litigieuse a fait obstacle au droit des requérants 
d'obtenir d'une juridiction civile une décision sur leur demande de dommages-
intérêts et ils ont donc été empêchés de poursuivre leurs actions. Si les décisions 
de suspendre les procédures ont été prises respectivement en avril 1998 et juillet 
2000, ces procédures avaient été suspendues de facto depuis la promulgation de 
l 'amendement en janvier 1996, puisque le tribunal n'a pu poursuivre l 'examen 
des affaires après cette date . Eu égard à l'intervalle qui s'est écoulé depuis lors, 
l'impossibilité d'obtenir une décision sur les demandes des intéressés n'a pas été 
simplement provisoire. Lorsque de nombreuses actions tendant à l'obtention 
d ' importantes sommes d'argent sont engagées contre un Etat, cette situation 
peut requérir l'adoption de nouvelles dispositions. L'Etat jouit d'une certaine 
marge d'appréciation à cet égard, mais les mesures prises doivent être 
compatibles avec l'article 6. Les procédures en question étant suspendues depuis 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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plus de six ans et aucune loi n'ayant été adoptée qui soit de nature à permet t re aux 
requérants d'obtenir une décision sur leurs actions, le degré d'accès offert par la 
législation nationale n'est pas suffisant pour garantir aux intéressés un droit à un 
tribunal. 
Conclusion : violation (unanimité) . 
La Cour conclut à l 'unanimité qu'il ne s'impose pas d 'examiner séparément la 
question de la durée de la procédure, absorbée par celle de l'accès à un tribunal. 
Article 41 : la Cour alloue une somme pour dommage moral. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Calder c. Royaume-Uni, arrêt du 21 février 1975, série A n" 18 
Airey c. Irlande, arrêt du 9 octobre 1979, série A n" 32 
Hornsby c. Grèce, arrêt du 19 mars 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-11 
Immobiliare Saffi c. Italie [GC], n" 22774/93, C E D H 1999-V 
Garcia Manibardo c. Espagne, n" 38695/97, CEDH 2000-11 
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En l'affaire Kutic c. Croatie, 
L a C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e ( p r e m i è r e s e c t i o n ) , 

s i é g e a n t e n u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . C E . ROZAKIS, président, 

G. BONEI.I.O, 

P. LoRENZEN, 

M""'s N . VAJIC, 

S. BOTOUCHAROVA, 

M. V . ZAGREBELSKY, 

M m c E. SYvmui,juges, 

e t d e M. E. FRIUKROH, greffier de section, 

A p r è s e n a v o i r d é l i b é r é e n c h a m b r e d u c o n s e i l l e s 4 o c t o b r e 2001 e t 

21 f é v r i e r 2002 , 

R e n d l ' arrê t q u e v o i c i , a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 48778/99) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de C r o a t i e et d o n t d e u x r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , 

M. Vojin K u t i c et M"" A n a K u t i c (« les r e q u é r a n t s » ) , on t saisi la C o u r le 

15 février 1999 en v e r t u d e l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des 

Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i ont é té a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e , sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M'' A. Nobi lo , avocat à 

Z a g r e b . Le g o u v e r n e m e n t c r o a t e (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t e , M"" L. Luk ina -Kara jkov ic . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t en p a r t i c u l i e r qu ' i l s ava i en t é t é pr ivés 

d 'accès à un t r i b u n a l en ce qu ' i l s n ' a v a i e n t pu o b t e n i r d e décis ion su r 

l eu r s ac t ions civiles en d o m m a g e s - i n t é r ê t s du fait de la p r o m u l g a t i o n e n 

1996 d ' u n e loi p révoyan t la s u s p e n s i o n de t o u t e s les ac t i ons en r é p a r a t i o n 

des d o m m a g e s causés p a r des ac tes t e r r o r i s t e s . Ils se p l a i g n a i e n t 

é g a l e m e n t d e ce q u e la p r o c é d u r e eû t failli à l ' ex igence d u «dé l a i 

r a i s o n n a b l e ». 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 S 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 4 oc tob re 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e ' . 

6. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s sur le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

1. Note du greffe : la décision de La Cour est disponible au greffe. 
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A p r è s c o n s u l t a t i o n d e s p a r t i e s , la C o u r a déc idé qu ' i l n 'y ava i t pas lieu de 

t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 2 in fine). Les 

p a r t i e s on t c h a c u n e s o u m i s des c o m m e n t a i r e s écr i t s su r les o b s e r v a t i o n s 

d e l ' a u t r e . 

7. Le l r r n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la compos i t i on d e ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . L 'affa i re est a insi pas sée à la 

p r e m i è r e sec t ion te l le q u e r e m a n i é e (a r t ic le 52 § 1). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. La procédure engagée le 29 novembre 1994 

8. Le 26 d é c e m b r e 1991, la m a i s o n des r e q u é r a n t s , s i t uée d a n s le 

vi l lage de M a r t i n e c ( C r o a t i e ) , fut d é t r u i t e p a r u n e exp los ion . 

9. Le 29 n o v e m b r e 1994, les r e q u é r a n t s s a i s i r en t le t r i b u n a l m u n i c i p a l 

de Z a g r e b (Opcinski sud u Zagrebu) d ' u n e ac t i on en r é p a r a t i o n c o n t r e la 

R é p u b l i q u e de C r o a t i e . 

U n e a u d i e n c e e u t lieu le 2 m a i 1995. 

10. Le 12 m a i 1995, les r e q u é r a n t s p r i è r e n t le t r i b u n a l d ' inv i t e r le 

service de police de Bjelovar (Policijska uprava Bjelovarska) à p r é s e n t e r son 

r a p p o r t su r les fai ts à l 'or ig ine d e la d e s t r u c t i o n de l eu r b i en , ce q u e le 

t r i b u n a l fit à la d a t e du 19 m a i 1995. 

11. Le 17 j a n v i e r 1996, le P a r l e m e n t c r o a t e a d o p t a u n a m e n d e m e n t à 

la loi s u r les ob l iga t ions civiles, l eque l d i sposa i t q u e t o u t e s les ac t ions en 

r é p a r a t i o n des d o m m a g e s c a u s é s p a r des a c t e s t e r r o r i s t e s d e v a i e n t ê t r e 

s u s p e n d u e s en a t t e n d a n t la p r o m u l g a t i o n d ' u n e nouvel le l ég i s la t ion en la 

m a t i è r e et q u e d a n s l ' in te rva l le d e tels a c t e s n e p o u v a i e n t d o n n e r l ieu à 

r é p a r a t i o n . A ce j o u r , les a u t o r i t é s c r o a t e s n ' o n t éd ic té a u c u n e nouvel le loi 

à ce suje t . 

12. En fait, p l u s i e u r s r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l s on t é t é fo rmés p a r 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s q u e les r e q u é r a n t s p o u r c o n t e s t e r la va l id i té de la loi 

s u s m e n t i o n n é e . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e n ' a pas e n c o r e s t a t u é su r ces 

a c t i ons . 

13. Le 24 avri l 1998, le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b s u s p e n d i t la 

p r o c é d u r e en app l i ca t ion d e la loi s u s m e n t i o n n é e . C e t t e décis ion n ' a fait 

l 'objet d ' a u c u n r e c o u r s . 

B. La procédure engagée le 14 décembre 1994 

14. Le 13 n o v e m b r e 1994, à Bje lovar , le g a r a g e des r e q u é r a n t s a insi 

q u ' u n e pièce c o n t i g u ë s e r v a n t a u s t o c k a g e et un h a n g a r de fumai son 

fu ren t d é t r u i t s , é g a l e m e n t p a r u n e exp los ion . 



ARRÊT KUTIC c. CROATIE 99 

15. Le 14 d é c e m b r e 1994, les r e q u é r a n t s i n t e n t è r e n t une ac t ion en 

r é p a r a t i o n c o n t r e la R é p u b l i q u e de C r o a t i e a u p r è s du t r i b u n a l m u n i c i p a l 

d e Z a g r e b . 

16. U n e a u d i e n c e eut l ieu le 8 ma i 1995. Le t r i b u n a l p r i a le service d e 

police de Bje lovar de fourn i r son r a p p o r t s u r les faits à l 'o r ig ine de la 

d e s t r u c t i o n du b ien des r e q u é r a n t s . 

17. Le 19 ju i l l e t 2000, le t r i b u n a l s u s p e n d i t la p r o c é d u r e , décis ion qu i 

ne d o n n a lieu à a u c u n r e c o u r s . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

18. Le p a s s a g e p e r t i n e n t d e la loi su r les ob l iga t ions civiles (Zakon o 

obveznim odnosima) d i spose : 

Article 180 (1) 

«La responsabilité en cas de préjudice causé par un décès, par des lésions corporelles 
ou par l ' endommagement ou la destruction des biens d 'autrui , s'il résulte d'actes de 
violence, du terrorisme, ou de manifestations ou rassemblements publics, incombe à 
(...) l 'autorité dont les membres étaient tenus de prévenir pareil préjudice selon les lois 
en vigueur. » 

19. Les p a r t i e s p e r t i n e n t e s d e la loi p o r t a n t modi f i ca t ion de la loi su r 

les ob l iga t ions civiles (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim 

odnosima - J o u r n a l officiel n" 7/1996) son t a ins i l i be l l ée s : 

Article 1 

«L'article 180 de la loi sur les obligations civiles (Journal officiel n"s 53/91, 73/91 et 
3/94) est abrogé. » 

Article 2 

«Les actions en réparation engagées au ti tre de l'article 180 de la loi sur les 
obligations civiles sont suspendues. 

Les procédures visées au premier alinéa du présent article reprendront après la 
promulgation d 'une législation spéciale sur la responsabilité en cas de dommages 
résultant d'actes terroristes.» 

20. Le p a s s a g e p e r t i n e n t de la loi s u r la p r o c é d u r e civile d i spose : 

Article 212 

«Une procédure est suspendue: 

(...) 

6) lorsque pareille mesure est prévue par un aut re texte.» 
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E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

2 1 . Les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t d e u x v io la t ions de l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , qu i est ainsi libellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équi tablemcnt , (...) dans un 

délai raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 

et obligations de caractère civil (...) » 

En p r e m i e r l ieu, ils a l l è g u e n t avoir é t é pr ivés de l eu r d ro i t d ' accès à u n 

t r i b u n a l du fait q u e le t r i b u n a l mun ic ipa l de Z a g r e b a s u s p e n d u l eu rs 

ac t i ons en app l i ca t i on des a m e n d e m e n t s législat ifs à la loi su r les 

ob l iga t ions civiles. 

E n second l ieu, ils s o u t i e n n e n t q u e les p r o c é d u r e s re la t ives à l eu r s 

d e m a n d e s en d o m m a g e s - i n t é r ê t s a u p r è s d u t r i b u n a l mun ic ipa l d e 

Z a g r e b , e n g a g é e s r e s p e c t i v e m e n t le 29 n o v e m b r e et le 14 d é c e m b r e 1994, 

on t d é p a s s é u n « d é l a i r a i s o n n a b l e » . 

A. Accès à un tribunal 

22. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les r e q u é r a n t s ava i en t b ien accès à 

u n t r i b u n a l e t se son t p r éva lu s de c e t t e facu l té en e n g a g e a n t au civil d e u x 

ac t i ons en r é p a r a t i o n a u p r è s du t r i b u n a l m u n i c i p a l d e Z a g r e b . 

Il a jou te q u e , si ces p r o c é d u r e s ont é t é s u s p e n d u e s ap rè s la p r o m u l g a 

t ion d ' u n e nouvel le loi, c e t t e s i tua t ion n 'es t q u e t e m p o r a i r e pu i squ ' e l l e s 

r e p r e n d r o n t l eu r cour s dès q u ' a u r a é té éd ic tée u n e nouvel le loi r ég i s san t la 

r e sponsab i l i t é e n cas d e d o m m a g e s r é s u l t a n t d ' ac t e s t e r r o r i s t e s . 

Le G o u v e r n e m e n t déc l a r e q u e le seul object i f est l ' adop t ion d e 

d i spos i t ions qu i a p p o r t e r o n t u n e so lu t ion plus s a t i s f a i s an t e et c o m p a t i b l e 

avec les n o r m e s e u r o p é e n n e s c o m m e avec les r e s sou rce s de l 'E ta t . 

23 . Les r e q u é r a n t s font valoi r q u e , m ê m e avan t la modi f ica t ion de la 

loi, les p r o c é d u r e s ne p r o g r e s s a i e n t g u è r e . De p lus , l eu r d ro i t d ' accès à u n 

t r i b u n a l se ra i t s é r i e u s e m e n t c o m p r o m i s d a n s la m e s u r e où , d e p u i s plus de 

six a n s , a u c u n e nouvel le d i spos i t ion n ' es t i n t e r v e n u e en m a t i è r e de 

r e s p o n s a b i l i t é en cas de d o m m a g e s c a u s é s p a r des a c t e s t e r r o r i s t e s . C e l a 

m o n t r e selon eux l ' absence d ' i n t e n t i o n de r e m é d i e r à l eur s i t ua t i on . 

24. La C o u r r appe l l e q u e les g a r a n t i e s de p r o c é d u r e é n o n c é e s à 

l ' a r t ic le 6 a s s u r e n t à c h a c u n le droi t à ce q u ' u n t r i b u n a l conna i s se d e 

t o u t e c o n t e s t a t i o n re la t ive à ses d r o i t s e t ob l iga t ions de c a r a c t è r e civi l ; il 

c o n s a c r e d e la s o r t e le « d r o i t à u n t r i b u n a l », d o n t le d ro i t d ' accès , à savoi r 

le d ro i t de sa is i r le t r i b u n a l en m a t i è r e civile, c o n s t i t u e u n a spec t ( a r r ê t 

Golder c. Royaume-Uni du 21 février 1975, sér ie A n" 18, pp . 13-18, §§ 28-36) . 



ARRÊT KUTIC c. CROATIE l u i 

P a r a i l leurs , la C o u r a di t q u e le dro i t d 'accès à u n t r i b u n a l p r o t è g e 

é g a l e m e n t la mise en œ u v r e des décis ions j ud i c i a i r e s défini t ives et 

ob l iga to i res qu i , d a n s u n E t a t ayan t a c c e p t é la p r é é m i n e n c e d u dro i t , ne 

s a u r a i e n t r e s t e r i n o p é r a n t e s au d é t r i m e n t d ' u n e p a r t i e ( a r r ê t Hornsby 

c. Grèce du 1 9 m a r s 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-H, pp . 510-51 1, § 40) . 

25 . En l ' e spèce , la C o u r observe q u e les r e q u é r a n t s a v a i e n t la 

possibi l i té d ' e n g a g e r u n e ac t ion en j u s t i c e et qu ' i l s s 'en sont p r é v a l u s en 

a s s i g n a n t l 'E t a t en d o m m a g e s - i n t é r ê t s d e v a n t le t r i b u n a l m u n i c i p a l de 

Z a g r e b p o u r la d e s t r u c t i o n de leurs b i e n s . 

En soi, cela ne sat isfai t pas à tous les impéra t i f s de l 'ar t ic le 6 § 1 : enco re 

faut-il c o n s t a t e r q u e le d e g r é d 'accès p rocu ré pa r la légis la t ion na t iona l e 

suffisait p o u r a s s u r e r à l ' individu le «dro i t à un t r i b u n a l » , eu é g a r d au 

pr inc ipe de la « p r é é m i n e n c e d u d r o i t » d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e 

( a r r ê t Ashingdane c. Royaume-Uni d u 28 m a i 1985, sér ie A n" 93 , pp . 24-25, 

§ 57) . La C o u r r appe l l e q u e la Conven t i on a p o u r bu t de p r o t é g e r des d ro i t s 

non pas t h é o r i q u e s ou i l lusoires , mais concre t s et effectifs (voir, mutatis 

mutandis, les a r r ê t s Airey c. Irlande du 9 oc tob re 1979, sér ie A n° 32, pp . 12-14, 

§ 24, et Garcia Manibardo c. Espagne, n" 38695/97 , § 4 3 , C E D H 2000-11). 

A cet é g a r d , la C o u r r appe l l e q u e l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i t 

le d ro i t d 'accès à u n t r i b u n a l p o u r la r é so lu t ion de di f férends à c a r a c t è r e 

civil. La C o u r e s t ime q u e ce d ro i t d 'accès à un t r i b u n a l c o m p r e n d non 

s e u l e m e n t le d ro i t d ' e n g a g e r u n e ac t ion , mais auss i le dro i t à une 

« so lu t ion » j u r id i c t i onne l l e du lit ige. Il se ra i t i l lusoire q u e l 'o rdre j u r id ique 

i n t e r n e d ' u n E t a t c o n t r a c t a n t p e r m e t t e q u ' u n individu e n g a g e d e v a n t u n 

t r i b u n a l u n e ac t ion au civil s ans veiller à ce q u e la cause fasse l 'objet d ' u n e 

décision défini t ive à l ' issue de la p r o c é d u r e judic ia i re . En effet, on ne 

c o m p r e n d r a i t pas q u e l 'ar t ic le 6 § 1 décr ive en dé ta i l les g a r a n t i e s d e 

p r o c é d u r e - é q u i t é , publ ic i té et cé lé r i t é - accordées a u x p a r t i e s et qu ' i l 

n ' a s s u r e pas à celles-ci le dro i t d ' o b t e n i r une so lu t ion à l eu r s l i t iges 

d ' o r d r e civil (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Hornsby p r éc i t é , pp . 510-51 1, § 40) . 

26. L ' a r t i c le 2 de la loi p o r t a n t modi f i ca t ion de la loi su r les ob l iga t ions 

civiles a fait obs tac le a u dro i t des r e q u é r a n t s d ' o b t e n i r d ' u n e j u r i d i c t i o n 

civile u n e déc is ion su r l eur d e m a n d e d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s d a n s la 

m e s u r e où c e t t e d i spos i t ion prévoi t la s u s p e n s i o n de t o u t e p r o c é d u r e 

re la t ive à u n e d e m a n d e en r é p a r a t i o n d e d o m m a g e s r é s u l t a n t d ' a c t e s 

t e r r o r i s t e s j u s q u ' à l ' adop t ion de nouvel les d i spos i t ions en la m a t i è r e . 

Ainsi , le j e u d e la loi a e m p ê c h é les r e q u é r a n t s de p o u r s u i v r e l e u r s 

ac t ions ( p a r a g r a p h e s 13 et 17 c i -dessus) . 

27. La C o u r r a p p e l l e q u e d a n s l 'affaire Immobiliare Saffi elle a conclu à 

la v io la t ion du dro i t d ' accès à un t r i b u n a l de la soc ié té r e q u é r a n t e , au t i t r e 

de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d u fait q u e l ' exécu t ion de la déc is ion 

défini t ive avai t é t é r e p o r t é e p e n d a n t plus d e six a n s en ra i son de l ' i n te r 

ven t i on du l ég i s l a t eu r ( a r r ê t Immobiliare Saffi c. Italie [ G C ] , n" 22774 /93 , 

§ 70, C E D H 1999-V). 
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28. En l ' e spèce , la C o u r observe q u e les p r o c é d u r e s on t é t é 

s u s p e n d u e s , non pas au s t a d e d e l ' exécu t ion d ' u n j u g e m e n t définitif, 

m a i s a v a n t m ê m e q u e le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e ai t s t a t u é s u r 

l ' ac t ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s e n g a g é e au civil p a r les r e q u é r a n t s . 

29. Les p r o c é d u r e s ont é t é s u s p e n d u e s en a p p l i c a t i o n des déc is ions 

r e n d u e s r e s p e c t i v e m e n t le 24 avri l 1998 et le 19 ju i l l e t 2000 p a r le 

t r i b u n a l mun ic ipa l de Z a g r e b . Tou te fo i s , e l les a v a i e n t é t é s u s p e n d u e s 

de facto d è s le 17 j a n v i e r 1996, d a t e de p r o m u l g a t i o n de la loi p o r t a n t 

modi f ica t ion de la loi su r les ob l iga t ions civiles, qu i p révoya i t la 

s u s p e n s i o n de t o u t e s les ac t i ons re la t ives à des d o m m a g e s r é s u l t a n t 

d ' a c t e s t e r r o r i s t e s . E n ra i son d e c e t t e loi, le t r i b u n a l m u n i c i p a l n ' a pu 

p o u r s u i v r e l ' e x a m e n des griefs d e s r e q u é r a n t s et a u c u n e m e s u r e d ' o r d r e 

p r o c é d u r a l n ' a pu ê t r e p r i se d e p u i s c e t t e d a t e . 

30. Eu é g a r d au laps de t e m p s qu i s 'est écoulé d e p u i s la p r o m u l g a t i o n 

d e la loi p o r t a n t modi f ica t ion de la loi s u r les ob l iga t ions civiles, la C o u r ne 

s a u r a i t sousc r i r e à l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l l ' imposs i 

bi l i té p o u r les r e q u é r a n t s d ' o b t e n i r u n e déc i s ion su r l eu r s d e m a n d e s n ' e s t 

q u e provisoi re pu i squ ' i l s 'agit d ' a t t e n d r e l ' adop t ion d ' u n e nouve l le loi qu i 

r é g l e r a la s i t u a t i o n d e s i n t é r e s s é s . 

3 1 . La C o u r a d m e t q u e , l o r sque d e n o m b r e u s e s ac t ions t e n d a n t à 

l ' ob t en t i on d ' i m p o r t a n t e s s o m m e s d ' a r g e n t son t e n g a g é e s c o n t r e l 'E t a t , 

c e t t e s i t u a t i o n p e u t r e q u é r i r l ' adop t ion de nouvel les d i spos i t ions , et q u e 

les E t a t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n à cet é g a r d . Les 

m e s u r e s pr ises n ' e n do iven t pas m o i n s ê t r e c o m p a t i b l e s avec l 'a r t ic le 6 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

32. O r , en l ' e spèce , les p r o c é d u r e s en q u e s t i o n sont à p r é s e n t 

s u s p e n d u e s depu i s p lus de six a n s , don t p lus de q u a t r e a n n é e s u l t é r i e u r e s 

à l ' e n t r é e en v i g u e u r de la C o n v e n t i o n à l ' éga rd de la C r o a t i e ; d a n s 

l ' in te rva l le a u c u n e nouvel le loi n ' a é t é a d o p t é e qu i soit de n a t u r e à 

p e r m e t t r e aux r e q u é r a n t s d ' o b t e n i r u n e déc i s ion su r l eu r s ac t ions a u civil. 

D a n s ces cond i t i ons , la C o u r n e s a u r a i t a d m e t t r e q u e le d e g r é d ' accès 

offert p a r la lég is la t ion n a t i o n a l e é t a i t suff isant p o u r g a r a n t i r a u x 

r e q u é r a n t s un « d r o i t à un t r i b u n a l » . 

33 . E n c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e q u e le long laps de t e m p s qu i s 'est 

écoulé d e p u i s q u ' u n e m e s u r e légis la t ive e m p ê c h e les r e q u é r a n t s d ' o b t e n i r 

u n e déc is ion des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s su r l eu r s ac t ions a u civil emporte-

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

B. Durée des procédures 

34. La C o u r obse rve q u ' à la d a t e à l aque l l e la C o n v e n t i o n est e n t r é e en 

v i g u e u r à l ' égard de la C r o a t i e , le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b n ' é t a i t 

p lus en m e s u r e de p o u r s u i v r e l ' e x a m e n des causes des r e q u é r a n t s en 
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r a i son de la loi de 1996, b i e n q u e les déc i s ions d ' a j o u r n e m e n t e u s s e n t é t é 

r e n d u e s p o s t é r i e u r e m e n t . 

Il s ' ensu i t q u e tous les r e t a r d s accusés p a r les p r o c é d u r e s d u r a n t la 

pé r i ode à p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n sont d u s à la loi de 1996. La C o u r a 

dé jà t e n u c o m p t e de cet a spec t c i -dessus , l o r squ ' e l l e a e x a m i n é le d ro i t 

des r e q u é r a n t s à a c c é d e r à u n t r i b u n a l . Eu é g a r d à ses conc lus ions s u r ce 

point ( p a r a g r a p h e 33) , elle e s t i m e q u e la q u e s t i o n de la d u r é e des 

p r o c é d u r e s doi t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e é t a n t a b s o r b é e p a r celle d e 

l 'accès à u n t r i b u n a l . 

35 . P a r t a n t , la C o u r e s t i m e qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r 

s é p a r é m e n t la q u e s t i o n d e la d u r é e des p r o c é d u r e s . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

36. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Part ie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage 

37. Au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l , les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t 

227 738,70 k u n a s ( H R K ) . Ils e x p l i q u e n t q u e , se lon l 'avis d ' u n e x p e r t , 

c e t t e s o m m e couvr i ra i t le d o m m a g e réel c a u s é à l eu r s b iens . A leurs 

yeux , il s e ra i t jus t i f ié q u e la C o u r l e u r a l loue u n e s o m m e en r é p a r a t i o n 

du p ré jud ice m a t é r i e l d a n s la m e s u r e où ils n ' on t pu m e n e r à b ien l eu r s 

ac t ions en r é p a r a t i o n en C r o a t i e . Au t i t r e d u d o m m a g e m o r a l , ils 

r é c l a m e n t 100 000 H R K . 

38. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e ces m o n t a n t s sont excessifs et q u e 

les r e q u é r a n t s ne p e u v e n t d e m a n d e r r é p a r a t i o n q u e d ' u n e é v e n t u e l l e 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . T o u t e p r é t e n t i o n a u t i t r e d u 

d o m m a g e m a t é r i e l se ra i t d é n u é e d e f o n d e m e n t , la C o u r n ' a y a n t p a s à 

spécu l e r s u r la q u e s t i o n de savoir si les r e q u é r a n t s o b t i e n d r o n t ga in de 

cause d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s . 

E n ce qu i c o n c e r n e le d o m m a g e m o r a l , le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r 

à se fonder s u r sa j u r i s p r u d e n c e pour é v a l u e r le m o n t a n t de la sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e à a l l oue r p o u r la d u r é e excessive des p r o c é d u r e s , si tou te fo is elle 

deva i t conc lu re à u n e v io la t ion de ce chef. 

Q u a n t au d ro i t d ' accès des r e q u é r a n t s à un t r i b u n a l , le G o u v e r n e m e n t 

af f i rme q u ' u n c o n s t a t de v io la t ion c o n s t i t u e r a i t u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

suff i sante . 
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39. La C o u r n ' ape r ço i t a u c u n lien de causa l i t é e n t r e la v io la t ion 

i n c r i m i n é e et le d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué . El le ne s a u r a i t s p é c u l e r su r 

l ' issue des p r o c é d u r e s d a n s l ' hypo thèse où elles a u r a i e n t é t é con fo rmes à 

l ' a r t ic le 6. 

El le a d m e t toutefois q u e la viola t ion d o n t il s 'agi t a occas ionné 

a u x r e q u é r a n t s u n d o m m a g e m o r a l qu i ne p e u t ê t r e r e d r e s s é pa r un 

s i m p l e cons t a t de v io la t ion . S t a t u a n t en é q u i t é et c o m p t e t e n u d e s 

c i r c o n s t a n c e s , elle a l loue a u x r e q u é r a n t s c o n j o i n t e m e n t 10 000 e u r o s en 

r é p a r a t i o n du d o m m a g e m o r a l . 

B. Intérêts moratoires 

40. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

applicable en C r o a t i e à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 18 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n q u a n t au 

d ro i t des r e q u é r a n t s à a c c é d e r à un t r i b u n a l ; 

2. Dit q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i n c t e ne se pose sous l ' ang le de l 'a r t ic le 6 § 1 

de la C o n v e n t i o n en ce qu i c o n c e r n e la d u r é e des p r o c é d u r e s ; 

3 . Dit 

a) q u e l 'Eta t d é f e n d e u r doit v e r s e r a u x r e q u é r a n t s c o n j o i n t e m e n t , 

d a n s les t ro is mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u 

déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 10 000 E U R 

(dix mi l le e u r o s ) p o u r d o m m a g e m o r a l , s o m m e à conve r t i r d a n s la 

m o n n a i e n a t i o n a l e de l 'E ta t d é f e n d e u r au t a u x app l i cab le à la d a t e du 

r è g l e m e n t , p lus tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû à t i t r e d ' i m p ô t ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 18 % l ' an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en ang la i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 1" m a r s 2002, en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBKRGII 

Gref f ie r 

C h r i s t o s ROZAKIS 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Refusal to register titles of periodicals 

Article 10 

Freedom of expression - Refusal to register titles ofperiodicals - Interference - Prescribed by law 
- Foreseeability - Novel interpretation of subordinate legislation 

* * 

The regional court refused the applicant's request for registration of the title of a 
periodical, The Social and Political Monthly - A European Moral Tribunal, to be 
published in Kety. The court considered that the title suggested that a European 
institution had been established in Kety, which was unt rue and misleading for 
prospective buyers. The court of appeal rejected the applicant's appeal. The 
regional court subsequently refused the applicant's request for registration of the 
title, Germany - A thousand-year-old enemy of Poland, considering that registration of a 
periodical with such a title would be harmful to Polish-German relations. The 
court of appeal upheld the decision, considering that the title would be in conflict 
with reality. At the material t ime, an ordinance of the Minister of Justice on 
the registration of periodicals, issued pursuant to the Press Act, provided that 
registration was not permissible if it would be in conflict with the regulations in 
force and with reality. The Press Act itself provides for refusal of registration if the 
request does not contain the required data or if the proposed title would prejudice 
a right to protection of the title of an existing periodical. 

Held 
Article 10: Under Polish law, the refusal to register the title of a periodical 
is tantamount to a refusal to allow its publication and the refusal of the 
applicant's requests thus amounted to an interference with his Article 10 rights. 
Although Article 10 docs not in terms prohibit the imposition of prior restraints on 
publications, the relevant law must provide a clear indication of the circumstances 
in which such restraints arc permissible, especially when the consequences o f the 
restraint are to block publication completely. In the present case, the courts relied 
essentially on the ordinance o f the Minister ofjustice in so far as it required that 
registration be refused if "in conflict with reality". They thus inferred from that 
notion a power to refuse registration where they considered that a title conveyed 
an essentially false picture. While the terms used were ambiguous and lacked the 
clarity to be expected in a legal provision of this nature, they suggested at most 
that registration could be refused where the request for registration did not 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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comply with the technical requirements specified in the Press Act. To go further 
and require that the title of a magazine embody truthful information was in
appropriate from the standpoint of freedom of the press: a title of a periodical is 
not a s ta tement as such, since its function is essentially to identify the periodical on 
the press market for its actual and prospective readers. Moreover, such an 
interpretation would require a legislative provision which clearly authorised the 
courts to do so. In short, the interpretation given by the courts introduced new 
criteria, which could not be foreseen on the basis of the text specifying situations 
in which the registration of a title could be refused. Previous interpretations of the 
provisions had not provided a basis for the approach adopted by the courts in the 
present case and the fact that the case-law of the Polish courts did not show that 
the provisions were particularly difficult to interpret only highlighted the lack of 
foreseeabilily of the interpretation given by the courts in the present case. While 
the judicial character of the system of registration was a valuable safeguard of 
freedom of the press, the decisions given by the national courts in this area must 
also conform to the principles of Article 10. In the present case, this in itself did 
not prevent the courts from imposing a prior restraint on the printed media in a 
manner which entailed a ban on publication of entire periodicals on the basis of 
their titles. The law applicable was not formulated with sufficient precision to 
enable the applicant to regulate his conduct. Therefore, the manner in which 
restrictions were imposed on the applicant's exercise of his freedom of expression 
was not "prescribed by law". 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and costs 
and expenses. 
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In the case of Gaweda v. Poland, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. PALM, President, 
M r s W . THOMASSEN, 
Mr GAUKURJORUNDSSON, 
M r J . MAKARC/.YK, 
M r R. TÜRMEN, 
Mr J . CASADEVALL, 
M r B . Zvvmv.ic,judges, 

and Mr M. O'BOVLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 21 F e b r u a r y 2002; 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case was r e f e r r ed to t he C o u r t , in a c c o r d a n c e wi th t he 
[provisions app l i cab le p r io r to t he e n t r y in to force of Pro toco l No . 1 1 to 
t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) , by t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) on 17 M a y 1999 (Art icle 5 § 4 of Pro toco l 
No . 11 a n d f o r m e r Ar t i c les 47 a n d 48 of t he C o n v e n t i o n ) . 

2 . T h e case o r i g i n a t e d in a n a p p l i c a t i o n (no . 26229/95) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of Po land lodged wi th the C o m m i s s i o n u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 
of t h e C o n v e n t i o n by a Pol ish n a t i o n a l , J o z e f G a w e d a ( " the a p p l i c a n t " ) , on 
3 0 J a n u a r y 1994. 

3. flic app l i can t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t he Pol ish c o u r t s h a d 
refused to r e g i s t e r the t i t les of two per iod ica l s , j s revent ing h im t h e r e b y 
from p u b l i s h i n g t h e m . 

4. T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d t h e a p p l i c a t i o n p a r t l y admis s ib l e on 
15 J a n u a r y 1996. In its r e p o r t of 4 D e c e m b e r 1998 ( fo rmer Ar t i c l e 31 of 
t h e C o n v e n t i o n ) , it e x p r e s s e d , by twenty-f ive vo tes to o n e , t he op in ion t h a t 
t h e r e had b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n 1 . 

5. T h e app l i can t was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r W. G r z y b , a 
lawyer p r a c t i s i n g in Zywiec. T h e Polish G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) 
w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r K. Drzewick i , f rom the M i n i s t r y of 
Fore ign Affairs . O n 31 M a r c h 1999 a pane l of t he G r a n d C h a m b e r 
d e t e r m i n e d t h a t t h e case shou ld be d e c i d e d by one of t h e Sec t ions of t he 
C o u r t (Ru le 100 § 1 of t h e R u l e s of C o u r t ) . It was t h e r e u p o n a s s i g n e d t o 
t h e First Sec t ion . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r t h a t would cons ide r 

1. Note by the Registry. Tin- report is obtainable from the Registry. 
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t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in 
R u l e 26 § 1 . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

6. O n 9 S e p t e m b e r 1993 t h e Bielsko-Biala Regiona l C o u r t d i smissed the 
app l i can t ' s r e q u e s t for r eg i s t r a t i on of the t i t le of a per iodica l , The Social and 
Political Monthly - A European Moral Tribunal (Miesiecznik spoleczno-polityczny, 
europejski sqd moralny) to be pub l i shed in Ke ty . T h e cour t cons ide red t h a t in 
a c c o r d a n c e wi th t he P ress Act a n d the O r d i n a n c e of t he M i n i s t e r of J u s t i c e 
on t he r e g i s t r a t i o n of per iodica ls , the n a m e of a per iodica l should be 
r e l evan t to its c o n t e n t s . T h e n a m e as p roposed by the app l i can t would 
sugges t t h a t a E u r o p e a n ins t i t u t ion h a d b e e n e s t ab l i shed in Kety , wh ich 
was u n t r u e a n d would be m i s l e a d i n g to p rospec t ive buyer s . Moreove r , 
t he p roposed t i t le would be d i s p r o p o r t i o n a t e to t he per iodica l ' s a c t u a l 
i m p o r t a n c e a n d r e a d e r s h i p as it was ha rd ly conceivable t h a t a per iodica l of 
a E u r o p e a n d i m e n s i o n could be pub l i shed in Kety . T h e cou r t w e n t on t o 
s t a t e : 

"... the applicant stubbornly applies Cor registration of periodicals the titles of which 
would suggest the existence in Kcay of an institution of international character (such as 
the European Moral Tribunal or the World Tribunal of Morality), and when requested 
by the court to change the titles he declares that he will not do so." 

7. O n 17 D e c e m b e r 1993 the Ka towice C o u r t of A p p e a l d i smis sed a n 
a p p e a l by t he a p p l i c a n t a g a i n s t th i s dec is ion . T h e cou r t s t a t e d , inter alia, 
t h a t in t h e p r o c e e d i n g s before t h e f i r s t - ins tance cour t t he a p p l i c a n t h a d 
b e e n r e q u e s t e d t o c h a n g e t h e p r o p o s e d t i t le by d e l e t i n g t h e t e r m 
" E u r o p e a n M o r a l T r i b u n a l " , bu t he had re fused to do so. 

8. S u b s e q u e n t l y , t he a p p l i c a n t m a d e a n u m b e r of f u r t h e r app l i ca t i ons 
for t he r e g i s t r a t i o n of pe r iod ica l s . H e s u c c e e d e d in o b t a i n i n g four 
r e g i s t r a t i o n s . 

9. O n 6 M a y 1994 the M i n i s t e r of J u s t i c e refused to g r a n t leave for a n 
e x t r a o r d i n a r y a p p e a l a g a i n s t t h e dec is ion of 17 D e c e m b e r 1993, finding 
t h a t it was in a c c o r d a n c e wi th t he law. 

10. O n 17 F e b r u a r y 1994 the Bie lsko-Bia la Reg iona l C o u r t d i smis sed a 
n e w r e q u e s t by t h e a p p l i c a n t for r e g i s t r a t i o n of a pe r iod ica l , Germany - A 
thousand-year-old enemy of Poland. T h e cou r t no t ed t h a t a t a h e a r i n g on 
17 F e b r u a r y 1994 the a p p l i c a n t , w h e n r e q u e s t e d to c h a n g e t h e p r o p o s e d 
t i t le so as to r e m o v e its nega t i ve c h a r a c t e r , h a d refused to do so. T h e cou r t 
c o n s i d e r e d t h a t r e g i s t r a t i o n of t he per iod ica l wi th t he p r o p o s e d t i t le would 
be h a r m f u l to P o l i s h - G e r m a n reconc i l i a t ion a n d d e t r i m e n t a l to good 
c ros s -bo rde r r e l a t i o n s . 
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11. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t th i s decis ion, s u b m i t t i n g t h a t it 
was i n c o m p r e h e n s i b l e a n d a m o u n t e d to c e n s o r s h i p . 

12. O n 12 Apri l 1994 the Ka towice C o u r t of A p p e a l u p h e l d t h e 
c o n t e s t e d dec is ion . T h e cou r t obse rved t h a t t he t i t l e , as p roposed by the 
a p p l i c a n t , s u g g e s t e d t h a t t h e p r o p o s e d per iod ica l would c o n c e n t r a t e 
u n d u l y on nega t i ve a s p e c t s of P o l i s h - G e r m a n r e l a t i o n s . T h e cou r t 
cons ide r ed t h a t such a t i t le would be in conflict w i th rea l i ty in t h a t it 
would give a n u n b a l a n c e d p i c t u r e of t h e r e l evan t facts . T h e cour t f u r t h e r 
cons ide r ed t h a t t h e lower c o u r t h a d b e e n jus t i f i ed in re fus ing r e g i s t r a t i o n 
on t h e g r o u n d t h a t t h e t i t le would be d e t r i m e n t a l to P o l i s h - G e r m a n 
reconc i l i a t ion a n d to good r e l a t i ons b e t w e e n Po land a n d G e r m a n y . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

13. Sec t ion 20 of the P re s s Act of 26 J a n u a r y 1984 r e q u i r e s r e g i s t r a t i o n 
of a p res s t i t le by t h e r eg iona l cour t as a p r e r e q u i s i t e for pub l i ca t ion of a 
per iod ica l . A r e q u e s t for r e g i s t r a t i o n shou ld c o n t a i n t h e p r o p o s e d t i t l e , t h e 
e d i t o r ' s a d d r e s s , t h e n a m e of t h e ed i to r - in -ch ie f a n d o t h e r p e r s o n a l d a t a , 
t he n a m e a n d a d d r e s s of t he p u b l i s h i n g h o u s e a n d i n f o r m a t i o n on how 
of ten the pe r iod ica l would be pub l i shed . T h e dec is ion on r e g i s t r a t i o n is to 
be t a k e n w i th in th i r ty days of t h e d a t e on which the r e q u e s t has b e e n filed 
wi th t h e c o u r t . T h e c o u r t m u s t refuse r e g i s t r a t i o n if t h e r e q u e s t d o e s no t 
c o n t a i n t he r e q u i r e d i n f o r m a t i o n or if t he p r o p o s e d t i t le would p re jud ice a 
r igh t to p r o t e c t i o n of t he t i t le of any ex i s t ing per iod ica l . Sec t ion 45 of t he 
P res s Act p rov ides t h a t a p e r s o n w h o pub l i shes a pe r iod ica l w i t h o u t t he 
r e q u i r e d r e g i s t r a t i o n is l iable t o a fine. 

14. Sec t ion 23(a) of t h e P re s s Act a u t h o r i s e s t h e M i n i s t e r o f j u s t i c e to 
issue an o r d i n a n c e specifying the m a n n e r in wh ich t h e p ress r e g i s t e r 
shou ld be r u n . 

15. Sec t ion 5 of t h e O r d i n a n c e of t h e M i n i s t e r of J u s t i c e on t h e 
r e g i s t r a t i o n of pe r iod ica l s , as app l i cab le a t the m a t e r i a l t i m e , p rov ided 
t h a t r e g i s t r a t i o n was not possible if it would be " incons i s t en t w i th t he 
r e g u l a t i o n s in force a n d w i t h t he rea l s t a t e of a f fa i r s" ("niezgodny z 
przepisami prawa lub z istniejqeym stanem rzeczy")-

16. O n 1 N o v e m b e r 1997 t h e o r d i n a n c e was a m e n d e d in t h a t sec t ion 5 
was d e l e t e d . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

17. T h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t t he refusal to r e g i s t e r t h e t i t l es of 
two per iod ica l s a m o u n t e d to a b r e a c h of Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n , 
which r e a d s : 
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" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and imparl information and ideas without interference 
by public authori ty and regardless of frontiers. This Article shall not prevent Slates from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with il duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as arc prescribed 
by law and are necessary in a democrat ic society, in the interests of national security, 
terri torial integrity or public safety, lor the prevention of disorder or cr ime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others , 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authori ty and impartiality of the judiciary." 

A. Arguments before the Court 

18. T h e G o v e r n m e n t first d e c l a r e d t h e i r p r o f o u n d convic t ion t h a t 
f r e e d o m of e x p r e s s i o n c o n s t i t u t e d one of t h e p r inc ipa l f ounda t i ons of a 
d e m o c r a t i c society. T h e r e f o r e a n y r e s t r i c t i o n s i m p o s e d in this r e spec t 
h a d to be na r rowly i n t e r p r e t e d a n d t he i r necess i ty had to be convincingly 
e s t a b l i s h e d . 

19. T h e G o v e r n m e n t a g r e e d t h a t in t he p r e s e n t case t h e refusals to 
r e g i s t e r t he t i t les of pe r iod ica l s a m o u n t e d to an i n t e r f e r e n c e wi th t h e 
a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n . As to t h e 
c o m p a t i b i l i t y of th is i n t e r f e r e n c e wi th t h e r e s t r i c t i o n s laid down by t h e 
second p a r a g r a p h ol t h a t Ar t i c l e in t h a t it s hou l d be " p r e s c r i b e d by law", 
t h e G o v e r n m e n t d i s a g r e e d wi th t h e conc lus ion of t h e C o m m i s s i o n t h a t 
t h e d o m e s t i c law at i ssue , t h e P ress Act a n d t h e o r d i n a n c e , had not b e e n 
f o r m u l a t e d wi th sufficient prec is ion for t he app l i can t to be able to 
r e g u l a t e his c o n d u c t . In t he i r view, the leg i s la t ion in q u e s t i o n was c lea r , 
c o m p r e h e n s i b l e , p rec i se a n d access ib le . 

20. It was f u r t h e r e m p h a s i s e d t h a t t h e s y s t e m for t he r e g i s t r a t i o n of 
pe r iod ica l s as p rov ided for by t he law app l i cab le a t t he m a t e r i a l t i m e w a s 
of a judicial c h a r a c t e r . T h e provis ions of b o t h t h e Act a n d the o r d i n a n c e 
h a d b e e n , in t he p rocess of r e g i s t r a t i o n of pe r iod ica l s , c o n s t r u e d a n d 
app l i ed by h i g h e r c o u r t s of law. Such a s y s t e m h a d b e e n p u t in p lace t o 
e n s u r e t h a t , even if difficult ies of i n t e r p r e t a t i o n a rose , such p r o b l e m s 
w e r e to be solved by i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l c o u r t s . T h e G o v e r n m e n t 
r e f e r r e d in t h a t c o n n e c t i o n to t h e case- law of t h e C o u r t to t h e effect t h a t 
t h e role of ad jud ica t ion was v e s t e d in t he c o u r t s prec ise ly to d i s s ipa t e such 
i n t e r p r e t a t i o n a l d o u b t s (see Cantoni v. France, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1628, § 32) . T h e 
G o v e r n m e n t f u r t h e r reca l l ed t h a t a legal ru le would pass t h e q u a l i t y t e s t 
w h e n it was "sufficiently c l ea r in t h e l a rge ma jo r i t y of c a s e s " ( ibid. ) . T h e y 
a r g u e d t h a t t h e case- law of t he Pol ish c o u r t s in mos t r e g i s t r a t i o n cases 
h a d not given r ise to any p a r t i c u l a r i n t e r p r e t a t i o n p r o b l e m s . 
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21 . F u r t h e r m o r e , in t h e G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t he legis la t ion in 
q u e s t i o n al lowed every pe r son to r e g u l a t e his or h e r c o n d u c t a n d t h u s to 
foresee its c o n s e q u e n c e s . In t h e p r e s e n t case , t he app l ican t h a d h imse l f 
d e m o n s t r a t e d t h a t the d o m e s t i c legis la t ion was c lea r e n o u g h for h i m , as 
shown by the fact t h a t he had successfully i n s t i t u t e d r e g i s t r a t i o n 
p roceed ings m a n y t i m e s . C o n s e q u e n t l y , it had to be acknowledged t h a t t he 
app l ican t h a d a d e q u a t e a n d o p e r a t i o n a l knowledge of t he appl icab le laws. 

22. T h e y f u r t h e r re l ied on the pr inc ip le r e p e a t e d l y r e i t e r a t e d by t h e 
C o u r t t h a t t h e law h a d to be of such c la r i ty t h a t t h e p a r t y to the 
p r o c e e d i n g s "... m u s t be able — if n e e d be wi th appropriate advice - to 
foresee , to a d e g r e e t h a t is r e a s o n a b l e in t he c i r c u m s t a n c e s , the 
c o n s e q u e n c e s which a given ac t ion m a y en ta i l . T h o s e c o n s e q u e n c e s n e e d 
not be fo reseeab le wi th a b s o l u t e c e r t a i n t y : e x p e r i e n c e shows th i s to be 
u n a t t a i n a b l e " (Rekvenyi v. Hungary [ G C ] , no. 25390 /94 , § 34 , E C H R 
1999-III) . In t h e p r e s e n t case , the law in q u e s t i o n a n d the a p p l i c a n t ' s 
e x p e r i e n c e a l lowed h im to r e g u l a t e his c o n d u c t to a m u c h h i g h e r d e g r e e 
t h a n t h a t a t t a i n e d in Rekvenyi. 

23 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r r e f e r r ed to sec t ion 5 of t h e o r d i n a n c e , 
a cco rd ing to which r e g i s t r a t i o n of a pub l i ca t ion could not be a l lowed if 
such r e g i s t r a t i o n was no t in confo rmi ty wi th t he r e g u l a t i o n s in force. 
T h e y m a i n t a i n e d t h a t t h e law shou ld be seen as a c o m p l e x set of ru les of 
a g e n e r a l c h a r a c t e r . P rec i se a n d c l ea r f o r m u l a t i o n of legal provis ions 
shou ld not necessa r i ly be achieved by excessively casu i s t i c r e g u l a t i o n s . 
W h e n e v e r leg is la t ion r e q u i r e d s o m e t h i n g to be in con fo rmi ty w i t h legal 
" r e g u l a t i o n s in force" , th i s was to b e c o n s t r u e d to m e a n t h a t a n y 
po ten t i a l ly app l i cab le legal ru l e was a t s t a k e . T h e c o u r t s w e r e per fec t ly 
c apab l e of ident i fy ing t h e ru les which had to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n 
in an indiv idual ca se . T h e r e f o r e no r e f e r e n c e to p a r t i c u l a r r e g u l a t i o n s was 
neces sa ry in t h e p r e s e n t case . 

24. T h e y a c k n o w l e d g e d t h a t c e r t a i n diff icult ies of i n t e r p r e t a t i o n 
m i g h t a r i se in t h e case of t he second cond i t i on for r e g i s t r a t i o n set for th 
in sec t ion 5 of t h e o r d i n a n c e . T h i s condi t ion was t h a t r e g i s t r a t i o n could be 
re fused if it wou ld be " i ncons i s t en t wi th t he rea l s t a t e of affairs" . T h a t was 
why the G o v e r n m e n t had r e p e a l e d sec t ion 5 of t he o r d i n a n c e , in o r d e r to 
avoid p o t e n t i a l m i s i n t e r p r e t a t i o n s . 

25 . H o w e v e r , t h e y s t r e s s e d t h a t i n j u d i c i a l r e g i s t r a t i o n p r o c e e d i n g s it 
was a n o r m a l role of t he c o u r t s to e x a m i n e w h e t h e r facts re l ied on by the 
c l a i m a n t w e r e t r u e . T h i s was a typical f e a t u r e of all r e g i s t r a t i o n 
p r o c e d u r e s c o n c e r n i n g , for i n s t a n c e , b i r t h s , d e a t h s a n d m a r r i a g e s , a n d 
also r e g i s t e r s of a s soc ia t ions , t r a d e un ions a n d pol i t ical p a r t i e s . Such 
r e g i s t r a t i o n p r o c e d u r e s n o r m a l l y r e q u i r e d t he p a r t i e s c o n c e r n e d to 
s u b m i t specific i n fo rma t ion , t h e t r u t h f u l n e s s of which was subject to 
ver i f ica t ion by a r e g i s t r a t i o n o r g a n . Lega l r e s t r i c t i ons app l ied in t he 
cour se of r e g i s t r a t i o n p r o c e d u r e s could be just i f ied, as in t he case of t he 
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r e g i s t r a t i o n of n a m e s , in t h e publ ic i n t e r e s t ( see , mutatis mutandis, Stjerna 
v. Finland, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1994, Ser ies A no. 299-B, p. 6 1 , § 39) . 

26 . Las t ly , t h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t he a p p l i c a n t could h a v e 
p u b l i s h e d his per iod ica l s if he h a d modif ied t h e p roposed t i t l es . 
C o n s e q u e n t l y , t h e refusals to r e g i s t e r t h e t i t l es h a d no t a m o u n t e d t o 
r e s t r i c t i o n of t h e f r eedom of exp res s ion or to c e n s o r s h i p . It was m a i n l y a 
q u e s t i o n of t e chn i ca l r e g i s t r a t i o n of pe r iod ica l s , not a p roh ib i t i on on 
d i s s e m i n a t i n g or i m p a r t i n g specific ideas . T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t 
in all pe r iod ica l s r e g i s t e r e d by the a p p l i c a n t he could a n d did exerc i se his 
f r e e d o m of e x p r e s s i o n as an a u t h o r a n d as a pub l i she r . N o r did t h e 
r e g i s t r a t i o n p r o c e d u r e a m o u n t to " l i cens ing" wi th in t he m e a n i n g of t h e 
th i rd s e n t e n c e of A r t i c l e 10 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

27. In conc lus ion , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he sy s t em for t h e 
r e g i s t r a t i o n of pe r iod ica l s u n d e r Pol ish law as it s tood a t t h e m a t e r i a l t i m e 
was not in i r r econc i l ab le conflict w i th t he r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 10 of t he 
C o n v e n t i o n . I n t h e G o v e r n m e n t ' s view, t h e refusal t o r e g i s t e r t h e 
a p p l i c a n t ' s pe r iod ica l s was not only p r e sc r ibed by law, bu t a l so n e c e s s a r y 
in a d e m o c r a t i c socie ty for t he p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e , for t h e 
p r o t e c t i o n of h e a l t h a n d for t he p r o t e c t i o n of t h e r e p u t a t i o n or r i g h t s of 
o t h e r s . H o w e v e r , t h e C o u r t no t e s t h a t no f u r t h e r a r g u m e n t s w e r e 
deve loped in s u p p o r t of t h a t s u b m i s s i o n . 

28 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he refusals to r e g i s t e r t he t i t les of 
t he pe r iod ica l s , Germany -A thousand-year-old enemy of Poland a n d The Social 
and Political Monthly — A European Moral Tribunal by t he Bie lsko-Bia la 
R e g i o n a l C o u r t a n d the Ka towice C o u r t of A p p e a l h a d u n d o u b t e d l y 
v io la ted Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n . T h e dec is ions of t h e cou r t s w e r e in 
c o n t r a v e n t i o n of t he Pol ish C o n s t i t u t i o n in so far as it g u a r a n t e e d f r eedom 
of exp res s ion a n d a lso in b r e a c h of the app l i cab l e provis ions of Pol ish law. 

29 . A c c o r d i n g to t h e P r e s s Act , t h e t i t l es of pe r iod ica l s a n d t h e 
i n f o r m a t i o n specif ied in sec t ion 20 of t he Act h a d to be e n t e r e d in a 
r e g i s t e r a t a r e g i o n a l cou r t h a v i n g t e r r i t o r i a l j u r i sd i c t i on . Sec t ion 5 of t h e 
o r d i n a n c e of t h e M i n i s t e r of J u s t i c e , i s sued on 9 J u l y 1990 by v i r t u e of 
a u t h o r i s a t i o n c o n t a i n e d in sec t ion 23 (a ) of t h e P re s s Act , p rov ided t h a t 
r e g i s t r a t i o n h a d to be r e fused if it was no t in c o n f o r m i t y wi th t h e 
r e g u l a t i o n s in force or was in conflict w i th rea l i ty . T h e a p p l i c a n t 
e m p h a s i s e d t h a t t h e w o r d i n g of th i s provis ion o v e r s t e p p e d the l imi t s of 
t h e a u t h o r i s a t i o n t h a t t he P ress Act gave to t h e m i n i s t e r to r e g u l a t e , by 
way of a n o r d i n a n c e , t h e m a n n e r in which t h e p r e s s r e g i s t e r should be r u n . 
It was a lso w o r t h m e n t i o n i n g t h a t sec t ion 5 h a d b e e n r e p e a l e d a f te r t h e 
even t s e x a m i n e d in t h e p r e s e n t ca se . 

30. T h e app l i can t a r g u e d t h a t , even a t t h e t i m e w h e n sect ion 5 of t he 
o r d i n a n c e was still in force, all t h e jud ic i a l dec is ions u n d e r s c ru t iny by t h e 
C o u r t in the p r e s e n t case h a d in any event c o n t r a v e n e d the r e l evan t Pol ish 
r e g u l a t i o n s because t he cour t s h a d d i smissed the r e q u e s t s for r e g i s t r a t i o n of 
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t he t i t les on t he g r o u n d t h a t they w e r e in conflict wi th real i ty . Howeve r , as 
r e g a r d s the per iodica l The Social and Political Monthly - A European Moral 
Tribunal, it could no t r e a s o n a b l y be d e t e r m i n e d w h e t h e r th i s t i t le , wh ich 
was of a l i t e ra ry a n d m e t a p h o r i c a l c h a r a c t e r , was or was not " incons i s t en t 
wi th t h e rea l s t a t e of af fa i rs" wi th in t he m e a n i n g of sec t ion 5 of the 
o r d i n a n c e . If it w e r e to be accep ted t h a t a n e x a m i n a t i o n of a p r e s s t i t le 
f rom this a n g l e was pe rmis s ib l e , it would lead t o a b s u r d c o n s e q u e n c e s , for 
in s t ance t h a t per iodica ls such as Der Spiegel or The Sun could not be 
pub l i shed for t he r eason t h a t in fact t he i r a u t h o r s did not wr i t e a b o u t 
"a m i r r o r " or " t he sun" . As r e g a r d s t he o t h e r t i t le , Germany - A thousand-

year-old enemy of Poland, it a lso h a d t h e c h a r a c t e r of a m e t a p h o r , a n d 
c o n s e q u e n t l y it would be imposs ib le to d e t e r m i n e w h e t h e r it c o r r e s p o n d e d 
to real i ty . T h i s t i t le c o n s t i t u t e d a value j u d g m e n t r a t h e r t h a n a s t a t e m e n t of 
fact a n d its a i m was to e n c o u r a g e t h o u g h t a n d provoke a d e b a t e r e l a t i n g to 
P o l i s h - G e r m a n re l a t ions . 

3 1 . In s u m , t he a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e c o n t e s t e d dec is ions 
c lear ly v io la ted Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

B. The Court's assessment 

/. General principles 

32. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t f r eedom of exp re s s ion c o n s t i t u t e s o n e of 
t h e e s sen t i a l f o u n d a t i o n s of a d e m o c r a t i c socie ty a n d o n e of t h e bas ic 
cond i t ions for i ts p rog res s a n d for each ind iv idua l ' s self-fulf i lment (see 
Lingens v. Austria, j u d g m e n t of 8 J u l y 1986, Ser ies A no . 103, p . 26, § 41) . 
A l t h o u g h f r eedom of exp res s ion m a y be subjec t to excep t ions , t h e s e m u s t 
be na r rowly i n t e r p r e t e d a n d t h e necess i ty for any r e s t r i c t i o n s m u s t be 
convincingly e s t ab l i shed (see T h e O b s e r v e r and T h e G u a r d i a n v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 26 N o v e m b e r 1991, Se r i e s A no . 216, p . 30, § 59) . 

3 3 . Subjec t to p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10, f r eedom of exp re s s ion is 
app l i cab le not only to " i n f o r m a t i o n " or " i d e a s " t h a t a r e favourab ly 
rece ived or r e g a r d e d as inoffensive or as a m a t t e r of ind i f fe rence , bu t 
a l so t o t h o s e t h a t offend, shock o r d i s t u r b . Such a r e t h e d e m a n d s of t h a t 
p l u r a l i s m , t o l e r a n c e a n d b r o a d m i n d e d n e s s w i thou t which t h e r e is no 
" d e m o c r a t i c soc ie ty" (see Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no . 24, p . 23 , § 49, a n d Jersild v. Denmark, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Se r i e s A no . 298, p . 26, § 37) . 

34. T h e p r e s s plays a n e s sen t i a l role in a d e m o c r a t i c society. A l t h o u g h 
it m u s t no t o v e r s t e p c e r t a i n b o u n d s , in p a r t i c u l a r in r e spec t of t he 
r e p u t a t i o n a n d r igh t s of o t h e r s , its d u t y is n e v e r t h e l e s s to i m p a r t - in a 
m a n n e r c o n s i s t e n t w i th i ts ob l iga t ions a n d r e spons ib i l i t i e s - i n f o r m a t i o n 
a n d ideas on all m a t t e r s of jmblic i n t e r e s t (see DeHaes and Gijsels v. Belgium, 
j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, pp. 233-34, § 37) . Not only 
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does it have t h e t a sk of i m p a r t i n g such i n f o r m a t i o n a n d ideas : t he publ ic 
a l so h a s a r igh t to receive t h e m . W e r e it o t h e r w i s e , t h e p r e s s would be 
u n a b l e to play its vital role of "publ ic w a t c h d o g " (see Thorgeir Tkorgeirson 
v. Iceland, j u d g m e n t of 25 J u n e 1992, Ser ies A no. 239, p . 28 , § 63 , a n d 
B lade t Tromse and Stensaas v. Norway [GCJ , no. 21980 /93 , § 62, E C H R 
1999-III) . Ar t ic le 10 p r o t e c t s not only t h e s u b s t a n c e of t h e ideas a n d 
i n f o r m a t i o n e x p r e s s e d , bu t a lso t he form in which t h e y a r e conveyed (see 
Oberschlick v. Austria (no. I), j u d g m e n t of 23 M a y 1991, Ser ies A no. 204, p . 25 , 
§ 57) . J o u r n a l i s t i c f r eedom in p a r t i c u l a r a lso covers poss ible r e c o u r s e to a 
d e g r e e of e x a g g e r a t i o n , or even p rovoca t ion (see Prager and Oberschlick 
v. Austria, j u d g m e n t of 26 Apr i l 1995, Se r i e s A no. 313 , p . 19, § 38 , a n d 
Thoma v. Luxembourg, no . 38432 /97 , §§ 43-45 , E C H R 2001-III) 

35. Last ly , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n docs 
no t in t e r m s p roh ib i t the impos i t ion of p r io r r e s t r a i n t s on pub l i ca t i ons . 
H o w e v e r , t he d a n g e r s i n h e r e n t in p r io r r e s t r a i n t s a r e such t h a t t h e y call 
for t he mos t careful s c ru t iny (sec T h e O b s e r v e r and T h e G u a r d i a n , c i ted 
above , p . 30, § 60) . 

2. Application of these principles to the instant case 

36. T h e C o u r t first obse rves t h a t u n d e r Pol ish law t h e c o u r t ' s re fusa l 
t o r e g i s t e r t h e t i t le of a per iod ica l a m o u n t s to p r o h i b i t i n g its pub l i ca t ion . 

37. C o n s e q u e n t l y , the C o u r t cons ide r s t h a t t he re fusa ls of r e g i s t r a t i o n 
c o m p l a i n e d of a m o u n t e d t o a n i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t s 
g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . Such an i n t e r f e r e n c e gives 
r ise to a b r e a c h of this provis ion un les s it can be shown t h a t it was 
" p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d o n e or m o r e l e g i t i m a t e a i m s as def ined in 
p a r a g r a p h 2 a n d was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society" . 

38 . It m u s t first be a s c e r t a i n e d w h e t h e r t he r e s t r i c t i on c o m p l a i n e d of 
was " p r e s c r i b e d by law". 

39. T h e C o u r t obse rves t h a t o n e of t h e r e q u i r e m e n t s f lowing from t h e 
exp res s ion " p r e s c r i b e d by law" is t h e foreseeabi l i ty of t he m e a s u r e 
c o n c e r n e d . A n o r m c a n n o t be r e g a r d e d as a " l aw" un les s it is f o r m u l a t e d 
w i t h sufficient prec is ion to e n a b l e the c i t izen to r e g u l a t e his c o n d u c t : he 
m u s t be able — if n e e d be wi th a p p r o p r i a t e advice — to foresee , to a d e g r e e 
t h a t is r e a s o n a b l e in t he c i r c u m s t a n c e s , t h e c o n s e q u e n c e s which a given 
ac t ion m a y en ta i l (sec , for e x a m p l e , Rekvenyi, c i ted above , § 34, a n d Feldek 
v. Slovakia, no . 29032 /95 , § 56, E C H R 2001-VIII ) . 

40 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t , a l t h o u g h Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n 
does not in t e r m s prohibi t t he impos i t ion of p r io r r e s t r a i n t s on 
pub l i ca t ions (see p a r a g r a p h 35 above) , t h e r e l evan t law m u s t provide a 
c lea r ind ica t ion of t h e c i r c u m s t a n c e s w h e n such r e s t r a i n t s a r e pe rmis s ib l e 
a n d , a fortiori, w h e n the c o n s e q u e n c e s of t h e r e s t r a i n t a r e to block 
pub l i ca t ion of a per iodica l comple te ly , as in t h e p r e s e n t case . T h i s is so 
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b e c a u s e of t h e p o t e n t i a l t h r e a t t h a t such p r io r r e s t r a i n t s , by t he i r very 
n a t u r e , pose to t h e f r eedom of exp res s ion g u a r a n t e e d by Ar t ic le 10. 

4 1 . In t h e p r e s e n t case , t lit* sys tem for t he r e g i s t r a t i o n of per iodica ls is 
gove rned by the P ress Act of 1984. U n d e r sec t ion 20 of t h a t Act , a cou r t c a n 
refuse r e g i s t r a t i o n only if it e s t ab l i shes t h a t t he r e q u e s t for r e g i s t r a t i o n 
does not c o n t a i n va r ious i n fo rma t ion c o n c e r n i n g the p rospec t ive 
per iodica l or if it finds t h a t it would infr inge t he r igh t to p ro t ec t i on of t h e 
t i t les of any ex i s t ing per iod ica ls . Sec t ion 5 of t h e O r d i n a n c e on t h e 
r e g i s t r a t i o n of per iodica ls , as app l icab le at t he m a t e r i a l t i m e , provided 
t h a t r e g i s t r a t i o n was not pe rmiss ib le if it would be incons i s t en t wi th t he 
r e g u l a t i o n s in force or "wi th t h e real s t a t e of affairs" . 

42 . T h e c o u r t s , w h e n re fus ing the a p p l i c a n t ' s r e q u e s t to have t h e two 
pe r iod ica l s r e g i s t e r e d , re l ied e s sen t i a l ly on sec t ion 5 of t h e o r d i n a n c e in so 
far as it r e q u i r e d t h a t t he r e g i s t r a t i o n be refused if it would be 
" incons i s t en t w i th t h e r ea l s t a t e of affairs" . In its decis ion of 9 S e p t e m b e r 
1993 the Bie lsko-Bia ta Reg iona l C o u r t refused r e g i s t r a t i o n c o n s i d e r i n g 
t h a t t h e p r o p o s e d t i t le wou ld sugges t t h a t a E u r o p e a n i n s t i t u t i o n h a d 
b e e n e s t ab l i shed in Ke ty , which was c lear ly not t r u e . O n 17 F e b r u a r y 
1994, in its f u r t h e r decis ion t inder s c ru t iny in t he p r e s e n t case , t h e cou r t 
c o n s i d e r e d t h a t t he r e g i s t r a t i o n of a per iodica l e n t i t l e d Germany — A 
thousand-year-old enemy of Poland would be incons i s t en t w i th the r ea l s t a t e 
of affairs in t h a t it undu ly c o n c e n t r a t e d on nega t i ve a spec t s of Pol ish-
G e r m a n r e l a t i ons a n d t h u s gave a n u n b a l a n c e d p i c tu re of t he facts . 

43 . As is c lea r from the above , the c o u r t s in t he p r e s e n t case in fe r r ed 
from the no t ion " i ncons i s t en t w i t h t h e rea l s t a t e of a f fa i r s" c o n t a i n e d in 
sec t ion 5 of t he o r d i n a n c e a power to refuse r e g i s t r a t i o n w h e r e t h e y 
cons ide r ed t h a t a t i t le did not satisfy t he tes t of t r u t h , i.e. t h a t t h e 
p r o p o s e d t i t l e s of t h e pe r iod ica l s conveyed a n e s sen t i a l ly false p i c t u r e . 
Whi le the t e r m s used in th is l i m b w e r e a m b i g u o u s a n d lacked t h e c la r i ty 
t h a t one would expec t in a legal provis ion of th is n a t u r e , t h e y s u g g e s t e d at 
mos t t h a t r e g i s t r a t i o n could be re fused w h e r e t he r e q u e s t for r e g i s t r a t i o n 
did not conform to t h e t e chn i ca l de t a i l s specif ied by sec t ion 20 of t h e P re s s 
Act . T o go f u r t h e r , as t he c o u r t s d id in t he p r e s e n t case , a n d r e q u i r e of t he 
t i t le of a m a g a z i n e t h a t it e m b o d y t ru th fu l i n f o r m a t i o n , is, firstly, 
i n a p p r o p r i a t e f rom the s t a n d p o i n t of f r eedom of t h e p r e s s . T h e t i t le of a 
per iodica l is not a s t a t e m e n t as such , s ince its funct ion is essen t ia l ly to 
identify t he given per iodica l on the press m a r k e t for its a c t u a l a n d 
p rospec t ive r e a d e r s . Secondly , such i n t e r p r e t a t i o n would r e q u i r e a 
legis la t ive provis ion which c lea r ly a u t h o r i s e d it. In s h o r t , t h e in t e r 
p r e t a t i o n given by t h e c o u r t s i n t r o d u c e d n e w c r i t e r i a , wh ich could not be 
fo reseen on t h e basis of the text specifying s i t u a t i o n s in which t h e 
r e g i s t r a t i o n of a t i t le could be refused. 

44. T h e C o u r t a lso no t e s t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t a legal 
provis ion m a y pass t he q u a l i t y t e s t if it is sufficiently c l ea r in m o s t of t h e 
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cases d e t e r m i n e d by the d o m e s t i c bod ies . T h e y f u r t h e r a r g u e d t h a t t h e 
case - law of t h e Pol ish c o u r t s in mos t r e g i s t r a t i o n cases h a d not g iven r ise 
to any p a r t i c u l a r i n t e r p r e t a t i o n p r o b l e m s . 

4 5 . H o w e v e r , t h e t ask of t he C o u r t is only to assess t h e c i r c u m s t a n c e s 
of t he ind iv idua l case before it . It is obse rved t h a t p rev ious i n t e r p r e t a t i o n s 
of th i s provis ion h a d not p rov ided a bas is for t h e a p p r o a c h a d o p t e d by t h e 
c o u r t s in t he p r e s e n t case . M o r e o v e r , in t h e C o u r t ' s view, t h e fact t h a t t he 
case - law of t he Pol i sh c o u r t s r e g a r d i n g t h e r e g i s t r a t i o n of pub l i ca t i ons d id 
no t show t h a t t he provis ions a t i ssue w e r e p a r t i c u l a r l y difficult to i n t e r p r e t 
only h i g h l i g h t s t he lack of fo reseeab i l i ty of t h e i n t e r p r e t a t i o n given by t h e 
c o u r t s in the p r e s e n t case . 

46 . Las t ly , t h e C o u r t no t e s t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e 
specia l m e r i t of t h e sys t em for t h e r e g i s t r a t i o n of pe r iod ica l s e s t a b l i s h e d 
by the P re s s Act was t h a t it was of a j u d i c i a l c h a r a c t e r (see p a r a g r a p h 20 
a b o v e ) . T h e r e f o r e t he t ask of r e g i s t e r i n g per iod ica l s was e n t r u s t e d to 
i n d e p e n d e n t t r i b u n a l s . 

47 . T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t h a t t h e j u d i c i a l c h a r a c t e r of t h e s y s t e m 
of r e g i s t r a t i o n is a va luab l e s a f e g u a r d of f r eedom of t he p re s s . H o w e v e r , 
t h e dec is ions given by the n a t i o n a l cou r t s in th i s a r e a m u s t a lso conform to 
t h e p r inc ip le s of Ar t i c l e 10. T h e C o u r t obse rves t h a t in t h e p r e s e n t case 
th is in i tself d id not p r e v e n t t h e c o u r t s from i m p o s i n g a p r io r r e s t r a i n t on 
t he p r i n t e d m e d i a which e n t a i l e d a ban on pub l i ca t i on of e n t i r e pe r iod ica l s 
on t h e bas is of t h e i r t i t l es . 

48 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t he law appl icab le in t h e p r e s e n t case was 
no t f o r m u l a t e d wi th sufficient prec is ion to e n a b l e t he app l i can t to r e g u l a t e 
his c o n d u c t . T h e r e f o r e , t h e m a n n e r in which r e s t r i c t ions w e r e i m p o s e d on 
t h e a p p l i c a n t ' s exerc i se of his f reedom of express ion was not "p re sc r ibed by 
l aw" wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

4 9 . In t h e l ight of t h e above c o n s i d e r a t i o n s t h e C o u r t d o e s not c o n s i d e r 
it n e c e s s a r y to e x a m i n e w h e t h e r t h e o t h e r r e q u i r e m e n t s laid down by 
p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n w e r e sa t is f ied. T h e C o u r t 
a l so n o t e s in th i s r e s p e c t t h a t , in a n y e v e n t , t h e G o v e r n m e n t d id no t 
deve lop t h e i r a r g u m e n t s in s u p p o r t of t h e i r conc lus ion t h a t in t he 
p r e s e n t case t h e s e r e q u i r e m e n t s h a d b e e n m e t (see p a r a g r a p h 27 a b o v e ) . 

50 . Accord ing ly , t h e C o u r t c o n c l u d e s t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

II, A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

5 1 . Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
there to , and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
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partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the 
injured party." 

A. Damage 

52. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t in 1993 he h a d a l r eady h a d wide 
e x p e r i e n c e as a n e w s p a p e r pub l i she r . In t he yea r s from 1992 to 1994, two 
p u b l i s h i n g c o m p a n i e s h e h a d b e e n in c h a r g e of, F a k t o r a n d G a w e d a , 
c a r r i e d ou t m a r k e t r e s e a r c h , l e a d i n g to t he conclus ion t h a t u p to 8 0 % of 
those q u e s t i o n e d h a d b e e n wil l ing to buy t h e n o n - r e g i s t e r e d per iod ica l s . 
H e h a d also i n t e n d e d in t he pe r iod ica l s to p r o m o t e o t h e r p r e s s t i t les 
pub l i shed or p l a n n e d to be pub l i shed by t h e a p p l i c a n t . H e had p l a n n e d a 
c i r cu la t ion of 400 ,000 copies of each m a g a z i n e per m o n t h a n d e x p e c t e d a 
fu tu re profit of 4 ,000,000 e u r o s ( E U R ) . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d j u s t 
sa t i s fac t ion a m o u n t i n g to 10% of the s u m e s t i m a t e d as his fu tu re prof i t s , 
i.e. E U R 400,000. 

53 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims w e r e 
gross ly excessive a n d t h a t t he d a m a g e s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t , if any , 
shou ld be a s ses sed in the l ight of the r e l e v a n t case- law of t he C o u r t in its 
cases a g a i n s t P o l a n d , r e g a r d b e i n g had to t he na t i ona l e c o n o m i c r ea l i t i e s , 
in p a r t i c u l a r t h e p u r c h a s i n g power of t h e g ross m i n i m u m salary . 

54. T h e C o u r t observes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c la im for p e c u n i a r y 
d a m a g e is b a s e d on a l l eged lost bus ine s s o p p o r t u n i t i e s . It c a n n o t 
s p e c u l a t e on t h e a m o u n t of profi t t he a p p l i c a n t m i g h t have de r ived f rom 
p u b l i s h i n g t h e per iod ica l s t h a t w e r e not r e g i s t e r e d . It f u r t h e r no t e s t h e 
imposs ib i l i ty of quan t i f y ing precisely , on t h e bas is of t h e a r g u m e n t s 
s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t in s u p p o r t of his j u s t s a t i s f ac t ion c l a im , t h e 
loss of profit s u s t a i n e d in th i s r e spec t . 

H o w e v e r , t h e C o u r t does no t ru le out t h a t t h e a p p l i c a n t m a y have 
suffered s o m e loss of o p p o r t u n i t y which m u s t be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n 
{Oztiirk v. Turkey [ G C ] , no . 22479 /93 , § 80, E C H R 1999-VI) . Assess ing it on 
an e q u i t a b l e basis a n d in t h e l ight of all t he i n f o r m a t i o n in its possess ion , 
t h e C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t c o m p e n s a t i o n of 10,000 zlotys (PEN) 
u n d e r th is h e a d . 

B. Costs and expenses 

55. T h e a p p l i c a n t sough t t he r e i m b u r s e m e n t of legal costs i n c u r r e d in 
t h e p r o c e e d i n g s in t h e s u m of P L N 30,000. 

56. T h e G o v e r n m e n t r e q u e s t e d t h e C o u r t to a w a r d legal cos t s a n d 
e x p e n s e s only in so far as t h e y h a d been ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d 
a n d w e r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m . T h e y re l ied in t h a t c o n n e c t i o n on 
Zimmermann and Steiner v. Switzerland ( j u d g m e n t of 13 J u l y 1983, Se r i e s A 
no . 66, p . 35 , § 36) . 
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57. T h e C o u r t , r u l i ng on an e q u i t a b l e bas i s , a w a r d s t h e a p p l i c a n t t h e 
s u m of P L N 6,000, t o g e t h e r wi th a n y va lve-added lax tha t m a y be payab le . 

C. Default interest 

58. Accord ing to t h e i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t he C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in P o l a n d at t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 2 0 % pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 10 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s , t he following a m o u n t s : 

(i) P L N 10,000 ( t en t h o u s a n d zlotys) in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e ; 
(ii) P L N 6,000 (six t h o u s a n d zlotys) in r e spec t of cos ts a n d 
e x p e n s e s ; 
(iii) any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 

(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 2 0 % shal l be payable from 
t h e expi ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for jus t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 14 M a r c h 2002 , p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'BOYLE 
R e g i s t r a r 

E l i s a b e t h PALM 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Refus d'enregistrer des titres de périodiques 

Article 10 

Liberté d'expression - Refus d'enregistrer des titres de périodiques - Ingérence - Prévue par la loi 
- Prévisibilité - Interprétation novatrice d'un texte d'application 

* 
* * 

Le tribunal régional rejeta la demande du requérant visant à faire enregistrer le 
titre d'une publication périodique, Le mensuel social et politique - un tribunal moral 
européen, qui devait paraître à Kçty. Le tribunal estima que ce titre suggérait 
qu 'une institution européenne avait été établie à Kçty, ce qui était faux et 
t rompeur pour les acheteurs potentiels. La cour d'appel débouta l'intéressé de 
son appel. Le tribunal régional rejeta une nouvelle demande du requérant visant 
à l 'enregistrement du titre Allemagne - l'ennemi séculaire de la Pologne, considérant 
que l 'enregistrement du périodique ainsi intitulé serait préjudiciable aux 
relations entre la Pologne et l'Allemagne. La cour d'appel confirma cette 
décision, observant que le titre proposé serait non conforme à l'état des choses. 
A l'époque des faits, un arrêté du ministre de la Justice sur le registre des 
périodiques, pris en application de la loi sur la presse, disposait que 
l 'enregistrement serait refusé s'il n'était pas conforme aux dispositions en 
vigueur et à l'état des choses. La loi sur la presse prévoit quant à elle le refus de 
l 'enregistrement si la demande n'est pas accompagnée des informations requises 
ou si le titre proposé risque de nuire à la protection duc au titre d'un périodique 
existant. 

Article 10 : en vertu du droit polonais, le refus d'enregistrer le titre d'un périodique 
équivaut à un refus d'autoriser la publication de ce dernier ; aussi le rejet des 
demandes formées par le requérant s'analysc-t-il en une ingérence dans 
l'exercice de ses droits au regard de l'article 10. Si cette disposition n'interdit pas 
en elle-même toute restriction préalable à la publication, le droit pertinent doit 
indiquer clairement les circonstances dans lcsc[uelles pareilles restrictions sont 
autorisées, spécialement lorsque la restriction en cause a pour effet de blocjuer 
totalement la publication d'un périodique. En l'espèce, les tr ibunaux se sont 
fondés essentiellement sur l 'arrêté du ministre de la Just ice, qui prévoyait le rejet 
de la demande si l 'enregistrement n'était «pas conforme à l'état des choses». Ils 
ont donc déduit de cette notion un pouvoir de refuser d'enregistrer un titre de 
périodique s'ils estimaient qu'il véhiculait une image fausse pour l'essentiel. 

1. Rédige par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Certes , les termes employés étaient ambigus et dénués de la clarté que l'on at tend 
d'une disposition légale de cette nature , mais ils suggéraient tout au plus que 
l 'enregistrement pouvait être refusé si la demande y relative ne respectait pas les 
exigences techniques précisées par la loi sur la presse. Aller plus loin, en exigeant 
que le titre d'un magazine traduise des informations véridiques, était inapproprié 
du point de vue de la liberté de la presse. Le titre d'un périodique n'est pas une 
déclaration en soi, puisque sa fonction essentielle consiste à permet t re à ses 
lecteurs actuels et potentiels d'identifier le journal en question sur le marché 
de la presse. En outre, pareille interprétation nécessiterait qu 'une disposition 
législative autorise clairement les tribunaux à procéder de la sorte. En bref, 
l ' interprétation donnée par les juges a introduit de nouveaux critères qui 
n 'étaient pas prévisibles sur la base du texte précisant les situations dans 
lesquelles l 'enregistrement d'un litre pouvait être refusé. Les interprétations 
précédentes de cette disposition n'ont pas permis d'étayer le raisonnement 
adopté par les tribunaux en l'espèce cl le fait que rien dans la jurisprudence 
interne n'indiquait que les dispositions en question étaient particulièrement 
difficiles à interpréter souligne précisément le manque de prévisibilité de 
l ' interprétation donnée par les juges dans la présente affaire. Si le caractère 
judiciaire du système d'enregistrement constitue une garantie précieuse pour la 
liberté de la presse, les décisions rendues en la matière par les juridictions 
nationales doivent aussi être conformes aux principes de l'article 10. En l'espèce, 
cela n'a pas en soi empêché les tr ibunaux d'imposer à un titre de la presse écrite 
une restriction préalable qui a entraîné une interdiction de publier des périodiques 
entiers en raison de leur titre. Le droit applicable en l'espèce n'était pas formulé 
avec une précision suffisante pour permet t re au requérant de régler sa conduite. 
Dès lors, la manière dont les restrictions en question ont été imposées à l'exercice 
par le requérant de sa liberté d'expression n'était pas «prévue par la loi». 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une somme au titre du dommage moral et des frais et 
dépens. 
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En l'affaire Gaweda c. Pologne, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M""'" E . FAIM, présidente, 

W . THOMASSEN, 

M M . GAUKURJÔRUNDSSON, 

J . MAKARCZYK, 

R. TÙRMEN, 

J . CASADEVAI.L, 

B . ZUPANÙIC, juges, 

et d e M . M . O'BOYLE, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 21 févr ier 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. L 'affaire a é t é dé fé r ée à la C o u r c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions 

app l i cab les a v a n t l ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n 

de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a 

C o n v e n t i o n ») p a r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e (« la 

C o m m i s s i o n » ) h- 17 mai 1999 (a r t ic le 5 § 4 du Pro toco le n" 11 et a n c i e n s 

a r t i c l es 47 et 48 de la C o n v e n t i o n ) . 

2. A son o r ig ine se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 26229/95) d i r igée c o n t r e la 

R é p u b l i q u e de Po logne et don t un r e s so r t i s s an t de cet E t a t , M. J o z e f 

G a w e d a (« le r e q u é r a n t » ) , ava i t saisi la C o m m i s s i o n le 3 0 j a n v i e r 1994 en 

v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e les j u r i d i c t i o n s po lona i ses 

ava ien t refusé d ' e n r e g i s t r e r les t i t r e s de d e u x p é r i o d i q u e s , l ' e m p ê c h a n t 

ainsi de les pub l i e r . 

4. P a r u n e décis ion d u 15 j a n v i e r 1996, la C o m m i s s i o n a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le . D a n s son r a p p o r t du 4 d é c e m b r e 1998 

(anc ien a r t i c le 31 de la C o n v e n t i o n ) , elle a conclu , p a r v ing t -c inq voix 

c o n t r e u n e , qu ' i l y avai t eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n 1 . 

5. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' W . Grzyb , avoca t 

à Zywiec. Le g o u v e r n e m e n t po lona is (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t , M. K. Drzewick i , du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . Le 

31 m a r s 1999, un col lège de la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e l 'affaire 

deva i t ê t r e e x a m i n é e p a r l ' une des sec t ions d e la C o u r (ar t ic le 100 § 1 du 

r è g l e m e n t de la C o u r ) . La r e q u ê t e a en c o n s é q u e n c e é t é a t t r i b u é e à la 

p r e m i è r e sec t ion . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r 

1. Note du greffe : le rapport est disponible au greffe. 
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l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

6. Le 9 s e p t e m b r e 1993, le t r i b u n a l r ég iona l de Bie lsko-Bia la r e j e t a la 

d e m a n d e du r e q u é r a n t v i san t à faire e n r e g i s t r e r le t i t r e d ' u n e pub l i ca 

t i on p é r i o d i q u e , Le mensuel social et politique - un tribunal moral européen 

(Miesiecznik spoleczno-polityczny, europejski sqd moralny), qu i deva i t p a r a î t r e à 

Kç ty . Le t r i b u n a l e s t i m a q u e se lon la loi s u r la p r e s se et l ' a r r ê t é d u 

m i n i s t r e de la J u s t i c e sur l ' e n r e g i s t r e m e n t des p é r i o d i q u e s , le n o m d ' u n 

j o u r n a l deva i t avoir un r a p p o r t avec son c o n t e n u . Le t i t r e p r o p o s é p a r 

l ' i n t é r e s sé s u g g é r a i t q u ' u n e i n s t i t u t i o n e u r o p é e n n e avai t é t é é t ab l i e à 

Kç ty , ce qui é t a i t faux et t r o m p e u r p o u r les a c h e t e u r s p o t e n t i e l s . Le 

t r i b u n a l cons idé ra i t p a r a i l l eu r s q u ' u n tel t i t r e se ra i t d i s p r o p o r t i o n n é à 

l ' i m p o r t a n c e rée l le et au n o m b r e de l e c t e u r s du p é r i o d i q u e , car il é t a i t 

d i f f ic i lement concevab le q u ' u n j o u r n a l d e d i m e n s i o n e u r o p é e n n e p û t ê t r e 

publ ié à Kç ty . Enf in , la j u r i d i c t i o n d é c l a r a : 

« (...) le requérant s'obstine à demander l 'enregistrement de revues périodiques dont 
les titres suggèrent qu'il existe à Kçty une institution de caractère international 
(comme le tribunal moral européen ou le tribunal international de la morali té) , et 
lorsque le tr ibunal le prie de modifier les titres, il déclare qu'il ne le fera pas.» 

7. Le 17 d é c e m b r e 1993, la cour d ' a p p e l de K a t o w i c e d é b o u t a le 

r e q u é r a n t de son a p p e l c o n t r e c e t t e déc is ion . La cour d é c l a r a n o t a m m e n t 

q u e le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e avai t p r ié le r e q u é r a n t de modi f ie r le 

t i t r e p roposé en s u p p r i m a n t les m o t s « t r i b u n a l m o r a l e u r o p é e n » , et q u e 

l ' i n t é r e s sé s'y é t a i t refusé . 

8. P a r la su i t e , le r e q u é r a n t c h e r c h a à faire e n r e g i s t r e r d ' a u t r e s 

p é r i o d i q u e s , d o n t q u a t r e fu ren t a c c e p t é s . 

9. Le 6 m a i 1994, le m i n i s t r e de la J u s t i c e lui r e fusa l ' a u t o r i s a t i o n 

d ' i n t r o d u i r e u n r e c o u r s e x t r a o r d i n a i r e c o n t r e la décis ion du 17 d é c e m b r e 

1993, e s t i m a n t q u e celle-ci é t a i t c o n f o r m e à la loi. 

10. Le 17 février 1994, le t r i b u n a l r ég iona l de Bielsko-Biala r e j e t a u n e 

nouvel le d e m a n d e du r e q u é r a n t v isant l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' u n e revue 

p é r i o d i q u e in t i tu l ée « A l l e m a g n e - l ' e n n e m i sécu la i r e de la P o l o g n e » . Le 

t r i b u n a l re leva q u e lors d ' u n e a u d i e n c e t e n u e le m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t , 

qu i ava i t é té pr ié de modif ier le t i t r e p roposé d e m a n i è r e à lui r e t i r e r son 

c a r a c t è r e négatif , s'y é ta i t re fusé . Le t r i b u n a l cons idé ra i t q u e l ' e n r e g i s t r e 

m e n t d u p é r i o d i q u e ainsi i n t i t u l é se ra i t p ré jud ic iab le à la réconci l ia t ion 

e n t r e la Po logne et l 'A l l emagne et à de b o n n e s r e l a t i ons t r a n s f r o n t i è r e s . 

11. Le r e q u é r a n t fit appe l de c e t t e déc is ion , p r é t e n d a n t q u e la déc is ion 

d u t r i b u n a l é t a i t i n c o m p r é h e n s i b l e et c o n s t i t u a i t un ac t e d e c e n s u r e . 
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12. Le 12 avril 1994, la cou r d ' appe l d e Ka towice c o n f i r m a la décis ion 

e n t r e p r i s e , o b s e r v a n t q u e le t i t r e p r o p o s é p a r le r e q u é r a n t la issai t 

e n t e n d r e q u e le f u tu r p é r i o d i q u e se c o n c e n t r e r a i t o u t r e m e s u r e s u r les 

a s p e c t s néga t i f s des r e l a t i o n s g e r m a n o - p o l o n a i s e s . La cour c o n s i d é r a 

q u ' u n tel i n t i t u l é se ra i t non con fo rme à l ' é t a t d e s choses , en ce qu ' i l 

p r é s e n t e r a i t les faits p e r t i n e n t s de m a n i è r e p a r t i a l e . El le a jou ta q u e la 

ju r id ic t ion i n f é r i eu re avai t a jus t e t i t r e refusé l ' e n r e g i s t r e m e n t au mo t i f 

q u e le t i t r e de la r evue se ra i t p ré jud ic i ab le à la r éconc i l i a t ion e n t r e la 

Po logne et l ' A l l e m a g n e e t à de b o n n e s r e l a t i o n s e n t r e les d e u x E t a t s . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

13. L 'a r t i c le 20 de la loi du 26 j a n v i e r 1984 sur la p r e s se pose c o m m e 

condi t ion p r é a l a b l e à la pub l i ca t ion d ' un p é r i o d i q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t d e 

son t i t r e p a r le t r i b u n a l r ég iona l . U n e d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t doi t 

c o n t e n i r le t i t r e env isagé , l ' ad resse du d i r e c t e u r , le n o m et d ' a u t r e s 

r e n s e i g n e m e n t s p e r s o n n e l s su r le r é d a c t e u r en chef, le n o m et l ' ad resse 

de la m a i s o n d ' éd i t ion , a insi q u e des i n fo rma t ions su r la pér iodic i té de la 

pub l ica t ion . La décis ion re la t ive à l ' e n r e g i s t r e m e n t est pr i se d a n s un dé la i 

d e t r e n t e j o u r s à c o m p t e r d e la d a t e à laque l le la d e m a n d e a é té d é p o s é e 

a u p r è s du t r i b u n a l . Le t r i b u n a l doi t re fuser l ' e n r e g i s t r e m e n t si la d e m a n d e 

n ' es t pas a c c o m p a g n é e des i n fo rma t ions r equ i se s ou si le t i t r e s u g g é r é 

r i sque de nu i r e à la p r o t e c t i o n d u e au t i t r e d ' un pé r iod ique e x i s t a n t . 

Selon l 'a r t ic le 45 de la loi s u r la p re s se , es t pass ib le d ' u n e a m e n d e 

q u i c o n q u e fait p a r a î t r e un pé r iod ique sans qu ' i l ait é t é d û m e n t e n r e g i s t r é . 

14. L ' a r t i c l e 23 a) d e la loi su r la p r e s se p e r m e t a u m i n i s t r e de la 

J u s t i c e de p r e n d r e un a r r ê t é p r é c i s a n t la m a n i è r e d o n t le r e g i s t r e d e la 

p r e s se doi t ê t r e t e n u . 

15. L ' a r t i c l e 5 d e l ' a r r ê t é d u m i n i s t r e d e la J u s t i c e su r le r e g i s t r e des 

p é r i o d i q u e s qu i s ' app l iqua i t à l ' époque des faits d i sposa i t q u e l ' e n r e g i s t r e 

m e n t se ra i t refusé s'il n ' é t a i t p a s « c o n f o r m e a u x d i spos i t ions en v i g u e u r et 

à l ' é t a t des c h o s e s » («niezgodny z przepisami prawa lub z istniejqcym stanern 

rzeczy »)• 

16. Le 1ER n o v e m b r e 1997, l ' a r r ê t é a é t é modif ié p a r l ' ab roga t i on d e 

l ' a r t ic le 5. 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 10 DE LA 

C O N V E N T I O N 

17. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e le refus des t r i b u n a u x d ' e n r e g i s t r e r les 

t i t r e s de d e u x r evues p é r i o d i q u e s s ' ana lyse en u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n , ainsi l i be l l é : 
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« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d 'autori tés publiques et sans considération de 

frontière. Le présent article n 'empêche pas les Etats de soumet t re les entreprises de 

radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, à la sécurité 

nationale, à l ' intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l 'ordre et à 

la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 

réputat ion ou des droits d 'autrui . pour empêcher la divulgation d'informations 

confidentielles ou pour garant i r l 'autorité et l ' impartiali té du pouvoir judiciaire. » 

A. Arguments des comparants 

18. Le G o u v e r n e m e n t se d é c l a r e d ' e m b l é e f e r m e m e n t conva incu q u e 

la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n c o n s t i t u e l 'un des f o n d e m e n t s e s sen t i e l s d ' u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e . En c o n s é q u e n c e , t o u t e r e s t r i c t i o n i m p o s é e en la 

m a t i è r e appe l l e u n e i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e et sa nécess i t é doi t ê t r e 

é tab l i e de m a n i è r e c o n c l u a n t e . 

19. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u ' e n l ' e spèce le refus d ' e n r e g i s t r e r les 

t i t r e s des p é r i o d i q u e s équ ivau t à u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r le 

r e q u é r a n t de ses d r o i t s au r e g a r d de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . E n ce 

qu i c o n c e r n e la c o m p a t i b i l i t é d e c e t t e i n g é r e n c e avec les r e s t r i c t i ons 

m e n t i o n n é e s a u p a r a g r a p h e 2 de cet a r t i c le (nécess i t é p o u r l ' i ngé rence 

d ' ê t r e « p r é v u e p a r la lo i») , le G o u v e r n e m e n t r e j e t t e la conc lus ion de la 

C o m m i s s i o n selon l aque l l e le d ro i t i n t e r n e p e r t i n e n t (la loi su r la p r e s s e 

et l ' a r r ê t é ) n ' é t a i t pas fo rmulé avec u n e préc is ion suff i sante p o u r pe r 

m e t t r e au r e q u é r a n t de r é g l e r sa c o n d u i t e . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , la 

l ég i s la t ion en q u e s t i o n é ta i t c la i re , c o m p r é h e n s i b l e , p réc i se et access ib le . 

20. D ' a u t r e p a r t , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le s y s t è m e d ' en 

r e g i s t r e m e n t des p é r i o d i q u e s tel qu ' i l ex i s t a i t d a n s le d ro i t app l i cab le à 

l ' époque des faits axai t un c a r a c t è r e j u d i c i a i r e . C o n c e r n a n t l ' e n r e g i s t r e 

m e n t d e s p é r i o d i q u e s , les d i spos i t ions de la loi et de l ' a r r ê t é on t é t é 

i n t e r p r é t é e s et a p p l i q u é e s pa r des ju r id ic t ions s u p é r i e u r e s . C e s y s t è m e a 

é t é mis en p lace de m a n i è r e q u e d ' é v e n t u e l s p r o b l è m e s d ' i n t e r p r é t a t i o n 

p u i s s e n t ê t r e r é so lus pa r d e s j u r i d i c t i o n s i n d é p e n d a n t e s e t i m p a r t i a l e s . 

A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t r envo ie à la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , 

qu i a d é c l a r é q u e la lonc t ion d e décis ion confiée a u x j u r i d i c t i o n s se r t 

p r é c i s é m e n t à d i s s ipe r les d o u t e s q u a n t à l ' i n t e r p r é t a t i o n des n o r m e s 

(Cantoni c. France, a r r ê t du 15 n o v e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-V, p. 1628, § 32) . Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e é g a l e m e n t q u ' u n e 

n o r m e j u r i d i q u e sat isfai t au c r i t è r e de la q u a l i t é lo rsqu 'e l l e est 

« s u f f i s a m m e n t c la i re d a n s la g r a n d e m a j o r i t é des c a s » ( a r r ê t Cantoni, 
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ibidem). Il a f f i rme q u e p o u r la p l u p a r t des affaires d ' e n r e g i s t r e m e n t , la 

j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e n ' a mis e n év idence a u c u n p r o b l è m e d ' i n t e r p r é t a 

t ion pa r t i cu l i e r . 

2 1 . De p lus , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e la l ég i s la t ion en q u e s t i o n 

p e r m e t t a i t à t o u t individu de r ég le r sa c o n d u i t e et d o n c d ' en p révo i r les 

c o n s é q u e n c e s . En l ' e spèce , le r e q u é r a n t a l u i - m ê m e prouvé q u e la 

lég is la t ion i n t e r n e é t a i t s u f f i s a m m e n t c la i re p o u r lui , pu i squ ' i l a e n g a g é , 

avec succès , m a i n t e s p r o c é d u r e s d ' e n r e g i s t r e m e n t . Il c o n v i e n d r a i t donc de 

r e c o n n a î t r e q u e le r e q u é r a n t avai t u n e c o n n a i s s a n c e suff isante et 

p r a t i q u e de la lég is la t ion app l i cab le . 

22. P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t i nvoque le p r inc ipe m a i n t e s fois 

r é i t é r é p a r la C o u r se lon l eque l la loi doi t ê t r e s u f f i s a m m e n t c la i re , d e 

so r t e q u e t o u t e p a r t i e à u n e p r o c é d u r e « e n s ' e n t o u r a n t au beso in de 

consei ls éc la i rés (...) [puisse] ê t r e à m ê m e de prévoi r , à u n d e g r é 

r a i s o n n a b l e d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , les c o n s é q u e n c e s qu i 

p e u v e n t d é c o u l e r d ' un ac t e d é t e r m i n é . El les n ' on t p a s beso in d ' ê t r e 

prévis ib les avec u n e c e r t i t u d e a b s o l u e : l ' expé r i ence révèle u n e te l le 

c e r t i t u d e hor s d ' a t t e i n t e » (Rekvényi c. Hongrie [ G C ] , n" 25390/94 , § 34, 

C E D H 1999-III) . En l ' espèce , la lég is la t ion en q u e s t i o n et l ' expé r i ence d u 

r e q u é r a n t p e r m e t t a i e n t à celui-ci de r é g l e r sa c o n d u i t e à u n d e g r é 

n e t t e m e n t s u p é r i e u r à celui a t t e i n t d a n s l 'affaire Rekvényi. 

23. Le G o u v e r n e m e n t renvoie en o u t r e à l ' a r t ic le 5 de l ' a r r ê t é , se lon 

leque l l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' u n e pub l ica t ion n ' é t a i t pas a u t o r i s é d a n s le cas 

où il ne sera i t pas confo rme aux d ispos i t ions en v igueu r . Selon lui , il faut 

cons idé re r la légis la t ion c o m m e un e n s e m b l e c o m p l e x e de n o r m e s à 

c a r a c t è r e g é n é r a l . U n e fo rmu la t i on claire et précise des n o r m e s j u r i 

d i q u e s ne passe p a s n é c e s s a i r e m e n t p a r d e s d i spos i t ions e x t r ê m e m e n t 

sub t i l e s . L o r s q u e la légis la t ion r e q u i e r t la con fo rmi t é avec les «d ispos i 

t ions en v i g u e u r » , il faut l ' i n t e r p r é t e r c o m m e signif iant q u e t o u t e règ le 

de d ro i t é v e n t u e l l e m e n t app l icab le est c o n c e r n é e . Les t r i b u n a u x son t 

p a r f a i t e m e n t capab le s d ' iden t i f i e r les règ les à p r e n d r e en c o m p t e d a n s 

te l le ou tel le affaire . Il n ' é t a i t donc pas nécessa i r e en l 'espèce de faire 

r é fé rence à des d ispos i t ions c o n c r è t e s . 

24. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e c e r t a i n s p r o b l è m e s d ' i n t e r p r é t a t i o n 

p e u v e n t se pose r q u a n t au d e u x i è m e po in t de l ' a r t ic le 5 de l ' a r r ê t é , à 

savoir q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t p e u t ê t r e refusé s'il n ' e s t pas « c o n f o r m e à 

l ' é t a t des c h o s e s » . C ' e s t p r é c i s é m e n t p o u r év i te r d ' é v e n t u e l l e s e r r e u r s 

d ' i n t e r p r é t a t i o n q u e la Po logne a a b r o g é cet a r t i c l e . 

25. Tou te fo i s , d a n s u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e d ' e n r e g i s t r e m e n t , il es t 

n o r m a l q u e les t r i b u n a u x r e c h e r c h e n t si les faits évoqués pa r le 

d e m a n d e u r sont vra is . Il s 'agit là d ' u n t r a i t c a r a c t é r i s t i q u e d e t o u t e 

p r o c é d u r e d ' e n r e g i s t r e m e n t c o n c e r n a n t p a r e x e m p l e u n e n a i s s a n c e , u n 

décès ou un m a r i a g e , m a i s auss i u n e assoc ia t ion , un synd ica t ou un p a r t i 

po l i t i que . D a n s ces p r o c é d u r e s , les i n t é r e s sé s do iven t g é n é r a l e m e n t 
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fourn i r c e r t a i n e s i n f o r m a t i o n s d o n t l ' e x a c t i t u d e est s o u m i s e au c o n t r ô l e 

d ' u n service d ' e n r e g i s t r e m e n t . Les r e s t r i c t i o n s léga les a p p l i q u é e s d u r a n t 

la p r o c é d u r e d ' e n r e g i s t r e m e n t p e u v e n t se j u s t i f i e r au n o m de l ' i n t é r ê t 

pub l ic , c o m m e d a n s le cas d e l ' e n r e g i s t r e m e n t des n o m s (voir, mutatis 

mutandis, Stjerna c. Finlande, a r r ê t d u 25 n o v e m b r e 1994, sér ie A n° 299-B, 

p . 6 1 , § 3 9 ) . 

26. Enfin, le G o u v e r n e m e n t re lève q u e le r e q u é r a n t a u r a i t pu faire 

p a r a î t r e ses p é r i o d i q u e s s'il ava i t modif ié les t i t r e s p roposés . E n consé 

q u e n c e , le refus d ' e n r e g i s t r e r les t i t r e s en q u e s t i o n n ' é q u i v a u t pas à u n e 

r e s t r i c t i o n d e la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n ou à u n ac t e de c e n s u r e . Il s 'agi t 

e s s e n t i e l l e m e n t d ' u n a spec t t e c h n i q u e d e l ' e n r e g i s t r e m e n t des pé r io 

d i q u e s , non d ' u n e i n t e r d i c t i o n f r a p p a n t la diffusion ou la c o m m u n i c a t i o n 

d ' idées spéc i f iques . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u ' a u t r a v e r s de tous les 

p é r i o d i q u e s q u e le r e q u é r a n t a fait e n r e g i s t r e r , celui-ci a p u e x e r c e r e t a 

e f f ec t ivemen t e x e r c é la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n d o n t il j o u i t en t a n t q u ' a u t e u r 

e t é d i t e u r . D u r e s t e , la p r o c é d u r e d ' e n r e g i s t r e m e n t n e s ' ana lyse pas en 

u n e « a u t o r i s a t i o n » au sens de la t r o i s i è m e p h r a s e d e l ' a r t ic le 10 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

27. E n conc lus ion , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le s y s t è m e d ' en 

r e g i s t r e m e n t des p é r i o d i q u e s tel qu ' i l ex i s t a i t en d ro i t po lona is à 

l ' époque des faits n ' é t a i t pas i n c o m p a t i b l e avec les ex igences d é c o u l a n t 

d e l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . De l 'avis d u G o u v e r n e m e n t , le refus 

d ' e n r e g i s t r e r les p é r i o d i q u e s d u r e q u é r a n t é t a i t u n e m e s u r e non seu le 

m e n t p r é v u e p a r la loi, m a i s é g a l e m e n t n é c e s s a i r e , d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e , à la dé fense d e l 'o rdre et à la p r é v e n t i o n d u c r i m e , à la 

p r o t e c t i o n de la s a n t é et à celle d e la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i . 

La C o u r obse rve n é a n m o i n s q u ' a u c u n a u t r e a r g u m e n t n ' a é té déve loppé 

à l ' appu i de c e t t e conc lus ion . 

28. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e le refus du t r i b u n a l rég iona l de Bielsko-

Biala e t de la cour d ' appe l d e Ka towice d ' e n r e g i s t r e r les t i t res des 

pé r iod iques « A l l e m a g n e - l ' ennemi sécu la i re de la Po logne» et « L e 

m e n s u e l social et pol i t ique - un t r i b u n a l m o r a l e u r o p é e n » a i ncon te s t ab l e 

m e n t violé l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . Les décis ions des t r i b u n a u x on t 

enf re in t la cons t i t u t i on polona ise en ce q u e celle-ci g a r a n t i t la l iber té 

d ' express ion , e t ont violé les d isposi t ions appl icables d u dro i t polonais . 

29. La loi s u r la p res se d i spose q u e les t i t r e s de p é r i o d i q u e s a ins i q u e 

les i n f o r m a t i o n s v isées p a r l ' a r t ic le 20 de c e t t e loi do iven t ê t r e p o r t é s s u r 

u n r e g i s t r e t e n u p a r le t r i b u n a l r ég iona l c o m p é t e n t ratione loci. L ' a r t i c l e 5 

d e l ' a r r ê t é d u m i n i s t r e de la J u s t i c e pr is le 9 j u i l l e t 1990 en v e r t u d e s 

pouvo i r s q u e confè re l ' a r t ic le 23 a) de la loi s u r la p r e s s e , i n d i q u a i t q u e 

l ' e n r e g i s t r e m e n t deva i t ê t r e refusé d a n s le cas où il ne se ra i t p a s 

c o n f o r m e aux d i spos i t ions en v i g u e u r ou à l ' é t a t des choses . Le r e q u é r a n t 

sou l igne q u e p a r son libellé l ' a r t ic le 5 o u t r e p a s s a i t les l im i t e s des pouvoi r s 

q u e la loi p r é c i t é e confé ra i t a u m i n i s t r e de r é g l e m e n t e r p a r a r r ê t é la 
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m a n i è r e d e t e n i r le r e g i s t r e d e la p r e s se . P a r a i l l eu r s , il convien t d e 

m e n t i o n n e r q u e l ' a r t ic le 5 a é t é a b r o g é à la su i t e des faits e x a m i n é s e n 

l ' espèce . 

30. P o u r le r e q u é r a n t , m ê m e lo r sque l ' a r t ic le 5 de l ' a r r ê t é é t a i t e n c o r e 

en v igueu r , l ' e n s e m b l e d e s déc is ions de j u s t i c e e x a m i n é e s p a r la C o u r en 

l ' e spèce é t a i e n t de t o u t e m a n i è r e c o n t r a i r e s aux d i spos i t ions p e r t i n e n t e s 

du d ro i t po lona i s . D ' a p r è s l ' i n t é r e s sé , ce la s ' exp l ique p a r le fait q u e les 

t r i b u n a u x on t r e j e t é les d e m a n d e s d ' e n r e g i s t r e m e n t des t i t r e s en 

a r g u a n t de la n o n - c o n f o r m i t é de ceux-ci à l ' é t a t des choses . O r , s ' ag i s san t 

du p é r i o d i q u e Le mensuel social et politique - un tribunal moral européen, on ne 

p e u t r a i s o n n a b l e m e n t d é t e r m i n e r si ce t i t r e à c a r a c t è r e l i t t é r a i r e et 

m é t a p h o r i q u e est ou non « c o n f o r m e à l ' é t a t des c h o s e s » a u sens d e 

l ' a r t ic le 5 de l ' a r r ê t é . A d m e t t r e q u e l 'on puisse e x a m i n e r un t i t r e sous 

cet ang l e a u r a i t , se lon le r e q u é r a n t , des c o n s é q u e n c e s a b s u r d e s : a ins i , 

des j o u r n a u x tels q u e Der Spiegel ou The Sun ne p o u r r a i e n t ê t r e pub l iés 

p a r c e q u e l eu r s r é d a c t e u r s n ' é c r i ven t pas à p ropos d ' « u n m i r o i r » ou 

du «so le i l» . Q u a n t au second t i t r e , « A l l e m a g n e - l ' e n n e m i sécu la i r e 

de la P o l o g n e » , le r e q u é r a n t s o u t i e n t qu ' i l a lui auss i un c a r a c t è r e 

m é t a p h o r i q u e et q u e l 'on ne p e u t p a r c o n s é q u e n t d é t e r m i n e r s'il 

c o r r e s p o n d à l ' é t a t des choses . C e t i t r e s ' ana lyse en un j u g e m e n t de 

v a l e u r et n o n en la c o n s t a t a t i o n d ' un fait ; il vise à su sc i t e r la ré f lex ion et 

le d é b a t su r les r e l a t i ons e n t r e la Po logne et l ' A l l e m a g n e . 

3 1 . En s o m m e , le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e les déc is ions l i t ig ieuses on t 

m a n i f e s t e m e n t violé l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

B. Appréciation de la Cour 

/. Principes généraux 

32. La C o u r r appe l l e q u e la l ibe r té d ' exp res s ion c o n s t i t u e l 'un des 

f o n d e m e n t s essen t ie l s d ' u n e société d é m o c r a t i q u e , l 'une des cond i t ions 

p r i m o r d i a l e s de son p r o g r è s et de l ' é p a n o u i s s e m e n t de c h a c u n (Lingens 

c. Autriche, a r r ê t d u 8 ju i l l e t 1986, sér ie A n" 103, p . 26, § 41) . B ien q u e la 

l iber té d ' exp re s s ion puisse ê t r e a s so r t i e d ' excep t ions , celles-ci « a p p e l l e n t 

(...) u n e i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e , e t le beso in d e la r e s t r e i n d r e doit se t r o u v e r 

é tab l i de m a n i è r e c o n v a i n c a n t e » ( O b s e r v e r et G u a r d i a n c. Royaume-Uni, 

a r r ê t du 26 n o v e m b r e 1991, sér ie A n" 216, p . 30, § 59) . 

33 . Sous r é se rve du p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 10, la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

v a u t non s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » accuei l l ies avec 

faveur ou cons idé r ée s c o m m e inoffensives ou ind i f f é ren tes , m a i s auss i 

p o u r celles qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . Ainsi le v e u l e n t le 

p l u r a l i s m e , la t o l é r a n c e e t l ' espr i t d ' o u v e r t u r e sans lesque ls il n ' e s t pas de 

« soc i é t é d é m o c r a t i q u e » (Handyside c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 d é c e m b r e 
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1976, sér ie A n" 24, p . 23 , § 49 , et Jersildc. Danemark, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 

1994, sé r ie A n" 298, p . 26, § 37 ) . ' 

34. La p res se j o u e un rôle essen t ie l d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e : 

si elle ne doi t p a s f ranch i r c e r t a i n e s l imi tes , n o t a m m e n t q u a n t à 

la r é p u t a t i o n et aux dro i t s d ' a u t r u i , il lui i ncombe n é a n m o i n s de 

c o m m u n i q u e r , d a n s le r e spec t de ses devoirs et d e ses r e sponsab i l i t é s , des 

i n fo rma t ions e t des idées su r t o u t e s les q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l (De Haes 

et Gijsels c. Belgique, a r r ê t d u 24 février 1997, Recueil 1997-1, pp. 233-234, 

§ 37) . A sa fonct ion qui cons is te à en diffuser, s 'a joute le d ro i t , p o u r le 

publ ic , d ' en recevoir . S'il en al lai t a u t r e m e n t , la p res se ne p o u r r a i t j o u e r 

son rôle ind i spensab le de « c h i e n de g a r d e » (Thorgeir Thorgeirson c. Islande, 

a r r ê t d u 2 5 j u i n 1992, série A n" 239, p . 28 , § 63 , et B lade t T r o m s 0 - ? / Stensaas 

c. Norvège [ G C ] , n" 21980 /93 , § 62, C E D H 1999-III). O u t r e la s u b s t a n c e d e s 

idées et i n fo rma t ions e x p r i m é e s , l ' a r t ic le 10 p r o t è g e l eu r m o d e de diffusion 

(Oberschlick c. Autriche (n" 1), a r r ê t du 23 m a i 1991, sér ie A n" 204, p . 25 , § 57) . 

La l ibe r t é j o u r n a l i s t i q u e c o m p r e n d auss i le r e cou r s possible à une c e r t a i n e 

dose d ' e x a g é r a t i o n , voire d e p rovoca t ion (Prager et Oberschlick c. Autriche, 

a r r ê t d u 26 avril 1995, sér ie A n" 313, p . 19, § 38 , et Thoma c. Luxembourg, 

n" 38432/97 , §§ 43-45 , C E D H 2001-III) . 

35. La C o u r r a p p e l l e enfin q u e l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n n ' i n t e r d i t 

pas en l u i - m ê m e t o u t e r e s t r i c t i on p r é a l a b l e à la pub l i ca t ion . Tou te fo i s , de 

te l les r e s t r i c t i o n s p r é s e n t e n t de si g r a n d s d a n g e r s qu ' e l l e s a p p e l l e n t 

l ' e x a m e n le p lus s c r u p u l e u x ( O b s e r v e r G u a r d i a n , p r é c i t é , p . 30, § 60) . 

2. Application de ces principes à l'espèce 

36. La C o u r obse rve tou t d ' a b o r d q u ' e n v e r t u du dro i t po lona is le refus 

d ' u n t r i b u n a l d ' e n r e g i s t r e r le t i t r e d ' un p é r i o d i q u e é q u i v a u t à un refus 

d ' a u t o r i s e r la pub l i ca t ion d e ce d e r n i e r . 

37. En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e q u e le re je t des d e m a n d e s 

d ' e n r e g i s t r e m e n t don t se p l a in t le r e q u é r a n t s ' ana lyse en u n e i n g é r e n c e 

d a n s l ' exerc ice des d ro i t s de l ' i n t é r e s sé au r e g a r d de l ' a r t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n . Pa re i l l e i n g é r e n c e e m p o r t e v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion , à 

mo ins qu ' i l pu i sse ê t r e d é m o n t r é qu ' e l l e é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» , 

pou r su iva i t un ou p l u s i e u r s b u t s l ég i t imes définis p a r le p a r a g r a p h e 2 et 

é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » . 

38. Il convient en p r e m i e r lieu de vér i f ier si la r e s t r i c t i o n l i t ig ieuse 

é t a i t « p r é v u e p a r la loi ». 

39. La C o u r observe q u e l 'une des ex igences décou l an t de l ' express ion 

« p r é v u e pa r la loi» est la prévis ibi l i té de la m e s u r e en q u e s t i o n . O n ne p e u t 

c o n s i d é r e r c o m m e « u n e loi» q u ' u n e n o r m e é n o n c é e avec assez de préc is ion 

p o u r p e r m e t t r e au c i toyen de r é g l e r sa c o n d u i t e ; en s ' e n t o u r a n t au beso in 

de consei ls éc la i rés , il doit ê t r e à m ê m e de prévoi r , à u n d e g r é r a i s o n n a b l e 

d a n s les c i r cons t ances de la c a u s e , les c o n s é q u e n c e s qu i p e u v e n t d é c o u l e r 
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d ' un ac t e d é t e r m i n é (voir, p a r e x e m p l e , Rekvényi, p r éc i t é , § 34, et Feldek 

c. Slovaquie, n° 29032/95 , § 56, C E D H 2001-VIII ) . 

40. La C o u r e s t i m e q u e si l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n n ' i n t e r d i t pas 

en l u i - m ê m e t o u t e r e s t r i c t i on p r é a l a b l e à la pub l i ca t ion ( p a r a g r a p h e 35 ci-

d e s s u s ) , le d ro i t p e r t i n e n t doi t i n d i q u e r c l a i r e m e n t les c i r c o n s t a n c e s d a n s 

lesquel les pa re i l l e s r e s t r i c t i o n s sont a u t o r i s é e s , s p é c i a l e m e n t l o r sque la 

r e s t r i c t i on en cause a p o u r effet d e b l o q u e r t o t a l e m e n t la pub l i ca t i on 

d ' u n p é r i o d i q u e , c o m m e en l ' espèce . Il en va ainsi en r a i son de la m e n a c e 

po t en t i e l l e q u e de te l les r e s t r i c t i ons p r é a l a b l e s , p a r l eu r n a t u r e m ê m e , 

p r é s e n t e n t p o u r la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 10. 

4 1 . En l ' e spèce , le s y s t è m e d ' e n r e g i s t r e m e n t d e s p é r i o d i q u e s est régi 

p a r la loi de 1984 sur la p r e s s e , don t l ' a r t ic le 20 d i spose q u ' u n t r i b u n a l 

p e u t re fuser l ' e n r e g i s t r e m e n t s'il m o n t r e q u e c e r t a i n e s i n f o r m a t i o n s 

re la t ives a u fu tu r p é r i o d i q u e son t a b s e n t e s de la d e m a n d e ou s'il e s t i m e 

q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t p e u t n u i r e à la p r o t e c t i o n d u e au t i t r e d ' u n 

p é r i o d i q u e e x i s t a n t . L ' a r t i c l e 5 de l ' a r r ê t é s u r le r e g i s t r e des p é r i o d i q u e s 

tel q u ' a p p l i c a b l e à l ' époque des faits d i sposa i t q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t s e r a i t 

refusé d a n s le cas où il ne s e r a i t pas c o n f o r m e aux d i spos i t ions en v i g u e u r 

ou « à l ' é ta t des c h o s e s » . 

42. En r e j e t a n t la d e m a n d e du r e q u é r a n t v i san t à fa i re e n r e g i s t r e r les 

d e u x p é r i o d i q u e s , les t r i b u n a u x se sont fondés e s s e n t i e l l e m e n t su r 

l ' a r t ic le 5 de l ' a r r ê t é , qu i prévoyai t le re je t de la d e m a n d e si l 'en

r e g i s t r e m e n t n ' é t a i t « p a s con fo rme à l ' é t a t des c h o s e s » . Pa r sa déc is ion 

du 9 s e p t e m b r e 1993, le t r i b u n a l r ég iona l de Bie lsko-Bia la a refusé 

d ' e n r e g i s t r e r le p é r i o d i q u e au mo t i f q u e le t i t r e p r o p o s é s u g g é r a i t q u ' u n e 

i n s t i t u t i o n e u r o p é e n n e avai t é t é é t ab l i e à Kç ty , ce qu i de t o u t e év idence 

é ta i t faux. Le 17 février 1994, pa r c e t t e a u t r e déc i s ion en c a u s e ici, 

le t r i b u n a l a e s t i m é q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' u n p é r i o d i q u e in t i t u l é 

« A l l e m a g n e - l ' e n n e m i sécu la i r e de la P o l o g n e » ne se ra i t pas c o n f o r m e à 

l ' é ta t des choses d a n s la m e s u r e où ce t i t r e se c o n c e n t r a i t o u t r e m e s u r e 

su r les a spec t s néga t i f s des r e l a t i ons e n t r e la Po logne et l ' A l l e m a g n e et 

p r é s e n t a i t d o n c les faits de m a n i è r e p a r t i a l e . 

4 3 . Ainsi qu ' i l r e s so r t c l a i r e m e n t de ce qu i p r é c è d e , les t r i b u n a u x en 

l 'espèce on t d é d u i t de la no t ion de « n o n - c o n f o r m i t é à l ' é t a t d e s c h o s e s » 

c o n t e n u e à l ' a r t ic le 5 de l ' a r r ê t é m i n i s t é r i e l u n pouvoir de re fuse r 

d ' e n r e g i s t r e r un t i t r e de p é r i o d i q u e s'ils e s t i m a i e n t qu ' i l ne sa t i s fa isa i t 

pas au c r i t è r e de la vé r i t é , c ' es t -à -d i re qu ' i l véh icu la i t u n e i m a g e fausse 

p o u r l ' e s sen t ie l . C e r t e s , les t e r m e s e m p l o y é s d a n s ce t t e p a r t i e de 

l ' a r t ic le 5 é t a i e n t a m b i g u s et d é n u é s de la c l a r t é q u e l 'on a t t e n d d ' u n e 

d i spos i t ion légale de c e t t e n a t u r e , m a i s ils s u g g é r a i e n t t ou t a u plus q u e 

l ' e n r e g i s t r e m e n t pouvai t ê t r e refusé si la d e m a n d e y re la t ive ne r e spec 

ta i t p a s les ex igences t e c h n i q u e s p réc i sées p a r l ' a r t ic le 20 de la loi s u r la 

p r e s se . Al le r p lus loin, c o m m e l 'ont fait les t r i b u n a u x en l ' e spèce en 

e x i g e a n t q u e le t i t r e d ' u n m a g a z i n e t r a d u i s e des i n f o r m a t i o n s v é r i d i q u e s , 
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é t a i t i n a p p r o p r i é du point de vue de la l i be r t é d e la p r e s s e . Le t i t r e d ' u n 

p é r i o d i q u e n ' e s t pas u n e d é c l a r a t i o n en soi, p u i s q u e sa fonct ion es sen t i e l l e 

cons i s t e à p e r m e t t r e à ses l e c t e u r s a c t u e l s et p o t e n t i e l s d ' iden t i f i e r le 

j o u r n a l en q u e s t i o n sur le m a r c h é d e la p re s se . E n o u t r e , pa re i l l e 

i n t e r p r é t a t i o n n é c e s s i t e r a i t q u ' u n e d i spos i t ion légis la t ive a u t o r i s e c l a i r e 

m e n t les t r i b u n a u x à p r o c é d e r de la so r t e . E n bref, l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e 

p a r les j u g e s a i n t r o d u i t de n o u v e a u x c r i t è r e s qu i n ' é t a i e n t pas prévis ib les 

s u r la base du t e x t e p r é c i s a n t les s i t u a t i o n s d a n s l esque l les l ' e n r e g i s t r e 

m e n t d ' u n t i t r e pouva i t ê t r e re fusé . 

44. P a r a i l l eu r s , la C o u r p r e n d no t e de l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t 

se lon l eque l u n e d i spos i t ion j u r i d i q u e p e u t sa t i s fa i re au c r i t è r e d e la 

q u a l i t é si elle est s u f f i s a m m e n t c la i re d a n s la p l u p a r t des affaires 

e x a m i n é e s p a r les ju r id ic t ions n a t i o n a l e s . Le G o u v e r n e m e n t a avancé du 

r e s t e q u e d a n s la p l u p a r t d e s affai res d ' e n r e g i s t r e m e n t , la j u r i s p r u d e n c e 

i n t e r n e n ' a mis en év idence a u c u n p r o b l è m e d ' i n t e r p r é t a t i o n pa r t i cu l i e r . 

45 . Tou te fo i s , la t â che de la C o u r se l imi te à a p p r é c i e r les cir

c o n s t a n c e s p r o p r e s à l 'affaire don t elle se t rouve sa is ie . Il conv ien t 

d ' o b s e r v e r q u e les i n t e r p r é t a t i o n s p r é c é d e n t e s de c e t t e d i spos i t ion n ' on t 

pas p e r m i s d ' é t a y e r le r a i s o n n e m e n t a d o p t é p a r les t r i b u n a u x en l ' e spèce . 

D e plus , la C o u r e s t i m e q u e le fait q u e r i en d a n s la j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e 

c o n c e r n a n t l ' e n r e g i s t r e m e n t des pub l i ca t i ons n ' i n d i q u a i t q u e les d ispos i 

t ions en q u e s t i o n é t a i e n t p a r t i c u l i è r e m e n t difficiles à i n t e r p r é t e r sou l igne 

p r é c i s é m e n t le m a n q u e de prévis ib i l i té d e l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e p a r les 

j u g e s d a n s la p r é s e n t e affaire . 

46 . Enf in , la C o u r p r e n d no t e de l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon 

l eque l le s y s t è m e d ' e n r e g i s t r e m e n t des p é r i o d i q u e s é t ab l i p a r la loi s u r la 

p r e s se avai t l ' i n t é r ê t de revê t i r u n c a r a c t è r e j u d i c i a i r e ( p a r a g r a p h e 20 ci-

d e s s u s ) , l ' e n r e g i s t r e m e n t d e s p é r i o d i q u e s é t a n t confié à des t r i b u n a u x 

i n d é p e n d a n t s . 

47. La C o u r a d m e t q u e le c a r a c t è r e j u d i c i a i r e du s y s t è m e d ' e n r e g i s t r e 

m e n t c o n s t i t u e u n e g a r a n t i e p r éc i euse p o u r la l i be r t é d e la p r e s se . 

T o u t e f o i s , les déc is ions r e n d u e s en la m a t i è r e p a r les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s do iven t auss i ê t r e con fo rmes a u x p r inc ipes de l ' a r t ic le 10. La 

C o u r obse rve q u ' e n l ' e spèce cela n ' a pas en soi e m p ê c h é les t r i b u n a u x 

d ' i m p o s e r à u n t i t r e de la p r e s se éc r i t e u n e r e s t r i c t i o n p r é a l a b l e qu i a 

e n t r a î n é une i n t e r d i c t i o n de p u b l i e r des p é r i o d i q u e s e n t i e r s en ra ison de 

l eu r t i t r e . 

48 . L a C o u r conc lu t q u e le d ro i t app l i cab le en l ' espèce n ' é t a i t pas 

f o r m u l é avec u n e préc i s ion suff i sante p o u r p e r m e t t r e au r e q u é r a n t d e 

r é g l e r sa c o n d u i t e . Dès lors, la m a n i è r e don t les r e s t r i c t i ons en q u e s t i o n 

on t é t é i m p o s é e s à l ' exerc ice p a r le r e q u é r a n t de sa l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

n ' é t a i t pas « p r é v u e p a r la loi» au s e n s de l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

49 . Eu é g a r d a u x c o n s i d é r a t i o n s qu i p r é c è d e n t , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y 

a pas l ieu de r e c h e r c h e r si les a u t r e s ex igences posées p a r le p a r a g r a p h e 2 
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de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n on t é t é r e s p e c t é e s . Su r ce po in t , elle a jou te 

q u ' e n tou t é t a t de c a u s e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas déve loppé ses 

a r g u m e n t s à l ' appu i de sa t h è s e selon l aque l l e il n ' a pas é t é sat isfai t à ces 

cond i t ions en l 'espèce ( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus) . 

50 . En c o n s é q u e n c e , la C o u r conclut qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

5 1 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Hau te Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage 

52. Le r e q u é r a n t fait obse rve r q u ' e n 1993 il avai t dé jà u n e g r a n d e 

e x p é r i e n c e en m a t i è r e d ' éd i t i on j o u r n a l i s t i q u e . E n t r e 1992 et 1994, d e u x 

m a i s o n s d ' éd i t ion ( F a k t o r et G a w ç d a ) qu ' i l d i r igea i t r é a l i s è r e n t u n e é t u d e 

de m a r c h é don t il r e ssor t i t q u e j u s q u ' à 80 % des p e r s o n n e s i n t e r r o g é e s 

é t a i e n t d i sposées à a c h e t e r les p é r i o d i q u e s n o n e n r e g i s t r é s . D a n s les 

r evues en q u e s t i o n , il p ro je t a i t é g a l e m e n t de p r o m o u v o i r d ' a u t r e s t i t r e s 

qu ' i l publ ia i t dé jà l u i - m ê m e ou env i sagea i t de pub l i e r . P révoyan t de 

diffuser les d e u x m a g a z i n e s à ra i son de 400 000 e x e m p l a i r e s c h a c u n p a r 

mois , l ' i n t é ressé e s c o m p t a i t u n bénéfice de 4 mil l ions d ' eu ros ( E U R ) . Au 

t i t r e de la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e , il d e m a n d e u n m o n t a n t équ iva len t à 10 % 

des bénéf ices qu ' i l pensa i t r éa l i se r , à savoir 400 000 E U R . 

5 3 . Selon le G o u v e r n e m e n t , les p r é t e n t i o n s du r e q u é r a n t sont 

l a r g e m e n t excess ives et le p ré jud ice é v e n t u e l l e m e n t subi p a r celui-ci doi t 

ê t r e a p p r é c i é à la l u m i è r e de la j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e de la C o u r d a n s 

des affaires d i r i gées c o n t r e la Po logne , d e s o r t e qu ' i l soit t enu c o m p t e des 

r é a l i t é s é c o n o m i q u e s du pays , et e n p a r t i c u l i e r d u pouvoir d ' a c h a t d u 

sa l a i r e m i n i m u m b r u t . 

54. La C o u r observe q u e la d e m a n d e du r e q u é r a n t a u t i t r e du 

d o m m a g e m a t é r i e l est fondée su r la p e r t e de c h a n c e s c o m m e r c i a l e s qu ' i l 

a f f i rme avoir sub ie . Elle ne s a u r a i t spécu le r su r le m o n t a n t des profi ts q u e 

le r e q u é r a n t a u r a i t pu t i r e r de la pub l ica t ion des p é r i o d i q u e s qu i n ' o n t pas 

é t é e n r e g i s t r é s . P a r a i l l eu r s , elle sou l igne l ' imposs ib i l i té de quan t i f i e r 

p r é c i s é m e n t , su r la base des a r g u m e n t s avancés p a r le r e q u é r a n t à l ' appui 

de sa d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e , le m a n q u e à g a g n e r a insi subi . 

Elle n ' exc lu t tou te fo is pas q u e le r e q u é r a n t ait subi u n e p e r t e de 

c h a n c e s d e v a n t ê t r e pr i se en c o m p t e (Oztûrk c. Turquie [ G C ] , n" 22479 /93 , 
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§ 80, C E D H 1999-VI). S t a t u a n t en é q u i t é s u r la base de l ' e n s e m b l e d e s 

i n f o r m a t i o n s en sa possess ion , la C o u r lui a l loue à ce t i t r e u n e 

i n d e m n i s a t i o n de 10000 zlotys ( P L N ) . 

B. Frais et dépens 

55 . Le r e q u é r a n t d e m a n d e le r e m b o u r s e m e n t des frais de p r o c é d u r e , 

soit u n m o n t a n t de 30 000 P L N . 

56. Le G o u v e r n e m e n t p r i e la C o u r d e s t a t u e r sur la d e m a n d e re la t ive 

a u x frais et d é p e n s p o u r a u t a n t q u e se t r o u v e n t é tab l i s l e u r r é a l i t é , l eu r 

néces s i t é et le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de l eu r t a u x . Il s ' appu ie à cet é g a r d 

s u r l ' a r r ê t Zimmermann et Steiner c. Suisse d u 13 ju i l l e t 1983 (sér ie A n" 66, 

p. 35 , § 3 6 ) . 

57. S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r a l loue au r e q u é r a n t 6 000 P L N , p lus 

t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e d e la t a x e sur la v a l e u r a jou t ée . 

C. Intérêts moratoires 

58 . Se lon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en P o l o g n e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t d e 20 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t rois mo i s , 

les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 10 000 P L N (dix mi l le zlotys) p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 6 000 P L N (six mille zlotys) p o u r frais et d é p e n s , 

iii. tout m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r 

a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 20 % l 'an 

à c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 14 m a r s 2002, en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O'BOYLE 

Greff ier 

E l i s abe th PALM 

Pré s ide n te 
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SUMMARY1 

Killing of detainee by mentally ill cell-mate and effectiveness of 
investigation 

Article 2 

Life - Killing of detainee by mentally ill cell-male - Question whether authorities knew or ought 
to have known risk - Question whether authorities took sufficient measures to avoid risk -
Effectiveness of investigation into killing of detainee by mentally ill cell-mate - Independence 
of inquiry - Absence of power to compel witnesses - Adequacy of relatives' involvement in 
proceedings - Holding of inquiry in private - Promptness and expedition of investigation 

Article 13 

Effective remedy - Availability if effective remedy in respect of killing of detainee by menially ill 
cell-male - Civil proceedings - Proceedings under the Human Rights Act - Non-statutory 
inquiry 

* 
* * 

The applicants ' son, Christopher Edwards, was arrested in November 1994 after 
making inappropriate suggestions to young women in the street. His behaviour led 
the police to suspect that he might be mentally ill. He was assessed at the police 
station by an approved social worker, who spoke to a psychiatrist by telephone. 
They agreed that Christopher Edwards was fit to be detained. The following day, 
the latter was brought before the magistrates ' court, where he had to be restrained 
after assaulting a female prison officer. He was placed in a cell, where he 
continually banged on the door and shouted obscenities about women. The court, 
which considered that it did not have power to order Christopher Edwards's 
remand to hospital, remanded him in custody. At the prison, he was screened by a 
member of the health care staff, who knew nothing of the concerns about his 
mental health and saw no reason to admit him to the health care centre. No 
medical officer was present in the prison at the time. Christopher Edwards was 
initially placed in a cell on his own but subsequently another detainee, Richard 
Linford, was placed in the same cell. Richard Linford, who had a history of 
mental illness, had been arrested for assault. A police surgeon had certified that 
he was not fit to be detained. However, he had then been assessed by a psychiatric 
registrar, who had spoken to a consultant by telephone. The latter had decided 
that Richard Linford was fit to be detained and the police surgeon at the police-
station to which he was transferred had been of the same view. They had 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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at tr ibuted his bizarre behaviour to alcohol and drug abuse. Although the police 
had considered Richard Linlord to he menially ill. the relevant form had not been 
completed and, on his arrival at the prison, he had been screened by the same 
person who had screened Christopher Edwards. That person had not been aware 
of Richard Linford's previous convictions or admittance to hospital and had seen 
no reason to admit him to the health care centre. Richard Linford was put in 
Christopher Edwards's cell due to shortage of space. During the night, a prison 
officer, on going to investigate continuous banging on a cell door, saw thai the 
green emergency light outside the cell, operated by a call button in the cell, was 
on, although the accompanying buzzer was not sounding, a defect which an officer 
had noticed but not reported the previous evening. Prison officers entered the cell 
and found that Christopher Edwards had been stamped and kicked to death. 
Richard Linford, who was suffering from paranoid schizophrenia, pleaded guilty 
to manslaughter by reason of diminished responsibility and was detained in a 
special hospital. An inquest which had been opened and adjourned pending the 
criminal proceedings was closed as there was no obligation to continue in those 
circumstances. A private, non-statutory inquiry was commissioned by the three 
agencies with statutory responsibilities towards Christopher Edwards (the prison, 
local government and health authorit ies). The inquiry, which sat in private, heard 
evidence on lif'ty-six days over a period o f t en months from May 1996. It had no 
power to compel witnesses and two prison officers declined to give evidence. The 
inquiry report, issued in June 1998, concluded that ideally Christopher Edwards 
and Richard Linlord should not have been in prison and in practice should not 
have been sharing the cell and found that there had been "a systemic collapse of 
the protective mechanisms". It identified a series of shortcomings, including poor 
record-keeping, inadequate communication and limited inter-agency cooperation. 
The applicants were advised by their lawyers that no civil remedies were available 
to them and the Crown Prosecution Service maintained its earlier decision that 
there was insufficient evidence to proceed with criminal charges. 

Held 
(1) Article 2: (a) As a prisoner, Christopher Edwards fell under the responsibility 
of the authorities who had an obligation, under both domestic law and the 
Convention, to protect his life. The first question was whether the authorities 
knew or ought to have known of the existence of a real and immediate risk to his 
life, and in that respect the essential issue was whether the prison authorities knew 
or ought to have known of Richard Linford's extreme dangerousness when the 
decision to place him in the same cell as Christopher Edwards was taken. Richard 
Linford's doctors knew he was menially ill and he had a history of violence, and the 
initial assessment by a police surgeon was that he was not lit to be detained. This 
was, however, overruled by a registrar who did not consult Richard Linford's notes. 
The health worker at ihe prison knew that Richard Linlord had been difficult but 
was not made aware of his prison record or his previous committal to hospital and 
the police, prosecution and court did not pass on any detailed information relating 
to his conduct and his known history of mental disturbance. Information was, 
therefore, available which identified Richard Linford as suffering from a mental 
illness and with a record of violence and this, in combination with his bizarre and 
violent behaviour, demonstrated that he was a real and serious risk to others. As 
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regards the measures which the authorities might reasonably have been expected 
to take to avoid that risk, the information concerning Richard Linford's medical 
history and perceived dangerousness was not brought to the attention of the prison 
authorities, and in particular those responsible for deciding whether to place him 
in the health care centre. There was a series of shortcomings in the transmission of 
information (the failure of the registrar to consult Richard Linford's notes, 
the failure of the police to fill in the relevant form, the failure of the police, 
prosecution and court to inform the prison authorities of Richard Linford's 
suspected dangerousness and instability). These defects were combined with the 
brief and cursory nature of the examination carried out by the screening health 
worker, acting in the absence of a doctor to whom recourse could be made in the 
case of difficult)' or doubt. There were in addition numerous failings in the way in 
which Christopher Edwards was treated from his arrest to allocation to a shared 
cell. However, although it wotdd obviously have been desirable for him to be 
detained in a hospital or the health care centre of the prison, his life was put at 
risk by the placement o fa dangerously unstable prisoner in his cell and it was the 
shortcomings in that regard which were most relevant to the issues in the case. In 
conclusion, the failure of the agencies involved to pass on information about 
Richard Linford to the prison authorities and the inadequate nature of the 
screening process on his arrival in prison disclosed a breach of the State 's 
obligation to protect Christopher Edwards's life. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(b) A procedural obligation arose to investigate the circumstances of Christopher 
Edwards's death. He was a prisoner under the care and responsibility of the 
authorities when he died from acts of violence of another prisoner and in that 
situation it was irrelevant whether State agents were involved by acts or omissions 
in the events leading to his death. Civil proceedings, assuming they were available, 
lay at the initiative of the victim's relatives and would not satisfy the State's 
obligation in this regard. Since no inquest was held and the criminal proceedings 
did not involve a trial, the question was whether the inquiry provided an effective 
investigative procedure. The inquiry heard a large number of witnesses and 
reviewed the circumstances of Christopher Edwards's death in detail and its report 
was a meticulous document which could be relied on to assess the facts. Moreover, 
there was no lack of independence and in the circumstances the authorities could be 
regarded as having acted with sufficient promptness and proceeded with reasonable 
expedition. However, the inquiry's lack of power to compel witnesses meant that 
potentially significant evidence was no! available and this had to be regarded as 
diminishing the effectiveness of the inquiry. Furthermore, the public interest 
attaching to the issues thrown up by the case was such as to call for the widest 
exposure possible and no reason had been put forward for holding the inquiry in 
private. In addition, the applicants were only able to at tend the inquiry- when 
giving evidence, they were not represented and were unable to put any questions to 
witnesses, and they had to wait until the publication of the report to discover the 
substance of the evidence. Given their close and personal concern with the subject 
mat ter of the inquiry, they were not involved in the procedure to the extent 
necessary to safeguard their interests. There had consequently been a violation of 
the procedural obligation under Article 2. 
Conclusion: violation (unanimously). 
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(2) Articles 6 and 8: The Court concluded unanimously that no separate issue 
arose under these provisions. 
(3) Article 13: While a civil action might have furnished a fact-finding forum with 
the power to at t r ibute responsibility for Christopher Edwards's death, it was not 
apparent that compensation could have been obtained for non-pecuniary damage 
or that legal aid would have been available to pursue civil claims. Consequently, 
this avenue of redress was not, in the circumstances of the case, of practical use. 
Similarly, while it was not inconceivable that a case might be brought under the 
Human Rights Act 1998, this would relate only to any continuing breach of the 
procedural obligation under Article 2 of the Convention after 2 October 2000 and 
would not provide damages related to Christopher Edwards's death, which 
preceded the entry into force of the Act. The Government had not referred to any 
other procedure whereby the liability of the authorit ies could be established in an 
independent, public and effective manner , and the Court had already found that 
the inquiry failed for reasons of procedural defects to comply with the procedural 
obligation imposed by Article 2 and did not provide any possibility of obtaining 
damages. Notwithstanding the aggregate of remedies referred to by the 
Government, the applicants did not have available to them an appropriate means 
of obtaining a determination of their allegations that the authorit ies had failed to 
protect their son's right to life and the possibility of obtaining an enforceable 
award of compensation for the damage suffered. This is an essential element of a 
remedy under Article 13 for a bereaved parent . 

Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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In the case of Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r I. CABRAL BARRETO, President, 
Sir Nico las BRATZA, 
M r L. CAI LISCH, 
Mr P. KORIS, 
M r R. TÜRMEN, 
M r s H . S . GREVE, 
M r K . T\iA]A, judges, 

a n d M r V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 21 F e b r u a r y 2002 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 46477/99) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t he 
C o u r t u n d e r Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n 
R i g h t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by two U n i t e d 
K i n g d o m n a t i o n a l s , Pau l and A u d r e y E d w a r d s ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 
14 D e c e m b e r 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by Ms N . Col l ins , 
a sol ici tor w o r k i n g for L iber ty , L o n d o n . T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t 
(" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r D . W a l t o n , of 
the F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office. 

3 . T h e a p p l i c a n t s a l l eged in p a r t i c u l a r t h a t t h e a u t h o r i t i e s h a d failed 
to p r o t e c t t h e life of t h e i r son, C h r i s t o p h e r E d w a r d s , w h o had b e e n kil led 
by a n o t h e r d e t a i n e e whi le he ld in pr i son on r e m a n d . T h e y re l ied on 
Ar t i c les 2, 6, 8 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in R u l e 26 § 1. 

5. By a dec i s ion of 7 J u n e 2001 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
a d m i s s i b l e 1 . 

6. T h e a p p l i c a n t s a n d t h e G o v e r n m e n t each filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Ru le 59 § 1). T h e p a r t i e s rep l ied in w r i t i n g to each o t h e r ' s 
o b s e r v a t i o n s . T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , t h a t no 
h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Ru le 59 § 2 in fine). 

1. Note by the Registry. The Court ' s decision is obtainable from the Registry. 
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Rule 25 § 1). T h e above a p p l i c a t i o n r e m a i n e d w i t h t he newly 
c o m p o s e d T h i r d Sec t ion (Rule 52 § 1). 

T H E F A C T S 

8. T h e facts of th i s case w e r e subjec t to inves t iga t ion before a p r i v a t e , 
n o n - s t a t u t o r y inqu i ry , which i ssued a r e p o r t on 15 J u n e 1998, s e t t i n g ou t 
ex t ens ive f indings of fact. As t h e s e w e r e no t c o n t e s t e d by t h e p a r t i e s , t h e 
C o u r t has re l ied on t h e r e p o r t in its own a s s e s s m e n t of t he facts below. 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. P r io r to his d e a t h , C h r i s t o p h e r E d w a r d s h a d shown s igns of 
d e v e l o p i n g a se r ious m e n t a l i l lness . In 1991 a psych ia t r i c a s s e s s m e n t 
e x p r e s s e d the t e n t a t i v e d i agnos i s of s c h i z o p h r e n i a . In J u l y 1994 h e 
s t o p p e d living a t h o m e wi th t h e a p p l i c a n t s , his p a r e n t s . At th is t i m e he 
s t o p p e d t a k i n g his m e d i c a t i o n . 

10. O n 27 N o v e m b e r 1994 C h r i s t o p h e r E d w a r d s , t h e n 30 yea r s old, was 
a r r e s t e d in C o l c h e s t e r by t h e pol ice a n d t a k e n to C o l c h e s t e r police s t a t i o n . 
H e h a d b e e n a p p r o a c h i n g y o u n g w o m e n in the s t r e e t a n d m a k i n g 
i n a p p r o p r i a t e s u g g e s t i o n s . H i s b e h a v i o u r before a r r e s t , a n d a t t he police 
s t a t i o n w h e r e he a t t e m p t e d to a s sau l t a p o l i c e w o m a n , led police officers to 
suspec t t h a t he m i g h t be m e n t a l l y ill. H e was assessed a t t h e police s t a t i o n 
by an a p p r o v e d social w o r k e r , w h o d i scussed t h e m a t t e r on t h e t e l e p h o n e 
wi th a c o n s u l t a n t psych ia t r i s t . T h e y a g r e e d t h a t , whi le t h e r e was s o m e 
ev idence of poss ible deve lop ing s c h i z o p h r e n i a , he did no t need u r g e n t 
med i ca l a t t e n t i o n a n d t h a t he was fit to be d e t a i n e d a t t he police s t a t i o n . 
Any psych ia t r i c a s s e s s m e n t could t ake p lace as p a r t of a p r e - s e n t e n c i n g 
exe rc i se . C h r i s t o p h e r E d w a r d s was held in a cell on his own. T h e police 
officer r e spons ib l e did not fill in a C I D 2 form ident i fy ing C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s as a n excep t iona l risk on g r o u n d of m e n t a l i l lness d u e to t h e 
op in ion e x p r e s s e d by the social w o r k e r . T h e police officer did , however , 
n o t e in t h e conf iden t i a l i n f o r m a t i o n form ( M G 6 A ) he r bel ief t h a t if 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s was not t r e a t e d or s een by t h e m e n t a l h e a l t h t e a m 
h e m i g h t ser ious ly h a r m a f e m a l e . She was no t a w a r e t h a t h e r own 
susp ic ion of his m e n t a l s t a t e w a s sufficient to w a r r a n t c a t e g o r i s i n g 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s as an e x c e p t i o n a l r isk. 

11. O n 28 N o v e m b e r 1994 C h r i s t o p h e r E d w a r d s was b r o u g h t to 
C o l c h e s t e r M a g i s t r a t e s ' C o u r t . I m m e d i a t e l y his handcuf fs w e r e r e m o v e d , 
he p u s h e d t h r o u g h t h e o t h e r p r i s o n e r s a n d conf ron ted a female p r i son 
officer. H e was r e s t r a i n e d , bu t s t r u g g l e d a n d t r i ed to a p p r o a c h h e r a g a i n . 
H e was p laced in a cell on his own. D u r i n g t h e m o r n i n g , he con t inua l l y 
b a n g e d on t h e cell d o o r a n d s h o u t e d : "I w a n t a w o m a n . " H e s h o u t e d 
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obscen i t i e s a b o u t w o m e n . T h e a p p l i c a n t s m e t the d u t y sol ic i tor a t a b o u t 
9.45 a .m. a n d exp l a ined t h a t t h e i r son was m e n t a l l y unwel l a n d t h a t they 
w a n t e d h im to receive m e d i c a l c a r e a n d no t to be r e m a n d e d in cus tody . 
W h e n the d u t y sol ici tor a t t e m p t e d to ta lk to C h r i s t o p h e r E d w a r d s in his 
cell , h e rece ived no a s s i s t a n c e from his c l ien t w h o c o n t i n u e d to m a k e 
obscene s u g g e s t i o n s a b o u t w o m e n . T h e d u t y sol ic i tor d i scussed t h e 
p r o b l e m wi th t h e C l e r k to t h e J u s t i c e s . 

12. O n his way to cou r t a n d in t h e c o u r t r o o m , C h r i s t o p h e r E d w a r d s 
r e p e a t e d his e a r l i e r c o m m e n t s a b o u t w o m e n . T h e p r o s e c u t o r h a d in h e r 
possess ion t h e M G 6 A form a n d had b e e n r e q u e s t e d by t h e police t o o b t a i n 
his r e m a n d in cus tody as t h e r e was a risk t h a t he would reoffend a n d t h e r e 
was a real q u e s t i o n m a r k a b o u t his m e n t a l s t a t e . T h e p r o s e c u t o r i n f o r m e d 
the cou r t t h a t he was pe rce ived as a r isk to w o m e n , a l t h o u g h it is u n c l e a r 
how m u c h de t a i l was given. She re l ied on t h e fact t h a t a n a s s e s s m e n t by a 
psych ia t r i s t had no t yet b e e n c a r r i e d ou t in s u p p o r t of he r app l i ca t i on . 
C o n s i d e r a t i o n w a s given by t h e B e n c h , t o g e t h e r wi th t h e p r o s e c u t o r , 
d u t y sol ici tor a n d J u s t i c e ' s C l e r k as to w h e t h e r he could be r e m a n d e d 
to hosp i t a l . It was conc luded t h a t t h e r e was no power to do so u n d e r 
sec t ion 30 of t h e M a g i s t r a t e s ' C o u r t s Act 1980. N o c o n s i d e r a t i o n was 
given, inter alia, to t he a p p l i c a t i o n of civil provis ions ( sec t ions 2, 3 or 4 of 
t he M e n t a l H e a l t h Act 1983) or to sec t ion 35 of t h e 1983 Act , wh ich 
prov ided for r e m a n d to a hosp i t a l for a s s e s s m e n t . 

13. T h e m a g i s t r a t e s dec ided to r e m a n d C h r i s t o p h e r E d w a r d s in cus tody 
for t h r e e days , which was a s h o r t e r per iod t h a n usual , b r i n g i n g forward the 
d a t e to 1 D e c e m b e r so t h a t i n s t ruc t ions could be t a k e n a n d legal aid forms 
comple t ed . F u r t h e r cons ide ra t ion would t h e n be given, inter alia, to t he 
o b t a i n i n g of a psychia t r ic r epo r t . Af ter t h e hea r ing , t he first app l i can t 
t e l ephoned the p roba t i on service in C o l c h e s t e r a n d exp res sed conce rn 
abou t his son ' s m e n t a l h e a l t h . H e was advised to con tac t C h e l m s f o r d 
Pr ison . H e r a n g the p roba t ion officer a t t he pr ison and in formed he r of his 
son's medica l his tory. H e r t e l ephone no te indica ted t h a t she had been told 
tha t h e had been p resc r ibed s te laz ine , t h o u g h he h a d b e e n refus ing to t ake 
it or accept t h a t he was m e n t a l l y ill. T h e p roba t ion officer visi ted t he hea l t h 
ca re c e n t r e a n d spoke to t he senior medica l officer, D r F . A l though t h e r e 
was l a t e r d i s p u t e as to how m u c h de ta i l s h e pas sed on to t he doc to r , he 
recal led be ing informed t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s was cons ide red to be a 
risk to w o m e n . However , hav ing r e g a r d to t he psychia t r ic social worke r ' s 
c o m m e n t s t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s was fit for d e t e n t i o n in a police 
s t a t ion and the fact t h a t the cour t had not o r d e r e d any psychia t r ic r e p o r t s , 
he s t a t e d t h a t he would not in te r fe re wi th t h e usua l admiss ions p r o c e d u r e 
which m e a n t t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s would be sc reened on ar r iva l in t he 
usua l way a n d his locat ion in the pr ison would d e p e n d on the resu l t of 
t h a t process . N e i t h e r he nor t he p roba t i on officer pas sed on any of th is 
in fo rmat ion to t he r ecep t ion staff. 
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14. A pr i son officer r e t u r n i n g to C h e l m s f o r d Pr i son from t h e 
M a g i s t r a t e s ' C o u r t i n f o r m e d the officer in c h a r g e of r e c e p t i o n staff t h a t 
a f ema le p r i son officer had b e e n a s s a u l t e d by a p r i s o n e r w h o was d u e to 
a r r ive l a t e r t h a t day. T h e police officers a t t h e M a g i s t r a t e s ' C o u r t cus tody 
a r e a s u s p e c t e d from his b e h a v i o u r t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s was 
m e n t a l l y a b n o r m a l a n d migh t be a t h r e a t to w o m e n a n d dec ided to w a r n 
t he p r i son staff. A police officer r a n g a n d spoke to t he sen io r officer a t t h e 
p r i son r e c e p t i o n a n d told h i m , inter alia, t h a t t h e m a g i s t r a t e s had w a n t e d 
to r e m a n d C h r i s t o p h e r E d w a r d s to a m e n t a l hosp i t a l a n d t h a t he h a d 
a s s a u l t e d a f ema le pr i son officer. T h e sen io r officer was c o n c e r n e d a t th i s 
i n f o r m a t i o n a n d c o n t a c t e d t he M a g i s t r a t e s ' C o u r t to verify w h e t h e r he 
was b e i n g r e m a n d e d u n d e r a n o r m a l w a r r a n t . H e also spoke to t h e d u t y 
g o v e r n o r a b o u t t he a l loca t ion of C h r i s t o p h e r E d w a r d s a n d it was d e c i d e d , 
subjec t t o t he h e a l t h ca r e s c r e e n i n g , t h a t he shou ld be loca ted on w i n g D- l 
w h e r e no female officers w o r k e d . 

15. In t he la te a f t e rnoon , C h r i s t o p h e r E d w a r d s was t a k e n to 
C h e l m s f o r d Pr i son . T h e r e c e p t i o n s taff w e r e a w a r e of t h e i n f o r m a t i o n 
p a s s e d on from the police at t he M a g i s t r a t e s ' C o u r t a n d t h a t he was a 
p o t e n t i a l d a n g e r to w o m e n . H e was p laced in a ho ld ing a r e a whi le t h e 
o t h e r p r i son a r r iva l s w e r e p rocessed . H i s b e h a v i o u r was n o t e d as 
" s t r a n g e " and " o d d " a n d w h e n be ing p laced in t he ho ld ing cell he was 
aggres s ive a n d t r i ed to p u n c h a pr i son officer. Af ter two h o u r s he was 
s c r e e n e d by M r N. , a m e m b e r of t h e p r i son h e a l t h c a r e staff, w h o saw n o 
r e a s o n to a d m i t h i m to t he h e a l t h ca r e c e n t r e . M r N . k n e w n o t h i n g a b o u t 
p rev ious d iscuss ions in t he cou r t or t he c o n c e r n s pas sed on to t he p r i son 
abou t C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s m e n t a l h e a l t h . H e was only a w a r e t h a t 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s was a l l eged to have a s s a u l t e d a female police 
c o n s t a b l e . M r N . followed the s t a n d a r d q u e s t i o n n a i r e . T o q u e s t i o n 5 
( H a v e you ever b e e n seen by a psych ia t r i s t ? ) , t h e a n s w e r was " t h r e e y e a r s 
a g o " . C h r i s t o p h e r E d w a r d s did not disclose t h a t he h a d b e e n t a k i n g 
s t e l a z i n e . T h e r e was no ev idence of act ive m e n t a l d i s t u r b a n c e or b i z a r r e 
b e h a v i o u r d u r i n g t h e in te rv iew, which was un l ike ly to have l a s ted m o r e 
t h a n t en m i n u t e s . N o med ica l officer was on d u t y a t t he c e n t r e a t th i s 
t i m e , or was p r e s e n t in the p r i son . C h r i s t o p h e r E d w a r d s was a d m i t t e d t o 
t h e m a i n pr i son a n d p laced in cell D l - 6 . 

16. H e was d e t a i n e d in a cell on his own d u r i n g th is pe r iod . 
17. M e a n w h i l e , R i c h a r d Linford was a r r e s t e d in M a l d o n on 

26 N o v e m b e r 1994 for a s s a u l t i n g his friend a n d h e r n e i g h b o u r . At M a l d o n 
police s t a t ion , he was seen by a police s u r g e o n as it was su spec t ed t h a t he 
was m e n t a l l y ill. T h e police s u r g e o n cert i f ied t h a t R i c h a r d Linford was not 
fit to be d e t a i n e d . R i c h a r d Linford was assessed by a psych ia t r i c r e g i s t r a r 
w h o consu l t ed on t h e t e l e p h o n e w i t h a c o n s u l t a n t psych ia t r i s t , w h o dec ided 
t h a t he did not n e e d to be a d m i t t e d to hosp i t a l a n d t h a t he was fit to be 
d e t a i n e d . R i c h a r d Linford was t r a n s f e r r e d to C h e l m s f o r d police s t a t i o n , 
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w h e r e t he police s u r g e o n also found h im fit to be d e t a i n e d . W h i l e his 
conduc t before a n d af ter a r r e s t was b i z a r r e , it was a t t r i b u t e d by the 
doc to r s to t h e effects of alcohol a b u s e , a m p h e t a m i n e w i t h d r a w a l a n d to a 
d e l i b e r a t e a t t e m p t to m a n i p u l a t e t he c r i m i n a l just ice sy s t em. T h e r eg i s t r a r , 
who h a d previously t r e a t e d R icha rd Linford, knew t h a t he h a d b e e n 
d iagnosed at va r ious t i m e s as suffer ing from sch i zoph ren i a or as hav ing a 
pe r sona l i ty d i so rde r , but also k n e w h im as s o m e o n e w h o b e c a m e ill w h e n 
abus ing alcohol a n d d r u g s . O v e r t h e w e e k e n d , R i c h a r d Linford showed 
f u r t h e r b i za r r e behav iou r a n d was violent t owards police officers. H e was 
not r eassessed by a doc tor . No C1D2 form was filled in, a l t h o u g h police 
officers r e m a i n e d of t he op in ion t h a t he was m e n t a l l y ill. O n 28 N o v e m b e r 
1994 R i c h a r d Linford was r e m a n d e d in cus tody by C h e l m s f o r d M a g i s t r a t e s ' 
C o u r t . T h e m a g i s t r a t e s w e r e p r e s e n t e d wi th a " sane bu t d a n g e r o u s " 
desc r ip t ion of h im . R icha rd Linford a r r ived at C h e l m s f o r d Pr i son shortly-
af ter C h r i s t o p h e r E d w a r d s , w h e r e he was s c r eened by the s a m e m e m b e r of 
t he pr ison h e a l t h ca r e service w h o had seen C h r i s t o p h e r E d w a r d s a n d w h o 
saw no r eason to a d m i t h im to t he h e a l t h ca r e c e n t r e . R i c h a r d Linford did 
not behave in a b i za r r e fashion d u r i n g the sc reen ing . M r N. did not have 
knowledge of R i c h a r d Linford ' s previous convict ions , which would have 
a l e r t e d h im to his a d m i t t a n c e to hospi ta l in 1988. 

18. Ini t ial ly, R icha rd Linford was p laced in cell D l - 1 1 on his own. H e 
was t h e n moved in to cell D l - 6 wi th C h r i s t o p h e r E d w a r d s . T h i s was d u e to 
s h o r t a g e of space , as all t h e o t h e r cells on t he l a n d i n g w e r e doubly occupied . 

19. Each cell h a d a g r e e n e m e r g e n c y light s i t ua t ed on the wall ou t s ide 
t h e cell nex t to t h e door which c a m e on w h e n the call b u t t o n was d e p r e s s e d 
inside the cell. Addi t ional ly , once the b u t t o n was p ressed , a buzzer s o u n d e d 
on t h e l and ing a n d a red light lit u p on a con t ro l pane l in t he office on t he 
l a n d i n g conce rned , i nd ica t ing t he cell. T h e red l ight r e m a i n e d on a n d the 
buzze r con t i nued to sound even if the p r i sone r ceased to p ress t h e b u t t o n . 
At 9 p .m. , e i t h e r C h r i s t o p h e r E d w a r d s or R icha rd Linford p ressed t h e call 
b u t t o n . A pr i son officer saw t h e g r e e n light ou t s ide t h e cell a n d was told t h a t 
t hey wished one of t he cell l ights , o p e r a t e d from the ex t e r io r , to b e swi tched 
off. H e a g r e e d to do so. H e saw t h a t t he two m e n a p p e a r e d to be " g e t t i n g on 
all r igh t " . H e not iced t h a t whi le t he g r e e n l ight h a d gone on the b u z z e r 
which should have been s o u n d i n g con t inuous ly had not d o n e so. H e did not 
r e p o r t the a p p a r e n t defect . 

20. Shor t ly before 1 a .m. on 29 N o v e m b e r 1994, a p r i son officer h e a r d a 
b u z z e r sound . H e saw no red l ight on t he D - l a n d i n g con t ro l pane l a n d saw 
a pr i son officer go to check t h e o t h e r l a n d i n g s . S o m e t i m e l a t e r , he h e a r d 
c o n t i n u o u s b a n g i n g on a cell door on his l and ing . O n go ing to i nves t iga t e 
he saw the g r e e n l ight on o u t s i d e cell D l - 6 . Look ing t h r o u g h the spy hole , 
he saw R i c h a r d Linford ho ld ing a b l o o d s t a i n e d p las t ic fork a n d no t i ced 
blood on t h e floor a n d on Linford ' s feet . T h e r e was a de lay of five 
m i n u t e s whi le officers d o n n e d p ro t ec t ive c lo th ing . T h e y e n t e r e d t he cell 
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to find t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s had b e e n s t a m p e d a n d kicked to d e a t h . 
R i c h a r d Linford was m a k i n g c o n t i n u a l r e f e r e n c e to b e i n g possessed by evil 
sp i r i t s a n d devi ls . D - l a n d i n g h a d previous ly b e e n p a t r o l l e d a t 12.43 a .m. , 
wh ich i n d i c a t e d t h a t u p to s e v e n t e e n m i n u t e s could have e l apsed s ince t h e 
p r e s s i n g of t h e cel l 's call b u t t o n . 

2 1 . At the t i m e of t he a t t a c k , R icha rd Linford was acu te ly m e n t a l l y ill. 
H e was t r ans f e r r ed l a t e r on 29 N o v e m b e r 1994 to R a m p t o n Special Hosp i t a l . 

22. O n 21 Apr i l 1995 R i c h a r d Linford p l e a d e d gui l ty a t C h e l m s f o r d 
C r o w n C o u r t to t h e m a n s l a u g h t e r of C h r i s t o p h e r E d w a r d s by r e a s o n of 
d i m i n i s h e d respons ib i l i ty . T h e t r ia l was t h e r e f o r e brief. T h e j u d g e 
i m p o s e d a hosp i t a l o r d e r u n d e r sec t ion 37 of t h e M e n t a l H e a l t h Act 1983 
( " the 1983 A c t " ) , t o g e t h e r wi th a r e s t r i c t i on o r d e r u n d e r sec t ion 4 1 . 
R i c h a r d Linford is c u r r e n t l y still a t R a m p t o n Specia l H o s p i t a l , d i a g n o s e d 
as suffer ing from p a r a n o i d s c h i z o p h r e n i a . 

23 . A c o r o n e r ' s i n q u e s t had b e e n o p e n e d bu t a d j o u r n e d p e n d i n g t h e 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t R i c h a r d Linford . Af te r R i c h a r d L inford ' s 
convic t ion , t h e c o r o n e r closed t h e i n q u e s t , as t h e r e was n o ob l iga t ion to 
c o n t i n u e in those c i r c u m s t a n c e s . 

24. O n 16 O c t o b e r 1995 t h e a p p l i c a n t s w e r e advised by t h e A s s i s t a n t 
C h i e f C o n s t a b l e t h a t it was c o n s i d e r e d t h a t t h e r e was insuff icient 
ev idence to e s t ab l i sh the offence of m a n s l a u g h t e r by gross neg l igence on 
t h e p a r t of a n y o n e involved in t h e case b u t t h a t t h e m a t t e r would be 
p r o b a b l y rev iewed at t he conclus ion of t h e inqu i ry which had b e e n 
c o m m e n c e d by the s t a t u t o r y a g e n c i e s c o n c e r n e d in t he case . 

25. In J u l y 1995 a p r i va t e , n o n - s t a t u t o r y inqu i ry was c o m m i s s i o n e d by 
t h r e e S t a t e a g e n c i e s wi th s t a t u t o r y respons ib i l i t i e s t o w a r d s C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s - t h e Pr i son Service , Essex C o u n t y Counc i l a n d N o r t h Essex 
H e a l t h A u t h o r i t y . Its t e r m s of r e f e r e n c e w e r e : 

"To investigate the death of Mr Edwards in Chelmsford Prison, including factors in his 
and Mr Linford's detention which are relevant to that, and in particular: the extent to which 
their reception, detention, management and care corresponded to statutory obligations, 
Prison Service Standing Orders and Health Care Standards and local operational policies. 

1. To examine the adequacy, both in fact and of relevant procedures, of collaboration 
and communication between the agencies (HM Prison Service, the Essex Police, the 
courts, MidEssex Communi ty and Mental Heal th NHS Trust and its predecessor, and 
Essex County Council Social Services Depar tment ) involved in the care, custody and 
control of Mr Edwards and Mr Linford, or in the provision of services to them. 

2. To examine the circumstances surrounding the arrest , detention and custody of 
Mr Linford and Mr Edwards by Essex Police, including whether all relevant information 
was effectively and efficiently passed between Essex Police, the prison service, the 
courts, and any other relevant agencies 

3. To examine all the relevant circumstances surrounding the t rea tment and care of 
Mr Edwards and Mr Linford, by the health service and social services, and in particular: 
the extent to which Mr Edwards and Mr Linford's care corresponded to relevant 
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statutory obligations, relevant guidance from the Depar tment of Health ... and local 
operational policies. 

4. To prepare a report and make recommendations to North Essex Health Authority, 
Essex County Council Social Services Depar tment and H M Prison Service, and other 
such agencies as are identified as appropriate ..." 

26 . In F e b r u a r y 1996 the a p p l i c a n t s w e r e advised by t he i r sol ic i tors 
t h a t t hey h a d a c la im for funera l costs a n d a p o t e n t i a l c la im for 
c o m p e n s a t i o n a n d any pa in a n d suf fer ing b e t w e e n C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s ' s in jury a n d d e a t h , b u t t h a t t a k i n g in to a c c o u n t legal cos ts it 
would not be e c o n o m i c to b r i n g such a c la im. 

27. In Apr i l 1996, t he C r i m i n a l In jur ies C o m p e n s a t i o n Boa rd a w a r d e d 
the a p p l i c a n t s 4 ,550 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) for fune ra l e x p e n s e s b u t 
dec ided t h a t t h e r e should be no d e p e n d e n c y or b e r e a v e m e n t a w a r d . 

28. T h e inqu i ry o p e n e d in M a y 1996. It was c h a i r e d by M r K i e r a n 
C o o n a n Q C , R e c o r d e r of t he C r o w n C o u r t , t h e o t h e r m e m b e r s of t h e 
p a n e l cons i s t ing of Professor B lug lass ( E m e r i t u s Professor of F o r e n s i c 
Psych ia t ry a t t h e Un ive r s i t y of B i r m i n g h a m ) , M r G o r d o n H a l l i d a y 
( fo rmer D i r e c t o r of Social Services , D e v o n C o u n t y Counc i l a n d m e m b e r 
of t h e M e n t a l H e a l t h C o m m i s s i o n ) , M r M i c h a e l J e n k i n s ( fo rmer 
G o v e r n o r of O x f o r d P r i son a n d L o n g L a r t i n Pr i son a n d H M D e p u t y C h i e f 
I n s p e c t o r of P r i sons 1987-92) a n d M r O w e n Kelly ( C o m m i s s i o n e r of t he 
C i ty of L o n d o n Police 1985-93). T h e y w e r e as s i s t ed by a f i rm of sol ic i tors 
a p p o i n t e d by t h e c o m m i s s i o n i n g a g e n c i e s to p rov ide s e c r e t a r i a l a n d 
a d m i n i s t r a t i v e s u p p o r t a n d to a r r a n g e for t h e a t t e n d a n c e of w i t n e s s e s . 
T w o sol ici tors from this firm w e r e a p p o i n t e d as advoca t e s to t h e inqu i ry . 

29. T h e inqu i ry rece ived ev idence on fifty-six days over a pe r iod of t e n 
m o n t h s . It sa t in p r iva t e . It h a d no power s of compu l s ion of w i tne s se s or 
p r o d u c t i o n of d o c u m e n t s . T w o pr i son officers refused to give ev idence . 
T h e i nqu i ry r e p o r t l a t e r n o t e d t h a t o n e of t h e s e h a d p o t e n t i a l l y 
s ignif icant ev idence a n d his refusal was said to be "al l t h e m o r e 
r e g r e t t a b l e s ince he had passed by C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s cell shor t ly 
before he m e t his d e a t h " . T h e inqu i ry p a n e l c o n d u c t e d visi ts to t h e police 
s t a t i o n s , M a g i s t r a t e s ' C o u r t b u i l d i n g a n d pr i son c o n c e r n e d . Professor 
B lug lass , a m e m b e r of t h e p a n e l , i n t e rv i ewed R i c h a r d Linford in hosp i t a l . 
A b o u t 150 w i tne s se s a t t e n d e d t h e i n q u i r y to give ev idence , whi le a 
c o n s i d e r a b l e n u m b e r of o t h e r s s u b m i t t e d w r i t t e n ev idence . 

30. In N o v e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t s i s sued a s u m m o n s in t h e C o u n t y 
C o u r t for neg l igence a g a i n s t t h e Chief C o n s t a b l e of Essex a n d Essex 
C o u n t y Counc i l . T h e y did not , however , se rve it d u e to legal advice from 
t h e i r sol ic i tors . 

3 1 . Draf t e x t r a c t s of t h e inqu i ry ' s p r e l i m i n a r y f indings w e r e c i r cu l a t ed 
to t hose sub jec ted to c r i t i c i sm to al low t h e m the o p p o r t u n i t y to c o m m e n t . 
A n u m b e r of w i tne s se s w e r e reca l led to give ev idence on 27 Apri l 1998. 
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32. T h e inqu i ry repor t was pub l i shed on 15 J u n e 1998. It conc luded 
t h a t ideal ly C h r i s t o p h e r E d w a r d s and R i c h a r d Linford should not have 
been in pr i son a n d in p rac t i ce they should not have b e e n s h a r i n g the s a m e 
cell. It found "a sys temic col lapse of t he p ro tec t ive m e c h a n i s m s t h a t o u g h t 
to have o p e r a t e d to p ro tec t this v u l n e r a b l e p r i sone r" . It ident if ied a ser ies 
of s h o r t c o m i n g s , inc lud ing poor r eco rd -keep ing , i n a d e q u a t e c o m m u n i 
ca t ion and l imi ted in t e r - agency coope ra t i on , a n d a n u m b e r of missed 
o p p o r t u n i t i e s to p r e v e n t t h e d e a t h of C h r i s t o p h e r Edwards . 

33 . T h e findings inc luded the following: 
(a) Ideal ly , if su i t ab l e beds h a d b e e n ava i lab le , C h r i s t o p h e r E d w a r d s 

shou ld have b e e n a d m i t t e d to hosp i t a l for a s s e s s m e n t u n d e r sec t ion 2 of 
t h e M e n t a l H e a l t h Act 1983. 

(b) It was a se r ious omis s ion , a n d b r e a c h of C o d e C of the C o d e of 
P r a c t i c e u n d e r t he Police a n d C r i m i n a l Ev idence Act 1984 ( " P A C E " ) , 
t h a t no doc to r h a d b e e n a s k e d by the cus tody officer to see C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s . 

(c) It was a se r ious fa i lure by Essex Police t h a t a C I D 2 form was no t 
c o m p l e t e d d e s c r i b i n g C h r i s t o p h e r E d w a r d s as a p r i s o n e r r e a s o n a b l y 
s u s p e c t e d of b e i n g an e x c e p t i o n a l risk on the g r o u n d s of m e n t a l 
d i s t u r b a n c e , t h o u g h it was n o t e d t h a t even if he h a d b e e n so desc r ibed by 
t h e pol ice th is wou ld not have b e e n e n o u g h , by itself, to e n s u r e t h a t he was 
a d m i t t e d to t h e h e a l t h c a r e c e n t r e a t C h e l m s f o r d Pr i son . 

(d) At t h e M a g i s t r a t e s ' C o u r t h e a r i n g on 28 N o v e m b e r 1994 no 
c o n s i d e r a t i o n was given to sec t ion 35 of t he 1983 Act which p rov ided for a 
r e m a n d to hosp i t a l for a s s e s s m e n t . 

(e) N o a t t e m p t was m a d e by t h e cour t to notify t h e p r i son a u t h o r i t i e s , 
in p a r t i c u l a r t h e s en io r med i ca l officer, t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s was 
s u s p e c t e d of suf fe r ing from a m e n t a l i l lness . 

(f) I n f o r m a t i o n provided to t he p r i son by t h e a p p l i c a n t s a b o u t 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s p sych ia t r i c b a c k g r o u n d was not r e co rded or 
pas sed on to t h e p e r s o n c a r r y i n g ou t t h e s c r e e n i n g . 

(g) W h e n C h r i s t o p h e r E d w a r d s a r r ived a t C h e l m s f o r d Pr i son t h e r e 
was no med ica l officer on du ty , in b r e a c h of t he P r i son Service H e a l t h 
C a r e S t a n d a r d s . 

(h) T h e p r i son h e a l t h c a r e w o r k e r , M r N. , w h o a s ses sed C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s was i n a d e q u a t e l y t r a i n e d in t h e r ecogn i t i on of m e n t a l d i s o r d e r 
a n d h a d b e e n given insufficient g u i d a n c e . T h e s c r e e n i n g was r u s h e d a n d 
superf ic ia l a n d did no t t ake p lace in a d e q u a t e cond i t i ons of privacy. 

(i) M r N. had not b e e n provided wi th a n y i n f o r m a t i o n abou t t he 
c o n c e r n s as to C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s m e n t a l cond i t ion by the police or 
t h e c o u r t . If he h a d rece ived a C I D 2 form ident i fy ing m e n t a l d i s t u r b a n c e 
or t h e cour t had e x p r e s s e d s o m e conce rn , th is m i g h t have p r o m p t e d 
sufficient r e s idua l d o u b t s to c a u s e h im to e r r on t he side of c au t i on a n d 
have h im a d m i t t e d to t he h e a l t h c e n t r e for t h e first n igh t . 
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(j) T h e cell 's call sys t em was defect ive; it had b e e n p res sed u p to 
s e v e n t e e n m i n u t e s before t h e a l a r m was ra i sed by R i c h a r d Linford 
b a n g i n g on the door and t h e w a r n i n g buzze r h a d not s o u n d e d , or if it did it 
only s o u n d e d briefly. If it h a d func t ioned , a p r o m p t r e sponse m i g h t have 
saved C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s life. T h e sys t em could be d i sab led s imply by 
w e d g i n g a m a t c h s t i c k b e h i n d t h e re-set b u t t o n on the cont ro l pane l a n d it 
could not be ru l ed ou t t h a t it m i g h t have b e e n t a m p e r e d wi th by a p r i son 
officer or p r i s o n e r w h o w a n t e d a "qu ie t n igh t " . T h e fact t h a t it could so 
easily be d i sab led r e n d e r e d the sys t em i n a d e q u a t e a n d unsafe . It was a lso 
no ted t h a t a cco rd ing to good p rac t i ce , w h e r e t he cell 's call sys t em was 
defect ive , e i t h e r t h e o c c u p a n t s should be moved to a n o t h e r cell or effective 
visual m o n i t o r i n g should be provided , as a cell could not be cer t i f ied fit for 
occupa t ion w i t h o u t a m e t h o d of c o m m u n i c a t i o n in w o r k i n g cond i t ion . 

(k) R i c h a r d Linford h a d a h i s to ry of v iolent o u t b u r s t s a n d a s s a u l t s , 
i nc lud ing a p rev ious a s sau l t on a c e l l - m a t e in pr i son . H e had b e e n 
a d m i t t e d to m e n t a l hosp i ta l in 1988, a n d s u b s e q u e n t l y h a d b e e n 
d i agnosed as suffer ing from s c h i z o p h r e n i a . D e s p i t e psychot ic ep i sodes 
a n d f u r t h e r a s s e s s m e n t s , he was not a d m i t t e d to hosp i t a l a f t e r 
S e p t e m b e r 1994, as he was not c o n s i d e r e d to be suf fer ing from a c u t e 
m e n t a l i l lness. A case con fe r ence was he ld on 24 O c t o b e r 1994, w h e r e 
one of R i c h a r d Linford ' s g e n e r a l p r a c t i t i o n e r s a n d a police officer 
exp re s sed t h e view t h a t he was c a p a b l e of se r ious v iolence or m u r d e r . 
Howeve r , no fo rmal risk a s s e s s m e n t was c a r r i e d ou t . T h e c o n s u l t a n t 
psych ia t r i s t d id not accept t h a t t he risk to publ ic safely was ser ious a n d it 
was dec ided to m a k e one last a t t e m p t to i n d u c e R i c h a r d Linford to t a k e 
depo t m e d i c a t i o n before d e t a i n i n g h im u n d e r sec t ion 3 of t he 1983 Act . 
O n 7 N o v e m b e r 1994, it was r e p o r t e d to t h e c o n s u l t a n t t h a t R i c h a r d 
Linford was re fus ing depo t m e d i c a t i o n . 

(1) Af te r R i c h a r d L inford ' s a r r e s t on 26 N o v e m b e r , no a t t e m p t w a s 
m a d e to loca te his med ica l no t e s before b e i n g a s ses sed . T h e psych ia t r i c 
r e g i s t r a r was u n a w a r e of t h e case con fe rence or t he ou t l i ne p lan to 
d e t a i n h im. 

(m) No C I D 2 form was filled in by the police for R i c h a r d Linford 
d e s p i t e his a t t a c k s on two officers, as t he officer c o n c e r n e d did not know 
t h a t such a form ex i s ted . 

(n) T h e pol ice, p r o s e c u t i o n a n d m a g i s t r a t e s w e r e a w a r e t h a t R i c h a r d 
Linford was desc r ibed as d a n g e r o u s bu t no formal w a r n i n g was given to 
t h e p r i son a u t h o r i t i e s . 

(o) At C h e l m s f o r d Pr i son , R i c h a r d Linford was s c r e e n e d by M r N. , w h o 
k n e w n o t h i n g abou t h im excep t t h a t he h a d b e e n "diff icul t" in t he police-
s t a t i o n ; a l t h o u g h the provis ion of a C I D 2 form would not have b e e n 
conclus ive , i n f o r m a t i o n abou t his p rev ious convic t ions ( and a d m i t t a n c e 
to hosp i t a l ) m i g h t have p r o m p t e d a c loser a p p r a i s a l a n d he m i g h t have 
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h a d sufficient d o u b t s to have h i m a d m i t t e d to t he h e a l t h ca re c e n t r e 
d e s p i t e t h e a b s e n c e of rea l ly b i z a r r e s y m p t o m s . 

34. Fol lowing t h e pub l i ca t i on of t h e r e p o r t , t h e a p p l i c a n t s s o u g h t 
advice as to w h e t h e r t h e r e w e r e a n y civil r e m e d i e s ava i lab le to t h e m in 
t h e l ight of t h e findings of t he inqui ry . At a con fe r ence on 2 O c t o b e r 
1998, t h e y w e r e advised by counse l t h a t t h e r e w e r e still no ava i lab le civil 
r e m e d i e s . T h e inqu i ry h a d m a d e no r e l e v a n t f indings in r e l a t i o n to 
w h e t h e r any t i m e e l apsed b e t w e e n t he i r son b e i n g in jured a n d his d e a t h , 
wh ich would have d e t e r m i n e d w h e t h e r t h e y h a d any ac t ion in r e spec t of 
pa in a n d suffer ing e x p e r i e n c e d by t he i r son before he d ied . 

35 . By l e t t e r of 25 N o v e m b e r 1998, t h e C r o w n P r o s e c u t i o n Service 
m a i n t a i n e d t h e i r p rev ious dec is ion t h a t t h e r e was insuff icient ev idence 
to p r o c e e d w i t h c r i m i n a l c h a r g e s . T h e a p p l i c a n t s ' counse l advised on 
10 D e c e m b e r 1998 t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g the n u m e r o u s s h o r t c o m i n g s , 
t h e r e was insuff icient m a t e r i a l to found a c r i m i n a l c h a r g e of g ross 
neg l i gence a g a i n s t any ind iv idua l or agency . 

36 . By l e t t e r d a t e d 15 D e c e m b e r 2000, t he Police C o m p l a i n t s 
A u t h o r i t y (PCA) prov ided t h e a p p l i c a n t s wi th a r e p o r t on t h e i r 
c o m p l a i n t s a b o u t police c o n d u c t in d e a l i n g wi th C h r i s t o p h e r E d w a r d s 
a n d on the s u b s e q u e n t i nves t iga t ion in to his d e a t h . T h e r e p o r t u p h e l d 
fifteen of t he c o m p l a i n t s a n d m a d e a n u m b e r of r e c o m m e n d a t i o n s t o 
Essex Police in r e l a t i on to p rac t i ce a n d p r o c e d u r e . It found , inter alia, a 
b r e a c h of t he C o d e of P rac t i ce u n d e r P A C E in t h a t t h e police failed to 
s u m m o n a d o c t o r to the police s t a t i on w h e n C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s 
b e h a v i o u r led t h e m to bel ieve t h a t he m i g h t be suffer ing from a m e n t a l 
i l lness a n d t h a t , as r e g a r d e d the fai lure of t h e officers to fill in a C I D 2 
form ident i fying C h r i s t o p h e r E d w a r d s a n d R i c h a r d Linford as excep t iona l 
r isks on g r o u n d s of m e n t a l d i s t u r b a n c e , t h e officers c o n c e r n e d had b e e n 
insufficiently in fo rmed as to t he ex i s t ence a n d p u rp o s e s of the form. It 
a l so u p h e l d c o m p l a i n t s abou t t h e police inves t iga t ion af ter t he d e a t h , 
i nc lud ing a fa i lure by t h e police inves t iga to r s to tes t t h e cell buzze r 
p rope r ly to e s t ab l i sh its effect iveness , t h e loss of t he list of p r i sone r s he ld 
on t h e r e l evan t l a n d i n g on t h e n ight of t h e inc ident a n d a fai lure to 
in t e rv iew re l evan t p e r s o n s in t he pr i son , for e x a m p l e , M r N. , t he h e a l t h 
ca r e w o r k e r , t h e p r i son doc to r a n d t h e p r i son p r o b a t i o n officer c o n c e r n i n g 
t h e a l l ega t ion of c r imina l neg l igence ra i sed by t h e a p p l i c a n t s . 

II . R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. Proceedings for death caused by negl igence 

37. U n d e r t h e c o m m o n law, n o one c a n r ecove r d a m a g e s in tor t for t h e 
d e a t h of a n o t h e r . 
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38. T h e F a t a l Acc iden t s Act 1976 confers a r igh t of ac t ion for a 
wrongful act c a u s i n g d e a t h . Sec t ion 1(1) p rov ides : 

"If death is caused by any wrongful act, neglect or default which is such as would (if 
dea th had not ensued) have entit led the person injured to maintain an action and 
recover damages in respect thereof, the person who would have been liable if death 
had not ensued shall be liable to an action for damages , notwithstanding the death of 
the person injured." 

39 . H o w e v e r , t h e s t a t u t o r y r igh t of a c t i on is r e s e r v e d t o t h e d e c e a s e d ' s 
d e p e n d a n t s ( sec t ion 1(2) which allows t h e recovery of t he i r p e c u n i a r y 
loss). If t h e r e a r e no d e p e n d a n t s , t h e r e is no p e c u n i a r y loss to r ecove r as 
d a m a g e s . B e r e a v e m e n t d a m a g e s (fixed a t G B P 7,500) a r e only ava i lab le 
to t h e p a r e n t s of a child u n d e r the age of 18 (sec t ion 1A(2)) . F u n e r a l 
e x p e n s e s a r e r ecoverab le ( sec t ion 3 (5 ) ) . 

40 . T h e Law Refo rm (Misce l l aneous ) Provis ions Act 1934 provides for 
t he survival of c a u s e s of ac t ion for t h e benef i t of t h e d e c e a s e d ' s p e r s o n a l 
e s t a t e . T h e r e l e v a n t p a r t of sec t ion 1(1) p rov ides : 

"Subject to the provisions of this section, on the death of any person after the 
commencement of this Act all causes of action subsisting against or vested in him shall 
survive against, or, as the case may be, for the benefit of, his es ta te ." 

4 1 . T h i s e n a b l e s recovery on beha l f of t h e e s t a t e of d a m a g e s for losses 
suffered by t h e d e c e a s e d before he d ied , i nc lud ing any n o n - p e c u n i a r y loss 
such as d a m a g e s for pa in a n d suffer ing e x p e r i e n c e d b e t w e e n the infl ict ion 
of injury a n d d e a t h . W h e r e d e a t h is i n s t a n t a n e o u s , or w h e r e it c a n n o t 
be proved t h a t t h e d e c e a s e d e x p e r i e n c e d p a i n and suffer ing before d e a t h , 
d a m a g e s a r e not r ecove rab le u n d e r t h e 1934 Act a n d t h e only r ecove rab l e 
a m o u n t would be funera l e x p e n s e s . 

B. Cases under the Human Rights Act 1998 

42. Two cases have a r i s e n s ince t h e e n t r y in to force on 2 O c t o b e r 2000 
of t he H u m a n R i g h t s Act 1998 c o n c e r n i n g d e a t h s in cus tody in which the 
d o m e s t i c c o u r t s have e x a m i n e d the r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e s 2 a n d 3 of t he 
C o n v e n t i o n . 

43 . In R. on the application of Wright v. the Secretary of State for the 
Home Department ( [2001] H i g h C o u r t , A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ( E n g l a n d a n d 
W a l e s ) 520, 20 J u n e 2001) , p r o c e e d i n g s w e r e b r o u g h t by t he m o t h e r a n d 
a u n t of a m a n who d ied in cus tody as a r e su l t of a severe a s t h m a a t t a c k in 
which it was a l l eged t h a t his t r e a t m e n t p r io r to his d e a t h did not comply 
w i t h Ar t i c l e s 2 o r 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t t h e r e h a d b e e n a fa i lure to 
p rov ide a p r o p e r inves t iga t ion in to his d e a t h . T h e H i g h C o u r t found t h a t 
it was a r g u a b l e t h a t t he P r i son Service had b r e a c h e d Ar t i c les 2 a n d 3 in its 
t r e a t m e n t of th is p r i s o n e r a n d t h a t , as t h e i nques t a n d civil p r o c e e d i n g s 
did not c o n s t i t u t e an effective official inves t iga t ion for t h e p u r p o s e of t he 
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p r o c e d u r a l ob l iga t ions u n d e r t h e s e provis ions , t he c l a i m a n t s w e r e e n t i t l e d 
to a n o r d e r t h a t t h e S e c r e t a r y of S t a t e set u p a n i n d e p e n d e n t inves t iga t ion 
in to t h e c i r c u m s t a n c e s of t he d e a t h . A l t h o u g h the d e a t h h a d o c c u r r e d 
p r io r to 2 O c t o b e r 2000, t he cou r t he ld t h a t t h e r e was a c o n t i n u i n g 
ob l iga t ion a f te r t ha t d a t e to provide an effective inves t iga t ion in t h e 
specia l c i r c u m s t a n c e s of t h a t case w h e r e t h e d e a t h was still t he subject of 
ac t ive d e b a t e a n d con t rove r sy . 

44. In R. on the application of Amin v. the Secretary of State for the Home 
Department ( [2001] H igh C o u r t , A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ( E n g l a n d a n d 
W a l e s ) 719, 5 O c t o b e r 2001) , w h e r e 19-year-old Z a h i d M u b a r e k was 
b l u d g e o n e d to d e a t h by a violent a n d rac is t p r i s o n e r , t h e r e was a c la im 
t h a t t h e S e c r e t a r y of S t a t e h a d failed to hold a n open a n d publ ic 
i nves t iga t ion in to t h e c i r c u m s t a n c e s of t he d e a t h . T h e H i g h C o u r t found 
t h a t i n t e r n a l i n q u i r y by t he P r i son Service a n d the c r i m i n a l t r ia l of t he 
a s s a i l a n t did not c o n s t i t u t e a n effective inves t iga t ion for t h e p u r p o s e s of 
t h e p r o c e d u r a l ob l iga t ion u n d e r Ar t i c l e 2, p r inc ipa l ly as it did not e s t ab l i sh 
why on t h a t n igh t Z a h i d M u b a r e k was s h a r i n g a cell w i th his a s s a i l a n t . 
T h e c l a i m a n t s w e r e accord ing ly e n t i t l e d to a d e c l a r a t i o n t h a t a n 
i n d e p e n d e n t publ ic inves t iga t ion wi th t he family legal ly r e p r e s e n t e d , 
jDrovided wi th the re levant m a t e r i a l a n d able to c r o s s - e x a m i n e t h e 
p r inc ipa l w i t n e s s e s , m u s t be he ld to satisfy t h e ob l iga t ions i m p o s e d by 
Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

45. Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n prov ides , in its first s e n t e n c e : 

" 1 . Even-one's right to life shall be protected by law. ..." 

46 . T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n t h a t t h e a u t h o r i t i e s failed to p r o t e c t t h e 
life of t h e i r son a n d were r e spons ib l e for his d e a t h . T h e y also c o m p l a i n 
t h a t t h e inves t i ga t ion in to t h e i r son ' s d e a t h was not a d e q u a t e or effective 
as r e q u i r e d by t h e p r o c e d u r a l ob l iga t ion imposed by Ar t i c l e 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

A. Concerning the positive obligation to protect life 

/. Submissions of the parties 

(a) The applicants 

47. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t h a t t h e r e was a b r e a c h of the posi t ive 
ob l iga t ion i m p o s e d on the a u t h o r i t i e s to p r o t e c t t he life of t he i r son. 
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A l t h o u g h t h e scope of such a posi t ive ob l iga t ion m i g h t vary , it w a s 
pa r t i cu l a r l y s t r i n g e n t w h e r e an individual d ied in cus tody . T h e tes t was 
w h e t h e r t he a u t h o r i t i e s k n e w or o u g h t to have known at the t i m e of t he 
ex i s t ence of a rea l a n d i m m e d i a t e risk to his life from t h e c r i m i n a l ac t s of a 
t h i rd pa r ty a n d w h e t h e r t h e a u t h o r i t i e s failed to t ake m e a s u r e s wi th in t he 
scope of t he i r power s which , j u d g e d r e a s o n a b l y , m i g h t have b e e n e x p e c t e d 
to avoid t h a t r isk. It was incor rec t t he r e fo r e to focus on wha t t he 
a u t h o r i t i e s knew, as p r o p o s e d by t h e G o v e r n m e n t , - a subjec t ive 
a p p r o a c h - r a t h e r t h a n the object ive a p p r o a c h of c o n s i d e r i n g w h a t t he 
a u t h o r i t i e s o u g h t to have known . It is c l ea r t h a t t h e p r i son a u t h o r i t i e s 
knew, or least o u g h t to have known , t h a t t h e r e was a r e a l a n d i m m e d i a t e 
d a n g e r to C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s life w h e n they p laced R i c h a r d Linford in 
his cell. T h e y w e r e a w a r e or o u g h t to have b e e n a w a r e of R i c h a r d Linford ' s 
d a n g e r o u s cond i t ion a n d of C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s vu lne rab i l i t y . That t he 
a u t h o r i t i e s ac tua l ly knew is i nd ica t ed , inter alia, by ev idence given at t he 
inqu i ry which showed tha t pr i son officers knew t h a t C h r i s t o p h e r L d w a r d s 
n e e d e d to be i so la ted from o t h e r p r i s o n e r s for his own safety a n d t h a t 
t hey knew R i c h a r d Linford, w h o h a d b e e n con t i nuous ly involved in 
l i gh t ing , was not fit to be wi th o t h e r p r i s o n e r s . T h e only r eason given for 
p lac ing bo th m e n t o g e t h e r was to free a cell for o t h e r d e t a i n e e s . T h e 
G o v e r n m e n t ' s a s s e r t i o n t h a t t h e p r o c e d u r e s app l i ed to t h e r e c e p t i o n of 
p r i s o n e r s was a d e q u a t e is a t odds wi th t he c h a n g e s m a d e to t h e s y s t e m 
following th is case a n d o t h e r s wh ich ra i sed publ ic c o n c e r n about m e n t a l -
h e a l t h s c r e e n i n g of p r i sone r s on t he i r a r r iva l a t a p r i son . 

48 . T h e a p p l i c a n t s refer to the inqu i ry r e p o r t ' s f indings of va r ious 
fa i lures of o n e publ ic a u t h o r i t y to pass on to a n o t h e r i n f o r m a t i o n a b o u t 
t he r isks R i c h a r d Linford p r e s e n t e d . In p a r t i c u l a r , a l t h o u g h t h e pol ice, 
t h e C r o w n P r o s e c u t i o n Service a n d t h e m a g i s t r a t e s w e r e all a w a r e t h a t 
h e w a s d a n g e r o u s and p r o n e to v io lence , no formal w a r n i n g was passed 
on to t he pr i son , nor was any i n f o r m a t i o n m a d e ava i lab le abou t his pas t 
c r i m i n a l or med i ca l r e c o r d s . In add i t i on , t he posi t ive ob l iga t ion imposed 
by Ar t ic le 2 r e s t s on all publ ic a u t h o r i t i e s , not only t he p r i son a u t h o r i t i e s . 
T h e tes t shou ld not be c o n s t r u e d na r rowly to focus on the p a r t i c u l a r 
agency or officer d e a l i n g wi th t h e vict im at t he t i m e of t h e inc iden t , bu t 
shou ld t ake in to accoun t sys t emic fa i lure involving a n u m b e r of d i f fe ren t 
a u t h o r i t i e s . 

49 . H a v i n g r e g a r d to t he knowledge ava i lab le , or which shou ld 
have b e e n ava i lab le to t h e m , t he a u t h o r i t i e s shou ld r e a s o n a b l y have 
p laced C h r i s t o p h e r E d w a r d s a n d R i c h a r d Linford in s e p a r a t e cells or , 
a l t e rna t ive ly , t h e y could have r e p a i r e d t h e cell buzze r which was known 
to be defect ive or a r r a n g e d for effective visual m o n i t o r i n g of t h e cell in 
which they w e r e he ld . T h i s case could be d i s t i n g u i s h e d from Osman v. the 
United Kingdom ( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VIII) , which c o n c e r n e d a se r i e s of missed o p p o r t u n i t i e s in 
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a n inves t i ga t ion which m i g h t possibly have led to t h e d e t e n t i o n of t h e 
ind iv idua l w h o c o m m i t t e d t he ki l l ing, as in th is case C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s was act ively exposed to t he r isk of h a r m by a n o t h e r by t h e ve ry 
a u t h o r i t i e s in whose ca re he h a d b e e n p laced . Each of t h e ident i f ied 
fa i lures w e r e s ignif icant c o n t r i b u t o r y fac tors in a c h a i n of omiss ions 
which c u l m i n a t e d in a fatal dec is ion to p lace R i c h a r d Linford in a cell 
w i t h C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

(b) The Government 

50. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e r e was no fa i lure in any posi t ive 
ob l iga t ion i m p o s e d by Ar t ic le 2 to p r o t e c t t h e r igh t to life of C h r i s t o p h e r 
E d w a r d s . T h e i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e p r i son a u t h o r i t i e s in t he pe r iod 
l e a d i n g u p to his d e a t h , w h e n viewed object ively a n d w i t h o u t t he benef i t of 
h i n d s i g h t , d e m o n s t r a t e d t h a t t h e r e was no r e a l or i m m e d i a t e risk a b o u t 
wh ich t h e pr i son a u t h o r i t i e s k n e w or o u g h t to have known . R e g a r d h a d to 
be pa id to t h e m e d i c a l ev idence ava i l ab le a n d t h e c o n s i d e r a t i o n t h a t t h e 
a u t h o r i t i e s h a d to act in a way which r e s p e c t e d t he o t h e r r i gh t s a n d 
f r e e d o m s of ind iv idua l s . 

5 1 . In this case , an e x p e r i e n c e d social w o r k e r a n d a c o n s u l t a n t 
psych ia t r i s t found t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s was fit to be d e t a i n e d in a 
police s t a t i o n a n d did not r e q u i r e u r g e n t med ica l a t t e n t i o n . Even if a 
doc to r h a d b e e n ca l led to t h e police s t a t i o n , it is unl ike ly t h a t th is wou ld 
have h a d any m a t e r i a l i m p a c t on w h a t h a p p e n e d . T h e inqu i ry found t h a t 
t h e advice given by t h e c o n s u l t a n t p sych ia t r i s t t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s 
was fit to be d e t a i n e d was r e a s o n a b l e . It is a lso a m a t t e r of specu l a t i on 
to c l a im t h a t if t h e police h a d filled in a C I D 2 form, th is would have 
led to his p l a c e m e n t in t h e h e a l t h c a r e c e n t r e of C h e l m s f o r d P r i son . 
W h e n C h r i s t o p h e r E d w a r d s was a d m i t t e d to p r i son a n d e x a m i n e d for 
a d m i s s i o n to t he h e a l t h ca r e c e n t r e , t h e r e was no ev idence of b i z a r r e 
b e h a v i o u r . N o r do t h e G o v e r n m e n t accep t t h a t t h e r e was a n y fa i lure t o 
pass on i n f o r m a t i o n to t he p r i son a b o u t his i l lness . A police officer h a d 
t e l e p h o n e d from t h e cour t to inform t h e p r i son r ecep t i on t h a t t h e cou r t 
h a d w a n t e d to c o m m i t h i m u n d e r t h e M e n t a l H e a l t h Act 1983; a p r o b a t i o n 
officer left a m e s s a g e t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s m i g h t be a risk to w o m e n , 
whi le t h e first a p p l i c a n t i n f o r m e d the p r i son p r o b a t i o n officer of his son ' s 
m e n t a l i l lness. T h e y e m p h a s i s e t h a t it was only n e c e s s a r y for a p r i s o n e r to 
be e x a m i n e d on r ecep t i on in p r i son if t he h e a l t h ca r e w o r k e r a ssessed h i m 
to be in n e e d of u r g e n t med i ca l a t t e n t i o n , t h e p u r p o s e of t h e s c r e e n i n g 
b e i n g pr inc ipa l ly to identify qu ick ly t hose p r i s o n e r s in n e e d of u r g e n t 
t r e a t m e n t . T h e c u r r e n t policy is t h a t n e w p r i s o n e r s shou ld be seen by a 
m e d i c a l officer w i t h i n twen ty - four h o u r s of a d m i s s i o n , it b e i n g imposs ib le 
to c o n d u c t t h o r o u g h e x a m i n a t i o n s of all n e w c o m e r s on a r r iva l in a busy 
p r i son . 
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2. The Court's assessment 

(a) General principles 

54. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he first s e n t e n c e of Ar t i c l e 2 § 1 enjoins 
t he S t a t e no t only to re f ra in f rom t h e i n t e n t i o n a l a n d unlawful t a k i n g of 
life, b u t a l so to t a k e a p p r o p r i a t e s t eps to s a f e g u a r d t h e lives of those 
w i th in its j u r i s d i c t i o n (seeL.C.B. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 J u n e 
1998, Reports 1998-III, p . 1403, § 36) . T h i s involves a p r i m a r y d u t y on t h e 
S t a t e to s e c u r e t h e r ight to life by p u t t i n g in p lace effective c r imina l - l aw 
provis ions to d e t e r t he c o m m i s s i o n of offences a g a i n s t t h e p e r s o n backed 
u p by a l a w - e n f o r c e m e n t m a c h i n e r y for t h e p r e v e n t i o n , s u p p r e s s i o n a n d 
p u n i s h m e n t of b r e a c h e s of such provis ions . It a lso e x t e n d s in a p p r o p r i a t e 
c i r c u m s t a n c e s to a posi t ive ob l iga t ion on the a u t h o r i t i e s to t ake p r e v e n t i v e 

52. T h e G o v e r n m e n t a lso s u b m i t t h a t it was n o r m a l policy in t h e 
pr i son for p r i s o n e r s to s h a r e a cell a n d t h e r e was no ev idence t h a t t h e 
pr i son a u t h o r i t i e s k n e w t h a t C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s cell 's call sy s t em was 
defec t ive . F u r t h e r , a f ter his a r r e s t , R i c h a r d Linford was found by two 
d o c t o r s to disclose no s igns of psychosis a n d was a f t e r w a r d s n o t ed to be 
a c t i n g r a t i ona l ly a n d w i t h o u t aggress ive b e h a v i o u r . E v en if t h e doc to r s 
w h o saw h i m a t th i s s t a g e had seen his m e d i c a l no t e s a n d c o n t a c t e d his 
c o n s u l t a n t p sych ia t r i s t , t h e i nqu i ry n o t e d t h a t t he c o n s u l t a n t wou ld have 
b e e n c o n t e n t for Linford to r e m a i n in cus tody . Linford was also found not 
to be a c t i n g in such a way as to jus t i fy a d m i s s i o n to t h e p r i son h e a l t h c a r e 
c e n t r e . It was his in jur ies a n d u n c o o p e r a t i v e a t t i t u d e which ini t ia l ly led 
h im to be p l aced in a cell by himself , not a n y s u s p e c t e d m e n t a l i l lness . 
T h e r e f o r e , even if a C I D 2 fo rm h a d b e e n c o m p l e t e d , it wou ld be 
specu la t ive to c l a im t h a t th is would have m a d e a n y d i f fe rence , as it 
would be to d r a w conc lus ions from t h e omiss ions m a d e in t he 
t r a n s m i s s i o n of i n f o r m a t i o n a b o u t Linford . W h e n t h e two p r i s o n e r s w e r e 
last s e e n t o g e t h e r , t h e r e was no suspic ion t h a t R i c h a r d Linford would act 
v io lent ly t o w a r d s his c e l l -ma te . 

53 . T h e G o v e r n m e n t accep t t h a t t h e inqu i ry ' s conc lus ion was cr i t ica l 
of t h e " s y s t e m i c " col lapse of a n u m b e r of m e c h a n i s m s which , t a k e n 
t o g e t h e r , c o n t r i b u t e d to t he d e a t h of C h r i s t o p h e r E d w a r d s . T h a t , 
however , did not e s t ab l i sh t h a t t h e a u t h o r i t i e s had failed to comply wi th 
t h e posi t ive ob l iga t ion . T h e G o v e r n m e n t r e g r e t t e d th is s t a t e of affairs 
and , in p a r t i c u l a r , t he o p e r a t i o n a l fa i lure of t he cell 's call sys t em, which 
had proved to be easily d i s ab l ed . H o w e v e r , no sys t em could ru le ou t t h e 
possibi l i ty of m e c h a n i c a l de fec t s . T h e y a r g u e d t h a t t h e s e m a t t e r s w e r e 
insufficient to l ead to t h e conc lus ion t h a t t he a u t h o r i t i e s failed to do 
w h a t they r e a s o n a b l y could , g iven t h e i r s t a t e of knowledge a t t he t i m e . 
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o p e r a t i o n a l m e a s u r e s to p r o t e c t a n ind iv idua l whose life is a t risk from t h e 
c r i m i n a l ac ts of a n o t h e r ind iv idua l (see Osman, c i ted above , p . 3 159, § 115). 

55 . B e a r i n g in m i n d the diff icult ies in pol ic ing m o d e r n socie t ies , t h e 
u n p r e d i c t a b i l i t y of h u m a n c o n d u c t a n d the o p e r a t i o n a l choices which 
m u s t be m a d e in t e r m s of p r io r i t i e s a n d r e s o u r c e s , t h e scope of t h e 
posi t ive ob l iga t ion m u s t be i n t e r p r e t e d in a way which does not i m p o s e 
a n imposs ib le or d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n on t h e a u t h o r i t i e s . N o t every 
c l a i m e d risk to life, t h e r e f o r e , c a n en t a i l for t h e a u t h o r i t i e s a C o n v e n t i o n 
r e q u i r e m e n t to t a k e o p e r a t i o n a l m e a s u r e s to p r e v e n t t h a t risk from 
m a t e r i a l i s i n g . For a posi t ive ob l iga t ion to a r i se , it m u s t be e s t ab l i shed 
t h a t t h e a u t h o r i t i e s k n e w or o u g h t to have known a t t h e t i m e of t h e 
e x i s t e n c e of a r e a l a n d i m m e d i a t e risk t o t h e life of an ident i f ied 
ind iv idua l f rom the c r i m i n a l ac t s of a t h i r d p a r t y a n d t h a t they failed to 
t a k e m e a s u r e s w i t h i n t he scope of t he i r power s which , j u d g e d r ea sonab ly , 
m i g h t have b e e n e x p e c t e d to avoid t h a t risk (ibid., pp . 3159-60, § 116). 

56. In the c o n t e x t of p r i s o n e r s , t he C o u r t h a s h a d prev ious occasion to 
emjDhasise t h a t p e r s o n s in cus tody a r e in a v u l n e r a b l e pos i t ion and t h a t t h e 
a u t h o r i t i e s a r e u n d e r a d u t y to p r o t e c t t h e m . It is i n c u m b e n t on t h e 
S t a t e to accoun t for any in jur ies suffered in cus tody , wh ich ob l iga t ion is 
p a r t i c u l a r l y s t r i n g e n t w h e r e t h a t ind iv idua l d ies (see , for e x a m p l e , Salman 
v. Turkey [ G C ] , no. 21986 /93 , § 99, E C H R 2000-VII) . It m a y be n o t e d t h a t 
th is n e e d for s c r u t i n y is a c k n o w l e d g e d in t h e d o m e s t i c law of E n g l a n d a n d 
W a l e s , w h e r e i n q u e s t s a r e a u t o m a t i c a l l y he ld c o n c e r n i n g the d e a t h s of 
p e r s o n s in p r i son a n d w h e r e t he d o m e s t i c c o u r t s have i m p o s e d a d u t y of 
c a r e on pr i son a u t h o r i t i e s in r e spec t of d e t a i n e e s in t h e i r cus tody . 

(b) Application in the present case 

57. C h r i s t o p h e r E d w a r d s was ki l led whi le d e t a i n e d on r e m a n d by a 
d a n g e r o u s , m e n t a l l y ill j j r i soner , R i c h a r d Linford , w h o was p laced in his 
cell . As a p r i s o n e r he fell u n d e r t h e respons ib i l i ty of t h e a u t h o r i t i e s w h o 
w e r e u n d e r a domes t i c - l aw a n d C o n v e n t i o n ob l iga t ion to p r o t e c t his life. 
T h e C o u r t has e x a m i n e d , firstly, w h e t h e r t h e a u t h o r i t i e s k n e w or o u g h t to 
have known of t h e e x i s t e n c e of a real a n d i m m e d i a t e risk to t he life of 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s from the ac t s of R i c h a r d Linford a n d , secondly, 
w h e t h e r they failed to t a k e m e a s u r e s w i th in t h e scope of t he i r power s 
which , j u d g e d r easonab ly , m i g h t have b e e n e x p e c t e d to avoid t h a t r isk. 

58 . As r e g a r d s t he s t a t e of knowledge of t he a u t h o r i t i e s , t he C o u r t 
no t e s t h a t it was cons ide r ed in t he i nqu i ry r e p o r t t h a t any p r i s o n e r 
s h a r i n g a cell w i th R i c h a r d Linford t h a t n igh t would have b e e n a t risk to 
his life. It s e e m s t h e r e f o r e to t h e C o u r t t h a t t he e s sen t i a l q u e s t i o n is 
w h e t h e r the p r i son a u t h o r i t i e s k n e w or o u g h t to have known of his 
e x t r e m e d a n g e r o u s n e s s at t h e t i m e t h e dec is ion was t a k e n to p lace h i m 
in t he s a m e cell as C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 
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59. T h a t R i c h a r d Linford was m e n t a l l y ill was k n o w n to t h e doc to r s 
w h o w e r e t r e a t i n g h im - he h a d b e e n a d m i t t e d to hosp i t a l in 1988 a n d 
been d i a g n o s e d as suffer ing f rom s c h i z o p h r e n i a . H e also h a d a h i s to ry of 
v iolent o u t b u r s t s a n d a s s a u l t s . H o w e v e r , s o m e w e e k s p r io r to his a r r e s t on 
26 N o v e m b e r 1994, whi le fears h a d a r i s en t h a t he was capab l e of se r ious 
v io lence , t h e c o n s u l t a n t psych ia t r i s t c o n s i d e r e d t h a t o n e m o r e effort to 
m a n a g e his b e h a v i o u r t h r o u g h d e p o t m e d i c a t i o n was r e q u i r e d before 
s t eps w e r e t a k e n to d e t a i n h im u n d e r t he M e n t a l H e a l t h Act 1983. At t h e 
police s t a t i o n , a f te r his a r r e s t , his b i z a r r e b e h a v i o u r led t he police to 
suspec t t h a t he was m e n t a l l y ill a n d t h e police s u r g e o n cons ide r ed t h a t 
his m e n t a l s t a t e was such t h a t he was not fit to be d e t a i n e d . T h i s view 
was o v e r r u l e d , s o m e w h a t to t h e su rp r i s e of t h e police, by t h e psych ia t r i c 
r e g i s t r a r w h o e x a m i n e d h i m a n d conc luded t h a t his b e h a v i o u r could be a 
resu l t of s u b s t a n c e a b u s e a n d a d e l i b e r a t e a t t e m p t a t m a n i p u l a t i o n . T h e 
r e g i s t r a r d id not consul t R i c h a r d Linford ' s no t e s wh ich would have shown 
h i m t h a t he was u n d e r c o n s i d e r a t i o n for c o m p u l s o r y c o m m i t t a l . W h i l e in 
t he police s t a t i o n , R i c h a r d Linford ' s b e h a v i o u r c o n t i n u e d to f l uc tua t e wi th 
violent a n d b i z a r r e ep i sodes . W h e n he a r r i ved at t he p r i son a f te r b e i n g 
r e m a n d e d in cus tody by the cou r t , he bore visible s igns of injury a n d was 
known to t he s c r e e n i n g h e a l t h w o r k e r to have b e e n "difficult". T h e 
s c r e e n i n g h e a l t h w o r k e r was not , however , m a d e a w a r e of his p r i son 
r e c o r d or his prev ious c o m m i t t a l to hosp i t a l a n d t h e police, p r o s e c u t i o n 
a n d cour t d id no t pass on any de t a i l ed i n fo rma t ion r e l a t i n g to his 
c o n d u c t and his known h i s to ry of m e n t a l d i s t u r b a n c e . 

60. T h e C o u r t is sa t isf ied t h a t i n f o r m a t i o n was ava i lab le which 
ident i f ied R i c h a r d Linford as suffer ing from a m e n t a l i l lness wi th a 
r eco rd of v io lence which was se r ious e n o u g h to m e r i t p roposa l s for 
c o m p u l s o r y d e t e n t i o n a n d t h a t th is , in c o m b i n a t i o n wi th his b i z a r r e a n d 
violent b e h a v i o u r on a n d following a r r e s t , d e m o n s t r a t e d t h a t he was a r e a l 
a n d se r ious risk to o t h e r s a n d , in t h e c i r c u m s t a n c e s of th is case , to 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s , w h e n p laced in his cell . 

6 1 . As r e g a r d s t h e m e a s u r e s which t h e y m i g h t r e a s o n a b l y have b e e n 
e x p e c t e d to t ake to avoid t h a t r isk, t h e C o u r t observes t h a t t he 
i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g R i c h a r d Linford ' s med i ca l h i s to ry a n d pe rce ived 
d a n g e r o u s n e s s o u g h t to have b e e n b r o u g h t to t he a t t e n t i o n of t h e p r i son 
a u t h o r i t i e s , a n d in p a r t i c u l a r those r e spons ib l e for d e c i d i n g w h e t h e r to 
p lace h im in t he h e a l t h ca r e c e n t r e or in o r d i n a r y loca t ion wi th o t h e r 
p r i s o n e r s . It was not . T h e r e was a se r ies of s h o r t c o m i n g s in t he 
t r a n s m i s s i o n of i n f o r m a t i o n , f rom t h e fa i lure of t h e r e g i s t r a r to consul t 
R i c h a r d Linford ' s no tes in o r d e r to o b t a i n t h e full p i c t u r e , t h e fa i lure of 
t he police to fill in a C I D 2 form ( excep t i ona l r isk) a n d the fa i lure of 
t he pol ice, p r o s e c u t i o n or M a g i s t r a t e s ' C o u r t to t ake s t eps to inform 
the pr i son a u t h o r i t i e s in any o t h e r way of R i c h a r d Linford ' s s u s p e c t e d 
d a n g e r o u s n e s s a n d ins tabi l i ty . 
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62. T h e G o v e r n m e n t have po in ted ou t t h a t even if a C I D 2 form h a d 
b e e n filled in by the police, this would not have conclusively led t he p r i son 
to p lace R i c h a r d Linford in t he h e a l t h ca r e c e n t r e r a t h e r t h a n a cell w i t h 
a n o t h e r p r i sone r . T h e y s u b m i t t h a t t he s c r e e n i n g process c o n c e n t r a t e d on 
t h e b e h a v i o u r of t he p r i sone r on admis s ion a n d was not e x p e c t e d to be a 
full med ica l or psychia t r ic e x a m i n a t i o n , a doc to r gene ra l l y vis i t ing each 
p r i s o n e r wi th in a day of a r r iva l . H o w e v e r , t h e inqu i ry r e p o r t cons ide r ed 
t h a t if t he s c r e e n i n g h e a l t h w o r k e r had b e e n p rope r ly in fo rmed of R i c h a r d 
Linford ' s b a c k g r o u n d , he would have p e r h a p s pa id c loser a t t e n t i o n , no t i c ing 
t h a t Linford h a d lied in his a n s w e r s in t he q u e s t i o n n a i r e a n d he m i g h t in 
those c i r c u m s t a n c e s have e r r e d on the side of c au t i on a n d not p laced h im on 
o r d i n a r y locat ion. It is t r u e t h a t th is is specu l a t i on to s o m e e x t e n t . H o w e v e r , 
t h e C o u r t cons iders t h a t it is self-evident t h a t t he s c r e e n i n g process of t he 
n e w ar r iva ls in a p r i son shou ld serve to identify effectively those p r i s o n e r s 
w h o r e q u i r e for t h e i r own wel fa re or t h e wel fa re of o t h e r p r i sone r s to be 
p laced u n d e r med ica l superv i s ion . T h e defec ts in the i n fo rma t ion prov ided 
to t h e p r i son a d m i s s i o n s staff w e r e c o m b i n e d in th is case wi th t he br ie f a n d 
c u r s o r y n a t u r e of t h e e x a m i n a t i o n ca r r i ed ou t by a s c r e e n i n g h e a l t h w o r k e r 
w h o was found by t h e inqu i ry to be i n a d e q u a t e l y t r a i n e d a n d ac t ing in t he 
a b s e n c e of a doc to r to w h o m recou r se could be h a d in case of difficulty or 
d o u b t . 

6 3 . It is a p p a r e n t from the i nqu i ry r e p o r t t h a t in a d d i t i o n t h e r e w e r e 
n u m e r o u s fail ings in t h e way in which C h r i s t o p h e r E d w a r d s was t r e a t e d 
from his a r r e s t to his a l loca t ion to a s h a r e d cell. In p a r t i c u l a r , d e s p i t e his 
d i s t u r b e d m e n t a l s t a t e , no d o c t o r was ca l led to e x a m i n e h i m in t he police 
s t a t i o n , no C I D 2 form was filled in by the police a n d t h e r e was a fa i lure to 
pass on to t he p r i son s c r e e n i n g officer i n f o r m a t i o n p rov ided in formal ly by 
t h e a p p l i c a n t s , t he p r o b a t i o n service at t he c o u r t a n d a n ind iv idua l police 
officer. H o w e v e r , a l t h o u g h it wou ld obviously have b e e n d e s i r a b l e for 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s to be d e t a i n e d e i t h e r in a hosp i ta l or the h e a l t h 
c a r e c e n t r e of t h e p r i son , his life was p l aced a t risk by t h e i n t r o d u c t i o n 
in to his cell of a d a n g e r o u s l y u n s t a b l e p r i s o n e r and it is t he s h o r t c o m i n g s 
in t h a t r e g a r d which a r e m o s t r e l evan t to t h e issues in th is ca se . O n t h e 
s a m e bas i s , whi le t h e C o u r t d e p l o r e s t h e fact t h a t t h e cel l 's call b u t t o n , 
wh ich shou ld have b e e n a s a f e g u a r d , was defec t ive , it cons ide r s t h a t on 
t h e i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e a u t h o r i t i e s , R i c h a r d Linford shou ld not 
have b e e n p laced in C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s cell in t he first p lace . 

64. T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e fa i lure of t he a g e n c i e s involved in 
th i s case ( m e d i c a l profess ion , pol ice, p r o s e c u t i o n a n d cou r t ) to pass 
i n f o r m a t i o n a b o u t R i c h a r d Linford on to t h e p r i son a u t h o r i t i e s a n d the 
i n a d e q u a t e n a t u r e of the s c r e e n i n g process on R i c h a r d Linford ' s a r r iva l 
in p r i son disclose a b r e a c h of t h e S t a t e ' s ob l iga t ion to p r o t e c t t he life of 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s . T h e r e has t h e r e f o r e b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 2 of 
t he C o n v e n t i o n in th i s r e g a r d . 
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B. The procedural obligation to carry out effective investigations 

1. Submissions of the parties 

(a) The applicants 

65. T h e a p p l i c a n t s cons ide r t h a t t h e p r o c e d u r a l ob l iga t ion u n d e r 
Ar t ic le 2 r e q u i r e d t he a u t h o r i t i e s to c a r r y ou t an effective inves t iga t ion 
in to t h e c i r c u m s t a n c e s of t he i r son 's d e a t h . Any d i s t i nc t ion b e t w e e n ac t s 
o r omis s ions by S t a t e a g e n t s was i r r e l e v a n t , t h e p u r p o s e b e i n g to e n s u r e 
accoun tab i l i t y for d e a t h s o c c u r r i n g u n d e r p o t e n t i a l S t a t e respons ib i l i ty . 
W h i l e t h e r e was no p a r t i c u l a r form of inqu i ry imposed , t h e y a r g u e t h a t a 
m o r e r igo rous s c r u t i n y was r e q u i r e d in th is case d u e to t h e fact t h a t t h e 
c i r c u m s t a n c e s in which C h r i s t o p h e r E d w a r d s died w e r e u n c l e a r , t h e r e was 
no c r i m i n a l t r i a l , as R i c h a r d Linford p l e a d e d gu i l ty to m a n s l a u g h t e r on 
g r o u n d s of d i m i n i s h e d respons ib i l i ty a n d t h e r e was no c o r o n e r ' s i n q u e s t . 
N o r was t he police i nves t i ga t ion effective hav ing r e g a r d to t he c o m p l a i n t s 
u p h e l d by the P C A . 

66. T h e n o n - s t a t u t o r y inqu i ry did not , in the i r view, provide a t h o r o u g h 
and effect ive invest igal ion eh her . T h e y refer I o l he l a d tha i Hie inqui ry was 
pr iva te ly c o m m i s s i o n e d by the agenc ie s which were t h e m s e l v e s t he subjec t 
of inves t iga t ion a n d which t h e m s e l v e s fixed the t e r m s of r e fe rence a n d 
a p p o i n t e d t h e inqu i ry c h a i r m a n , p a n e l a n d counse l . T h e p r o c e e d i n g s w e r e 
held in p r iva te a n d the a p p l i c a n t s were only able to a t t e n d to give ev idence . 
N o r w e r e t h e a p p l i c a n t s legally r e p r e s e n t e d or able to have wi tnesses cross-
e x a m i n e d . F u r t h e r m o r e , t h e inqu i ry h a d no power to c o m p e l wi tnesses . A 
n u m b e r of w i tnes ses failed to a p p e a r , i nc lud ing a crucia l w i tnes s , a pr i son 
officer who h a d passed by the cell shor t ly before C h r i s t o p h e r E d w a r d s d ied . 
T h e r e f o r e , t h e inqu i ry was dep r ived of "po ten t i a l ly s ignif icant ev idence" . It 
was in add i t ion n e i t h e r p r o m p t nor r e a s o n a b l y e x p e d i t i o u s , c o m m e n c i n g 
only in M a y 1996 and t h e final r epo r t be ing pub l i shed s o m e t h r e e a n d a 
hal f yea r s l a t e r in J u n e 1998, t i m e be ing t a k e n to give wi tnes ses a n 
o p p o r t u n i t y to c o m m e n t on draf t f indings in p r o c e e d i n g s which the 
app l i can t s t h e m s e l v e s w e r e not en t i t l ed to a t t e n d . 

(b) T h e Government 

67. As r e g a r d s the p r o c e d u r a l ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 2, t he 
G o v e r n m e n t po in t out t h a t i ts r e q u i r e m e n t s would inev i tab ly vary w i t h 
t he c i r c u m s t a n c e s and did not invar iab ly r e q u i r e a p a r t i c u l a r form of 
inves t iga t ion or t h a t t h e family of t he v ic t im shou ld enjoy r igh t s to legal 
r e p r e s e n t a t i o n , for e x a m p l e . T h e p r i m a r y ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 2 was 
for t h e S t a t e t o re f ra in f rom t h e unlawful t a k i n g of life. In o t h e r cases , 
w h e r e the a l l ega t ion was neg l igence , less fo rmal i nves t i ga t ions would be 
r e q u i r e d , if a t al l , a n d the avai lab i l i ty of civil p r o c e e d i n g s migh t suffice. 
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T h e focus of Ar t i c l e 2 was on t h e effect iveness of t he inves t iga t ion a n d not 
t h e r igh t to a fair a n d publ ic h e a r i n g for p a r t i c u l a r ind iv idua ls . T h e y 
s u b m i t t h a t t he n o n - s t a t u t o r y i nqu i ry in th is case was an effective 
inves t iga t ion : it was c h a i r e d by sen io r counse l ; its m e m b e r s were s en io r 
a n d e x p e r i e n c e d profess iona ls ; its t e r m s of r e f e r ence w e r e b road a n d 
d e s i g n e d to e n a b l e t he fullest possible inves t iga t ion ; it was t he longes t 
a n d m o s t expens ive inqu i ry of its k ind ( l a s t ing t h r e e y e a r s a n d cos t ing 
a b o u t G B P 1,000,000) a n d it was serviced by an i n d e p e n d e n t f i rm of 
sol ic i tors . T h e fact t h a t t h e i n q u i r y was c o m m i s s i o n e d by agenc ie s t h a t 
w e r e in p a r t t h e subjec t of t he i nves t i ga t ion a n d a p p o i n t e d t he c h a i r m a n 
did not r e m o v e its i n d e p e n d e n c e . It was prec ise ly such a g e n c i e s t h a t h a d 
t h e bes t r e a s o n to set u p t h e i nqu i ry so t h a t they m i g h t l e a r n lessons for 
t he f u t u r e . 

68 . T h e fact t h a t the i nqu i ry sat in p r i v a t e , as in m a n y inqu is i to r ia l 
i nqu i r i e s , did not d e t r a c t f rom its effect iveness . N o r was its inabi l i ty to 
c o m p e l wi tnesses a n issue s ince this d id no t p r e v e n t t h e inqu i ry from 
be ing ab le to c o n d u c t a t h o r o u g h inves t iga t ion a n d r e a c h f indings m a n y of 
wh ich w e r e cr i t ical of t he a u t h o r i t i e s . T h e r e was no ind ica t ion t h a t t h e 
mis s ing p r i son officer who h a d given two w i t n e s s s t a t e m e n t s would have 
h a d a n y t h i n g d i f fe ren t or a d d i t i o n a l to say a t t h e inqui ry . Sufficient publ ic 
accoun tab i l i t y was s ecu red by t h e pub l i ca t ion of t he r e p o r t a n d t h e 
a p p l i c a n t s w e r e ab le to p a r t i c i p a t e in t h e inqu i ry to t he e x t e n t neces sa ry 
t o s a f egua rd t h e i r own l e g i t i m a t e i n t e r e s t s , n a m e l y , by giving ev idence 
to it. 

2. The Court's assessment 

(a) General principles 

69. T h e ob l iga t ion to p r o t e c t t he r ight to life u n d e r Ar t ic le 2 of 
t he C o n v e n t i o n , r e a d in con junc t ion wi th t h e S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r 
Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n to " s e c u r e to everyone wi th in [itsj j u r i s d i c t i o n 
t h e r i g h t s a n d f r eedoms def ined in [ the] C o n v e n t i o n " , a lso r e q u i r e s 
by imp l i ca t ion t h a t t h e r e shou ld be s o m e form of effective official 
i nves t iga t ion w h e n indiv iduals have b e e n kil led as a resu l t of t h e use of 
force (see , mutatis mutandis, McCann and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, Scr ies A no. 324, p. 49, § 161, a n d 
Kaya v. Turkey, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, p . 324, § 86) . 
T h e e s sen t i a l p u r p o s e of such inves t iga t ion is to s ecu re t he effective 
i m p l e m e n t a t i o n of t he d o m e s t i c laws which p r o t e c t t h e r igh t to life a n d , 
in those cases involving S t a t e a g e n t s or bodies , to e n s u r e t h e i r 
a ccoun t ab i l i t y lor d e a t h s o c c u r r i n g u n d e r t h e i r respons ib i l i ty . W h a t form 
of inves t iga t ion will achieve those p u r p o s e s m a y va ry in d i f ferent 
c i r c u m s t a n c e s . H o w e v e r , w h a t e v e r m o d e is e m p l o y e d , t h e a u t h o r i t i e s 
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m u s t act of t h e i r own m o t i o n , once t h e m a t t e r has c o m e to t h e i r a t t e n t i o n . 
T h e y c a n n o t leave it to t he in i t ia t ive of t h e next-of-kin e i t h e r to lodge a 
formal c o m p l a i n t or to t a k e respons ib i l i ty for t he conduc t of any 
inves t iga t ive p r o c e d u r e s ( see , for e x a m p l e , mutatis mutandis, Ilhan v. Turkey 
[GC| , no. 22277 /93 , § 63 , ECHR 2000-VII) . 

70. For an inves t iga t ion in to an a l l eged unlawful ki l l ing by S t a t e 
a g e n t s to be effective, it m a y gene ra l l y be r e g a r d e d as n e c e s s a r y for t he 
p e r s o n s r e spons ib le for a n d c a r r y i n g ou t t he inves t iga t ion to be 
i n d e p e n d e n t from those imp l i ca t ed in t he even t s ( see , for e x a m p l e , Giileg 
v. Turkey, j u d g m e n t of 27 J u l y 1998, Reports 1998-IV, p. 1733, § § 8 1 - 8 2 , a n d 
Ogurv. Turkey [GC], no. 21954 /93 , §§ 91-92, ECHR 1999-III) . T h i s m e a n s 
not only a lack of h i e r a r ch i ca l or i n s t i t u t i o n a l c o n n e c t i o n bu t a lso a 
p rac t i ca l i n d e p e n d e n c e (see , for e x a m p l e , Ergi v. Turkey, j u d g m e n t of 
28 J u l y 1998, Reports 1998-IV, pp. 1778-79, §§ 83-84, a n d t h e r e c e n t 
N o r t h e r n Ir ish j u d g m e n t s , for e x a m p l e , Hugh Jordan v. the United Kingdom, 
no. 24746/94 , § 120, a n d Kelly and Others v. the United Kingdom, no. 30054 /96 , 
§ 114, bo th of 4 M a y 2001) . 

7 1 . T h e inves t iga t ion m u s t also be effective in t he sense t h a t it is 
c a p a b l e of l e a d i n g to a d e t e r m i n a t i o n of w h e t h e r t h e force used was or 
was not jus t i f ied in t h e c i r c u m s t a n c e s (sec, for example, Kaya, c i ted 
above , p. 324, § 87) a n d to t h e iden t i f i ca t ion a n d p u n i s h m e n t of t h o s e 
r e spons ib le (see Ogur, c i t ed above , § 88) . T h i s is not an ob l iga t ion of 
r e su l t , bu t of m e a n s . T h e a u t h o r i t i e s m u s t have t a k e n t he r e a s o n a b l e 
s t eps ava i lab le to t h e m to s e c u r e t h e ev idence c o n c e r n i n g t he inc iden t , 
i nc lud ing , inter alia, eyewi tnes s t e s t i m o n y , forensic ev idence a n d , w h e r e 
a p p r o p r i a t e , a n a u t o p s y p rov id ing a c o m p l e t e a n d a c c u r a t e r eco rd of 
injury a n d a n object ive ana lys i s of cl inical findings, i nc lud ing t he cause of 
d e a t h ( see , for e x a m p l e , Salman, c i ted above , § 106; Tannkulu v. Turkey 
[GC], no. 23763 /94 , § 109, ECHR 1999-IV; a n d Gul v. Turkey, no . 22676 /93 , 
§ 89, 14 D e c e m b e r 2000) . A n y def ic iency in t he inves t iga t ion which 
u n d e r m i n e s i ts abi l i ty to e s t ab l i sh t h e c a u s e of d e a t h or t he p e r s o n or 
p e r s o n s r e spons ib l e will risk fall ing foul of this s t a n d a r d (see t he r e c e n t 
N o r t h e r n I r i sh j u d g m e n t s c o n c e r n i n g t he inabi l i ty of i n q u e s t s to c o m p e l 
t he secur i ty- force w i tne s se s d i rec t ly involved in t h e use of l e tha l force, for 
example, Hugh Jordan, c i ted above , § 127). 

72. A r e q u i r e m e n t of p r o m p t n e s s a n d r e a s o n a b l e e x p e d i t i o n is impl ic i t 
in th i s c o n t e x t (see Yasa v. Turkey, j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 1998, Reports 
1998-VI, pp. 2439-40, §§ 102-04; Cakici v. Turkey [GC!], no. 23657/94 , §§ 80, 
87 a n d 106, ECHR 1999-IV; Tannkulu, c i ted above , § 109; andMahmut Kaya 
v. Turkey, no . 22535 /93 , §§ 106-07, ECHR 2000-II I ) . Whi l e t h e r e m a y 
be obs t ac l e s o r diff icul t ies wh ich p r e v e n t p r o g r e s s in a n i nves t i ga t i on 
in a p a r t i c u l a r s i t u a t i o n , a p r o m p t r e s p o n s e by t he a u t h o r i t i e s in 
inves t iga t ing a use of l e tha l force m a y gene ra l l y be r e g a r d e d as e s sen t i a l 
in m a i n t a i n i n g publ ic conf idence in t h e i r a d h e r e n c e to t he ru l e of law a n d 
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in p r e v e n t i n g any a p p e a r a n c e of col lus ion in o r t o l e r a n c e of unlawful ac t s 
(see , for e x a m p l e , Hugh Jordan, c i t ed above , §§ 108 a n d 136-40). 

73. For t he s a m e r e a s o n s , t h e r e m u s t be a sufficient e l e m e n t of publ ic 
s c r u t i n y of t h e inves t iga t ion or i ts r e su l t s to s ecu re accoun tab i l i t y in 
p rac t i ce as well as in theory . T h e d e g r e e of publ ic sc ru t iny r e q u i r e d m a y 
well va ry from case to case . In all cases , however , t h e next-of-kin of t he 
v ic t im m u s t be involved in t he p r o c e d u r e to t he e x t e n t neces sa ry to 
s a f e g u a r d his o r h e r l e g i t i m a t e i n t e r e s t s (see Guleg, c i t ed above , p . 1733, 
§ 82; Ogur, c i ted above , § 92; Gill, c i ted above , § 93 ; a n d r e c e n t N o r t h e r n 
I r i sh j u d g m e n t s , for e x a m p l e , McKerr v. the United Kingdom, no . 28883 /95 , 
§ 148, E C H R 2001-I I I ) . 

(b) Application in the present case 

74. T h e C o u r t f inds, first of all , t h a t a p r o c e d u r a l ob l iga t ion a ro se to 
i nves t i ga t e t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e d e a t h of C h r i s t o p h e r E d w a r d s . H e 
was a p r i s o n e r u n d e r t he c a r e a n d respons ib i l i ty of t h e a u t h o r i t i e s w h e n 
h e d ied from ac t s of v io lence of a n o t h e r p r i s o n e r a n d in th is s i t ua t i on it is 
i r r e l e v a n t w h e t h e r S t a t e a g e n t s w e r e involved by ac ts or omiss ions in t he 
even t s l e a d i n g to his d e a t h . T h e S t a t e was u n d e r an ob l iga t ion to i n i t i a t e 
a n d c a r r y out an inves t iga t ion which fulfilled t he r e q u i r e m e n t s set ou t 
above . Civil p r o c e e d i n g s , a s s u m i n g t h a t such w e r e ava i lab le to the-
a p p l i c a n t s (see below, c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t i c l e 13 of t he C o n v e n t i o n ) which lie a t t h e in i t ia t ive of t he v i c t im ' s 
re la t ives would not satisfy t h e S t a t e ' s ob l iga t ion in th is r e g a r d . 

75. T h e C o u r t observes t h a t no i n q u e s t was he ld in th is case a n d t h a t 
t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s in which R i c h a r d Linford was convic ted did not 
involve a t r ial a t wh ich w i tne s se s w e r e e x a m i n e d , as he p l e a d e d gui l ty to 
m a n s l a u g h t e r a n d was subjec t to a hosp i t a l o r d e r . T h e po in t of d i s p u t e 
b e t w e e n the p a r t i e s is w h e t h e r t h e inqu i ry in to t h e ca r e a n d t r e a t m e n t of 
C h r i s t o p h e r E d w a r d s a n d R i c h a r d Linford p rov ided an effective 
inves t iga t ive p r o c e d u r e , fulfilling t he r e q u i r e m e n t s ident i f ied above (see 
p a r a g r a p h s 69-73) . 

76. T h e C o u r t no tes t h a t this inqui ry h e a r d a l a rge n u m b e r of 
w i tnes ses a n d reviewed in de ta i l the way in which t h e two m e n w e r e 
t r e a t e d by the va r ious med ica l , police, judicial a n d pr i son a u t h o r i t i e s . T h e 
r e p o r t of t h e inqui ry , which r a n to 388 pages , r e a c h e d n u m e r o u s f indings of 
defects a n d m a d e r e c o m m e n d a t i o n s for fu tu re p rac t i ce . It is a m e t i c u l o u s 
d o c u m e n t , on wh ich t h e C o u r t has h a d no he s i t a t i on in re ly ing on a s sess ing 
t h e facts a n d issues in th is case . N o n e t h e l e s s , t h e app l i can t s have 
i m p u g n e d the inqu i ry p roceed ings on a n u m b e r of g r o u n d s . 

(i) Alleged shortcomings in the investigation 

11. T h e a p p l i c a n t s have c o m p l a i n e d t h a t t he police o m i t t e d c e r t a i n 
s igni f icant s t eps in t h e i r i nves t iga t ion , for e x a m p l e , t h e y failed p r o p e r l y 
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to tes t t he defec t ive call b u z z e r , to i n t e rv i ew c e r t a i n p r i son wi tnes ses a n d 
lost a list of p r i sone r s d e t a i n e d on t h e l and ing , t h e r e f o r e r e n d e r i n g it 
imposs ib le to call a n y o n e b u t p r i son officers. As p o i n t e d ou t by t h e 
G o v e r n m e n t , however , t h e p r i son w i t n e s s e s in q u e s t i o n w e r e cal led 
before the i nqu i ry a n d t h e r e is no ind ica t ion t h a t t h e police omiss ion 
p r e v e n t e d t h e i r t e s t i m o n y from be ing a c c u r a t e or helpful . As r e g a r d s t h e 
loss of t he list of p r i s o n e r s a n d the i n c o m p l e t e t e s t i n g of t he call b u z z e r , 
t he C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t th i s p r e v e n t e d t h e inqu i ry from 
e s t a b l i s h i n g the p r inc ipa l facts of t he case . 

(ii) Lack of power to compel witnesses 

78. T h e inqu i ry had no power to c o m p e l w i tne s se s a n d as a resu l t two 
pr i son officers dec l ined to a t t e n d . O n e of t he p r i son officers had w a l k e d 
pas t t he cell sho r t l y before t h e d e a t h was d i scovered a n d t h e inqu i ry 
cons ide red t h a t his ev idence would have had p o t e n t i a l s igni f icance . T h e 
G o v e r n m e n t have d r a w n a t t e n t i o n t o t h e fact t h a t t h i s w i t n e s s h a d , in 
any even t , s u b m i t t e d two s t a t e m e n t s a n d t h a t t h e r e is no ind ica t ion t h a t 
he had a n y t h i n g d i f fe ren t or a d d i t i o n a l to add . H o w e v e r , t h e C o u r t no t e s 
t h a t he was not ava i lab le for q u e s t i o n s to be pu t to h im on m a t t e r s wh ich 
m i g h t have r e q u i r e d f u r t h e r de ta i l or c la r i f ica t ion or e n a b l e d a n y 
incons i s t ency or omiss ions in t h a t a c c o u n t to be t e s t e d . T h e a p p l i c a n t s 
had a r g u e d in t h e i r o b s e r v a t i o n s on admiss ib i l i ty t h a t t h e ev idence of t he 
w i tnes ses on the scene at the p r i son h a d b e e n of p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e 
s ince it p o t e n t i a l l y c o n c e r n e d the t i m i n g a n d d u r a t i o n of t he a t t a c k (see 
t he dec is ion of admiss ib i l i ty in this case of 7 J u n e 2001) and t h e r e f o r e 
m i g h t disclose m a t t e r s r e l e v a n t to t h e i r c l a i m s for d a m a g e s . 

79. T h e C o u r t finds t h a t t h e lack of compu l s ion of w i tne s se s w h o 
a r e e i t h e r eyewi tnes ses or have m a t e r i a l ev idence r e l a t e d to the 
c i r c u m s t a n c e s of a d e a t h m u s t be r e g a r d e d as d i m i n i s h i n g the 
effect iveness of t h e inqu i ry as an inves t iga t ive m e c h a n i s m . In th is ca se , 
as in t he N o r t h e r n Ir ish j u d g m e n t s r e f e r r ed to above , it d e t r a c t e d from 
its c apac i t y t o e s t ab l i sh t he facts r e l e v a n t to t he d e a t h , a n d t h e r e b y to 
ach ieve o n e of t h e p u r p o s e s r e q u i r e d by Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

(Hi) Alleged lack of independence 

80. T h e i nqu i ry was set u p by the P r i son Service , Essex C o u n t y Counc i l 
a n d N o r t h Essex H e a l t h A u t h o r i t y , w h o were a g e n c i e s wi th s t a t u t o r y 
respons ib i l i t i e s t o w a r d s b o t h C h r i s t o p h e r E d w a r d s a n d R i c h a r d Linford. 
T h e y e s t ab l i shed the t e r m s of r e f e r ence , a p p o i n t e d t h e c h a i r m a n a n d 
m e m b e r s of t h e p a n e l as well as the sol ic i tors w h o a s s i s t ed t he inqu i ry . It 
is no t however a p p a r e n t to t he C o u r t from t h e s u b m i s s i o n s of t h e 
a p p l i c a n t s t h a t th i s c o n n e c t i o n b e t w e e n t h e a g e n c i e s a n d t h e inqu i ry 
dep r ived it of i n d e p e n d e n c e . T h e c h a i r m a n was , as is of ten t h e case in 
publ ic i nqu i r i e s , a sen io r m e m b e r of t he ba r , w i t h jud ic i a l e x p e r i e n c e , 
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while t h e o t h e r m e m b e r s w e r e e m i n e n t or e x p e r i e n c e d in t he p r i son , 
police or med i ca l fields. N o n e h a d any h i e r a r c h i c a l link to t h e agenc ie s in 
q u e s t i o n . It is not a s s e r t e d t h a t t h e y failed t o act w i th i n d e p e n d e n c e or 
t h a t t hey w e r e c o n s t r a i n e d in any way. T h e y ac t ed , as far as t h e C o u r t 
c a n see , in a n i n d e p e n d e n t c apac i t y a n d no t as t he e m p l o y e e s or a g e n t s 
of t h e bodies whose fulf i lment of t h e i r s t a t u t o r y d u t i e s was u n d e r 
c o n s i d e r a t i o n . N o r is it shown t h a t t he sol ic i tors a p p o i n t e d to assist t h e 
i n q u i r y w e r e p r e s e n t in any r e p r e s e n t a t i v e capac i t y of t hose bodies . 

8 1 . T h e C o u r t finds no lack of i n d e p e n d e n c e in the inqui ry . 

(in) Alleged lack of public scrutiny 

82. T h e i nqu i ry sat in p r i v a t e d u r i n g i ts h e a r i n g of ev idence a n d 
w i t n e s s e s . Its r e p o r t was m a d e publ ic , c o n t a i n i n g d e t a i l e d f indings of 
fact, c r i t i c i sms of fa i lures in t h e va r ious agenc ie s c o n c e r n e d a n d 
r e c o m m e n d a t i o n s . 

83 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he pub l i ca t ion of t he r e p o r t s e c u r e d 
t h e r e q u i s i t e d e g r e e of pub l ic sc ru t iny . T h e C o u r t has i n d i c a t e d t h a t 
publicity of p r o c e e d i n g s or t h e r e su l t s m a y satisfy t h e r e q u i r e m e n t s of 
Ar t ic le 2, p rov ided t h a t in t he c i r c u m s t a n c e s of t h e case t h e d e g r e e of 
pub l ic i ty s ecu re s t h e accoun t ab i l i t y in p rac t i ce as well as in t h e o r y of t he 
S t a t e a g e n t s i m p l i c a t e d in even t s . In t he p r e s e n t case , w h e r e t h e d e c e a s e d 
was a v u l n e r a b l e indiv idual w h o lost his life in a h o r r e n d o u s m a n n e r d u e t o 
a se r i e s of fa i lures by publ ic bodies a n d s e r v a n t s w h o b o r e a respons ib i l i ty 
to s a f e g u a r d his we l fa re , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e publ ic i n t e r e s t 
a t t a c h i n g to t h e issues t h r o w n u p by t h e case was such as to call for t h e 
wides t e x p o s u r e poss ib le . N o r e a s o n has b e e n p u t forward for ho ld ing t h e 
i nqu i ry in p r i va t e , a n y possible c o n s i d e r a t i o n s of m e d i c a l pr ivacy not 
p r e v e n t i n g the pub l i ca t ion of de t a i l s of t h e med ica l h i s to r i e s of R i c h a r d 
L in lb rd a n d C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

84. T h e a p p l i c a n t s , p a r e n t s of t he d e c e a s e d , w e r e only ab le to a t t e n d 
t h r e e days of t h e inqu i ry w h e n t h e y t h e m s e l v e s w e r e giving ev idence . T h e y 
w e r e not r e p r e s e n t e d a n d w e r e u n a b l e to p u t any q u e s t i o n s to t h e 
w i t n e s s e s , w h e t h e r t h r o u g h t h e i r own counse l or, for e x a m p l e , t h r o u g h 
t h e i nqu i ry p a n e l . T h e y h a d to wai t un t i l t he pub l i ca t i on of the final 
ve r s ion of t he i n q u i r y r e p o r t to d iscover t he s u b s t a n c e of t he ev idence 
a b o u t w h a t h a d occu r r ed . Given t he i r close a n d p e r s o n a l c o n c e r n w i t h 
t h e subjec t m a t t e r of the inqu i ry , t he C o u r t finds t h a t t h e y c a n n o t be 
r e g a r d e d as h a v i n g been involved in t h e p r o c e d u r e to t he e x t e n t 
n e c e s s a r y to s a f e g u a r d t he i r i n t e r e s t s . 

(it) Alleged lack of promptness and reasonable expedition 

85. C h r i s t o p h e r E d w a r d s d ied on 29 N o v e m b e r 1994. T h e decis ion to 
hold a n inqu i ry was t a k e n in J u l y 1995 a n d the p r o c e e d i n g s o p e n e d in M a y 
1996, a p p r o x i m a t e l y e i g h t e e n m o n t h s a f te r t h e d e a t h h a d o c c u r r e d . T h e 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E S 6 A N D 8 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

88 . T h e r e l e v a n t p a r t of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

bulk of t he w i tne s se s a n d ev idence w e r e h e a r d over t h e following t e n -
m o n t h pe r iod . Af te r s o m e wi tnes ses were reca l led in Apri l 1998, t he 
r e p o r t was finally r e l e a s e d on 13 J u n e 1998, s o m e two y e a r s a f te r t h e 
inqu i ry o p e n e d a n d t h r e e a n d a half y e a r s af ter C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s 
d e a t h . 

86. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is c rucia l in cases of d e a t h s in 
c o n t e n t i o u s s i t u a t i o n s for t h e inves t iga t ion to be p r o m p t . T h e p a s s a g e 
of t i m e will inevi tably e r o d e t h e a m o u n t a n d qua l i t y of t he ev idence 
ava i lab le a n d t h e a p p e a r a n c e of a lack of d i l igence will cast d o u b t on 
t he good fai th of t h e inves t iga t ive efforts , as well as d r a g ou t t h e o r d e a l 
for t h e m e m b e r s of t he family. In th i s ca se , it no t e s t h e cons ide rab l e 
a m o u n t of p r e p a r a t i o n r e q u i r e d for an inqu i ry of th is complex i ty , t he 
n u m b e r of w i t n e s s e s involved in t he p r o c e e d i n g s ( abou t 150 a t t e n d e d 
t h e i nqu i ry whi le o t h e r s s u b m i t t e d w r i t t e n ev idence) a n d t h e wide scope 
of t he inves t iga t ion which covered t h e i n v o l v e m e n t of n u m e r o u s public-
serv ices . T h e p a n e l a lso c a r r i e d out visi ts to t he p laces involved in t h e 
e v e n t s a n d in t e rv iewed R i c h a r d Linford in hosp i t a l . T h e c o m p i l a t i o n of 
t he r e p o r t , whose t h o r o u g h n e s s t he C o u r t has a l r e a d y r e m a r k e d u p o n , 
was a sens i t ive a n d c o m p l e x e n d e a v o u r . It was a lso r e a s o n a b l e to invi te 
t h e w i tne s se s to c o m m e n t on t h e draft f indings , given t h a t t h e s e involved 
c e n s u r e of official p r ac t i ce s a n d ind iv idua l p rofess iona l p e r f o r m a n c e s . 
W h i l e t he t i m e which e l apsed before ho ld ing the inqu i ry m a y p e r h a p s 
a t t r a c t s o m e cr i t i c i sm, it is not c o m p a r a b l e to t h e de lays found in 
p rev ious cases ( see , for e x a m p l e , Kelly and Others, c i ted above , w h e r e 
e ight yea r s e l apsed before t h e o p e n i n g of t h e i n q u e s t , or Hugh Jordan, 
ci ted above , w h e r e t h e r e was a de lay of twenty-five m o n t h s in ho ld ing 
t h e i n q u e s t ) . In t he c i r c u m s t a n c e s of th i s ca se , t h e C o u r t finds t h a t t h e 
a u t h o r i t i e s m a y be r e g a r d e d as hav ing a c t e d w i t h sufficient p r o m p t n e s s 
a n d p r o c e e d e d w i t h r e a s o n a b l e exped i t i on . 

(ui) Conclusion 

87. T h e C o u r t finds t h a t t h e lack of power to c o m p e l w i tne s se s a n d the 
p r i v a t e c h a r a c t e r of t h e p r o c e e d i n g s from which t h e a p p l i c a n t s w e r e 
exc luded , save w h e n they w e r e giving ev idence , failed to comply wi th t he 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 2 of the C o n v e n t i o n to hold an effective 
i nves t i ga t ion in to C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s d e a t h . T h e r e has accord ing ly 
b e e n a v io la t ion of t he p r o c e d u r a l ob l iga t ion of Ar t ic le 2 of t he 
C o n v e n t i o n in t hose r e s p e c t s . 
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"In the determinat ion of his civii rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entit led to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tr ibunal established by law. ..." 

T h e r e l evan t p a r t s of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n p rov ide : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life ... 

2. There shall be no interference by a public authori ty with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

89. In t he i r o r ig ina l app l i ca t i on , t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d , u n d e r t h e 
above provis ions , t h a t t hey h a d b e e n dep r ived of effective access to a cou r t 
to b r i n g civil p r o c e e d i n g s in c o n n e c t i o n w i t h t he d e p r i v a t i o n of t he i r son ' s 
life a n d t h a t t h e lack of a n i n d e p e n d e n t inves t iga t ive m e c h a n i s m a n d t h e 
lack of access to a cou r t , as t h e p a r e n t s of a d e c e a s e d son, disclosed a 
fa i lure to r e spec t family life. N o f u r t h e r s u b m i s s i o n s have b e e n m a d e by 
t h e a p p l i c a n t s p u r s u i n g t h e s e c o m p l a i n t s . 

90 . I n so far as a n y issues a r i s e s e p a r a t e from t h e c o m p l a i n t s m a d e 
u n d e r t h e p r o c e d u r a l a spec t of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n , such issues 
fall to b e cons ide r ed u n d e r Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n below. 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

9 1 . Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

/. Submissions of the parties 

(a) The applicants 

92. T h e a p p l i c a n t s a r g u e t h a t Ar t ic le 13 r e q u i r e d b o t h t he p a y m e n t 
of c o m p e n s a t i o n w h e r e a p p r o p r i a t e a n d a t h o r o u g h a n d effective 
inves t iga t ion c a p a b l e of l e a d i n g to the iden t i f ica t ion a n d p u n i s h m e n t of 
t hose r e spons ib l e for t he d e p r i v a t i o n of life. It was not e n o u g h for t h e 
G o v e r n m e n t to re fe r to a r a n g e of r e m e d i e s which m i g h t in pr inc ip le be 
ava i l ab le . An ac t ion for neg l i gence was not ava i lab le in t he a b s e n c e of 
sufficient ev idence as to t h e respons ib i l i ty of a n y p a r t i c u l a r ind iv idua l or 
a u t h o r i t y or a n y f indings as to t h e t i m e b e t w e e n injury a n d d e a t h which 
d e t e r m i n e d w h e t h e r t he a p p l i c a n t s h a d a n y ac t ion for t h e pa in a n d 
suf fer ing e x p e r i e n c e d by t h e i r son before his d e a t h . A d e q u a t e d a m a g e s 
would no t have b e e n avai lab le for t he h a r m suffered. N o r could t h e y 
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m a k e any d e p e n d e n c y c l a im u n d e r t h e F a t a l A c c i d e n t s Act 1976. T h e 
inqu i ry was no t t h o r o u g h or effective as a n i nves t i ga t ion for t h e r e a s o n s 
set ou t above (see p a r a g r a p h s 65-66) a n d , in any even t , d id not have t he 
power to a w a r d a n y c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

93 . T h e a p p l i c a n t s d i s p u t e t h a t a r e m e d y could still be r e g a r d e d as 
effective w h e r e it would not be e c o n o m i c to b r i n g t h e c la im. Ar t i c l e 13 
should be i n t e r p r e t e d so as to m a k e its g u a r a n t e e p r ac t i ca l a n d effective 
a n d g e n u i n e p rac t i ca l obs t ac l e s to b r i n g i n g a c la im u n d e r m i n e d the 
effect iveness of t h e p r o c e d u r e . T h e H u m a n R i g h t s Act 1998 was of no 
a s s i s t a n c e e i t h e r , s ince it only covered e v e n t s wh ich took place a f te r t h e 
Act c a m e in to force on 2 O c t o b e r 2000. Whi l e t h e Wright case (see 
p a r a g r a p h 43 above) i nd i ca t ed t h a t t h e c o u r t s could app ly t he Act even 
t h o u g h the d e a t h h a d o c c u r r e d before t h a t d a t e , w h e r e t h e c i r c u m s t a n c e s 
w e r e still t h e subjec t of act ive a n d o n g o i n g con t rove r sy , th i s was not so in 
t he p r e s e n t case . D a m a g e s would only have b e e n ava i lab le for t h e fa i lure 
to p rov ide a n effective i nves t i ga t ion a f te r t h a t d a t e a n d not in r e l a t i o n to 
t h e d e a t h itself. Final ly , t h e H e a l t h a n d Safe ty E x e c u t i v e inves t iga t ion , 
which was still ongo ing , was a m e r e a d m i n i s t r a t i v e p r o c e d u r e which 
could not be a n effective r e m e d y for t h e p u r p o s e of Ar t i c l e 13. 

(b) T h e Government 

94. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e p r o p e r a p p r o a c h is for t h e C o u r t 
to e x a m i n e t h e full r a n g e of r e m e d i e s which w e r e ava i lab le . T h e a p p l i c a n t s 
h a d a c o m b i n a t i o n of m e c h a n i s m s by which the respons ib i l i ty of any publ ic 
a u t h o r i t y for t he d e a t h of t he i r son could be e s t ab l i shed , in p a r t i c u l a r t h e 
i n d e p e n d e n t inqu i ry , which provided a t h o r o u g h a n d effective inves t iga t ion 
in to t h e c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g his d e a t h . T h e app l i can t s could have 
b r o u g h t a c la im for neg l igence aga ins t t he pr i son or o t h e r a u t h o r i t i e s on 
beha l f of his e s t a t e . T h e a p p l i c a n t s also h a d a r e m e d y avai lable for any loss 
of d e p e n d e n c y . T h e y a r g u e t h a t the fact t h a t a p e r s o n could no t b r i n g a 
case b e c a u s e of legal advice t h a t it was not economic did not m e a n t h a t a n 
effective r e m e d y was not ava i lab le or t h a t t he C o n t r a c t i n g S t a t e h a d failed 
to comply wi th its ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 13. Nor , in t he i r view, was t h e r e 
any r ight to a p a r t i c u l a r form of r e m e d y or any p a r t i c u l a r a m o u n t 
of c o m p e n s a t i o n . Ar t ic le 13 left a c e r t a i n d i sc re t ion to t h e C o n t r a c t i n g 
S t a t e s as to how t h e y compl ied wi th its r e q u i r e m e n t s . 

95 . F u r t h e r m o r e , t h e y point out t h a t o t h e r r e m e d i e s w e r e poss ib le : 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s could have b e e n b r o u g h t a n d a n i n q u e s t p r o c e d u r e 
was ava i lab le . In add i t i on t h e H e a l t h a n d Safety Execu t ive w e r e 
c o n d u c t i n g a n inves t iga t ion in to t he i nc iden t , focusing on t h e m a n a g e 
m e n t of t h e two p r i s o n e r s in p r i son , wh ich could in p r inc ip le lead to t h e 
c r i m i n a l p r o s e c u t i o n of ind iv idua ls . F r o m O c t o b e r 2000, the H u m a n 
Righ t s Act 1998 e n a b l e d c o u r t s to cons ide r c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c l e 2 of 
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t h e C o n v e n t i o n a n d to g r a n t a p p r o p r i a t e relief. In Wright (ci ted a b o v e ) , 
t h e H i g h C o u r t he ld t h a t t h e r e was a c o n t i n u i n g ob l iga t ion on the H o m e 
Office af ter 2 O c t o b e r 2000 to i nves t iga t e a d e a t h in cus tody which h a d 
o c c u r r e d before t h a t d a t e . A l t h o u g h the c la im for d a m a g e s was d i smi s sed 
in t h a t case , it was in pr inc ip le ava i l ab le , a l t h o u g h only in r e spec t of any 
c o n t i n u i n g b r e a c h of r i g h t s s ince t he d a t e of e n t r y i n to force of t h e Act . 

2. The Court's assessment 

96. As t h e C o u r t has s t a t e d on m a n y occas ions , Ar t i c l e 13 of t h e 
C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t h e avai lab i l i ty a t t h e n a t i o n a l level of a r e m e d y 
to enforce t he s u b s t a n c e of t h e C o n v e n t i o n r igh t s a n d f r eedoms in 
w h a t e v e r form they m i g h t h a p p e n to be s e c u r e d in t he d o m e s t i c legal 
o r d e r . T h e effect of Art ic le 13 is t h u s to r e q u i r e the provis ion of a 
d o m e s t i c r e m e d y to dea l w i th t h e s u b s t a n c e of an " a r g u a b l e c o m p l a i n t " 
u n d e r t he C o n v e n t i o n a n d to g r a n t app ro j j r i a l e relief, a l t h o u g h 
C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e af forded s o m e d i sc re t ion as to t he m a n n e r in 
which they confo rm to t he i r C o n v e n t i o n ob l iga t ions u n d e r th is provis ion. 
T h e scope of t he ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 13 var ies d e p e n d i n g on t h e 
n a t u r e of the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r t h e C o n v e n t i o n . N e v e r t h e l e s s , 
t h e r e m e d y r e q u i r e d by Ar t ic le 13 m u s t be "effec t ive" in p rac t i ce as well as 
in law. In p a r t i c u l a r , i ts exerc i se m u s t not be unjus t i f iably h i n d e r e d by t h e 
ac t s or omiss ions of t he a u t h o r i t i e s of t he r e s p o n d e n t S t a t e (see Aksoy 
v. Turkey, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, p . 2286, § 95 ; 
Aydin v. Turkey, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-VI, 
pp . 1895-96, § 103; a n d Kaya, c i ted above , pp . 329-30, § 106). 

97. W h e r e a l leged fai lure by t h e a u t h o r i t i e s to p ro tec t pe r sons from the 
ac ts of o t h e r s is conce rned , Ar t ic le 13 m a y not always r e q u i r e t h a t t he 
a u t h o r i t i e s u n d e r t a k e the responsib i l i ty for i nves t iga t ing t he a l l ega t ions . 
T h e r e should , however , be avai lable to t h e vic t im or t he v ic t im 's family a 
m e c h a n i s m for e s t ab l i sh ing any liability of S t a t e officials or bodies for ac ts 
or omiss ions involving the b r e a c h of t he i r r i gh t s u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 
F u r t h e r m o r e , in t he case of a b r e a c h of Ar t ic les 2 and 3 of t he C o n v e n t i o n , 
which rank as the most f u n d a m e n t a l provisions of t he C o n v e n t i o n , 
c o n d e n s a t i o n for t he non - jDccuniary d a m a g e flowing from the b r e a c h 
should , in pr inc ip le , be avai lable as p a r t of t he r a n g e of r ed re s s (see Z and 
Others v. the United Kingdom [ G C ] , no. 29392/95 , § 109, E C H R 2001-V, a n d 
Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95 , § 129, E C H R 2001 -III) . 

98 . O n the basis of t he ev idence a d d u c e d in t he p r e s e n t case , t h e C o u r t 
has found t h a t t h e G o v e r n m e n t a r e resjDonsible u n d e r Ar t ic le 2 lor failing 
a d e q u a t e l y to p ro tec t t he life of C h r i s t o p h e r E d w a r d s whi le he was in t h e 
ca r e of t he pr ison a u t h o r i t i e s . T h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s in this r e g a r d a r e 
t he r e fo r e " a r g u a b l e " for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 13 (see Boyle and Rice v. the 
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United Kingdom, j u d g m e n t of 27 Apri l 1988, Scr ies A no. 131, p. 23 , § 52; 
Kay a, c i ted above , pp . 330-31 , § 107; a n d Yasa, c i ted above , p . 2442, § 113). 

99. T h e C o u r t observes t h a t , in g e n e r a l , ac t ions for d a m a g e s in the 
d o m e s t i c cour t s m a y provide an effective r e m e d y in cases of a l leged 
unlawfulness or neg l igence by public a u t h o r i t i e s (see, for e x a m p l e , Hugh 

Jordan, c i ted above, §§ 162-63). Whi le in this case a civil ac t ion in neg l igence 
or u n d e r t he Fa ta l Acc iden t s Act before t he d o m e s t i c cou r t s m i g h t have 
furnished a fact-finding fo rum wi th t he power to a t t r i b u t e responsibi l i ty for 
C h r i s t o p h e r Edwards ' s d e a t h , this r ed res s was not p u r s u e d by the 
app l i can t s . It is not a p p a r e n t ( and the G o v e r n m e n t have not a r g u e d ) t h a t 
d a m a g e s (for t he suffering a n d injuries of C h r i s t o p h e r E d w a r d s before his 
d e a t h or the d i s t ress and a n g u i s h of t h e app l i can t s a t his d e a t h ) would have 
b e e n recoverab le or t h a t legal aid would have b e e n avai lable to p u r s u e t h e m . 
T h e C o u r t does not find t h a t this avenue of r ed res s was in t h e c i r c u m s t a n c e s 
of t h e case of p rac t ica l use . Similar ly, whi le it does not a p p e a r inconceivable 
t h a t a case m i g h t b e b r o u g h t u n d e r t he H u m a n R i g h t s Act 1998, this would 
r e l a t e only to any c o n t i n u i n g b reach of t he p rocedu ra l obl igat ion u n d e r 
Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n af ter 2 O c t o b e r 2000 and would not provide 
d a m a g e s r e l a t e d to the d e a t h of C h r i s t o p h e r Edwards , which p receded the 
en t ry into force of t h e Act . 

100. T h e G o v e r n m e n t have not r e f e r r ed to any o t h e r p r o c e d u r e 
w h e r e b y t h e l iabil i ty of t he a u t h o r i t i e s can be e s t ab l i shed in a n 
i n d e p e n d e n t , publ ic and effective m a n n e r . W h i l e they laid we igh t on t h e 
inqu i ry , t he C o u r t has found above t h a t , a l t h o u g h it p rov ided , in m a n y 
r e s p e c t s , a t h o r o u g h a n d useful i nves t iga t ion , it failed for r e a s o n s of 
p r o c e d u r a l de fec t s to comply wi th t he p r o c e d u r a l ob l iga t ion i m p o s e d by-
Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n . A n d as p o i n t e d ou t by t h e a p p l i c a n t s , it did 
not provide a n y possibi l i ty of o b t a i n i n g d a m a g e s . 

101. N o t w i t h s t a n d i n g the a g g r e g a t e of r e m e d i e s r e f e r r ed to by t h e 
G o v e r n m e n t , t he C o u r t finds t h a t in th i s case t he a p p l i c a n t s did not have 
ava i lab le to t h e m an a p p r o p r i a t e m e a n s of o b t a i n i n g a d e t e r m i n a t i o n of 
the i r a l l ega t ions t h a t t h e a u t h o r i t i e s failed to p r o t e c t t h e i r son ' s r igh t to 
life a n d the possibi l i ty of o b t a i n i n g a n en fo rceab le a w a r d of c o n d e n s a t i o n 
for t he d a m a g e suffered t h e r e b y . In t h e C o u r t ' s view, th i s is a n e s sen t i a l 
e l e m e n t of a r e m e d y u n d e r Ar t ic le 13 for a b e r e a v e d p a r e n t . 

102. Accord ing ly , t h e r e has been a b reach of Ar t ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

103. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If tin- Court finds that there has been a violation o f the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
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partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the 
injured party." 

A. Damage 

104. T h e a p p l i c a n t s c l a im c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
in r e spec t of t he anx ie ty , fear , pa in a n d injury suffered by t h e i r son 
C h r i s t o p h e r i m m e d i a t e l y before his d e a t h , t he i r own a n g u i s h , severe 
d i s t r e s s and gr ie f suffered a t t h e loss of t h e i r son a n d t h e o n g o i n g s t r e s s 
a n d a s soc ia t ed i l l -hea l th suffered by the second a p p l i c a n t as a r e su l t of t he 
t r a u m a t i c loss a n d o n g o i n g f r u s t r a t i o n a t t h e inabi l i ty to p u r s u e a n 
effective a v e n u e of r e d r e s s . T h e y do not specify a s u m . 

105. T h e G o v e r n m e n t have no t c o m m e n t e d on t h e s e c l a ims . 
106. T h e C o u r t obse rves t h a t it has found above t h a t t h e a u t h o r i t i e s 

failed to p ro t ec t t h e life of Chr i s to j^hcr E d w a r d s or to p rov ide a publ ic 
i nves t iga t ion m e e t i n g the r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 2 of t he C o n v e n t i o n . In 
a d d i t i o n to t h e pa in a n d suffer ing which C h r i s t o p h e r E d w a r d s m u s t have 
e x p e r i e n c e d , it finds t h a t t h e a p p l i c a n t s , his p a r e n t s , m u s t be r e g a r d e d as 
h a v i n g suffered a n g u i s h a n d d i s t r e s s from t h e c i r c u m s t a n c e s of his d e a t h 
a n d t h e i r inabi l i ty to o b t a i n an effective i nves t i ga t ion or r e m e d y . M a k i n g 
a n a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas is a n d b e a r i n g in m i n d the a m o u n t s 
a w a r d e d in o t h e r cases , t h e C o u r t a w a r d s t h e s u m of 20,000 p o u n d s 
s t e r l i n g (GBP) for non-jDecuniary d a m a g e . 

B. Costs and expenses 

107. T h e a p p l i c a n t s c la im cos ts a n d e x p e n s e s i n c u r r e d , domes t i ca l l y 
a n d before t h e C o u r t , in r e spec t of t h e m s e l v e s , t h e i r sol ic i tors a n d 
counse l . T h e s e inc lude a s u m of G B P 2,616 for t h e a p p l i c a n t s ' own costs 
of p o s t a g e a n d t r ave l t o g e t h e r wi th e s t i m a t e d costs of G B P 1,500 for 
a t t e n d a n c e at any h e a r i n g a n d G B P 1,000 for e x p e n s e s i n c u r r e d in 
p u r s u i n g d o m e s t i c r e m e d i e s ; t h e s u m of G B P 14,702.30 for so l ic i tors ' 
cos ts a n d e x p e n s e s , i nc lud ing e s t i m a t e d cos ts of a t t e n d a n c e a t a n o ra l 
h e a r i n g ; a n d t h e s u m s of G B P 17,654.38 for j u n i o r counse l a n d G B P 1,175 
for l e a d i n g counse l . T h i s a m o u n t s to a t o t a l of G B P 33,531.68 , inclusive of 
v a l u e - a d d e d t a x ( V A T ) . 

108. T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t he cos ts c l a i m e d w e r e 
excess ive , in p a r t i c u l a r for t he d r a f t i n g of o b s e r v a t i o n s in O c t o b e r 2001 
( G B P 5,000 for j u n i o r counse l a n d G B P 1,000 for l e ad ing counse l ) . T h e y 
p o i n t e d ou t t h a t t h e costs i nc luded those e s t i m a t e d for a n ora l h e a r i n g 
which did not t a k e p lace . 

109. T h e C o u r t observes t h a t th is case has involved severa l r o u n d s of 
w r i t t e n submis s ions and m a y be r e g a r d e d as factual ly and legal ly 
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complex . N o n e t h e l e s s , it finds t h e fees c l a i m e d to be on the high side w h e n 
c o m p a r e d wi th t h e a w a r d s m a d e in o t h e r cases from the U n i t e d K i n g d o m 
a n d is not p e r s u a d e d t h a t t h e y a r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m . It has 
d i s c o u n t e d t h e s u m s e s t i m a t e d for an ora l h e a r i n g which did not t a k e 
p l ace . H a v i n g r e g a r d to e q u i t a b l e c o n s i d e r a t i o n s , it a w a r d s t h e global 
s u m of G B P 20,000, plus any V A T which m a y be payab le . 

C. Default interest 

110. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m at t he d a t e of a d o p t i o n 
of t he p r e s e n t j u d g m e n t is 7 .5% per a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n as 
r e g a r d s t h e c i r c u m s t a n c e s of C h r i s t o p h e r E d w a r d s ' s d e a t h ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n as 
r e g a r d s t he fa i lure to p rov ide an effective i nves t iga t ion ; 

3. Holds t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r Ar t i c l e s 6 or 8 of t he 
C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n ; 

5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) G B P 20,000 ( t w e n t y t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) in r e spec t of 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) G B P 20,000 ( t w e n t y t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) in r e s p e c t of 
costs a n d e x p e n s e s , p lus any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be payab le ; 

(b) t h a t simjole i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 7.5% shal l be payab le 
from the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 14 M a r c h 2002, p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

V i n c e n t BERGER 
R e g i s t r a r 

I r e n e u CABRAI. BARRF.TO 
P r e s i d e n t 
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1. Traduction ; original anglais. 
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SOMMAIRE 1 

Meurtre d'un détenu par un malade mental qui partageait sa cellule, et 
effectivité de l'enquête 

Article 2 

Vie - Meurtre d'un détenu par un malade mental qui partageait sa cellule — Question de savoir 
si les autorités connaissaient ou auraient dû connaître les risques encourus - Question de savoir 
si les autorités avaient pris des mesures suffisantes pour prévenir ces risques - Effectivité de 
l'enquête menée au sujet du meurtre d'un détenu par un malade mental qui partageait sa 
cellule - Indépendance de l'enquête - Absence de pouvoir de contraindre les témoins à 
comparaître — Adéquation de la participation des proches à la procédure - Tenue de l'enquête à 
huis clos - Promptitude et rapidité de l'enquête 

Article 13 

Recours effectif — Disponibilité d'un recours effectif pour dénoncer le meurtre d'un détenu par un 
malade mental qui partageait sa cellule - Procédure civile - Procédure au titre de la loi sur les 
droits de l'homme — Enquête non prescrite par la loi 

* * 

Christopher Edwards, le fils des requérants , fut arrêté en novembre 1994 après 
avoir fait des avances incongrues à des jeunes femmes dans la rue. Son 
comportement amena la police à penser qu'il s'agissait d'un malade mental . Il 
eut un entretien au commissariat avec un travailleur social agréé, qui appela un 
psychiatre au téléphone. Ils convinrent epic Christopher était apte à être 
enfermé. Le lendemain, celui-ci fut traduit devant la Magistrales' Court, où l'on dut 
le maîtriser après qu'il se fut rué sur une fonctionnaire de l 'administration 
pénitentiaire. Il fut enfermé dans une cellule, où il ne cessa de tambouriner sur la 
porte en criant des obscénités sur les femmes. Considérant qu'elle n'avait pas le 
pouvoir d'ordonner l'hospitalisation de Christopher, la Magistrales' Court décida de 
placer l'intéressé en garde à vue. Une fois incarcéré, il fut examiné par un agent du 
service de santé de la prison qui ignorait tout des préoccupations qu'inspirait l 'état 
de santé du détenu et n 'aperçut aucune raison de recommander son admission 
au centre de santé. Aucun médecin n'était présent à la prison à ce moment. 
Christopher se vit d'abord at t r ibuer une cellule libre de tout occupant, qu'il dut 
toutefois par la suite partager avec un autre détenu, Richard Linford. Ce dernier, 
qui avait des antécédents de troubles mentaux, avait été arrêté pour agression. Un 
médecin de la police avait a t testé qu'il n'était pas apte à être détenu. Il avait 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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toutefois été par la suite examiné par un psychiatre chef de clinique, qui s'était 
entretenu au téléphone avec un psychiatre chef de service. Ce dernier avait 
décidé que Richard Linford était apte à être détenu, puis le médecin at taché au 
commissariat auquel l'intéressé avait été transféré s'était déclaré du même avis. 
Les médecins avaient attribue le comportement bizarre de Richard Linford aux 
effets d'un abus d'alcool et de drogue. Bien que la police eût estimé qu'il était 
atteint de troubles mentaux, le formulaire correspondant n'avait pas été rempli. 
A son arrivée à la prison, Richard Linford avait été examiné par la personne qui 
avait précédemment examiné Christopher. Cet te personne n'avait pas été mise au 
courant des condamnations et hospitalisation antérieures de Richard Linford et 
elle n'avait aperçu aucune raison de faire admet t re l'intéressé au centre de santé. 
Faute de place ailleurs, Richard Linford fut installé dans la cellule de Christopher. 
Pendant la nuit, un gardien dont l 'attention avait été at t irée par un tambourine-
ment incessant sur la porte d'une cellule se rendit compte que le voyant vert 
d'urgence situé à l 'extérieur de celle-ci était allumé alors qu'était muet te la 
sirène censée s'activer dès que le détenu appuyait dans sa cellule sur le bouton 
commandant le voyant. Ce défaut avait été constaté quelques heures plus tôt 
mais n'avait pas été signalé. Des surveillants pénétrèrent dans la cellule, où ils 
découvrirent le corps sans vie de Christopher, qui avait été piétiné et frappé à 
mort. Richard Linford, qui souffrait de schizophrénie paranoïde, plaida coupable 
d'homicide involontaire sur la personne de Christopher, qualification que le 
tribunal avait retenue eu égard à la responsabilité at ténuée de l'intéressé. Celui-
ci fut interné dans un hôpital spécial. Une enquête judiciaire qui avait été ouverte 
puis ajournée pendant la procédure pénale fut refermée dès lors que, Richard 
Linford ayant été condamné, rien n'imposait de poursuivre les investigations. 
Une enquête privée non prescrite par la loi fut demandée par les trois 
institutions publiques dont la responsabilité légale à l'égard de Christopher se 
trouvait engagée: l 'administration pénitentiaire, le conseil de comté de l'Essex et 
l 'autorité sanitaire de l'Essex du Nord. La commission d 'enquête, qui siégea à 
huis clos, entendit des témoins au cours de cinquante-six journées, réparties 
sur une dizaine de mois à compter de mai 1996. Elle n'avait pas le pouvoir de 
contraindre les témoins à comparaître, et deux gardiens de prison refusèrent de 
venir témoigner devant elle. Le rapport d 'enquête, qui fut publié en juin 1998, 
concluait qu' idéalement Christopher et Richard Linford n'auraient pas dû être 
incarcérés et qu'en pratique ils n 'auraient pas dû partager la même cellule. Il 
déplorait un «effondrement global des mécanismes de protection». Il identifiait 
une série de manquements , et notamment des insuffisances aux plans de la tenue 
des registres, de la communication et de la coopération entre les divers services 
impliqués. Les requérants furent par la suite avisés par leurs avocats qu'ils ne 
disposaient en droit civil d'aucun recours. Quant au service des poursuites de la 
Couronne, il maintint sa décision antérieure selon laquelle il n'y avait pas assez 
de preuves pour justifier l 'ouverture de poursuites pénales. 

1. Article 2: a) En tant que détenu, Christopher était sous la responsabilité 
des autorités, qui, en vertu tant du droit interne que de la Convention, avaient 
l'obligation de protéger sa vie. Il s'agissait d'abord, pour la Cour, de rechercher 
si les autorités carcérales connaissaient ou auraient dû connaître l 'extrême 
dangerosité de Richard Linford lorsque fut prise la décision de le placer dans la 
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même cellule que Christopher. Le fait que Richard Linford souffrait d'une maladie 
mentale était connu des médecins. L'intéressé avait des antécédents d'accès de 
violence et le médecin de la police qui l'avait d'abord examiné avait conclu que 
son état mental le rendait inapte à être placé en détention. Cet avis fut toutefois 
infirmé par un psychiatre chef de clinique, qui ne consulta pas le dossier médical 
de Richard Linford. L'assistant médical de la prison savait que ce dernier s'était 
montré difficile, mais il n'avait en revanche pas été mis au courant des antécédents 
pénitentiaires de l'intéressé ni de son hospitalisation antér ieure, et la police, les 
services de poursuite et le tribunal ne communiquèrent aucune information 
détaillée relativement à son comportement et à ses antécédents connus de 
troubles mentaux. Des informations étaient donc disponibles dont il ressortait 
que Richard Linford souffrait d'une maladie mentale et qu'il avait des 
antécédents de violence, ce qui, combiné avec son comportement bizarre et 
violent, attestait que l'intéressé présentait un risque réel et sérieux pour autrui . 
Quant aux mesures que les autorités pouvaient raisonnablement être supposées 
prendre pour pallier ce risque, les informations relatives aux antécédents 
médicaux de Richard Linford et à sa dangerosité perçue ne furent pas portées à 
l 'attention des autorités carcérales, en particulier de celles chargées de décider s'il 
y avait lieu de placer l'intéressé au centre de santé ou en cellule ordinaire. Il y eut 
une série de déficiences dans la communication des informations: le psychiatre 
chef de service ne consulta pas le dossier médical de Richard Linford, la police ne 
remplit pas le formulaire pert inent, et ni la police, ni les autori tés de poursuite, ni 
la Magistrales' Court ne firent le nécessaire pour informer les autorités carcérales de
là dangerosité et de l'instabilité que l'on soupçonnait chez Richard Linford. Ces 
lacunes vinrent s'ajouter à la nature brève et superficielle de l 'examen effectué 
par l'assistant médical chargé du filtrage des nouveaux arrivants, lequel dut agir 
en l'absence d'un médecin à qui il aurait dû pouvoir s'adresser en cas de difficulté 
ou de doute. Il y eut en outre de nombreux manquements dans la manière dont 
Christophe!' fui traité depttis son arrestation jusqu 'à la décision de lui faire 
partager une cellule avec un autre détenu. Ainsi, alors qu'il était manifestement 
préférable de le faire admet t re soit à l'hôpital soit au centre de santé de la prison, 
on lui fit courir un risque vital en introduisant dans sa cellule un détenu 
dangereusement instable, et ce sont les fautes commises à cet égard qui 
revêtent le plus d' importance pour les questions soulevées par la présente espèce. 
En conclusion, l'omission par les institutions concernées de communiquer aux 
autorités carcérales les informations disponibles au sujet de Richard Linford et 
l ' inadéquation de l 'examen de filtrage dont ce dernier fit l'objet à son arrivée en 
prison révèlent un manquement de la part de l'Etat défendeur à son obligation de 
protéger la vie de Christopher. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

h) Il pesait sur les autorités britanniques une obligation procédurale de mener une 
enquête au sujet des circonstances du décès de Christopher. Ce dernier était un 
détenu qui se trouvait sous la garde et la responsabilité des autorités lorsqu'il 
décéda des suites d'actes de violence commis par un autre détenu et, dans 
ces conditions, peu importe que des agents de l'Etal aient ou non été impliqués 
au travers d'actes ou d'omissions dans les événements ayant abouti au décès. Une 
action au civil, à supposer que les requérants eussent pu utiliser pareille voie 
de recours, ne suffit pas pour que l'on puisse conclure que l'Etat a rempli son 
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obligation à cet égard car une telle procédure suppose l'initiative des proches de la 
victime. Dès lors qu 'une enquête judiciaire ne fut pas menée et que la procédure 
pénale n'a pas comporté un procès, la question est de savoir si les investigations 
effectuées peuvent s'analyser en une procédure d 'enquête effective. La commis
sion d'enquête entendit un grand nombre de témoins et étudia dans le détail les 
circonstances du décès de Christopher, et le rapport établi par elle constitue un 
document minutieux, sur lequel la Cour n'a pas hésité à se fonder pour apprécier 
les faits de l'espèce. De surcroît, on ne peut conclure à un manque d'indépendance 
de la commission d 'enquête et, eu égard aux circonstances, les autorités peuvent 
passer pour avoir agi avec une prompti tude suffisante et avec une diligence 
raisonnable. En revanche, le fait que la commission d 'enquête n'avait pas le 
pouvoir de contraindre les témoins à comparaître devant elle a entraîné la non-
comparution de témoins potentiellement importants , et cet élément doit être 
considéré comme ayant nui à l'cffectivité de l 'enquête. De surcroît, l ' intérêt 
public s 'attachant aux questions soulevées par la cause était de nature à 
nécessiter la plus large transparence possible. Or aucun motif n'a été avancé 
pour justifier que la commission d 'enquête ait siégé à huis clos. De plus, les 
requérants n'ont pu assister aux travaux de la commission d'enquête que 
lorsqu'eux-mêmes furent appelés à témoigner. Ils n'étaient pas représentés et ne 
purent poser aucune question aux témoins, et ils durent a t tendre la publication 
de la version définitive du rapport d 'enquête pour découvrir la substance des 
témoignages livrés. Compte tenu de leur rapport personnel et étroit avec l'objet 
de l 'enquête, la Cour estime qu'ils ne peuvent passer pour avoir été associés à la 
procédure dans la mesure nécessaire à la sauvegarde de leurs intérêts. En 
conséquence, il y a eu violation de l'obligation procédurale découlant de l'article 2. 
Conclusion: violation (unanimité). 

2. Articles 6 et 8 : la Cour conclut, à l 'unanimité, qu 'aucune question distincte ne 
se pose sur le terrain de ces dispositions. 

3. Article 13: si les requérants auraient pu, en engageant une action au civil, 
obtenir une instance où les faits auraient pu être établis et où une juridiction 
aurait eu le pouvoir d ' imputer la responsabilité du décès de Christopher, il 
n 'apparaît pas qu'ils auraient pu obtenir une indemnité pour dommage moral ou 
l'assistance judiciaire pour poursuivre pareille action. Dans ces conditions, cette 
voie de recours était dépourvue d'utilité pratique en l'espèce. De même, s'il 
n 'apparaît pas inconcevable qu 'une action puisse être introduite sur le fondement 
de la loi de 1998 sur les droits de l 'homme, les griefs ne pourraient être tirés 
que d'une violation continue s 'etendant à la période postérieure au 2 octobre 
2000 de l'obligation procédurale découlant de l'article 2 de la Convention et ne 
déboucheraient pas sur une indemnisation liée au décès de Christopher, survenu 
avant l 'entrée en vigueur de la loi. Le Gouvernement n'a fait mention d'aucune 
autre procédure au travers de laquelle la responsabilité des autorités pourrait 
ê tre établie d'une manière indépendante, publique et effective, et la Cour a déjà 
estimé que, pour des raisons de déficience procédurale, les travaux de la 
commission d 'enquête n'avaient pas permis de satisfaire à l'obligation pro
cédurale découlant de l'article 2 et que, de toute façon, elle ne comportait aucune-
possibilité d'indemnisation. Nonobstant l'ensemble des recours mentionnés par le 
Gouvernement, la Cour estime qu'en l'espèce les requérants ne disposaient pas 
d'un moyen approprié de faire s tatuer sur leurs allégations aux termes desquelles 
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les autorités étaient restées en défaut de protéger le droit à la vie de leur fils, ni 
d'une possibilité d'obtenir une décision exécutoire d'indemnisation pour le 
dommage ainsi subi. Or il s'agit là, pour un parent qui a perdu son enfant, d'un 
élément essentiel du recours prévu par l'article 13. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue certaines sommes pour dommage moral et pour frais et 
dépens. 
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En l'affaire Paul et Audrey Edwards c. Royaume-Uni, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M . I. CABRAI. BARRETO , président, 

Sir Nico las BRATZA, 

M M . L. CAELISCII, 

P . KÛRIS, 

R. TÛRMEN, 

M"" H . S . GREVE, 

M. K . TRA]A,juges, 

et d e M. V. BERGER, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 21 février 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 46477/99) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e d u N o r d et 

don t d e u x r e s s o r t i s s a n t s b r i t a n n i q u e s , Pau l et A u d r e y E d w a r d s (« les 

r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la C o u r le 14 d é c e m b r e 1998 en v e r t u de 

l ' a r t ic le 34 d e la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et d e s 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M""' N . Col l ins , 

solicitor t r ava i l l an t pour L ibe r ty à L o n d r e s . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e 

(« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . D . W a l t o n , d u 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . 

3. D a n s l eu r r e q u ê t e , les r e q u é r a n t s r e p r o c h a i e n t en pa r t i cu l i e r a u x 

a u t o r i t é s d e n ' avo i r pas p r o t é g é la vie de leur fils, C h r i s t o p h e r E d w a r d s , 

t ué p a r un c o d é t e n u a lors qu ' i l s é jou rna i t en d é t e n t i o n prov iso i re . Ils 

i nvoqua i en t les a r t i c l es 2, 6, 8 et 13 de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 dti r è g l e m e n t d e la C o u r ) . A u se in d e celle-ci a a lo r s é t é 

c o n s t i t u é e la c h a m b r e a p p e l é e à e x a m i n e r l 'affaire ( a r t i c l e s 27 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n e t 26 § 1 du r è g l e m e n t ) 

5. P a r u n e décis ion du 7 juin 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e ' . 

6. R e q u é r a n t s et G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s obse rva t i ons s u r le 

fond (a r t i c le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . C h a q u e p a r t i e a e n s u i t e r é p o n d u p a r 

écr i t aux obse rva t i ons de l ' a u t r e . A p r è s avoir c o n s u l t é les p a r t i e s , la 

c h a m b r e a déc idé qu ' i l ne s ' imposa i t pas d e c o n s a c r e r u n e a u d i e n c e au 

fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . 

1. Sole du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n d e ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . L a r e q u ê t e est d e m e u r é e confiée à 

la t r o i s i è m e sec t ion , te l le q u e n o u v e l l e m e n t c o m p o s é e (a r t i c le 52 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

8. Les faits de la p r é s e n t e e spèce on t d o n n é lieu à des inves t iga t ions 

m e n é e s d a n s le c a d r e d ' u n e e n q u ê t e p r ivée n o n p r e s c r i t e p a r la loi, qu i 

d é b o u c h a le 15 j u i n 1998 su r un r a p p o r t c o m p o r t a n t des c o n s t a t a t i o n s de 

fait dé t a i l l é e s . Cel les-ci n ' a y a n t pas é té c o n t e s t é e s p a r les p a r t i e s , la C o u r 

s 'est fondée su r ledi t r a p p o r t d a n s sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n des fai ts ci-

d e s s o u s . 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. A v a n t son décè s , C h r i s t o p h e r E d w a r d s avai t m o n t r é des s ignes d e 

d é v e l o p p e m e n t d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e g r a v e . E n 1991, d e s p s y c h i a t r e s 

qu i l ' ava ien t e x a m i n é ava i en t déc l a r é qu ' i l souffrai t p r o b a b l e m e n t de 

s c h i z o p h r é n i e . En ju i l l e t 1994, il avai t q u i t t é le domic i l e d e ses p a r e n t s . A 

la m ê m e é p o q u e , il ava i t cessé de p r e n d r e ses m é d i c a m e n t s . 

10. Le 27 n o v e m b r e 1994, l ' i n t é r e s sé , a lors âgé de t r e n t e a n s , fut a r r ê t é 

à C o l c h e s t e r p a r la police, qu i l ' e m m e n a a u c o m m i s s a r i a t de la m ê m e 

ville. Il avai t accos té des j e u n e s f e m m e s d a n s la r u e et l e u r avai t fait des 

a v a n c e s i n c o n g r u e s . Son c o m p o r t e m e n t a v a n t son a r r e s t a t i o n et au 

c o m m i s s a r i a t , où il ava i t t e n t é d ' a g r e s s e r u n e po l ic iè re , a m e n a la police à 

p e n s e r qu ' i l s ' ag issa i t d ' u n m a l a d e m e n t a l . Au c o m m i s s a r i a t , il eu t u n 

e n t r e t i e n avec un t r ava i l l eu r social a g r é é , qu i a p p e l a un p s y c h i a t r e chef 

de service (consultant psychiatrist) au t é l é p h o n e . Ils conv in ren t q u e , 

n o n o b s t a n t les é l é m e n t s d o n n a n t à p e n s e r q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s 

souffrai t p e u t - ê t r e de s c h i z o p h r é n i e , l ' i n t é r e s sé n ' ava i t pas besoin d e 

soins m é d i c a u x u r g e n t s et é t a i t donc a p t e à ê t r e e n f e r m é au c o m m i s 

sa r i a t . U n e x a m e n de son é t a t p s y c h i a t r i q u e p o u r r a i t t ou jours ê t r e 

effectué lorsqu ' i l s ' ag i ra i t p o u r le j u g e de d é t e r m i n e r la pe ine d e v a n t lui 

ê t r e inf l igée. C h r i s t o p h e r E d w a r d s fut p lacé seul d a n s u n e ce l lu le . 

S ' a p p u y a n t su r l 'avis e x p r i m é p a r le t r ava i l l eu r social , la pol ic ière 

r e s p o n s a b l e ne r e m p l i t pas le f o r m u l a i r e C I D 2 ut i l isé p o u r s i gna l e r les 

d é t e n u s p r é s e n t a n t un r i sque e x c e p t i o n n e l p o u r c a u s e d e m a l a d i e 

m e n t a l e . Elle p réc i sa toutefois d a n s le f o r m u l a i r e d ' i n f o r m a t i o n s confi

d e n t i e l l e s (MG6A) qu ' e l l e p e n s a i t q u e si C h r i s t o p h e r E d w a r d s n ' é t a i t 

pas t r a i t é ou e x a m i n é p a r l ' équ ipe de s a n t é m e n t a l e le r i sque ex i s t a i t 

qu ' i l s ' en prî t s a u v a g e m e n t à u n e p e r s o n n e de sexe f émin in . Elle i gno ra i t 

q u e sa p r o p r e ana lyse de l ' é t a t m e n t a l d e l ' i n t é r e s sé suffisait p o u r faire 
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c lasse r C h r i s t o p h e ! ' E d w a r d s p a r m i les d é t e n u s p r é s e n t a n t un r i sque 

e x c e p t i o n n e l . 

11. Le 28 n o v e m b r e 1994, C h r i s t o p h e r E d w a r d s fut t r a d u i t d e v a n t 

la Magistrales' Court de C o l c h e s t e r . D è s q u ' o n lui eu t ô t é les m e n o t t e s , 

il b o u s c u l a les a u t r e s d é t e n u s et se r u a sur u n e fonc t ionna i r e d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e . O n t e n t a d e le m a î t r i s e r , m a i s il se 

d é g a g e a et t e n t a u n e nouvel le fois d e s ' a p p r o c h e r de la fonc t ionna i r e . Il 

fut e n s u i t e e n f e r m é seul d a n s u n e cel lu le . T o u t e la m a t i n é e , il 

t a m b o u r i n a s u r sa p o r t e , h u r l a n t « J e veux u n e f e m m e » , et c r i a n t des 

obscén i t é s s u r les f e m m e s . Les r e q u é r a n t s r e n c o n t r è r e n t le solicitor d e 

service vers 9 h 45 du m a t i n et lui e x p l i q u è r e n t q u e l eu r fils souffrai t de 

t r o u b l e s m e n t a u x ; ils f o r m u l è r e n t le v œ u qu ' i l reçoive des soins m é d i c a u x 

e t ne soit pas p lacé en d é t e n t i o n proviso i re . L o r s q u e le solicitor c h e r c h a à 

s ' e n t r e t e n i r avec C h r i s t o p h e r E d w a r d s d a n s sa ce l lu le , il ne fut pas a idé 

p a r l ' i n t é r e s sé , qu i c o n t i n u a à p ro f é r e r des obscén i t é s su r les f e m m e s . Le 

solicitor d i s c u t a du p r o b l è m e avec le greffier . 

12. P e n d a n t le t r a je t e n t r e le c o m m i s s a r i a t et le t r i b u n a l , pu is à 

l ' i n t é r i eu r d e la sal le d ' a u d i e n c e , C h r i s t o p h e r E d w a r d s r é i t é r a ses p ropos 

a n t é r i e u r s a u sujet des f e m m e s . Mise en possess ion du f o r m u l a i r e M G 6 A , 

la p r o c u r e u r ava i t é t é invi tée p a r la pol ice à r e q u é r i r le p l a c e m e n t en 

d é t e n t i o n proviso i re de l ' i n t é r e s sé , c o m p t e t e n u du r i sque de le voir 

réc id iver et des i n t e r r o g a t i o n s e n t o u r a n t son é t a t m e n t a l . Elle i n f o r m a le 

t r i b u n a l q u e l ' accusé é t a i t p e r ç u c o m m e p r é s e n t a n t un r i sque p o u r les 

f e m m e s , m ê m e si l 'on ne sai t pas e x a c t e m e n t que l l e s p réc i s ions elle 

fourn i t à cet é g a r d . Elle fit obse rve r à l ' appu i de sa r e q u ê t e q u e l ' accusé 

n ' ava i t pas e n c o r e é té e x a m i n é p a r u n p sych i a t r e . C o n j o i n t e m e n t avec la 

p r o c u r e u r , le solicitor de service et le greff ier , le t r i b u n a l se p e n c h a s u r la 

q u e s t i o n d e savoir si l ' i n t é r e s sé ne deva i t pas ê t r e hosp i t a l i s é . Il conc lu t 

q u ' e n v e r t u de l 'a r t ic le 30 de la loi de 1980 sur les Magistrates' Courts il 

n ' ava i t pas le pouvoi r d ' o r d o n n e r pa re i l l e m e s u r e . Il n ' e x a m i n a p a s , 

n o t a m m e n t , la possibi l i té d e faire app l i ca t i on de d i spos i t ions (les 

a r t i c l es 2, 3 , 4 ou 35 de loi de 1983 su r la s a n t é m e n t a l e ) qu i p r é v o y a i e n t 

la poss ibi l i té d ' hosp i t a l i s e r u n e p e r s o n n e en vue de son e x a m e n . 

13. Les j u g e s d e la Magistrales' Court d é c i d è r e n t de p l ace r C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s en g a r d e à vue p e n d a n t t ro is j o u r s , pé r i ode i n h a b i t u e l l e m e n t 

b rève , r e p o r t a n t la d a t e de sa c o m p a r u t i o n au 1" d é c e m b r e de m a n i è r e à 

ce q u ' u n avoca t pû t ê t r e c o m m i s e t les f o r m u l a i r e s d ' a ide j u d i c i a i r e 

c o m p l é t é s . La q u e s t i o n de savoir s'il convena i t , n o t a m m e n t , de faire 

é t ab l i r un r a p p o r t p s y c h i a t r i q u e se ra i t e x a m i n é e p lus t a r d . A p r è s 

l ' aud ience , le p r e m i e r r e q u é r a n t t é l é p h o n a au service d e p r o b a t i o n de 

C o l c h e s t e r et se dit p r é o c c u p é p a r l ' é ta t m e n t a l de son fils. O n lui 

consei l la de p r e n d r e c o n t a c t avec la p r i son d e C h e l m s f o r d . Il t é l é p h o n a 

a lors à l ' agen t de p r o b a t i o n d e la p r i son , l ' i n fo rman t des a n t é c é d e n t s 

m é d i c a u x de son fils. La n o t e gr i f fonnée p a r l ' agen t de p r o b a t i o n au 
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cour s d e la c o n v e r s a t i o n t é l é p h o n i q u e i n d i q u e q u e le r e q u é r a n t l ' i n fo rma 

q u e son fils s ' é ta i t vu p r e sc r i r e de la s t e l az ine m a i s qu ' i l refusai t de 

p r e n d r e ce m é d i c a m e n t , c o m m e il re fusa i t d ' a d m e t t r e qu ' i l souffrait de 

t r o u b l e s m e n t a u x . L ' a g e n t de p r o b a t i o n se r e n d i t au c e n t r e de s a n t é , où 

il s ' e n t r e t i n t avec le médecin-chef , le d o c t e u r F . Si u n e c o n t r o v e r s e s 'é leva 

u l t é r i e u r e m e n t q u a n t au n o m b r e et à la n a t u r e des é l é m e n t s q u e l ' agen t 

de p r o b a t i o n c o m m u n i q u a au m é d e c i n , ce d e r n i e r d é c l a r a se souven i r 

avoir é t é i n fo rmé du fait q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s é t a i t cons idé ré 

c o m m e p r é s e n t a n t un r i sque p o u r les f e m m e s . N é a n m o i n s , eu é g a r d a u x 

o b s e r v a t i o n s f o r m u l é e s p a r le t r a v a i l l e u r social p s y c h i a t r i q u e , qu i ava i t 

d é c l a r é C h r i s t o p h e r E d w a r d s a p t e à ê t r e e n f e r m é au c o m m i s s a r i a t , et a u 

fait q u e le t r i b u n a l n ' ava i t pas o r d o n n é l ' é t a b l i s s e m e n t de r a p p o r t s 

p s y c h i a t r i q u e s , il r é so lu t d e ne pas d é r o g e r à la p r o c é d u r e d ' i n c a r c é r a t i o n 

h a b i t u e l l e . Su ivan t celle-ci, C h r i s t o p h e r E d w a r d s deva i t ê t r e e x a m i n é à 

son a r r ivée de la m a n i è r e h a b i t u e l l e , et c 'est en fonct ion des r é s u l t a t s de 

cet e x a m e n q u ' o n lui a t t r i b u e r a i t u n e p lace d a n s la p r i son . Ni le m é d e c i n 

ni l ' agen t de p r o b a t i o n ne c o m m u n i q u è r e n t quo i q u e ce soit à cet é g a r d au 

service des a d m i s s i o n s de la p r i son . 

14. U n a g e n t p é n i t e n t i a i r e de r e t o u r de l ' aud i ence devan t la 

Magistrales' Court i n f o r m a le r e s p o n s a b l e du service des a d m i s s i o n s de la 

p r i son de C h e l m s f o r d q u ' u n e su rve i l l an t e avai t é t é a g r e s s é e p a r un 

p r i s o n n i e r qu i deva i t a r r i ve r p lus t a r d d a n s la j o u r n é e . Les pol iciers du 

s e c t e u r des g a r d e s à vue de la Magistrates' Court ava i en t d é d u i t d e son 

c o m p o r t e m e n t q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s souffrai t de t r o u b l e s m e n t a u x 

e t pouva i t r e p r é s e n t e r un r i sque p o u r les f e m m e s , et ils ava i en t résolu 

d ' a v e r t i r le p e r s o n n e l de la p r i son . U n pol ic ier t é l é p h o n a au service 

des a d m i s s i o n s de la pr i son et d é c l a r a , e n t r e a u t r e s choses , à son 

r e s p o n s a b l e , q u e les j u g e s de la Magistrates' Court ava i en t envisagé d e 

faire hosp i t a l i s e r C h r i s t o p h e r E d w a r d s d a n s u n e s t r u c t u r e p s y c h i a t r i q u e 

et q u e l ' i n t é r e s sé s 'en é t a i t pr is à u n e s u r v e i l l a n t e . P r é o c c u p é p a r ce qu ' i l 

vena i t d ' e n t e n d r e , le r e s p o n s a b l e des a d m i s s i o n s pr i t con tac t avec la 

Magistrates' Court afin de vér i f ier si C h r i s t o p h e r E d w a r d s é ta i t mis en 

d é t e n t i o n provisoi re en v e r t u d 'un m a n d a t o r d i n a i r e . Il s ' a d r e s s a 

é g a l e m e n t au d i r e c t e u r de p e r m a n e n c e de la p r i son p o u r savoir où il y 

ava i t lieu de p l ace r C h r i s t o p h e r E d w a r d s et la décis ion fut finalement 

p r i se q u e , sous r é se rve de l ' e x a m e n méd ica l d e v a n t ê t r e ef fec tué , 

l ' i n t é r e s sé se ra i t ins ta l le d a n s u n e cel lu le de l 'aile D l , où le p e r s o n n e l 

p é n i t e n t i a i r e é t a i t e x c l u s i v e m e n t de sexe m a s c u l i n . 

15. V e r s la fin de l ' ap rè s -mid i , C h r i s t o p h e r E d w a r d s fut e m m e n é à la 

p r i son de C h e l m s f o r d . Le p e r s o n n e l des a d m i s s i o n s d e la p r i son avai t é t é 

mis au c o u r a n t des i n f o r m a t i o n s c o m m u n i q u é e s p a r la police à la 

Magistrates' Court et du fait q u e le p r i s o n n i e r r e p r é s e n t a i t un d a n g e r 

p o t e n t i e l p o u r les f e m m e s . L ' i n t é r e s s é fut isolé d a n s u n e zone à l ' éca r t 

t a n d i s q u e le p e r s o n n e ] accompl i s sa i t les fo rma l i t é s d ' a d m i s s i o n des 
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a u t r e s p r i s o n n i e r s . Son c o m p o r t e m e n t fut qual i f ié d'« é t r a n g e » et de 

« b i z a r r e » , et l o r s q u ' a r r i v a le m o m e n t de l ' e n f e r m e r d a n s la cel lule 

d ' a t t e n t e , il se m o n t r a agress i f cl t e n t a de d o n n e r u n c o u p de po ing à un 

g a r d i e n . D e u x h e u r e s p lus t a r d , il fut e x a m i n é p a r M. N. , m e m b r e du 

service de s a n t é de la p r i son , qu i n ' a p e r ç u t a u c u n e ra i son de r e 

c o m m a n d e r son a d m i s s i o n au c e n t r e de s a n t é . M . N . ignora i t tou t d e s 

d iscuss ions a y a n t eu lieu p r é c é d e m m e n t au t r i b u n a l et des i n q u i é t u d e s 

c o m m u n i q u é e s au p e r s o n n e l de la p r i son c o n c e r n a n t l ' é ta t de s a n t é 

m e n t a l e de C h r i s t o p h e r E d w a r d s . Il savai t s e u l e m e n t q u e l ' i n t é r e s sé 

é t a i t p r é s u m é avoir a g r e s s é un pol icier de sexe f émin in . M. N . suivit le 

q u e s t i o n n a i r e type . A la q u e s t i o n 5 («Avez-vous j a m a i s é t é vu p a r un 

p s y c h i a t r e ? » ) , C h r i s t o p h e r E d w a r d s r é p o n d i t : «Il y a t ro is a n s . » Il ne 

révé la pas qu ' i l é t a i t sous s t e l az ine . Son e x a m i n a t e u r ne re leva a u c u n 

s igne de t r o u b l e s m e n t a u x actifs ni a u c u n c o m p o r t e m e n t b i z a r r e au 

cours de l ' e n t r e t i e n , qu i d u r a v r a i s e m b l a b l e m e n t m o i n s de dix m i n u t e s . 

Nul m é d e c i n n ' é t a i t à ce m o m e n t de g a r d e a u c e n t r e de s a n t é , ni m ê m e 

p r é s e n t d a n s l ' ence in te de la p r i son . C h r i s t o p h e r E d w a r d s fut é c r o u é d a n s 

le b â t i m e n t p r inc ipa l et e n f e r m é d a n s la cel lu le D l - 6 . 

16. O n lui a t t r i b u a u n e cel lu le qui n ' é t a i t pas o c c u p é e . 

17. D a n s l ' in te rva l le , le 26 n o v e m b r e 1994, R i c h a r d Linford ava i t é t é 

a r r ê t é à M a l d o n p o u r avoir ag re s sé sa p e t i t e a m i e et le voisin d e celle-ci . 

Au c o m m i s s a r i a t d e M a l d o n , il avai t é t é e x a m i n é p a r un m é d e c i n d e la 

police qu i avai t s o u p ç o n n é qu ' i l s 'agissa i t d ' un m a l a d e m e n t a l . C e 

m é d e c i n de la police a t t e s t a q u e R i c h a r d Linford n ' é t a i t pas a p t e à ê t r e 

d é t e n u . C e d e r n i e r fut e x a m i n é p a r un p sych ia t r e chef de c l in ique 

(psychiatrie registrar) qu i s ' e n t r e t i n t a u t é l é p h o n e avec un p sych ia t r e che f 

de service , l eque l conc lu t q u e l ' i n t é re s sé n e deva i t pas n é c e s s a i r e m e n t 

ê t r e hosp i t a l i sé et qu ' i l pouva i t ê t r e p lacé en d é t e n t i o n . R i c h a r d Linford 

fut a lors t r a n s f é r é au c o m m i s s a r i a t d e C h e l m s f o r d , où le m é d e c i n d e la 

police le d é c l a r a lui auss i a p t e à ê t r e d é t e n u . Les m é d e c i n s a t t r i b u è r e n t 

le c o m p o r t e m e n t b i z a r r e q u ' a v a i t eu l ' i n t é r e s sé t a n t a v a n t q u ' a p r è s son 

a r r e s t a t i o n aux effets d ' u n a b u s d 'a lcool et d ' u n r e t r a i t d ' a m p h é t a m i n e s 

et à u n e t e n t a t i v e d é l i b é r é e de m a n i p u l e r le s y s t è m e de la j u s t i c e p é n a l e . 

Le p s y c h i a t r e chef de c l i n ique , qui ava i t p r é c é d e m m e n t t r a i t é R i c h a r d 

Linford, savait q u e les m é d e c i n s ava i en t d i a g n o s t i q u é à p l u s i e u r s 

r ep r i s e s chez lui u n e s c h i z o p h r é n i e ou des t r o u b l e s de la p e r s o n n a l i t é , 

ma i s il savai t é g a l e m e n t q u e l ' i n t é r e s sé d e v e n a i t m a l a d e lorsqu ' i l a b u s a i t 

d e l 'alcool et des d r o g u e s . P e n d a n t le w e e k - e n d , R i c h a r d Linford eu t de 

n o u v e a u x accès de c o m p o r t e m e n t b i z a r r e et de v iolence à l ' éga rd des 

pol ic iers . Il ne fut pas r é e x a m i n é p a r un m é d e c i n . A u c u n f o r m u l a i r e 

C I D 2 ne fut r e m p l i , b ien q u e des pol ic iers c o n t i n u a s s e n t de p e n s e r qu ' i l s 

ava i en t affaire à u n m a l a d e m e n t a l . Le 28 n o v e m b r e 1994, R i c h a r d 

Linford fut placé en d é t e n t i o n provisoi re pa r la Magistrates' Court de 

C h e l m s f o r d . L ' i n t é r e s s é avai t é té p r é s e n t é c o m m e « s a i n d ' e sp r i t , m a i s 
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d a n g e r e u x » aux j u g e s . R i c h a r d Linford a r r iva peu a p r è s C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s à la p r i son de C h e l m s f o r d , où il fut e x a m i n é pa r le fonc

t i o n n a i r e du service de s a n t é de la p r i son qui avai t dé jà e x a m i n é 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s . Ledi t f onc t i onna i r e n ' a p e r ç u t a u c u n e ra i son d e le 

fa i re a d m e t t r e au c e n t r e de s a n t é . R i c h a r d Linford ne s ' é ta i t pas 

c o m p o r t é de m a n i è r e b i za r r e p e n d a n t son e x a m e n . M . N . n ' é t a i t pas au 

c o u r a n t de ses c o n d a m n a t i o n s a n t é r i e u r e s . S'il l 'avait é t é , il a u r a i t pu 

ê t r e a l e r t é p a r le fait q u e l ' i n t é r e s sé avai t é té i n t e r n é en 1988. 

18. D a n s u n p r e m i e r t e m p s , R i c h a r d Linford fut e n f e r m é seul d a n s la 

cel lule D l - 1 1 . Il fut e n s u i t e t r a n s f é r é d a n s la cel lu le D l - 6 q u ' o c c u p a i t 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s . C e t t e m e s u r e é t a i t la c o n s é q u e n c e d ' u n e p é n u r i e 

d e ce l lu les , t o u t e s cel les d e l ' é t age é t a n t p a r t a g é e s p a r d e u x d é t e n u s . 

19. C h a q u e cel lu le é t a i t é q u i p é e d ' u n b o u t o n d ' a p p e l d ' u r g e n c e q u i 

c o m m a n d a i t u n voyan t ver t su r le m u r e x t é r i e u r de la ce l lu le , à cô t é de la 

p o r t e . Le fait p o u r un d é t e n u d ' a p p u y e r su r le b o u t o n ac t iva i t u n e s i r ène à 

l ' é t age c o n c e r n é et a l l u m a i t un voyant rouge su r un p u p i t r e de c o n t r ô l e 

s i t ué a u m ê m e é t a g e . En r e g a r d du voyant r o u g e é ta i t i n d i q u é le n u m é r o 

d e la ce l lu le . Le voyant rouge d e m e u r a i t a l l u m é et la s i r è n e c o n t i n u a i t de 

r e t e n t i r l o r sque le d é t e n u cessa i t d ' a p p u y e r s u r le b o u t o n . A 21 h e u r e s , 

l 'un d e s o c c u p a n t s d e la ce l lu le p a r t a g é e p a r C h r i s t o p h e r E d w a r d s et 

R i c h a r d Linford a p p u y a su r le b o u t o n d ' a p p e l . U n su rve i l l an t a p e r ç u t le 

voyant ver t a l l u m é à l ' e x t é r i e u r de la ce l lu le , e t l 'un des d e u x d é t e n u s lui 

di t qu ' i l s s o u h a i t a i e n t q u e soit é t e i n t e l ' une des l a m p e s d e la cel lule q u e 

l 'on ne pouvai t c o m m a n d e r q u e de l ' e x t é r i e u r . Le su rve i l l an t m a r q u a son 

accord . Il c o n s t a t a q u e « t o u t se passa i t b i e n » e n t r e les d e u x h o m m e s . Il 

r e l eva q u e , l o r sque le voyant ve r t s ' é ta i t a l l u m é , la s i r ène , qu i é t a i t c e n s é e 

r e t e n t i r de façon c o n t i n u e , ne s ' é ta i t pas d é c l e n c h é e . Il n e s igna la pas le 

dé fau t a p p a r e n t . 

20. P e u a v a n t 1 h e u r e du m a t i n d a n s la nu i t d u 28 a u 29 n o v e m b r e 

1994, u n g a r d i e n e n t e n d i t u n e s i r è n e m a i s n ' a p e r ç u t a u c u n voyant r o u g e 

a l l u m é su r le p u p i t r e de c o n t r ô l e du n iveau D . Il vit un de ses co l lègues 

a l le r o p é r e r u n e vér i f ica t ion a u x a u t r e s n iveaux . U n p e u p lus t a r d , il 

e n t e n d i t q u e l q u ' u n f r appe r des coups r é p é t é s s u r la p o r t e d ' u n e cel lu le 

s i t u é e à son é t a g e . Il se r e n d i t su r p lace et vit le voyan t ver t a l l u m é 

à l ' e x t é r i e u r d e la cel lu le D l - 6 . R e g a r d a n t au t r a v e r s de l 'œi l l e ton , 

il a p e r ç u t R i c h a r d Linford t e n a n t u n e f o u r c h e t t e en p l a s t i q u e 

e n s a n g l a n t é e e t se r e n d i t c o m p t e qu ' i l y ava i t du s a n g su r le sol a ins i q u e 

su r les pieds de l ' i n t é r e s sé . U n dé la i de c inq m i n u t e s s ' écoula , le 

t e m p s p o u r les su rve i l l an t s d ' enf i le r d e s v ê t e m e n t s de p r o t e c t i o n . Ils 

p é n é t r è r e n t d a n s la ce l lu le , où ils d é c o u v r i r e n t le corps sans vie d e 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s , qu i ava i t é t é p i é t i n é e t f rappé à m o r t . R i c h a r d 

Linford ne cessai t de r é p é t e r qu ' i l é t a i t possédé p a r des e sp r i t s 

ma lve i l l an t s et des d é m o n s . La r o n d e p r é c é d e n t e ef fec tuée au n iveau D 

p a r les g a r d i e n s r e m o n t a i t à 0 h 4 3 , ce qu i i n d i q u a i t qu ' i l pouva i t s ' ê t r e 
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écoulé j u s q u ' à d ix-sep t m i n u t e s d e p u i s le m o m e n t où l 'on avai t a p p u y é su r 

le b o u t o n d ' a p p e l d e la ce l lu le . 

2 1 . Au m o m e n t d e l ' ag ress ion , R i c h a r d Linford souffrai t de t r o u b l e s 

m e n t a u x a igus . Il fut t r a n s f é r é à l 'hôpi ta l spécia l d e R a m p t o n p lus t a r d 

d a n s la j o u r n é e du 29 n o v e m b r e 1994. 

22. Le 21 avril 1995, R i c h a r d Linford c o m p a r u t d e v a n t la Crown Court 

de C h e l m s f o r d et p l a ida c o u p a b l e d ' h o m i c i d e invo lon ta i r e su r la p e r s o n n e 

de C h r i s t o p h e r E d w a r d s , qua l i f i ca t ion r e t e n u e p a r le t r i b u n a l eu é g a r d à 

la r e s p o n s a b i l i t é a t t é n u é e de l ' accusé . Le p rocès fut d o n c bref. Le j u g e 

r e n d i t u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t au t i t r e de l ' a r t ic le 37 de la loi de 

1983 su r la s a n t é m e n t a l e , a ins i q u ' u n e o r d o n n a n c e « d e r e s t r i c t i o n » 

(restriction order) a u t i t r e d e l ' a r t ic le 4 L R i c h a r d Linford est a c t u e l l e m e n t 

tou jours i n t e r n é à l 'hôpi ta l spécia l de R a m p t o n , où les m é d e c i n s on t 

d i a g n o s t i q u é chez lui u n e s c h i z o p h r é n i e p a r a n o ï d e . 

23 . U n e e n q u ê t e j u d i c i a i r e (coroner's inquesi) fut o u v e r t e , puis a j o u r n é e 

p e n d a n t le d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e p é n a l e d i r i gée c o n t r e R i c h a r d 

Linford. A p r è s la c o n d a m n a t i o n de ce d e r n i e r , le coroner, c o n s i d é r a n t q u e 

d a n s ces cond i t i ons il ne s ' imposa i t pas de p o u r s u i v r e les inves t iga t ions , 

p r o n o n ç a la c l ô t u r e de l ' e n q u ê t e j u d i c i a i r e . 

24. Le 16 o c t o b r e 1995, les r e q u é r a n t s fu ren t avisés p a r le c o m m i s s a i r e 

d iv i s ionna i re adjoint q u e les a u t o r i t é s e s t i m a i e n t qu ' i l n 'y avai t pas 

s u f f i s a m m e n t de p r e u v e s p o u r q u e pu isse ê t r e é t ab l i e l ' inf rac t ion 

d ' h o m i c i d e p a r g r a n d e nég l i gence d a n s le che f de q u i c o n q u e a y a n t eu à 

i n t e r v e n i r d a n s l 'affaire , m a i s q u e la q u e s t i o n se ra i t p r o b a b l e m e n t 

r é e x a m i n é e l o r s q u ' a u r a i t pr is fin l ' e n q u ê t e qu i avai t é t é e n t a m é e p a r les 

i n s t i t u t i ons p u b l i q u e s mises en c a u s e . 

25 . En ju i l l e t 1995, u n e e n q u ê t e p r ivée non p r e s c r i t e pa r la loi fut 

d e m a n d é e p a r t ro is i n s t i t u t i o n s p u b l i q u e s d o n t la r e s p o n s a b i l i t é l éga le à 

l ' éga rd de C h r i s t o p h e r E d w a r d s se t r ouva i t e n g a g é e : l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e , le conseil de c o m t é d e l 'Essex et l ' a u t o r i t é s a n i t a i r e de 

l 'Essex du N o r d . L a c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e r e ç u t le m a n d a t s u i v a n t : 

«Mener des investigations au sujet du décès de M. Edwards à la prison de 

Chelmsford, no tamment en ce qui concerne les aspects de sa détention et de celle de 

M. Linford susceptibles d'éclairer ledit décès, et en particulier: la mesure dans laquelle 

leur admission, leur détention, leur affectation et leur suivi médical correspondaient 

aux obligations légales, au règlement pénitent iaire , aux s tandards applicables en 

matière de soins médicaux et aux règles de fonctionnement locales. 

1. Examiner l 'adéquation, tant en fait que du point de vue des procédures per

t inentes, de la collaboration et de la communication ent re les institutions concer

nées (l 'administration pénitent iaire , la police de l'Essex, les tr ibunaux, l 'organisme de 

gestion de l'office de soins médicaux généraux et psychiatriques dans le Moycn-Esscx et 

son prédécesseur, et les services sociaux du conseil de comté de l'Essex) ayant eu un rôle 

à jouer dans le suivi, la garde et la surveillance de M. Edwards et de M. Linford ou dans 

la fourniture de services aux deux intéressés. 
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2. Examiner les circonstances ayant entouré l 'arrestation et les placements en 

détention et en garde à vue de M. Linford et de M. Edwards par la police de l'Essex, et 

notamment la question de savoir si les informations pert inentes ont effectivement et 

efficacement circulé entre la police de l'Essex, l 'administration pénitentiaire, les 

tr ibunaux et toutes autres institutions publiques concernées (...) 

3. Examiner l 'ensemble des circonstances per t inentes ayant entouré le t ra i tement et 

le suivi médical mis en œuvre à l'égard de M. Edwards et de M. Linford par le service de 

santé et les services sociaux, et notamment la mesure dans laquelle le suivi médical de 

M. Edwards et de M. Linford répondait aux obligations légales applicables, aux 

instructions pert inentes du ministère de la santé et aux règles de fonctionnement 

locales. 

4. Etablir un rapport et formuler des recommandat ions à l 'adresse du service de 

santé de l'Essex du Nord, des services sociaux du conseil de comté de l'Essex et de 

l 'administration pénitentiaire nationale, ainsi que de toutes autres institutions 

publiques ayant pu être identifiées pour les besoins de la cause (...) » 

26. En févr ier 1996, les r e q u é r a n t s fu ren t avisés p a r leurs solicitors 

qu ' i l s pouva i en t p r é t e n d r e en j u s t i c e à un d é d o m m a g e m e n t p o u r l eu r s 

frais f u n é r a i r e s , d ' u n e p a r t , et p o u r la d o u l e u r et la souffrance é p r o u v é e s 

p a r l e u r fils C h r i s t o p h e r e n t r e le m o m e n t où il avai t subi ses b l e s s u r e s 

e t son décès , m a i s q u ' e u é g a r d à l ' a m p l e u r des frais j u d i c i a i r e s d o n t 

s ' a c c o m p a g n e r a i t u n e tel le ac t ion en j u s t i c e , il n e se ra i t f i n a n c i è r e m e n t 

pas r e n t a b l e p o u r eux de l ' i n t e n t e r . 

27. E n avri l 1996, le Fonds d ' i n d e m n i s a t i o n des d o m m a g e s r é s u l t a n t 

d ' in f rac t ions p é n a l e s (Criminal Injuries Compensation Board) a l loua a u x 

r e q u é r a n t s 4 550 livres s t e r l i n g (GBP) p o u r l eu r s frais f uné ra i r e s m a i s 

e s t i m a qu ' i l n 'y avai t pas lieu de l eu r a cco rde r la m o i n d r e i n d e m n i t é p o u r 

p e r t e de sou t i en famil ia l ou p o u r deu i l . 

28. La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e c o m m e n ç a ses inves t iga t ions en 

m a i 1996. Elle é t a i t p r é s i d é e p a r M. K i e r a n C o o n a n , avoca t (QC) et 

j u g e (Recorder) de la Crown Court, et c o m p t a i t q u a t r e a u t r e s m e m b r e s : 

M . Bluglass (p ro fes seu r é m é r i t e de p sych ia t r i e légale à l ' un ivers i té d e 

B i r m i n g h a m ) , M. G o r d o n H a l l i d a y ( anc ien d i r e c t e u r des services soc iaux 

du consei l de c o m t é du Devon et m e m b r e d e la c o m m i s s i o n de s a n t é 

m e n t a l e ) , M. M i c h a e l J enk ins (anc ien d i r e c t e u r de la p r i son d ' O x f o r d et 

d e la p r i son L o n g L a r t i n et i n s p e c t e u r en chef adjoint des p r i sons de Sa 

M a j e s t é de 1987 à 1992) et M . O w e n Kel ly (préfe t de pol ice de la ville de 

L o n d r e s de 1985 à 1993). La c o m m i s s i o n é ta i t a ss i s tée p a r un cab ine t de 

solicitors q u e les i n s t i t u t i o n s c o m m a n d i t a i r e s d e l ' e n q u ê t e ava i en t c h a r g é 

de fourn i r u n sou t i en s e c r e t a r i a l et a d m i n i s t r a t i f et d ' o r g a n i s e r la 

c o m p a r u t i o n d e s t é m o i n s . D e u x solicitors d u d i t c a b i n e t fu ren t d é s i g n é s 

p o u r ag i r en q u a l i t é d ' avoca t s a u p r è s d 'e l le . 

29. La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e e n t e n d i t des t é m o i n s au cours d e 

c i n q u a n t e - s i x j o u r n é e s , r é p a r t i e s su r u n e d iza ine de mois . Elle s i égea à 

hu i s clos. Elle n ' ava i t pas le pouvoir de c o n t r a i n d r e les t é m o i n s à 
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c o m p a r a î t r e ou à p r o d u i r e des d o c u m e n t s . D e u x g a r d i e n s d e p r i son 

r e f u s è r e n t d e ven i r t é m o i g n e r d e v a n t el le. Le r a p p o r t d ' e n q u ê t e re leva 

u l t é r i e u r e m e n t qu ' i l é t a i t poss ible q u e l 'un d e u x p o s s é d â t des p r e u v e s 

i m p o r t a n t e s , a j o u t a n t q u e le refus d e l ' i n t é re s sé de c o m p a r a î t r e é t a i t 

« d ' a u t a n t p lus r e g r e t t a b l e qu ' i l é t a i t passé d e v a n t la ce l lu le de 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s peu avan t q u e celui-ci ne t rouve la m o r t » . La 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e se t r a n s p o r t a d a n s les locaux c o n c e r n é s de la 

police, de la Magistrates' Court et de la p r i son . U n de ses m e m b r e s , le 

p ro fe s seu r Blug lass , e n t e n d i t R i c h a r d Linford à l ' hôp i t a l . Q u e l q u e c e n t 

c i n q u a n t e t é m o i n s v i n r e n t d é p o s e r d e v a n t e l le , à quo i il faut a j o u t e r les 

d é c l a r a t i o n s éc r i t e s soumise s pa r u n n o m b r e c o n s i d é r a b l e d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s . 

30. En n o v e m b r e 1997, les r e q u é r a n t s f i rent é t ab l i r à l ' encon t r e du 

c o m m i s s a i r e en chef d e l 'Essex et d u consei l de c o m t é de l 'Essex u n e 

a s s i g n a t i o n à c o m p a r a î t r e p o u r nég l igence d e v a n t le t r i b u n a l d e c o m t é 

(County Court). Su ivant en ce la les consei ls de l eu r s solïcitors, ils 

r e n o n c è r e n t tou te fo is à not i f ie r c e t t e a s s i g n a t i o n . 

3 1 . Des e x t r a i t s du proje t de c o n s t a t a t i o n s p r é l i m i n a i r e s d e la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e furen t d i s t r i b u é s a u x o r g a n e s visés p a r les 

c r i t i q u e s , qu i e u r e n t a insi l 'occasion de f o r m u l e r des o b s e r v a t i o n s . U n 

c e r t a i n n o m b r e de t é m o i n s fu ren t r a p p e l é s à t é m o i g n e r le 27 avri l 1998. 

32. Le r a p p o r t d ' e n q u ê t e fut publ ié le 15 j u i n 1998. Il conc lua i t 

q u ' i d é a l e m e n t C h r i s t o p h e r E d w a r d s et R i c h a r d Linford n ' a u r a i e n t pas 

dû ê t r e i n c a r c é r é s et q u ' e n p r a t i q u e ils n ' a u r a i e n t p a s dû p a r t a g e r la 

m ê m e ce l lu le . Il d ép lo r a i t « u n e f f o n d r e m e n t global des m é c a n i s m e s qu i 

a u r a i e n t dû jouer afin de p r o t é g e r ce d é t e n u v u l n é r a b l e » . Il ident i f ia i t 

u n e sér ie d e m a n q u e m e n t s , et n o t a m m e n t des insuff isances a u x p l ans de 

la t e n u e des r e g i s t r e s , d e la c o m m u n i c a t i o n et de la c o o p é r a t i o n e n t r e les 

d ivers services i m p l i q u é s , a insi q u ' u n e sér ie d 'occas ions m a n q u é e s d ' év i t e r 

la m o r t de C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

3 3 . P a r m i les c o n s t a t a t i o n s e f fec tuées , on peu t c i t e r les s u i v a n t e s : 

- d a n s l ' idéal , s'il y ava i t eu assez de p lace d a n s les services 

c o m p é t e n t s , C h r i s t o p h e r E d w a r d s a u r a i t d û ê t r e hosp i t a l i sé a u x fins 

d ' e x a m e n s en v e r t u de l ' a r t ic le 2 de la loi de 1983 s u r la s a n t é m e n t a l e ; 

- le fait p o u r le r e s p o n s a b l e des g a r d e s à vue de n ' avo i r pas invi té un 

m é d e c i n à ven i r e x a m i n e r C h r i s t o p h e r E d w a r d s c o n s t i t u a i t u n e g r a v e 

omiss ion et u n e inf rac t ion à la p a r t i e C du code de c o n d u i t e en v e r t u de 

la loi de 1984 su r la police et les p r e u v e s en m a t i è r e p é n a l e ; 

- le fait p o u r la police de l 'Essex de n ' avo i r pas é t ab l i u n f o r m u l a i r e 

C I D 2 déc r ivan t C h r i s t o p h e r E d w a r d s c o m m e u n d é t e n u p o u v a n t 

r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e s o u p ç o n n é de p r é s e n t e r u n r i s q u e e x c e p t i o n n e l 

p o u r cause d e p e r t u r b a t i o n m e n t a l e c o n s t i t u a i t u n m a n q u e m e n t g r a v e , 

le r a p p o r t d ' e n q u ê t e a j o u t a n t tou te fo is q u e m ê m e si l ' i n t é re s sé avai t é t é 
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a insi déc r i t p a r la police, cela n ' a u r a i t pas é t é suff isant en soi p o u r 

g a r a n t i r son a d m i s s i o n au c e n t r e de s a n t é de la p r i son de C h e l m s f o r d ; 

- lors de l ' aud ience qu i eu t lieu d e v a n t la Magistrates' Court le 

28 n o v e m b r e 1994, nu l n ' é v o q u a l 'a r t ic le 35 d e la loi de 1983 sur la s a n t é 

m e n t a l e , qu i prévoyai t la poss ib i l i té d ' u n e hosp i t a l i s a t i on a u x fins 

d ' e x a m e n ; 

- a u c u n e d é m a r c h e ne fut e n t r e p r i s e p a r le t r i b u n a l p o u r faire savoir 

a u x a u t o r i t é s c a r c é r a l e s , et en p a r t i c u l i e r au m é d e c i n - c h e f de la p r i son , 

qu ' i l y avai t des é l é m e n t s d o n n a n t à p e n s e r q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s 

souffrai t d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e ; 

- les i n f o r m a t i o n s fourn ies à la p r i son p a r les r e q u é r a n t s au sujet d e s 

a n t é c é d e n t s p s y c h i a t r i q u e s de l eu r fils n e fu ren t ni e n r e g i s t r é e s ni 

t r a n s m i s e s à la p e r s o n n e c h a r g é e d ' e f fec tuer l ' e x a m e n r é g l e m e n t a i r e 

p r é c é d a n t la mise sous éc rou ; 

- l o r sque C h r i s t o p h e r E d w a r d s a r r i v a à la pr i son de C h e l m s f o r d , il n 'y 

avai t su r p lace a u c u n m é d e c i n de g a r d e , en in f rac t ion a u x règ les r e l a t ives 

à l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s soins m é d i c a u x en p r i son (Prison Service Health Care 

Standards) ; 

- l ' a s s i s t an t m é d i c a l d e la p r i son , M. N. , qu i e x a m i n a C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s , n ' ava i t pas u n e f o r m a t i o n suff i sante p o u r pouvoi r déce l e r d e s 

t r o u b l e s m e n t a u x chez les p e r s o n n e s qu ' i l e x a m i n a i t et il n ' ava i t pas r eçu 

s u f f i s a m m e n t d ' i n s t r u c t i o n s . L ' e x a m e n p r a t i q u é au m o m e n t de la mise 

sous éc rou fut r a p i d e et superf ic ie l e t il ne se d é r o u l a pas d a n s des 

cond i t i ons a p t e s à g a r a n t i r l ' i n t im i t é n é c e s s a i r e ; 

- M . N . n ' ava i t reçu de la police et du t r i b u n a l a u c u n e i n f o r m a t i o n 

c o n c e r n a n t les soucis q u ' i n s p i r a i t l ' é t a t m e n t a l de C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

Si on lui avai t p r é s e n t é u n f o r m u l a i r e C I D 2 iden t i f i an t des t r o u b l e s 

m e n t a u x chez l ' i n t é re s sé ou si le t r i b u n a l ava i t e x p r i m é d e s i n q u i é t u d e s , 

ce la a u r a i t pu évei l ler chez lui s u f f i s a m m e n t d e d o u t e s p o u r lui faire 

chois i r u n e c o n d u i t e p r u d e n t e et faire a d m e t t r e l ' i n t é r e s sé au c e n t r e de 

s a n t é p o u r la p r e m i è r e nu i t ; 

- le s y s t è m e d ' appe l don t é t a i t p o u r v u e la cel lule é t a i t en p a n n e ; il 

avai t é t é act ivé d ix -sep t m i n u t e s au m o i n s avan t q u e l ' a le r te ne fût 

d o n n é e p a r le t a m b o u r i n e m e n t de R i c h a r d Linford su r la p o r t e , e t la 

s i r ène d ' a l a r m e n ' ava i t pas r e t e n t i , ou a lors s e u l e m e n t t r è s b r i è v e m e n t . 

Si le s y s t è m e avai t fonc t ionné c o r r e c t e m e n t , u n e p r o m p t e r é p o n s e a u r a i t 

pu s auve r la vie de C h r i s t o p h e r E d w a r d s . Le s y s t è m e pouvai t ê t r e 

désac t ivé s i m p l e m e n t en c o i n ç a n t u n e a l l u m e t t e d e r r i è r e le b o u t o n de 

r e d é m a r r a g e s u r le p u p i t r e de c o n t r ô l e , e t il ne pouvai t ê t r e exclu qu ' i l 

eû t é t é t r a f i qué p a r un fonc t i onna i r e de la pr i son ou un d é t e n u 

s o u h a i t a n t avoir u n e « n u i t t r a n q u i l l e » . Le fait q u ' o n pouvai t le dé s 

ac t ive r auss i f ac i l emen t r e n d a i t le s y s t è m e i n a d é q u a t et peu sûr . Le 

r a p p o r t re leva i t é g a l e m e n t q u ' e n v e r t u des règ les d e b o n n e p r a t i q u e , 

l o r s q u e le s y s t è m e d ' a p p e l d ' u n e cel lu le é t a i t en p a n n e , les o c c u p a n t s d e 
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la ce l lu le d e v a i e n t ê t r e t r a n s f é r é s d a n s u n e a u t r e ce l lu le , sauf à i n s t a l l e r 

u n s y s t è m e d e con t rô l e visuel efficace. U n e cel lu le ne pouva i t en effet ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e en é t a t d ' ê t r e o c c u p é e si elle é t a i t d é p o u r v u e d e 

m o y e n s de c o m m u n i c a t i o n en bon é t a t d e m a r c h e ; 

- R i c h a r d Linford ava i t d e s a n t é c é d e n t s d 'accès de violence et de 

c o m p o r t e m e n t agressif , e t il ava i t n o t a m m e n t p a r le passé a t t a q u é un 

d é t e n u p a r t a g e a n t sa ce l lu le . Il avai t é t é i n t e r n é d a n s un hôp i t a l 

p s y c h i a t r i q u e en 1988, et les m é d e c i n s ava i en t p a r la su i t e conclu 

qu ' i l souffrai t de s c h i z o p h r é n i e . N o n o b s t a n t des ép i sodes p s y c h o t i q u e s 

et d e s e x a m e n s ef fec tués u l t é r i e u r e m e n t , il ne fut p lus hosp i t a l i sé 

a p r è s s e p t e m b r e 1994, les m é d e c i n s c o n s i d é r a n t qu ' i l ne souffrait pas 

d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e a i g u ë . U n e r é u n i o n c o n s a c r é e à l ' e x a m e n d e 

son cas se t in t le 24 o c t o b r e 1994. L 'un des m é d e c i n s t r a i t a n t s de 

R i c h a r d Linford et un pol ic ier f o r m u l è r e n t l 'avis q u e l ' i n t é re s sé é t a i t 

c a p a b l e d ' a c t e s d e v iolence g rave p o u v a n t a l le r j u s q u ' a u m e u r t r e . 

N é a n m o i n s , a u c u n e é v a l u a t i o n fo rmel le d u r i s q u e évoqué ne fut 

e n t r e p r i s e . Le p s y c h i a t r e che f de service n ' a d m i t p a s q u e le r i s q u e 

q u e p r é s e n t a i t R i c h a r d Linford p o u r la s écu r i t é p u b l i q u e é t a i t s é r i e u x , 

et l 'on d é c i d a d e t e n t e r u n e d e r n i è r e fois d ' a m e n e r l ' i n t é r e s sé à 

p r e n d r e d e s m é d i c a m e n t s à ac t ion r e t a r d é e avan t d e le p l ace r en 

d é t e n t i o n a u t i t r e de l ' a r t ic le 3 d e la loi de 1983. Le 7 n o v e m b r e 

1994, il fut r a p p o r t é a u d i t p s y c h i a t r e q u e R i c h a r d Linford re fusa i t de 

p r e n d r e d e s m é d i c a m e n t s à ac t ion r e t a r d é e ; 

- a p r è s l ' a r r e s t a t i o n de R i c h a r d Linford le 26 n o v e m b r e , r i en ne fut 

e n t r e p r i s p o u r m e t t r e la m a i n s u r son doss ie r méd i ca l avan t q u e 

l ' i n t é re s sé ne soit e x a m i n é . Le p s y c h i a t r e che f de c l in ique n ' ava i t pas é t é 

mis au c o u r a n t de la r é u n i o n qu i s ' é ta i t t e n u e p o u r t r a i t e r du cas de c e t t e 

p e r s o n n e , ni du fait q u ' o n avai t env isagé de l ' i n t e r n e r ; 

- la police n e r e m p l i t pas d e f o r m u l a i r e C I D 2 c o n c e r n a n t R i c h a r d 

Linford , a lors m ê m e q u e ce d e r n i e r ava i t a g r e s s é d e u x fonc t ionna i r e s de 

police, le pol icier r e s p o n s a b l e n ' é t a n t pas a u c o u r a n t de l ' ex i s t ence d u 

f o r m u l a i r e en q u e s t i o n ; 

- la pol ice, les services de p o u r s u i t e et les j u g e s s ava i en t q u e R i c h a r d 

Linford é t a i t déc r i t c o m m e un individu d a n g e r e u x , m a i s nul n ' a v e r t i t 

f o r m e l l e m e n t les a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s ; 

- d a n s le c a d r e des p r o c é d u r e s d ' a d m i s s i o n à la pr i son de C h e l m s f o r d , 

R i c h a r d Linford fut e x a m i n é p a r M. N . , qu i ne savai t r i en de lui s inon qu ' i l 

s ' é ta i t m o n t r é «diff ici le» au c o m m i s s a r i a t ; m ê m e si la p r é s e n t a t i o n d ' u n 

f o r m u l a i r e C I D 2 n ' a u r a i t p a s é té à elle seu le décis ive , la f o u r n i t u r e 

d ' i n f o r m a t i o n s su r les c o n d a m n a t i o n s a n t é r i e u r e s de l ' i n t é r e s sé (et sur 

son hosp i t a l i s a t i on ) a u r a i t pu faire a p p a r a î t r e la nécess i t é d ' u n e 

éva lua t i on plus d é t a i l l é e et M . N. a u r a i t ainsi pu avoir s u f f i s a m m e n t 

de d o u t e s p o u r faire a d m e t t r e R i c h a r d Linford au c e n t r e de s a n t é , 

n o n o b s t a n t l ' absence de s y m p t ô m e s r é e l l e m e n t b i z a r r e s . 
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34. A la su i t e de la pub l i ca t ion du r a p p o r t , les r e q u é r a n t s so l l i c i t è ren t 

u n avis j u r i d i q u e p o u r savoir s'ils d i sposa i en t , su r le p l an civil, de r e c o u r s 

p o u v a n t ê t r e e x e r c é s à la l u m i è r e des conc lus ions de l ' e n q u ê t e . Lors d ' u n 

e n t r e t i e n qu i eu t l ieu le 2 o c t o b r e 1998, l e u r avocat l eu r d é c l a r a qu ' i l s ne 

d i sposa i en t t ou jou r s , en d ro i t civil, d ' a u c u n r e c o u r s . L ' e n q u ê t e n ' ava i t 

f o r m u l é a u c u n e conclus ion exp lo i t ab le r e l a t i v e m e n t à la q u e s t i o n d e 

savoir si du t e m p s s 'é ta i t écoulé e n t r e le m o m e n t où l eu r fils s ' é ta i t vu 

infl iger ses b l e s s u r e s et le m o m e n t où il é t a i t d é c é d é , conc lus ion qu i 

a u r a i t p e r m i s de d é t e r m i n e r s'il y avai t m a t i è r e à e n g a g e r u n e ac t ion 

p o u r la d o u l e u r et la souff rance é p r o u v é e s p a r l ' i n t é re s sé avan t qu ' i l ne 

m e u r e . 

35. P a r u n e l e t t r e du 25 n o v e m b r e 1998, le service des p o u r s u i t e s de la 

C o u r o n n e m a i n t i n t sa décis ion selon l aque l l e il n 'y avai t pas assez d e 

p r e u v e s p o u r j u s t i f i e r l ' o u v e r t u r e de p o u r s u i t e s p é n a l e s . L 'avocat d e s 

r e q u é r a n t s avisa ses c l ien ts le 10 d é c e m b r e 1998 q u e , n o n o b s t a n t les 

n o m b r e u s e s déf ic iences re levées p a r la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , il n 'y ava i t 

pas s u f f i s a m m e n t d ' é l é m e n t s p o u r fonder u n e a c c u s a t i o n péna l e d e 

nég l igence g r a v e c o n t r e q u e l q u e individu ou q u e l q u e i n s t i t u t i o n q u e ce fût. 

36. P a r u n e l e t t r e d a t é e du 15 d é c e m b r e 2000, l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e 

p o u r i n s t r u i r e les p l a i n t e s d i r i gées c o n t r e la police (Police Complaints 

Authorily, c i -après « l a P C A » ) c o m m u n i q u a a u x r e q u é r a n t s un r a p p o r t 

d é c r i v a n t les r é s u l t a t s a u x q u e l s avai t a b o u t i l ' e x a m e n des p l a i n t e s 

i n c r i m i n a n t le c o m p o r t e m e n t q u ' a v a i t eu la police à l ' éga rd d e 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s et lors d e l ' e n q u ê t e m e n é e p a r elle u l t é r i e u r e m e n t 

a u sujet du décès de ce d e r n i e r . Le r a p p o r t d é c l a r a i t fondés q u i n z e d e s 

griefs é n o n c é s et fo rmula i t à l ' ad re s se d e la pol ice de l 'Essex u n e sér ie de 

r e c o m m a n d a t i o n s s u r les t e r r a i n s t a n t d e la p r a t i q u e q u e d e la p r o c é d u r e . 

Il c o n s t a t a i t n o t a m m e n t u n e v io la t ion d u code de c o n d u i t e a d o p t é en 

a p p l i c a t i o n de la loi su r la police et les p r e u v e s en m a t i è r e p é n a l e , d a n s 

la m e s u r e où les pol ic iers ava i en t négl igé d ' a p p e l e r un m é d e c i n au 

c o m m i s s a r i a t l o r sque le c o m p o r t e m e n t de C h r i s t o p h e r E d w a r d s les avai t 

a m e n é s à p e n s e r q u e l ' i n t é re s sé souffrait p e u t - ê t r e d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e 

et d a n s la m e s u r e où , p o u r ce qu i est du n o n - é t a b l i s s e m e n t de f o r m u l a i r e s 

C I D 2 iden t i f i an t C h r i s t o p h e r E d w a r d s et R i c h a r d Linford c o m m e 

p r é s e n t a n t des r i s q u e s e x c e p t i o n n e l s en r a i son de t r o u b l e s m e n t a u x , 

les pol ic iers c o n c e r n é s n ' a v a i e n t pas é té s u f f i s a m m e n t in formés d e 

l ' ex i s t ence et d e l 'u t i l i té d u f o r m u l a i r e . Le r a p p o r t d é c l a r a i t é g a l e m e n t 

fondés d e s griefs v i san t les i nves t iga t ions m e n é e s p a r la police a p r è s le 

décès de C h r i s t o p h e r E d w a r d s , et n o t a m m e n t l 'omiss ion p a r les 

e n q u ê t e u r s de la police de vérif ier c o r r e c t e m e n t l ' é ta t de fonc t ionne

m e n t d e la s i r ène b r a n c h é e su r la cel lule en cause , la p e r t e de la l is te 

des p e r s o n n e s d é t e n u e s à l ' é t age c o n c e r n é la nui t de l ' inc ident et la 

n o n - a u d i t i o n d e c e r t a i n e s p e r s o n n e s e m p l o y é e s au sein de la p r i son -

n o t a m m e n t M . N. , l ' a s s i s t an t méd ica l , le m é d e c i n de la pr i son et l ' agen t 
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de p r o b a t i o n de celle-ci - au sujet de l ' a l l éga t ion d e nég l igence c o u p a b l e 

f o r m u l é e p a r les r e q u é r a n t s . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. Actions pouvant être intentées en cas de décès dû à une faute 
de négl igence 

37. D ' a p r è s la common law, nul ne p e u t r é c l a m e r des d o m m a g e s -

i n t é r ê t s p o u r le d é c è s d ' a u t r u i d û à u n e fau te quas i dé l i c tue l l e . 

38. La loi de 1976 su r les a cc iden t s m o r t e l s confè re q u a n t à elle u n e 

ac t ion p o u r les cas d ' ac t e s i l l icites e n t r a î n a n t la m o r t . L ' a r t i c l e 1 § 1 en 

est a ins i libellé : 

«Si le décès résulte d'un acte illicite, d 'une négligence ou d'un manquement tel qu 'en 
l'absence de décès il aurait habilite la victime à engager une action et à réclamer des 
dommages-intérêts pour le préjudice subi, la personne qui aurait été déclarée 
responsable si le décès n'était pas advenu peut faire l'objet d'une action en dommages-
intérêts, nonobstant le décès de la victime. » 

39 . Le d ro i t d ' a c t i o n p révu p a r la loi n ' a p p a r t i e n t toutefois q u ' a u x 

p e r s o n n e s qu i é t a i e n t à la c h a r g e du dé fun t (a r t ic le 1 § 2 de la loi, 

qui p e r m e t à ces p e r s o n n e s d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n p o u r l eur p ré jud ice 

m a t é r i e l ) . Si le dé fun t n ' ava i t pas de p e r s o n n e s à c h a r g e , il n 'y a pas de 

p e r t e m a t é r i e l l e suscep t ib l e d ' i n d e m n i s a t i o n . U n e i n d e m n i t é de deu i l 

(fixée à 7 500 G B P ) ne p e u t ê t r e o b t e n u e q u e p a r les p a r e n t s d ' u n e n f a n t 

âgé de mo ins de d ix -hu i t ans (ar t ic le 1 a) § 2 de la loi) . Les frais f u n é r a i r e s 

p e u v e n t ê t r e r ecouvrés (a r t i c le 3 § 5 ) . 

40. La loi de 1934 p o r t a n t d iverses d i spos i t ions de r é f o r m e du dro i t 

(Law Reform (Miscellaneous) Provisions Ad) p révoi t la su rv ivance des d ro i t s 

d ' ac t ion d a n s le p a t r i m o i n e successora l d u dé fun t . L ' a r t i c le 1 § 1 de 

lad i te loi c o m p o r t e ainsi le p a s s a g e s u i v a n t : 

«Sous réserve des dispositions du présent article, les droits d'action subsistant contre 
une personne ou possédés par une personne sont versés au passif ou à l'actif, selon le cas, 
de son patr imoine successoral à son décès si celui-ci advient après l 'entrée en vigueur de 
la présente loi. » 

11. C e s y s t è m e p e r m e t l ' ob t en t i on p o u r le c o m p t e d e la success ion de 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r les p e r t e s sub ies p a r le dé fun t avan t sa m o r t , y 

c o m p r i s cel les r e v ê t a n t un c a r a c t è r e non m a t é r i e l . P e u v e n t a insi ê t r e 

p e r ç u s des d o m m a g e s - i n t é r ê t s pour la d o u l e u r et la souff rance é p r o u v é e s 

e n t r e l ' infl iction des b l e s su re s et la m o r t . L o r s q u e le décès est i n s t a n t a n é 

ou lo r sque l'on ne peut p r o u v e r q u e le défunt a ép rouvé d o u l e u r et 

souff rance avan t son décè s , la loi de 1934 ne p e r m e t pas d ' o b t e n i r des 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s et seuls les frais funé ra i r e s p e u v e n t a lors ê t r e 

r ecouvrés . 
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B. Cas ayant donné l ieu à l'application de la loi de 1998 sur les 
droits de l'homme 

42 . Il y a eu , d e p u i s l ' e n t r é e en v i g u e u r d e la loi d e 1998 su r les d r o i t s 

de l ' h o m m e le 2 oc tob re 2000, d e u x affaires c o n c e r n a n t des décès s u r v e n u s 

en g a r d e à vue et où les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s se sont p e n c h é e s su r les 

ex igences des a r t i c l e s 2 et 3 de la C o n v e n t i o n . 

4 3 . D a n s l 'affaire R. on the application of Wright v. the Secretary qf State for 

the Home Department ( [2001J High Court, Administrative Court (England and 

Wales) 520, 20 j u i n 2001) , u n e p r o c é d u r e fut e n g a g é e p a r la m è r e et la 

t a n t e d ' u n h o m m e d é c é d é en g a r d e à vue à la su i t e d ' u n e g rave cr ise 

d ' a s t h m e . Les p l a i g n a n t e s s o u t e n a i e n t q u e la m a n i è r e d o n t le dé fun t 

ava i t é t é t r a i t é a v a n t son d é c è s n ' é t a i t p a s c o n f o r m e a u x ex igences des 

a r t i c l es 2 et 3 de la C o n v e n t i o n e t q u e , p a r a i l l eu r s , les a u t o r i t é s é t a i e n t 

r e s t é e s en dé fau t de m e n e r des i nves t i ga t ions a d é q u a t e s au sujet du décès . 

La High Court e s t i m a q u e l ' a l l éga t ion se lon l aque l l e l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e avai t m é c o n n u les a r t i c l es 2 et 3 de la C o n v e n t i o n d a n s sa 

m a n i è r e de t r a i t e r le d é t e n u é t a i t d é f e n d a b l e et q u e , dès lors q u e 

l ' e n q u ê t e du coroner (coroner's inquest) et u n e ac t ion au civil ne va l a i en t pas 

e n q u ê t e officielle effective a u x fins des ob l iga t ions p r o c é d u r a l e s d é c o u l a n t 

d e ces d i spos i t ions , les p l a i g n a n t e s é t a i e n t en dro i t d ' o b t e n i r u n e 

o r d o n n a n c e inv i t an t le m i n i s t r e à faire e f fec tuer u n e e n q u ê t e in

d é p e n d a n t e a u sujet des c i r c o n s t a n c e s du décès . B ien q u e celui-ci fût 

s u r v e n u avan t le 2 oc tob re 2000, la High Court e s t i m a qu ' i l p e r s i s t a i t 

a p r è s c e t t e d a t e u n e ob l iga t ion c o n t i n u e de faire m e n e r une e n q u ê t e 

effective a u sujet d e s c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , le décès en q u e s t i o n 

fa isant tou jours l 'objet d ' un d é b a t a n i m é et d ' u n e vive c o n t r o v e r s e . 

44 . D a n s l 'affaire R. on the application ofAmin v. the Secretary qf Statefor the 

Home Department ( [2001 ] High Court, Administrative Court (England and Wales) 

719, 5 oc tob re 2001) , où un d é t e n u de d ix -neu f a n s , Z a h i d M u b a r e k , avai t 

é t é m a t r a q u é à m o r t p a r un a u t r e d é t e n u , v io lent et r ac i s t e , les p l a i g n a n t s 

r e p r o c h a i e n t au m i n i s t r e de n ' avo i r pas fait m e n e r u n e e n q u ê t e o u v e r t e e t 

p u b l i q u e au sujet des c i r c o n s t a n c e s du d é c è s . La High Court e s t i m a q u e 

l ' e n q u ê t e i n t e r n e de l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e et le p rocès au p é n a l 

de l ' a g r e s s e u r ne v a l a i e n t p a s e n q u ê t e effective aux fins de l 'ob l iga t ion 

p r o c é d u r a l e i m p o s é e pa r l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , a u mo t i f p r in 

c i p a l e m e n t q u e ni l ' une ni l ' a u t r e p r o c é d u r e n ' a v a i e n t é t ab l i p o u r q u o i 

c e t t e nu i t - l à Z a h i d M u b a r e k p a r t a g e a i t u n e cel lule avec son a g r e s s e u r . 

Aussi les p l a i g n a n t s é t a i en t - i l s fondés à r é c l a m e r u n e d é c l a r a t i o n a u x 

t e r m e s d e l aque l le u n e e n q u ê t e p u b l i q u e i n d é p e n d a n t e , d a n s le c a d r e d e 

l aque l l e la famil le d u dé fun t a u r a i t pu se faire r e p r é s e n t e r , o b t e n i r 

c o m m u n i c a t i o n des é l é m e n t s de p r e u v e p e r t i n e n t s et ê t r e a u t o r i s é e à 

i n t e r r o g e r les t é m o i n s p r i n c i p a u x , devai t ê t r e j u g é e a p t e à r e m p l i r les 

ob l iga t ions r é s u l t a n t d e l 'a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . 
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E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 2 D E LA 

C O N V E N T I O N 

45 . L ' a r t i c le 2 de la C o n v e n t i o n d i spose en sa p r e m i è r e p h r a s e : 

« 1. Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. (...) » 

46 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e les au to r i t é s du G o u v e r n e m e n t sont 

r e s t ée s en dé fau t de p r o t é g e r la vie d e leur fils et sont r e sponsab les d e sa 

m o r t . Ils s o u t i e n n e n t é g a l e m e n t que l ' e n q u ê t e m e n é e au sujet d u décès de 

leur fils ne r empl i s sa i t pas les condi t ions d ' a d é q u a t i o n et d 'effectivité r e 

qu i ses par l 'obl igat ion p r o c é d u r a l e décou lan t de l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n . 

A. Quant à l'obligation positive de protéger la vie 

1. Thèses des parties 

a) Les requérants 

47 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e les a u t o r i t é s ont m é c o n n u 

l 'obl iga t ion posi t ive q u e l eu r faisait la C o n v e n t i o n de p r o t é g e r la vie de 

leur fils. Ils e s t i m e n t q u e si la p o r t é e de pare i l l e ob l iga t ion posi t ive p e u t 

v a r i e r selon les c i r c o n s t a n c e s , elle é t a i t p a r t i c u l i è r e m e n t e x i g e a n t e en 

l ' espèce, où u n e p e r s o n n e es t m o r t e en g a r d e à vue . Il s ' ag i ra i t d e se 

d e m a n d e r si les a u t o r i t é s s ava i en t ou a u r a i e n t d û savoir à l ' époque qu ' i l 

ex i s t a i t u n r i sque réel et i m m é d i a t de voir C h r i s t o p h e r E d w a r d s p e r d r e 

la vie à la su i t e d ' ac t e s c r imine l s d ' u n t i e r s et si el les sont r e s t é e s e n 

d é f a u t de p r e n d r e , d a n s les l imi te s de l eu r s pouvoi rs , les m e s u r e s qu i , 

r a i s o n n a b l e m e n t , a u r a i e n t pu ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e p r o p r e s à p a r e r à 

ce r i s q u e . Il s e ra i t e r r o n é p a r c o n s é q u e n t d e m e t t r e l ' accen t sur ce q u e les 

a u t o r i t é s s a v a i e n t - a p p r o c h e subjec t ive p r o p o s é e p a r le G o u v e r n e m e n t -

p l u t ô t q u e sur la q u e s t i o n de savoir - a p p r o c h e object ive - ce qu ' e l l e s 

a u r a i e n t dû savoir . Il s e ra i t év iden t q u e les a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s 

s ava ien t , ou à t ou t le mo ins a u r a i e n t dû savoir , q u e le fait de p l ace r 

R i c h a r d Linford d a n s la cel lu le o c c u p é e pa r C h r i s t o p h e r E d w a r d s 

c o m p o r t a i t u n r i s q u e rée l e t i m m é d i a t p o u r la vie de ce d e r n i e r . El les 

sava ien t ou a u r a i e n t dû savoir q u e R i c h a r d Linford é ta i t un ê t r e 

d a n g e r e u x et q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s é t a i t u n e p e r s o n n e v u l n é r a b l e . 

Le fait q u e les a u t o r i t é s sava ien t tou t ce la r e s s o r t i r a i t n o t a m m e n t de 

c e r t a i n s t é m o i g n a g e s l ivrés d e v a n t la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e : il s 'en 

d é g a g e a i t q u e les su rve i l l an t s de la p r i son sava ien t q u e C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s avai t beso in d ' ê t r e isolé des a u t r e s d é t e n u s p o u r sa p r o p r e 

s écu r i t é et q u e R i c h a r d Linford , qu i ne cessa i t d e se b a g a r r e r , n ' é t a i t pas 

a p t e à ê t r e e n f e r m é avec d ' a u t r e s d é t e n u s . La seu le r a i son fourn ie p a r les 
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a u t o r i t é s p o u r j u s t i f i e r l eu r déc is ion de r é u n i r les d e u x h o m m e s d a n s la 

m ê m e cel lu le é t a i t qu ' i l fallait l i bé re r u n e cel lule p o u r d ' a u t r e s d é t e n u s . 

L ' a f f i rma t ion du G o u v e r n e m e n t selon l aque l l e les p r o c é d u r e s suivies lors 

d e la mise sous éc rou des p r i s o n n i e r s é t a i e n t a d é q u a t e s se ra i t c o n t r e d i t e 

p a r les modi f i ca t ions a p p o r t é e s a u s y s t è m e à la su i te d e la p r é s e n t e e spèce 

et d ' a u t r e s qu i ava i en t susc i té la p r é o c c u p a t i o n du publ ic c o n c e r n a n t 

l ' e x a m e n de l ' é ta t m e n t a l des p r i s o n n i e r s à l e u r a r r i vée en p r i son . 

48 . Les r e q u é r a n t s se r é f è r e n t à la c o n s t a t a t i o n d a n s le r a p p o r t de la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e de p l u s i e u r s cas où, en l ' espèce , u n e a u t o r i t é 

p u b l i q u e est r e s t é e en dé fau t d e c o m m u n i q u e r à u n e a u t r e a u t o r i t é 

p u b l i q u e des i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t les r i s q u e s q u e p r é s e n t a i t R i c h a r d 

Linford . En p a r t i c u l i e r , b ien q u e la police, le service des p o u r s u i t e s d e 

la C o u r o n n e et les j u g e s de la Magistrales' Court fussent tous consc i en t s 

q u e R i c h a r d Linford é t a i t d a n g e r e u x et encl in à la v io lence , a u c u n 

a v e r t i s s e m e n t fo rmel ne fut a d r e s s é à la p r i son et a u c u n e i n f o r m a t i o n ne 

fut c o m m u n i q u é e c o n c e r n a n t ses a n t é c é d e n t s p é n a u x et m é d i c a u x . D e 

su r c ro î t , l 'ob l iga t ion posi t ive d é c o u l a n t de l 'a r t ic le 2 s ' impose ra i t à 

l ' e n s e m b l e des a u t o r i t é s p u b l i q u e s e t non s e u l e m e n t a u x a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s . Il s ' ag i ra i t de ne pas a p p l i q u e r ce c r i t è r e de façon é t r o i t e et 

d e ne pas se focal iser sur l ' i n s t i tu t ion ou l ' agen t p a r t i c u l i e r s sous la 

r e sponsab i l i t é d e s q u e l s la v i c t ime se t rouva i t à l ' époque de l ' i nc iden t , 

m a i s de p r e n d r e en c o m p t e les déf ic iences du s y s t è m e i m p l i q u a n t t o u t e 

u n e sé r ie d ' a u t o r i t é s . 

49 . Eu é g a r d à ce qu ' e l l e s sava ien t ou à ce qu ' e l l e s a u r a i e n t d û 

savoir , les a u t o r i t é s a u r a i e n t dû , si elles ava i en t é té r a i s o n n a b l e s , p l a c e r 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s et R i c h a r d Linford d a n s des ce l lu les d i s t i n c t e s , 

ou à t ou t le m o i n s r é p a r e r la s i r ène de la cel lule c o n c e r n é e , d o n t 

on savai t qu ' e l l e é t a i t d é f e c t u e u s e , ou i n s t a l l e r un s y s t è m e p e r m e t t a n t 

d ' en a s s u r e r u n e surve i l l ance v isuel le efficace. La p r é s e n t e espèce 

se d i s t i n g u e r a i t de l 'affaire O s m a n ( a r r ê t Osman c. Royaume-Uni du 

28 oc tob re 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VIII) , qu i c o n c e r n a i t u n e 

sé r ie d ' e r r e u r s ayan t affecté u n e e n q u ê t e et qu i , si elles n ' a v a i e n t pas é t é 

c o m m i s e s , a u r a i e n t p e u t - ê t r e p e r m i s le p l a c e m e n t en d é t e n t i o n de 

l ' individu m e u r t r i e r , p u i s q u e en l ' espèce C h r i s t o p h e r E d w a r d s a u r a i t é t é 

a c t i v e m e n t exposé , p a r les a u t o r i t é s m ê m e s sous la p r o t e c t i o n d e s q u e l l e s 

il se t rouva i t , a u r i s q u e de s u b i r d e s voies de fait de la p a r t d ' u n c o d é t e n u . 

C h a c u n e des déf ic iences ident i f iées a u r a i t c o n s t i t u é u n f ac t eu r c o n t r i b u t i f 

i m p o r t a n t d a n s u n e c h a î n e d ' omis s ions a y a n t a b o u t i à la déc is ion fa ta le de 

p l a c e r R i c h a r d Linford d a n s la m ê m e cel lule q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

b) Le Gouvernement 

50. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e qu ' i l y a i t eu le m o i n d r e m a n q u e m e n t à 

u n e q u e l c o n q u e obl iga t ion posi t ive i m p o s é e p a r l ' a r t ic le 2 de p r o t é g e r le 
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dro i t à la vie de C h r i s t o p h e ! ' E d w a r d s . C o n s i d é r é e s o b j e c t i v e m e n t et 

a b s t r a c t i o n fai te de ce q u e l 'on sai t a u j o u r d ' h u i , les i n f o r m a t i o n s d o n t les 

a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s d i s p o s a i e n t à l ' é p o q u e i m m é d i a t e m e n t a n t é r i e u r e 

au décès de l ' i n t é r e s sé a t t e s t e r a i e n t qu ' i l n 'y avai t a u c u n r i sque rée l ou 

i m m é d i a t don t les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s a u r a i e n t é té au c o u r a n t ou 

a u r a i e n t d û ê t r e au c o u r a n t . Il y a u r a i t lieu de t en i r c o m p t e des p r e u v e s 

méd ica l e s d i spon ib les à l ' é p o q u e et d e la c o n s i d é r a t i o n se lon l aque l l e les 

a u t o r i t é s d e v a i e n t ag i r d e m a n i è r e à r e s p e c t e r les a u t r e s d r o i t s et l i be r t é s 

des ind iv idus . 

5 1 . En l ' e spèce , un t r a v a i l l e u r social e x p é r i m e n t é et u n psych ia t r e chef 

d e service e s t i m è r e n t q u e C h r i s t o p h e r E d w a r d s é t a i t a p t e à ê t r e d é t e n u 

d a n s un c o m m i s s a r i a t et ne nécess i t a i t pas des soins m é d i c a u x u r g e n t s . 

M ê m e si u n m é d e c i n avai t é t é a p p e l é au c o m m i s s a r i a t , il est peu 

p r o b a b l e q u e cela eû t p r o d u i t le m o i n d r e i m p a c t c o n c r e t su r ce qu i s 'est 

pas sé . La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e qual i f ia de r a i s o n n a b l e l 'avis d o n n é p a r le 

p sych ia t r e che f de service se lon l eque l C h r i s t o p h e r E d w a r d s é t a i t a p t e à 

ê t r e d é t e n u . Q u a n t à la q u e s t i o n de savoir si, au cas où la police a u r a i t 

r e m p l i un f o r m u l a i r e C I D 2 , cela a u r a i t condu i t à l ' admiss ion de 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s au c e n t r e de s a n t é de la p r i son de C h e l m s f o r d , elle 

re lève de la p u r e s p é c u l a t i o n . L o r s q u e l ' i n t é re s sé fut t r a n s f é r é à la p r i son 

et e x a m i n é , d a n s le c a d r e des fo rma l i t é s de mise sous éc rou , en vue d e son 

é v e n t u e l l e a d m i s s i o n au c e n t r e de s a n t é , r i en ne se p rodu i s i t qu i p e r m î t 

de p a r l e r de c o m p o r t e m e n t b i z a r r e . De m ê m e , le G o u v e r n e m e n t ne 

r e c o n n a î t p a s qu ' i l y ait eu omiss ion d e c o m m u n i q u e r d e s i n f o r m a t i o n s à 

la p r i son c o n c e r n a n t la m a l a d i e de l ' i n t é re s sé : un pol ic ier avai t t é l é p h o n é 

du t r i b u n a l afin d ' i n f o r m e r le service des a d m i s s i o n s de la pr i son q u e les 

j u g e s ava ien t env isagé u n i n t e r n e m e n t de l ' i n t é re s sé s u r la base de la loi 

d e 1983 s u r la s a n t é m e n t a l e ; un a g e n t d e p r o b a t i o n avai t laissé un 

m e s s a g e a u x t e r m e s d u q u e l C h r i s t o p h e r E d w a r d s pouvai t r e p r é s e n t e r un 

r i sque p o u r les f e m m e s , t a n d i s q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t avai t i n f o r m é 

l ' agen t de p r o b a t i o n de la p r i son de la m a l a d i e m e n t a l e de son fils. Le 

G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e l ' e x a m e n appro fond i d ' u n d é t e n u à son 

a r r ivée en pr i son ne s ' imposa i t q u e si l ' a ss i s tan t méd i ca l jugea i t q u e 

l ' i n t é re s sé nécess i t a i t u n e p r i se en c h a r g e m é d i c a l e d ' u r g e n c e , le b u t de 

l ' e x a m e n effectué lors de l ' a r r ivée des d é t e n u s à la pr i son é t a n t 

p r i n c i p a l e m e n t d ' iden t i f i e r r a p i d e m e n t les p r i s o n n i e r s r e q u é r a n t un 

t r a i t e m e n t d ' u r g e n c e . La po l i t ique ac tue l l e se ra i t q u e les n o u v e a u x 

a r r i v a n t s do iven t ê t r e vus p a r u n m é d e c i n d a n s les v i n g t - q u a t r e h e u r e s 

de l eu r a d m i s s i o n , ce dé la i r é s u l t a n t de l ' imposs ib i l i té d a n s u n e g r a n d e 

pr i son d ' e f fec tue r de su i te un e x a m e n appro fond i d e l ' e n s e m b l e des 

n o u v e a u x a r r i v a n t s . 

52. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t é g a l e m e n t qu ' i l é t a i t u n e chose tou t à 

fait n o r m a l e en p r i son q u e les d é t e n u s p a r t a g e n t u n e cel lu le et qu ' i l n ' e s t 

pas p rouvé q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s fussent au c o u r a n t du fait q u e le 
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s y s t è m e d ' a p p e l de la cel lule de C h r i s t o p h e r E d w a r d s é t a i t d é f e c t u e u x . 

P a r a i l l eu r s , les d e u x m é d e c i n s qu i e x a m i n è r e n t R i c h a r d Linford a p r è s 

son a r r e s t a t i o n ne d é c e l è r e n t chez lui a u c u n s igne de psychose , et u n 

r a p p o r t é tab l i u l t é r i e u r e m e n t au sujet de l ' i n t é r e s sé p r éc i s a qu ' i l ag i ssa i t 

d e m a n i è r e r a t i o n n e l l e et non ag ress ive . Le r a p p o r t de la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e re leva q u e m ê m e si les m é d e c i n s qu i l ' e x a m i n è r e n t à ce s t a d e 

a v a i e n t pr is c o n n a i s s a n c e d e son r a p p o r t m é d i c a l et a v a i e n t pr is con t ac t 

avec son p sych i a t r e , celui-ci ne se s e r a i t pas opposé au m a i n t i e n en 

d é t e n t i o n d e R i c h a r d Linford . Il fut p a r a i l l eu r s j u g é q u e le 

c o m p o r t e m e n t de ce d e r n i e r ne jus t i f i a i t pas q u ' o n le fît a d m e t t r e a u 

c e n t r e de s a n t é de la p r i son . C ' é t a i e n t en r éa l i t é ses b l e s su re s et son 

a t t i t u d e peu c o o p é r a n t e qu i a v a i e n t mo t ivé son p l a c e m e n t ini t ia l d a n s 

u n e cel lu le l ibre d ' o c c u p a n t s et non de q u e l c o n q u e s soupçons c o n c e r n a n t 

u n e m a l a d i e m e n t a l e . Dès lors , m ê m e si u n f o r m u l a i r e C I D 2 avai t é t é 

r e m p l i , la q u e s t i o n de savoir si ce la a u r a i t fait u n e d i f fé rence re lève de la 

p u r e c o n j e c t u r e , c o m m e ce se ra i t s p é c u l e r q u e d e t i r e r des conc lus ions des 

omiss ions c o n s t a t é e s d a n s la c o m m u n i c a t i o n des i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t 

R i c h a r d Linford . L o r s q u e l 'on vit p o u r la d e r n i è r e fois les d e u x d é t e n u s 

e n s e m b l e , r ien ne p e r m e t t a i t de p e n s e r q u e R i c h a r d Linford ag i r a i t d e 

m a n i è r e v io len te à l ' éga rd d e son c o m p a g n o n d e ce l lu le . 

53 . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e le r a p p o r t de la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e fus t igea l ' e f f o n d r e m e n t « g l o b a l » d ' u n e sé r ie d e m é c a n i s m e s 

qu i , pr is e n s e m b l e , on t c o n t r i b u é au décès de C h r i s t o p h e r E d w a r d s . C e l a 

n ' é t a b l i t toutefo is pas q u e les a u t o r i t é s so ien t r e s t é e s en dé fau t d e 

sa t i s fa i re à u n e ob l iga t ion pos i t ive . Le G o u v e r n e m e n t r e g r e t t e q u e les 

choses se so ien t d é r o u l é e s a ins i et d é p l o r e en p a r t i c u l i e r les déf ic iences 

du s y s t è m e d ' a p p e l b r a n c h é s u r les ce l lu les , d o n t il a é t é p rouvé qu ' i l 

é t a i t facile de le désac t ive r . A u c u n s y s t è m e n e se ra i t tou te fo is à m ê m e d e 

s u p p r i m e r l ' éven tua l i t é de p a n n e s m é c a n i q u e s . Le G o u v e r n e m e n t p la ide 

q u e les d é f a u t s c o n s t a t é s ne sont p a s suff isants p o u r faire conc lu re q u e les 

a u t o r i t é s n ' on t pas fait ce qu i é t a i t r a i s o n n a b l e m e n t e n leur pouvoi r 

c o m p t e t e n u de l ' é t a t de l eu r s c o n n a i s s a n c e s à l ' époque . 

2. Appréciation de la Cour 

a) Principes généraux 

54. L a C o u r r appe l l e q u e la p r e m i è r e p h r a s e de l ' a r t ic le 2 § 1 a s t r e i n t 

l 'E t a t n o n s e u l e m e n t à s ' a b s t e n i r de p r o v o q u e r la m o r t d e m a n i è r e 

v o l o n t a i r e et i r r é g u l i è r e , m a i s auss i à p r e n d r e les m e s u r e s néces sa i r e s à 

la p r o t e c t i o n de la vie des p e r s o n n e s r e l e v a n t de sa j u r i d i c t i o n ( a r r ê t 

L.C.B. c. Royaume-Uni du 9 juin 1998, Recueil 1998-III, p. ' 1403, § 36) . C e l a 

i m p l i q u e p o u r l 'E t a t un devoi r p r i m o r d i a l d ' a s s u r e r le dro i t à la vie 

en m e t t a n t en p lace une légis la t ion p é n a l e c o n c r è t e d i s s u a d a n t d e 
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c o m m e t t r e des a t t e i n t e s c o n t r e la p e r s o n n e et s ' a p p u y a n t sur un 

m é c a n i s m e d ' app l i ca t i on conçu p o u r en p r é v e n i r , r é p r i m e r et 

s a n c t i o n n e r les v io la t ions . L ' a r t i c l e 2 d e la C o n v e n t i o n p e u t en effet, d a n s 

c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s b i e n déf in ies , m e t t r e à la c h a r g e des a u t o r i t é s 

l 'obl iga t ion posi t ive de p r e n d r e p r é v e n t i v e m e n t des m e s u r e s d ' o r d r e 

p r a t i q u e p o u r p r o t é g e r l ' individu d o n t la vie est m e n a c é e p a r les 

a g i s s e m e n t s c r i m i n e l s d ' a u t r u i ( a r r ê t Osman p r é c i t é , p . 3159 , § 115). 

55 . Sans p e r d r e de vue les difficultés p o u r la police d ' e x e r c e r ses 

fonct ions d a n s les soc ié tés c o n t e m p o r a i n e s , ni l ' imprév is ib i l i t é du com

p o r t e m e n t h u m a i n ni les choix o p é r a t i o n n e l s à faire en t e r m e s d e 

p r io r i t é s et d e r e s s o u r c e s , il faut i n t e r p r é t e r c e t t e ob l iga t ion de m a n i è r e 

à ne pas i m p o s e r a u x a u t o r i t é s un f a r d e a u i n s u p p o r t a b l e ou excessif. D è s 

lors , t o u t e m e n a c e p r é s u m é e c o n t r e la vie n 'ob l ige pas les a u t o r i t é s , au 

r e g a r d de la C o n v e n t i o n , à p r e n d r e d e s m e s u r e s c o n c r è t e s p o u r en 

p r é v e n i r la r éa l i s a t i on . P o u r q u e l 'on pu isse conc lu r e à l ' ex i s t ence d ' u n e 

ob l iga t ion pos i t ive , il y a l ieu d ' é t a b l i r q u e les a u t o r i t é s sava ien t ou 

a u r a i e n t dû savoir sur le m o m e n t q u ' u n individu d é t e r m i n é é t a i t m e n a c é 

de m a n i è r e rée l l e e t i m m é d i a t e d a n s sa vie p a r des ac t e s c r i m i n e l s d ' u n 

t i e r s e t qu ' e l l e s n ' o n t pas pr i s , d a n s le c a d r e d e l eu rs pouvoi r s , les m e s u r e s 

q u i , d ' un poin t de vue r a i s o n n a b l e , p o u v a i e n t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e 

a p t e s à pa l l ie r ce r i sque ( a r r ê t Osman p r é c i t é , pp . 3 159-3 160, § 116). 

56. En m a t i è r e de d é t e n t i o n , la C o u r a dé jà eu l 'occasion de sou l igne r 

q u e les p e r s o n n e s en g a r d e à vue sont f ragi les et q u e les a u t o r i t é s on t le 

devoi r de les p r o t é g e r . Il i n c o m b e à l 'E ta t de fourni r u n e exp l i ca t ion q u a n t 

à l 'or ig ine d e s b l e s su re s s u r v e n u e s e n g a r d e à vue , c e t t e ob l iga t ion é t a n t 

p a r t i c u l i è r e m e n t s t r i c t e l o r sque la p e r s o n n e d é c è d e (voir, p a r e x e m p l e , 

l ' a r r ê t Salman c. Turquie [ G C ] , n" 21986 /93 , § 99, C E D H 2000-VII) . O n 

p e u t n o t e r q u e la nécess i t é d ' u n e su rve i l l ance a t t e n t i v e est r e c o n n u e p a r 

la loi en A n g l e t e r r e et au pays de Ga l l e s , où u n e e n q u ê t e a lieu a u t o 

m a t i q u e m e n t l o r s q u ' u n e p e r s o n n e m e u r t en p r i son , et où les t r i b u n a u x 

i n t e r n e s i m p o s e n t aux a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s u n devoi r de v ig i lance à 

l ' égard des p e r s o n n e s d é t e n u e s d a n s l eu r é t a b l i s s e m e n t . 

b) Application en l'espèce 

57. C h r i s t o p h e r E d w a r d s fut t ué , a lors qu ' i l s é j o u r n a i t en d é t e n t i o n 

provisoi re , p a r u n d a n g e r e u x d é t e n u souff rant d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e , 

R i c h a r d Linford , q u e l 'on avai t p lacé d a n s sa ce l lu le . En t an t q u e 

p r i sonn ie r , il é t a i t sous la r e s p o n s a b i l i t é des a u t o r i t é s , qu i , en v e r t u t a n t 

du d ro i t i n t e r n e q u e de la C o n v e n t i o n , a v a i e n t l 'ob l iga t ion de p r o t é g e r sa 

vie. L a C o u r a d ' a b o r d r e c h e r c h é si les a u t o r i t é s s a v a i e n t ou a u r a i e n t dû 

savoir qu ' i l ex i s ta i t un r i sque rée l et i m m é d i a t p o u r C h r i s t o p h e r E d w a r d s 

de p e r d r e la vie du fait d ' a c t e s de R i c h a r d Linford et , d e u x i è m e m e n t , si 

el les sont r e s t é e s en dé fau t de p r e n d r e , d a n s le c a d r e de l eu rs pouvo i r s , les 
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m e s u r e s qu i , d ' un point de vue r a i s o n n a b l e , pouva i en t ê t r e c o n s i d é r é e s 

c o m m e a p t e s à pa l l ie r ce r i sque . 

58 . E n ce qu i c o n c e r n e l ' é t a t des c o n n a i s s a n c e s des a u t o r i t é s , la C o u r 

re lève q u e la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e d é c l a r a d a n s son r a p p o r t q u e tou t 

p r i s o n n i e r p a r t a g e a n t la m ê m e cel lule q u e R i c h a r d Linford c e t t e nu i t - là 

a u r a i t é t é exposé à u n r i sque vi ta l . La C o u r cons idè re d o n c qu ' i l s 'agit 

e s s e n t i e l l e m e n t de d é t e r m i n e r si les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s c o n n a i s s a i e n t 

ou a u r a i e n t d û c o n n a î t r e l ' e x t r ê m e d a n g e r o s i t é de R i c h a r d Linford au 

m o m e n t où la déc is ion fut pr i se de le p l ace r d a n s la m ê m e cel lule q u e 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

59. Le fait q u e R i c h a r d Linford souffrait d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e é t a i t 

c o n n u d e s m é d e c i n s qui le t r a i t a i e n t : l ' i n t é re s sé avai t é t é hosp i ta l i sé 

en 1988 et les m é d e c i n s axa i en t conclu qu ' i l souffrait de s c h i z o p h r é 

n ie . Il avai t é g a l e m e n t des a n t é c é d e n t s d ' accès de v iolence et de 

c o m p o r t e m e n t agressif . T o u t e f o i s , q u e l q u e s s e m a i n e s avan t son ar 

r e s t a t i o n le 26 n o v e m b r e 1994, a lors q u e la c r a i n t e avai t su rg i qu ' i l p û t 

c o m m e t t r e d e s ac t e s de v io lence g r aves , le p sych ia t r e che f de service 

avai t e s t i m é qu ' i l fallait faire un d e r n i e r effort p o u r c ana l i s e r ses 

pu l s ions en lui fa isant p r e n d r e d e s m é d i c a m e n t s à ac t ion r e t a r d é e avan t 

q u e d ' e n v i s a g e r son i n t e r n e m e n t au t i t r e de la loi de 1983 su r la s a n t é 

m e n t a l e . P a r a i l l eu r s , le c o m p o r t e m e n t b i za r r e qu ' i l avai t eu au 

c o m m i s s a r i a t de police a p r è s son a r r e s t a t i o n avai t a m e n é les pol ic iers à 

p e n s e r qu ' i l souffrai t p e u t - ê t r e d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e , et le m é d e c i n de 

la police avai t e s t i m é q u e son é t a t m e n t a l le r e n d a i t i n a p t e à ê t r e p lacé 

en d é t e n t i o n . C e t avis fut i n f i rmé , u n p e u à la s u r p r i s e des pol ic iers , p a r 

le p sych ia t r e chef de c l in ique qu i e x a m i n a R i c h a r d Linford et conc lu t q u e 

son c o m p o r t e m e n t pouvai t ê t r e dû à l ' abus de c e r t a i n e s s u b s t a n c e s 

et s ' exp l i que r par une t e n t a t i v e de m a n i p u l a t i o n d é l i b é r é e . Ledi t 

p s y c h i a t r e ne c o n s u l t a pas le doss ie r méd i ca l de R i c h a r d Linford. S'il 

l 'avai t fait, il se se ra i t r e n d u c o m p t e q u ' u n i n t e r n e m e n t d'office d e 

l ' i n t é r e s sé avai t é t é env i sagé . P e n d a n t son sé jour au c o m m i s s a r i a t d e 

police, R i c h a r d Linford c o n t i n u a d 'avoi r des s a u t e s d ' h u m e u r , p o n c t u é e s 

d ' ép i sodes v io len ts et b i za r r e s . A son a r r ivée en p r i son a p r è s q u e le 

t r i b u n a l eut o r d o n n é son p l a c e m e n t en d é t e n t i o n proviso i re , il p o r t a i t 

des s ignes visibles de b l e s su res et l ' a s s i s t an t méd ica l cpii l ' e x a m i n a 

savai t qu ' i l s ' é ta i t m o n t r é «diff ici le». L ' a s s i s t an t méd i ca l n 'ava i t en 

r e v a n c h e pas é t é mis au c o u r a n t des a n t é c é d e n t s p é n i t e n t i a i r e s d e 

l ' i n t é r e s sé ni d e son hosp i t a l i s a t i on a n t é r i e u r e , et la pol ice , les services 

d e p o u r s u i t e et le t r i b u n a l ne c o m m u n i q u è r e n t a u c u n e i n fo rma t ion 

d é t a i l l é e r e l a t i v e m e n t à son c o m p o r t e m e n t e t à ses a n t é c é d e n t s c o n n u s 

d e t r o u b l e s m e n t a u x . 

60. La C o u r c o n s t a t e q u e des i n f o r m a t i o n s é t a i e n t d i spon ib les d o n t il 

r e s s o r t a i t q u e R i c h a r d Linford souffrait d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e et qu ' i l 

ava i t des a n t é c é d e n t s de v iolence s u f f i s a m m e n t g raves p o u r q u e l 'on e û t 
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env i sagé son i n t e r n e m e n t d'office. Elle cons idè re q u e , c o m b i n e s avec son 

c o m p o r t e m e n t b i za r r e et v iolent au m o m e n t d e son a r r e s t a t i o n et a p r è s 

celle-ci , ces é l é m e n t s a t t e s t e n t q u e l ' i n t é r e s sé p r é s e n t a i t un r i sque réel et 

s é r i e u x p o u r a u t r u i e t , en l ' occu r rence , pour C h r i s t o p h e r E d w a r d s 

l o r squ 'on le p laça d a n s la cel lu le de ce d e r n i e r . 

6 1 . Q u a n t a u x m e s u r e s cpie les a u t o r i t é s pouva ien t r a i s o n n a b l e m e n t 

ê t r e s u p p o s é e s p r e n d r e p o u r pa l l ie r ce r i s q u e , la C o u r observe q u e les 

i n f o r m a t i o n s re la t ives a u x a n t é c é d e n t s m é d i c a u x d e R i c h a r d Linford et à 

sa d a n g e r o s i t é p e r ç u e a u r a i e n t d û ê t r e p o r t é e s à l ' a t t e n t i o n d e s a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s , en p a r t i c u l i e r à cel les c h a r g é e s de d é c i d e r s'il y avai t lieu de 

p lace r l ' i n t é re s sé au c e n t r e d e s a n t é ou en cel lule o r d i n a i r e avec les 

a u t r e s d é t e n u s . O r elles ne le l u r e n t pa s . Il y eu t u n e sé r ie de déf ic iences 

d a n s la c o m m u n i c a t i o n des i n f o r m a t i o n s : le p sych ia t r e che f de service ne 

c o n s u l t a pas le doss ie r méd ica l de R i c h a r d Linford afin de se faire u n e idée 

c o m p l è t e de l ' é t a t de l ' i n t é r e s s é , la police ne r e m p l i t pas de f o r m u l a i r e 

C I D 2 ( r i s q u e e x c e p t i o n n e l ) , et ni la pol ice, ni les a u t o r i t é s d e p o u r s u i t e , 

ni la Magistrales' Court ne f i rent le n é c e s s a i r e p o u r i n f o r m e r les a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s p a r d ' a u t r e s m o y e n s de la d a n g e r o s i t é et de l ' ins tab i l i t é q u e l 'on 

soupçonna i t chez R i c h a r d Linford. 

62. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e m ê m e si u n f o r m u l a i r e C I D 2 avai t 

é t é r e m p l i p a r la pol ice, il n ' e s t p a s c e r t a i n q u e cela eû t condu i t les 

a u t o r i t é s c a r c é r a l e s à p lace r R icha rd Linford au c e n t r e de s a n t é p lu tô t 

q u e d a n s u n e cel lu le avec un a u t r e p r i s o n n i e r . Il a f f i rme q u e l ' e x a m e n de 

f i l t rage effectué avan t l ' admiss ion des p r i s o n n i e r s é t a i t axé su r le 

c o m p o r t e m e n t de ceux-ci à l eur a r r i vée et n ' é t a i t pas conçu c o m m e un 

e x a m e n méd ica l ou p s y c h i a t r i q u e c o m p l e t , un m é d e c i n r e n d a n t 

g é n é r a l e m e n t vis i te à c h a q u e p r i sonn i e r d a n s un dé la i de v i n g t - q u a t r e 

h e u r e s a p r è s son i n c a r c é r a t i o n . La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e d é c l a r a 

toutefo is d a n s son r a p p o r t q u e si l ' a s s i s t an t méd i ca l c h a r g é d ' e f f ec tue r 

ledit e x a m e n avai t é t é d û m e n t i n fo rmé d e s a n t é c é d e n t s de R i c h a r d 

Linford, il l ' au ra i t p e u t - ê t r e e x a m i n é p lus a t t e n t i v e m e n t et a u r a i t 

n o t a m m e n t pu c o n s t a t e r q u e l ' i n t é ressé avai t m e n t i en r é p o n d a n t au 

q u e s t i o n n a i r e ; il a u r a i t a insi p e u t - ê t r e choisi d ' ê t r e p r u d e n t et d e ne pas 

p l ace r R i c h a r d Linford en cel lu le o r d i n a i r e . C e r a i s o n n e m e n t t i en t c e r t e s 

d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e d e la spécu l a t i on . Il n ' e m p ê c h e cpie p o u r la C o u r 

il est év iden t q u e l ' e x a m e n d e f i l t rage d e s n o u v e a u x a r r i v a n t s d a n s u n e 

p r i son doi t se rv i r à ident i f ie r e f fec t ivement les p r i s o n n i e r s qu i , t a n t p o u r 

leur p r o p r e b i e n - ê t r e q u e p o u r le b i e n - ê t r e des a u t r e s d é t e n u s , do iven t 

faire l 'objet d ' u n e surve i l l ance méd ica l e . Les l acunes c o n s t a t é e s d a n s les 

i n f o r m a t i o n s fournies au p e r s o n n e l c h a r g é de la mise sous éc rou des 

p r i s o n n i e r s sont en l ' espèce v e n u e s s ' a jou te r à la n a t u r e b rève et 

superf ic ie l le de l ' e x a m e n effectué p a r l ' a s s i s t an t méd ica l c h a r g é d u 

f i l t rage d e s n o u v e a u x a r r i v a n t s , l eque l , d ' a p r è s le r a p p o r t de la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , n ' ava i t pas r eçu u n e fo rma t ion suff i sante et d u t 
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ag i r en l ' absence d ' u n m é d e c i n , à qu i il a u r a i t dû pouvoir s ' a d r e s s e r en cas 

d e difficulté ou de d o u t e . 

63 . Il r e s sor t d u r a p p o r t de la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e qu ' i l y eu t en 

o u t r e d e n o m b r e u x m a n q u e m e n t s d a n s la m a n i è r e d o n t C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s fut t r a i t é d e p u i s son a r r e s t a t i o n j u s q u ' à la déc is ion de lui fa i re 

p a r t a g e r u n e cel lu le avec u n a u t r e d é t e n u . E n p a r t i c u l i e r , n o n o b s t a n t son 

é t a t m e n t a l p e r t u r b é , a u c u n m é d e c i n ne fut appe l é p o u r l ' e x a m i n e r a u 

c o m m i s s a r i a t de pol ice, a u c u n f o r m u l a i r e C I D 2 ne fut r e m p l i p a r les 

pol ic iers , et les i n f o r m a t i o n s fourn ies de m a n i è r e in formel le p a r les 

r e q u é r a n t s , le service de p r o b a t i o n du t r i b u n a l et un pol ic ier ne fu ren t 

pas c o m m u n i q u é e s à l ' a ss i s tan t méd i ca l c h a r g é du f i l t rage des n o u v e a u x 

p r i s o n n i e r s . Ains i , a lo r s qu ' i l é t a i t m a n i f e s t e m e n t p r é f é r ab l e de faire 

a d m e t t r e C h r i s t o p h e r E d w a r d s soit à l ' hôp i ta l , soit au c e n t r e de s a n t é de 

la p r i son , on lui fit cou r i r u n r i s q u e vital en i n t r o d u i s a n t d a n s sa cel lule u n 

d é t e n u d a n g e r e u s e m e n t i n s t ab l e , et ce sont les f au tes c o m m i s e s à cet 

é g a r d qu i r e v ê t e n t le plus d ' i m p o r t a n c e p o u r les q u e s t i o n s soulevées p a r 

la p r é s e n t e e spèce . D a n s le m ê m e o r d r e d ' i dées , si la C o u r d é p l o r e q u e le 

b o u t o n d ' appe l s i tué d a n s la ce l lu le , e t qu i a u r a i t dû c o n s t i t u e r u n e 

p r o t e c t i o n , fût d é f e c t u e u x , elle c o n s i d è r e q u e les a u t o r i t é s , c o m p t e t e n u 

des i n f o r m a t i o n s don t elles d i s p o s a i e n t à l ' époque , a u r a i e n t dû 

c o m m e n c e r p a r ne pas p l ace r R i c h a r d Linford d a n s la m ê m e cel lu le q u e 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

64. La C o u r conc lu t q u e l 'omiss ion p a r les i n s t i t u t i o n s c o n c e r n é e s e n 

l ' e spèce (profession m é d i c a l e , pol ice, a u t o r i t é s de p o u r s u i t e et t r i b u n a l ) 

d e c o m m u n i q u e r a u x a u t o r i t é s c a r c é r a l e s les i n f o r m a t i o n s d i spon ib les a u 

sujet de R i c h a r d Linford et l ' i n a d é q u a t i o n de l ' e x a m e n de filtrage d o n t ce 

d e r n i e r fit l 'objet à son a r r ivée en p r i son r é v è l e n t un m a n q u e m e n t de la 

p a r t de l 'E ta t d é f e n d e u r à son ob l iga t ion de p r o t é g e r la vie d e C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s . Il y a donc eu v iola t ion d e l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n à cet é g a r d . 

B. Quant à l'obligation procédurale de mener des investigations 
effectives 

/. Thèses des parlies 

a) Les requérants 

65 . Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u ' e n v e r t u d e l 'ob l iga t ion p r o c é d u r a l e 

i m p l i q u é e pa r l ' a r t ic le 2 les a u t o r i t é s é t a i e n t t e n u e s de m e n e r d e s 

i nves t i ga t ions effectives au sujet d e s c i r c o n s t a n c e s d u d é c è s de leur fils. 

Ils e s t i m e n t qu ' i l n 'y avai t a u c u n e p e r t i n e n c e à d i s t i n g u e r e n t r e les ac t e s 

ou omiss ions i m p u t a b l e s à des a g e n t s de l 'E ta t , p u i s q u ' a u s s i b ien il s 'agi t 

s i m p l e m e n t d ' a s s u r e r q u e q u e l q u ' u n r é p o n d e d e s décès s u r v e n u s sous la 
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r e s p o n s a b i l i t é po t en t i e l l e de l 'E t a t . T o u t en a d m e t t a n t q u e la C o n v e n t i o n 

n ' i m p o s e p a s u n e fo rme p a r t i c u l i è r e d ' e n q u ê t e , ils s o u t i e n n e n t q u ' e n 

l ' occu r rence un e x a m e n plus r i g o u r e u x a u r a i t dû ê t r e e f f ec tué : d ' a b o r d , 

les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s C h r i s t o p h e r E d w a r d s avai t t rouvé la 

m o r t n ' é t a i e n t pas c l a i r e s ; e n s u i t e , R i c h a r d Linford ayan t p la idé 

c o u p a b l e d e l ' inf ract ion d ' h o m i c i d e i nvo lon ta i r e r e t e n u e eu é g a r d à sa 

r e s p o n s a b i l i t é a t t é n u é e , il n 'y eu t pas de p rocès p é n a l , ni non p lus 

d ' e n q u ê t e j u d i c i a i r e m e n é e p a r un coroner. E n o u t r e , si l 'on t i en t c o m p t e 

des griefs d é c l a r é s fondés p a r la P C A l ' e n q u ê t e m e n é e p a r la police n e 

fut pas effective. 

66. Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e les i nves t i ga t i ons m e n é e s p a r la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e n ' o n t pas d a v a n t a g e é t é app ro fond i e s et effectives. 

Ils s o u l i g n e n t q u e ce son t les i n s t i t u t i ons m ê m e s qu i é t a i e n t mi ses en 

c a u s e qui c r é è r e n t la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , qu i d é f i n i r e n t les t e r m e s de 

son m a n d a t et qu i d é s i g n è r e n t son p r é s i d e n t , ses a u t r e s m e m b r e s et son 

conse i l . La p r o c é d u r e se d é r o u l a à hu i s clos , et les r e q u é r a n t s e u r e n t 

s e u l e m e n t la poss ibi l i té de ven i r t é m o i g n e r . E n c o r e ne furent- i l s p a s 

r e p r é s e n t é s p a r u n avocat ni a u t o r i s é s à c o n t r e - i n t e r r o g e r les t é m o i n s . 

D e p lus , la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e n ' ava i t pas le pouvoi r de c o n t r a i n d r e 

les t é m o i n s à c o m p a r a î t r e d e v a n t el le . U n c e r t a i n n o m b r e d ' e n t r e eux 

firent d ' a i l l eu r s dé fau t , tel le su rve i l l an t qu i é t a i t passé d e v a n t la cel lu le 

de C h r i s t o p h e r E d w a r d s peu avan t qu ' i l ne m e u r e et d o n t le t é m o i g n a g e 

a u r a i t é té c ap i t a l . D a n s ces cond i t ions , la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e fut p r ivée 

de « t é m o i g n a g e s p o t e n t i e l l e m e n t i m p o r t a n t s » . E n o u t r e , l ' e n q u ê t e 

m e n é e ne fut ni p r o m p t e ni s u f f i s a m m e n t r ap ide pu i squ ' e l l e c o m m e n ç a 

s e u l e m e n t en m a i 1996 et q u e le r a p p o r t déf in i t i f su r l eque l elle 

d é b o u c h a ne fut publ ié q u ' e n j u i n 1998, soit q u e l q u e t ro i s a n s et d e m i 

a p r è s les fai ts , les t é m o i n s s ' é t a n t vu d o n n e r l 'occasion de p r é s e n t e r des 

o b s e r v a t i o n s su r les c o n s t a t a t i o n s proviso i res f o r m u l é e s d a n s le c o u r a n t d e 

la p r o c é d u r e , à l aque l le les r e q u é r a n t s e u x - m ê m e s n ' é t a i e n t pas hab i l i t é s 

à p a r t i c i p e r . 

b) Le Gouvernement 

67. En ce qu i c o n c e r n e l 'ob l iga t ion p r o c é d u r a l e d é c o u l a n t de l 'a r t ic le 2, 

le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e ses e x i g e n c e s v a r i e n t i n é v i t a b l e m e n t en 

fonct ion d e s c i r c o n s t a n c e s e t ne r e q u i è r e n t pas i n v a r i a b l e m e n t u n e 

fo rme p a r t i c u l i è r e d ' e n q u ê t e ni ne c o m m a n d e n t , p a r e x e m p l e , q u e la 

famil le de la v ic t ime ai t le d ro i t d e s'y faire r e p r é s e n t e r . La p r e m i è r e 

ob l iga t ion q u e l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n ferai t p e s e r su r l 'E ta t s e ra i t 

celle de s ' a b s t e n i r d'infliger la m o r t de façon i l légale . Les a u t r e s cas , et 

n o t a m m e n t ceux d e n é g l i g e n c e , e x i g e r a i e n t d e s i nves t i ga t ions m o i n s 

fo rmel les , voire n ' en e x i g e r a i e n t pas , et la poss ib i l i té d ' i n t e n t e r u n e 

p r o c é d u r e au civil p o u r r a i t a lors suffire. L ' a r t i c l e 2 d e la C o n v e n t i o n 
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m e t t r a i t l ' accen t s u r r é f l ec t iv i t é de l ' e n q u ê t e r éa l i sée et n o n su r le d ro i t 

à un p rocès é q u i t a b l e et publ ic p o u r des ind iv idus b ien p réc i s . En l ' e spèce , 

les i nves t iga t ions m e n é e s p a r la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e c o n s t i t u é e en 

d e h o r s de t o u t e ob l iga t ion légale v a u d r a i e n t e n q u ê t e effect ive: la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e é t a i t p r é s i d é e p a r un avoca t a y a n t le t i t r e d e 

Qiteen's Counsel, ses a u t r e s m e m b r e s é t a i e n t des p rofess ionne l s r e c o n n u s 

e t e x p é r i m e n t é s , son m a n d a t é t a i t l a rge et conçu de m a n i è r e à p e r m e t t r e 

les i nves t i ga t ions les p lus c o m p l è t e s poss ib les , l ' e n q u ê t e ef fec tuée fut la 

p lus l ongue et la p lus o n é r e u s e j a m a i s m e n é e d a n s ce type d 'af fa i res (elle 

d u r a t ro is ans et c o û t a env i ron un mi l l ion de G B P ) et elle bénéfic ia i t d e 

l ' appu i log is t ique d ' u n cab ine t i n d é p e n d a n t de solicitors. Le fait q u e ce soit 

d e s i n s t i t u t i o n s q u i , p o u r c e r t a i n e s d ' e n t r e el les, fa isa ient l 'objet d e s 

inves t iga t ions qu i c r é è r e n t la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e et qu i d é s i g n è r e n t 

son p r é s i d e n t ne s a u r a i t faire conc lu re à un m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e d e 

celle-ci . C ' é t a i e n t p r é c i s é m e n t les i n s t i t u t i o n s en q u e s t i o n qu i ava ien t les 

m e i l l e u r e s r a i sons de m e t t r e en p lace u n e c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , d e 

m a n i è r e à pouvoi r t i r e r des leçons p o u r l ' aveni r . 

68 . Le s imple fait q u e la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e a i t s iégé à huis clos, 

c o m m e cela se passe d a n s b e a u c o u p d ' e n q u ê t e s jud ic ia i res , ne se ra i t pas 

non p lus de n a t u r e à faire conc lu r e à un m a n q u e d 'effect ivi té . Il en i rai t de 

m ê m e de l ' imposs ib i l i té qu i é t a i t celle de la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e de 

c o n t r a i n d r e les t é m o i n s à c o m p a r a î t r e d e v a n t el le , p u i s q u e cela ne 

l ' e m p ê c h a pas de m e n e r d e s i nves t i ga t i ons app ro fond i e s et de f o r m u l e r 

des conc lus ions don t b e a u c o u p é t a i e n t c r i t i q u e s à l ' éga rd des a u t o r i t é s . 

R i e n ne p e r m e t t r a i t de d i re q u e le su rve i l l an t n ' a y a n t pas c o m p a r u 

d e v a n t la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , l eque l ava i t fait a u p a r a v a n t d e u x 

d é p o s i t i o n s , a u r a i t eu quoi q u e ce soit de d i f fé ren t ou de c o m p l é m e n t a i r e 

à d i r e lors de sa c o m p a r u t i o n . P a r a i l l eu r s , la q u e s t i o n de la responsabi l i té-

d e v a n t le publ ic a u r a i t é té sa t i s fa i te p a r la pub l i ca t i on du r a p p o r t , e t les 

r e q u é r a n t s d e v r a i e n t pa s se r p o u r avoir p a r t i c i p é à l ' e n q u ê t e d a n s la 

m e s u r e n é c e s s a i r e à la s a u v e g a r d e de l eu r s i n t é r ê t s l é g i t i m e s , 

p u i s q u ' a u s s i b i en ils se sont vu d o n n e r la poss ibi l i té d e ven i r t é m o i g n e r 

d e v a n t la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e . 

2. Appréciation de la Cour 

a) Principes généraux 

69. C o m b i n é e avec le devoi r g é n é r a l i m p o s é à l 'E ta t p a r l ' a r t ic le 1 de la 

C o n v e n t i o n de « r e c o n n a î t r e ] à t o u t e p e r s o n n e r e l evan t de [sa] 

j u r i d i c t i o n les d ro i t s et l i be r t é s déf inis [dans la] C o n v e n t i o n » , 

l 'obl iga t ion de p r o t é g e r le d ro i t à la vie q u e consac re l ' a r t ic le 2 de la 

C o n v e n t i o n r e q u i e r t , pa r impl i ca t ion , qu ' i l y ait une e n q u ê t e officielle 
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effective l o r s q u ' u n individu pe rd la vie à la su i t e d ' u n r ecour s à la force 

(voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s McCann et autres c. Royaume-Uni du 

27 s e p t e m b r e 1995, sé r ie A n" 324, p . 49 , § 161, et Kaya c. Turquie du 

19 février 1998, Recueil 1998-1, p . 324, § 86) . Le bu t e s sen t i e l d e pa re i l l e 

e n q u ê t e est d ' a s s u r e r la mi se en œ u v r e effective des lois i n t e r n e s qu i 

p r o t è g e n t le d ro i t à la vie e t , d a n s les cas i m p l i q u a n t des a g e n t s ou 

o r g a n e s de l 'E t a t , de g a r a n t i r q u e ceux-ci a i e n t à r é p o n d r e des décès se 

p r o d u i s a n t sous leur r e s p o n s a b i l i t é . Q u a n t à savoir que l l e fo rme 

d ' e n q u ê t e es t de n a t u r e à p e r m e t t r e la r éa l i s a t ion de ces objectifs , cela 

p e u t v a r i e r selon les c i r c o n s t a n c e s . Tou te fo i s , que l l e s q u e soient les 

m o d a l i t é s r e t e n u e s , les a u t o r i t é s do ivent ag i r d'office dès q u e la q u e s t i o n 

est s i gna l ée à l e u r a t t e n t i o n . El les ne s a u r a i e n t la isser à l ' in i t ia t ive des 

p r o c h e s de la v i c t ime le d é p ô t d ' u n e p l a i n t e formel le ou la r e s p o n s a b i l i t é 

d ' e n g a g e r u n e p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e (voir p a r e x e m p l e , mutatis mutandis, 

l ' a r r ê t ïlhan c. Turquie [ G C ] , n" 22277 /93 , § 63 , C E D H 2000-VII) . 

70. P o u r q u ' u n e e n q u ê t e m e n é e au sujet d ' un h o m i c i d e il légal c o m m i s 

p a r des a g e n t s de l 'E ta t pu i sse p a s s e r p o u r effective, on peu t c o n s i d é r e r , 

d ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , qu ' i l est néces sa i r e q u e les p e r s o n n e s 

r e s p o n s a b l e s de l ' e n q u ê t e et celles e f fec tuan t les i nves t iga t ions so ient 

i n d é p e n d a n t e s d e cel les i m p l i q u é e s d a n s les é v é n e m e n t s (voir, p a r 

e x e m p l e , les a r r ê t s Giileç c. Turquie du 27 juil let 1998, Recueil 1998-IV, 

p. 1733, §§ 81-82, et Ogurc. Turquie [ G C ] , n" 21954 /93 , §§ 91-92, C E D H 

1999-III) . C e l a suppose non s e u l e m e n t l ' absence de tou t l ien 

h i é r a r c h i q u e ou i n s t i t u t i o n n e l m a i s é g a l e m e n t u n e i n d é p e n d a n c e 

p r a t i q u e (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Ergi c. Turquie du 28 ju i l l e t 1998, 

Recueil 1998-PV, pp . 1778-1779, §§ 83-84, et les affaires n o r d - i r l a n d a i s e s 

r é c e n t e s , p a r e x e m p l e Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n" 24746 /94 , § 120, 

4 m a i 2001 , et Kelly et autres c. Royaume-Uni, n" 30054 /96 , § 114, 4 m a i 2001) . 

71 . L ' e n q u ê t e m e n é e doi t é g a l e m e n t ê t r e effective en ce sens qu ' e l l e 

doit p e r m e t t r e de d é t e r m i n e r si la force u t i l i sée é t a i t ou non jus t i f i ée clans 

les c i r c o n s t a n c e s (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Kaya p r é c i t é , p . 324, § 87) et de 

c o n d u i r e à l ' ident i f ica t ion et au c h â t i m e n t des r e s p o n s a b l e s ( a r r ê t Ogur 

p r é c i t é , § 88) . Il s 'agit là d ' u n e ob l iga t ion non de r é s u l t a t , m a i s de 

m o y e n s . Les a u t o r i t é s do iven t avoir pr is les m e s u r e s qu i l e u r é t a i e n t 

r a i s o n n a b l e m e n t access ibles pour q u e fussent recue i l l ies les p r e u v e s 

c o n c e r n a n t l ' i nc iden t , n o t a m m e n t les d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s ocu la i r e s , 

les re levés de police t e c h n i q u e et sc ien t i f ique e t , le cas é c h é a n t , u n e 

a u t o p s i e fou rn i s san t u n d e s c r i p t i f c o m p l e t et préc is des lésions sub ies p a r 

la v ic t ime a ins i q u ' u n e ana lyse object ive des c o n s t a t a t i o n s c l in iques , en 

p a r t i c u l i e r de la cause du décès (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Salman, 

p r é c i t é , § 106, Tannkulu c. 'Turquie [ G C ] , n" 23763 /94 , § 109, C E D H 

1999-IV, et Gui c. Turquie, n" 22676 /93 , § 89 , 14 d é c e m b r e 2000) . T o u t 

dé fau t de l ' e n q u ê t e p r o p r e à nu i r e à sa capac i t é à é t a b l i r la c a u s e d u 

décès de la v i c t ime ou à ident i f ie r la ou les p e r s o n n e s r e s p o n s a b l e s p e u t 
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faire conc lu re à son ineffect ivi té (voir les affaires n o r d - i r l a n d a i s e s 

r é c e n t e s , p a r e x e m p l e l ' a r rê t Hugh Jordan p r é c i t é , § 127, c o n c e r n a n t 

l ' imposs ib i l i té p o u r le coroner m e n a n t u n e e n q u ê t e jud ic ia i re d e 

c o n t r a i n d r e à c o m p a r a î t r e d e v a n t lui les t é m o i n s d e s forces de s écu r i t é 

d i r e c t e m e n t i m p l i q u é e s d a n s le r e cou r s à la force m e u r t r i è r e ) . 

72. U n e ex igence de p r o m p t i t u d e et de d i l igence r a i s o n n a b l e est 

impl ic i t e d a n s ce c o n t e x t e (voir les a r r ê t s Yasa c. Turquie du 2 s e p t e m b r e 

1998, Recueil 1998-VI, pp. 2439-2440, §§ 102-104, Çakia c. Turquie [ G C ] , 

n" 23657/94 , §§ 80, 87 et 106, C E D H 1999-IV, Tannkulu p r é c i t é , § 109, et 

MahmutKaya c. Turquie, n" 2 2 5 3 5 / 9 3 , §§ 106-107, C E D H 2000-II I ) . S'il p e u t 

a r r i v e r q u e des obs t ac l e s ou diff icultés e m p ê c h e n t u n e e n q u ê t e d e 

p r o g r e s s e r d a n s u n e s i t u a t i o n p a r t i c u l i è r e , il r e s t e q u e la p r o m p t e 

o u v e r t u r e d ' u n e e n q u ê t e p a r les a u t o r i t é s lorsqu ' i l a é t é fait u s a g e de la 

force m e u r t r i è r e p e u t , d ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e 

cap i t a l e p o u r m a i n t e n i r la conf iance du publ ic et son a d h é s i o n à l ' é t a t de 

d ro i t et p o u r p r é v e n i r t o u t e a p p a r e n c e de t o l é r a n c e d ' a c t e s i l légaux ou de 

col lus ion d a n s l eu r p e r p é t r a t i o n (voir l ' a r r ê t Hugh Jordan p r éc i t é , §§ 108, 

136-140) . 

73. P o u r les m ê m e s r a i sons , il doi t y avoir u n é l é m e n t suff isant d e 

c o n t r ô l e publ ic de l ' e n q u ê t e ou de ses r é s u l t a t s p o u r g a r a n t i r q u e les 

r e s p o n s a b l e s a i e n t à r e n d r e des c o m p t e s , t a n t en p r a t i q u e q u ' e n t h é o r i e . 

Le d e g r é de c o n t r ô l e publ ic r equ i s peu t v a r i e r d ' u n e affaire à l ' a u t r e . D a n s 

t ous les cas , tou te fo i s , les p r o c h e s d e la v i c t ime do iven t ê t r e associés à la 

p r o c é d u r e d a n s la m e s u r e n é c e s s a i r e à la s a u v e g a r d e des i n t é r ê t s 

l é g i t i m e s de la v i c t ime ( a r r ê t s p r é c i t é s Gilleç, p . 1733, § 82, Ogur, § 92, et 

Gui, § 9 3 ; voir é g a l e m e n t les affaires n o r d - i r l a n d a i s e s j u g é e s r é c e m m e n t , 

p a r e x e m p l e McKerr c. Royaume-Uni, n" 28883 /95 , § 148, C E D H 2001-III ) . 

b) Application en l 'espèce 

74. La C o u r e s t i m e p r e m i è r e m e n t qu ' i l pesa i t sur les a u t o r i t é s 

b r i t a n n i q u e s u n e ob l iga t ion p r o c é d u r a l e d e m e n e r u n e e n q u ê t e a u sujet 

d e s c i r c o n s t a n c e s d u décès de C h r i s t o p h e r E d w a r d s . C e d e r n i e r é t a i t u n 

d é t e n u qu i se t r ouva i t sous la g a r d e et la r e sponsab i l i t é des a u t o r i t é s 

lorsqu ' i l d é c é d a des su i t e s d ' a c t e s de v io lence c o m m i s p a r un a u t r e 

d é t e n u , et d a n s ces cond i t i ons p e u i m p o r t e q u e des a g e n t s d e l 'E ta t a i en t 

ou non é té i m p l i q u é s au t r a v e r s d ' a c t e s ou d 'omiss ions d a n s les 

é v é n e m e n t s a y a n t a b o u t i au décès . L ' E t a t avai t l 'ob l iga t ion d 'ouvr i r et d e 

m e n e r u n e e n q u ê t e r é p o n d a n t a u x ex igences exposées c i -dessus . U n e 

ac t ion a u civil, à s u p p o s e r q u e les r e q u é r a n t s e u s s e n t pu u t i l i se r pa re i l l e 

voie d e r e c o u r s (voir c i -dessous les p a r a g r a p h e s c o n s a c r é s a u x griefs 

fondés p a r les r e q u é r a n t s su r l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n ) , ne suffit pas 

p o u r q u e l 'on pu isse conc lu re q u e l 'E ta t a r e m p l i son ob l iga t ion à ce t 
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é g a r d , car u n e te l le p r o c é d u r e suppose l ' in i t ia t ive d e s p r o c h e s de la 

v i c t i m e . 

75. La C o u r obse rve q u ' u n e e n q u ê t e j u d i c i a i r e ne fut pas e f fec tuée en 

l ' espèce e t q u e la p r o c é d u r e p é n a l e à l ' i ssue d e l aque l l e R i c h a r d Linford 

fut c o n d a m n é n ' a pas c o m p o r t é un p rocès au cours d u q u e l des t é m o i n s 

a u r a i e n t pu ê t r e i n t e r r o g é s , l ' i n t é re s sé a y a n t p la idé c o u p a b l e d ' h o m i c i d e 

invo lon ta i re et ayan t fait l 'objet d ' u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t . C e s u r 

quoi les p a r t i e s sont en l i t ige es t la q u e s t i o n de savoir si l ' e n q u ê t e m e n é e 

a u sujet d e la m a n i è r e d o n t C h r i s t o p h e r E d w a r d s et R i c h a r d Linford 

ava i en t é té survei l lés et t r a i t é s p e u t s ' ana lyse r en u n e p r o c é d u r e 

d ' e n q u ê t e effective r e m p l i s s a n t les ex igences ident i f iées c i -dessus 

( p a r a g r a p h e s 69-73) . 

76. La C o u r re lève q u e la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e e n t e n d i t un g r a n d 

n o m b r e de t é m o i n s et é t u d i a d a n s le dé t a i l la façon d o n t les d e u x 

h o m m e s a v a i e n t é t é t r a i t é s p a r les d ive r ses i n s t i t u t i o n s - serv ices de 

s a n t é , pol ice, j u s t i c e et a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e - i m p l i q u é e s . L o n g 

de t ro is cen t q u a t r e - v i n g t - h u i t p a g e s , le r a p p o r t é tab l i p a r la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e f o r m u l e de n o m b r e u x c o n s t a t s d e m a n q u e m e n t s ainsi q u e des 

r e c o m m a n d a t i o n s p o u r l ' aveni r . Il s 'agi t d ' u n d o c u m e n t m i n u t i e u x , sur 

l eque l la C o u r n ' a pas hés i t é à se fonder p o u r a p p r é c i e r les fai ts d e la 

p r é s e n t e espèce et les q u e s t i o n s sou levées p a r el le . Il r e s t e q u e les 

r e q u é r a n t s c r i t i q u e n t les t r a v a u x d e la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e su r un 

c e r t a i n n o m b r e de po in t s . 

i. Les défauts dont les investigations auraient été entachées 

11. Les r e q u é r a n t s r e p r o c h e n t à la police de n ' avo i r pas accompl i 

c e r t a i n e s d é m a r c h e s i m p o r t a n t e s d u r a n t l ' e n q u ê t e . Elle a u r a i t a insi 

nég l igé d e c o n t r ô l e r r é e l l e m e n t la s o n n e t t e d ' a p p e l d é f e c t u e u s e et 

d ' i n t e r r o g e r c e r t a i n s a g e n t s de l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e , et elle 

a u r a i t é g a r é u n e liste des p e r s o n n e s qu i se t r o u v a i e n t à l ' époque 

d é t e n u e s à l ' é t age c o n c e r n é de la p r i son , s u p p r i m a n t a ins i t o u t e 

poss ibi l i té d ' a p p e l e r à t é m o i g n e r qu i q u e ce soit d ' a u t r e q u e d e s a g e n t s 

p é n i t e n t i a i r e s . Ainsi q u e le fait obse rve r le G o u v e r n e m e n t , tou te fo i s , les 

a g e n t s p é n i t e n t i a i r e s en q u e s t i o n fu ren t a p p e l é s à t é m o i g n e r d e v a n t la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , e t r i en n e p e r m e t de d i re q u ' à c a u s e de l 'omiss ion 

de la police l eu r t é m o i g n a g e n ' a i t pas é t é p réc i s ou u t i l e . Q u a n t à la p e r t e 

de la l iste des d é t e n u s e t au c a r a c t è r e i n c o m p l e t de la vér i f ica t ion d e la 

s o n n e t t e d ' a p p e l , la C o u r n ' e s t pas conva incue q u e ce la ait e m p ê c h é la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e d ' é t a b l i r les p r i n c i p a u x faits de la c a u s e . 

ii. L'absence de pouvoir de contraindre les témoins à comparaître 

78. La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e n ' ava i t pas le pouvoir de c o n t r a i n d r e les 

t é m o i n s à c o m p a r a î t r e , et d e u x g a r d i e n s de la p r i son n e se p r é s e n t è r e n t 
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d ' a i l l eu r s pas d e v a n t el le. L ' un d ' eux é t a i t passé d e v a n t la cel lule de 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s peu avan t la d é c o u v e r t e du corps sans vie de ce 

d e r n i e r , et la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e c o n s i d é r a q u e son t é m o i g n a g e a u r a i t 

pu se révé le r i m p o r t a n t . Le G o u v e r n e m e n t a t t i r e l ' a t t e n t i o n su r le fait q u e 

ce t é m o i n ava i t d e t o u t e m a n i è r e s o u m i s d e u x d é c l a r a t i o n s et q u e r i en ne 

p e r m e t de p e n s e r qu ' i l eû t quo i q u e ce soit de d i f férent ou de 

c o m p l é m e n t a i r e à d i r e . La C o u r re lève toutefo is q u e , le t é m o i n en 

cpiest ion s ' é t a n t a b s t e n u de c o m p a r a î t r e , a u c u n e q u e s t i o n ne p u t lui 

ê t r e p o s é e qu i a u r a i t pu néces s i t e r des p réc i s ions ou c lar i f ica t ions 

c o m p l é m e n t a i r e s ou qu i a u r a i t p e r m i s de vér i f ier d ' é v e n t u e l l e s 

i n c o h é r e n c e s ou omiss ions d a n s le réc i t fourni . Les r e q u é r a n t s ont 

s o u t e n u d a n s l eu r s o b s e r v a t i o n s sur la recevab i l i t é q u e la dépos i t i on des 

t é m o i n s qu i se t r o u v a i e n t p r é s e n t s su r les l ieux à l ' époque p e r t i n e n t e 

r evê t a i t u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e pu i squ ' e l l e é t a i t de n a t u r e à 

p e r m e t t r e d ' é t a b l i r le m o m e n t et la d u r é e de l ' agress ion subie p a r le 

dé fun t (voir la décis ion du 7 j u i n 2001 c o n c e r n a n t la recevab i l i t é de la 

p r é s e n t e affaire) et a u r a i t a insi pu révé le r des é l é m e n t s p e r t i n e n t s p o u r 

l e u r d e m a n d e de r é p a r a t i o n . 

79. La C o u r e s t i m e q u e la n o n - d é t e n t i o n p a r u n e c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e du pouvoir de c o n t r a i n d r e à comparaître d e v a n t elle d e s 

p e r s o n n e s qu i soit sont des t é m o i n s ocu la i r e s , soit sont en m e s u r e d e 

révé le r des é l é m e n t s p e r t i n e n t s au sujet d e s c i r c o n s t a n c e s d ' u n décè s , 

doi t ê t r e r e g a r d é e c o m m e r é d u i s a n t Réflectivité de ce m é c a n i s m e 

d ' i nves t i ga t i on . En l ' espèce , c o m m e d a n s les affaires n o r d - i r l a n d a i s e s 

m e n t i o n n é e s c i -dessus , cet é l é m e n t a nu i à la c a p a c i t é de la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e à é t ab l i r les faits p e r t i n e n t s p o u r le décès en q u e s t i o n e t a insi à 

a t t e i n d r e l 'un des objectifs poursu iv i s p a r l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . 

Hi. Le manque d'indépendance allégué 

80. La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e fut m i s e en p lace p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e , le consei l de c o m t é de l 'Essex et l ' a u t o r i t é s a n i t a i r e d e 

l 'Essex d u N o r d , c ' e s t -à -d i re p a r t rois i n s t i t u t i o n s su r l esque l les la loi 

faisait p e s e r d e s r e s p o n s a b i l i t é s à l ' éga rd de C h r i s t o p h e r E d w a r d s et de 

R i c h a r d Linford, C e sont ces i n s t i t u t i o n s qu i f ixèren t le m a n d a t de la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e et qu i d é s i g n è r e n t son p r é s i d e n t et ses a u t r e s 

m e m b r e s , a insi q u e les solicitors c h a r g é s de les ass i s t e r . La C o u r e s t i m e 

tou te fo i s qu ' i l ne r e s so r t pas des o b s e r v a t i o n s des r e q u é r a n t s q u e ce l ien 

e x i s t a n t e n t r e lesd i tes i n s t i t u t i o n s et la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e ait pr ivé 

celle-ci d ' i n d é p e n d a n c e . Le p r é s i d e n t en é t a i t , c o m m e c 'est souven t le cas 

d a n s les e n q u ê t e s p u b l i q u e s , un m e m b r e é m i n e n t du b a r r e a u , do t é d ' u n e 

g r a n d e e x p é r i e n c e j u d i c i a i r e , t a n d i s q u e les a u t r e s m e m b r e s é t a i e n t des 

p e r s o n n a l i t é s r e c o n n u e s ou e x p é r i m e n t é e s d a n s le d o m a i n e de la p r i son , 

d e la police ou de la m é d e c i n e . Il n 'y avai t a u c u n lien h i é r a r c h i q u e e n t r e 

eux et les i n s t i t u t i o n s p r é c i t é e s . N u l n ' a f f i rme qu ' i l s a i e n t fait p r e u v e d ' un 
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m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e ou qu ' i l s a i en t subi q u e l q u e s p re s s ions q u e ce 

soit . A u t a n t q u e la C o u r pu i s se en j u g e r , ils on t agi à t i t r e i n d é p e n d a n t et 

non en t a n t q u ' e m p l o y é s ou a g e n t s des i n s t i t u t i o n s don t il y avai t lieu de 

vér i f ier si e l les ava ien t c o r r e c t e m e n t r e m p l i l eurs ob l iga t ions l éga les . Il 

n ' a p p a r a î t pas d a v a n t a g e q u e les solicitors d é s i g n é s p o u r a s s i s t e r la 

c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e fussent supposés ag i r en q u a l i t é de r e p r é s e n t a n t s 

d e s d i t e s i n s t i t u t i o n s . 

8 1 . La C o u r e s t i m e d o n c q u e l 'on ne p e u t conc lu r e à un m a n q u e 

d ' i n d é p e n d a n c e de la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e . 

iv. Le défaut allégué de contrôle public 

82. La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e a e x a m i n é les p r e u v e s et e n t e n d u les 

t é m o i n s à hu i s clos. Son r a p p o r t , qui lut r e n d u publ ic , c o n t e n a i t des 

c o n s t a t a t i o n s de fait dé t a i l l é e s , des c r i t i q u e s des m a n q u e m e n t s i m p u t é s 

a u x d iverses i n s t i t u t i o n s c o n c e r n é e s e t d e s r e c o m m a n d a t i o n s . 

83 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la pub l i ca t ion du r a p p o r t a fourni 

le d e g r é r e q u i s de c o n t r ô l e publ ic . La C o u r a d é c l a r é p r é c é d e m m e n t q u e la 

publ ic i té de la p r o c é d u r e ou d e ses r é s u l t a t s p e u t p a s s e r p o u r r e m p l i r les 

ex igences d e l ' a r t ic le 2 dès l ' i n s t an t où , d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , 

le d e g r é de pub l i c i t é offert g a r a n t i t q u e , t a n t en p r a t i q u e q u ' e n t h é o r i e , 

les a g e n t s de l 'E ta t i m p l i q u é s d a n s les é v é n e m e n t s l i t ig ieux a i en t à r e n d r e 

des c o m p t e s . En l ' e spèce , où le dé fun t , individu v u l n é r a b l e , a p e r d u la vie 

d ' u n e m a n i è r e ho r r ib l e à la su i t e d ' u n e sér ie d e m a n q u e m e n t s des 

i n s t i t u t i o n s et a g e n t s publ ics s u r qu i pesa i t la r e sponsab i l i t é de vei l ler à 

son b i e n - ê t r e , la C o u r c o n s i d è r e q u e l ' i n t é r ê t publ ic s ' a t t a c h a n t a u x 

q u e s t i o n s sou levées p a r la c a u s e é t a i t de n a t u r e à néces s i t e r la p lus l a rge 

t r a n s p a r e n c e poss ible . A u c u n mot i f n ' a é t é avancé p o u r ju s t i f i e r q u e 

la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e ait s iégé à hu i s clos, et les é v e n t u e l l e s 

c o n s i d é r a t i o n s t e n a n t au sec re t méd ica l ne m e t t a i e n t p a s obs tac le à la 

pub l i ca t ion des a n t é c é d e n t s m é d i c a u x de R i c h a r d L in lo rd et de 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s . 

84. Les r e q u é r a n t s , cpti sont les p a r e n t s de la v i c t i m e , n ' o n t pu 

a s s i s t e r q u e p e n d a n t t rois jours aux t r a v a u x de la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e , l o r s q u ' e u x - m ê m e s fu ren t appe l é s à t é m o i g n e r . Ils n ' é t a i e n t 

pas r e p r é s e n t é s et ne p u r e n t pose r a u c u n e q u e s t i o n a u x t é m o i n s , ni p a r 

l ' i n t e r m é d i a i r e de leur p r o p r e avocat ni, p a r e x e m p l e , p a r le t r u c h e m e n t 

des m e m b r e s de la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e . Ils d u r e n t a t t e n d r e la 

pub l i ca t ion de la vers ion déf in i t ive d u r a p p o r t d ' e n q u ê t e p o u r découvr i r 

la s u b s t a n c e des t é m o i g n a g e s livrés au sujet de ce qu i s ' é ta i t p r o d u i t . 

C o m p t e t e n u de leur r a p p o r t p e r s o n n e l et é t ro i t avec l 'objet de 

l ' e n q u ê t e , la C o u r e s t i m e qu ' i l s ne p e u v e n t p a s s e r p o u r avoir é t é 

associés à la p r o c é d u r e d a n s la m e s u r e néces sa i r e à la s a u v e g a r d e de 

l eu r s i n t é r ê t s . 
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V, Le manque allégué de promptitude et de diligence raisonnable 

85. C h r i s t o p h e r E d w a r d s d é c é d a le 29 n o v e m b r e 1994. La déc is ion 

d ' e f fec tuer u n e e n q u ê t e fut p r i s e en ju i l l e t 1995 et la p r o c é d u r e s 'ouvri t 

en m a i 1996, soit a p p r o x i m a t i v e m e n t d ix -hu i t mois a p r è s le c o n s t a t d u 

décès . L ' e s sen t i e l d e s t é m o i g n a g e s et d e s p r e u v e s fut e x a m i n é au cour s 

des dix mois qu i su iv i ren t . C e r t a i n s t é m o i n s furent r e c o n v o q u é s en avri l 

1998, pu is le r a p p o r t fut finalement publ ié le 15 j u i n 1998, q u e l q u e d e u x 

a n s a p r è s l ' o u v e r t u r e de l ' e n q u ê t e et t ro is a n s et d e m i a p r è s le décès . 

86. La C o u r réa f f i rme qu ' i l es t e s sen t i e l , l o r sque s u r v i e n n e n t des décès 

d a n s d e s s i t u a t i o n s c o n t r o v e r s é e s , q u e les i nves t iga t ions so ien t m e n é e s à 

b r e f dé la i . L ' é c o u l e m e n t d u t e m p s é r o d e i n é v i t a b l e m e n t la q u a n t i t é et la 

q u a l i t é des p r e u v e s d i spon ib les , et l ' a p p a r e n c e d ' u n m a n q u e de d i l igence 

j e t t e u n d o u t e s u r la b o n n e foi des i nves t i ga t i ons m e n é e s et fait 

p e r d u r e r l ' ép reuve q u e t r a v e r s e n t les m e m b r e s de la fami l le . La C o u r 

n o t e e n l ' espèce la q u a n t i t é c o n s i d é r a b l e d e p r é p a r a t i f s q u e s u p p o s a i t 

u n e e n q u ê t e de c e t t e c o m p l e x i t é , le n o m b r e de p e r s o n n e s a p p e l é e s 

à t é m o i g n e r (cent c i n q u a n t e c o m p a r u r e n t d e v a n t la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e , t a n d i s q u e d ' a u t r e s s o u m i r e n t des d é c l a r a t i o n s écr i tes ) et 

l ' a m p l e u r des i nves t i ga t ions m e n é e s , d è s lors qu ' i l s 'agissa i t d ' e x a m i n e r 

le rôle j o u é p a r de n o m b r e u x services publ ics . La c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e 

se r e n d i t é g a l e m e n t su r les l ieux où s ' é t a i en t p r o d u i t s les é v é n e m e n t s et 

a l la e n t e n d r e R i c h a r d Linford à l ' hôp i t a l . La c o m p i l a t i o n d u r a p p o r t , d o n t 

la C o u r a déjà sou l igné le c a r a c t è r e a p p r o f o n d i , é t a i t u n e t â c h e dé l i c a t e et 

c o m p l e x e . Il n ' é t a i t p a r a i l l eurs pas d é r a i s o n n a b l e d ' i nv i t e r les t é m o i n s à 

f o r m u l e r des obse rva t i ons su r les p ro je t s de conc lus ions , d è s lors q u e c e u x -

ci r e n f e r m a i e n t des c r i t i ques de p r a t i q u e s officielles e t d e c e r t a i n s a g e n t s 

publ ics q u a n t à la m a n i è r e don t ils s ' é t a i en t a c q u i t t é s de l eu r s fonct ions . 

Si le t e m p s qu i s 'est écoulé a v a n t l ' o u v e r t u r e de l ' e n q u ê t e p r ê t e p e u t - ê t r e 

à c r i t i q u e , il ne se c o m p a r e en r i en a u x dé la i s c o n s t a t é s d a n s des affai res 

a n t é r i e u r e s ( p a r e x e m p l e , Kelly et autres ou Hugh Jordan, p r é c i t é e s , où hu i t 

a n s et v ing t -c inq mois r e s p e c t i v e m e n t s ' é t a i e n t écoulés avan t l ' o u v e r t u r e 

d e s e n q u ê t e s j u d i c i a i r e s ) . Eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s , la C o u r c o n s i d è r e 

q u ' e n l ' espèce les a u t o r i t é s p e u v e n t p a s s e r p o u r avoir agi avec u n e 

p r o m p t i t u d e suf f i san te et avec u n e d i l igence r a i s o n n a b l e . 

vi. Conclusion 

87. La C o u r e s t i m e q u e l ' absence de pouvoir de c o n t r a i n d r e les 

t é m o i n s à c o m p a r a î t r e et le c a r a c t è r e non publ ic de la p r o c é d u r e , d o n t 

les r e q u é r a n t s on t é t é exclus s a u f lorsqu ' i l s o n t é té a m e n é s à t é m o i g n e r , 

e m p o r t e n t m é c o n n a i s s a n c e des ex igences de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , 

e n v e r t u d u q u e l u n e e n q u ê t e effective deva i t ê t r e m e n é e a u sujet d u décès 

d e C h r i s t o p h e r E d w a r d s . Il y a donc eu v io la t ion de l 'obl iga t ion p r o 

c é d u r a l e de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n s u r ces po in t s . 
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II. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S D E S A R T I C L E S 6 E T 8 D E LA 

C O N V E N T I O N 

88. La p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

est a insi l ibel lée : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équi tablement , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 

établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits cl obligations de 

caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle. (...)>, 

Q u a n t à la p a r t i e p e r t i n e n t e de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , elle se lit 

a ins i : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l 'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui . » 

89. D a n s l eu r r e q u ê t e , M . et NT" E d w a r d s s o u t e n a i e n t , su r le t e r r a i n 

des d i spos i t ions c i -dessus , qu ' i l s ava i en t é t é pr ivés d ' u n accès effectif à u n 

t r i b u n a l d e v a n t l eque l ils e u s s e n t pu e n g a g e r u n e p r o c é d u r e a u civil en 

r a p p o r t avec le m e u r t r e de l e u r fils et q u e l ' absence d ' u n m é c a n i s m e 

d ' e n q u ê t e i n d é p e n d a n t e t l ' imposs ib i l i t é p o u r e u x , p a r e n t s d ' u n fils 

d é c é d é , de sa is i r u n t r i b u n a l t r a d u i s a i e n t u n n o n - r e s p e c t de leur vie 

fami l ia le . Ils n ' o n t pas f o r m u l é d ' o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s p o u r 

é t a y e r leur t h è s e . 

90. P o u r a u t a n t q u e ces griefs posen t des q u e s t i o n s d i s t i nc t e s de cel les 

sou levées d a n s le c a d r e des d o l é a n c e s é n o n c é e s sous l ' angle de l ' aspec t 

p r o c é d u r a l de l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n , ils s e ron t e x a m i n é s a u r e g a r d 

de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n c i -dessous . 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O N V E N T I O N 

9 1 . L 'a r t i c le 13 de la C o n v e n t i o n d i spose : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus clans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d 'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 
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/. Thèses des parties 

a) Les requérants 

92. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u ' e n l 'espèce l 'ar t ic le 13 exigeai t t a n t 

le p a i e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é le cas é c h é a n t q u ' u n e e n q u ê t e approfond ie 

et effective p r o p r e à condu i r e à l ' ident i f icat ion et au c h â t i m e n t d e s 

r e sponsab le s du décès . Ils e s t i m e n t q u e le G o u v e r n e m e n t ne peu t se 

r e t r a n c h e r d e r r i è r e u n e sér ie de r ecour s qu i é t a i e n t p e u t - ê t r e accessibles 

en p r inc ipe . U n e ac t ion en nég l igence ne pouvai t , en l ' espèce, ê t r e exe rcée , 

fau te d e p reuves suff isantes q u a n t à la r esponsab i l i t é d ' un individu ou 

d ' u n e a u t o r i t é d é t e r m i n é s et faute du m o i n d r e c o n s t a t q u a n t au t e m p s 

s ' é t an t écoulé e n t r e le m o m e n t où C h r i s t o p h e r E d w a r d s subi t ses 

b l e s su res et celui où il décéda . C e s é l é m e n t s é t a i en t en effet d é t e r m i n a n t s 

p o u r la ques t i on de savoir si les r e q u é r a n t s pouva ien t e n g a g e r u n e ac t ion 

p o u r la d o u l e u r et la souffrance ép rouvées p a r l eur fils avan t de m o u r i r . 

U n e i n d e m n i t é a d é q u a t e n ' a u r a i t pu ê t r e a l louée p o u r le d o m m a g e subi . 

E n o u t r e , les r e q u é r a n t s ne pouva ien t r e v e n d i q u e r a u c u n e i n d e m n i t é a u 

t i t r e de la loi de 1976 sur les acc iden t s m o r t e l s . Q u a n t a u x inves t iga t ions 

m e n é e s pa r la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , el les n ' a u r a i e n t é t é , p o u r les moti fs 

i nd iqués ci-dessus ( p a r a g r a p h e s 65-66), ni approfond ies ni effectives e t , en 

tout é t a t de cause , la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e n 'avai t pas le pouvoir 

d ' a c c o r d e r u n e i n d e m n i t é p o u r d o m m a g e m o r a l . 

93 . Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u ' u n r ecou r s ne peu t p a s s e r p o u r 

effectif s'il a p p a r a î t qu ' i l est f i n a n c i è r e m e n t p lus j u d i c i e u x de ne pas 

l ' exe rce r . L ' a r t i c le 13 dev ra i t ê t r e i n t e r p r é t é de façon à r e n d r e ses 

g a r a n t i e s c o n c r è t e s et effect ives, et les obs t ac l e s p r a t i q u e s rée ls à 

l ' i n t r o d u c t i o n d ' u n r ecou r s d e v r a i e n t ê t r e j u g é s s a p e r r é f l ec t iv i t é de la 

p r o c é d u r e . La loi de 1998 sur les d ro i t s de l ' h o m m e ne sera i t d ' a u c u n 

s e c o u r s non p lus en l ' espèce , pu i squ ' e l l e ne couvre q u e les é v é n e m e n t s 

a y a n t eu lieu a p r è s son e n t r é e en v i g u e u r le 2 oc tob re 2000. Il r e s so r t i r a i t 

c e r t e s d e l 'affaire W r i g h t ( p a r a g r a p h e 43 c i -dessus) q u e les t r i b u n a u x 

p e u v e n t a p p l i q u e r la loi d a n s le cas d ' un décès s u r v e n u a v a n t l ad i t e d a t e 

l o r s q u e les c i r c o n s t a n c e s font tou jours l 'objet d ' u n e c o n t r o v e r s e a n i m é e , 

m a i s tel ne se ra i t pas le cas en l ' espèce . U n e i n d e m n i t é n ' a u r a i t pu ê t r e 

o b t e n u e p a r les r e q u é r a n t s q u e p o u r la non - r éa l i s a t i on d ' u n e e n q u ê t e 

effective a p r è s l ad i t e d a t e et non p o u r les d o m m a g e s r é s u l t a n t du décès 

l u i - m ê m e . Enfin, l ' e n q u ê t e de l ' inspec t ion du t r ava i l , qu i est t ou jours en 

cou r s , ne se ra i t q u ' u n e s imple p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e ne p o u v a n t p a s s e r 

p o u r un r ecou r s effectif au sens de l 'a r t ic le 13. 

b) Le Gouvernement 

94. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e qu ' i l s 'agi t p o u r la C o u r d ' e x a m i n e r 

l ' éventa i l c o m p l e t des r ecou r s qu i e x i s t a i e n t . Les r e q u é r a n t s d i s p o s a i e n t 
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d ' u n e n s e m b l e de m é c a n i s m e s a u t r a v e r s d e s q u e l s la r e s p o n s a b i l i t é d ' u n e 

ou p l u s i e u r s a u t o r i t é s p u b l i q u e s p o u r le d é c è s d e l e u r fils pouva i t ê t r e 

é t ab l i e , en p a r t i c u l i e r l ' e n q u ê t e i n d é p e n d a n t e , qu i p e r m i t d e m e n e r des 

i nves t i ga t ions c o m p l è t e s e t effectives au sujet des c i r c o n s t a n c e s du décès . 

Les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu i n t e n t e r u n e ac t i on en nég l igence c o n t r e la 

pr i son ou d ' a u t r e s a u t o r i t é s p o u r le c o m p t e de la success ion d e l eu r fils. 

Ils d i sposa ien t é g a l e m e n t d ' un r ecour s p o u r p e r t e de s o u t i e n famil ia l . Le 

G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e le fait q u ' u n e p e r s o n n e a r e n o n c é à f o r m e r 

un r ecour s a u m o t i f q u e d ' a p r è s ses avoca t s l ' e n g a g e m e n t d ' u n e ac t ion 

n ' é t a i t pas r e n t a b l e financièrement ne signifie pas q u ' u n r ecou r s effectif 

n ' é t a i t pas access ib le ou q u e l 'E t a t c o n t r a c t a n t soit r e s t é en d é f a u t d e 

sa t i s fa i re à u n e ob l iga t ion d é c o u l a n t de l 'a r t ic le 13. Il n ' ex i s t e r a i t a u 

d e m e u r a n t pas u n dro i t à u n e fo rme p a r t i c u l i è r e de r ecou r s ou à u n 

m o n t a n t d é t e r m i n é d ' i n d e m n i s a t i o n . L ' a r t i c l e 13 l a i s se ra i t u n e c e r t a i n e 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s q u a n t à la m a n i è r e de 

sa t i s fa i re à ses ex igences . 

95 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne au s u r p l u s q u e d ' a u t r e s voies de dro i t 

é t a i e n t pos s ib l e s : u n e p r o c é d u r e péna l e a u r a i t pu ê t r e i n t e n t é e et u n e 

p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e j u d i c i a i r e a u r a i t é g a l e m e n t pu ê t r e o u v e r t e . E n 

o u t r e , l ' i nspec t ion d u t r ava i l s e r a i t t ou jou r s en t r a i n d e m e n e r u n e 

e n q u ê t e au sujet de l ' inc iden t . Axée s u r la m a n i è r e d o n t les d e u x d é t e n u s 

on t é t é t r a i t é s en pr i son , c e t t e e n q u ê t e s e r a i t en p r inc ipe de n a t u r e à 

p e r m e t t r e l ' o u v e r t u r e de p o u r s u i t e s p é n a l e s c o n t r e des indiv idus . D e p u i s 

oc tob re 2000, la loi de 1998 su r les d ro i t s de l ' h o m m e hab i l i t e ra i t les 

t r i b u n a u x à e x a m i n e r les griefs fondés su r l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n et 

à a c c o r d e r r é p a r a t i o n d a n s les cas a p p r o p r i é s . D a n s l 'affaire W r i g h t , la 

High Court a u r a i t j u g é qu ' i l pesa i t su r le m i n i s t è r e d e l ' I n t é r i e u r u n e 

ob l iga t ion c o n t i n u e , s ' é t e n d a n t à la pé r i ode p o s t é r i e u r e au 2 oc tob re 

2000, de m e n e r u n e e n q u ê t e au sujet d ' un décès s u r v e n u en g a r d e à vue 

avan t c e t t e d a t e . La d e m a n d e de d o m m a g e s - i n t é r ê t s a u r a i t c e r t e s é t é 

r e j e t é e d a n s l ad i t e affaire , m a i s la poss ibi l i té n ' e n e x i s t e r a i t pas mo ins 

d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n , q u o i q u e s e u l e m e n t p o u r u n e v io la t ion c o n t i n u e d e 

d ro i t s c o n s t a t é e d e p u i s la d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi. 

2. Appréciation de la Cour 

96. Ainsi q u e la C o u r l 'a d é c l a r é à d e n o m b r e u s e s r ep r i s e s , l ' a r t ic le 13 

d e la C o n v e n t i o n g a r a n t i t l ' ex i s tence en dro i t i n t e r n e d ' u n r e c o u r s 

p e r m e t t a n t d e s')' p réva lo i r des d ro i t s et l ibe r tés de la C o n v e n t i o n tels 

qu ' i l s p e u v e n t s'y t r o u v e r c o n s a c r é s . C e t t e d i spos i t ion a d o n c p o u r 

c o n s é q u e n c e d ' ex ige r u n r ecou r s i n t e r n e hab i l i t an t l ' i ns tance n a t i o n a l e 

c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e d u c o n t e n u d ' u n « g r i e f d é f e n d a b l e » fondé s u r la 

C o n v e n t i o n et à offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , m ê m e si les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s jou issen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la 
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m a n i è r e de se c o n f o r m e r a u x ob l iga t ions q u e l eu r fait c e t t e d i spos i t ion . La 

p o r t é e de l 'ob l iga t ion d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 13 var ie en fonct ion d e la 

n a t u r e du gr ie f q u e le r e q u é r a n t fonde su r la C o n v e n t i o n . Tou te fo i s , le 

r e c o u r s ex igé p a r l ' a r t ic le 13 doi t ê t r e «effect i f» en p r a t i q u e c o m m e en 

d ro i t , en ce sens p a r t i c u l i è r e m e n t q u e son exerc ice ne doi t pas ê t r e 

e n t r a v é de m a n i è r e injust if iée p a r des a c t e s ou omiss ions des a u t o r i t é s de 

l 'E ta t d é f e n d e u r ( a r r ê t s Aksoy c. Turquie d u 18 d é c e m b r e 1996, Recueil 

1996-VI, p . 2286, § 95 , Aydin c. Turquie du 25 s e p t e m b r e 1997, Recueil 

1997-VI, pp. 1895-1896, § 103, et Kaya, p r é c i t é , pp . 329-330, § 106). 

97 . D a n s les cas où l 'on r e p r o c h e a u x a u t o r i t é s d e n ' avo i r pas p r o t é g é 

des p e r s o n n e s c o n t r e les ac t e s d e s imp les p a r t i c u l i e r s , l ' a r t ic le 13 p e u t ne 

pas tou jours i m p l i q u e r p o u r les a u t o r i t é s l ' ob l iga t ion d ' a s s u m e r la 

r e s p o n s a b i l i t é d ' e n q u ê t e r s u r les a l l éga t i ons . En r e v a n c h e , la v ic t ime ou 

sa famil le doi t d i spose r d ' u n m é c a n i s m e p e r m e t t a n t d ' é t ab l i r , le cas 

é c h é a n t , la r e sponsab i l i t é d ' a g e n t s ou d ' o r g a n e s de l 'E ta t p o u r d e s ac t e s 

ou omis s ions e m p o r t a n t v io la t ion d e s d r o i t s c o n s a c r é s p a r la C o n v e n t i o n . 

P a r a i l l eu r s , l o r s q u e la v io la t ion c o n c e r n e les a r t i c l es 2 ou 3, qui sont les 

d i spos i t ions les plus f o n d a m e n t a l e s de la C o n v e n t i o n , u n e i n d e m n i s a t i o n 

du d o m m a g e m o r a l d é c o u l a n t de la v io la t ion doi t en p r inc ipe ê t r e poss ible 

e t faire p a r t i e du r é g i m e de r é p a r a t i o n mis en p lace ( a r r ê t s Z et autres 

c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 29392 /95 , § 109, C E D H 2001-V, et Keenan 

c. Royaume-Uni, n" 27229 /95 , § 129, C E D H 2001-II I ) . 

98 . S u r la base des p r e u v e s p r o d u i t e s en l ' e spèce , la C o u r a d é c l a r é le 

G o u v e r n e m e n t r e s p o n s a b l e au r e g a r d d e l ' a r t ic le 2 p o u r n 'avoi r p a s 

a d é q u a t e m e n t p r o t é g é la vie de C h r i s t o p h e ! ' E d w a r d s a lors q u e celui-ci 

se t rouva i t sous la g a r d e des a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s . Auss i les gr iefs 

f o r m u l é s pa r les r e q u é r a n t s su r ce t e r r a i n sont- i ls « d é f e n d a b l e s » aux fins 

de l ' a r t ic le 13 ( a r r ê t s Boyle el Rice c. Royaume-Uni du 27 avri l 1988, sé r ie A 

n" 131, p . 23 , § 52, Kaya p r é c i t é , pp . 330-331 , § 107, et Yasa p r éc i t é , p . 2442, 

§ 113). 

99. La C o u r r a p p e l l e q u ' e n g é n é r a l les ac t ions en r é p a r a t i o n d e v a n t les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s p e u v e n t p a s s e r p o u r des r ecou r s effectifs d a n s les cas 

où l 'on r e p r o c h e a u x a u t o r i t é s p u b l i q u e s d ' avoi r agi i l l é g a l e m e n t ou de 

m a n i è r e n é g l i g e n t e (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Hug/i Jordan p r é c i t é , 

§§ 162-163). Si en l ' e spèce les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu , en e n g a g e a n t a u 

civil d e v a n t les t r i b u n a u x i n t e r n e s u n e ac t ion en nég l igence ou u n e 

ac t ion au t i t r e de la loi s u r les a cc iden t s m o r t e l s , o b t e n i r u n e i n s t a n c e 

où les faits a u r a i e n t pu ê t r e é t ab l i s et où u n e j u r i d i c t i o n a u r a i t eu le 

pouvo i r d ' i m p u t e r la r e sponsab i l i t é du décès de C h r i s t o p h e r E d w a r d s , 

ils n ' u t i l i s è r e n t p a s c e t t e voie . C e l a é t a n t , il n ' a p p a r a î t pas (et le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pas a v a n c é pa re i l a r g u m e n t ) qu ' i l s a u r a i e n t p u 

o b t e n i r u n e i n d e m n i t é pour d o m m a g e m o r a l ( sur la b a s e de la d o u l e u r et 

d e la souff rance é p r o u v é e s pur C h r i s t o p h e r E d w a r d s e n t r e le m o m e n t où 

il subi t ses b l e s s u r e s et son décè s , ou de la d é t r e s s e et de l ' angoisse 
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r e s s e n t i e s p a r les r e q u é r a n t s à la m o r t d e leur fils) ou l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re p o u r p o u r s u i v r e pa re i l l e s ac t ions . D a n s ces cond i t ions , la C o u r 

e s t i m e q u e l e sd i t e s voies de r e c o u r s é t a i e n t d é p o u r v u e s d 'u t i l i t é p r a t i q u e 

en l ' e spèce . D e m a n i è r e a n a l o g u e , s'il n ' a p p a r a î t pas inconcevab le q u ' u n e 

ac t ion pu isse ê t r e i n t r o d u i t e s u r le f o n d e m e n t de la loi de 1998 su r les 

d ro i t s de l ' h o m m e , les griefs ne p o u r r a i e n t ê t r e t i r é s q u e d ' u n e v io la t ion 

c o n t i n u e , s ' é t e n d a n t à la pé r i ode p o s t é r i e u r e au 2 oc tob re 2000, de 

l 'obl iga t ion p r o c é d u r a l e d é c o u l a n t d e l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n et ne 

d é b o u c h e r a i e n t pas sur u n e i n d e m n i s a t i o n d i r e c t e m e n t liée au décès de 

C h r i s t o p h e r E d w a r d s , s u r v e n u avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r d e la loi. 

100. Le G o u v e r n e m e n t n ' a fait m e n t i o n d ' a u c u n e a u t r e p r o c é d u r e au 

t r a v e r s de l aque l l e la r e sponsab i l i t é des a u t o r i t é s p o u r r a i t ê t r e é tab l i e 

d ' u n e m a n i è r e i n d é p e n d a n t e , p u b l i q u e et effective. Il a s u r t o u t mis 

l ' accen t su r les t r a v a u x de la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e , d o n t la C o u r a 

e s t i m é c i -dessus q u e s'ils ava i en t r e p r é s e n t é à b e a u c o u p d ' é g a r d s u n e 

e n q u ê t e app ro fond i e et u t i l e , ils n ' a v a i e n t p a s p e r m i s , p o u r des ra i sons 

de déf ic iences p r o c é d u r a l e s , de sa t i s fa i re à l ' ob l iga t ion p r o c é d u r a l e 

d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n . D e p lus , a insi q u e les 

r e q u é r a n t s l 'ont fait obse rve r , la p r o c é d u r e d e v a n t la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e ne c o m p o r t a i t a u c u n e possibi l i té d ' i n d e m n i s a t i o n . 

101. N o n o b s t a n t l ' e n s e m b l e des r ecou r s m e n t i o n n é s p a r le G o u 

v e r n e m e n t , la C o u r e s t i m e q u ' e n l ' espèce les r e q u é r a n t s ne d i s p o s a i e n t 

pas d ' u n m o y e n a p p r o p r i é de faire s t a t u e r sur l eu r s a l l éga t ions aux 

t e r m e s de sque l l e s les a u t o r i t é s é t a i e n t r e s t é e s en d é f a u t de p r o t é g e r le 

dro i t à la vie de leur fils, ni d ' u n e poss ibi l i té d ' o b t e n i r u n e déc is ion 

e x é c u t o i r e d ' i n d e m n i s a t i o n p o u r le d o m m a g e a ins i subi . O r la Cour 

e s t i m e qu ' i l s 'agit là, p o u r u n p a r e n t qu i a p e r d u son en fan t , d ' u n 

é l é m e n t e s sen t i e l du r ecou r s p révu p a r l ' a r t ic le 13. 

102. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

103. L ' a r t i c l e 41 de la C o n v e n t i o n est a insi libellé : 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfa i tement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. Dommage 

104. Sans la chiffrer , les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t u n e i n d e m n i t é p o u r 

d o m m a g e m o r a l , qu ' i l s jus t i f ient p a r la c r a i n t e , la d o u l e u r et la 

souff rance é p r o u v é e s p a r l eu r fils C h r i s t o p h e r i m m é d i a t e m e n t a v a n t sa 
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m o r t , p a r l ' angoisse , la g r a n d e d é t r e s s e et le c h a g r i n r e s sen t i s p a r eux à la 

p e r t e d e leur fils, p a r le s t r e s s p e r m a n e n t et les p r o b l è m e s de s a n t é y 

assoc iés subis p a r la r e q u é r a n t e à la su i t e de la p e r t e t r a u m a t i q u e de son 

fils, et p a r la f r u s t r a t i o n p e r m a n e n t e e n g e n d r é e p a r l ' imposs ib i l i té 

d ' e x e r c e r u n e voie d e r ecou r s effective. 

105. Le G o u v e r n e m e n t ne s ' e x p r i m e pas s u r c e t t e p r é t e n t i o n . 

106. La C o u r r appe l l e qu 'e l l e a c o n s t a t é ci-dessus q u e les a u t o r i t é s 

é t a i e n t r e s t é e s en dé fau t de p r o t é g e r la vie de C h r i s t o p h c r E d w a r d s et 

d 'e f fec tuer u n e e n q u ê t e pub l i que sa t i s fa i sant a u x ex igences de l 'ar t ic le 2 

d e la C o n v e n t i o n . O u t r e la d o u l e u r et la souffrance q u e C h r i s t o p h e r 

E d w a r d s doit avoir ép rouvées , elle e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s , ses p a r e n t s , 

doivent passe r p o u r avoir r e s sen t i de l 'angoisse et de la d é t r e s s e en 

a p p r e n a n t les c i r cons tances d u décès de leur fils et en c o n s t a t a n t 

l ' impossibi l i té p o u r eux d ' o b t e n i r q u ' u n e e n q u ê t e effective soit m e n é e ou 

q u ' u n e r é p a r a t i o n leur soit a cco rdée . S t a t u a n t en équ i t é et t e n a n t c o m p t e 

des m o n t a n t s a l loués pa r elle d a n s d ' a u t r e s affaires, la C o u r a l loue a u x 

r e q u é r a n t s la s o m m e de 20 000 livres s t e r l ing (GBP) p o u r d o m m a g e m o r a l . 

B. Frais et dépens 

107. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t le r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s 

e n g a g é s par eux a u niveau i n t e r n e et d e v a n t la C o u r , t a n t pour eux-

m ê m e s q u e p o u r l eu r s solicitors et leurs avoca ts . Ils r e v e n d i q u e n t a insi u n e 

s o m m e de 2 616 G B P pour l eu r s p r o p r e s frais de por t et de voyage , a u x q u e l s 

v i e n n e n t s ' a jouter q u e l q u e I 500 G B P p o u r l eu r p r é s e n c e à u n e a u d i e n c e 

d e v a n t la C o u r et 1 000 G B P p o u r les s o m m e s qu ' i l l eur a fallu d é p e n s e r 

clans l 'exercice des r ecour s i n t e r n e s ; ils sol l ici tent p a r a i l l eurs u n e s o m m e 

de 14 702,30 G B P p o u r les frais et d é p e n s de leurs solicitors, c e t t e s o m m e 

c o m p r e n a n t u n e e s t i m a t i o n des frais liés à la p r é s e n c e des solicitors à u n e 

a u d i e n c e , et ils d e m a n d e n t enfin 17 654,38 G B P p o u r leur junior counsel et 

1 1 75 G B P p o u r leur leading counsel. L e u r p r é t e n t i o n se chiffre donc au to ta l 

à 33 531,68 G B P , t axe sur la v a l e u r a jou tée (TVA) incluse. 

108. Le G o u v e r n e m e n t j u g e la d e m a n d e re la t ive a u x frais excessive et 

c o n t e s t e n o t a m m e n t les s o m m e s (5 000 G B P p o u r le junior counsel et 

1 000 G B P p o u r le leading counsel) r é c l a m é e s p o u r la r é d a c t i o n d 'ob

s e r v a t i o n s en oc tob re 2 0 0 1 . Il fait obse rve r q u e p a r m i les frais d o n t 

le r e m b o u r s e m e n t est r é c l a m é l igure u n e e s t i m a t i o n de ceux p r é t e n d u 

m e n t exposés p o u r a s s i s t e r à u n e a u d i e n c e q u i , en r é a l i t é , n ' a pas eu l ieu. 

109. La C o u r r a p p e l l e q u e la p r é s e n t e espèce a r e n d u n é c e s s a i r e 

l ' é c h a n g e r é p é t é d ' o b s e r v a t i o n s éc r i t e s et p e u t ê t r e cons idé r ée c o m m e 

c o m p l e x e , t a n t du point de vue des faits q u e du point de vue des 

q u e s t i o n s de dro i t sou levées . Les h o n o r a i r e s r é c l a m é s lui p a r a i s s e n t 

n é a n m o i n s é levés , c o m p a r é s à ceux don t le r e m b o u r s e m e n t a é t é acco rdé 
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d a n s d ' a u t r e s affaires m e t t a n t e n c a u s e le R o y a u m e - U n i , et elle n ' e s t p a s 

p e r s u a d é e qu ' i l s so ient r a i s o n n a b l e s q u a n t à l eur t a u x . Elle a d é c o m p t é la 

s o m m e c o r r e s p o n d a n t à u n e e s t i m a t i o n des frais q u e deva i t e n t r a î n e r la 

p a r t i c i p a t i o n à u n e a u d i e n c e qu i n ' a pas eu l ieu. S t a t u a n t en é q u i t é , elle 

a l loue aux r e q u é r a n t s la s o m m e de 20 000 G B P , à m a j o r e r de tou t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la T V A . 

C. Intérêts moratoires 

1 10. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 

7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n à r a i son des 

c i r c o n s t a n c e s du décès de C h r i s t o p h e r E d w a r d s ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n à ra i son d e 

l ' absence d ' u n e e n q u ê t e ef fec t ive ; 

3. Dit q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t inc t e ne se pose sur le t e r r a i n des a r t i c l es 6 

et 8 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r aux r e q u é r a n t s , d a n s les t rois mois 

de la d a t e à l aque l le l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f en v e r t u de l ' a r t ic le 44 

§ 2 de la C o n v e n t i o n , les m o n t a n t s s u i v a n t s : 

i. 20 000 G B P (vingt mi l le l ivres s t e r l i ng ) p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 20 000 G B P (vingt mi l le livres s t e r l i ng ) p o u r frais et d é p e n s , p lus 

tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r 

a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 7,5 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé la i de t ro is mois et j u s q u ' a u 

r è g l e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e pour le s u r p l u s . 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 14 m a r s 2002, en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

V i n c e n t BERGER 

Greff ier 

I r e n e u CABRAI. BARRETO 

P r é s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Meurtre par des personnes non identi f iées et caractère effectif de l 'enquête 
y afférente 

Article 2 

Vie — Meurtre par des personnes non identifiées — Allégations selon lesquelles la victime aurait 
été tuée par des agents de l'Etat ou avec leur complicité - Caractère effectif des enquêtes menées 
sur un meurtre perpétré par des personnes non identifiées 

Article 13 

Recours effectif - Grief défendable - Caractère effectif des enquêtes menées sur un meurtre 
perpétré par des personnes non identifiées 

L'époux de la requérante , délégué d'une structure locale et membre du Parti de la 
démocratie du peuple, lut tué devant sa maison alors qu'il montait dans son 
véhicule. Ces événements se produisirent en 1994, en dehors de la région du Sud-
Est de la Turquie soumise à l'état d'urgence. Selon la requérante , son beau-frère se 
lança à la poursuite des tueurs mais fut retenu par des policiers en civil, qui 
procédèrent à son arrestation et à son placement en garde à vue, avant de le 
remet t re en liberté peu après. Pour corroborer ses dires, la requérante a 
notamment transmis à la Commission européenne des Droits de l 'Homme une 
déclaration faite par son beau-frère en 1997. Elle-même affirma n'avoir été 
convoquée par les enquêteurs que trois ans et demi après l'assassinat de son 
mari. Après l'incident, la police enquêta sur les lieux et recueillit des dépositions 
de témoins, dont celle du beau-frère de la requérante . Le procureur de la 
République ouvrit une enquête préliminaire et se vit délivrer par la section 
antiterroriste compétente les procès-verbaux des investigations entreprises ainsi 
que des rapports médicaux et d'expertise. Le procureur émit un mandat de 
recherche contre X pour assassinat et chargea la section concernée de la sûreté 
d 'enquêter sur le crime et d 'arrê ter les suspects. Dans le cadre d'une opération 
lancée contre une organisation illégale à la suite de l'assassinat de plusieurs 
membres du Parti de la démocratie du peuple et de partisans du Parti des 
travailleurs du Kurdistan, la direction de la section antiterroriste procéda à 
l 'arrestation et à la mise en détention de personnes suspectes. L'expertise des 
armes et munitions saisies au domicile de certaines de ces personnes détermina 
que les douilles des munitions saisies étaient différentes de celles trouvées dans 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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d 'autres affaires non élucidées. Certains des suspects furent renvoyés devant la 
cour de surêté de l'Etat pour participation active aux activités de l'organisation 
illégale. Une confrontation entre ces personnes et les témoins entendus lors de 
l 'enquête de police après l'assassinat de l'époux de la requérante fut ordonnée, 
mais elle ne put avoir lieu faute de pouvoir retrouver certaines de ces personnes, 
malgré les diligences entreprises. La cour de sûreté de l'Etat acquitta les accusés 
pour insuffisance de preuves. Le procureur se pourvut en cassation et la Cour de 
cassation confirma l 'arrêt. Par la suite, le procureur entreprit de procéder à une 
expertise des vêtements portés par la victime le jour de l'assassinat et réitéra 
sa demande de confrontation. A plusieurs reprises, la direction de la section 
anti terroriste fut invitée à poursuivre ses investigations concernant, entre autres, 
l'assassinat de l'époux de la requérante et à fournir un rapport mensuel sur les 
progrès de l 'enquête. Certaines personnes ne purent être présentées faute d 'être 
trouvées à leurs adresses respectives. Diverses investigations, recherches et 
auditions, dont celles de la requérante et du frère de la victime, furent effectuées. 

1. Article 2: a) La requérante allègue que son mari a été tué par les forces de 
l'ordre ou à leur instigation en raison de ses activités au sein d'un parti prokurde. 
A l'appui de ses allégations, elle soumet la déclaration de son beau-frère de 1997. 
Toutefois, la Cour relève que cette déclaration n'est corroborée de façon 
concluante par aucune autre déposition de témoin oculaire ni aucun autre 
élément de preuve. Dans leurs dépositions recueillies par le procureur, la 
requérante et son beau-frère n'avaient pas mentionné les faits exposés dans 
ladite déclaration. Celle-ci est également en contradiction avec les déclarations 
des autres témoins oculaires et les autres éléments de preuve présentés. Dans ces 
conditions, les allégations de la requérante se fondent plus sur des hypothèses et 
des spéculations que sur des indices fiables. La Cour est d'avis que les éléments de 
preuve dont elle dispose ne fournissent pas d'indices de nature à étayer la 
conclusion scion laquelle le meur t re aurait été perpétré par les forces de l'ordre 
ou avec leur complicité. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 

b) L'obligation de mener une enquête efficace ne vaut pas seulement pour les cas 
où il a été établi que la mort a été provoquée par un agent de l 'Etat. Le simple fait 
que les autorités nationales soient informées du décès donne ipso Jaclo naissance 
à l'obligation, découlant de l'article 2, de mener une enquête efficace sur les 
circonstances dans lesquelles il s'est produit. En l'espèce, aussitôt après la 
fusillade, les policiers ont entrepris des recherches et recueilli les déclarations des 
témoins oculaires. L'enquête préliminaire a également débuté à la suite de 
l'incident, et toutes les informations et les pièces ont été adressées au procureur. 
Il y eut en particulier de nombreuses investigations et auditions de témoins. Des 
personnes ont été arrêtées et une instruction a été conduite au sujet notamment 
de l'assassinat du mari de la requérante . L'absence de preuves matérielles a 
conduit les juridictions internes à prononcer l 'acquittement des personnes 
accusées puis le procureur a relancé l 'enquête sur l'assassinat. Les autorités ont 
recueilli les témoignages des personnes présentes sur les lieux lors de l'incident. La 
requérante n'avait pas vu les événements de près et n'avait pas informe les organes 
compétents de certaines faits, notamment ceux qu'elle a évoqués devant la 
Commission, qui corroboreraient l'hypothèse que son mari aurait été tué par les 
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forces de l'ordre. Aussi, le fait que la requérante n'a pas été entendue rapidement 
par les autorités d 'enquête ne suffit pas à mettre en doute l'efficacité des 
investigations menées. Bien que l 'enquête n'ait pu aboutir à l'identification de 
l 'auteur ou des auteurs du meur t re , elle n'a pas été dénuée d'efficacité, et les 
autori tés compétentes ne sont pas restées passives face aux circonstances dans 
lesquelles le mari de la requérante a été tué. 
Conclusion : non-violation (six voix contre une). 

2. Article 6 § 1 : ce grief, indissolublement lié à la doléance plus générale 
concernant la manière dont les autorités d 'enquête ont traité le décès du mari de 
la requérante , doit être examiné en liaison avec l'obligation plus générale de 
l'article 13 de fournir un recours effectif pour les violations de la Convention. 
Conclusion : non-lieu à un examen séparé (unanimité) . 

3. Article 13: le fait que la Cour a estimé que les éléments du dossier ne 
permettaient pas de conclure que la victime avait été tuée par les forces de 
l'ordre ou avec leur complicité ne prive pas nécessairement le grief tiré de 
l'article 2 de son caractère défendable aux fins de l'article 13. La conclusion de la 
Cour quant au bien-fondé n'annule pas l'obligation de mener une enquête 
effective sur la substance dudit grief. Toutefois, au vu des mesures prises par 
les autorités compétentes face aux circonstances de l'assassinat du mari de la 
requérante , l 'Etat défendeur peut passer pour avoir mené une enquête pénale-
effective comme le veut l'article 13. 

Conclusion : non-violation (six voix contre une). 
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En l'affaire Sabuktekin c. Turquie, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . M . PEIXONPÄÄ,président, 

A. PASTOR RIDRUEJO, 

M""' E. PALM, 

M M . J . MAKARCZYK, 

J . CASADEVALL, 

M""' V . STRÀÌMCKA, juges, 

M . F . GöLGÜKLÜjuge a d hoc, 

et de M . M . O'BOYLE, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 29 j a n v i e r et 26 février 

2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 27243/95) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M"" S u l t a n S a b u k t e k i n (« la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 24 m a r s 1995 

en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e , qu i a é t é a d m i s e au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re , est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M . K. Boyle et 

M M C F . H a m p s o n , e n s e i g n a n t s à l ' un ive r s i t é d 'Essex ( A n g l e t e r r e ) . Le 

g o u v e r n e m e n t t u r c («le G o u v e r n e m e n t » ) n ' a pas d é s i g n é d ' a g e n t p o u r le 

r e p r é s e n t e r . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t q u e son m a r i avai t é t é t ué p a r les forces de 

l ' o rd re en r a i son de ses ac t iv i tés po l i t i ques au sein d ' u n par t i p r o k u r d e . 

Elle i nvoqua i t les a r t i c l es 2, 3 , 6, 13 et 14 de la C o n v e n t i o n . 

4. L 'affaire a é t é dé fé r ée à la C o u r p a r la C o m m i s s i o n , c o n f o r m é m e n t 

a u x d i spos i t ions qu i s ' a p p l i q u a i e n t a v a n t l ' e n t r é e e n v i g u e u r d u Pro toco le 

n" 1 1 à la C o n v e n t i o n , le 30 oc tob re 1999 (a r t ic le 5 § 4 d u d i t P ro toco l e et 

a n c i e n s a r t i c l es 47 et 48 de la C o n v e n t i o n ) . La C o m m i s s i o n a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r ecevab le le 12 m a r s 1998. D a n s son r a p p o r t d u 21 oc tob re 1999 

( anc ien a r t i c l e 31 de la C o n v e n t i o n ) 1 , elle f o r m u l e l 'avis u n a n i m e qu ' i l 

n ' a p a s é té é tab l i q u e le m a r i de la r e q u é r a n t e a i t é t é t u é i l l é g a l e m e n t , 

au m é p r i s de l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , qu ' i l y a eu v io la t ion de 

l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n au mo t i f q u e les a u t o r i t é s d e l 'E ta t d é f e n d e u r 

n ' on t pas m e n é d ' e n q u ê t e effective s u r le décès du m a r i d e la r e q u é r a n t e , 

I. Note du greffe; le rapport est disponible au greffe. 
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qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , qu ' i l n 'y a 

pas l ieu d ' e x a m i n e r le g r ie f de la r e q u é r a n t e t i ré de l ' a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n . Elle e s t i m e en o u t r e , p a r v ing t -c inq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l y 

a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n e t , à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a 

pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . 

5. Le 6 d é c e m b r e 1999, un col lège de la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e 

l 'affaire deva i t ê t r e e x a m i n é e p a r l 'une des sec t ions de la C o u r (ar t ic le 100 

§ 1 du r è g l e m e n t ) . La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion 

(a r t i c le 52 § I du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . A la su i t e du d é p o r t de 

M. R. T ü r m e n , j u g e élu au t i t r e d e la T u r q u i e (a r t ic le 28) , le G o u v e r n e 

m e n t a dé s igné M. F. Gö lcük lü p o u r s i éger en q u a l i t é de j u g e ad hoc 

(a r t i c l es 27 § 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des obse r 

va t ions éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. L e s f a i t s 

/. La version des faits donnée par la requérante 

7. Le 28 s e p t e m b r e 1994, le m a r i de la r e q u é r a n t e , Sal ih S a b u k t e k i n , 

e n t r e p r e n e u r en b â t i m e n t , d é l é g u é de la s t r u c t u r e locale de Y ü r e g i r / 

A d a n a et m e m b r e d ' u n p a r t i po l i t ique p r o k u r d e , le H A D E P (Pa r t i de la 

d é m o c r a t i e du p e u p l e ) , fut t u é d e v a n t sa m a i s o n a lors qu ' i l m o n t a i t d a n s 

son véh icu le . Se lon les t é m o i n s , il fut a b a t t u p a r d e u x h o m m e s en civil, qu i 

f i rent u s a g e d ' a r m e s à feu, d e v a n t u n c e r t a i n n o m b r e de p e r s o n n e s , d o n t 

le f rère d e la v i c t ime , Hal i l S a b u k t e k i n , qu i l ' a t t e n d a i t d a n s le véh icu le . 

8. E n ce qu i c o n c e r n e le m o m e n t des faits et les é v é n e m e n t s qu i on t 

d i r e c t e m e n t suivi les coups d e feu, il ex is te c e r t a i n e s d i v e r g e n c e s e n t r e les 

exposés des p a r t i e s . 

9. Se lon la r e q u é r a n t e , les faits se d é r o u l è r e n t e n t r e 6 h 30 et 7 h e u r e s . 

Son beau - f r è r e , Hal i l S a b u k t e k i n , voulu t p o u r s u i v r e les a ssass ins de son 

f rè re , m a i s en fut e m p ê c h é p a r des pol ic iers en civil qu i p r o c é d è r e n t 

e n s u i t e à son a r r e s t a t i o n et à son p l a c e m e n t en g a r d e à vue . D a n s ses 

o b s e r v a t i o n s d u 31 m a r s 1997, la r e q u é r a n t e a p réc i sé q u e son beau - f r è r e 

ava i t poursu iv i les a s sass ins avec u n e a u t r e p e r s o n n e , d o n t elle a i n d i q u é le 

n o m , La t i f T u r a n , d a n s u n e d é c l a r a t i o n d u 21 j u i n 1999. 

10. P o u r c o r r o b o r e r ses d i r e s , la r e q u é r a n t e a n o t a m m e n t t r a n s m i s à 

la C o m m i s s i o n u n e d é c l a r a t i o n fai te p a r son beau - f r è r e le 31 m a r s 1997 

d e v a n t u n m e m b r e de l ' assoc ia t ion des d ro i t s d e l ' h o m m e et un m e m b r e 
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du H A D E P . Se lon Hal i l S a b u k t e k i n , les coups de feu furent t i rés u n e 

d i za ine de m i n u t e s a p r è s 7 h e u r e s ; il se l ança à la p o u r s u i t e d e s t u e u r s 

avec u n a m i , m a i s des pol ic iers i n t e r r o m p i r e n t l e u r cou r se . A p r è s les 

avoir i n t e r r o g é s s u r le P K K ( P a r t i des t r ava i l l eu r s du K u r d i s t a n ) , le 

H i z b u l l a h (Pa r t i d e D ieu ) et le H A D E P , ces d e r n i e r s les c o n d u i s i r e n t 

d ' a b o r d à l ' hôpi ta l d ' E t a t d ' A d a n a , où Hal i l S a b u k t e k i n a p e r ç u t son frère 

s u r u n b a n c , pu is au c o m m i s s a r i a t de pol ice, où ils furen t i n t e r r o g é s . 

Les pol ic iers les r e l â c h è r e n t une h e u r e plus t a r d . Ha l i l S a b u k t e k i n 

r e t o u r n a a lo r s à l ' hôp i ta l , où il a p p r i t q u e son frère é t a i t d é c é d é d a n s 

l ' in te rva l le . 

11. La r e q u é r a n t e af f i rme en o u t r e q u e , lors des funéra i l l es de son 

m a r i , une v i n g t a i n e de p e r s o n n e s furent p lacées en g a r d e à vue . Elle 

s o u t i e n t é g a l e m e n t q u ' a v a n t la m o r t de son époux , à t ro is occas ions , la 

police avai t fait i r r u p t i o n d a n s leur m a i s o n p e n d a n t la nui t e t ef fectué 

des p e r q u i s i t i o n s . Les d e u x p r e m i è r e s fois, les pol iciers ava i en t d e m a n d é 

où se t r ouva i t Sal ih S a b u k t e k i n e t , la t r o i s i è m e fois, ils ava i en t e m m e n é ce 

d e r n i e r avec eux . Son m a r i avai t c e p e n d a n t é t é r e m i s en l ibe r t é le 

l e n d e m a i n . D e p lus , l eu r m a i s o n se t r ouva i t c o n s t a m m e n t sous la 

su rve i l l ance de la pol ice. 

12. La r e q u é r a n t e a f f i rme qu ' e l l e n ' a pas é t é c o n v o q u é e p a r les 

e n q u ê t e u r s avan t février ou m a r s 1998. 

2. La version des faits donnée par le Gouvernement 

13. Selon le G o u v e r n e m e n t , les coups d e feu fu ren t t i r é s ve r s 6 h e u r e s . 

L ' e n q u ê t e révèle q u e Hal i l S a b u k t e k i n e m m e n a i m m é d i a t e m e n t son f rère 

à l 'hôpi ta l d ' A d a n a . 

14. Le G o u v e r n e m e n t af f i rme é g a l e m e n t q u e la r e q u é r a n t e fut 

c o n v o q u é e a u c o m m i s s a r i a t de q u a r t i e r a p r è s l ' a s sa s s ina t , m a i s q u ' e l l e 

ne d o n n a pas su i te à c e t t e convoca t ion . 

15. Le p ro toco le d ' e x a m e n d e la v i c t ime à son e n t r é e à l 'hôpi ta l , s igné 

p a r d e u x m é d e c i n s , fixe l ' h e u r e d ' a r r i vée à 6 h 20. U n procès -verba l d a t é 

du 28 s e p t e m b r e 1994 à 6 h 30, s igné p a r d e u x pol ic iers , A . O . e t S.A., e t u n 

m é d e c i n , m e n t i o n n e l ' a r r ivée de Salih S a b u k t e k i n a u x u r g e n c e s de 

l 'hôpi ta l d ' E t a t d ' A d a n a à 6 h 20 et son t r a n s f e r t e n sal le d ' o p é r a t i o n . U n 

d e u x i è m e procès -verba l d a t é d u 28 s e p t e m b r e 1994 à 6 h 30, s igné p a r les 

d e u x m ê m e s pol ic iers et Ha l i l S a b u k t e k i n , fut é t ab l i p o u r a t t e s t e r q u e 

c e r t a i n s obje ts et l ' a r g e n t q u e le blessé ava i t su r lui ava ien t é t é r e m i s à 

son frère Hal i l . 

B. La procédure suivie par les autorités nationales 

16. A p r è s l ' inc ident , la police e n q u ê t a su r les l ieux, d r e s s a un p lan des 

env i rons i m m é d i a t s et r e l eva le n o m des p e r s o n n e s p r é s e n t e s a u x 
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a l e n t o u r s au m o m e n t de la fus i l l ade ; le p rocès -verba l c o n c e r n a n t 

l ' inc ident fait é t a t d e la d é c o u v e r t e de sep t c a r t o u c h e s . 

17. Le 28 s e p t e m b r e 1994, c inq p e r s o n n e s , d o n t Ha l i l S a b u k l e k i n , 

f i rent u n e dépos i t i on à la pol ice . C e d e r n i e r d é c l a r a q u e l ' inc ident avai t 

eu l ieu vers 6 h 30 et i n d i q u a avoir condu i t son frère à l ' hôpi ta l a p r è s 

s ' ê t r e r e n d u c o m p t e qu ' i l avai t é té t o u c h é . Il ne m e n t i o n n a pas avoir 

poursu iv i les a g r e s s e u r s ou avoir é t é r e t e n u p a r des pol ic iers . De pa re i l s 

fai ts n ' on t pas non p lus é t é r e l a t é s pa r A b d u l l a h E r t e k i n , u n sa la r i é d e la 

v i c t i m e , qu i se t r ouva i t à l ' a r r i è r e du véh icu le lors de la fus i l lade. E n t e n d u 

à 7 h e u r e s p a r les a g e n t s de police, il fixait l ' a s sass ina t à 6 h 30, 

i m m é d i a t e m e n t a p r è s son a r r i v é e en c a m i o n n e t t e , en c o m p a g n i e d ' u n 

c e r t a i n M e s u t § e n , d e v a n t la m a i s o n de la v i c t i m e . C e s d e u x t é m o i n s ne 

p u r e n t d o n n e r q u ' u n s i g n a l e m e n t s o m m a i r e des d e u x t i r e u r s . M i i s l u m 

Olcay , p r o p r i é t a i r e d ' u n sa lon de t h é , d o n n a des ind ica t ions sur l ' âge , la 

ta i l le et la c o u l e u r des cheveux d e l 'un d ' e u x , ma i s n e p u t se r a p p e l e r 

d e s c a r a c t é r i s t i q u e s du second . Il p réc i sa tou te fo is q u ' u n e d iza ine d e 

p e r s o n n e s se t r o u v a i e n t d a n s son sa lon, s a n s c o m p t e r les ouvr i e r s qu i 

v e n a i e n t de q u i t t e r les l ieux p o u r m o n t e r d a n s la c a m i o n n e t t e . D a n s sa 

dépos i t i on , il ne fit é t a t d ' a u c u n e p o u r s u i t e des a u t e u r s p r é s u m é s de la 

fus i l lade. E n t e n d u p a r les m ê m e s a g e n t s , Suph i O z b u d a k , un b o u l a n g e r 

t r a v a i l l a n t à p r o x i m i t é , ne pu t fou rn i r a u c u n e i n f o r m a t i o n u t i l e . 

18. Le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a ouvr i t u n e e n q u ê t e 

p r é l i m i n a i r e s u r le m e u r t r e du m a r i d e la r e q u é r a n t e . Le 13 o c t o b r e 

1994, le d i r e c t e u r d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d ' A d a n a t r a n s m i t un 

r a p p o r t au p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a , a c c o m p a g n é des p rocès -

v e r b a u x des q u a t r e a u d i t i o n s r éa l i s ées le 28 s e p t e m b r e 1994, d 'un c roqu i s 

d u lieu du c r i m e et d e t rois a u t r e s p r o c è s - v e r b a u x r e l a t a n t r e s p e c t i v e m e n t 

la fouille des l ieux d u c r i m e , cel le du véh icu le et la r e m i s e a u x pol ic iers 

d e la bal le e x t r a i t e du corps de la v i c t ime . E t a i e n t é g a l e m e n t j o i n t s d e u x 

r a p p o r t s m é d i c a u x , à savoir le p rocès -ve rba l de c o n s t a t de décès c o n c l u a n t 

à la nécess i t é d ' u n e a u t o p s i e et u n r a p p o r t d ' ana ly se tox ico log ique . La 

d i r e c t i o n y exposa i t n o t a m m e n t les r é s u l t a t s d ' u n e e x p e r t i s e b a l i s t i q u e , 

é g a l e m e n t a n n e x é e . 

19. Le 6 d é c e m b r e 1994, d a n s le c a d r e de ces i nves t iga t ions , le 

p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a émi t un m a n d a t de r e c h e r c h e 

c o n t r e X p o u r a s sa s s ina t et d e m a n d a à la sec t ion c o n c e r n é e de la s û r e t é 

d ' e n q u ê t e r sur le c r i m e et d ' a r r ê t e r les s u s p e c t s . Le p r o c u r e u r lui o r d o n n a 

é g a l e m e n t d ' i n f o r m e r le b u r e a u du p r o c u r e u r g é n é r a l tous les t ro is mois 

des p r o g r è s des i nves t i ga t i ons . 

20. E n ju i l l e t 1995, la d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d ' A d a n a 

l ança u n e o p é r a t i o n c o n t r e l ' o rgan i sa t ion i l légale H i z b u l l a h , à la su i t e de 

l ' a s sas s ina t de p l u s i e u r s m e m b r e s du H A D E P et de p a r t i s a n s du P K K . 

Lors de son a u d i t i o n du 27 ju i l l e t 1995, Z.T. , l 'une des q u a t o r z e 

p e r s o n n e s a r r ê t é e s à c e t t e occas ion , d é c l a r a q u e l 'un d e s a u t r e s m e m b r e s 
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d e l ' o rgan i sa t i on , H . T . , lui ava i t d e m a n d é de r é u n i r des i n f o r m a t i o n s s u r 

d e s m e m b r e s du P K K et du H A D E P vivant d a n s le d i s t r i c t , n o t a m m e n t 

su r Sal ih S a b u k t e k i n . A p r e s avoir m e n é à b ien sa miss ion , il a p p r i t 

q u e ces p e r s o n n e s ava i en t é t é a s sa s s inées en 1994 et 1995. Il a j o u t a qu ' i l 

i gnora i t t ou t des a u t e u r s et d e s c o m m a n d i t a i r e s de ces m e u r t r e s . E n t e n d u 

le m ê m e jour , H . T . , qui c o m p t a i t é g a l e m e n t p a r m i les p e r s o n n e s a r r ê t é e s , 

d é m e n t i t p o u r sa p a r t les a ccusa t i ons d i r i g é e s c o n t r e lui . C e s i n f o r m a t i o n s 

fu ren t t r a n s m i s e s au p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a , avec u n r é s u m é 

des i n t e r r o g a t o i r e s des p e r s o n n e s i n t e r p e l l é e s . 

2 1 . E n t r e - t e m p s , u n e e x p e r t i s e d e s a r m e s et m u n i t i o n s saisies au 

domic i l e de c e r t a i n e s des p e r s o n n e s a r r ê t é e s fut ef fec tuée le 20 ju i l l e t 

1995. Elle d é t e r m i n a q u e les doui l les d e s m u n i t i o n s sais ies é t a i e n t 

d i f fé ren tes d e cel les t r ouvées d a n s d ' a u t r e s affaires non é luc idées . 

22. Le 4 aoû t 1995, le p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e d ' A d a n a i n t e r r o g e a 

les q u a t o r z e p e r s o n n e s i n c r i m i n é e s . Le m ê m e j o u r , il d e m a n d a la mise en 

d é t e n t i o n de six d ' e n t r e e l les . 

23 . A p r è s avoir e n t e n d u ces p e r s o n n e s , la d e u x i è m e c h a m b r e d u 

t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l d ' A d a n a o r d o n n a la mise en d é t e n t i o n de c inq 

d ' e n t r e e l les , d o n t H . T . et Z .T . , et la l i bé ra t ion de la s i x i è m e . 

24. T o u j o u r s le 4 a o û t 1995, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a 

se dessa i s i t d e l 'affaire, e s t i m a n t q u e c e r t a i n e s des ac t iv i tés c r i m i n e l l e s 

r e p r o c h é e s a u x p e r s o n n e s a r r ê t é e s , à savoir les chefs d ' a c c u s a t i o n 

d ' a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale et d ' a c t i v i s m e au sein de 

celle-ci, r e l eva i en t de la c o m p é t e n c e du p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é 

de l 'E ta t de K o n y a . 

25 . Le 11 a o û t 1995, le p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é de l 'E ta t de 

Konya r e l a x a hu i t des q u a t o r z e p e r s o n n e s mi ses en c a u s e , e s t i m a n t 

q u ' a u c u n e p r e u v e c o n c r è t e ne p e r m e t t a i t d ' é t a b l i r l eu r p a r t i c i p a t i o n 

act ive aux o p é r a t i o n s d e l ' o rgan i sa t i on i l légale . Il saisi t la cour de s û r e t é 

des a c c u s a t i o n s d i r igées c o n t r e les six a u t r e s . 

26. Le 16 a o û t 1995, le p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é de l 'E ta t de 

Konya d e m a n d a au p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e d ' A d a n a de p r o c é d e r à 

u n e c o n f r o n t a t i o n e n t r e les q u a t r e t é m o i n s e n t e n d u s le 28 s e p t e m b r e 

1994 et six des p e r s o n n e s a r r ê t é e s e n j u i l l e t 1995, d o n t Z .T . et H . T . Le 

1" s e p t e m b r e 1995, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a d e m a n d a à la 

d i r ec t ion d e la s û r e t é d ' A d a n a de lui p r é s e n t e r les q u a t r e t é m o i n s en 

q u e s t i o n et au d i r e c t e u r de la pr i son d ' A d a n a de faire c o m p a r a î t r e 

d e v a n t lui les six d é t e n u s en cause à des fins de c o n f r o n t a t i o n . M u s l û m 

Olcay lui fut p r é s e n t é le 26 s e p t e m b r e 1995. Se lon u n e no te du 

29 s e p t e m b r e 1995, il ne fut pas possible d e lui a m e n e r Hal i l S a b u k t e k i n , 

qui effectuai t son service mi l i t a i r e à D o g u b a y a z i t clans u n e a u t r e 

p r é f e c t u r e , ni A b d u l l a h E r t e k i n et Suph i O z b u d a k , qu i ava ien t c h a n g é 

d ' a d r e s s e , et dont les pol ic iers n ' a v a i e n t pas t rouvé les nouvel les 

c o o r d o n n é e s . P a r des l e t t r e s des 25 s e p t e m b r e et 18 oc tob re 1995, le 
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p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a i n f o r m a le p r o c u r e u r p r è s la cour d e 

s û r e t é d e l 'E ta t de K o n y a q u e la c o n f r o n t a t i o n d e m a n d é e n ' ava i t pu avoir 

l ieu, l 'un des p r é v e n u s n ' é t a n t pas inscr i t d a n s le r e g i s t r e de la pr i son et les 

a u t r e s a y a n t é t é t r a n s f é r é s à la p r i son de K a r a m a n . 

27. Le 7 n o v e m b r e 1995, le p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é d e l 'E ta t 

de K o n y a d e m a n d a à la d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d ' A d a n a d e 

lui p r é s e n t e r les q u a t r e t é m o i n s en q u e s t i o n . Le 21 n o v e m b r e 1995, la 

d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e r a p p e l a q u ' H a l i l S a b u k t e k i n 

ef fec tua i t son service mi l i t a i r e à D o g u b a y a z t t . R e l e v a n t q u e les a u t r e s 

t é m o i n s ne d i s p o s a i e n t pas d e m o y e n s suff isants p o u r a s s u m e r des frais 

d e d é p l a c e m e n t , elle s igna la q u e ceux-ci se p r é s e n t e r a i e n t dès qu ' i l s 

s e r a i e n t en m e s u r e de le fa i re . 

28. Le 28 n o v e m b r e 1995, se fondan t n o t a m m e n t su r le p rocès -ve rba l 

d u 13 oc tob re 1994 ( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus ) , le p r o c u r e u r p rès la cou r 

de s û r e t é de l 'E ta t de K o n y a d e m a n d a à la d i r ec t i on de la sec t ion 

a n t i t e r r o r i s t e d ' A d a n a de p r o c é d e r à u n e r e c h e r c h e r i g o u r e u s e d e s 

r e s p o n s a b l e s d e d e u x a s s a s s i n a t s , d o n t celui de Sal ih S a b u k t e k i n . Il 

d e m a n d a à ê t r e i n f o r m é c h a q u e t r i m e s t r e d e la su i t e des i nves t i ga t i ons . 

29. Le 12 d é c e m b r e 1995, le p r o c u r e u r p r è s la cour d e s û r e t é d e l 'E ta t 

de K o n y a inv i ta le p a r q u e t d ' A d a n a à c o n f r o n t e r les t é m o i n s de 

l ' a s sa s s ina t d e Sal ih S a b u k t e k i n e t les p e r s o n n e s renvoyées d e v a n t la 

cou r de s û r e t é le 11 a o û t 1995. 

30. Le 7 m a r s 1996, la d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e i n f o r m a le 

p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é de l 'E t a t d e Konya q u e , m a l g r é ses 

efforts , elle n ' é t a i t pas e n c o r e p a r v e n u e à r e t r o u v e r les a u t e u r s des d e u x 

a s s a s s i n a t s m e n t i o n n é s d a n s sa l e t t r e d u 28 n o v e m b r e 1995. Elle l ' a s s u r a 

q u e , dès qu ' e l l e o b t i e n d r a i t des r e n s e i g n e m e n t s c o m p l é m e n t a i r e s , elle les 

lui t r a n s m e t t r a i t . 

3 1 . Le 14 m a r s 1996, le p r o c u r e u r p r è s la cou r d e s û r e t é de l 'E ta t d e 

K o n y a invi ta u n e nouvel le fois le p a r q u e t d ' A d a n a à p r o c é d e r à u n e 

c o n f r o n t a t i o n e n t r e les t é m o i n s de l ' a s sass ina t e t les p e r s o n n e s r envoyées 

d e v a n t la cour d e s û r e t é le 11 aoû t 1995. 

32. Le 25 juil let 1996, la cou r d e s û r e t é de l 'E ta t d e K o n y a a c q u i t t a les 

six p e r s o n n e s r envoyées d e v a n t elle le 11 a o û t 1995 p o u r insuff isance d e 

p r e u v e s . Le 1" aoû t 1996, le p r o c u r e u r se p o u r v u t en ca s sa t i on e t , p a r u n 

a r r ê t d u 16 février 1998, la C o u r d e ca s sa t i on c o n f i r m a l ' a r r ê t du 25 ju i l l e t 

1996. 

33 . Le 25 s e p t e m b r e 1996, en l ' absence d e r é p o n s e à ses l e t t r e s des 

12 d é c e m b r e 1995 et 14 m a r s 1996, le p r o c u r e u r p r è s la cou r de s û r e t é 

d e l 'E t a t de K o n y a r é i t é r a sa d e m a n d e de c o n f r o n t a t i o n du 14 m a r s 

1996. Il d e m a n d a q u e des p h o t o g r a p h i e s de ces p e r s o n n e s so ien t p r i ses 

afin d e servi r à u n e é v e n t u e l l e iden t i f ica t ion u l t é r i e u r e . Les 3 et 

7 oc tob re 1996, il lui fut n o t a m m e n t r é p o n d u q u e les p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s p a r l ' ac te d ' a c c u s a t i o n du 1 1 aoû t 1995 n ' a v a i e n t p u ê t r e 
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c o n v o q u é e s pu i squ ' e l l e s é t a i e n t , se lon les m e n t i o n s d e l 'ac te d ' accu

sa t ion , en d é t e n t i o n . 

34. Le 18 o c t o b r e 1996, le p r o c u r e u r p r è s la cou r de s û r e t é de l 'E ta t 

de Konya r a p p e l a au p a r q u e t d ' A d a n a ses d e m a n d e s d e c o n f r o n t a t i o n , 

e x p l i q u a n t q u e les p e r s o n n e s d e v a n t ê t r e con f ron t ée s aux t é m o i n s 

é t a i e n t en l i b e r t é , p u i s q u ' e l l e s a v a i e n t é t é a c q u i t t é e s . 

35 . Le 5 n o v e m b r e 1996, le p r o c u r e u r p r è s la cou r de s û r e t é de l 'E t a t 

de Konya , d é s i r e u x de p r o c é d e r à u n e e x p e r t i s e des v ê t e m e n t s p o r t é s p a r 

la v i c t ime le j o u r d e son a s s a s s i n a t , inv i t a le p a r q u e t d ' A d a n a à r é c u p é r e r 

ces v ê t e m e n t s , q u i ava ien t p e u t - ê t r e é t é r e m i s a u f rère d e la v i c t ime , 

Abdulvahap. Il d e m a n d a é g a l e m e n t u n e nouvel le a u d i t i o n des q u a t r e 

t é m o i n s e n t e n d u s le 28 s e p t e m b r e 1994 et u n e nouvel le visi te su r les l ieux. 

36. La cour de s û r e t é de l 'E ta t d e K o n y a fut s u p p r i m é e p a r la loi 

n" 4210 du 13 n o v e m b r e 1996 et r e m p l a c é e p a r la cou r d e s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A d a n a , à qu i l 'affaire fut t r a n s m i s e . 

37 . Le 23 j u i n 1997, le p r o c u r e u r p r è s la cou r d e s û r e t é d e l 'E ta t 

d ' A d a n a inv i ta la d i r ec t ion de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e à p o u r s u i v r e ses 

inves t iga t ions c o n c e r n a n t c inq faits d ' a s s a s s i n a t s e t / ou de coups et 

b l e s su res c o m m i s en 1994 et 1995, d o n t l ' a s sass ina t de Sal ih Sabuktekin. 
Il l ' invita à d é v e l o p p e r l ' hypo thèse q u e ces c r i m e s a i e n t pu ê t r e c o m m i s 

p a r les o r g a n i s a t i o n s i l légales H i z b u l l a h ou P K K . R a p p e l a n t les soupçons 

qu i p e s a i e n t tou jours su r H . T . et Z .T . à ce p r o p o s , il d e m a n d a q u e n e u f 

t é m o i n s , d o n t Ha l i l S a b u k t e k i n et M û s l ù m Olcay , so ien t e n t e n d u s en vue 

de l eu r p r é s e n t e r des p h o t o g r a p h i e s de su spec t s p r i ses le 25 s e p t e m b r e 

1996 à la d e m a n d e du p r o c u r e u r p rès la cou r de s û r e t é d e l 'E ta t de K o n y a . 

38. Le 3 ju i l l e t 1997, le p r o c u r e u r p rès la cour d e s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A d a n a r e ç u t la dépos i t i on de M û s l ù m Olcay , qu i ne fourn i t pas d ' a u t r e s 

i n f o r m a t i o n s q u e celles d e sa dépos i t i on du 28 s e p t e m b r e 1994. O n lui 

m o n t r a d e s p h o t o g r a p h i e s d e s u s p e c t s . Il d é c l a r a ne p a s les c o n n a î t r e e t 

i nd iqua ne p a s avoir vu les v i sages des a s sa s s ins . 

39. T o u j o u r s le 3 ju i l le t 1997, la d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e 

s igna la au p r o c u r e u r qu ' e l l e ne pouva i t lui p r é s e n t e r les a u t r e s t é m o i n s , 

ca r elle ne les ava i t pas t r ouvés à l eu r s a d r e s s e s r e spec t ives . 

40 . Le 30 ju i l l e t 1997, le p r o c u r e u r p r è s la cour d e s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A d a n a invi ta à n o u v e a u la d i r ec t ion de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e à 

p o u r s u i v r e ses i nves t i ga t ions c o n c e r n a n t les cinq fai ts d ' a s s a s s i n a t s e t / ou 

de coups et b l e s su re s dé jà m e n t i o n n é s , en r a p p e l a n t les soupçons p e s a n t 

tou jours su r H . T . et Z .T . à ce p ropos . Il lui d e m a n d a é g a l e m e n t d e lui faire 

un r a p p o r t tous les mois . 

11. Se r é f é r a n t aux l e t t r e s des 23 j u i n et 30 ju i l l e t 1997, la d i r e c t i o n de 

la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e i n f o r m a le p r o c u r e u r , le 28 a o û t 1997, qu ' e l l e 

n ' ava i t pas é t é en m e s u r e de d é t e r m i n e r le lieu d e r é s idence de H . T . et 

Z . T . Elle avai t pu r e t r o u v e r l ' ad resse d e s f rères d e Z .T . et celle du f rère 

d e H .T . , m a i s ce d e r n i e r n ' ava i t pas é t é à m ê m e d e lui i n d i q u e r l ' ad resse 
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d e H . T . Le 9 s e p t e m b r e 199 / , elle i n f o r m a le p r o c u r e u r q u ' e l l e n ' ava i t pas 

pu recue i l l i r des d o n n é e s ou i n f o r m a t i o n s su r l ' a s sass ina t du 28 s e p t e m b r e 

1994. 

42. P a r d e s l e t t r e s des 6 n o v e m b r e 1997, 6 j a n v i e r , 3 févr ier et 19 m a r s 

1998, le p r o c u r e u r près la cou r de s û r e t é d e l 'E ta t d ' A d a n a invi ta à 

n o u v e a u la d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e à pou r su iv r e ses 

inves t iga t ions c o n c e r n a n t les faits i n c r i m i n é s et à l ' i n fo rmer m e n 

s u e l l e m e n t des p r o g r è s de son e n q u ê t e . La d i r e c t i o n en a c c u s a r é c e p t i o n 

e t p r o m i t de faire le n é c e s s a i r e . P a r des l e t t r e s d e s 20 ma i , 20 juin, 

20 ju i l l e t , 20 a o û t et 22 s e p t e m b r e 1998, elle s igna la q u e la p o u r s u i t e d e 

l ' e n q u ê t e n ' ava i t révé lé a u c u n fait n o u v e a u . 

4 3 . D a n s l ' in te rva l le , le 14 avril 1998, le p r o c u r e u r p r è s la cou r d e 

s û r e t é de l 'E ta t d ' A d a n a invi ta la d i r ec t i on de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e à 

lui p r é s e n t e r la r e q u é r a n t e a insi q u ' A b d u l v a h a p et Ha l i l S a b u k t e k i n p o u r 

i n t e r r o g a t o i r e . La d e m a n d e c o n c e r n a n t A b d u l v a h a p S a b u k t e k i n fut 

t r a n s m i s e le l e n d e m a i n au p a r q u e t d ' I zmi r , l ' i n t é re s sé é t a n t domic i l ié 

d a n s c e t t e ville. 

44. Le 15 avril 1998, le p r o c u r e u r p r è s la cour d e s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A d a n a invi ta la d i r ec t i on de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e à lui p r é s e n t e r 

p o u r i n t e r r o g a t o i r e l ' agent de police ayan t p r o c é d é aux p r e m i è r e s 

c o n s t a t a t i o n s su r les l ieux de l ' a s sass ina t . Le m ê m e jour , la d i r ec t i on 

l ' i n fo rma qu ' e l l e n ' ava i t pas pu jo indre cet a g e n t de pol ice, au mot i f q u e 

celui-ci faisait son service m i l i t a i r e et q u ' o n ne conna i s sa i t pas l ' ad resse de 

son a f fec ta t ion . 

45 . Le 15 avri l 1998, la r e q u é r a n t e d é p o s a d e v a n t le p r o c u r e u r p r è s la 

cou r de s û r e t é de l 'E ta t . Elle d é c l a r a : 

«Le 28 septembre 1 9 9 4 , mon époux a quit té la maison à 6 h 53 environ pour par t i r 

avec notre camionnet te . Il s'est dirigé vers le salon de thé pour faire monter les ouvriers 

qui se trouvaient là-bas. Il a mis le pied dans la camionnet te et deux individus sont 

arrivés à côté de lui. A environ deux mètres , ils ont l i r e sur lui par derrière. Comme 

j ' é t a i s un peu loin, j e ne sais pas quelle personne a tiré, il se peut que les deux aient 

tiré. J 'a i couru vers le lieu de l 'assassinat, j 'ai voulu a t t raper les assassins mais ils ont 

fui. L'un des t ireurs était de petite taille cl fort, l 'autre était mince et mesurait environ 

1,70 m ; je les ai vus de dos. » 

On veut montrer à la plaignante les photos des suspects, mais elle dit qu 'elle ne peut pas les 

reconnaître, n ayant pas vu leurs visages. 

«Les accusés ont tiré avec un pistolet. J e ne sais pas combien de coups sont par t i s ; je 

pense six ou sept. J e n'ai pas vu les pistolets. J e ne sais pas qui a assassiné mon mari, je 

ne sais pas non plus si mon mari a été exécuté par une organisation. J e porte plainte si 

on trouve les assassins. J e précise que mon conjoint a été assassiné au moment où il 

ouvrait la porte de la camionnette cl était en train de poser le pied dans celle-ci.» 

46 . E n t e n d u le 16 avril 1998, A b d u l l a h E r t e k i n fourni t des in

f o r m a t i o n s s e m b l a b l e s à cel les de sa dépos i t i on du 28 s e p t e m b r e 1994. Il 

p réc i sa q u ' a p r è s les coups de feu le blessé avai t é t é t r a n s p o r t é à l ' hôpi ta l 
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d ' A d a n a , où il é t a i t d é c é d é . P o u r sa p a r t , M ù s l i i m Olcay , e n t e n d u le 

m ê m e j o u r , ne d o n n a p a s p lus d ' i n f o r m a t i o n s q u e d a n s ses d é p o s i t i o n s 

a n t é r i e u r e s ( p a r a g r a p h e 1 7 c i -dessus ) . 

17. Le f rère de la v i c t ime , A b d u l v a h a p S a b u k t c k i n , fut e n t e n d u p a r le 

p r o c u r e u r le 20 avril 1998. Il ne pu t fourn i r q u e peu de r e n s e i g n e m e n t s su r 

l ' a ssass ina t de son f rère . Il en avai t é t é i n fo rmé s u r son lieu de t rava i l et 

s ' é ta i t r e n d u à l 'hôpi ta l où il avai t app r i s son décès . Il a jou ta q u e les 

v ê t e m e n t s d e son frère ne lui ava ien t pas é t é r e m i s et qu ' i l i gno ra i t ce 

q u ' o n en ava i t fait . Hal i l S a b u k t c k i n fut e n t e n d u p a r le p r o c u r e u r le 

22 avril 1998. Le p rocès -verba l de sa dépos i t i on se lit c o m m e suit : 

«Le matin du 28 septembre 1994 vers 6 h 30, j e suis allé devant le salon de ibé. La 
camionnette de mon frère aîné est arrivée vers 6 h 30. J e me suis installe dans la eabine 
du chauffeur tandis que mon frère aîné, Mchmet Salih Sabuktckin, y montait 
également , il y avait même déjà posé un pied. O n a entendu six coups de feu et mon 
frère s'est écroulé dans la cabine du chauffeur de la camionnet te . Dans cette cabine, 
nous étions quat re personnes, mon frère est tonifié sur nous. J 'a i commencé à courir 
derrière les deux tireurs. J e n'ai pas vu leurs visages, mais pendant que j 'étais au salon 
de thé il y avait d 'autres personnes que les ouvriers. Ce sont ces individus qui ont tiré sur 
[non frère. Tous les deux avaient un pistolet à la main ; je n'ai pas pu identifier de quelle 
sorte de pistolet il s'agissait. L'un des assassins mesurait environ 1,80 m, l 'autre 1,60 m ; 
il était fort. Celui qui mesurait 1,80 m était mince, portait des moustaches noires et son 
visage était creux. Le deuxième mesurait 1,60 m, il était fort, blond et ses yeux avaient 
une couleur vive. J e les ai poursuivis mais je n'ai pas pu les a t t raper . Ils ont tourné vers 
une autre rue et ont fui. Ils n'ont pas tiré sur moi ni sur une autre personne.» 

Les photos du dossier /parmi lesquelles celles des quatorze personnes arrêtées en juillet 1095 
(paragraphe 20 ci-dessus)/ ont été montrées au témoin. Il a dit: «Ceux qui ont tiré sur mon 
frère aîné ne figurent pas parmi ces photos. J e ne sais pas quels vêtements mon frère 
portait le jour de son assassinat et ignore où se trouvent ces vêtements , mais ils ne sont 
pas chez nous. J e n'ai pas vu les assassins de mon frère de face, je les ai vus de dos; par 
contre, ceux-ci se trouvaient au salon de thé : l'un était grand et brun, l 'autre, petit et 
blond.Je n'ai pas vu les assassins après le meur t re .» 

On lui lit ses déclarations du 28septembre 1994. Il répond ceci: 

«Ces déclarations sont exactes et la signature est la mienne. Dans notre quar t ie r un 
libraire a été assassiné; ce libraire était le frère aîné de '/..'Y. ; deux mois après ce 
meur t re , mon frère a été assassiné. Après l 'enterrement du libraire, un groupe 
d'individus s'est dirigé vers notre bureau situé dans le quar t ier du I9-Mai, en criant 
«Voilà les assassins! » J e ne connais pas ces gens. Il se peut que mon frère Mchmet 
Salih Sabuktekin ait été considéré comme responsable de l'assassinat du libraire et 
qu'il ait été exécuté par les part isans du Ilizbullah. J e n'ai rien d 'aut re à dire. » 

48. Pa r un c o u r r i e r envoyé le 24 avril 1998, la d i r e c t i o n des r e l a t i ons 

i n t e r n a t i o n a l e s d u m i n i s t è r e de la J u s t i c e i n f o r m a le m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s d u d é r o u l e m e n t de l ' i n s t ruc t ion et envoya les 

é l é m e n t s d u doss ie r . Il i n d i q u a q u ' à la su i t e d e l ' a s sass ina t d e Sal ih 

S a b u k t e k i n , le j o u r m ê m e de l ' inc iden t , la police avai t d é b u t é l ' e n q u ê t e 



238 ARRÊT SABUKTEKJN c. TURQUIE 

e t ava i t convoqué en t a n t q u e t é m o i n s Hal i l S a b u k t e k i n , la r e q u é r a n t e 

S u l t a n S a b u k t e k i n , A b d u l l a h E r t e k i n , M ù s l ù m Olcay et S u p h i O z b u d a k . 

49. I n t e r r o g é à n o u v e a u p a r le p r o c u r e u r le 8 m a i 1998, Ha l i l 

S a b u k t e k i n d é c l a r a n o t a m m e n t ce qu i sui t : 

«Quand nous avons récupéré le corps de mon frère Mehmel Salih Sabuktekin, son 

cadavre ne portait plus de vêtements . On ne nous a pas donne ses vêtements . 

Au moment de l'assassinat, je me trouvais dans la camionnette au coin de la rue 1034 

du quar t ier du I9-Mai. On a tiré sur mon frère pendant qu'il montait dans la 

camionnet te . Il s'est écroulé avant de pouvoir s'asseoir. Nous l'avons t ransporté à 

l'hôpital d'Adana. Au service des urgences il n'a pas subi d' intervention. Plus tard, on 

nous a dit qu'il était décédé pendant qu'on l 'amenait pour l 'opération. 

J 'a i vu les auteurs de l'assassinat, j e ne les connaissais pas avant. Si j e les voyais, je les 

reconnaîtrais. » 

50. Le 18 s e p t e m b r e 1998, le p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A d a n a a d r e s s a de n o u v e a u u n e i n s t r u c t i o n à la d i r ec t i on de la sec t ion 

a n t i t e r r o r i s t e à p ropos des cinq faits d ' a s s a s s i n a t s e t / ou de coups e t 

b l e s s u r e s c o m m i s en 1994 et 1995. O n y lit n o t a m m e n t les obse rva t i ons 

s u i v a n t e s : 

«a) Au vu des réponses que vous avez données au sujet de ces dossiers, force est de 

constater que des analyses n'ont pas été effectuées, que les actions ne sont pas 

expliquées et que les recherches pour y parvenir n'ont pas été ent repr ises ; ces actions 

peuvent avoir été commises soit par l 'organisation du PKK, soit par celle du Hizbullah ; 

scion toute hypothèse et étant donné l ' importance des événements , il faudrait effectuer 

des recherches et répondre d 'une manière détai l lée; 

(...) 

e) les assassinats et tentatives d'assassinats ont eu une répercussion profonde dans 

l'opinion publique, créant un sent iment d ' insécuri té; c'est pourquoi vous êtes invités à 

enquêter avec soin sur ces affaires et à nous informer des résultats de vos recherches.» 

5 1 . Le 28 s e p t e m b r e 1998, en ce qu i c o n c e r n e la p r é s e n t e affaire , la 

d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e p o r t a les i n f o r m a t i o n s s u i v a n t e s à 

l ' a t t e n t i o n du p r o c u r e u r : 

«On suppose que l'assassinat de Mehmet Salih Sabuktekin en date du 28 septembre 

1994 a été perpétré par le Hizbullah. Pendant son interrogatoire, Z.T., membre du 

Hizbullah. a déclaré que H.T., membre de la même organisation, avait ordonné la 

collecte de renseignements sur les membres du PKK en vue de débarrasser le quar t ier 

de ces individus. Z.T a avoué la constitution d 'une liste contenant le nom de ces 

personnes et l'avoir donnée à B.T. Sur cette liste figurait le nom de M. Salih Sabuktekin. 

Z.T. a déclaré avoir aussi entendu parler plus tard de cet assassinat. H T . a récusé les 

affirmations de Z.T. Cet assassinat n 'a été revendiqué par aucune organisation.» 

E n t e n d u à n o u v e a u le 5 n o v e m b r e 1998, A b d u l l a h E r t e k i n fourni t d e s 

i n f o r m a t i o n s s e m b l a b l e s à cel les d e sa dépos i t i on du 28 s e p t e m b r e 1994. Il 

p réc i sa qu ' i l é t a i t r e s t é su r les l ieux de l ' a s sass ina t , t a n d i s q u e le chauf feu r 
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de la c a m i o n n e t t e , M e s u t §en , avai t t r a n s p o r t e la v i c t i m e , son b e a u - f r è r e , 

à l 'hôpi ta l . 

52 . Se r é f é r a n t à la l e t t r e d u 19 m a r s 1998 ( p a r a g r a p h e 42 c i -dessus ) , 

la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e s i gna l a au p r o c u r e u r p r è s la cou r de s û r e t é d e 

l 'E ta t d ' A d a n a , p a r u n e l e t t r e du 21 o c t o b r e 1998, q u e ses r e c h e r c h e s se 

p o u r s u i v a i e n t et qu ' e l l e l ' i n fo rmera i t de leur d é v e l o p p e m e n t . 

53 . Le 4 n o v e m b r e 1998, la d i r ec t i on d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e 

e n t e n d i t Ha l i l S a b u k t e k i n , q u i s ' e x p r i m a e n ces t e r m e s : 

«Le jour de l'assassinat, vers 7 heures, j ' a t tendais , avec environ quatorze ouvriers, 

l'arrivée de mon frère devant le salon de thé sur le boulevard de Cukurova. Il s'est 

approché de nous à environ 20 mètres et nous a fait signe de monter dans la 

camionnette de marque Skoda. J e me suis assis devant. Quand mon frère est venu à 

côté de nous, des individus que j e ne connaissais pas mais que j ' avais aperçus en train 

de prendre le thé alors que j ' a t t enda i s mon frère (l 'un de forte corpulence, l 'autre mince 

et grand) ont tiré sur lui. Mon frère s'est écroulé sur nous, je suis descendu du côté du 

conducteur et j ' a i couru derrière les t ireurs. Quand ils se sont aperçus que j e les 

poursuivais, ils ont tiré deux coups, j ' a i eu peur et suis alors revenu. Personne ne m'a 

empêché de les poursuivre. Plus tard j ' a i pris un taxi commun pour aller à l'hôpital où se 

trouvait mon frère. 

Ce jour-là, les quatorze ouvriers qui se trouvaient devant le salon de thé étaient nos 

ouvr iers ; je ne me rappelle pas leurs noms et adresses. 

Dans ma déposition du 28 septembre 1994 au commissariat , je n'ai pas mentionné 

que j ' avais poursuivi les t i reurs , mais plus lard dans mes dépositions devant les 

autorités judiciaires et le procureur de la République près la cour de sûreté de l 'Etat, 

j 'ai précisé que j 'avais poursuivi les suspects sans qtie personne ne m'en ait empêché. 

Un jour, après mes dépositions devant les autori tés judiciaires et le procureur , un 

homme barbu s'est présenté comme appar tenant à la section d 'Adana de l'association 

des droits de l 'homme. Il m'a fait signer un document vierge et m'a dit qu'il allait le 

remplir et faire des démarches auprès des autori tés . Puis, quand j ' a i voulu savoir le 

nom des autori tés, il m'a dit de ne pas m' inquiéter et m'a quit té . 

J 'a i fait cette déposition sans subir de pression d'aucune sorte, j ' a i exprimé mon 

opinion de ma propre volonté.» 

54 . Le 9 n o v e m b r e 1998, M e s u t § e n fut e n t e n d u p a r la d i r e c t i o n d e la 

sec t ion a n t i t e r r o r i s t e . D a n s sa d é c l a r a t i o n , on peu t l ire ces m o t s : 

« J e connais Mehmcl Salih Sabuktekin, qui a été assassiné à la date susmentionnée, 

car je travaillais pour lui comme chauffeur et il était marié avec ma demi-sœur Sultan 

Sabuktekin. Le jour de l 'assassinat, je suis arrivé devant le salon de thé, boulevard de 

Cukurova dans le quar t ier du 19-Mai de Yûrcgir à Adana, pour t ransporter les ouvriers. 

Dans la partie arrière de la camionnette sont montés treize ou quatorze ouvriers ; à côté 

de moi, Halil Sabuktekin et un dénommé Abdullah dont je ne connais ni le nom ni 

l'adresse se sont assis. Quand notre employeur, Mehmel Salih Sabuktekin, est monté à 

côté de moi, j ' a i entendu des coups de feu. J 'en ai entendu cinq ou six. J e n'ai pas vu les 

visages des suspects. J e me suis protégé en me penchant dans le véhicule. Halil 

Sabuktekin est sorti de la camionnet te en passant au-dessus de moi, mais je ne sais pas 

s'il a poursuivi les suspects. Ensuite, j 'ai vu les suspects, de clos, qui fuyaient vers la route 

D-400. J e ne les ai pas poursuivis car j ' a i eu peur. Etant donné que je n'ai pas vu les 
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visages des suspects, j e ne les connais pas. Une fois le choc passé, j ' a i conduit Mchmct 

Salih Sabuktekin à l'hôpital d'Etat d 'Adana. A l'hôpital, les policiers m'ont interrogé. 

Voilà ce que je sais à ce sujet. » 

55 . M e s u t §en fil à p e u p r è s les m ê m e s d é c l a r a t i o n s lorsqu ' i l fut 

i n t e r r o g é le m ê m e j o u r p a r le p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é d e l 'E t a t 

d ' A d a n a . Il p réc i sa qu ' i l é t a i t seul d a n s la c a m i o n n e t t e lorsqu ' i l s ' é ta i t 

a r r ê t é d e v a n t le salon de t h é . Hal i l S a b u k t e k i n et A b d u l l a h E r t e k i n 

é t a i e n t e n s u i t e m o n t é s à cô té de lui et les a u t r e s ouv r i e r s s ' é t a i e n t 

ins ta l l é s à l ' a r r i è r e . 

56. I n t e r r o g é à n o u v e a u le 9 n o v e m b r e 1998 p a r le p r o c u r e u r , Hal i l 

S a b u k t e k i n a p p o r t a les p réc i s ions s u i v a n t e s s u r les p e r s o n n e s p r é s e n t e s 

d a n s le salon d e t h é j u s t e avan t l ' a s sass ina t d e son f rère , en s ' e x p r i m a n t 

c o m m e suit : 

«Là se trouvaient nos ouvriers, Mesut §en, Lalif Turan , Ekrem Turan , Abdullah 

Ertekin et quelques autres dont je ne me rappelle pas les noms. Les deux personnes 

qui ont assassiné mon frère étaient assises à côté de nous. Comme je ne les suspectais 

pas, j e ne leur ai pas prêté at tent ion. La camionnet te de mon frère, dont je ne me 

rappelle plus le numéro d ' immatriculat ion, est arrivée pour t ransporter les ouvriers. 

J 'é ta is assis à la place réservée au conducteur et aux passagers. Mon frère Mchmct 

Salih Sabuktekin a mis un pied à cet endroit pour s'asseoir à côté de moi et jus te à ce 

moment-là j ' a i entendu six coups de feu: mon frère s'est écroulé vers moi. J e suis 

descendu de ma place et j 'ai commencé à courir derr ière les suspects, je n'ai pas vu 

leurs visages. Ce n'était pas les personnes dont on m'a montré les photos auparavant . 

Là, il n'y avait personne d 'autre que nos ouvriers et les deux suspects. » 

57. La r e q u é r a n t e lut à n o u v e a u i n t e r r o g é e p a r le p r o c u r e u r le 

18 n o v e m b r e 1998. Les d e u x p r o c è s - v e r b a u x r éd igés à c e t t e occasion se 

l isent c o m m e suit : 

«Le 28 septembre 1994 vers 6 h 53, mon époux, Mchmct Salih Sabuktekin, a qui t té 

notre maison. Il devait aller chercher les ouvriers devant le salon de thé de Muslum 

Olcay et les emmener dans sa camionnet te sur le chantier. Quand il a quit té la 

maison, je me demandais s'il arriverait à a t t r ape r la camionnet te , c'est pourquoi j ' a i 

a t tendu devant la maison. J 'é ta is à environ 250 mètres de la camionnet te et rien ne 

m'empêchait de la voir. J e savais que la camionnet te était conduite par Mesut Çen 

mais je ne connaissais pas les ouvriers. Alors que mon mari Mchmct Salih Sabuktekin 

montait dans la camionnette à côté du conducteur, deux personnes sont venues et ont 

tiré, mais je n'ai pas pu comprendre si mon époux était la cible des coups. Pendant ce 

temps une personne que je ne connaissais pas est arrivée et m'a dit qu'on avait tiré sur 

mon conjoint. L'un des t ireurs était fort et de petite taille, l 'autre était mince et 

mesurait environ 1,70 m : je n'ai pas vu leurs visages. D'après ce que j ' a i entendu, ils 

ont tiré six ou sept coups. J 'a i vu que l'un d'eux avait tiré un coup en l'air. Je ne sais 

pas qui a assassiné mon époux. Après cet assassinat on ne m'a pas interrogée. Ma 

première déposition a eu lieu chez vous le l.ï avril 1998. Mesut Çen était le conducteur 

de la camionnet te , c'est pourquoi je sais qu'il était sur le lieu de l'assassinat. Je ne 

connais pas l 'identité des aut res ouvriers. Après l'assassinat je ne me rappelle pas si 

j'ai effectué des démarches auprès d 'une autori té . Les tireurs se sont dirigés vers moi. 

A ce moment-là je ne savais pas qu'ils axaient tiré sur mon époux. Ils ont disparu au coin 
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d 'une rue, toul près de moi ; ils avaient un pistolet à la main. Mon beau-frère Halil 
Sabuktekin est arrivé et m'a annoncé qu'on avait tiré sur mon époux. J e n'ai pas vu 
Halil courir derr ière les suspects. Quand il est venu près de moi, il s'est évanoui. J 'a i 
voulu l'aider pour qu'il se ressaisisse et, en même lemps, j ' a i voulu suivre les suspects 
mais je ne les ai pas trouvés. J'ai rencontré une personne âgée dont j ' ignore le nom mais 
dont je connais l 'adresse. Ce t te personne peut savoir dans quelle direction les suspects 
ont fui. Quand je lui ai demandé par où ils étaient passés, elle m'a dit qu'elle ne le savait 
pas : pour être exacte, elle m'a dit qu'ils s 'étaient enfuis et que ce n'était pas la peine de 
les poursuivre car j e ne pourrais jamais les ra t t raper . Quand j ' a i voulu les poursuivre, 
personne ne m'en a empêché ; de toute façon, personne d 'autre que moi n'a voulu suivre 
les suspects. Trois ou quat re ans avant l 'assassinat de mon époux une enquête avait eu 
lieu, il avait été placé en garde à vue mais n'avait pas été détenu. Il avait été interrogé au 
sujet d'un nommé Rilat cl d'un aut re ouvrier qui travaillaient sur un de ses chantiers 
clans la sous-préfecture de Karatag. Rifat et l 'autre ouvrier étaient soupçonnés 
d 'appar tenir au PKK et je crois еще mon époux était suspecté de les aider. J e répète 
que mon époux n'a pas été détenu mais seulement placé en garde à vue. J e ne prétends 
pas que sur le lieu de l'assassinat se trouvaient des agents de police en civil. Personne n'a 
empêché quiconque de poursuivre les suspects ; de toute façon, personne d 'aut re que 
moi n'a voulu suivre les suspects, c'est tout ce que j ' a i à dire.» 

On lit la déposition qu 'elle approuve; ne sachant pas signer, elle appose son pouce. 

«Je n'ai pas dit aux rédacteurs du mémoire [en réponse présenté à la Commission] 
que mon beau-frère Halil Sabuktekin avait été empêché de poursuivre les suspects par 
des agents de police en civil. J e ne sais pas où ils ont trouvé cette information. Dans ma 
déposition du 15 avril 1998 je ne l'ai pas mentionné car cela n'est pas vrai et on ne m'a 
pas interrogée à ce sujet. Nous avons enter ré le défunt le jour de l 'assassinat. Le 
lendemain, vers 5 heures du malin, j ' a i aperçu une personne dans les champs, à 
environ 250 mètres de chez moi, et j ' e n ai vu une aut re passer devant chez moi. J e crois 
que ces gens étaient de la police mais ils n 'étaient pas en tenue. La personne qui est 
passée devant la maison m'a vue pleurer cl s'est dirigée vers les champs. Sans doute 
a-t-elle rejoint la personne qui se trouvait dans les champs. J e n'ai rien d 'autre à dire. » 

58 . L ' a p r è s - m i d i du 18 n o v e m b r e 1998, le p r o c u r e u r e n t e n d i t Ali A c a r 

qu i fit la d é c l a r a t i o n s u i v a n t e : 

«Aujourd'hui, vers 15 h 30, les agents de police, accompagnés d'une personne que j e 
ne connaissais pas auparavant - j 'ai appris plus tard qu'il s'agissait de M"1' Sultan 
Sabuktekin - , se sont présentés chez moi. En me désignant, Sultan a dit «Je ne suis pas 
certaine, mais ça pourrait être cette personne». Les agents m'ont convoqué au bureau 
du procureur de la République de la cour de sûreté de l 'Etat d 'Adanà. En 1994 et 1995, 
plusieurs personnes ont été assassinées clans notre quart ier . J e ne connais pas la 
personne assassinée, Mchmcl Salih Sabuktekin, ni son épouse, Sultan Sabuktekin. J e 
n'ai jamais vu Sultan jusqu 'à ce jour. J e suis fabricant de briques. J e ne me souviens 
pas de l'assassinat de Mehmet Salih Sabuktekin. M"" Sabuktekin n'a jamais parlé avec 
moi à ce sujet à cet te époque.Je ne sais rien et n'ai rien vu. J e ne connais pas les suspects, 
je n'ai aucune information sur l'assassinat de Mehmet Salih Sabuktekin.» 

59 . I n t e r r o g é le 19 n o v e m b r e 1998, Lat i f T u r a n s igna la q u ' a p r è s avoir 

e n t e n d u les p r e m i e r s coups d e feu il avai t é t é pr is de p a n i q u e et n ' ava i t 

pas r e g a r d é ce qu i se pas sa i t . Il n ' ava i t vu ni les t i r e u r s ni les p e r s o n n e s qu i 

les ava ien t suivis e t ne savai t pas s'il y avai t eu p o u r s u i t e . C e n ' e s t q u e plus 
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t a r d qu ' i l s ' é ta i t r e n d u c o m p t e q u e Sal ih S a b u k t e k i n é t a i t b lessé . P a r m i 

les p e r s o n n e s p r é s e n t e s , il ne conna i s sa i t q u e ce d e r n i e r et son f rère . Il n e 

pouva i t se souven i r si son p r o p r e f rè re , E k r e m T u r a n , qu i t r ava i l l a i t auss i 

s u r le c h a n t i e r où t ous d e v a i e n t se r e n d r e , é t a i t p r é s e n t ce m a t i n - l à . 

I n t e r r o g é à son tou r , celui-ci d é c l a r a qu ' i l n ' é t a i t pas s u r les l ieux d e 

l ' a s sa s s ina t , c a r il é t a i t en congé ce j ou r - l à . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

60. Les p r inc ipes et p r o c é d u r e s re la t i fs à la r e s p o n s a b i l i t é p o u r des 

a c t e s c o n t r a i r e s à la loi p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

A. La poursuite pénale des infractions 

6 1 . Le code p é n a l c o n t i e n t des d i spos i t ions a y a n t t r a i t à l ' homic ide 

invo lon ta i r e ( a r t i c l e s 452 et 459) , à l ' homic ide p a r i m p r u d e n c e 

(a r t ic le 455) , à l ' homic ide v o l o n t a i r e (a r t i c le 448) et au m e u r t r e 

(a r t i c le 450) . 

62 . Les a r t i c l es 151 à 153 du code de p r o c é d u r e p é n a l e r ég i s sen t les 

devoi rs i n c o m b a n t a u x a u t o r i t é s q u a n t à l ' e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e au sujet 

des faits suscep t ib l e s de c o n s t i t u e r pa re i l s c r i m e s et p o r t é s à la c o n n a i s 

s a n c e d e s a u t o r i t é s . Ains i , t o u t e in f rac t ion p e u t ê t r e d é n o n c é e auss i b ien 

a u x a u t o r i t é s ou a g e n t s des forces d e l ' o rd re q u ' a u x p a r q u e t s . Le d é p ô t 

d ' u n e te l le p l a i n t e peu t ê t r e écr i t ou ora l , e t , d a n s ce d e r n i e r cas , 

l ' a u t o r i t é est t e n u e d ' e n d r e s s e r p rocès -ve rba l (a r t ic le 151). 

63 . S'il ex i s t e d e s indices qu i m e t t e n t en d o u t e le c a r a c t è r e n a t u r e l 

d ' u n décè s , les a g e n t s des forces de l ' o rd re qu i en on t é t é avisés son t 

t e n u s d ' e n faire p a r t au p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e ou au j u g e d u 

t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l (a r t ic le 152). 

64. Le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e qu i est i n f o r m é , de q u e l q u e 

m a n i è r e q u e ce soit , d ' u n e s i t u a t i o n p e r m e t t a n t de s o u p ç o n n e r q u ' u n e 

in f rac t ion a é t é c o m m i s e , es t obl igé d ' i n s t r u i r e les fai ts a u x fins d e 

d é c i d e r s'il y a lieu ou non d ' e n t a m e r u n e ac t ion p u b l i q u e (a r t ic le 153). 

B. La responsabil ité civile et administrative du fait d'actes 
criminels et délictuels 

65. E n v e r t u de l 'a r t ic le 13 de la loi n" 2577 su r la p r o c é d u r e 

a d m i n i s t r a t i v e , t o u t e v ic t ime d ' u n d o m m a g e r é s u l t a n t d ' u n a c t e d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p e u t d e m a n d e r r é p a r a t i o n à c e t t e d e r n i è r e d a n s le dé la i 

d ' u n an à c o m p t e r de la d a t e d e l 'ac te a l l égué . E n cas d e re je t de tou t ou 

p a r t i e de la d e m a n d e ou si a u c u n e r é p o n s e n ' a é t é o b t e n u e d a n s u n dé la i 

de s o i x a n t e j o u r s , la v i c t ime p e u t e n g a g e r u n e p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . 
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66. L ' a r t i c le 125 §§ 1 et 7 d e la C o n s t i t u t i o n é n o n c e : 

«Tout acte ou décision de l 'administration est susceptible d'un contrôle juridictionnel 

(...) 

I, 'administration est tenue de réparer tout dommage résultant de ses actes et 

mesures. » 

C e t t e d i spos i t ion c o n s a c r e u n e r e sponsab i l i t é object ive d e l 'E ta t , 

l aque l l e e n t r e e n j e u q u a n d il a é t é é tab l i q u e , d a n s un cas d o n n é , l 'E ta t a 

m a n q u é à son ob l iga t ion de m a i n t e n i r l ' o rd re et la s û r e t é publ ics ou de 

p r o t é g e r la vie et les b i ens des p e r s o n n e s , e t cela sans qu ' i l faille é t ab l i r 

l ' ex i s t ence d ' u n e fau te dé l i c tue l l e i m p u t a b l e à l ' a d m i n i s t r a t i o n . Sous ce 

r é g i m e , l ' a d m i n i s t r a t i o n p e u t d o n c se voir t e n u e d ' i n d e m n i s e r q u i c o n q u e 

est v i c t ime d ' u n p ré jud ice r é s u l t a n t d ' a c t e s c o m m i s p a r d e s p e r s o n n e s non 

ident i f iées . 

67. Sur le t e r r a i n du code des ob l iga t ions , les p e r s o n n e s lésées du fait 

d ' u n ac t e illicite ou dé l i c tue l p e u v e n t i n t r o d u i r e u n e ac t i on en r é p a r a t i o n 

p o u r le p ré jud ice t a n t m a t é r i e l (a r t ic les 41 à 46) q u e m o r a l (ar t ic le 47) . En 

la m a t i è r e , les t r i b u n a u x civils ne sont liés ni p a r les c o n s i d é r a t i o n s ni pa r 

le j u g e m e n t des j u r i d i c t i o n s r ép res s ives su r la cu lpab i l i t é de l ' i n t é r e s sé 

(a r t i c le 53) . 

68 . Tou te fo i s , en v e r t u de l ' a r t ic le 13 de la loi n" 657 su r les e m p l o y é s 

de l 'E ta t , les p e r s o n n e s a y a n t subi un d o m m a g e du fait d e l ' exerc ice d ' u n e 

fonct ion r e l e v a n t du dro i t pub l ic p e u v e n t , en p r inc ipe , e s t e r en j u s t i c e 

u n i q u e m e n t c o n t r e l ' a u t o r i t é p u b l i q u e d o n t re lève le f onc t i onna i r e en 

c a u s e ma i s pas d i r e c t e m e n t c o n t r e celui-ci (a r t i c les 129 § 5 de la 

C o n s t i t u t i o n et 55 et 100 du code des ob l iga t ions ) . C e t t e r èg le n ' e s t 

toutefo is pas abso lue . L o r s q u e l 'acte en q u e s t i o n est qual i f ié d ' i l l ic i te ou 

de dé l i c tue l e t , p a r c o n s é q u e n t , p e r d son c a r a c t è r e d ' a c t e ou de fait 

« a d m i n i s t r a t i f » , les j u r i d i c t i o n s civiles p e u v e n t accue i l l i r u n e d e m a n d e 

de d o m m a g e s - i n t é r ê t s d i r i gée c o n t r e l ' a u t e u r l u i - m ê m e , sans p ré jud ice 

de la possibi l i té d ' e n g a g e r la r e sponsab i l i t é conjo in te d e l ' a d m i n i s t r a t i o n 

en sa q u a l i t é d ' e m p l o y e u r de l ' a u t e u r d e l ' ac te ( a r t i c l e 50 d u code des 

ob l i ga t i ons ) . 

E N D R O I T 

(...) 

II. SUR LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DE L ' A R T I C L E 2 D E LA 

C O N V E N T I O N 

83 . La r e q u é r a n t e a l l ègue q u e son m a r i a é t é t u é p a r les forces d e 

l 'o rdre ou avec l eu r compl i c i t é en r a i son d e ses ac t iv i t és au sein d ' u n 
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p a r t i p r o k u r d e . Elle se p la in t en o u t r e de l ' absence d ' e n q u ê t e a d é q u a t e e t 

effective su r les c i r c o n s t a n c e s du m e u r t r e . Elle d é n o n c e u n e viola t ion de 

l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

« 1. Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. La mort ne peut être 

infligée à quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence capitale 

prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de cette peine par la loi. 

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas 

où elle résulterait d'un recours à la force rendu absolument nécessaire: 

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale ; 

b) pour effectuer une arrestat ion régulière ou pour empêcher l'évasion d'une 

personne régulièrement dé tenue ; 

c) pour réprimer, conformément à la loi, une émeute ou une insurrection.» 

A. Arguments des parties 

/. La requérante 

84. T o u t en r a p p e l a n t q u e le m e u r t r e de son m a r i a é t é p e r p é t r é p r è s 

d ' A d a n a , en d e h o r s d e la r ég ion s o u m i s e à l ' é ta t d ' u r g e n c e , la r e q u é r a n t e 

ci te l ' a r r ê t d e la C o u r d a n s l 'affaire Osman c. Royaume-Uni ( a r r ê t d u 

28 o c t o b r e 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VHI, p . 3124) , et fait 

valoir q u e les a u t o r i t é s , à l ' époque des faits a l l égués , n ' a s s u r a i e n t pas 

l ' app l ica t ion effective de la loi d a n s le Sud-Es t du pays a ins i q u e d a n s la 

r ég ion d ' A d a n a . Elle invoque le r a p p o r t de S u s u r l u k qu i é t a y e r a i t les 

a l l éga t i ons se lon l e sque l l e s d e s ag re s s ions i l légales é t a i e n t c o m m i s e s 

avec le sou t i en et a u su des a u t o r i t é s . D ' a p r è s la r e q u é r a n t e , b ien qu ' i l ne 

p e r m e t t e pas d ' i d e n t i l i e r les r e s p o n s a b l e s des ag re s s ions l i t ig ieuses , ce 

r a p p o r t c o n t i e n d r a i t des aveux t r è s g raves et la r e c o n n a i s s a n c e q u e les 

a t t e n t a t s non r e v e n d i q u é s et c lassés sous la r u b r i q u e « a u t e u r s i n c o n n u s » 

é t a i e n t bel et b ien o r d o n n é s p a r la h i é r a r c h i e des forces de l ' o rd re , ce qu i 

se ra i t d i r e c t e m e n t p e r t i n e n t en l ' espèce . Elle se fonde su r les l a c u n e s d e s 

e n q u ê t e s m e n é e s su r des m e u r t r e s i l légaux, c o n s t a t é e s p a r les o r g a n e s de 

la C o n v e n t i o n , p o u r a f f i rmer q u e les p r o c u r e u r s son t peu suscep t ib l e s 

d ' i n s t r u i r e e f f i cacement d e s p l a i n t e s c o n t r e les forces de l ' o rd re . C e s 

é l é m e n t s , cons idé r é s d a n s leur e n s e m b l e , r évè len t l ' i m p u n i t é d o n t 

j o u i s s e n t les forces de l ' o rd re et c eux qu i ag i s sen t sous l e u r con t rô l e ou 

avec l eu r a p p r o b a t i o n , ce q u i , de l 'avis d e la r e q u é r a n t e , est i n c o m p a t i b l e 

avec le p r inc ipe de la p r é é m i n e n c e du d ro i t . D a n s les c i r c o n s t a n c e s 

p a r t i c u l i è r e s de l ' espèce , son m a r i , en t a n t q u e m e m b r e act i f du p a r t i 

p r o k u r d e H A D E P , r i squa i t d ' ê t r e la cible d ' u n e ag re s s i o n , les a u t o r i t é s 

n ' on t pas p r o t é g é sa vie, et l 'E ta t d é f e n d e u r a failli à son ob l iga t ion 

posi t ive de p r o t é g e r p a r la loi la vie des p e r s o n n e s a p p a r t e n a n t à u n e 
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c a t é g o r i e q u e l 'on sai t ê t r e exposée à un r i s q u e rée l et i m m i n e n t du fait 

des ac t iv i tés i l légales de c o n t r e - g u é r i l l a , ac t iv i tés qu i é t a i e n t c o n n u e s des 

a u t o r i t é s . 

85 . La r e q u é r a n t e invi te la C o u r à se ra l l i e r à l 'avis de la C o m m i s s i o n , 

selon leque l il y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n au mo t i f q u e 

l ' e n q u ê t e m e n é e s u r le décès de son m a r i é t a i t à ce po in t insuf f i san te et 

inefficace qu ' e l l e s ' ana lyse en u n m a n q u e m e n t à l 'ob l iga t ion de p r o t é g e r 

le d ro i t à la vie. 

2. Le Gouvernement 

86. T o u t en ne c o n t e s t a n t pas le m e u r t r e d e Sal ih S a b u k t e k i n p a r des 

p e r s o n n e s non iden t i f iées , le G o u v e r n e m e n t e x p r i m e son d é s a c c o r d q u a n t 

aux conc lus ions à t i r e r de ces faits au r e g a r d de l ' a r t ic le 2 de la 

C o n v e n t i o n . Il s o u t i e n t à cet é g a r d q u e les a l l éga t ions d e la r e q u é r a n t e 

sont d é n u é e s de f o n d e m e n t et q u e le doss ie r ne c o n t i e n t a u c u n é l é m e n t 

suscep t ib le d ' e x p l i q u e r en quoi le m e u r t r e de son m a r i s e ra i t i m p u t a b l e 

a u x forces d e l ' o rd re . 

87 . Q u a n t à l ' e n q u ê t e su r le décès , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les 

a u t o r i t é s on t j u s q u ' à ce j o u r b ien m e n é l eu rs i nves t i ga t i ons , tou jours 

p e n d a n t e s , de m a n i è r e m i n u t i e u s e et a p p r o p r i é e . T o u t e s les m e s u r e s on t 

é t é pr ises r a p i d e m e n t et e f f i cacement . Les a u t o r i t é s on t e n t e n d u le f rère 

de la v ic t ime et d ' a u t r e s t é m o i n s ocu la i r e s dès le p r e m i e r j o u r de 

l ' i n c i d e n t ; des r e c h e r c h e s on t é t é e f fec tuées su r les l ieux et u n e e x p e r t i s e 

ba l i s t i que a é t é r éa l i sée . L ' e n q u ê t e a c o n t i n u é a p r è s l ' a r r e s t a t i o n d ' u n e 

p e r s o n n e s u s p e c t e a p p a r t e n a n t au H i z b u l l a h et u n e p r o c é d u r e p é n a l e a 

é t é o u v e r t e c o n t r e elle a insi q u e six a u t r e s coaccusés p o u r imp l i ca t ion , 

e n t r e a u t r e s , d a n s l ' a s sass ina t de Sal ih S a b u k t e k i n . 

88. Le G o u v e r n e m e n t conc lu t q u e les a u t o r i t é s sais ies de l 'affaire ont 

p r o c é d é a u x inves t i ga t ions néces sa i r e s et à des a u d i t i o n s de t é m o i n s qu i 

ne se sont pas révé lées p r o b a n t e s q u a n t à l ' impl ica t ion à un d e g r é 

q u e l c o n q u e des forces de l ' o rd re . A u c u n e v io la t ion ne peu t donc ê t r e 

c o n s t a t é e e n l ' e spèce . 

3. La Commission 

89. P o u r la C o m m i s s i o n , l ' a s se r t ion de la r e q u é r a n t e selon l aque l l e les 

a u t e u r s de l ' a s sass ina t d e son m a r i a p p a r t i e n d r a i e n t aux forces de l ' o rd r e 

se fonde p lus sur des con jonc tu r e s , h y p o t h è s e s et s p é c u l a t i o n s q u e su r des 

indices fiables. Q u a n t à l ' e n q u ê t e m e n é e su r l ' a s sass ina t , la C o m m i s s i o n 

e s t i m e à cet é g a r d q u e celle-ci a révélé un c e r t a i n n o m b r e de l a c u n e s , en 

p a r t i c u l i e r e n ce qu i c o n c e r n e la r e c h e r c h e e t l ' ident i f ica t ion des t é m o i n s , 

n o t a m m e n t des p e r s o n n e s p r é s e n t e s au sa lon de t h é ou a u x a b o r d s des 

l ieux d e l ' a s sa s s ina t . Elle no t e en o u t r e le fait q u e la r e q u é r a n t e a é t é 

e n t e n d u e plus de trois a n s et d e m i a p r è s l ' inc ident . La C o m m i s s i o n 
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re lève q u e , j u s q u ' e n 1998, les p e r s o n n e s c h a r g é e s des i n t e r r o g a t o i r e s 

on t u n i q u e m e n t invi té les t é m o i n s à l e u r d é c r i r e la scène d u m e u r t r e , 

s a n s t e n t e r d e p r o c é d e r à des r e c o u p e m e n t s avec l eu r s d é c l a r a t i o n s 

a n t é r i e u r e s ou avec celles des a u t r e s t é m o i n s p o u r y d é c e l e r d ' é v e n t u e l l e s 

l a c u n e s , d i s c o r d a n c e s ou c o n t r a d i c t i o n s . Elle conc lu t q u e l ' e n q u ê t e é t a i t 

insuf f i san te et inefficace et qu ' e l l e s ' ana lyse en u n m a n q u e m e n t à 

l 'ob l iga t ion d e p r o t é g e r le d ro i t à la vie. 

B. Appréciation de la Cour 

/. Quant au décès de l'époux de la requérante 

90. En l ' e spèce , au vu d e s é l é m e n t s don t elle d i sposa i t , la C o m m i s s i o n 

n ' a p a s é té e n m e s u r e de conc lu r e q u e l ' a l l éga t ion se lon l aque l l e Sal ih 

S a b u k t e k i n a é t é t u é p a r des a g e n t s de l 'E ta t ou avec l eu r compl ic i t é 

é t a i t p r o u v é e a u - d e l à de tou t d o u t e r a i s o n n a b l e . 

9 1 . La C o u r r é p è t e q u e l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n se p lace p a r m i les 

a r t i c l es p r i m o r d i a u x de la C o n v e n t i o n et q u e , c o m b i n é avec son a r t i c le 3 , il 

c o n s a c r e l 'une des va l eu r s f o n d a m e n t a l e s des soc ié tés d é m o c r a t i q u e s qu i 

f o r m e n t le Conse i l d e l 'Eu rope (voir, e n t r e a u t r e s , l ' a r r ê t Çakici c. Turquie 

[ G C ] , n° 23657/94 , § 86, C E D H 1999-FV). D e su rc ro î t , r e c o n n a i s s a n t 

l ' i m p o r t a n c e d e la p r o t e c t i o n oc t royée p a r l ' a r t ic le 2, elle doi t se f o r m e r 

u n e op in ion en e x a m i n a n t avec la plus g r a n d e a t t e n t i o n les griefs p o r t a n t 

su r le d ro i t à la vie. 

92. La C o u r r a p p e l l e q u e les é v é n e m e n t s de la p r é s e n t e affaire se sont 

p r o d u i t s à A d a n a , ville qu i se t r ouve en d e h o r s de la r ég ion d u Sud-Est de 

la T u r q u i e , s o u m i s e à l ' é t a t d ' u r g e n c e . Elle re lève q u ' e n l ' espèce le 

G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas les faits exposés p a r la r e q u é r a n t e . En 

r e v a n c h e , les ve r s ions des d e u x p a r t i e s d i f fè ren t r a d i c a l e m e n t q u a n t a u x 

conc lus ions à t i r e r de ces faits au r e g a r d de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n . 

93 . La C o u r e x a m i n e r a les q u e s t i o n s qu i se posen t à la l u m i è r e des 

d o c u m e n t s éc r i t s ve r sés a u doss ie r de l 'affaire, n o t a m m e n t ceux soumis 

p a r le G o u v e r n e m e n t q u a n t aux e n q u ê t e s j u d i c i a i r e s e f fec tuées , a insi 

q u e des o b s e r v a t i o n s p r é s e n t é e s p a r les p a r t i e s . P o u r l ' app réc i a t i on d e 

ces é l é m e n t s , elle se ral l ie au p r inc ipe de la p r e u v e « a u - d e l à d e tou t 

d o u t e r a i s o n n a b l e » , ma i s a jou te q u ' u n e te l le p r e u v e p e u t r é s u l t e r d ' u n 

fa isceau d ' ind ices , ou d e p r é s o m p t i o n s non r é fu t ées , s u f f i s a m m e n t 

g r aves , préc is et c o n c o r d a n t s ; en o u t r e , le c o m p o r t e m e n t des p a r t i e s lors 

d e la r e c h e r c h e des p r e u v e s p e u t ê t r e p r i s en c o m p t e (voir, mutatis 

mutandis, l ' a r rê t Irlande c. Royaume-Uni du 18 j a n v i e r 1978, sér ie A n u 25, 

pp . 64-65, § § 1 6 0 - 1 6 1 ) . 

94. La r e q u é r a n t e a l l ègue q u e son é p o u x a é t é d é l i b é r é m e n t t u é p a r 

les forces de l ' o rd re ou à l ' i n s t iga t ion de celles-ci, en ra i son de ses ac t iv i tés 
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au se in d ' un p a r t i p r o k u r d e . A l ' appui de ses a l l éga t i ons , elle s o u m e t la 

d é c l a r a t i o n d e son beau - f r è r e ( p a r a g r a p h e s 9 et 10 c i -dessus) . T o u t e f o i s , 

la C o u r re lève q u e c e t t e d é c l a r a t i o n n ' e s t c o r r o b o r é e de façon c o n c l u a n t e 

p a r a u c u n e a u t r e dépos i t ion de t é m o i n ocu la i r e ni a u c u n a u t r e é l é m e n t de 

p r e u v e . D a n s l eu r s dépos i t i ons recue i l l ies p a r le p r o c u r e u r , la r e q u é r a n t e 

et Ha l i l S a b u k t e k i n n ' on t pas m e n t i o n n é les faits exposés d a n s l ad i t e 

d é c l a r a t i o n ( p a r a g r a p h e s 17, 45 , 47, 53 , 56 et 57 c i -dessus ) . Cel le-c i es t 

é g a l e m e n t en c o n t r a d i c t i o n avec les d é c l a r a t i o n s des a u t r e s t é m o i n s 

ocu la i r e s , d o n t cel les de La t i f T u r a n et M ù s l ù m Olcay , et les a u t r e s 

é l é m e n t s de p r e u v e p r é s e n t é s . 

95 . D a n s ces cond i t ions , la C o u r cons idè re q u ' u n e conc lus ion selon 

l aque l l e le m e u r t r e de Sal ih S a b u k t e k i n a é t é p e r p é t r é p a r les a g e n t s de 

l 'E ta t ou avec leur compl ic i t é se fondera i t p lus su r des h y p o t h è s e s et des 

s p é c u l a t i o n s q u e su r des ind ices fiables. Elle est d 'avis q u e les é l é m e n t s de 

p r e u v e don t elle d i spose n e fou rn i s sen t pas d ' ind ices de n a t u r e à é t a y e r 

u n e te l le conc lus ion ( p a r a g r a p h e 94 c i -dessus ) . 

96. La C o u r e s t i m e dès lors q u e les é l é m e n t s du doss ie r ne p e r m e t t e n t 

pas de conc lu re q u e Sal ih S a b u k t e k i n a é t é t u é p a r les forces de l ' o rd re ou 

avec l e u r compl i c i t é . 

P a r t a n t , a u c u n e viola t ion de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n n ' es t é t ab l i e de 

ce chef. 

2. Sur le caractère des investigations menées 

97. La C o u r r a p p e l l e q u e l 'ob l iga t ion d e p r o t é g e r le d ro i t à la vie 

q u ' i m p o s e l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , c o m b i n é e avec le devoi r g é n é r a l 

i n c o m b a n t à l 'E ta t en v e r t u d e l 'a r t ic le 1ER de « r e c o n n a î t r e ] à t o u t e 

p e r s o n n e r e l e v a n t de [sa] j u r i d i c t i o n les d ro i t s et l ibe r t é s déf inis 

[dans] la (...) C o n v e n t i o n » , i m p l i q u e et exige de m e n e r u n e fo rme 

d ' e n q u ê t e efficace lo r sque le r e cou r s à la force a e n t r a î n é m o r t d ' h o m m e 

(voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s McCann et autres c. Royaume-Uni d u 

27 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 324, p . 49 , § 161, et Kaya c. Turquie du 

19 février \9<è%, Recueil 1998-1, p . 329, § 105). 

98 . La C o u r sou l igne q u e l 'obl iga t ion s u s m e n t i o n n é e ne vau t pas 

s e u l e m e n t p o u r les cas où il a é t é é tab l i q u e la m o r t a é t é p r o v o q u é e p a r 

un a g e n t d e l 'E ta t . Le s i m p l e fait q u e les a u t o r i t é s so ien t i n f o r m é e s du 

décès d o n n e r a i t ipso facto n a i s s a n c e à l 'ob l iga t ion , d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 2, 

de m e n e r u n e e n q u ê t e efficace s u r les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s il s 'est 

p r o d u i t (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Ergi, p r éc i t é , p . 1778, § 82, Yasa, 

p r é c i t é , p . 2438, § 100, et Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n" 24746/94 , 

§§ 107-109, 4 m a i 2001) . 

99. D a n s le cas p r é s e n t , les d é m a r c h e s e n t r e p r i s e s p a r les a u t o r i t é s 

c h a r g é e s de l ' e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e et le p a r q u e t c o m p é t e n t à la su i t e de 

l ' inc ident ne p r ê t e n t pas à c o n t r o v e r s e ( p a r a g r a p h e s 16-59 c i -dessus) . 
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100. Il r e s so r t d e s é l é m e n t s d u doss ie r q u ' a u s s i t ô t a p r è s la fusi l lade les 

pol ic iers on t ef fec tué des r e c h e r c h e s su r les l ieux de l ' inc ident et d a n s la 

c a m i o n n e t t e , au cour s d e s q u e l l e s ils ont r e t r o u v é sept c a r t o u c h e s . Ils on t 

re levé le n o m des p e r s o n n e s p r é s e n t e s a u x a l e n t o u r s au m o m e n t de la 

fus i l lade. T o u j o u r s le 28 s e p t e m b r e 1994, ils on t recuei l l i les d é c l a r a t i o n s 

d u f rère de la v i c t ime , Ha l i l S a b u k t e k i n , et de q u a t r e a u t r e s t é m o i n s 

ocu l a i r e s , à savoir A b d u l l a h E r t e k i n , un sa l a r i é de la v i c t ime qu i é t a i t à 

l ' a r r i è r e du véh icu le lors de la fusi l lade, M e s u t § e n , le chau f f eu r de la 

c a m i o n n e t t e , qui se t r ouva i t à cô té d e la v i c t ime , M û s l u m Olcay , le 

p r o p r i é t a i r e du sa lon de t h é , et S u p h i O z b u d a k , u n b o u l a n g e r t r ava i l l an t 

à p r o x i m i t é . Les q u a t r e p r e m i e r s t é m o i n s n 'on t pu d o n n e r q u ' u n 

s i g n a l e m e n t s o m m a i r e d e s d e u x t i r e u r s et n 'on t pas révélé l ' i den t i t é 

d ' é v e n t u e l s t é m o i n s ocu la i r e s . 

101. Q u a n t à l ' e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e au sujet d u m e u r t r e , elle a 

é g a l e m e n t d é b u t é a p r è s l ' i nc iden t , et la d i r e c t i o n d e la s û r e t é a a d r e s s é 

t o u t e s les i n f o r m a t i o n s et p ièces au p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A d a n a 

( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus ) . La C o u r c o n s t a t e q u ' à la su i t e d ' u n e o p é r a t i o n 

des forces de l ' o rd re u n e p e r s o n n e s u s p e c t e , a p p a r t e n a n t à l ' o r g a n i s a t i o n 

i l légale H i z b u l l a h , a é t é a r r ê t é e a ins i q u e six a u t r e s p e r s o n n e s , et q u ' u n e 

i n s t r u c t i o n a é t é o u v e r t e à l eur e n c o n t r e , n o t a m m e n t p o u r impl i ca t ion 

d a n s l ' a s sass ina t cle Sali h S a b u k t e k i n . U n e e x p e r t i s e des a r m e s et 

m u n i t i o n s sais ies au domic i le des p e r s o n n e s a r r ê t é e s a d é t e r m i n é q u e les 

doui l les d e ces m u n i t i o n s é t a i e n t d i f f é ren tes cle celles t r o u v é e s s u r les 

l ieux de l ' inc iden t . Le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p rès la cour de s û r e t é 

de l 'E ta t d ' A d a n a a recuei l l i la dépos i t i on de M û s l ù m Olcay et des 

p h o t o g r a p h i e s des su spec t s lui on t é t é m o n t r é e s . Celui-c i n 'a pas pu 

fourn i r d ' a u t r e s i n f o r m a t i o n s q u e cel les qu ' i l avai t d o n n é e s d a n s sa 

d é p o s i t i o n recue i l l i e pa r la police et a i n d i q u é qu ' i l n ' ava i t pas vu les 

v i sages des a s sa s s in s . D a n s le m ê m e c o n t e x t e , Hal i l S a b u k t e k i n auss i a 

d é c l a r é q u e ceux qu i ava i en t t i r é su r son frère ne figuraient pas p a r m i les 

p h o t o s des s u s p e c t s p r é s u m é s m i l i t a n t s du H i z b u l l a h ( p a r a g r a p h e 47 ci-

d e s s u s ) . Q u a n t à la p r o c é d u r e a b o u t i s s a n t à l ' a c q u i t t e m e n t des p e r s o n n e s 

a c c u s é e s , la C o u r re lève q u e c 'es t l ' absence d e p r e u v e s m a t é r i e l l e s qu i a 

condu i t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s à c e t t e conc lus ion . Au vu des p ièces d u 

doss ie r d ' e n q u ê t e , elle e s t i m e q u e le d é r o u l e m e n t de c e t t e p r o c é d u r e ne 

révèle a u c u n e fau te s u f f i s a m m e n t lou rde p o u r c o m p r o m e t t r e l ' e n q u ê t e 

g loba le su r l ' a s sas s ina t . En o u t r e , lo r sque la cou r d e s û r e t é de l 'E ta t a 

jugé q u e la cu lpab i l i t é des su spec t s n ' é t a i t pas é t ab l i e , le p r o c u r e u r p rès 

la cour de s û r e t é de l 'E ta t a de nouveau a d r e s s é u n e i n s t r u c t i o n à la 

d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e e n lui d e m a n d a n t d ' e n q u ê t e r avec 

soin su r l ' a ssass ina t et de l ' i n fo rmer de m a n i è r e dé t a i l l é e d e s r é s u l t a t s de 

ses r e c h e r c h e s . 

102. La C o u r n o t e q u ' à la su i t e de la c o m m u n i c a t i o n p a r la C o m m i s s i o n 

d e sa décis ion su r la recevabi l i té d e la r e q u ê t e , le G o u v e r n e m e n t a fourni 
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l ' i n tégra l i t é du doss ier d ' e n q u ê t e a insi q u e des i n fo rma t ions su r son 

d é r o u l e m e n t . Il ressor t d e ces é l é m e n t s q u e les a u t o r i t é s on t recueil l i les 

t é m o i g n a g e s de la r e q u é r a n t e , ceux des f rères de la v ic t ime et d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s p r é s e n t e s su r les l ieux lors d e l ' incident ( p a r a g r a p h e s 45-59 ci-

des sus ) . Il est vra i q u e la p r e m i è r e dépos i t ion de la r e q u é r a n t e n ' a é t é 

recuei l l ie q u e le 15 avril 1998, soit p lus de trois a n s et d e m i a p r è s 

l ' assass inat de son m a r i ; selon u n e l e t t r e a d r e s s é e p a r le m i n i s t è r e d e la 

J u s t i c e au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , l ' i n té ressée a insi q u e d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s a u r a i e n t é té convoquées p a r la police p o u r dépos i t ion le j o u r 

m ê m e de l ' a ssass ina t . La C o u r relève d ' e m b l é e q u e la r e q u é r a n t e n ' é t a i t 

pas p r é s e n t e s u r les l ieux du c r i m e ; elle se t rouva i t à 250 m è t r e s d e la 

c a m i o n n e t t e . Il ressor t de ses d é c l a r a t i o n s qu 'e l l e n ' a p a s vu les assass ins 

et qu 'e l l e ne connaissa i t pas l ' ident i té des ouvr ie rs se t r o u v a n t d a n s la 

c a m i o n n e t t e ( p a r a g r a p h e 57 c i -dessus) . Elle no te en o u t r e q u e ni la 

r e q u é r a n t e ni les frères du défunt n 'on t a t t i r é l ' a t t en t ion des a u t o r i t é s 

r e sponsab les de l ' e n q u ê t e su r les c i r cons tances qu i , à l eur avis, 

d é m o n t r e n t ou r e n d e n t p robab l e le fait q u e Sal ih S a b u k t e k i n a é t é t ué pa r 

les forces de l 'o rdre ou à l eur ins t iga t ion . La r e q u é r a n t e n ' a pas i n fo rmé les 

o r g a n e s c o m p é t e n t s de c i r cons tances pa r t i cu l i è r e s qu i c o r r o b o r e r a i e n t 

pare i l le hypo thèse , n o t a m m e n t c e r t a i n s faits qu 'e l l e a évoqués d e v a n t 

la C o m m i s s i o n , tels q u e les t rois visi tes n o c t u r n e s de la police à l eur 

domici le , la t e n t a t i v e de son beau- f rè re d e poursu iv re les assass ins e n 

c o m p a g n i e d ' u n e a u t r e p e r s o n n e et le fait qu ' i l s en ont é té e m p ê c h é s 

pa r des policiers en civil qu i les on t e n s u i t e a r r ê t é s . P a r a i l leurs , les 

d é c l a r a t i o n s de Hali l S a b u k t e k i n d e v a n t les a u t o r i t é s d ' e n q u ê t e ne 

d é m o n t r e n t pas non plus q u e celui-ci a fait é t a t d e ces é v é n e m e n t s 

p r é t e n d u m e n t su rvenus i m m é d i a t e m e n t a p r è s l ' assass ina t . D a n s ces 

c i r cons tances , le fait q u e la r e q u é r a n t e n ' a pas é t é e n t e n d u e r a p i d e m e n t 

p a r les a u t o r i t é s d ' e n q u ê t e ne suffit pas à m e t t r e en d o u t e l 'efficacité des 

inves t iga t ions m e n é e s ( p a r a g r a p h e s 45 et 57 c i -dessus) . 

Q u a n t a u x a u t r e s t é m o i n s , la C o u r ne re lève a u c u n e c o n t r a d i c t i o n ou 

d i s co rdance d a n s l eu r s dépos i t i ons recue i l l i es pa r les a u t o r i t é s d ' e n q u ê t e ; 

ceux-ci n ' on t pu faire q u ' u n e desc r ip t i on s o m m a i r e des d e u x t i r e u r s s a n s 

pouvoir a p p o r t e r d e d o n n é e s u t i l e s a u d é r o u l e m e n t de l ' e n q u ê t e . 

103. La C o u r c o n s t a t e qu ' i l r essor t des é l é m e n t s du doss ie r 

d ' i n s t r u c t i o n et des i n f o r m a t i o n s fourn ies pa r le G o u v e r n e m e n t q u e 

l ' e n q u ê t e , s a n s avoir pu a b o u t i r à l ' ident i f ica t ion de l ' a u t e u r ou des 

a u t e u r s du m e u r t r e , n ' a pas é t é d é n u é e d 'eff icaci té , et q u ' o n ne s a u r a i t 

s o u t e n i r q u e les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s sont r e s t é e s pass ives face aux 

c i r c o n s t a n c e s d a n s lesquel les le m a r i d e la r e q u é r a n t e a é t é t u é . 

104. Eu é g a r d aux c o n s t a t a t i o n s qu i p r é c è d e n t et a p r è s ana lyse d e s 

d ive r ses m e s u r e s pr ises en l ' espèce , la C o u r conc lu t q u e les e n q u ê t e s 

m e n é e s su r les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s le m a r i de la r e q u é r a n t e 

a t rouvé la m o r t p e u v e n t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e sa t i s fa i san t aux 
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ex igences de l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . P a r t a n t , a u c u n e viola t ion de 
c e t t e d i spos i t ion n ' es t é t ab l i e de ce chef. 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 DE LA 
C O N V E N T I O N 

105. D e v a n t la C o m m i s s i o n , la r e q u é r a n t e a a l l égué q u e le r i sque 

d ' ê t r e i l l é g a l e m e n t t u é est b e a u c o u p p lus élevé d a n s le Sud-Est de la 

T u r q u i e q u e d a n s d ' a u t r e s r ég ions du pays , ce qu i c o n s t i t u e u n 

t r a i t e m e n t d i s c r i m i n a t o i r e à l ' éga rd des p e r s o n n e s d ' o r ig ine k u r d e . Elle 

n ' a pas m a i n t e n u ce gr ief d a n s son m é m o i r e p r é s e n t é à la C o u r . 

106. C e l a é t a n t , la C o u r ne j u g e p a s néces sa i r e d ' e x a m i n e r ce g r i e f 
d'office. 

IV. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S D E S A R T I C L E S 6 E T 13 D E 
LA C O N V E N T I O N 

107. La r e q u é r a n t e se p l a in t d 'avoi r é t é p r ivée d ' u n accès effectif à u n 

t r i b u n a l a u q u e l elle a u r a i t pu d e m a n d e r r é p a r a t i o n , en v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . En l ' absence de p o u r s u i t e s p é n a l e s 

effectives, u n e ac t ion civile é t a i t vouée à l ' échec . Su r ce po in t , la 

r e q u é r a n t e a l l ègue qu ' i l r e s so r t des faits de la c a u s e qu ' i l n 'y avai t 

a u c u n e vo lon té d e m e n e r u n e e n q u ê t e , et cpi'il n 'y a eu en r éa l i t é ni 

e n q u ê t e ni p o u r s u i t e p o u r l ' a s sas s ina t d e son conjo in t . El le s o u t i e n t auss i 

avoir é t é pr ivée de la so r t e d ' u n r ecou r s effectif p o u r faire valoir ses gr iefs , 

en v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

L ' a r t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n est a ins i l ibellé : 

«Toute personne a droit à ee que sa cause soit entendue équitablcment , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 

établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 

caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle. (...)» 

P o u r sa p a r t , l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n se lit c o m m e s u i t : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 
violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 
que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 
fonctions officielles. » 

A. Article 6 § 1 de la Convention 

108. La C o u r re lève q u e le g r i e f soumis p a r la r e q u é r a n t e a u t i t r e d e 

l ' a r t i c le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n est i n d i s s o l u b l e m e n t lié à sa d o l é a n c e p lus 

g é n é r a l e c o n c e r n a n t la m a n i è r e d o n t les a u t o r i t é s c h a r g é e s de l ' e n q u ê t e 
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on t t r a i t é le décès d e son m a r i . Il convient d o n c d ' e x a m i n e r le g r ie f q u e la 

r e q u é r a n t e t i r e d e l 'a r t ic le 6 en l iaison avec l 'ob l iga t ion p lus g é n é r a l e q u e 

l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n fait pe se r su r les E t a t s c o n t r a c t a n t s : fou rn i r 

u n r e c o u r s effectif pour les v io la t ions d e la C o n v e n t i o n (voir, e n t r e a u t r e s , 

l ' a r r ê t Kaya p r é c i t é , p . 329, § 105). 

B. Article 13 de la Convention 

109. Se p l a ç a n t sur le t e r r a i n de l ' a r t ic le 13, la C o u r r a p p e l l e q u e c e t t e 

d i spos i t ion g a r a n t i t l ' ex i s t ence en dro i t i n t e r n e d ' u n r e c o u r s p e r m e t t a n t 

d e s'y p réva lo i r d e s d ro i t s e t l i be r t é s c o n s a c r é s p a r la C o n v e n t i o n . C e t t e 

d i spos i t ion a donc p o u r c o n s é q u e n c e d ' e x i g e r un r ecou r s i n t e r n e 

h a b i l i t a n t 1'« i n s t a n c e n a t i o n a l e » c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e du c o n t e n u du 

grief fondé s u r la C o n v e n t i o n et à offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , même-

si les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

q u a n t à la m a n i è r e de se c o n f o r m e r aux ob l iga t ions q u e leur fait c e t t e 

d i spos i t ion . Le r ecour s doi t ê t r e «effect i f» en p r a t i q u e c o m m e en d ro i t , 

en ce sens p a r t i c u l i è r e m e n t q u e son exerc ice ne doi t pas ê t r e e n t r a v é de 

m a n i è r e injust i f iée pa r les a c t e s ou omiss ions des a u t o r i t é s de l 'E ta t 

d é f e n d e u r . Tou te fo i s , c e t t e d i spos i t ion ne s ' app l ique q u ' a u x griefs 

d é f e n d a b l e s a u r e g a r d d e la C o n v e n t i o n ( a r r ê t s Çakici, p r é c i t é , § 1 12, et 

Boyle et Rice c. Royaume-Uni du 27 avril 1988, sér ie A n" 131, p . 23, § 52) . 

110. En l ' e spèce , la C o u r a e s t i m é q u e les é l é m e n t s du doss ie r ne 

p e r m e t t e n t pas d e c o n c l u r e q u e le m a r i de la r e q u é r a n t e a é t é t u é p a r les 

forces de l 'o rdre ou avec l eu r compl i c i t é . C e t t e c i r c o n s t a n c e , tou te fo i s , ne 

pr ive pas n é c e s s a i r e m e n t le grief t i ré de l 'a r t ic le 2 d e son c a r a c t è r e 

d é f e n d a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , l ' a r rê t Boyle et Rice p r é c i t é ) . La conc lus ion 

de la C o u r q u a n t au b ien- fondé n ' a n n u l e pas l 'ob l iga t ion de m e n e r u n e 

e n q u ê t e effective s u r la s u b s t a n c e dud i t grief. 

A p r è s ana lyse des d ive r ses m e s u r e s p r i ses en l ' e spèce , la C o u r a conclu 

q u ' o n ne s a u r a i t s o u t e n i r q u e les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s soient r e s t é e s 

pass ives face a u x c i r c o n s t a n c e s de l ' a s sas s ina t . D è s lors , p o u r les r a i sons 

é n o n c é e s c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 97-104) , l 'E ta t d é f e n d e u r p e u t p a s s e r 

p o u r avoir m e n é u n e e n q u ê t e p é n a l e effective c o m m e le veu t l ' a r t ic le 13 

de la C o n v e n t i o n . 

P a r t a n t , la C o u r conc lu t à la non-v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n en l ' espèce . 

V. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 2, 6 E T 13 D E LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É S AVEC L ' A R T I C L E 11 

111. D e v a n t la C o m m i s s i o n , la r e q u é r a n t e s 'est p l a in t e d ' u n e 

d i s c r i m i n a t i o n fondée su r l 'or igine e t h n i q u e et les op in ions po l i t i ques 
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d a n s la j o u i s s a n c e d e s d ro i t s g a r a n t i s p a r les a r t i c les 2, 6 et 13 de la 

C o n v e n t i o n . Elle n ' a pas m a i n t e n u ce grief" d a n s son m é m o i r e p r é s e n t é à 

la C o u r . 

1 12. C e l a é t a n t , la C o u r ne j u g e pas n é c e s s a i r e d ' e x a m i n e r ce grief" 

d'office. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , l ' excep t ion du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n ' a pas é té é tab l i q u e l ' époux de la r e q u é r a n t e 

ait é t é t ué en v iola t ion d e l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 2 de 

la C o n v e n t i o n quant aux inves t iga t ions m e n é e s p a r les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s s u r les c i r c o n s t a n c e s du d é c è s d e l ' époux d e la r e q u é r a n t e ; 

4 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le gr ief de la 

r e q u é r a n t e t i ré d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion de l 'a r t ic le 13 de 

la C o n v e n t i o n . 

Fai t en f rança is , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 19 m a r s 2002, en 

a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O'BOYLE M a t t i PELLONPÄÄ 

Greff ier P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion p a r t i e l l e m e n t 

d i s s i d e n t e de M. C a s a d e v a l l . 

M . P . 

M . O ' B . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M. LE J U G E C A S A D E V A L L 

E J e p a r t a g e l'avis de la ma jo r i t é lo r squ ' e l l e e s t i m e q u e les 

é l é m e n t s du doss ie r ne p e r m e t t e n t pas d e conc lu re q u e l ' époux d e la 

r e q u é r a n t e a é t é t u é p a r les forces de l 'o rdre ou avec leur compl i c i t é 

et q u ' a u c u n e v io la t ion ne p e u t ê t r e r e t e n u e de ce chef. C e p e n d a n t , j e 

suis d e l 'avis c o n t r a i r e en ce cpii c o n c e r n e la n a t u r e d e s i nves t i ga t ions 

m e n é e s p a r les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s et l eu r con fo rmi t é avec la 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r en la m a t i è r e . J u r i s p r u d e n c e 

d é v e l o p p é e n o t a m m e n t d a n s l ' a r r ê t Hugh Jordan c. Royaume-Uni d u 

4 m a i 2 0 0 1 , d a n s l eque l la C o u r a renforcé un c e r t a i n n o m b r e de 

p r inc ipes d e v a n t ê t r e a p p l i q u é s à u n e e n q u ê t e (n" 24746/94 , §§ 107 à 

109), s a c h a n t qu ' i l ne s 'agi t p a s d ' u n e ob l iga t ion d e r é s u l t a t m a i s d e 

m o y e n s . 

2. C o n t r a i r e m e n t à ce qu i est af f i rmé au p a r a g r a p h e 99 du p r é s e n t 

a r r ê t , j e ne suis pas c e r t a i n q u e les d é m a r c h e s e n t r e p r i s e s p a r les 

a u t o r i t é s c h a r g é e s d e l ' e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e et le p a r q u e t ne p r ê t e n t pas 

à c o n t r o v e r s e . Il est v ra i q u ' u n e p r o c é d u r e de r e c h e r c h e longue et 

c o m p l e x e a é t é o u v e r t e aussitêjt a p r è s les coups d e feu a y a n t p r o v o q u é la 

m o r t de l ' époux d e la r e q u é r a n t e . En r e v a n c h e , c 'es t la voie vers l aque l l e 

les i nves t i ga t ions on t é t é o r i e n t é e s , les omis s ions et les n o m b r e u s e s 

diff icultés r e n c o n t r é e s u l t é r i e u r e m e n t p a r le p r o c u r e u r p r è s la c o u r d e 

s û r e t é de l 'E ta t de Konya qu i me font d o u t e r du c a r a c t è r e p e r t i n e n t , 

suffisant et efficace d ' u n e te l le e n q u ê t e . 

O n c o n s t a t e en effet t ro i s p é r i o d e s d i s t i n c t e s d a n s la p r o c é d u r e qu i 

a c o m m e n c é en s e p t e m b r e 1994 et qu i - à m a c o n n a i s s a n c e - est t ou jours 

p e n d a n t e . 

a) Le j o u r d e l ' inc iden t , le 28 s e p t e m b r e 1994, il y avai t env i ron 

q u a t o r z e p e r s o n n e s d e v a n t le sa lon de t hé e t q u a t r e d a n s la c ab ine d e la 

c a m i o n n e t t e , l o r sque la v i c t ime a é t é t u é e 1 . T r e i z e ou q u a t o r z e de ces 

ouv r i e r s é t a i e n t m o n t é s à l ' a r r i è r e du véhicule - ' . La r e q u é r a n t e se 

t r ouva i t à q u e l q u e 250 m è t r e s des l ieux au m o m e n t des f a i t s 3 . U n e 

d i za ine de p e r s o n n e s é t a i e n t p r é s e n t e s d a n s le sa lon d e t h é ou aux 

a b o r d s de celui-ci , s ans c o m p t e r les ouv r i e r s qu i v e n a i e n t de m o n t e r d a n s 

la c a m i o n n e t t e 4 . U n a g e n t d e police a r r i v a p o u r faire les p r e m i è r e s 

1. Déclarations de Halil Sabuktekin ; paragraphes 47 et 53 de l 'arrêt. 

2. Déclaration de Mesut §cn (le chaulTcur) du 9 novembre 1998; paragraphe 54 de l 'arrêt. 

3. Déclarations de Sultan Sabuktekin des 15 avril et 18 novembre 1998 ; paragraphes 45 et 57 

de l 'arrêt. 

4. Déclaration de Muslum Olcay du 28 septembre 1994; paragraphe 17 de l 'arrêt. 
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c o n s t a t a t i o n s 1 . P o u r t a n t , quatre personnes seulement fu ren t e n t e n d u e s p a r la 

police . 

Le p r o c u r e u r de la R e p u b l i q u e ouvr i t au s s i t ô t u n e e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e . 

Tou te fo i s , il n ' a p p a r a î t pas d a n s le doss ie r q u ' u n e a u t o p s i e et u n e ana lyse 

toxicologique a i en t é t é p r a t i q u é e s , m a l g r é la r e c o m m a n d a t i o n figurant 

d a n s le r a p p o r t m é d i c a l 3 . Le corps de la v ic t ime fut r e m i s à la famil le s a n s 

v ê t e m e n t s 4 . L ' a g e n t de police ayan t p r o c é d é a u x p r e m i è r e s c o n s t a t a t i o n s 

su r les l ieux du c r i m e ne fut pas e n t e n d u 1 . Le procès -verba l d ' i n t e r 

r o g a t o i r e de M c s u t § e n , le chauf feur d e la c a m i o n n e t t e , à suppose r q u ' u n 

tel d o c u m e n t ait é té é tab l i , ne nous a pas é t é c o m m u n i q u é . D e u x s e m a i n e s 

a p r è s l ' inc ident , le 13 oc tob re 1994, le d i r e c t e u r de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e 

t r a n s m i t un r a p p o r t au p r o c u r e u r . Il ne r e s so r t pas d u doss ie r q u e d ' a u t r e s 

i n fo rma t ions c o n c e r n a n t la r e c h e r c h e et l ' ident i f ica t ion d e s t é m o i n s a i en t 

é t é recuei l l ies avan t ju i l l e t 1995. 

b) A la su i t e d e la m o r t d e p lu s i eu r s m e m b r e s du H A D E P et d e 

p a r t i s a n s du P K K , u n e o p é r a t i o n c o n t r e le H i z b u l l a h fut l ancée en ju i l l e t 

1995 et q u a t o r z e p e r s o n n e s fu ren t a r r ê t é e s . A p a r t i r de ce fait et de c e t t e 

d a t e , la pis te H i z b u l l a h fut pr iv i légiée et l ' e n q u ê t e s u r la m o r t de l ' époux 

d e la r e q u é r a n t e s ' o r i en t a vers les q u a t o r z e su spec t s ( p a r a g r a p h e s 20 à 42 

d e l ' a r r ê t ) . M a i s les efforts du p r o c u r e u r de Konya p o u r a v a n c e r d a n s les 

r e che rches 1 ' n ' a b o u t i r e n t à a u c u n r é s u l t a t . Il faut n o t e r , c e p e n d a n t , q u e 

d e u x s e u l e m e n t d e s q u a t o r z e s u s p e c t s , Z . T . et H .T . , furen t i n t e r r o g é s . La 

d i r e c t i o n de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e s i gna l a au p r o c u r e u r d ' A d a n a p a r 

p l u s i e u r s l e t t r e s , d o n t la d e r n i è r e est d a t é e du 22 s e p t e m b r e 1998, q u e 

l ' e n q u ê t e n ' ava i t révélé a u c u n fait n o u v e a u 7 . 

c) T ro i s a n s et sep t mois a p r è s l ' a s sass ina t de l ' époux de la r e q u é r a n t e 

et u n mois a p r è s q u e la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e 

1. Paragraphe 44 de l 'arrêt. 
2. Les paragraphes 17 et 100 de l 'arrêt ment ionnent cinq personnes, mais en réalité on n'y 
trouve que quatre déclarations, celles de Halil Sabuktekin, Abdullah Ertckin, Musliim Olcav 
et Supin Ôzbudak. Le rapport de la Commission l'ait aussi état , au paragraphe 26, de qua t re 
personnes. En tout cas, le supposé procès-verbal de l ' interrogatoire de Mesul §en à l'hôpital 
par la police ne figure pas dans le dossier. D'ailleurs, le nom de Mcsut §cn n'apparaît pas non 
plus dans la lettre du 24 avril 1998 citée au paragraphe 48 de l 'arrêt, indiquant les personnes 
pré tendument convoquées par la police le jour de l 'incident. 
3. Rapport médical joint au rapport du 13 octobre 1994; paragraphe 18 de l 'arrêt. 
4. Déclarations des frères de la victime (paragraphes 47 et 49 de l 'arrêt) non contestées par 
le Gouvernement . 
5. Ne fut pas convoqué à la date des faits et ne put être convoque en 1998 au motif qu'il 
faisait son service militaire et qu'on ne connaissait pas son affectation (!). 
6. Voir les demandes du procureur de Konya des 16 août et 12 décembre 1995, 14 mars , 
25 septembre et 18 octobre 1996 tendant à une confrontation des qua t re témoins avec les 
dé tenus en cause. Voir aussi la demande du même procureur du 5 novembre 1996 visant à 
une expertise des vêtements de la victime, qui restèrent introuvables. 
7. Paragraphe 42 de l 'arrêt. 
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eu t d é c l a r é la r e q u ê t e r e c e v a b l e ' , soit le 14 avri l 1998, les a u t o r i t é s 

d ' e n q u ê t e e n t e n d i r e n t p o u r la p r e m i è r e fois la r e q u é r a n t e , S u l t a n 

S a b u k t c k i n , son b e a u - f r è r e A b d u l v a h a p et l ' agen t de police qu i ava i t 

p r o c é d é aux p r e m i è r e s c o n s t a t a t i o n s sur les l i eux 2 . D e m ê m e , ce n ' e s t 

q u e le 9 n o v e m b r e 1998 q u e fut r éd igé le p r e m i e r p rocès -verba l 

d ' a u d i t i o n d u chau f f eu r d e la c a m i o n n e t t e , M e s u t § e n , e t le 19 n o v e m b r e 

1998 q u e fu ren t d r e s sé s les p r o c è s - v e r b a u x d ' a u d i t i o n d e La t i f et E k r e m 

T u r a n , e m p l o y é s d e la v i c t i m e . P a r c o n t r e , le f rère de la v i c t ime , Ha l i l 

S a b u k t e k i n , fut i n t e r r o g é à q u a t r e r e p r i s e s , e n t r e avri l et n o v e m b r e 

1998, ma i s t ou jou r s au sujet d e la scène du m e u r t r e . D e t o u t e év idence , 

il é t a i t bien t r o p t a r d . 

4. A la s u i t e d e ces c o n s t a t a t i o n s , j ' e s t i m e q u e l ' e n q u ê t e m e n é e s u r le 

décès de l ' époux de la r e q u é r a n t e , c e r t e s l ongue e t c o m p l e x e , a é t é t r o p 

l a c u n a i r e , superf ic ie l le et t a r d i v e p o u r p e r m e t t r e d ' é l u c i d e r un a s s a s s i n a t . 

Avec la C o m m i s s i o n , j ' a r r i v e à la conc lus ion q u ' e l l e a é t é insuff i sante et 

inefficace, e t , en c o n s é q u e n c e , n o n con fo rme a u x ob l iga t i ons p r o c é d u r a l e s 

d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . De la m ê m e m a n i è r e et p o u r les 

m ê m e s r a i sons q u e celles exposées d a n s le r a p p o r t d e la C o m m i s s i o n , 

j ' e s t i m e q u e l 'a r t ic le 13 a lui auss i é té violé. 

1. Decision de recevabilité du 12 mars 1998. Voir le rapport de la Commission du 21 octobre 

1999. 

2. Voir la note 5, p. 254 ci-dessus. 
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SUMMARY' 

Murder by unidentified assailants and effectiveness of the murder 
investigation 

Article 2 

Life - Murder by unidentified assailants - Allegations that the victim was killed by agents of 
the Slate or with their connivance - Effectiveness of the investigation into a murder by 
unidentified assailants 

Article 13 

Effective remedy - Arguable complaint - Effectiveness of the investigation into a murder by 
unidentified assailants 

* 
* * 

The applicant's husband, a member of the People's Democracy Party and a local-
branch delegate, was killed in front of his home as he was gett ing into his van. The 
killing took place in 1994 outside the region in south-east Turkey in which a state 
of emergency had been declared. According to the applicant, her brother-in-law set 
off in pursuit of the killers but was stopped by plainclothes police officers who 
arrested him and held him in police custody before releasing him shortly 
afterwards. In corroboration of her allegations, the applicant lodged a s ta tement 
with the European Commission of Human Rights which her brother-in-law had 
made in 1997. She said that she was not asked to a t tend for interview by 
investigators until some three and half years after her husband's murder. After 
the shooting, the police investigated the scene and took s ta tements from 
witnesses, including the applicant's brother-in-law. The public prosecutor started 
a preliminary inquiry and obtained from the relevant anti-terrorist branch a 
record of the investigation, and medical and expert witness reports. The public 
prosecutor issued a warrant for the arrest of a person or persons unknown for 
murder and instructed the relevant police depar tment to investigate the crime 
and arrest the suspects. In the course of an operation launched against an illegal 
organisation following the killing of several members of the People's Democracy 
Party and of a number of supporters of the Workers ' Party of Kurdistan, the anti-
terrorist branch headquarters arrested and detained various suspects. Forensic 
tests carried out on firearms and ammunition that were seized at the homes of 
some of these people showed that the cartridge cases were of a different type 
from those that had been found in a number of unsolved cases. Some of the 

I . This summary by the Registry does not bind the Cour t . 
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suspects were committed for trial by the national security court for playing an 
active role in an illegal organisation. A confrontation between the accused and 
the witnesses who had been interviewed during the police investigation alter the 
murder of the applicant's husband was ordered, but was not able to take place as, 
despite their efforts, the authorities were unable to locate some of the people 
concerned. The national security court acquitted the accused for lack of evidence. 
The public prosecutor appealed to the Court of Cassation, which upheld the 
acquittal. Subsequently, the public prosecutor requested a forensic analysis of the 
clothes the applicant had been wearing on the day he was killed and repeated 
his request for a confrontation. The anti-terrorist branch headquarters were 
repeatedly invited to pursue their investigations into, inter alia, the murder of the 
applicant's husband and to provide a monthly progress report. Certain witnesses 
could not be produced as they had changed address. Various investigations, 
searches and interviews, including interviews of the applicant and the victim's 
brother, were conducted. 

Held 
(1) Article 2: (a) The applicant alleged that her husband had been killed by the 
security forces or at their instigation on account of his activities in a pro-Kurdish 
political party. She submitted a s ta tement by her brother-in-law in support o t h e r 
allegations. However, the Court noted that that s tatement was not corroborated in 
any decisive way by any other eyewitness account or other evidence. In their 
s ta tements to the public prosecutor, neither the applicant nor her brother-in-law 
had mentioned the facts described in that s ta tement . The statement was also 
contradicted by the accounts of the other eyewitnesses and the other evidence 
that had been provided. In those circumstances, the applicant's allegations were 
based more on hypothesis and speculation than reliable evidence. The Court 
considered that the evidence before it did not provide proof capable of supporting 
the conclusion that the applicant's husband had been killed by the security forces 
or with their connivance. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

(b) The obligation to conduct an effective investigation was not confined to cases 
in which it had been established that the killing was caused by an agent of 
the State. The mere fact that the authorities had been informed of the death 
gave rise, ipso facto, to an obligation under Article 2 to carry out an effective 
investigation into the circumstances in which it had occurred. In the case before 
the Court , police officers had carried out searches and taken the names of 
eyewitnesses immediately after the shooting. The preliminary investigation had 
likewise started after the incident and all the information and documents had 
been sent to the public prosecutor. Various investigative steps were taken and 
witnesses interviewed. Arrests had been made and charges brought, inter alia, for 
implication in the murder of the applicant's husband. Alter the domestic courts 
had acquitted the accused owing to a lack of real evidence, the public prosecutor 
had reopened the murder inquiry. The authorities had taken witness s ta tements 
from people present at the scene when the crime was committed. The applicant 
had not witnessed the scene from close up and had not informed the relevant 
bodies of certain events on which she relied before the Commission and which 
might have served to corroborate her allegation that her husband had been killed 
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by the security forces. In those circumstances, the fact thai the applicant was not 
interviewed promptly by the investigating authorities did not suffice to cast any 
doubt on the effectiveness of their investigations. Although the investigation had 
not resulted in the identification ol the killer or killers, it had not been devoid of 
effect and the relevant authorities had not been guilty of inaction with regard to 
the circumstances in which the applicant's husband had been killed. 
Conclusion: no violation (six votes to one). 
(2) Article 6 § 1: The applicant's grievance under Article 6 § 1 was inextricably 
bound up with her more general complaint concerning the manner in which the 
investigating authorities had treated her husband's death. Il was accordingly 
appropriate to examine it in relation to I he more general obligation under 
Article 13 to provide an effective remedy in respect of violations of the Convention. 
Conclusion: no separate examination necessary (unanimously). 
(3) Article 13: The fact that the Court had found that there was insufficient 
evidence in the file to show that the applicant's husband had been killed by 
the security forces or with their connivance did not necessarily mean that the 
complaint under Article 2 was not arguable for the purposes of Article 13. The 
Court 's finding on the merits did not release the State from its obligation to 
conduct an effective investigation into the substance of the complaint. In view of 
the various measures that had been taken by the relevant authorities in response 
to the murder of the applicant's husband, the respondent State could be regarded 
as having conducted an effective criminal investigation, as required by A r t i c l e 13. 
Conclusion: no violation (six votes to one). 
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In the case of Sabuktekin v. Turkey, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h S e c t i o n ) , s i t t i n g a s a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r M . PELEONPÄÄ, President, 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, 
M r s E. PALM, 
M r J . MAKARCZYK, 
Mr J . CASADEVALL, 
M r s V . STRÄZNICKÄJU^M, 
M r F . GöLC:ÜKLÜ, ad hoc judge, 

a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 29 J a n u a r y a n d 26 F e b r u a r y 2002, 
De l ive r s t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no. 27243/95) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of T u r k e y lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a T u r k i s h n a t i o n a l , M r s S u l t a n S a b u k t e k i n ( " the 
a p p l i c a n t " ) , on 24 M a r c h 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d been g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
M r K. Boyle a n d M s F . H a m p s o n , l e c t u r e r s a t t h e U n i v e r s i t y of Essex 
( E n g l a n d ) . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) did not 
appo in t an A g e n t to r e p r e s e n t t h e m . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t h e r h u s b a n d h a d b e e n killed by secur i ty 
forces on a c c o u n t of his pol i t ical ac t iv i t ies w i th in a p r o - K u r d i s h pa r ty . She 
re l ied on Ar t i c l e s 2 , 3 , 6 , 13 a n d 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e case was r e f e r r e d to t he C o u r t by t he C o m m i s s i o n , in 
a c c o r d a n c e wi th t he provis ions app l icab le p r io r to t h e e n t r y i n to force of 
Pro toco l N o . 1 1 to t he C o n v e n t i o n , on 30 O c t o b e r 1999 (Art ic le 5 § 4 of 
Pro tocol N o . 11 a n d f o r m e r Ar t i c les 47 a n d 48 of t h e C o n v e n t i o n ) . T h e 
app l i ca t i on was d e c l a r e d admis s ib l e by t h e C o m m i s s i o n on 12 M a r c h 
1998. In its r e p o r t of 21 O c t o b e r 1999 ( fo rmer Ar t i c l e 31 of t he 
C o n v e n t i o n ) ' , t h e C o m m i s s i o n e x p r e s s e d the u n a n i m o u s op in ion t h a t : 
t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d had b e e n kil led unlawful ly , in b r e a c h of Ar t i c l e 2 
of t h e C o n v e n t i o n ; t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of t he 
C o n v e n t i o n on accoun t of t he fai lure of t he a u t h o r i t i e s of t he r e s p o n d e n t 
S t a t e to c a r r y ou t an effective inves t iga t ion in to his d e a t h ; t h e r e h a d b e e n 

1. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry. 
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no viola t ion of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n ; a n d it was u n n e c e s s a r y to 

e x a m i n e the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 6 of t he C o n v e n t i o n . It 

a lso e x p r e s s e d the op in ion t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of 

t he C o n v e n t i o n ( twenty-f ive vo tes to two) , bu t no v io la t ion of Ar t ic le 14 

( u n a n i m o u s l y ) . 

5. O n 6 D e c e m b e r 1999 a p a n e l of t h e G r a n d C h a m b e r dec ided t h a t 

t h e case should be e x a m i n e d by one of t h e Sec t ions of t he C o u r t (Rule 100 

§ 1 of t h e Rules of C o u r t ) . T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he F o u r t h 

Sec t ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r t h a t would 

c o n s i d e r t he case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as 

p rov ided in Ru le 26 § 1. M r R. T ü r m e n , t he j u d g e e l ec t ed in r e spec t of 

T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i ng in t h e case (Ru le 28) . T h e G o v e r n m e n t 

accord ing ly a p p o i n t e d M r F. Gö lcük lü to sit as an ad hoc j udge (Art icle 27 

§ 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1 ). 

6. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t each filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 
on t h e m e r i t s (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. The death of the applicant's husband 

/. The applicant's version of events 

7. O n 28 S e p t e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d , Sal ih S a b u k t e k i n , a 

bu i ld ing c o n t r a c t o r , was killed o u t s i d e his h o u s e as he was g e t t i n g in to his 

van . H e was a m e m b e r of t he p r o - K u r d i s h pol i t ical p a r t y H A D E P ( t h e 

P e o p l e ' s D e m o c r a c y P a r t ) ) a n d a d e l e g a t e of t h e local Y i i r e g i r / A d a n a 

b r a n c h . A c c o r d i n g to t he w i t n e s s e s , he was g u n n e d down by two m e n in 

civilian c lo thes in front of a n u m b e r of peop le , i n c l u d i n g his b r o t h e r , 

Hal i l S a b u k t e k i n , w h o was w a i t i n g for h i m in t h e vehic le . 

8. T h e r e a r e d i s c r e p a n c i e s b e t w e e n t h e p a r t i e s ' a c c o u n t s of w h a t took 
p lace , as r e g a r d s b o t h the t i m i n g of the inc iden t and even t s i m m e d i a t e l y 
a f te r t h e shoo t ing . 

9. A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , t he s h o o t i n g took p lace b e t w e e n 

6.30 a .m. and 7 a .m. H e r b ro the r - in - l aw , Hal i l S a b u k t e k i n , a t t e m p t e d to 

c h a s e his b r o t h e r ' s k i l lers bu t h a d b e e n p r e v e n t e d from do ing so by 

p l a inc lo thes police officers, w h o h a d p r o c e e d e d to a r r e s t h i m a n d t a k e n 

h im in to police cus tody . In h e r obse rva t i ons of 31 M a r c h 1997 the 

a p p l i c a n t a d d e d t h a t her b r o t h e r - i n - l a w h a d set off in p u r s u i t of t h e 

ki l lers w i th a n o t h e r pe r son w h o m she n a m e d in a s t a t e m e n t of 21 J u n e 

1999 as L a t i f T u r a n . 
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10. In c o r r o b o r a t i o n of h e r a c c o u n t t h e a p p l i c a n t , inter alia, sen t t h e 
C o m m i s s i o n a s t a t e m e n t m a d e by h e r b r o t h e r - i n - l a w on 31 M a r c h 1997 
before a m e m b e r of t he H u m a n R i g h t s Assoc ia t ion a n d a m e m b e r of t he 
H A D E P . A c c o r d i n g to t h a t s t a t e m e n t , t he sho ts h a d been fired at 
a p p r o x i m a t e l y t e n m i n u t e s pas t seven . H e h a d set off in p u r s u i t of t h e 
ki l lers wi th a f r iend, bu t t h e y had b e e n i n t e r c e p t e d by police officers. 
Af ter q u e s t i o n i n g t h e m a b o u t t he P K K ( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) , 
H i z b u l l a h ( t h e P a r t y of G o d ) a n d t h e H A D E P , t h e police officers had 
first t a k e n t h e m to A d a n a S t a t e H o s p i t a l , w h e r e Hal i l S a b u k t c k i n h a d 
c a u g h t s ight of his b r o t h e r on a b e n c h , a n d t h e n to t h e police s t a t i o n , 
w h e r e they w e r e q u e s t i o n e d . T h e police h a d r e l ea sed t h e m an h o u r l a t e r . 
Hal i l S a b u k t e k i n h a d t h e n r e t u r n e d to t h e hosp i t a l , w h e r e he l e a r n t t h a t 
his b r o t h e r h a d d ied in t he m e a n t i m e . 

1 1. T h e app l i can t a d d e d t h a t s o m e t w e n t y peop le h a d been t a k e n in to 
police cus tody whi le her h u s b a n d ' s funera l was t a k i n g p lace . M o r e o v e r , on 
a t leas t t h r e e occas ions before he r h u s b a n d ' s d e a t h t he police h a d b u r s t 
in to t he i r house at n ight a n d c a r r i e d ou t s e a r c h e s . O n t h e first two 
occas ions they h a d e n q u i r e d as to h e r h u s b a n d ' s w h e r e a b o u t s a n d on the 
th i rd had t a k e n h im away. H o w e v e r , he h a d been r e l e a s e d the following 
day. She a lso said t h a t t h e i r house h a d b e e n kept u n d e r c o n s t a n t police 
su rve i l l ance . 

12. T h e app l i can t a f f i rmed t h a t she was not a s k e d to a t t e n d for 
i n t e rv i ew by t h e i nves t iga to r s un t i l F e b r u a r y or M a r c h 1998. 

2. The Government's version of events 

13. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e sho t s h a d b e e n fired j u s t 
before 6 a .m. T h e inves t iga t ion r evea l ed t h a t Ha l i l S a b u k t e k i n h a d 
i m m e d i a t e l y t a k e n his b r o t h e r to A d a n a H o s p i t a l . 

14. T h e G o v e r n m e n t a l so m a i n t a i n e d t h a t t he a p p l i c a n t h a d b e e n sen t 
a l e t t e r r e q u i r i n g he r to a t t e n d the local police s t a t i o n a f t e r t h e m u r d e r , 
but h a d failed to do so. 

15. T h e r eco rd of t h e v ic t im ' s e x a m i n a t i o n on his a d m i s s i o n to 
hospital, wh ich was s igned by two d o c t o r s , pu t t h e t i m e of his a r r iva l a t 
6.20 a .m. A police r e p o r t r e c o r d e d as hav ing b e e n d r a w n u p a t 6.30 a .m . 
on 28 S e p t e m b e r 1994 a n d which was s igned by two police officers, A.O. 
and S.A., a n d a doc to r , s t a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d had a r r ived a t 
t h e c a s u a l t y a n d e m e r g e n c y d e p a r t m e n t of t h e A d a n a S t a t e H o s p i t a l a t 
6.20 a .m. a n d had been t a k e n to a n o p e r a t i n g t h e a t r e . A second police 
r e p o r t s igned by the s a m e two officers a n d Hal i l S a b u k t e k i n had b e e n 
d r a w n u p a t 6.30 a .m. on 28 S e p t e m b e r 1994 to r eco rd t h e r e m i t t a n c e of 
va r ious objects a n d m o n e y in t h e w o u n d e d m a n ' s possess ion to his b r o t h e r , 
Halil S a b u k t e k i n . 
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B. Action taken by the domestic authorities 

16. Af te r t h e inc iden t t he police i nves t i ga t ed t h e scene , d r e w u p a 
s k e t c h m a p of t h e locali ty a n d took t h e n a m e s of eve ryone w h o was 
p r e s e n t w h e n t h e s h o o t i n g o c c u r r e d . T h e inc iden t r e p o r t s t a t e s t h a t 
seven c a r t r i d g e s w e r e found. 

17. O n 28 S e p t e m b e r 1994 five peop le , i nc lud ing Hal i l S a b u k t e k i n , 
m a d e s t a t e m e n t s to t h e pol ice. Hal i l S a b u k t e k i n sa id t h a t t he inc iden t 
h a d o c c u r r e d a t a b o u t 6.30 a .m. a n d t h a t h e had t a k e n his b r o t h e r to 
hosp i t a l on d i scove r ing t h a t he h a d b e e n h i t . H e m a d e n o m e n t i o n of 
hav ing c h a s e d the a s sa i l an t s or of b e i n g s t o p p e d by pol ice officers. 
A b d u l l a h E r t e k i n , a n e m p l o y e e of t he v ic t im w h o was in t h e back of t h e 
vehic le w h e n the s h o o t i n g took p lace , m a d e no m e n t i o n of any such ev en t s 
in his accoun t c i t h e r . H e was q u e s t i o n e d by police officers a t 7 a .m . a n d 
p u t t h e t i m e of t h e s h o o t i n g a t 6.30 a .m. , i m m e d i a t e l y a f te r he a n d one 
M e s u t § e n had pu l l ed u p o u t s i d e t h e v i c t im ' s house in t h e van . T h e s e two 
w i t n e s s e s w e r e only able to give a b r ie f d e s c r i p t i o n of t he two g u n m e n . 
M i i s l u m Olcay , t h e o w n e r of a t e a r o o m , gave i n f o r m a t i o n on t h e a g e , 
he igh t a n d ha i r co lour of o n e of t h e g u n m e n , bu t was u n a b l e to de sc r ibe 
t h e second . H e did , however , say t h a t t h e r e w e r e a p p r o x i m a t e l y t en peop le 
in his t e a r o o m in a d d i t i o n to t he w o r k m e n who h a d jus t left to get in to t h e 
v a n . H e m a d e no r e f e r ence in his s t a t e m e n t to t he s u s p e c t s b e i n g c h a s e d 
a f te r t h e shoo t ing . Q u e s t i o n e d by the s a m e officers, S u p h i O z b u d a k , a 
b a k e r w o r k i n g n e a r b y , was u n a b l e to provide any helpful i n f o r m a t i o n . 

18. T h e A d a n a publ ic p r o s e c u t o r b e g a n a p r e l i m i n a r y inves t iga t ion 
in to t h e m u r d e r of t he a p p l i c a n t ' s h u s b a n d . O n 13 O c t o b e r 1994 t h e 
h e a d of t he A d a n a a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h sen t a r e p o r t to t h e A d a n a publ ic 
p r o s e c u t o r , to wh ich were a t t a c h e d the r eco rds of t h e four in t e rv iews 
c o n d u c t e d on 28 S e p t e m b e r 1994, a s k e t c h m a p of t h e scene of t he c r i m e 
a n d t h r e e o t h e r pol ice r e p o r t s g iv ing de t a i l s of t he s e a r c h e s m a d e a t t h e 
scene a n d of t h e vehic le a n d c o n f i r m i n g t h a t t h e police h a d received the 
bu l le t t h a t h a d b e e n r e m o v e d from the v i c t im ' s body. T w o med ica l r e p o r t s 
w e r e a lso a t t a c h e d , n a m e l y t h e d e a t h cer t i f i ca te conc lud ing t h a t a n 
a u t o p s y was r e q u i r e d a n d t h e toxicological analys is r e p o r t . A m o n g o t h e r 
m a t t e r s r e f e r r ed to in the h e a d of t he a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h ' s r e p o r t a n d 
enc losed wi th it w e r e t h e r e su l t s of the bal l is t ics r e p o r t . 

19. O n 6 D e c e m b e r 1994, in t h e cour se of t h a t i nves t iga t ion , t he A d a n a 
publ ic p r o s e c u t o r i ssued a n a r r e s t w a r r a n t a g a i n s t a p e r s o n or p e r s o n s 
u n k n o w n for m u r d e r a n d r e q u e s t e d t he r e l e v a n t police d e p a r t m e n t to 
i nves t i ga t e t h e c r i m e a n d a r r e s t t h e s u s p e c t s . It was i n s t r u c t e d to r e p o r t 
to t he P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r ' s Office q u a r t e r l y on p r o g r e s s . 

20. In J u l y 1995 the A d a n a a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s 
l a u n c h e d an o p e r a t i o n a g a i n s t t h e H i z b u l l a h il legal o r g a n i s a t i o n a f te r 
seve ra l m e m b e r s of t he H A D E P a n d a n u m b e r of P K K s u p p o r t e r s w e r e 
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ki l led. In a n in t e rv i ew on 27 J u l y 1995, Z.T. , one of f o u r t e e n peop le 
a r r e s t e d in t h a t o p e r a t i o n , said t h a t a n o t h e r m e m b e r of t h e o r g a n i s a t i o n , 
H .T . , had a s k e d h im to o b t a i n i n f o r m a t i o n on m e m b e r s of t he P K K a n d 
the H A D E P living in t h e vicini ty, i n c l u d i n g Sal ih S a b u k t e k i n . Af te r 
c o m p l e t i n g his miss ion , he l e a r n t t h a t t h e people c o n c e r n e d h a d b e e n 
killed in 1994 a n d 1995. H e a d d e d t h a t he had no idea w h o t h e ki l lers 
w e r e or w h o h a d o r d e r e d t h e m u r d e r s to be c a r r i e d ou t . H . T . , w h o was 
also a m o n g those a r r e s t e d , was q u e s t i o n e d t h e s a m e day bu t d e n i e d t he 
accusa t i ons . T h a t i n f o r m a t i o n was pas sed on to t h e A d a n a publ ic 
p r o s e c u t o r , w i t h a s u m m a r y of t h e in te rv iews of t h e p e r s o n s q u e s t i o n e d . 

2 1 . M e a n w h i l e , forensic t e s t s w e r e c a r r i e d ou t on firearms a n d 
a m m u n i t i o n t h a t w e r e se ized a t t he h o m e s of s o m e of t he peop le w h o 
h a d b e e n a r r e s t e d on 20 J u l y 1995. T h e y showed t h a t t h e c a r t r i d g e cases 
from the se ized a m m u n i t i o n w e r e of a d i f fe ren t type f rom those t h a t h a d 
b e e n found in a n u m b e r of unso lved cases . 

22. O n 4 A u g u s t 1995 the A d a n a publ ic p r o s e c u t o r q u e s t i o n e d the 
f o u r t e e n s u s p e c t s . H e m a d e a n app l i ca t i on on t h e s a m e day for six of 
t h e m to be r e m a n d e d in cus tody . 

23 . Af te r h e a r i n g t h e s e suspec t s , t h e Second Divis ion of t h e A d a n a 
C r i m i n a l C o u r t r e m a n d e d five of t h e m , i nc lud ing H . T . a n d Z .T . , in 
cus tody a n d o r d e r e d the r e l e a s e of t h e s ix th . 

24. Also on 4 A u g u s t 1995 t h e A d a n a publ ic p r o s e c u t o r r e l i n q u i s h e d 
j u r i s d i c t i o n over t h e case , as he cons ide r ed t h a t s o m e of t h e c r i m i n a l 
ac t iv i t ies of wh ich the p e r s o n s a r r e s t e d w e r e accused , n a m e l y t h e c o u n t s 
of b e i n g m e m b e r s of a n d ac t iv is ts in a n i l legal o r g a n i s a t i o n , fell w i th in t h e 
ju r i sd ic t ion of t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e K o n y a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . 

25 . O n 11 A u g u s t 1995 t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e K o n y a N a t i o n a l 
Secu r i t y C o u r t d r o p p e d c h a r g e s a g a i n s t e igh t of t h e f o u r t e e n d e f e n d a n t s , 
as he cons ide r ed t h a t t h e r e was no c o n c r e t e ev idence to show t h a t t h e y h a d 
p layed an ac t ive ro le in t h e i l legal o r g a n i s a t i o n . H e c o m m i t t e d t h e six 
r e m a i n i n g d e f e n d a n t s to s t a n d t r ia l before t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . 

26. O n 16 A u g u s t 1995 t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e K o n y a N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t r e q u e s t e d t h e A d a n a publ ic p r o s e c u t o r to a r r a n g e a 
c o n f r o n t a t i o n b e t w e e n t h e four w i tne s se s w h o h a d b e e n q u e s t i o n e d on 
28 S e p t e m b e r 1994 a n d six of t h e p e r s o n s w h o had b e e n a r r e s t e d in J u l y 
1995, i nc lud ing Z .T . a n d H . T . O n 1 S e p t e m b e r 1995 t h e A d a n a publ ic 
p r o s e c u t o r i n s t r u c t e d t h e A d a n a Secur i ty D i r e c t o r a t e to p r o d u c e t h e four 
w i tnes ses c o n c e r n e d a n d t h e g o v e r n o r of A d a n a P r i son to p r o d u c e t h e six 
p r i s o n e r s for a c o n f r o n t a t i o n . M u s l u m Olcay was b r o u g h t before h i m on 
26 S e p t e m b e r 1995. A c c o r d i n g to a no t e d a t e d 29 S e p t e m b e r 1995, it was 
not poss ible to p r o d u c e Ha l i l S a b u k t e k i n , as h e was p e r f o r m i n g his 
mi l i t a ry service a t D o g u b a y a z i t in a n o t h e r r eg ion . A b d u l l a h E r t e k i n a n d 
S u p h i O z b u d a k could not be p r o d u c e d e i t h e r , as t h e y h a d moved a n d the 
police could not find t he i r n e w a d d r e s s . In l e t t e r s of 25 S e p t e m b e r a n d 
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18 O c t o b e r 1995 t h e A d a n a publ ic p r o s e c u t o r i n f o r m e d the public-
p r o s e c u t o r at t he K o n y a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t t h a t it had not b e e n 
poss ible to hold t he r e q u e s t e d c o n f r o n t a t i o n , s ince t h e r e was no r eco rd of 
one of t h e accused in t h e p r i son r e g i s t e r a n d t h e o t h e r s had b e e n 
t r a n s f e r r e d to K a r a m a n Pr i son . 

27. O n 7 N o v e m b e r 1995 the publ ic p r o s e c u t o r a t t he K o n y a N a t i o n a l 
Secu r i t y C o u r t r e q u e s t e d t h e A d a n a a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to 
p r o d u c e t he four w i t n e s s e s c o n c e r n e d . O n 21 N o v e m b e r 1995 t h e A d a n a 
a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s r e p e a t e d t h a t Ha l i l S a b u k t e k i n was 
p e r f o r m i n g his m i l i t a r y service a t D o g u b a y a z i t a n d said t h a t t he o t h e r 
w i t n e s s e s had insufficient m e a n s to pay t h e i r t rave l e x p e n s e s a n d would 
a t t e n d as soon as they w e r e ab le . 

28. O n 28 N o v e m b e r 1995, r e f e r r i n g in p a r t i c u l a r to t he rej jort of 
13 O c t o b e r 1994 (see p a r a g r a p h 18 above) , t he publ ic p r o s e c u t o r a t t h e 
Konya N a t i o n a l Secur i ty C o u r t r e q u e s t e d t he A d a n a a n t i - t e r r o r i s t 
b r a n c h h e a d q u a r t e r s to c o n d u c t a t h o r o u g h sea rch for those r e spons ib l e 
for t h e m u r d e r s of Salih S a b u k t e k i n a n d a n o t h e r p e r s o n . H e a sked for 
q u a r t e r l y p rog re s s r e p o r t s on t he inves t iga t ion . 

29. O n 12 D e c e m b e r 1995 the publ ic p r o s e c u t o r at t he K o n y a N a t i o n a l 
Secu r i t y C o u r t invi ted t he A d a n a publ ic p r o s e c u t o r ' s office to a r r a n g e for 
a c o n f r o n t a t i o n b e t w e e n t h e w i tne s se s to Sal ih S a b u k t e k i n ' s m u r d e r a n d 
t h e d e f e n d a n t s w h o h a d been c o m m i t t e d on 11 A u g u s t 1995 for t r ia l by t he 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . 

30. O n 7 M a r c h 1996 t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s i n f o r m e d 
t h e publ ic p r o s e c u t o r at t he K o n y a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t t h a t , d e s p i t e 
t h e i r efforts , t h e y h a d not yet m a n a g e d to identify those r e spons ib l e for 
t h e two m u r d e r s r e f e r r ed to in t h e l a t t c r ' s l e t t e r of 28 N o v e m b e r 1995. 
T h e y a s s u r e d h im t h a t as soon as they o b t a i n e d any f u r t h e r i n f o r m a t i o n 
t h e y would pass it on to h im . 

3 1 . O n 14 M a r c h 1996 the publ ic p r o s e c u t o r at t he K o n y a N a t i o n a l 
.Security C o u r t a g a i n invi ted t h e A d a n a publ ic p r o s e c u t o r ' s office to 
a r r a n g e for a c o n f r o n t a t i o n b e t w e e n t h e p e r s o n s w h o had w i tne s sed t h e 
m u r d e r and the d e f e n d a n t s w h o h a d b e e n c o m m i t t e d on 11 A u g u s t 1995 
for t r i a l by t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . 

32. O n 25 J u l y 1996 the K o n y a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t a c q u i t t e d t he 
six d e f e n d a n t s w h o on 11 A u g u s t 1995 h a d b e e n c o m m i t t e d to s t a n d t r i a l 
before it for lack of ev idence . O n 1 A u g u s t 1996 t h e publ ic p r o s e c u t o r 
a p p e a l e d to t h e C o u r t of C a s s a t i o n , which , in a j u d g m e n t of 16 F e b r u a r y 
1998, u p h e l d t he j u d g m e n t of 25 J u l y 1996. 

33 . O n 25 S e p t e m b e r 1996, hav ing rece ived no reply to his l e t t e r s of 
12 D e c e m b e r 1995 a n d 14 M a r c h 1996, t he publ ic p r o s e c u t o r a t t h e 
K o n y a N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t r e p e a t e d his r e q u e s t of 14 M a r c h 1996 for 
a c o n f r o n t a t i o n to be a r r a n g e d . H e gave i n s t r u c t i o n s for p h o t o g r a p h s to be 
t a k e n of t he p e r s o n s c o n c e r n e d for use for iden t i f i ca t ion puqsoses shou ld 
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t h e need s u b s e q u e n t l y a r i s e . O n 3 a n d 7 O c t o b e r 1996 he rece ived a rep ly 
i n f o r m i n g h im a m o n g o t h e r t h ings t h a t it h a d not b e e n poss ible to a r r a n g e 
for t he p r e s e n c e of t he p e r s o n s ind ic t ed on 1 1 A u g u s t 1995 as , a c c o r d i n g to 
t he i n f o r m a t i o n c o n t a i n e d in t h e i n d i c t m e n t , t hey w e r e in cus tody . 

34. O n 18 O c t o b e r 1996 the publ ic p r o s e c u t o r a t t he K o n y a N a t i o n a l 
Secu r i t y C o u r t r e n e w e d his r e q u e s t s to t h e A d a n a publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office for a c o n f r o n t a t i o n to be a r r a n g e d , e x p l a i n i n g t h a t t he p e r s o n s w h o 
w e r e to be con f ron ted by the w i tne s se s h a d b e e n r e l e a s e d as a r e su l t of 
t he i r a c q u i t t a l . 

35 . O n 5 N o v e m b e r 1996 t h e publ ic p r o s e c u t o r at t he Konya N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t invi ted t h e A d a n a public p r o s e c u t o r ' s office to recover t he 
c l o t h i n g t h e v ic t im h a d b e e n w e a r i n g w h e n h e was ki l led for use in forensic 
t e s t s . H e e x p l a i n e d t h a t it m i g h t have b e e n h a n d e d over to t h e v ic t im ' s 
b r o t h e r A b d u l v a h a p . H e also r e q u e s t e d a f u r t h e r h e a r i n g of t he four 
w i tnes ses w h o h a d given ev idence on 28 S e p t e m b e r 1994 a n d a f u r t h e r 
inspec t ion of t he scene of t he c r i m e . 

36. T h e Konya N a t i o n a l Secur i ty C o u r t was abo l i shed by Law no. 4210 
of 13 N o v e m b e r 1996 a n d r e p l a c e d by the A d a n a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , 
to which the case was t r a n s f e r r e d . 

37. O n 23 J u n e 1997 the publ ic p r o s e c u t o r a t t he A d a n a N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t i n s t r u c t e d t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to 
p u r s u e t h e i r i nves t iga t ions i n to t h e five c r i m e s of m u r d e r a n d a s s a u l t , 
i nc lud ing t h e m u r d e r of Sal ih S a b u k t e k i n , t h a t h a d b e e n c o m m i t t e d in 
1994 a n d 1995. H e invi ted t h e m to exp lo re t h e possibi l i ty t h a t t he c r i m e s 
were the work of t he il legal H izbu l l ah or P K K o r g a n i s a t i o n s f u r t h e r . H e 
po in t ed ou t t h a t H . T . a n d Z .T . r e m a i n e d u n d e r susp ic ion in t h a t r e g a r d , 
and r e q u e s t e d t h a t n ine w i t n e s s e s , i nc lud ing Hal i l S a b u k t e k i n a n d 
Miisl i im O k a y , be shown the p h o t o g r a p h s of the s u s p e c t s t h a t had b e e n 
t a k e n at t he r e q u e s t of t he publ ic p r o s e c u t o r a t t h e Konya N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t on 25 S e p t e m b e r 1996. 

38 . O n 3 J u l y 1997 the publ ic p r o s e c u t o r at t he A d a n a N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t took a depos i t i on f rom Miis l i im Olcay ; it d id no t a d d 
to t h e i n f o r m a t i o n c o n t a i n e d in his depos i t i on of 28 S e p t e m b e r 1994. 
Miisl i im O l c a y was shown t h e p h o t o g r a p h s of s u s p e c t s , bu t sa id t h a t he 
did not r ecogn i se any of t h e m a n d h a d not s e e n the k i l le rs ' faces. 

39 . Also on 3 J u l y 1997 the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s 
in fo rmed the publ ic p r o s e c u t o r t h a t t hey w e r e u n a b l e t o b r i n g t h e o t h e r 
w i tne s se s before h i m , as they w e r e not s t ay ing at t h e i r a d d r e s s e s . 

40 . O n 30 J u l y 1997 the publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A d a n a N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t a g a i n invi ted t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to 
p u r s u e t h e i r i nves t iga t ions i n to t he five c r i m e s of m u r d e r a n d a s sau l t 
a n d r e m i n d e d t h e m t h a t H . T . a n d Z .T . w e r e s u s p e c t s . H e also r e q u e s t e d 
m o n t h l y p rog res s r e p o r t s . 
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4 1 . R e f e r r i n g to t he l e t t e r s of 23 J u n e a n d 30 J u l y 1997, t he a n t i -
t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s i n fo rmed t h e publ ic p r o s e c u t o r on 
28 A u g u s t 1997 t h a t t hey h a d not b e e n ab le to e s t ab l i sh w h e r e H . T . a n d 
Z .T . lived. T h e y h a d found t h e a d d r e s s e s of Z.T. ' s b r o t h e r s a n d H .T . ' s 
b r o t h e r , bu t t h e l a t t e r did no t know w h e r e H . T . l ived. O n 9 S e p t e m b e r 
1997 t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s i n f o r m e d the publ ic 
p r o s e c u t o r t h a t t h e y had b e e n u n a b l e to o b t a i n d a t a or i n f o r m a t i o n 
a b o u t t h e m u r d e r on 28 S e p t e m b e r 1994. 

42 . By l e t t e r s of 6 N o v e m b e r 1997, 6 J a n u a r y , 3 F e b r u a r y a n d 
19 M a r c h 1998, t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A d a n a N a t i o n a l Secu r i t y 
C o u r t a g a i n inv i ted t he a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to p u r s u e 
t h e i r i nves t iga t ions in to t h e d e a t h a n d to prov ide h i m wi th m o n t h l y 
p r o g r e s s r e p o r t s . T h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h a c k n o w l e d g e d rece ip t of t h e 
l e t t e r s a n d p r o m i s e d to t a k e t h e n e c e s s a r y ac t i on . By l e t t e r s of 20 May , 
20 J u n e , 20 J u l y , 20 A u g u s t a n d 22 S e p t e m b e r 1998 they i n f o r m e d 
h i m t h a t no n e w i n f o r m a t i o n h a d b e e n o b t a i n e d from the i r f u r t h e r 
i nves t iga t ions . 

4 3 . M e a n w h i l e , on 14 Apr i l 1998 the publ ic p r o s e c u t o r a t t he A d a n a 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t invi ted t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to 
a r r a n g e for t h e a p p l i c a n t a n d A b d u l v a h a p a n d Hal i l S a b u k t c k i n to a t t e n d 
his office for q u e s t i o n i n g . T h e r e q u e s t c o n c e r n i n g A b d u l v a h a p S a b u k t e k i n 
was fo rwarded the following day to t he publ ic p r o s e c u t o r ' s office in I zmi r , 
w h e r e he lived. 

44. O n 15 Apr i l 1998 the publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A d a n a N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t inv i ted the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to a r r a n g e 
for t h e police officer who h a d b e e n the first on t he scene to be b r o u g h t 
before h i m for q u e s t i o n i n g . T h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s 
i n f o r m e d h im the s a m e day t h a t t hey h a d b e e n u n a b l e to c o n t a c t t h e 
police officer as he was p e r f o r m i n g his m i l i t a r y service a n d it was not 
known to which b a r r a c k s he h a d b e e n a s s igned . 

45 . O n 15 Apr i l 1998 the publ ic p r o s e c u t o r a t t he N a t i o n a l Secu r i t y 
C o u r t took a depos i t i on from the a p p l i c a n t , in wh ich t h e l a t t e r s t a t e d : 

" 'On 28 September 1994 my husband left the house at approximately 6.53 a.m. to go 
out in our van. He set off in the direction of the tearooms to fetch the workmen who were 
waiting for him there . He was get t ing into the van when two people came up alongside 
him. They shot him from behind from a distance of approximately two metres . As I was a 
little way off, I cannot say who fired the shots: it is possible that both the assailants did. I 
ran towards the scene of the murder to try lo grab hold of the killers, bul they fled. One 
of the persons who fired the shots was short and stout, the other was thin and 
approximately 1.70 m tall. I saw them from behind. 5 

The complainant is asked to examine photographs of the suspects, but says that she cannot recognise 
the killers as she did not see their faces. 

'The accused fired the shots with a pistol. I do not know how many shots were fired. I 
would say six or seven. I did not see the pistols. I do not know who killed my husband, nor 



SABUKTEKiN v. TURKEY JUDGMENT 271 

do I know whether he was executed by an organisation. I wish to file a complaint if the 
killers are found. I would add that my husband was killed as he opened the van door and 
star ted to get in. '" 

4 6 . A b d u l l a h E r t e k i n was h e a r d on 16 Apr i l 1998 a n d gave s i m i l a r 

i n f o r m a t i o n to t h a t c o n t a i n e d in his depos i t i on of 28 S e p t e m b e r 1994. H e 

a d d e d t h a t a f te r t h e sho t s h a d b e e n f ired, t he in ju red m a n was t a k e n 

to A d a n a H o s p i t a l , w h e r e he d ied . M u s l i i m Olcay was h e a r d t h e s a m e 

d a y b u t d id not a d d to t h e i n f o r m a t i o n he had given in his p rev ious 

depos i t i ons (see p a r a g r a p h 17 above ) . 

47 . T h e v ic t im ' s b r o t h e r A b d u l v a h a p S a b u k t e k i n was h e a r d by t h e 

publ ic p r o s e c u t o r on 20 Apr i l 1998. H e h a d l i t t le i n f o r m a t i o n to give 

a b o u t his b r o t h e r ' s d e a t h . H e h a d b e e n in fo rmed of ev en t s a t work a n d 

h a d g o n e t o t h e hosp i t a l w h e r e he l e a r n t t h a t h is b r o t h e r h a d d ied . H e 

a d d e d t h a t his b r o t h e r ' s c lo thes had not b e e n h a n d e d over to h im a n d he 

did not know w h a t had b e e n d o n e wi th t h e m . Hal i l S a b u k t e k i n was h e a r d 

by t h e publ ic p r o s e c u t o r on 22 Apri l 1998. T h e r eco rd of his d e p o s i t i o n 

r e a d s as follows: 

" 'Towards 6.3(1 a.m. on the morning of 28 September 1994,1 went to the tearoom. My 
elder brother 's van arrived at about 6.30 a.m. I got into the driver's cabin, and my cider 
brother , Mehmel Salih Sabuktekin, did likewise. 1 le had already put a foot inside when I 
heard six shots and my brother collapsed in the driver's cabin of the van. There were 
four of us in the cabin and my brother fell on top of us. I s tar ted to run after the two men 
who had fired the shots. I did not sec their faces, but there had been other people in the 
tearoom while I was there, apart from the workmen. It was they who shot my brother. 
Both of them had a pistol in their hands but I am unable to identify the make. One of the 
killers was approximately 1.80 m tall, the other 1.60 m. He was stout. The man who was 
1.80 m tall was slim, had a black moustache and hollow cheeks. The other man was 
1.60 m tall, stout, blond and had bright coloured eyes. I ran after them but was unable 
to catch them. They turned into another street and got away. They did not fire at me or 
anyone else.' 

The witness was shown the photographs in the case file [including the photographs of the fourteen 
people who were arrested in July 1995 (see paragraph 20 above)/. He said: 'The men who shot my 
brother are not any of the men in the photographs. I do not know what clothes my 
brother was wearing the day he was killed or where they are, but they are not in our 
house. I saw my brother 's killers from behind, not from the front. However, they were 
in the tearoom: one was tall and dark, the other small and blond. I did not see the killers 
after the murder . ' 

The witness's statements of 28 September 1994 were read over to him. He replied: 

'The s ta tements arc correct and the signature is mine. In our district the owner of a 
bookshop was killed. He was Z.T.'s elder brother. Two months after that murder , my 
brother was killed. After the bookshop owner was killed, a group of men gathered 
outside our office in the 19 May district, shouting "They are the killers". I do not know 
these people. It is possible that my brother Mehmet Salih Sabuktekin was believed to be 
responsible for the dea th of the bookshop owner and was executed by Hi/.bullah 
supporters . I have nothing else to say.' " 
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48. By a l e t t e r s en t on 24 Apri l 1998 the I n t e r n a t i o n a l R e l a t i o n s 

D e p a r t m e n t a t t h e Min i s t r y of J u s t i c e i n fo rmed t h e M i n i s t r y of 

F o r e i g n Affairs of t h e pos i t ion in t h e inves t iga t ion a n d fo rwarded 

i n f o r m a t i o n from t h e case file. It advised t h a t , following t h e m u r d e r of 

Salih S a b u k t e k i n , t h e police h a d b e g u n the i nves t i ga t ion t he s a m e d a y 

a n d had s u m m o n e d Hal i l S a b u k t e k i n , t h e app l i can t (Su l t an S a b u k t e k i n ) , 

A b d u l l a h E r t e k i n , M u s l i i m Olcay a n d S u p h i O z b u d a k to give s t a t e m e n t s 

as w i t n e s s e s . 

49 . Hal i l S a b u k t e k i n was q u e s t i o n e d a g a i n by the publ ic p r o s e c u t o r on 

8 M a y 1998 a n d s t a t e d , inter alia: 

"When we recovered the both' of my brother, Mehmct Salih Sabuktekin. he was not 
wearing any clothes. The clothes were not re turned to us. 

At the time of the murder, I was inside the van on the corner of 1034 Street in the 
19 May district. My brother was shot as he was get t ing into the van. He collapsed, but 
later managed to sit up. We took him to Adana Hospital. He was not operated on by the 
casualty and emergency depar tment . We were told later that he had died as he was 
being taken for an operation. 

I saw the killers. They were not people I knew. I would recognise them if I saw them 
again." 

50. O n 18 S e p t e m b e r 1998 t h e publ ic p r o s e c u t o r a t the A d a n a 
N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t i s sued f u r t h e r i n s t r u c t i o n s to t h e a n t i - t e r r o r i s t 
b r a n c h h e a d q u a r t e r s c o n c e r n i n g the five m u r d e r s a n d / o r a s s a u l t s 
c o m m i t t e d in 1994 a n d 1995, inc lud ing : 

"(a) In the light of your replies regarding these ease files, we note that no analyses 
have been carried out, the acts remain unexplained and no inquiries have been made to 
resolve them. These acts may have been the work of either the PKK organisation or 
l l i /bul lah. In any event, in view of the importance of the events, inquiries must be 
made and a detailed reply given. 

(c) The murders and a t tempted murders have profoundly affected public opinion, 
creat ing a sense of insecurity. It is lor thai reason that you are asked to investigate 
these cases carefully and to inform us of the results of your inquiries." 

5 1 . O n 28 S e p t e m b e r 1998 t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s 
b r o u g h t t he following i n f o r m a t i o n abou t t h e p r e s e n t case to t he publ ic 
p r o s e c u t o r ' s a t t e n t i o n : 

"It is considered that the murder of Mehmet Salih Sabuktekin on 28 September 1994 
was perpetra ted by I [i/bullah. During questioning, Z.T., a member ol Hizbullah, slated 
that H.T., a member of the same organisation, had given an order for information to be 
obtained on members of the l 'KK with a view lo ridding the district of those people. Z.T. 
has admit ted thai he compiled a list containing the names ol those people and gave it to 
B T . Salih Sabuktckin's name was included o t i the list. Z.T. has also said that he heard 
about the murder later. II.T. denied Z.T.'s allegations. No organisation has claimed 
responsibility for this murder ." 
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A b d u l l a h E r t e k i n a p p e a r e d before t he publ ic p r o s e c u t o r a g a i n on 

5 N o v e m b e r 1998 a n d p rov ided s imi la r i n f o r m a t i o n to t h a t c o n t a i n e d in 

his depos i t i on of 28 S e p t e m b e r 1994. H e a d d e d t h a t he h a d r e m a i n e d a t 

t h e scene of t he m u r d e r whi le t h e d r ive r of t h e van , M e s u t §en , took the 

v ic t im, his b ro the r - i n - l aw , to hosp i ta l . 

52. R e f e r r i n g to the l e t t e r of 19 M a r c h 1998 (sec p a r a g r a p h 42 above ) , 

t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h in fo rmed the publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A d a n a 

N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t in a l e t t e r of 21 O c t o b e r 1998 t h a t t h e y w e r e 

p u r s u i n g t h e i r i nqu i r i e s a n d would in form h i m of d e v e l o p m e n t s . 

53 . O n 4 N o v e m b e r 1998 the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s 

q u e s t i o n e d Ha l i l S a b u k t e k i n , w h o gave the following a c c o u n t : 

u Al about 7 a.m. on the clay of the murder, I was waiting outside the tearoom on 
Cukurova Boulevard with about fourteen workers for my brother to arrive. He came to 
wit bin approximately twenty metres of us and gestured for us to get into the van, a Skoda. 
I sat in the front. When my brother was next to us, some people whom I did not know but 
had noticed drinking tea while waiting lor my brother, one of whom was very corpulent, the 
other tall and slim, shot him. My brother collapsed on top of us. I got out on the driver's 
side and ran after the assailants. When they saw that I was giving chase, they fired two 
shots. That scared me and I turned back at that point. Nobody prevented me from chasing 
t hem. Eater, I took a collective taxi to the hospital to which my brother had been admitted. 

The fourteen workmen who were in front of the tearoom on that day were our 
workmen. I do not remember their names and addresses. 

In the deposition I made at the police station on 28 September 1994 I did not mention 
the fact that I had chased the assailants, but in my later depositions to the judicial 
authori t ies and the public prosecutor at the Adana National Security Court, I did 
explain that I had chased the suspects and that no one had stopped me doing so. 

A day after I made my depositions to the judicial authorit ies and the public 
prosecutor, a man with a beard approached me saying he was a member of the Adana 
section of the H u m a n Rights Association. He got me to sign a blank form and told me 
that he would fill it in and approach the authorit ies. When I asked him which authorit ies 
he had in mind, he told me not to worry and left. 

I have made this deposition without being subjected to pressure of any sort and have 
expressed my opinion of my own free will." 

54. O n 9 N o v e m b e r 1998 M e s u t § e n was h e a r d by t h e a n t i - t e r r o r i s t 

b r a n c h h e a d q u a r t e r s . T h e following is a n e x t r a c t f rom his s t a t e m e n t : 

"I knew Mehmet Salih Sabuktekin, who was killed on the aforementioned date , as I 
worked for him as a driver and he was marr ied to my half-sister, Sultan Sabuktekin. On 
the day of the murder I arrived outside the tearoom on Cukurova Boulevard in the 
19 May of YUregir district in Adana, to collect the workmen. Thir teen or fourteen 
workmen got into the back of the van. Seated next to me in the van were Halil 
Sabuktekin and one Abdullah. I do not know his surname or address. When our 
employer, Mehmet Salih Sabuktekin, got in beside me I heard shots. I heard live or six 
shots. I did not see the suspects ' faces. I leant over inside the vehicle to protect myself. 
Halil Sabuktekin got out of the van by climbing over me but I do not know whether he 
chased the suspects. 1 then saw the suspects from behind making their getaway along 
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the D400 road. I did not give chase as I was afraid. Since I did not see their faces, I cannot 
identify them. Once I had got over the shock, I took Mehmct Salih Sabuktckin to the 
Adana State Hospital. I was questioned by police officers at the hospital. This is what I 
know about these events." 

55 . M e s u t § c n said v i r tua l ly t h e s a m e t h i n g w h e n he was q u e s t i o n e d 

t h e s a m e day by t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A d a n a N a t i o n a l Secu r i t y 

C o u r t . H e e x p l a i n e d t h a t he was a lone in t h e van w h e n he s t o p p e d 

o u t s i d e t he t e a r o o m . Hal i l S a b u k t c k i n a n d A b d u l l a h E r t e k i n got in 

bes ide h i m a n d t h e o t h e r w o r k m e n got in t h e back . 

56. U n d e r f u r t h e r q u e s t i o n i n g on 9 N o v e m b e r 1998 by the public-

p r o s e c u t o r , Hal i l S a b u k t e k i n gave t h e following de t a i l s a b o u t t he p e r s o n s 

p r e s e n t in the t e a r o o m j u s t before his b r o t h e r was kil led: 

"Those present were our workmen, Mesut §en, Latif Turan , Ekrem Turan, Abdullah 
Ertekin and some others whose names I do not recall. The two people who killed my 
brother were sitting beside us. As I had no reason to be suspicious of them, I did not 
pay them any at tent ion. My brother 's van, whose vehicle registration number I do not 
recall, arrived to pick up the workmen. I sat in the part reserved for the driver and 
passengers. My brother Mehmet Salih Sabuktekin put a foot inside the vehicle to sit 
down next to me and at that point I heard six shots. My brother collapsed towards me. 
I got out of my seat and began to run after the suspects. I did not sec their faces. These 
were not the people whose photographs were shown to me earlier. The only persons at 
the scene were our workmen and the two suspects." 

57. T h e a p p l i c a n t was q u e s t i o n e d a g a i n by the publ ic p r o s e c u t o r on 

18 N o v e m b e r 1998. T h e two r eco rds m a d e of t h e i n t e rv i ew r e a d as follows: 

" 'At about 6.53 a.m. on 28 September 1994, my husband, Mehmet Salih Sabuktekin, 
left our house. He was going to pick up the workmen outside Muslum Okay ' s tearoom to 
take them to the building site. When he left the house, I wondered whether he would 
manage to catch the van and that is why I waited outside the house. I was approximately 
250 metres from the van and there was nothing obstructing my view ofit . I knew that the 
van driver was Mesut §en, but did not know the workmen. As my husband, Mehmct 
Salih Sabuktekin, got into the van beside the driver, two people came up and fired 
shots, but I was unable to work out whether my husband was the target . At that point, 
a person I did not know- arrived and told mc that my husband had been shot. One of the 
assailants was stout and short. The other was slim and approximately 1.70 m tall. I did 
not see their faces. From what I heard, they fired six or seven shots. I saw one of them 
fire a shot in the air. I do not know who killed my husband. I was not questioned after the 
killing. The first deposition I gave was to you on 15 April 1998. Mesut Sen was the van 
driver and that is how I know that he was at the scene of the murder . I do not know the 
identity of the other workmen. I do not remember whether I took any official action after 
the murder . The assailants ran towards me. At that point I did not know that they had 
shot my husband. They disappeared round the corner of a street , right next to me. They 
were holding pistols. My brother-in-law, Halil Sabuktekin, arrived and told me that my 
husband had been shot. I did not see Halil run after the suspects. When he got up to me 
he fainted. I wanted to help him recover his senses and at the same time follow the 
suspects, but I did not find them. I met an old man. I do not know his name, but do 
know his address. He may know in which direction the suspects fled. When I asked him 
which way they had gone, he said that he did not know. To be precise, he said that they 
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had run off and that there was no point in giving chase, as I would never be able to catch 
them up. No one stopped me when I tried to chase them. In any event, I was the only 
person who sought to follow the suspects. Three or four years before my husband was 
killed, there was an investigation. My husband was taken into police custody but was not 
detained. He was questioned about a person named Rifat and another workman, who 
were working on one of the building sites in the sub-prefecture of Kara t a§. Rifat and the 
other workman were suspected of being members of the PKX and I think my husband 
was suspected of helping them. I repeat that my husband was not detained but merely 
taken into police custody. I do not suggest that any plainclothes police officers were at 
the scene of the murder . No one sought to stop anyone from chasing the suspects. In any 
event, I was the only person who a t tempted to follow them. That is all I have to say.' 

The deposition was read out and the witness approved it. Not knowing how to sign her name, she 
affixed a thumbprint. 

T did not tell the people who drew up the memorial [the memorial in reply that was 
lodged with the Commission] that my brother-in-law, Halil Sabuktckin, was prevented 
from chasing after the suspects by plainclothes police officers. I do not know where they 
obtained that information. I did not say that in my deposition of 15 April 1998, as it is not 
t rue and I was not questioned on that subject. We buried the deceased the day he was 
killed. At about 5 a.m. the following day, I noticed someone in the fields, about 250 
metres from my home, and another person walk past my house. I think they were 
police officers, but they were not wearing uniforms. The person who walked past my 
house saw me crying and made off in the direction of the fields. Me undoubtedly caught 
up with the person who was already there . I have nothing else to say.' " 

58 . O n t h e a f t e rnoon of 18 N o v e m b e r 1998, t he publ ic p r o s e c u t o r took 

t h e following s t a t e m e n t f rom Ali Acar : 

"At about 3.30 p.m. today, police officers, accompanied by a person whom I did not know 
beforehand but who I subsequently learnt was Mrs Sultan Sabuktekin, came to my house. 
Pointing at me, Sultan said: T am not sure, but he may be the person. ' The police officers 
gave me an appointment to at tend the office of the public prosecutor at the Adana 
National Security Court. In 1994 and 1995 several people were killed in our district. I 
did not know the person who was killed, Mchmci Salih Sabuktekin, or his wife, Sultan 
Sabuktekin. I had never seen Sultan before today. I am a brick manufacturer. I do not 
recall the murder of Mehmet Salih Sabuktekin. Mrs Sabuktekin never spoke to me about 
the subject at that time. I do not know anything and have not seen anything. I do not know 
the suspects and have no information about the murder of Mehmet Salih Sabuktekin." 

59. W h e n q u e s t i o n e d on 19 N o v e m b e r 1998, La t i f T u r a n said t h a t , 
a f ter h e a r i n g the first sho t s , he h a d b e e n seized by p a n i c a n d had not 
w a t c h e d w h a t h a p p e n e d . H e h a d no t s een t h e a s s a i l a n t s or t h e p e r s o n s 
w h o had c h a s e d af ter t h e m a n d could not say w h e t h e r t h e r e h a d b e e n a 
c h a s e . It was only l a t e r t h a t he h a d no t iced t h a t Sal ih S a b u k t e k i n h a d b e e n 
w o u n d e d . Sal ih S a b u k t e k i n a n d his b r o t h e r w e r e t h e only p e r s o n s he k n e w 
a m o n g those w h o had b e e n p r e s e n t . H e could not r e m e m b e r w h e t h e r his 
own b r o t h e r , E k r e m T u r a n , w h o also w o r k e d on the bu i ld ing si te to which 
t h e y w e r e all go ing , was p r e s e n t t h a t m o r n i n g . E k r e m T u r a n was l a t e r 
q u e s t i o n e d , bu t s t a t e d t h a t he was no t a t t h e scene of t h e m u r d e r as he 
had t a k e n the day off work . 

http://SABUK.TKK.iN


276 SABUKTEKTN v . TURKEY JUDGMENT 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

60. T h e ru les a n d p r o c e d u r e s app l i cab le to l iabil i ty for i l legal ac t s m a y 
be r e s u m e d as follows. 

A. Criminal law and procedure 

6 1 . T h e C r i m i n a l Code c o n t a i n s provis ions d e a l i n g wi th u n i n t e n t i o n a l 
homic ide (Art ic les 452 a n d 459) , i n t e n t i o n a l h o m i c i d e (Art ic le 448) a n d 
m u r d e r (Art ic le 450) . 

62. T h e a u t h o r i t i e s ' ob l iga t ions wi th r e g a r d to c o n d u c t i n g a 
p r e l i m i n a r y inves t iga t ion in to ac t s or omis s ions c a p a b l e of c o n s t i t u t i n g 
such offences t h a t have b e e n b r o u g h t to t h e i r a t t e n t i o n a r e g o v e r n e d by-
Ar t i c l e s 151 to 153 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . Offences m a y be 
r e p o r t e d to t he a u t h o r i t i e s or m e m b e r s of t h e secur i ty forces or to t h e 
publ ic p r o s e c u t o r s ' offices. C o m p l a i n t s m a y be m a d e in w r i t i n g or oral ly . 
If t he c o m p l a i n t is m a d e oral ly, t h e a u t h o r i t y m u s t m a k e a r eco rd of it 
(Ar t ic le 151). 

6 3 . If t h e r e is ev idence to sugges t t h a t a d e a t h is not d u e to n a t u r a l 
c a u s e s , m e m b e r s of t he secur i ty forces w h o have b e e n in fo rmed of t h a t 
fact a r e r e q u i r e d to advise t he publ ic p r o s e c u t o r or a c r i m i n a l cou r t 
j u d g e (Art ic le 152). 

64. A publ ic p r o s e c u t o r w h o is i n f o r m e d by any m e a n s w h a t s o e v e r of a 
s i t u a t i o n t h a t gives r ise to suspic ion t h a t an offence has b e e n c o m m i t t e d 
h a s a d u t y to i nves t iga t e t h e facts in o r d e r to dec ide w h e t h e r or not a 
p r o s e c u t i o n shou ld be b r o u g h t (Art ic le 153). 

B. Civil and administrative liability arising out of criminal 
offences 

65. U n d e r sec t ion 13 of Law no. 2577 on a d m i n i s t r a t i v e p r o c e d u r e , 
a n y o n e w h o s u s t a i n s d a m a g e as a resu l t of a n act by t h e a u t h o r i t i e s may , 
w i th in one y e a r a f te r t h e a l l eged act was c o m m i t t e d , c la im c o m p e n s a t i o n 
from t h e m . If t he c la im is r e jec ted in whole or in p a r t or if no reply 
is rece ived w i th in sixty days , t he v ic t im m a y b r i n g a d m i n i s t r a t i v e 
p r o c e e d i n g s . 

66. Ar t ic le 125 §§ 1 a n d 7 of t he C o n s t i t u t i o n p rov ides : 

"All acts or decisions of the authori t ies are subject to judicial review ... 

The authorit ies shall be liable to make reparation for all damage caused by their acts 
or measures ." 

T h a t provis ion e s t ab l i shes t h e S t a t e ' s s t r ic t l iabil i ty, wh ich c o m e s in to 
play if it is shown t h a t in t h e c i r c u m s t a n c e s of a p a r t i c u l a r case t h e S t a t e 
has failed in its ob l iga t ion t o m a i n t a i n publ ic o r d e r , e n s u r e publ ic safe ty or 
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p r o t e c t peop le ' s lives or p r o p e r t y , w i t h o u t it be ing n e c e s s a r y to show a 
t o r t i ous act a t t r i b u t a b l e to t h e a u t h o r i t i e s . U n d e r t h e s e ru l e s , t h e 
a u t h o r i t i e s m a y t h e r e f o r e be he ld l iable to c o m p e n s a t e a n y o n e w h o h a s 
s u s t a i n e d loss as a resu l t of ac t s c o m m i t t e d by un iden t i f i ed p e r s o n s . 

67. U n d e r t he C o d e of O b l i g a t i o n s , a n y o n e who suffers d a m a g e as a 
resu l t of a n i l legal or t o r t i ous act m a y b r i n g an ac t ion for d a m a g e s for 
p e c u n i a r y loss (Art ic les 41 to 46) a n d n o n - p e c u n i a r y loss (Art ic le 47). 
T h e civil c o u r t s a r e not b o u n d by e i t h e r t he findings or t h e verd ic t of t h e 
c r i m i n a l c o u r t s on t he issue of t h e d e f e n d a n t ' s guil t (Ar t ic le 53). 

68. H o w e v e r , u n d e r sec t ion 13 of L a w no. 657 on S t a t e e m p l o y e e s , 
a n y o n e w h o has s u s t a i n e d loss as a result of an act clone in t he 
p e r f o r m a n c e of d u t i e s g o v e r n e d by pub l i c law may , in p r inc ip le , only 
b r i n g an ac t ion aga ins t t he a u t h o r i t y by w h o m t h e civil s e rvan t 
c o n c e r n e d is employed a n d not d i rec t ly a g a i n s t t he civil s e r v a n t (see 
Ar t i c l e 129 § 5 of t h e C o n s t i t u t i o n a n d Ar t i c les 55 a n d 100 of t he C o d e of 
O b l i g a t i o n s ) . T h a t is no t , however , an a b s o l u t e ru le . W h e n a n act is found 
to be i l legal or t o r t i ous a n d , c o n s e q u e n t l y , is no l onge r a n " a d m i n i s t r a t i v e " 
act or deed , t h e civil c o u r t s m a y al low a c la im for d a m a g e s to be m a d e 
a g a i n s t t he official c o n c e r n e d , w i t h o u t p re jud ice to t he v i c t im ' s r igh t to 
b r i n g a n ac t ion a g a i n s t t he a u t h o r i t y on t he basis of i ts j o in t l iabi l i ty as 
t h e official's e m p l o y e r (Art ic le 50 of t h e C o d e of O b l i g a t i o n s ) . 

T H E L A W 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

83. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t he r h u s b a n d had b e e n killed by or w i t h 
t h e conn ivance of t h e secur i ty forces as a r e su l t of his ac t iv i t ies w i th in a 
p r o - K u r d i s h pol i t ical pa r ly . She also c o m p l a i n e d of t he lack of an a d e q u a t e 
a n d effective inves t iga t ion in to t he c i r c u m s t a n c e s of t he m u r d e r . She 
c o m p l a i n e d of a v io la t ion of Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

" 1 . Everyone's right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his 
life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of 
a crime lor which this penalty is provided by law. 

2. Deprivation of life shall not be regarded as indicted in contravention of this Article 
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 

(b) in order to effect a lawlul arrest or to prevent the escape ol a person lawlully 
detained; 

(c) in action lawful!)' taken for the purpose ol quelling a riot or insurrection." 
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A. The parties ' submissions 

/. The applicant 

84. Whi l e obse rv ing t h a t h e r h u s b a n d h a d b e e n m u r d e r e d n e a r A d a n a , 
o u t s i d e t he r eg ion in which the s t a t e of e m e r g e n c y h a d b e e n dec l a r ed , t h e 
a p p l i c a n t c i ted t he C o u r t ' s j u d g m e n t in Osman v. the United Kingdom 
(28 O c t o b e r 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p . 3124) a n d 
a s s e r t e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s did not e n s u r e t h a t t h e law was effectively 
u p h e l d in t he S o u t h Eas t of t he c o u n t r y or in t h e r eg i o n of A d a n a a t t h e 
t i m e of t h e a l l eged e v e n t s . She re l ied on t h e S u s u r l u k r e p o r t as s u p p o r t for 
a l l e g a t i o n s t h a t i l legal a s s a u l t s h a d b e e n c o m m i t t e d wi th t he s u p p o r t of 
t h e a u t h o r i t i e s a n d wi th t h e i r knowledge . She said t h a t whi le t he r e p o r t 
did not e n a b l e t hose r e spons ib l e for t h e a s s a u l t s to be ident i f ied , it d id 
c o n t a i n very se r ious a d m i s s i o n s a n d a n a c k n o w l e d g m e n t t h a t a t t a c k s for 
wh ich no respons ib i l i ty h a d b e e n c l a i m e d a n d which h a d b e e n a t t r i b u t e d 
to " u n k n o w n p e r p e t r a t o r s " h a d in fact b e e n o r d e r e d by sen io r officers in 
t h e s ecu r i t y forces , a fact t h a t was of d i r ec t r e l evance to t h e p r e s e n t ca se . 
She p o i n t e d to t he s h o r t c o m i n g s in t h e i nves t i ga t ions i n to t he i l legal 
k i l l ings , which h a d b e e n h i g h l i g h t e d by t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , 
as ev idence t h a t pub l ic p r o s e c u t o r s w e r e no t real ly in a pos i t ion to 
i nves t i ga t e c o m p l a i n t s a g a i n s t m e m b e r s of t h e secur i ty forces effectively. 
T h o s e m a t t e r s , t a k e n as a who le , showed t h a t t h e secur i ty forces a n d t hose 
a c t i n g u n d e r t h e i r con t ro l or w i th t h e i r app rova l enjoyed i m p u n i t y , a 
fac tor wh ich in t h e a p p l i c a n t ' s submis s ion was i n c o m p a t i b l e wi th t h e 
concep t of t h e ru l e of law. In t h e specia l c i r c u m s t a n c e s of t h e i n s t a n t 
case , h e r h u s b a n d h a d b e e n a t risk of a t t a c k owing to his pos i t ion as a n 
ac t ive m e m b e r in t he p r o - K u r d i s h H A D E P p a r t y , t h e a u t h o r i t i e s h a d no t 
p r o t e c t e d his life a n d the r e s p o n d e n t S t a t e h a d failed to d i s c h a r g e its 
posi t ive ob l iga t ion to p ro t ec t by law t h e lives of a c a t e g o r y of c i t izens 
k n o w n to be exposed to a r ea l a n d p r e s e n t d a n g e r by t he i l legal ac t iv i t ies , 
of which t h e a u t h o r i t i e s w e r e a w a r e , of t he c o u n t e r - i n s u r g e n c y 
m o v e m e n t s . 

85 . T h e a p p l i c a n t invi ted t he C o u r t to c o n c u r wi th t h e C o m m i s s i o n ' s 
op in ion t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n on 
t h e g r o u n d t h a t t h e inves t iga t ion in to h e r h u s b a n d ' s d e a t h had b e e n so 
i n a d e q u a t e a n d ineffective as to a m o u n t to a b r e a c h of t h e ob l iga t ion to 
p r o t e c t t h e r igh t to life. 

2. The Government 

86. W h i l e they did not c o n t e s t t h e fact t h a t Salih S a b u k t e k i n h a d b e e n 
m u r d e r e d by un iden t i f i ed k i l le rs , the G o v e r n m e n t d i s a g r e e d w i t h t h e 
conc lus ions to be d r a w n u n d e r Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n on the facts. 
T h e y m a i n t a i n e d in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t he a p p l i c a n t ' s a l l ega t ions w e r e 
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u n f o u n d e d a n d t h a t t h e r e was no ev idence in t h e case file c a p a b l e of 
e x p l a i n i n g why h e r h u s b a n d ' s m u r d e r shou ld be a t t r i b u t a b l e t o t h e 
secur i ty forces. 

87. As to t h e i nves t i ga t ion in to t he d e a t h , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 
t h a t t h e a u t h o r i t i e s had to d a t e c o n d u c t e d t h e i nves t i ga t i ons , which w e r e 
still p e n d i n g , p rope r ly a n d in a t h o r o u g h a n d a p p r o p r i a t e m a n n e r . All t he 
m e a s u r e s h a d b e e n t a k e n rap id ly a n d efficiently. T h e a u t h o r i t i e s h a d 
h e a r d ev idence f rom the v i c t im ' s b r o t h e r a n d o t h e r eyewi tnesses on t h e 
very d a y of t h e i nc iden t . T h e scene h a d b e e n i nves t i ga t ed a n d a bal l is t ics 
r e p o r t p r e p a r e d . T h e inves t iga t ion had c o n t i n u e d following the a r r e s t of a 
suspec t w h o was a m e m b e r of H i z b u l l a h a n d c r i m i n a l p r o c e e d i n g s h a d 
b e e n s t a r t e d a g a i n s t t h a t p e r s o n a n d six o t h e r c o - d e f e n d a n t s s u s p e c t e d , 
inter alia, of b e i n g involved in Sal ih S a b u k t e k i n ' s m u r d e r . 

88 . T h e G o v e r n m e n t said in conclus ion t h a t t he a u t h o r i t i e s in c h a r g e 
of t h e case h a d c a r r i e d out t he n e c e s s a r y i nves t i ga t ions a n d h e a r d 
ev idence from wi tne s se s t h a t h a d no t y ie lded any pe r suas ive ev idence 
t h a t t h e s ecu r i t y forces h a d b e e n in any way involved in t he ki l l ing. 
T h e r e f o r e no v io la t ion could be found in t h e p r e s e n t ca se . 

3. The Commission 

89. T h e C o m m i s s i o n e x p r e s s e d t h e op in ion t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
a s s e r t i o n t h a t he r h u s b a n d ' s ki l lers w e r e m e m b e r s of t h e secur i ty forces 
was based m o r e on con j ec tu r e , hypo thes i s a n d s p e c u l a t i o n t h a n re l iab le 
ev idence . As to t h e inves t iga t ion in to t h e ki l l ing, t h e C o m m i s s i o n 
cons ide r ed t h a t t h e r e h a d b e e n a n u m b e r of s h o r t c o m i n g s in t h a t 
d o m a i n , p a r t i c u l a r l y c o n c e r n i n g t h e t r a c i n g a n d iden t i f ica t ion of 
w i t n e s s e s , especia l ly t he peop le w h o h a d b e e n in t h e t e a r o o m or in t he 
vicini ty a t t h e t i m e of t h e m u r d e r . It a l so n o t e d t h a t it h a d t a k e n m o r e 
t h a n t h r e e a n d a ha l f yea r s for t he a p p l i c a n t to be h e a r d . T h e 
C o m m i s s i o n said t h a t un t i l 1998 t h e i nves t i ga to r s h a d m e r e l y invi ted 
w i tne s se s to de sc r ibe to t h e m t h e m u r d e r s cene , w i t h o u t a t t e m p t i n g to 
check t he i r ev idence a g a i n s t t h e i r p rev ious s t a t e m e n t s or t he s t a t e m e n t s 
of o t h e r w i tne s se s wi th a view to s p o t t i n g poss ible omis s ions , 
incons i s t enc ies or c o n t r a d i c t i o n s . It c o n c l u d e d t h a t t he inves t iga t ion h a d 
b e e n i n a d e q u a t e a n d ineffective a n d a m o u n t e d to a b r e a c h of t he 
ob l iga t ion to p r o t e c t t he r igh t to life. 

B. The Court's assessment 

1. The death of the applicant's husband 

90. In t he i n s t a n t case , t h e C o m m i s s i o n was not ab le to conc lude on 
t h e ev idence before it t h a t t he a l l ega t ion t h a t Sal ih S a b u k t e k i n h a d b e e n 
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kil led by a g e n t s of t he S t a t e or wi th t h e i r conn ivance h a d b e e n p roved 
beyond r e a s o n a b l e d o u b t . 

91. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n r a n k s as o n e 
of t h e m o s t f u n d a m e n t a l provis ions in t h e C o n v e n t i o n a n d , t o g e t h e r w i t h 
Ar t ic le 3, e n s h r i n e s one of t he bas ic va lues of t he d e m o c r a t i c socie t ies 
m a k i n g u p t h e Counc i l of E u r o p e ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Cakici 
v. Turkey [ G C ] , no. 23657/94, § 86, E C H R 1999-IV). F u r t h e r m o r e , in 
k e e p i n g wi th t he i m p o r t a n c e of th i s provis ion , t he C o u r t m u s t , in m a k i n g 
its a s s e s s m e n t , subject c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g t he r igh t to life to t h e m o s t 
careful sc ru t iny . 

92. T h e C o u r t n o t e s t h a t t h e e v e n t s in t h e p r e s e n t case took place a t 
A d a n a , a town o u t s i d e t he r eg ion in s o u t h - e a s t T u r k e y in wh ich a s t a t e of 
e m e r g e n c y has b e e n d e c l a r e d . It no t e s t h a t t h e G o v e r n m e n t do not c o n t e s t 
t h e a p p l i c a n t ' s accoun t of t he facts . H o w e v e r , t he two p a r t i e s rad ica l ly 
d i s a g r e e abou t t he conc lus ions to be d r a w n f rom the facts u n d e r Ar t i c l e 2 
of t h e C o n v e n t i o n . 

93. T h e C o u r t will e x a m i n e the i ssues t h a t a r i s e in the l ight of 
t h e d o c u m e n t a r y ev idence t h a t h a s b e e n a d d u c e d in t h e p r e s e n t ca se , in 
p a r t i c u l a r t h a t lodged by t h e G o v e r n m e n t c o n c e r n i n g t he jud i c i a l 
inves t iga t ions t h a t have b e e n c a r r i e d ou t , as a lso t he p a r t i e s ' 
o b s e r v a t i o n s . T o assess th is ev idence , t h e C o u r t a d o p t s t he s t a n d a r d of 
proof "beyond r e a s o n a b l e d o u b t " , but a d d s t h a t such p roof m a y follow 
from t h e coex i s t ence of sufficiently s t r o n g , c lea r a n d c o n c o r d a n t 
i n fe rences or of s imi l a r u n r e b u t t e d p r e s u m p t i o n s of fact. M o r e o v e r , t he 
c o n d u c t of t h e p a r t i e s w h e n ev idence is b e i n g o b t a i n e d has to be t a k e n 
in to accoun t ( see , mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 1 8 J a n u a r y 1978, Scr ies A no. 25, pp. 64-65, §§ 160-61). 

91. T h e a p p l i c a n t a l leges t h a t he r h u s b a n d was d e l i b e r a t e l y kil led by 
t h e secur i ty forces or a t t he i r i n s t i g a t i o n on accoun t of his ac t iv i t ies in a 
p r o - K u r d i s h pol i t ical pa r ty . She has s u b m i t t e d a s t a t e m e n t by he r b r o t h e r -
in- law (see p a r a g r a p h s 9 a n d 10 above) in s u p p o r t of h e r a l l e g a t i o n s . 
H o w e v e r , the C o u r t no tes t h a t t h a t s t a t e m e n t is not c o r r o b o r a t e d in any 
decis ive way by a n y o t h e r eyewi tness s t a t e m e n t or o t h e r ev idence . In 
t h e i r s t a t e m e n t s to t he publ ic p r o s e c u t o r , n e i t h e r t he app l i can t nor 
Hal i l S a b u k t e k i n m e n t i o n e d t he facts de sc r ibed in t h a t s t a t e m e n t (see 
p a r a g r a p h s 17, 45, 47, 53, 56 a n d 57 above ) . T h e s t a t e m e n t is a lso 
c o n t r a d i c t e d by the s t a t e m e n t s of t he o t h e r eyewi tnesses , i nc lud ing 
La t i f T u r a n a n d Mi i s lum O k a y , and the o t h e r ev idence t h a t h a s b e e n 
p rov ided . 

95. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e conclus ion 
t h a t Sal ih S a b u k t e k i n was m u r d e r e d by or wi th the conn ivance of a g e n t s 
of t h e S t a t e is b a s e d m o r e on hypo thes i s a n d s p e c u l a t i o n t h e n re l iab le 
ev idence . It cons ide r s t h a t t h e ev idence before it does no t provide p roof 
c a p a b l e of s u p p o r t i n g t h a t conc lus ion (see p a r a g r a p h 94 above ) . 
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96. T h e C o u r t accord ing ly finds t h a t t he ev idence in t h e case tile does 
not al low it to conc lude t h a t Sal ih S a b u k t c k i n was kil led by the secur i ty 
forces or w i th t he i r conn ivance . 

C o n s e q u e n t l y no viola t ion of Ar t ic le 2 of the C o n v e n t i o n has b e e n 
e s t ab l i shed on t h a t a ccoun t . 

2. The nature of the investigations 

97. T h e ob l iga t ion to p r o t e c t t he r igh t to life u n d e r th is provis ion r e a d 
in con junc t ion w i t h t h e S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r Ar t i c l e 1 of t h e 
C o n v e n t i o n to " s e c u r e to everyone wi th in t h e i r ju r i sd ic t ion the r i gh t s a n d 
f r eedoms def ined in [ the] C o n v e n t i o n " , r e q u i r e s by imp l i ca t ion t h a t t h e r e 
shou ld be s o m e form of effective official i nves t iga t ion w h e n ind iv idua l s 
have b e e n kil led as a r e su l t of t h e use of force (see , mutatis mutandis, 
McCann and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, 
Ser ies A no. 324, p . 49, § 161, a n d Kaya v. Turkey, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 
1998, Reports 1998-1, p . 329 , § 105). 

98 . T h e a f o r e m e n t i o n e d ob l iga t ion is no t conf ined to cases w h e r e it 
has b e e n e s t a b l i s h e d t h a t t he ki l l ing was c a u s e d by a n a g e n t of t he S t a t e . 
T h e m e r e fact t h a t t he a u t h o r i t i e s have b e e n in fo rmed of the d e a t h will 
give r ise ipso facto to an ob l iga t ion u n d e r Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n to 
ca r ry ou t a n effective inves t iga t ion in to t h e c i r c u m s t a n c e s in which it 
o c c u r r e d (see , mutatis mutandis, Ergi, c i ted above , p . 1778, § 82; Yasa, c i ted 
a b o v e , p . 2438 , § 100; a n d Hugh Jordan v. the United Kingdom, no . 24746 /94 , 
§§ 107-09, 4 M a y 2001) . 

99. In t he p r e s e n t case t h e r e is no d i s p u t e over t he s t eps t h a t w e r e 
t a k e n by t h e a u t h o r i t i e s r e spons ib le for t he p r e l i m i n a r y inves t iga t ion 
a n d t h e r e l e v a n t publ ic p r o s e c u t o r ' s office a f t e r t h e inc iden t ( see 
p a r a g r a p h s 16-59 above ) . 

100. T h e ev idence in t he case file shows t h a t , i m m e d i a t e l y a f te r t h e 
shoo t ing , police officers s e a r c h e d the scene of t h e inc iden t and t h e van 
and found seven c a r t r i d g e s . T h e y took the n a m e s of t he peop le p r e s e n t in 
t h e vicini ty a t t h e t i m e of t h e shoo t ing . Also on 28 S e p t e m b e r 1994 t h e y 
took s t a t e m e n t s from t h e v i c t im ' s b r o t h e r Hal i l S a b u k t e k i n and four o t h e r 
eyewi tnes se s , n a m e l y , A b d u l l a h E r t e k i n , a n e m p l o y e e of t h e v ic t im w h o 
was in t he back of the vehic le w h e n the s h o t s w e r e fired, M e s u t §en , t h e 
d r ive r of t h e van w h o was s e a t e d nex t to t h e v ic t im, M u s l i i m Olcay , t h e 
o w n e r of t he t e a r o o m , a n d S u p h i O z b u d a k , a b a k e r w h o worked n e a r b y . 
T h e first four w i tne s se s w e r e only ab le to give a b r i e f d e s c r i p t i o n of t h e two 
m e n w h o fired t he sho ts a n d did not give t h e n a m e s of a n y eyewi tnes ses . 

101. As to t he p r e l i m i n a r y inves t iga t ion in to t h e m u r d e r , it l ikewise 
s t a r t e d a f te r t h e inc iden t , a n d the Secur i ty D i r e c t o r a t e sent all 
the i n fo rma t ion a n d d o c u m e n t s to the A d a n a publ ic p r o s e c u t o r (see 
p a r a g r a p h 18 above) . T h e C o u r t no tes t h a t , following a n o p e r a t i o n by t h e 
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secu r i t y forces, a m e m b e r of t he il legal H i z b u l l a h o r g a n i s a t i o n was 
a r r e s t e d wi th six o t h e r su spec t s a n d t h e y w e r e c h a r g e d , inter alia, w i th 
b e i n g imp l i ca t ed in t h e m u r d e r of Salih S a b u k t e k i n . Fo rens i c t e s t s c a r r i e d 
ou t on t he g u n s a n d a m m u n i t i o n seized a t t he s u s p e c t s ' h o m e s showed t h a t 
t he c a r t r i d g e cases w e r e of a d i f ferent type from those found at t he scene of 
t h e c r i m e . T h e publ ic p r o s e c u t o r a t t he A d a n a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t 
took a s t a t e m e n t from Mi i s lum Olcay , w h o was shown p h o t o g r a p h s of t h e 
s u s p e c t s . M r O l c a y w a s u n a b l e to provide a n y o t h e r i n f o r m a t i o n t h a n t h a t 
he h a d given in his s t a t e m e n t to t h e police. H e said t h a t he h a d not s e e n 
t h e k i l l e r s ' faces. Also in t h a t connec t ion , Hal i l S a b u k t e k i n l ikewise s t a t e d 
t h a t t h e m e n w h o h a d shot his b r o t h e r w e r e no t any of t h e suspec t s a n d 
p r e s u m e d m e m b e r s of H izbu l l ah whose p h o t o g r a p h s he h a d b e e n shown 
(see p a r a g r a p h 47 above) . As r e g a r d s t h e p r o c e e d i n g s t h a t e n d e d wi th t h e 
a c q u i t t a l of t he pe r sons accused , t he C o u r t no t e s t h a t t he d o m e s t i c c o u r t s 
r e a c h e d t h a t verdic t as a resu l t of a lack of real ev idence . H a v i n g e x a m i n e d 
t h e d o c u m e n t s in t he inves t iga t ion file, it does not cons ide r t h a t t h e r e w e r e 
a n y failings in t he conduc t of t he p roceed ings se r ious e n o u g h to h a r m t h e 
overa l l inves t iga t ion in to t he m u r d e r . F u r t h e r m o r e , w h e n the N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t ru led t h a t t h e r e was insufficient ev idence to find t h e 
suspec t s guil ty, t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t s en t 
fresh i n s t ruc t i ons to t he an t i - t e r ro r i s t b r a n c h h e a d q u a r t e r s to conduc t a 
t h o r o u g h inqu i ry in to t he m u r d e r a n d to provide h im wi th d e t a i l e d 
in fo rma t ion abou t t h e r e su l t s of t he i r inves t iga t ions . 

102. T h e C o u r t no tes t h a t , a f t e r c o m m u n i c a t i o n of t he C o m m i s s i o n ' s 
dec is ion on the admiss ib i l i ty of t he app l i ca t ion , t h e G o v e r n m e n t p r o d u c e d 
the e n t i r e inves t iga t ion file a n d i n f o r m a t i o n a b o u t how t h e inves t iga t ion 
h a d b e e n c o n d u c t e d . T h a t ev idence shows t h a t t h e a u t h o r i t i e s took 
w i tne s s s t a t e m e n t s from the a p p l i c a n t a n d the v ic t im ' s b r o t h e r s a n d 
o t h e r peop le w h o w e r e p r e s e n t w h e n the c r i m e was c o m m i t t e d (see 
p a r a g r a p h s 45-59 above ) . It is t r u e t h a t t h e a p p l i c a n t ' s first s t a t e m e n t 
w a s not t a k e n unt i l 15 Apr i l 1998, t h a t is to say t h r e e a n d a ha l f y ea r s 
a f t e r h e r h u s b a n d was kil led. A c c o r d i n g to a l e t t e r f rom t h e M i n i s t r y of 
Jus t ice t o t he M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs , t h e a p p l i c a n t a n d o t h e r peop le 
w e r e i n s t r u c t e d by t h e police to a t t e n d t h e police s t a t i o n to give a 
s t a t e m e n t on t h e day of t he m u r d e r . T h e C o u r t no tes a t t h e o u t s e t t h a t 
t h e a p p l i c a n t was no t p r e s e n t a t t he s c e n e of t h e c r i m e . She was 250 
m e t r e s away from t h e van . H e r s t a t e m e n t s show t h a t she d id no t see t h e 
ki l lers or know the i den t i t i e s of t h e w o r k m e n in t h e van (see p a r a g r a p h 57 
above ) . T h e C o u r t a lso no tes t h a t n e i t h e r t he a p p l i c a n t nor t he d e c e a s e d ' s 
b r o t h e r s i n f o r m e d t h e a u t h o r i t i e s r e spons ib le for i n v e s t i g a t i n g t he case of 
t h e c i r c u m s t a n c e s which , in t he i r op in ion , p roved or m a d e it p robab l e t h a t 
Sal ih S a b u k t e k i n had been killed by or a t t he i n s t i ga t i on of t he s ecu r i t y 
forces. T h e app l i can t failed to inform t h e r e l evan t bodies of specific 
c i r c u m s t a n c e s t h a t m i g h t have served to c o r r o b o r a t e h e r a l l ega t ion a n d 
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no tab ly of c e r t a i n even t s on which she re l ied before t he C o m m i s s i o n , such 
as t h e t h r e e n o c t u r n a l visi ts by t h e police to h e r h o m e , h e r b ro t h e r - i n - l aw ' s 
a t t e m p t to p u r s u e t he ki l lers w i th a n o t h e r p e r s o n a n d the fact t h a t t h e y 
h a d b e e n p r e v e n t e d from do ing so by p l a inc lo thes police officers w h o h a d 
gone on to a r r e s t t h e m . N o r do Hal i l S a b u k t e k i n ' s s t a t e m e n t s to t h e 
i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s show t h a t he m a d e a n y r e f e r ence to those 
even t s , which a l legedly o c c u r r e d i m m e d i a t e l y a f te r t he ki l l ing, e i t h e r . In 
t he se c i r c u m s t a n c e s , t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t was not i n t e rv i ewed 
p r o m p t l y by the i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s does no t suffice to cast a n y 
d o u b t on t h e effect iveness of t h e i r i nves t iga t ions (see p a r a g r a p h s 45 a n d 
57 above ) . 

As to the o t h e r w i tne s se s , t h e C o u r t does not find any c o n t r a d i c t i o n or 
incons i s tency in t h e i r s t a t e m e n t s to t he i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s . T h e y 
w e r e only able to p rov ide a b r ie f d e s c r i p t i o n of t he two a s sa i l an t s bu t 
w e r e u n a b l e to offer any i n f o r m a t i o n of use in t he inves t iga t ion . 

103. T h e C o u r t finds t h a t t he ev idence in t he i n v e s t i g a t i o n file a n d the 
i n f o r m a t i o n prov ided by the G o v e r n m e n t show t h a t , a l t h o u g h it did not 
r e su l t in t h e iden t i f i ca t ion of t h e kil ler or k i l lers , t he inves t iga t ion was 
not devoid of effect a n d it c a n n o t be m a i n t a i n e d t h a t t h e r e l e v a n t 
a u t h o r i t i e s took n o ac t i on wi th r e g a r d to t h e c i r c u m s t a n c e s in which t h e 
a p p l i c a n t ' s h u s b a n d was kil led. 

104. In t h e l ight of t h e a f o r e m e n t i o n e d f indings a n d hav ing e x a m i n e d 
t h e va r ious m e a s u r e s t h a t w e r e t a k e n in t he i n s t a n t case , t h e C o u r t finds 
t h a t t h e inves t iga t ion in to t h e c i r c u m s t a n c e s in which t h e a p p l i c a n t ' s 
h u s b a n d was kil led m a y be r e g a r d e d as sat isfying the r e q u i r e m e n t s of 
Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n . C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
t h a t provis ion on th is a ccoun t . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

105. Before t h e C o m m i s s i o n , t he a p p l i c a n t a l l eged t h a t t h e risk of 
b e i n g unlawful ly killed was far h i g h e r in s o u t h - e a s t T u r k e y t h a n in o t h e r 
a r e a s of t h e c o u n t r y a n d t h a t th i s a m o u n t e d to d i s c r i m i n a t o r y t r e a t m e n t 
a g a i n s t peop le of K u r d i s h or ig in . She did not p u r s u e t h a t c o m p l a i n t in t he 
m e m o r i a l she lodged wi th t he C o u r t . 

106. T h a t b e i n g so, t he C o u r t does no t cons ide r it neces sa ry to 
e x a m i n e t h a t c o m p l a i n t of its own mo t ion . 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E S 6 A N D 13 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

107. T h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t she h a d b e e n d e p r i v e d of effective 
access to a cour t from which she could seek r e p a r a t i o n , in b r e a c h of 
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Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . In t he a b s e n c e of a n effective c r i m i n a l 
p r o s e c u t i o n , any civil ac t ion was b o u n d to fail. O n t h a t po in t , t he 
a p p l i c a n t said t h a t t h e facts of t h e case d e m o n s t r a t e d t h a t t h e r e was no 
c o m m i t m e n t to c a r ry ou t a n i nves t i ga t ion a n d t h a t in r ea l i ty t h e r e h a d 
b e e n no inves t iga t ion in to he r h u s b a n d ' s m u r d e r a n d no p r o s e c u t i o n . She 
also a l l eged t h a t as a resu l t she h a d b e e n dep r ived of an effective remedy-
to m a k e he r c o m p l a i n t s , in b r e a c h of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n provides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tribunal established by law*. ..." 

Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n r e a d s as follows: 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [theJ Convention arc violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

A. Article 6 § 1 of the Convention 

108. T h e C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s g r i evance u n d e r Ar t ic le 6 § 1 
of t he C o n v e n t i o n is inex t r i cab ly b o u n d u p wi th her m o r e g e n e r a l 
c o m p l a i n t c o n c e r n i n g the m a n n e r in which t h e i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s 
t r e a t e d h e r h u s b a n d ' s d e a t h . It is accord ing ly a p p r o p r i a t e t o e x a m i n e t h e 
a p p l i c a n t ' s Ar t ic le 6 c o m p l a i n t in r e l a t i o n to t h e m o r e g e n e r a l ob l iga t ion 
on C o n t r a c t i n g S t a t e s u n d e r Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n to prov ide a n 
effective r e m e d y in r e spec t of v io la t ions of t h e C o n v e n t i o n (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Kaya, c i ted above , p. 329, § 105). 

B. Article 13 of the Convention 

109. E x a m i n i n g t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13, t he C o u r t r e i t e r a t e s 
t h a t th i s provis ion g u a r a n t e e s t h e avai labi l i ty at t he n a t i o n a l level of a 
r e m e d y to enforce t he C o n v e n t i o n r i g h t s a n d f r eedoms . Ar t ic le 13 t h u s 
r e q u i r e s t he provis ion of a d o m e s t i c r e m e d y to dea l w i th t he s u b s t a n c e of 
a n " a r g u a b l e c o m p l a i n t " u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d to g r a n t a p p r o p r i a t e 
relief, a l t h o u g h the C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded s o m e d i sc re t ion as to 
t h e m a n n e r in which they confo rm to t h e i r C o n v e n t i o n ob l iga t ions u n d e r 
th is provis ion. T h e r e m e d y m u s t be "effec t ive" in p rac t i ce as well as in law, 
in p a r t i c u l a r in t he sense t h a t its exerc i se m u s t not be unjus t i f iably 
h i n d e r e d by t h e ac t s or omiss ions of t h e a u t h o r i t i e s of t h e r e s p o n d e n t 
S t a t e . H o w e v e r , Ar t ic le 13 only app l i e s to g r i evances t h a t a r e a r g u a b l e 
u n d e r t h e C o n v e n t i o n (see Qakici, c i ted above , § 112, a n d Boyle and Rice 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 27 Apri l 1988, Ser ies A no. 131, p . 23 , 
§ 52) . 
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1 10. In t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t has found t h a t t h e r e is insufficient 
ev idence in t h e fde to show t h a t t he a p p l i c a n t ' s h u s b a n d was killed by t h e 
secur i ty forces or w i t h t h e i r conn ivance . T h a t does not necessa r i ly m e a n , 
however , t h a t t he c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 2 was not a r g u a b l e (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Boyle and Rice, c i ted above ) . T h e C o u r t ' s f inding on t h e 
m e r i t s does not r e l ease t h e S t a t e f rom i ts ob l iga t ion to conduc t a n 
effective inves t iga t ion in to t h e s u b s t a n c e of t h e c o m p l a i n t . 

H a v i n g ana ly sed the va r ious m e a s u r e s t h a t w e r e t a k e n in t h e p r e s e n t 
case , t h e C o u r t h a s found t h a t t h e r e l evan t a u t h o r i t i e s c a n n o t be said to 
have t a k e n no ac t ion w i t h r e g a r d to t he kil l ing. Accordingly , for t h e 
r e a s o n s set ou t above (see p a r a g r a p h s 97-104) , t he r e s p o n d e n t S t a t e m a y 
be r e g a r d e d as hav ing c o n d u c t e d an effective c r i m i n a l inves t iga t ion , as 
r e q u i r e d by Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t holds t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 13 in t h e i n s t a n t case . 

V. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 2, 6 A N D 13 O F T H E 
C O N V E N T I O N T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 14 

111. Before t he C o m m i s s i o n the app l i can t c o m p l a i n e d of 
d i s c r i m i n a t i o n in t he en joymen t of t h e r i gh t s g u a r a n t e e d by Ar t ic les 2, 6 
a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n on t h e g r o u n d s of e t h n i c o r ig in a n d pol i t ical 
op in ions . She did not p u r s u e t h a t c o m p l a i n t in t he m e m o r i a l she lodged 
wi th t h e C o u r t . 

112. T h a t b e i n g so, t h e C o u r t does not cons ide r it neces sa ry to 
e x a m i n e t h a t c o m p l a i n t of its own m o t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t it h a s not b e e n e s t ab l i shed t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
h u s b a n d was kil led in b r e a c h of Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n ; 

3. Holds by six vo tes to o n e t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 2 of 
t he C o n v e n t i o n as r e g a r d s t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s ' i nves t i ga t ions i n t o 
t he d e a t h of t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d ; 

4. Holds u n a n i m o u s l y t h a t it is u n n e c e s s a r y to e x a m i n e the a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t t inder Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

5. Holds by six vo tes to o n e t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 13 of 
t h e C o n v e n t i o n . 
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D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 19 M a r c h 2002, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of the R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'BOYLE M a t t i PELLONPÄÄ 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , the p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r C a s a d e v a l l is 
a n n e x e d to th is j u d g m e n t . 

M.P . 
M . O ' B . 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E C A S A D E V A L L 

(Translation) 

1. I a g r e e wi th t he ma jo r i t y t h a t t h e r e is insuff icient ev idence in 
t h e case file to show t h a t t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d was kil led by t h e 
secur i ty forces or wi th t h e i r conn ivance a n d t h a t no v iola t ion can be 
found on t h a t g r o u n d . H o w e v e r , I a m of t he c o n t r a r y view w h e n it 
c o m e s to t h e n a t u r e of t h e i nves t i ga t ions t h a t w e r e c o n d u c t e d by t h e 
r e l e v a n t a u t h o r i t i e s a n d w h e t h e r t h e y w e r e of t h e s t a n d a r d r e q u i r e d 
by t h e C o u r t ' s s e t t l ed case- law on t h a t subjec t . T h e p r inc ip les 
g o v e r n i n g t h e conduc t of such inves t iga t ions a r e set ou t , inter alia, in 
Hugh Jordan v. the United Kingdom (no . 24746 /94 , §§ 107-09, 4 M a y 
2001) , in wh ich t h e C o u r t conso l ida t ed a n u m b e r of t he app l i cab le 
ru l e s . It will be no ted t h a t t h e ob l iga t ion is not to achieve r e su l t s 
but to exerc i se skill and c a r e . 

2. C o n t r a r y to w h a t is s t a t e d in p a r a g r a p h 99 of t h e j u d g m e n t , I a m 
not p e r s u a d e d t h a t t he s t e p s t a k e n by t h e a u t h o r i t i e s in c h a r g e of t he 
p r e l i m i n a r y inves t iga t ion a n d by t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office w e r e 
wholly sa t i s fac tory . W h i l e it is t r u e t h a t a l e n g t h y and c o m p l e x 
inves t iga t ion p r o c e d u r e w a s set in m o t i o n i m m e d i a t e l y af ter t h e fatal 
sho t s w e r e fired, I have d o u b t s a b o u t t h e r e l e v a n c e , a d e q u a c y a n d 
effect iveness of t h e inqu i ry in view of t he d i r ec t ion t he inves t iga t ions 
took, and the omiss ions a n d n u m e r o u s difficult ies s u b s e q u e n t l y 
e n c o u n t e r e d by t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e K o n y a N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t . 

3. T h e p r o c e e d i n g s which b e g a n in S e p t e m b e r 1994 a n d which , so 
far as I a m a w a r e , a r e still p e n d i n g , can be divided in to t h r e e d i s t inc t 
pe r iods . 

(a) O n t h e d a y t h e s h o o t i n g o c c u r r e d , 28 S e p t e m b e r 1994, t h e r e w e r e 
a p p r o x i m a t e l y fou r t een peop le in the t e a r o o m a n d four in t he front of t he 
van w h e n t h e v ic t im was k i l led ' . T h i r t e e n of t h e w o r k m e n had got in to t h e 
back of the veh i c l e 2 . T h e a p p l i c a n t was a p p r o x i m a t e l y 250 m e t r e s away 
from t h e scene a t t h e m a t e r i a l t i m e . In a d d i t i o n to t h e w o r k m e n w h o 
h a d j u s t got in to t h e van a b o u t t en or so peop le w e r e p r e s e n t in t h e 

1. Sec Halil Sabuktekin's s ta tements (paragraphs 47 and 53 of the judgment ) . 
2. See the driver Mesut §cn's s ta tement of 9 November 1998 (paragraph 54 of the 
judgment) . 
3. Sec Sultan Sabuktekin's s ta tements of 15 April and 18 November 1998 (paragraphs 45 
and 57 of the j udgmen t ) . 
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t e a r o o m or in t h e vic ini ty 1 . A police officer a r r i ved to m a k e t h e ini t ia l 
inqui r ies" . H o w e v e r , t h e pol ice q u e s t i o n e d only four people''. 

T h e Pr inc ipa l publ ic p r o s e c u t o r i m m e d i a t e l y s t a r t e d a p r e l i m i n a r y 
inves t iga t ion . H o w e v e r , it does not a p p e a r from t h e case file t h a t an 
a u t o p s y or a toxicological ana lys i s was c a r r i e d o u t , d e s p i t e t he 
r e c o m m e n d a t i o n m a d e in the med ica l r e p o r t 4 . T h e v ic t im ' s body was 
r e t u r n e d to t h e family u n c l o t h e d ' . T h e pol ice officer w h o m a d e t h e ini t ia l 
i nqu i r i e s a t t h e scene of t h e c r i m e was no t cal led to give evidence 1 ' . T h e 
r eco rd of t h e in terview of M e s u t § e n , t he v a n d r ive r , was not 
c o m m u n i c a t e d to t h e C o u r t ( a s s u m i n g it was m a d e ) . O n 13 O c t o b e r 
1994, two w e e k s a f t e r t he inc iden t , the h e a d of t he a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h 
fo rwarded a r e p o r t to t he publ ic p r o s e c u t o r . It does no t a p p e a r f rom 
t h e case file t h a t o t h e r i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g the s e a r c h for a n d 
iden t i f ica t ion of w i tnes ses was o b t a i n e d b e f o r e j u l y 1995. 

(b) Fol lowing the d e a t h s of severa l m e m b e r s of t h e H A D E P a n d 
of PICK s u p p o r t e r s , an o p e r a t i o n was l a u n c h e d a g a i n s t H i z b u l l a h 
in J u l y 1995 a n d fou r t een people a r r e s t e d . F r o m t h a t po in t on , 
H i z b u l l a h b e c a m e the p r i m e suspec t a n d t h e inves t iga t ion in to t he 
a p p l i c a n t ' s h u s b a n d ' s d e a t h c o n c e n t r a t e d on t h e f o u r t e e n suspec t s (see 
p a r a g r a p h s 20-42 of the j u d g m e n t ) . Howeve r , d e s p i t e t h e Konya publ ic 
p r o s e c u t o r ' s efforts to m a k e p r o g r e s s 7 , t h e inves t iga t ion did not to yield 
any r e su l t s . It shou ld be n o t e d , however , t h a t only two of t he f o u r t e e n 
s u s p e c t s , Z .T . a n d H.T . , w e r e q u e s t i o n e d . T h e h e a d of t h e a n t i - t e r r o r i s t 
b r a n c h in fo rmed t h e publ ic p r o s e c u t o r in va r ious l e t t e r s , t h e last of 

1. See Miislum Oleay's s ta tement of 28 September 1994 (paragraph 17 of the judgment) . 
2. See paragraph 44 of the judgment. 
3. Paragraphs 17 and 1(10 of the judgment refer to five people, but in fact only four 
s ta tements were taken, from Halil Sabuktekin. Abdullah Ertekin, Musliim Olcav and Suphi 
Ozbudak. The Commission's report also refers to four people (see paragraph 26 of its report) . 
At all events, the alleged record made of Mesut Jjcn's interview by the police at the hospital is 
not in the file. Nor does Mesut Cell's name appear in the letter 24 April 1998, which is cited in 
paragraph 48 of the judgment, in the list of people who were allegedly informed by the 
police on the day of the shooting that they were required to a t tend the police station for 
questioning. 
4. Medical report appended to the report of 13 October 1994 (see paragraph 18 ol the 
j u d g m e n t ) . 
5. See the s ta tements of the victim's brothers (paragraphs 47 and 49 of the judgmen t ) , which 
were not contested by the Government. 
6. He did not receive the summons at the material lime and the summons was not served in 
1998 on the ground that he was perlorming his military service and it was not known to which 
barracks he was at tached (!). 
7. See the requests dated 16 August and 12 December 1995, 14 March, 25 September and 
18 October 1996 of the Konya public prosecutor for a confrontation between the four 
witnesses and the detained suspects. See also his request of 5 November 1996 for forensic 
analysis of the victim's clothes, which were never located. 
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which was d a t e d 22 S e p t e m b e r 1998, t h a t no f u r t h e r ev idence h a d b e e n 
found in t he i nves t i ga t ion . 

(c) T h r e e yea r s and seven m o n t h s a f te r t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d was 
killed a n d a m o n t h a f te r t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
d e c l a r e d t h e app l i ca t i on admiss ib le" , t h a t is to say on 14 Apri l 1998, 
t he i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s h e a r d ev idence for t h e first t i m e from t h e 
a p p l i c a n t , S u l t a n S a b u k t e k i n , he r b ro the r - i n - l aw A b d u l v a h a p a n d t h e 
police officer w h o h a d m a d e t h e ini t ia l i n q u i r i e s a t t h e s c e n e ' . S imi la r ly , 
it was not un t i l 9 N o v e m b e r 1998 tha t t he first r eco rd of i n t e rv i ew of t he 
van dr iver , M e s u t § e n , was compi l ed , a n d not un t i l 19 N o v e m b e r 1998 t h a t 
t h e r eco rds of in t e rv iew of La t i f a n d E k r e m T u r a n , w h o w e r e e m p l o y e d by 
the v ic t im, w e r e compi l ed . O n t h e o t h e r h a n d , whi le t h e v ic t im ' s b r o t h e r , 
Hal i l S a b u k t e k i n , was q u e s t i o n e d on four occas ions b e t w e e n Apr i l a n d 
N o v e m b e r 1998, it was on each occas ion wi th r e g a r d t o t h e scene of t h e 
m u r d e r . Q u i t e c lear ly , it was by t h e n far too l a t e . 

4. In view of t h e s e c i r c u m s t a n c e s , I cons ide r t h a t , t h o u g h a d m i t t e d l y 
long a n d c o m p l e x , t he i nves t i ga t ion i n t o t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d ' s d e a t h 
was too i n c o m p l e t e , superf ic ia l and l a t e to afford any p rospec t of t h e 
m u r d e r b e i n g c l ea red up . Like t he C o m m i s s i o n , I have r e a c h e d t h e 
conclus ion t h a t t h e inves t iga t ion was i n a d e q u a t e a n d ineffective a n d , 
c o n s e q u e n t l y , d id not comply wi th t h e p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t s a r i s i ng 
u n d e r Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n . Likewise a n d for t he r e a s o n s set ou t in 
t he C o m m i s s i o n ' s r e p o r t , I a lso cons ide r t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 13. 

1. See paragraph 42 of the judgment . 
2. Admissibility decision of 12 March 1998. Sec the Commission's report of 21 October 1999. 
3. See note 6, p. 288 above. 
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SUMMARY1 

Defamation of prosecutor by defence counsel 

Art ic le 10 

Freedom of expression - Defamation of prosecutor by defence counsel - Protection of lite 
reputation of others - Protection of the rights of others - Necessary in a democratic society -
Limits on right of lawyers to comment in public on administration of justice - Limits of 
acceptable criticism of civil servants - Protection of civil servants from verbal abuse - Limits 
on defence counsels freedom of expression in course of trial - Distinction between role of 
prosecutor and role of judge - Wider scope for defence counsel's criticism of prosecutor -
Criticism of prosecution strategy - Absence of personal insult - Chilling effect on defence 
counsel's freedom of expression 

* 

The applicant acted as defence counsel in criminal proceedings against her client, 
I.S., and two other accused. The prosecutor decided not to bring charges against 
I.S.'s brother but summoned him to testify. The applicant objected and read out a 
memorial in which she accused the prosecutor of "blatant abuse" and "role 
manipulation", stating in particular that he was seeking, "by means of procedural 
tactics, to make a witness out of a co-accused" and that he had "brought t rumped-
up charges against a person who would qualify as a witness". The prosecutor 
reported these s ta tements to the prosecuting counsel of the court of appeal. The 
acting prosecuting counsel considered that the applicant had been guilty of 
defamation but decided not to indict her in view of the minor character of the 
offence. The prosecutor then brought a private prosecution against the applicant, 
who was convicted of negligent defamation and sentenced to pay a line, damages 
and costs. The Supreme Court , by a majority, upheld the reasons but waived the 
fine in view of the minor character of the offence. 

Held 
Article 10: The interference was based on a reasonable interpretat ion of the Penal 
Code and therefore prescribed by law. It was unnecessary to decide whether the 
proceedings pursued the legitimate aim of protecting the authority of the 
judiciary, since the interference in any case pursued the legitimate aim of 
protecting the reputation and rights of the prosecutor. As to the necessity of 
the interference, while lawyers are entitled to comment in public on the 
administration of justice, their criticism must not overstep certain bounds. In 
that connection, account must be taken of the need to strike the right balance 

I. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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bclween the various interests involved. The national authorities have a certain 
margin of appreciation, but there are no particular circumstances which would 
justify a wide margin of appreciation in this field. While the limits of acceptable 
criticism may in some circumstances be wider with regard to civil servants, civil 
servants do not knowingly lay themselves open to close scrutiny to the same 
extent as politicians; moreover, they must enjoy public confidence in conditions 
free of undue perturbation and it may therefore be necessary to protect them 
from offensive and abusive verbal attacks while on duty. In the present case, such 
protection did not have to be weighed against the interests of freedom of the press 
or open discussion of matters of public concern. While it could not be excluded that 
an interference with counsel's freedom of expression in the course of a trial might 
raise an issue under Article 6 and considerations of fairness militated in favour of a 
free and even forceful exchange of argumenl between the parties, defence 
counsel's freedom should not be unlimited. Generally speaking, the distinction in 
various Contracting States between the role of the prosecutor as the opponent of 
the accused and that of the judge should provide increased protection for 
s ta tements whereby an accused criticises a prosecutor as opposed to verbally 
attacking the judge or the court as a whole. Although the applicant accused the 
prosecutor of unlawful conduct, the criticism was directed at the prosecution 
strategy and, while some of the terms were inappropriate, the criticism was 
strictly limited to the prosecutor's performance in the ease, as distinct from being 
focused on his general professional or other qualities. In that procedural context, 
the prosecutor had to tolerate very considerable criticism by the applicant in her 
capacity as defence counsel. The applicant's submissions were confined to the 
courtroom and did not amount to personal insult. She was subject to the 
supervision of the court, yet the prosecutor did not raise the mat ter with the 
judge and the judge did not take any action. Although the applicant was 
convicted only of negligent defamation and the fine was waived, the threat of an 
ex post facto review of counsel's criticism of another party is difficult to reconcile 
with defence counsel's duty to defend the client's interests. It should be for 
defence counsel, subject to supervision by the court, to assess the relevance and 
usefulness of a defence argument , without being influenced by the potential 
"chilling effect" of even a relatively light criminal sanction or an obligation to pay 
damages or costs. Only in exceptional cases can restriction of defence counsel's 
freedom of expression be accepted and in the present case the restriction failed 
to answer any "pressing social need". 
Conclusion: violation (five votes to two). 

Article 41: The Court awarded the applicant the sums which she had been ordered 
to pay, as well as compensation in respect of non-pecuniary damage and costs and 
expenses. 
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In the case of Nikula v. Finland, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r G. RESS, President, 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, 
M r L. CAFLISCH, 
M r I. CABRAL BARRETO, 
M r V . BUTKEVYCII, 
Mrs N. VAJIC, 
M r M . PELLONPÄÄ,/Wge\y, 

a n d M r V . BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 20 S e p t e m b e r 2001 a n d 28 F e b r u a r y 

2002 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no. 31611/96) a g a i n s t t h e 
R e p u b l i c of F i n l a n d lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
C o n v e n t i o n " ) by a F inn i sh n a t i o n a l , M s A n n e N i k u l a ( " the a p p l i c a n t " ) , 
on 20 May 1996' 

2. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t h e r f r eedom of exp res s ion h a d b e e n 
infr inged on a c c o u n t of h e r hav ing b e e n convic ted of d e f a m a t i o n for 
hav ing cr i t ic ised, in h e r c apac i t y as de fence counse l , t h e pub l i c p r o 
s e c u t o r ' s dec is ions to p ress c h a r g e s a g a i n s t a c e r t a i n pe r son (thereby-
p r e v e n t i n g t h e a p p l i c a n t ' s c l ient from e x a m i n i n g h im as a wi tness ) a n d 
no t t o c h a r g e a n o t h e r p e r s o n (who had t h e r e f o r e b e e n able to test ify 
a g a i n s t t he a p p l i c a n t ' s c l i en t ) . 

3. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol N o . 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he F o u r t h Sec t ion of 
t he C o u r t (Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he 
C h a m b e r t h a t wou ld cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) 
was c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

4. By a dec is ion of 30 N o v e m b e r 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
application pa r t l y a d m i s s i b l e 1 . T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h 
filed obse rva t i ons on t h e m e r i t s (Rule 59 § 1). In add i t i on , t h i r d - p a r t y 
c o m m e n t s w e r e rece ived from I n t e r i g h t s ( T h e I n t e r n a t i o n a l C e n t r e for 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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t h e Lega l P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s ) , which had b e e n given leave by t h e 
P r e s i d e n t to i n t e r v e n e in t h e w r i t t e n p r o c e d u r e (Art ic le 36 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n a n d Ru le 61 § 3) . T h e p a r t i e s r ep l i ed to t hose c o m m e n t s 
(Ru le 61 § 5) . 

5. A h e a r i n g on the m e r i t s of t he case took place in publ ic in t h e 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 20 S e p t e m b e r 2001 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M r A. KOSONEN, D i r e c t o r , M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs , Agent, 
M r A. VALIMAA, Advise r on Leg i s l a t ion , M i n i s t r y of J u s t i c e , Adviser; 

(b) for the applicant 
M r Z . SUNDSTROM, of t h e F inn i sh Bar , D o c t o r of Laws , 
M r M. KAUPFI, of t he F i n n i s h Bar , Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r K o s o n e n , M r S u n d s t r o m a n d 
M r V a l i m a a . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Rule 25 § 1), bu t th is case r e m a i n e d wi th t he C h a m b e r 
c o n s t i t u t e d w i t h i n t h e f o r m e r F o u r t h Sec t ion . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. The criminal proceedings against the applicant's client 

7. In 1992-93 the a p p l i c a n t a p p e a r e d as de fence counse l in t he K o k k o l a 
C i t y C o u r t (raasluvanoikeus, radstuvurdtt) in two se t s of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t h e r c l ien t I .S. a n d o t h e r s . T h e a p p l i c a n t a c t ed as counse l u n d e r t he 
1973 C o s t - F r e e P r o c e e d i n g s Act (laki maksuttomasta oikeudenkdynnista, lag om 

fri ràttegâng 87/1973) wi th t h e C i t y C o u r t ' s c o n s e n t . 
8. In t h e 1992 t r i a l t he publ ic p r o s e c u t o r , T. , r e q u e s t e d t h a t I.S., his 

b r o t h e r S.S. a n d L .O . be t e m p o r a r i l y b a r r e d from c o n d u c t i n g bus ine s s 
(liiketoimintakielto, ndringsjbrhud). T h e r e q u e s t h a d b e e n t r i g g e r e d by t h e 
w i n d i n g u p of va r ious c o m p a n i e s which t h e d e f e n d a n t s h a d owned or in 
wh ich t h e y h a d held pos i t ions of t r u s t . At a h e a r i n g on 4 M a r c h 1992 T . 
a r g u e d , inter alia, t h a t r e g a r d l e s s of w h e t h e r S.S. had ac tua l ly p a r t i c i p a t e d 
in t he a d m i n i s t r a t i o n of t he c o m p a n i e s , he shou ld be b a r r e d from 
c o n d u c t i n g b u s i n e s s , g iven his fo rmal m e m b e r s h i p of t he i r b o a r d s of 
d i r e c t o r s . Ev idence was h e a r d f rom t h e c o m p a n i e s ' b o o k k e e p e r , M . H . , 
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w h o was o n e of t h e w i tnes se s . T h o s e p r o c e e d i n g s e n d e d wi th a dec i s ion of 
9 F e b r u a r y 1993 r e n d e r e d by the S u p r e m e C o u r t (korkein oikeus, hogsta 
domstolen). 

9. In t h e m e a n t i m e , I.S., S.S., L . O . a n d M . H . had b e e n q u e s t i o n e d as 
su spec t s in r e l a t i on to a c o m p l a i n t lodged by M.S. ( t h e wife of S.S.) 
a l l eg ing t h a t t h e y had , a m o n g o t h e r t h i n g s , a b u s e d t h e i r pos i t ions of 
t r u s t w i th in one of t he c o m p a n i e s . O n 7 D e c e m b e r 1992 T . dec ided not to 
b r i n g c h a r g e s a g a i n s t S.S., hav ing found no ev idence t h a t he h a d 
p a r t i c i p a t e d in a n y m e e t i n g of t h e b o a r d at wh ich t h e funds inves t ed by 
t h e c o m p l a i n a n t h a d b e e n a l loca ted for p u r p o s e s to which she had not 
a g r e e d , or t h a t S.S. had o t h e r w i s e c o n s e n t e d to such a l loca t ion . 

10. O n 2 F e b r u a r y 1993 I.S. was c h a r g e d wi th a i d i n g a n d a b e t t i n g 
f raud a n d a b u s i n g a pos i t ion of t r u s t . L .O . was accused , inter alia, of 
a g g r a v a t e d f raud a n d f raud , w h e r e a s M . H . was c h a r g e d wi th a b u s i n g a 
pos i t ion of t r u s t . T h e publ ic p r o s e c u t o r , T. , h a d s u m m o n e d S.S. to test ify 
bu t t h e a p p l i c a n t a n d t h e o t h e r defence counse l ob jec ted to this on b e h a l f 
of t he i r c l ien ts . Before t h e C i ty C o u r t t he a p p l i c a n t r e a d ou t a n d h a n d e d 
in a m e m o r i a l e n t i t l e d "Role m a n i p u l a t i o n a n d unlawful p r e s e n t a t i o n of 
e v i d e n c e " (in F inn i sh , uRoolimanipulointi ja kiellonvastainen todistelu") in 
which , a m o n g o t h e r a r g u m e n t s , she m a d e t h e following po in t s : 

"... The indictment seeks to hide the fact that S.S. ... was ... chairman of the board of 
the company in question. ... 

The blatant abuse in respect of the presentat ion of evidence must lead the court to 
reject such evidence. ... 

The prosecutor 's a r rangement shows that he seeks, by means of procedural tactics, to 
make a witness out of a co-accused so as to support the indictment. In order to prevent 
the accused from submit t ing evidence on those points the prosecutor has, in the same 
case, brought t rumped-up charges against a person who would qualify as a witness. ... 
Such deliberate abuse of discretion on the part of a public authori ty is highly unusual in 
a State governed by the rule of law. 

As regards, in particular, the procedural tactics which the prosecutor has adopted in 
the present case, namely as many as two instances of role manipulation in one and the 
same case, I submit that a milder form of such manipulation has been condemned by the 
Norwegian Supreme Court . That precedent disclosed unlawful behaviour similar to that 
of the prosecutor in the present case ... 

The prosecutor has, in this case, committed role manipulation, thereby breaching his 
official duties and jeopardising legal security ..." 

11. T . hav ing d e n i e d t h e above a l l ega t i ons a n d m a i n t a i n e d his r e q u e s t , 
t he C i ty C o u r t r e j ec t ed t he objec t ion of t h e de fence a n d a l lowed S.S. to 
testify. O n 23 F e b r u a r y 1993 t h e d e f e n d a n t s w e r e conv ic ted . I.S. a n d L . O . 
w e r e given s u s p e n d e d p r i son s e n t e n c e s a n d fines, a n d M . H . s e n t e n c e d to 
fines. T h e y w e r e all o r d e r e d to pay d a m a g e s a n d cos ts . All a p p e a l e d , I.S. 
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a n d L . O . a r g u i n g , inter alia, t h a t S.S. should not have b e e n h e a r d as a 
w i t n e s s . 

12. In its j u d g m e n t of 20 D e c e m b e r 1993 the V a a s a C o u r t of A p p e a l 
(hovioikeus, lwvra.lt) u p h e l d t h e decis ion to h e a r S.S. as a w i tnes s bu t 
a c q u i t t e d I.S. a n d M . H . of t he c h a r g e s r e g a r d i n g a b u s e of a pos i t ion of 
t r u s t . T h e y w e r e n o n e t h e l e s s o r d e r e d to pay d a m a g e s to t h e c o m p l a i n a n t . 

13. M . H . a n d T . r e q u e s t e d leave to a p p e a l to t he S u p r e m e C o u r t . 
H a v i n g b e e n invi ted to c o m m e n t on T. ' s r e q u e s t , t he a p p l i c a n t 
m a i n t a i n e d on beha l f of I.S. t h a t S.S. shou ld not have b e e n h e a r d as a 
w i t n e s s . Leave to a p p e a l was g r a n t e d to M . H . only. In its decis ion of 
9 M a r c h 1995 the S u p r e m e C o u r t set as ide t h e o r d e r r e q u i r i n g M . H . to 
pay d a m a g e s . 

B. The defamation proceedings against the applicant 

14. T . r e p o r t e d t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s of 2 F e b r u a r y 1993 to t h e 
P r o s e c u t i n g C o u n s e l (kanneviskaali, hovrattsjiskalen) of t h e C o u r t of A p p e a l 
for c o n s i d e r a t i o n of possible d e f a m a t i o n c h a r g e s . O n 27 D e c e m b e r 1993 
t h e A c t i n g P r o s e c u t i n g C o u n s e l fo rmed t h e view t h a t t he app l i can t h a d 
b e e n gu i l ty of d e f a m a t i o n bu t dec ided no t to indict he r , s ince t he offence 
h a d b e e n of a m i n o r c h a r a c t e r . T h e Ac t ing P r o s e c u t i n g C o u n s e l gave t h e 
following r e a s o n s , a m o n g o t h e r s : 

"The defamation now in question cannot be expected to result in a more severe 
punishment than a line. 

[The applicant] made her aforementioned ... submission in order to prevent the 
examination of [S.S.] as witness. By acting in this manner [the applicant] a t tempted to 
defend her client's interests in the trial. ... In her submission [she] a t tempted , perhaps 
in part due to her inexperience, to place ... the case before the City Court in the context 
of the ... Norwegian precedent and its formulations. The submission was thereby worded 
quite sharply with the effect of offending T. al though [the applicant] was not able to 
show the requisite factual grounds for the allegations concerning |T.] 

At the same hearing ... the City Court found no obstacles to examining [S.S.] as a 
witness. In its reasons the City Court noted that no elements had transpired from the 
pre-trial record or other material on the basis of which the prosecutor could be seen as 
having deliberately selected certain persons as the accused in the case. The ... Court of 
Appeal did not reverse [that] decision of the City Court . In the circumstances the 
[applicant's offence] has not caused any particularly significant harm to [T.J ..." 

15. U s i n g his i n d e p e n d e n t r igh t of p r i v a t e p r o s e c u t i o n , T . n e v e r t h e l e s s 
b r o u g h t c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e app l i can t in t he C o u r t of 
A p p e a l . Before t h e C o u r t of A p p e a l t he app l i can t a r g u e d t h a t , as de fence 
counse l , she had to be afforded f a r - r e a c h i n g f r eedom of exp re s s ion . 
P r o s e c u t o r s a n d legal counse l w e r e obl iged to t o l e r a t e c r i t ic i sm to a 
m u c h w i d e r e x t e n t t h a n p r iva t e indiv iduals . T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s 
h a d b e e n a d d r e s s e d exclusively to t he C i t y C o u r t a n d h a d b e e n l imi ted t o 

http://lwvra.lt
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c r i t i c i s ing t h e p r o c e d u r e which T., as p r o s e c u t o r , h a d a d o p t e d in h e r 

c l i en t ' s ca se . As t h e C i ty C o u r t had d i smi s sed t h e a p p l i c a n t ' s ob jec t ion to 

h e a r i n g S.S. as a w i t n e s s , t h e s t a t e m e n t s could not qual i fy as d e f a m a t o r y 

w i th in t he m e a n i n g of C h a p t e r 27, Ar t ic le 2, of t h e P e n a l C o d e (rikoslaki, 
si raff lag). 

16. T . a r g u e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s to t h e C i t y C o u r t on 

2 F e b r u a r y 1993 w e r e c a p a b l e of sub j ec t i ng h i m to c o n t e m p t a n d 

h a m p e r i n g the p e r f o r m a n c e of his p rofess iona l d u t i e s a n d his c a r e e r . H e 

r e f e r r e d to his l e n g t h y service as publ ic p r o s e c u t o r , to his m u n i c i p a l 

pos i t ion of t r u s t a n d to his c h a i r m a n s h i p of t he local b r a n c h of a pol i t ical 

pa r ty . 

1 7. O n 22 A u g u s t 1994 the C o u r t of A p p e a l convic ted t he a p p l i c a n t of 

publ ic d e f a m a t i o n c o m m i t t e d " w i t h o u t b e t t e r k n o w l e d g e " (julkinen ei 
vastoin parempaa tietoa tehty herjaus, qffenllig smddelse dock inte emot bdttre 
vetande), i.e. neg l igen t d e f a m a t i o n , to be d i s t i n g u i s h e d from publ ic 

d e f a m a t i o n " d e s p i t e b e t t e r k n o w l e d g e " , t h a t is to say, i n t en t iona l ly 

i m p u t i n g an offence to T . whi ls t knowing t h a t he h a d not c o m m i t t e d it 

( r a t h e r t h a n voic ing a m e r e suspic ion t h a t he h a d ) . T h e a p p l i c a n t was 

s e n t e n c e d to a fine of 4 ,260 m a r k k a s (FIM) (716 eu ros ( E U R ) ) . She was 

f u r t h e r o r d e r e d to pay F I M 3,000 ( E U R 505) in d a m a g e s for t h e h a r m 

suffered by T . a n d F I M 8,000 ( E U R 1,345) for his cos ts (bo th s u m s wi th 

16% i n t e r e s t ) . Last ly , she was o r d e r e d to pay F IM 300 ( E U R 50) in costs to 

t he S t a t e . T h e C o u r t of A p p e a l gave t h e following r e a s o n s , a m o n g o t h e r s : 

"The obligation of an advocate is to safeguard his or her client's interests within the 
confines of the law and good advocacy ethics. The requirements relating to an advocate's 
activities appear in ra ther general provisions and rules. According to generally 
recognised principles, an accused must be provided with all necessary guaran tees for 
his or her defence. Similarly, an advocate may request that every aspect of his or her 
client's case be correctly and properly dealt with by the court. [Counsel] is under a 
duty to point out the errors and deficiencies which he or she notices. To this end an 
advocate is free to criticise anything of relevance to the case. Such criticism must 
nonetheless be appropriate and based on facts. The grounds for the criticism must be 
carefully considered. ... The manner in which an advocate proceeds is also limited, inter 
alia by the provisions in Chapte r 27 of the Penal Code. 

In the [present] case it has been established that [the applicant] alleged, in her 
aforementioned written submission, that [T.] had, in assessing who should be charged 
in the case, deliberately abused his discretion and thereby breached his official duties. 

T. was thus accused of an intentional offence in office within the meaning of Chap te r 
40, Article 10, of the Penal Code. [The applicant 's] conduct would ... constitute a 
criminal offence if her s ta tements were capable of subjecting ]T. | to contempt or of 
hamper ing the performance of his duties or career. On this point the Court of Appeal 
notes that the s ta tement was made by a legal practit ioner trained as a judge 
(varatuomari, viceharadshovding). The s ta tements were made at a public hearing before 
the City Court . The statement may thus have spread into the public domain. The 
s ta tements concerning the ... abuse of discretion in breach of official duties may 
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therefore have subjected [T.] to contempt or may have hampered the performance of his 
duties or his career progress. 

[T.] had decided not to bring charges against [S.S.] in the absence of evidence 
sufficient for an indictment. The Court of Appeal notes that no elements have 
transpired which would lead [it] to believe that [T.'s] aforementioned decision was not 
based on the appropriate reasons set out in the decision. In its decision made at the same 
hearing ... the City Court found no obstacle to examining [S.S.] as witness. In its 
judgment of 20 December 1993 the ... Court of Appeal did not reverse the City Court 's 
decision. 

On the basis of the charges which [T.] brought against [M.H.] the City Court 
convicted [him] of having abused a position of trust. In its aforementioned judgment 
the Court of Appeal ... acquitted [M.H.] but upheld the City Court 's decision in 
respect of his obligation to pay damages . The Court of Appeal notes that in this 
respect no elements have transpired which would lead [it] to believe that [T.J decided 
to bring charges against [M.H.] so as to prevent his being examined as a witness. 

[The behaviour imputed to T.] has not been proved. 

There is no reason to believe that [the applicant] acted with intent although she 
did express her criticism in a manner defaming [T.]. In order to defend her client's 
interests [the applicant] a t tempted to prevent [S.S.J from being heard as a witness and 
to put forward elements relat ing to his credibility. [The applicant] was in principle 
entitled to criticise the public prosecutor and to voice her suspicion that the prosecutor 
had acted incorrectly. In the assessment of [the applicant 's! guilt no reason has been 
disclosed for reaching any conclusion other than that she failed to take sufficient care 
in considering the grounds for her criticism. The Court of Appeal therefore concludes 
that [the applicant] did not act contrary to her bet ter knowledge. [She] must have 
realised, however, that her s ta tements were defamatory in nature and were capable 
of subjecting [T.j to contempt or of hampering the exercise of his official duties or 
career. ..." 

18. B o t h T . a n d the a p p l i c a n t a p p e a l e d to t he S u p r e m e C o u r t . O n 
15 F e b r u a r y 1996 (Korkein oikeus, 1996:17) t h e S u p r e m e C o u r t , s i t t i n g as 
a C h a m b e r of five j u d g e s vv i th jus t i ce T u l e n h e i m o - T a k k i ho ld ing a c a s t i n g 
vo te , u p h e l d t h e C o u r t of A p p e a l ' s r e a s o n s b u t set a s ide t h e a p p l i c a n t ' s 
s e n t e n c e , c o n s i d e r i n g t h a t h e r offence h a d been m i n o r in n a t u r e . 
Accord ing ly , t h e fine i m p o s e d on h e r was lifted bu t h e r ob l iga t ion to pay 
d a m a g e s a n d cos ts was uphe ld . J u s t i c e s Krook a n d V u o r i vo ted in favour of 
u p h o l d i n g t h e C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t as a whole , w h e r e a s J u s t i c e s 
L e h t i m a j a a n d P o r t i n found t h a t t h e a p p l i c a n t should be a c q u i t t e d a n d 
re l ieved of h e r ob l iga t ion to pay d a m a g e s . Acco rd ing to the vo t ing 
p r o c e d u r e laid down in C h a p t e r 23 , Ar t ic le 4, of t h e C o d e of J u d i c i a l 
P r o c e d u r e (Oikeudenkaymiskaari, Rattegangs Balk), t he j u d g e s in favour of 
i m p o s i n g a p e n a l t y on the app l i can t were cons ide r ed to form t h e 
ma jo r i ty , a n d the m o r e l en ien t of t he two views w i th in t h a t ma jo r i t y 
p reva i l ed . J u s t i c e L e h t i m a j a , w h o s e op in ion was j o i n e d by J u s t i c e P o r t i n , 
r e a s o n e d as follows: 
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"This case concerns, on the one hand, the freedom of speech of the defence lawyer of 
an accused in criminal proceedings and, on the other hand, the threshold for considering 
criticism of a public prosecutor's official actions a criminal offence. 

It is in the na ture of a fair trial that counsel for the defence must , if the client's best 
interests so require, be free to criticise the public prosecutor 's official actions without 
thereby being threatened with punishment. This is considered to be an essential 
principle of human rights in the Western countries where the rule of law prevails. The 
... principle [becomes devoid of meaning] if defence counsel's freedom of expression is 
excessively restricted in such a situation. Legal provisions which restrict this freedom of 
expression must therefore be interpreted narrowly. Correspondingly, one can expect a 
public prosecutor to tolerate even sharp criticism of his or her official actions at a public 
hearing. This is due to the specific nature of the post of public prosecutor. 

The act imputed [to the applicant] 

On the basis of the Court of Appeal 's reasoning, I consider that [the applicant] did 
not have any intention to offend [T.] or to act contrary to her bet ter knowledge. The 
question ... is therefore whether [she] is guilty of the defamation imputed to her by the 
Court of Appeal. 

In the trial in question [the applicant] considered the interests of her client to require 
that the [prosecution witness] be disqualified from testifying against his brother . To this 
end [the applicant] s tated her suspicion that [T.], in considering whether to press 
charges, had been guilty of ... role manipulation. [The applicant] considered it 
necessary to stress, in particular, that such action was, in her opinion, incompatible 
with Finnish law and therefore in breach of the ... duties of the prosecutor. As her 
client's defence counsel, [the applicant] had a right to express such opinions and, as a 
public prosecutor, [T.] was obliged to tolerate such criticism. As a party to the 
proceedings, [T.] had an opportunity to respond to [the applicant 's] s ta tements and 
dismiss the opposing party's suspicions if he regarded them as groundless. 

On the other hand, there was no need for [the applicant] , in her capacity as defence 
counsel, to state her opinion as to whether [T.[ had possibly committed an offence in 
office by acting in the alleged manner ... In this respect I consider [the applicant 's] 
s ta tements inappropriate. 

Constitutive elements q/'de/amation 

But did [the applicant] commit defamation? Is it enough for the fulfilment of the 
elements in Chap te r 27, Article 2, of the Penal Code, to allege that someone is 'guilty 
of a specific offence' in the circumstances mentioned in this provision - or is it also 
required that the alleged offence is capable of subjecting the said person ' to contempt 
or harming his professional life or career'? The provision is linguistically open to various 
interpretat ions. The Court of Appeal has applied the interpretat ion which is more 
favourable to the accused by finding that [her] conduct would constitute a criminal 
offence [only] if her s ta tements were capable of subjecting [T.] to contempt or of 
harming his professional life or career. I agree with the Court of Appeal 's interpretat ion. 

Considering the broad definition of this offence, it is not reasonable to consider that 
any allegation of an offence would suffice to cause ... the injurious consequences 
mentioned in this provision. In order for the definition of defamation to be satisfied 
evidence is therefore also required in a given case that ... the allegation ... of an offence 
did produce an injurious consequence. 
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Assessment of the injurious character of the allegation of an offence 

It is common knowledge that the role of an accused person's defence counsel includes 
criticising the prosecutor's decision to bring charges ... This is almost a rule, especially 
when the charges against counsel's client are denied. It is also known that the language 
used by counsel may be sharp and counsel's view particularly subjective. The public 
present al a trial are therefore usually able to adopt a prudent a t t i tude towards the 
criticism to which the parties subject each other. Neither is all criticism likely to be 
taken literally even if those who have presented it are legally trained. 

As regards [T.'sJ alleged role manipulation as such, [the applicant] did not s tale that 
[T.J had done something he had not done. Instead, she questioned the appropriateness 
of [his] decisions ... [The applicant] alleged that the actual purpose of [T.'s] actions had 
not corresponded to the stated grounds for the actions. On thai basis [the applicant] 
made known thai she considered [T.'sJ official actions unlawful and purposely harmful 
to her client. Despite their unconditional tone and formulation [the applicant 's] 
s ta tements could be understood more or less as [her] own doubts as to the reasons why 
[T.] had acted the way he did. 

Conclusion 

In the light of the above-mentioned considerations, I do not consider that [the 
applicant 's] allegation that [T.J had committed an offence in office was capable of 
subjecting [him] to contempt or of harming his professional life or career within the 
meaning of Chapter 27, Article 2 § 1, of the Penal Code. Therefore I consider it not 
proved that [the applicant] committed defamation ... I would quash the Court of 
Appeal's judgment and dismiss the charges and compensation claims against [the 
applicant |. 

Costs 

In so far as court costs are concerned, I consider, despite the outcome of the case, that 
[the applicant] , given the inappropriate tone of her remarks , gave cause for [T.] to 
initiate proceedings against her. Considering the facts, I nonetheless find ... that both 
parties should bear their own costs." 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

19. A c c o r d i n g to C h a p t e r 27, Ar t ic le 2, of t h e P e n a l C o d e , as in force a t 
t h e r e l e v a n t t i m e , a p e r s o n a l l eg ing , a lbe i t not c o n t r a r y to his or he r b e t t e r 
k n o w l e d g e , t h a t s o m e o n e h a d c o m m i t t e d a n offence was to be convic ted of 
d e f a m a t i o n , un le s s he or she could show p r o b a b l e c a u s e in s u p p o r t of t h e 
a l l ega t i on . 

20. T h e c u r r e n t C h a p t e r 24, Ar t ic le 9 § 2, of t h e P e n a l C o d e , as 
a m e n d e d by L a w no . 531 /2000 , provides t h a t w h e r e c r i t i c i sm is a i m e d a t 
t h e c o n d u c t of a n o t h e r p e r s o n in his or he r poli t ical or bus ine s s act ivi ty , 
publ ic office or funct ion , scient i f ic , a r t i s t i c or o t h e r c o m p a r a b l e publ ic 
act ivi ty , and w h e r e th i s c r i t i c i sm clear ly does not exceed the l imi t s of 
a c c e p t a b l e conduc t , it shal l not be c o n s i d e r e d d e f a m a t i o n wi th in t h e 
m e a n i n g of p a r a g r a p h 1. 
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2 1 . A c c o r d i n g to C h a p t e r 15, Ar t i c l e 10a, of t he C o d e of J u d i c i a l 
P r o c e d u r e , t h e c o u r t m a y o r d e r t h a t a n u n s u i t a b l e legal r e p r e s e n t a t i v e 
shou ld no l onge r a p p e a r in t h e case before it. T h e cou r t m a y a lso , on 
s imi l a r g r o u n d s , revoke the a p p o i n t m e n t of counse l i n s t r u c t e d u n d e r t h e 
legal -a id s c h e m e (sec t ion 14 of t h e C o s t - F r e e P r o c e e d i n g s Ac t ) . 

III. C O M P A R A T I V E LAW A N D P R A C T I C E 

A. Submissions by Interights 

22. T h e i n t e r v e n e r conc luded from its survey of a n u m b e r of m e m b e r 
S t a t e s of t he Counc i l of E u r o p e (i.e. B e l g i u m , D e n m a r k , F r ance , I ta ly, t he 
N e t h e r l a n d s , Spa in , Sweden a n d the U n i t e d K i n g d o m ) as well as of c e r t a i n 
o t h e r S t a t e s (Aus t ra l ia , C a n a d a and Sou th Africa) t h a t a g r e a t major i ty 
of t h e m accord a privi lege to lawyers for s t a t e m e n t s they m a k e while 
r e p r e s e n t i n g c l ients in cour t . A l t h o u g h the e x t e n t a n d app l ica t ion of such 
privi lege m a y differ from jur isdict ion to jur isdic t ion , every surveyed S t a t e 
recognises t h a t a lawyer 's abi l i ty to exp res s h imse l f or herse l f is closely 
l inked to counse l ' s ob l iga t ion to de fend the c l ient . T h e privi lege for 
a l legedly d e f a m a t o r y s t a t e m e n t s allows counse l to a r g u e as effectively as 
possible , re ly ing even on facts which they canno t be su re a r e t r u e . For 
e x a m p l e , in t he N e t h e r l a n d s a l l ega t ions t h a t t he p r o s e c u t o r has a b u s e d his 
or h e r d i sc re t ion a r e r egu la r ly m a d e by defence lawyers . Po ten t i a l ly r e l evan t 
a l l ega t ions which a r e en t i r e ly u n s u b s t a n t i a t e d a re s imply d i s r e g a r d e d . 

23 . T o t h e e x t e n t t h a t r e s t r i c t i ons a r e p e r m i t t e d on a lawyer ' s 
s t a t e m e n t s in cou r t , m o s t of t h e j u r i s d i c t i o n s su rveyed by I n t e r i g h t s t e n d 
to favour t h e use of d i sc ip l ina ry m e a s u r e s over c r i m i n a l s anc t i ons . In t h e 
view of t he i n t e r v e n e r , th is m i g h t reflect t he pos i t ion t a k e n by t h e C o u r t in 
t h e c o n t e x t of Ar t ic le 10, n a m e l y t h a t a re la t ive ly l ight c r i m i n a l s anc t i on 
m a y a l r e a d y serve to chill even a p p r o p r i a t e a n d m e a s u r e d cr i t ic i sm ( see , 
for e x a m p l e , Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, j u d g m e n t of 25 J u n e 1992, 
Ser ies A no. 239) . 

24. W h e r e c r imina l s a n c t i o n s a r e p e r m i t t e d in t heo ry , in mos t of t h e 
j u r i s d i c t i o n s surveyed by t h e i n t e r v e n e r they a r e r a re ly used in p r ac t i c e , 
a n d t h e n usua l ly only in e x t r e m e c i r c u m s t a n c e s a n d prov ided t h a t i n t e n t 
c a n be shown , as opposed to m e r e neg l igence . Even w h e r e a lawyer ' s 
s t a t e m e n t s m a y in pr inc ip le be subject to r e s t r i c t i ons , t hose a r e g e n e r a l l y 
imposed only w h e n the s t a t e m e n t is not only d e f a m a t o r y bu t a l so en t i r e ly 
u n r e l a t e d to t h e p r o c e e d i n g s or the p a r t i e s . 

25 . F u r t h e r m o r e , a l m o s t all of t he ju r i sd ic t ions su rveyed by t h e 
i n t e r v e n e r recognise t h e f u n d a m e n t a l d i f ference b e t w e e n t h e roles of 
t he p r o s e c u t o r , b e i n g t h e o p p o n e n t of t he accused , a n d the j u d g e . T h i s 
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d i s t i nc t ion gene ra l l y provides an i n c r e a s e d p r o t e c t i o n for s t a t e m e n t s t h a t 
a r e cr i t ica l of t he p r o s e c u t o r . 

26. It is t h e i n t e r v e n e r ' s conc lus ion t h a t in mos t of t he surveyed 
j u r i s d i c t i o n s it is unl ikely t h a t a de fence lawyer would be c r imina l ly 
p r o s e c u t e d for h a v i n g cr i t ic ised t h e m a n n e r in which a p r o s e c u t o r is 
h a n d l i n g a case or for hav ing ind i ca t ed t h a t t h e p r o s e c u t o r has a b u s e d 
his or h e r d i s c r e t i on . O n such facts r e c o u r s e to c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
would no t be d e e m e d necessa ry . 

B. Principles adopted by international organisations 

27. A c c o r d i n g to p a r a g r a p h 20 of the Bas ic P r inc ip les on the Role of 
Lawyer s ( a d o p t e d in 1990 by t h e E i g h t h U n i t e d N a t i o n s C o n g r e s s on t h e 
P r e v e n t i o n of C r i m e a n d t h e T r e a t m e n t of O f f e n d e r s ) , lawyers shou ld 
enjoy "civil a n d pena l i m m u n i t y for r e l evan t s t a t e m e n t s m a d e in good 
fai th in w r i t t e n or o ra l p l ead ings in t h e i r p rofess iona l a p p e a r a n c e s before 
a c o u r t , t r i b u n a l or o t h e r legal or a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y " . 

28 . In its R e c o m m e n d a t i o n (2000) 21 t he C o m m i t t e e of M i n i s t e r s of 
t h e Counc i l of E u r o p e r e c o m m e n d s the g o v e r n m e n t s of M e m b e r S t a t e s 
to t ake or re in force , as t h e case m a y be , all m e a s u r e s t h e y cons ide r 
n e c e s s a r y wi th a view to i m p l e m e n t i n g the f r e e d o m of exerc i se of t h e 
profess ion of lawyer . For i n s t a n c e , " lawyers shou ld no t suffer or be 
t h r e a t e n e d w i t h any s anc t i ons o r p r e s s u r e w h e n a c t i n g in a c c o r d a n c e 
w i t h t h e i r p rofess iona l s t a n d a r d s " . Lawyers shou ld , however , " r e s p e c t 
t h e j u d i c i a r y a n d c a r r y out t h e i r d u t i e s t o w a r d s t he cou r t in a m a n n e r 
cons i s t en t w i th d o m e s t i c legal a n d o t h e r ru les a n d profess iona l 
s t a n d a r d s " (p r inc ip les 1:4 a n d I IL4 ) . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

29. T h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t he r r igh t to e x p r e s s he r se l f freely in 
h e r c apac i t y as de fence counse l was v io la ted in t h a t she was found gui l ty of 
hav ing d e f a m e d p r o s e c u t o r T . She rel ied on Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e r e l e v a n t p a r t of which p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to ... impart information and ideas without interference by public 
authority ... 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, condilions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
terri torial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
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protection of health or morals, for the protection of the reputat ion or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judiciary." 

A. Existence of an interference 

30. T h e p a r t i c i p a n t s in t h e p r o c e e d i n g s a g r e e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s 
convic t ion a m o u n t e d to an i n t e r f e r e n c e wi th t he exerc i se of h e r r igh t to 
f r eedom of express ion . T h e C o u r t sees no r e a s o n to conc lude o t h e r w i s e . 

B. Justif ication of the interference 

3 1 . An i n t e r f e r e n c e c o n t r a v e n e s Ar t ic le 10 un less it is " p r e s c r i b e d by 
law", p u r s u e s one or m o r e of t h e l e g i t i m a t e a i m s r e f e r r ed to in 
p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10 a n d is " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" for 
ach iev ing such an a im or a i m s . 

1. "Prescribed by law" 

32. T h e a p p l i c a n t c h a l l e n g e d t h e d o m e s t i c c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of 
t he P e n a l C o d e , n a m e l y t h a t it could be app l i ed even to de fence counse l ' s 
s u b m i s s i o n s to a t r ia l cou r t . 

3 3 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e app l i can t h a d b e e n convic ted 
of d e f a m a t i o n on the bas i s of C h a p t e r 27, Ar t ic le 2, of t h e P e n a l C o d e , as 
in force a t t h e r e l e v a n t t i m e . T h e i n t e r p r e t a t i o n of t h a t provis ion in t he 
case in po in t had not b e e n a r b i t r a r y in any way a n d t h e i n t e r f e r e n c e had 
t h u s b e e n " p r e s c r i b e d by law". 

34. T h e C o u r t accep t s t h a t t he i n t e r f e r e n c e was b a s e d on a r e a s o n a b l e 
i n t e r p r e t a t i o n of C h a p t e r 27, Ar t ic le 2, of t he P e n a l C o d e , as in force a t 
t he r e l e v a n t t i m e . It was t h u s "p re sc r ibed by law". 

2. Legitimate aim 

35 . T h e app l i can t a r g u e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e se rved n o n e of t h e 
l e g i t i m a t e a i m s e n u m e r a t e d in Ar t ic le 10 § 2. 

36. In t h e G o v e r n m e n t ' s view, t h e i n t e r f e r e n c e se rved the l e g i t i m a t e 
a i m of p r o t e c t i n g t he r e p u t a t i o n a n d r i g h t s of p r o s e c u t o r T . a n d f u r t h e r 
s o u g h t to m a i n t a i n t he a u t h o r i t y of t h e j u d i c i a r y a n d t h e j u s t i c e s y s t e m as 
a whole . 

37 . T h e C o u r t no tes t h a t in he r w r i t t e n s u b m i s s i o n s as de fence counse l 
t h e a p p l i c a n t cr i t ic ised p r o s e c u t o r T . ' s dec i s ion to p ress c h a r g e s a g a i n s t a 
c e r t a i n p e r s o n , t h e r e b y p r e v e n t i n g t h e a p p l i c a n t ' s c l ien t f rom e x a m i n i n g 
t h a t p e r s o n as a w i t n e s s . In add i t i on , t he a p p l i c a n t cr i t ic ised t h e 
p r o s e c u t o r ' s dec is ion no t to c h a r g e a n o t h e r pe r son , w h o was t h e r e f o r e 
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ab le to testify a g a i n s t her c l ien t . T h e app l i can t c o n s i d e r e d t h e s e two 
dec is ions to fo rm p a r t of a p r o s e c u t i o n s t r a t e g y which she de sc r ibed as 
" role m a n i p u l a t i o n " , a t e r m a p p e a r i n g in a N o r w e g i a n p r e c e d e n t to 
which she r e f e r r ed . 

38. T h e C o u r t n e e d not dec ide w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d by 
T . as a p r iva te p r o s e c u t o r se rved the l e g i t i m a t e a im of p r o t e c t i n g t h e 
j u d i c i a r y , as t he C o u r t can accep t t h a t t he i n t e r f e r e n c e in any case 
p u r s u e d the l e g i t i m a t e a im of p r o t e c t i n g t h e r e p u t a t i o n a n d r igh t s of T . 

3. "Necessary in a democratic society" 

(a) The parties' submissions 

39. T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e in q u e s t i o n h a d 
not m e t the r e q u i r e m e n t of "necess i ty" . T h e cr i t ic i sm l e a d i n g to h e r 
convic t ion for d e f a m a t i o n had b e e n a p p r o p r i a t e a n d b a s e d on facts wh ich 
have no t b e e n c o n t e s t e d . A de fence counse l mus t be free to e x p r e s s 
t r u t h f u l s t a t e m e n t s which the oppos i t e p a r t y does not w a n t to h e a r . 
Ar t i c l e 10 m u s t be i n t e r p r e t e d so as to p rosc r ibe any i n t e r f e r e n c e by a 
publ ic a u t h o r i t y , a n d any t h r e a t of such a n i n t e r f e r e n c e , w i th t he m a n n e r 
in which the de fence of an accused is be ing c o n d u c t e d . 

40. T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t t he i n t e r f e r e n c e could be 
d e e m e d " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" in o r d e r to p u r s u e t he above-
m e n t i o n e d a i m s . T h e y did not accep t t h e conc lus ions drawn by the 
i n t e r v e n e r , n o t i n g t h a t they w e r e based only on a smal l s a m p l e of legal 
s y s t e m s , some of wh ich w e r e n o n - E u r o p e a n . T h e exerc i se of t he f r eedom 
of exp res s ion c a r r i e d wi th it c e r t a i n d u t i e s a n d respons ib i l i t i e s , as a lso 
e m p h a s i s e d in R e c o m m e n d a t i o n (2000) 21 to Counc i l of E u r o p e m e m b e r 
S t a t e s . T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s h a d b e e n m a d e in h e r capac i ty as 
de fence counse l a n d not wi th the i n t e n t i o n of g e n e r a l l y i m p a r t i n g 
i n f o r m a t i o n a n d ideas . Not be ing a m e m b e r of t he Bar , t he a p p l i c a n t was 
no t sub jec t to possible d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s wi th in t h a t i n s t i t u t i o n . 
N o t app ly ing t h e P e n a l C o d e to h e r would t h e r e f o r e have p laced h e r in a 
p r e f e r e n t i a l pos i t ion c o m p a r e d wi th m e m b e r s of the Bar . 

4 1 . It was t h e G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h a t publ ic p ro secu to r s f o r m e d 
p a r t of t h e jud ic ia l m a c h i n e r y in t h e b r o a d sense a n d m u s t t he r e fo re , like 
t h e cou r t s , enjoy publ ic conf idence . H a v i n g r e g a r d to the key role of t h e 
legal profession, it was also l e g i t i m a t e to expec t i ts m e m b e r s to c o n t r i b u t e 
to t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , a n d t hus to m a i n t a i n publ ic 
conf idence t h e r e i n . A l t h o u g h the l imi ts of a ccep t ab l e c r i t ic i sm of civil 
s e r v a n t s w e r e wide r t h a n in r e l a t i on to a p r iva t e individual , t h e n a t i o n a l 
c o u r t s w e r e b e t t e r p laced to s t r ike a b a l a n c e b e t w e e n the va r ious i n t e r e s t s 
a t s t a k e , inc lud ing t h e d igni ty of t h e legal profess ion. 
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42. T h e G o v e r n m e n t r e i t e r a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d b e e n convic ted 
for a l l eg ing t h a t T . had ac t ed c o n t r a r y to his official d u t i e s as a publ ic 
p r o s e c u t o r , t h e r e b y c o m m i t t i n g an offence in office. Such an a l l ega t ion 
was n e i t h e r n e c e s s a r y no r even helpful f rom t h e po in t of view of t he 
a p p l i c a n t ' s c l i en t ' s de fence . W h e r e a s counse l for t h e co-accused had also 
ob jec ted to t h e h e a r i n g of t he a p p l i c a n t ' s c l i en t ' s b r o t h e r as a w i t n e s s , t hey 
h a d d o n e so w i t h o u t r e s o r t i n g to a l l ega t ions t h a t p r o s e c u t o r T . h a d 
c o m m i t t e d a n offence in office a n d w i t h o u t d e s c r i b i n g his b e h a v i o u r 
as " d e l i b e r a t e " or as a " b l a t a n t a b u s e of d i s c r e t i o n " or a ccus ing h im of 
b r i n g i n g " t r u m p e d - u p c h a r g e s " , to m e n t i o n but a few of t he sha rp ly 
w o r d e d s t a t e m e n t s which the a p p l i c a n t h a d p r e p a r e d in a d v a n c e of t h e 
h e a r i n g a n d which could not t h e r e f o r e be e q u a t e d wi th s t a t e m e n t s m a d e 
in t h e course of a h e a t e d ora l e x c h a n g e of views. H a d the a p p l i c a n t 
succeeded in p rov ing the t r u t h l u l n c s s of her a l l ega t ions , T . could have 
b e e n s e n t e n c e d to i m p r i s o n m e n t a n d d i smi s sed . 

43. T h e G o v e r n m e n t conceded t h a t t he t h r e a t of a n ac t ion for 
d e f a m a t i o n , w h e t h e r in t h e form of a p r iva t e p r o s e c u t i o n in i t i a t ed by a 
civil s e r v a n t or on beha l f of t he publ ic , could have an inh ib i t ing effect on 
t he f r eedom of exp res s ion of counse l , w h o m i g h t be inc l ined no t to voice 
even a p p r o p r i a t e c r i t i c i sm. In t he specific c i r c u m s t a n c e s , however , t he 
i n t e r f e r e n c e in q u e s t i o n h a d not b e e n d i s p r o p o r t i o n a t e to the l e g i t i m a t e 
a i m p u r s u e d , hav ing u l t i m a t e l y t a k e n the form of a m e r e convic t ion 
w i t h o u t any r e s u l t a n t c r i m i n a l pena l ty , a n d t h e d o m e s t i c cou r t s h a d not 
t h e r e f o r e e x c e e d e d t he i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . 

(b) The Court's a s ses sment 

(i) General principles 

44. In exe rc i s ing its supe rv i so ry ju r i sd ic t ion , t he C o u r t m u s t look a t t he 
i m p u g n e d i n t e r f e r e n c e in the l ight of t h e case as a who le , i nc lud ing in th is 
case t h e c o n t e n t of t he r e m a r k s held a g a i n s t t he a p p l i c a n t a n d t h e c o n t e x t 
in which she m a d e t h e m . In p a r t i c u l a r , it m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t he 
i n t e r f e r e n c e in q u e s t i o n was " p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m s 
p u r s u e d " a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s a d d u c e d by the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to 
justify it a r e " r e l e v a n t a n d suff ic ient" . In d o i n g so, t h e C o u r t has to satisfy 
i tself t h a t t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s app l i ed s t a n d a r d s which w e r e in 
conformi ty wi th t h e p r inc ip les e m b o d i e d in Ar t ic le 10 a n d , m o r e o v e r , t h a t 
t hey based t h e m s e l v e s on an a c c e p t a b l e a s s e s s m e n t of t he r e l e v a n t facts . 

45. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he specia l s t a t u s of lawyers gives t h e m a 
c e n t r a l pos i t ion in t he a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e as i n t e r m e d i a r i e s b e t w e e n 
the publ ic a n d t h e c o u r t s . Such a pos i t ion exp la ins t h e u sua l r e s t r i c t i o n s 
on t h e conduc t of m e m b e r s of t he Bar . M o r e o v e r , t h e c o u r t s — t h e 
g u a r a n t o r s of jus t ice , whose role is f u n d a m e n t a l in a S t a t e based on t h e 
ru l e of law - m u s t enjoy publ ic conf idence . R e g a r d b e i n g h a d to t h e key 
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role of lawyers in th i s field, it is l e g i t i m a t e to expec t t h e m to c o n t r i b u t e to 
t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , a n d t hus to m a i n t a i n publ ic 
conf idence t h e r e i n (see Schöpfer v. Switzerland, j u d g m e n t of 20 M a y 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-111, pp . 1052-53, §§ 29-30, w i t h 
f u r t h e r r e f e r e n c e s ) . 

46. T h e C o u r t a lso r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 10 p r o t e c t s not only t h e 
s u b s t a n c e of t he ideas a n d i n f o r m a t i o n e x p r e s s e d bu t a l so t he form in 
which they a r e conveyed. W h i l e lawyers too a r e c e r t a i n l y e n t i t l e d to 
c o m m e n t in publ ic on t he a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , t he i r c r i t i c i sm m u s t 
no t o v e r s t e p c e r t a i n b o u n d s . In t h a t c o n n e c t i o n , a c c o u n t m u s t be t a k e n of 
t h e n e e d to s t r i ke t h e r ight b a l a n c e b e t w e e n t h e va r ious i n t e r e s t s involved, 
wh ich inc lude t he publ ic ' s r i gh t to receive i n f o r m a t i o n a b o u t q u e s t i o n s 
a r i s i n g from jud i c i a l dec i s ions , t he r e q u i r e m e n t s of the p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e a n d t h e d ign i ty of t h e legal profess ion . T h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s have a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in a s se s s ing 
t h e necess i ty of a n i n t e r f e r e n c e , bu t th i s m a r g i n is subjec t to E u r o p e a n 
superv i s ion as r e g a r d s b o t h t h e r e l e v a n t ru les a n d t h e decis ions app ly ing 
t h e m (see Schöpfer, c i ted above , pp. 1053-54, § 33) . H o w e v e r , in t h e 
field u n d e r c o n s i d e r a t i o n in t h e p r e s e n t case t h e r e a r e no p a r t i c u l a r 
c i r c u m s t a n c e s — such as a c l ea r lack of c o m m o n g r o u n d a m o n g m e m b e r 
S t a t e s r e g a r d i n g the p r inc ip les a t issue or a n e e d to m a k e a l lowance for 
t h e d ivers i ty of m o r a l concep t ions - wh ich would jus t i fy g r a n t i n g t h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n (see , for e x a m p l e , T h e 
S u n d a y T i m e s v. the United Kingdom (no. 1), j u d g m e n t of 26 Apri l 1979, 
Ser ies A no. 30, pp . 35-37, § 59, w i th f u r t h e r r e f e r e n c e to Handyside v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no . 24) . 

(ii) Application of the above principles to the instant case 

47. T u r n i n g to t he facts of t h e p r e s e n t case , t h e C o u r t ' s t a sk is 
to d e t e r m i n e w h e t h e r , in all t h e c i r c u m s t a n c e s , t he r e s t r i c t i on on 
M s N iku l a ' s f r eedom of exp res s ion a n s w e r e d a " p r e s s i n g social n e e d " a n d 
was " p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d " a n d w h e t h e r t h e 
r e a s o n s a d d u c e d by the n a t i o n a l cou r t s in j u s t i f i ca t ion of it w e r e 
" r e l e v a n t and suff icient" . 

48 . T h e l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t i c i sm m a y in s o m e c i r c u m s t a n c e s be 
w i d e r wi th r e g a r d to civil s e r v a n t s exe rc i s ing t h e i r powers t h a n in 
r e l a t i o n to p r i v a t e ind iv idua ls . It c a n n o t be said, however , t h a t civil 
s e r v a n t s knowingly lay t h e m s e l v e s open to close s c ru t iny of t h e i r every 
word a n d d e e d to t h e e x t e n t to wh ich pol i t ic ians do a n d shou ld t h e r e f o r e 
be t r e a t e d on a n e q u a l foot ing w i t h the l a t t e r w h e n it c o m e s to c r i t i c i sm of 
t h e i r ac t ions . Civil s e r v a n t s m u s t enjoy publ ic conf idence in cond i t ions 
free of u n d u e p e r t u r b a t i o n if t hey a r c to be successful in p e r f o r m i n g 
t h e i r t a sks . It m a y t he r e fo r e prove n e c e s s a r y to p r o t e c t t h e m from 
offensive a n d abus ive ve rba l a t t a c k s w h e n on d u t y (see Janowski v. Poland 
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[ G C ] , no. 25716 /94 , § 33 , E C H R 1999-1, w i t h f u r t h e r r e f e r e n c e s ) . In t he 
p r e s e n t case t he r e q u i r e m e n t s of such p r o t e c t i o n do not have to be 
w e i g h e d in r e l a t i o n to t h e i n t e r e s t s of t h e f r eedom of t he p ress or of o p e n 
d iscuss ion of m a t t e r s of publ ic c o n c e r n s ince t he a p p l i c a n t ' s r e m a r k s w e r e 
not u t t e r e d in such a c o n t e x t . 

49 . T h e C o u r t would not exc lude t h e possibil i ty t h a t , in c e r t a i n 
c i r c u m s t a n c e s , a n i n t e r f e r ence wi th counse l ' s f r eedom of express ion in t he 
cour se of a t r ia l could also ra ise a n issue u n d e r Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n 
wi th r e g a r d to t he r ight of an accused c l ient to receive a fair t r ia l . " E q u a l i t y 
of a r m s " a n d o t h e r c o n s i d e r a t i o n s of fa i rness t he r e fo r e a lso m i l i t a t e in 
favour of a free a n d even forceful e x c h a n g e of a r g u m e n t b e t w e e n t h e 
p a r t i e s . T h e C o u r t n e v e r t h e l e s s re jects t h e app l i can t ' s a r g u m e n t t h a t 
defence counse l ' s f r eedom of express ion should be u n l i m i t e d . 

50. T h e p r e s e n t app l i can t was convic ted for hav ing cr i t ic ised a 
p r o s e c u t o r for decis ions t a k e n in his capac i ty as a p a r t y to c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s in which t h e a p p l i c a n t was d e f e n d i n g one of t h e accused . 
T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h e d i s t inc t ion in va r ious C o n t r a c t i n g S t a t e s 
b e t w e e n t h e role of t he p r o s e c u t o r as t h e o p p o n e n t of t h e accused , a n d 
t h a t of t h e j u d g e (see p a r a g r a p h 25 above ) . G e n e r a l l y s p e a k i n g , th i s 
d i f ference shou ld provide i n c r e a s e d p r o t e c t i o n for s t a t e m e n t s w h e r e b y 
a n accused cr i t ic ises a p r o s e c u t o r , as opposed to ve rba l ly a t t a c k i n g the 
j u d g e or t he cou r t as a who le . 

5 1 . It is t r u e t h a t t h e a p p l i c a n t a c c u s e d p r o s e c u t o r T . of unlawful 
c o n d u c t , b u t th is c r i t i c i sm was d i r e c t e d a t t he p r o s e c u t i o n s t r a t e g y 
p u r p o r t e d l y chosen by T. , t h a t is to say, t he two specific dec is ions which 
he h a d t a k e n p r io r to t he t r i a l a n d wh ich , in t he a p p l i c a n t ' s view, 
c o n s t i t u t e d "role m a n i p u l a t i o n ... b r e a c h i n g his official d u t i e s " . A l t h o u g h 
s o m e of t he t e r m s w e r e i n a p p r o p r i a t e , h e r c r i t ic i sm was s t r ic t ly l im i t ed to 
T . ' s p e r f o r m a n c e as p r o s e c u t o r in the case aga ins t t h e a p p l i c a n t ' s c l ien t , 
as d i s t inc t f rom cr i t i c i sm focusing on T. ' s g e n e r a l p rofess iona l or o t h e r 
q u a l i t i e s . In t h a t p r o c e d u r a l c o n t e x t T . h a d to t o l e r a t e very c o n s i d e r a b l e 
c r i t i c i sm by t h e a p p l i c a n t in h e r capac i ty as de fence counse l . 

52. T h e C o u r t no t e s , m o r e o v e r , t h a t t he a p p l i c a n t ' s s u b m i s s i o n s w e r e 
conf ined to t he c o u r t r o o m , as opposed to c r i t i c i sm a g a i n s t a j u d g e or a 
p r o s e c u t o r voiced in, for i n s t a n c e , t h e m e d i a (see Schöpfer, c i ted above , 
p . 1054, § 34 , a n d Prince v. the United Kingdom, no . 11456/85, C o m m i s s i o n 
dec is ion of 13 M a r c h 1986, Dec is ions a n d R e p o r t s 46 , p . 222) . N o r can t h e 
C o u r t find t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c r i t ic ism of t he p r o s e c u t o r , b e i n g of a 
p r o c e d u r a l c h a r a c t e r , a m o u n t e d to p e r s o n a l insul t (see W.R. v. Austria, 
no. 26602 /95 , C o m m i s s i o n decis ion of 30 J u n e 1997 ( u n r e p o r t e d ) in 
which counse l h a d de sc r ibed t h e opin ion of a judge as " r id i cu lous" , a n d 
Mahler v. Germany, no . 29045 /95 , C o m m i s s i o n decis ion of 1 4 J a n u a r y 1998 
( u n r e p o r t e d ) , w h e r e counse l h a d a s s e r t e d t h a t t he p r o s e c u t o r h a d d ra f t ed 
t h e bill of i n d i c t m e n t "in a s t a t e of c o m p l e t e i n t o x i c a t i o n " ) . 



312 NIK.UI.A v. FINLAND JUDGMENT 

53. T h e C o u r t f u r t h e r r e i t e r a t e s t h a t even t h o u g h the a p p l i c a n t was 
not a m e m b e r of t h e B a r a n d t h e r e f o r e no t subject to its d i sc ip l ina ry 
p r o c e e d i n g s , she was n o n e t h e l e s s subject to superv i s ion a n d d i r ec t i on by 
t h e t r i a l c o u r t . T h e r e is no ind ica t ion t h a t p r o s e c u t o r T . r e q u e s t e d t h e 
p r e s i d i n g judge to r eac t to the a p p l i c a n t ' s c r i t i c i sm in any o t h e r way t h a n 
by d e c i d i n g on t h e p r o c e d u r a l objec t ion of t h e de fence as to h e a r i n g t he 
p r o s e c u t i o n w i tne s s in q u e s t i o n . T h e C i t y C o u r t i ndeed l imi ted i tself to 
d i s m i s s i n g t h a t ob jec t ion , w h e r e a s t h e p r e s i d i n g j u d g e could have 
i n t e r r u p t e d t h e a p p l i c a n t ' s p l e a d i n g s a n d r e b u k e d h e r even in t h e 
a b s e n c e of a r e q u e s t to t h a t end from the p r o s e c u t o r . T h e Ci ty C o u r t 
could even have revoked h e r a p p o i n t m e n t as counse l u n d e r t he legal -a id 
s c h e m e or e x c l u d e d her as counse l in the t r i a l . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e 
C o u r t would s t ress t he d u t y of t he c o u r t s a n d the p r e s i d i n g j u d g e to 
d i r ec t p r o c e e d i n g s in such a m a n n e r as to e n s u r e t he p r o p e r c o n d u c t 
of t h e p a r t i e s a n d above all t h e fa i rness of t he t r ia l — r a t h e r t h a n 
to e x a m i n e in a s u b s e q u e n t t r ia l t h e a p p r o p r i a t e n e s s of a p a r t y ' s 
s t a t e m e n t s in t h e c o u r t r o o m . 

54. It is t r u e t h a t , following the p r iva t e p r o s e c u t i o n in i t i a t ed by 
p r o s e c u t o r T. , t he app l i can t was convic ted m e r e l y of n e g l i g e n t 
d e f a m a t i o n . It is l ikewise r e l e v a n t t h a t t he S u p r e m e C o u r t waived h e r 
s e n t e n c e , c o n s i d e r i n g the offence to have b e e n m i n o r in n a t u r e . Even 
t h o u g h the fine i m p o s e d on h e r was t he r e fo r e lifted, h e r ob l iga t ion to pay 
d a m a g e s a n d cos ts r e m a i n e d . Even so, t h e t h r e a t of a n ex post facto rev iew of 
counse l ' s c r i t i c i sm of a n o t h e r p a r t y to c r i m i n a l p r o c e e d i n g s - which the 
publ ic p r o s e c u t o r d o u b t l e s s m u s t be c o n s i d e r e d to be - is difficult to 
reconc i le wi th de fence counse l ' s d u t y to d e f e n d t he i r c l i en t s ' i n t e r e s t s 
zea lous ly . It follows t h a t it shou ld be p r i m a r i l y for counse l t h e m s e l v e s , 
subject to superv i s ion by t h e bench , to assess t h e r e l evance a n d 
usefu lness of a defence a r g u m e n t w i t h o u t b e i n g inf luenced by the 
p o t e n t i a l "chi l l ing effect" of even a re la t ive ly l ight c r i m i n a l p e n a l t y or a n 
ob l iga t ion to pay c o m p e n s a t i o n for h a r m suffered or costs i n c u r r e d . 

55. It is t h e r e f o r e only in e x c e p t i o n a l cases t h a t r e s t r i c t i on - even by 
w a y of a l en ien t c r i m i n a l p e n a l t y - of de fence counse l ' s f r eedom of 
exp re s s ion c a n be a c c e p t e d as n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society. Bo th t he 
A c t i n g P r o s e c u t i n g C o u n s e l ' s decis ion not to b r i n g c h a r g e s aga ins t t he 
a p p l i c a n t a n d t h e m i n o r i t y op in ion of t h e S u p r e m e C o u r t sugges t t h a t 
t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s w e r e a lso far f rom u n a n i m o u s as to t he e x i s t e n c e 
of sufficient r e a s o n s for t h e i n t e r f e r e n c e now in q u e s t i o n . In the C o u r t ' s 
v iew such r e a s o n s have not b e e n shown to exist a n d t h e r e s t r i c t i on on 
M s N iku l a ' s f r eedom of express ion t h e r e f o r e failed to a n s w e r any 
" p r e s s i n g social n e e d " . 

56. In t he se c i r c u m s t a n c e s t h e C o u r t conc ludes t h a t Ar t i c l e 10 of t he 
C o n v e n t i o n has b e e n b r e a c h e d in tha t t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t 
u p h o l d i n g t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion a n d o r d e r i n g he r to pay d a m a g e s 
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a n d costs was not p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a i m sough t to be 
ach ieved . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 17 A N D 18 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

57. T h e a p p l i c a n t did not p u r s u e h e r c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c les 17 a n d 
18 of t h e C o n v e n t i o n a f te r t h e app l i ca t i on was d e c l a r e d admis s ib l e and the 
C o u r t finds no s e p a r a t e i ssue a r i s i ng u n d e r e i t h e r of t hose provis ions . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

58. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made , the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. Damage 

59 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for t h e p e c u n i a r y d a m a g e 
r e s u l t i n g from h e r ob l iga t ion to pay d a m a g e s to T . in t he a m o u n t of 
4 ,464 m a r k k a s (FIM) (750.80 e u r o s ( E U R ) ) a n d his costs in t he a m o u n t 
of F I M 8,000 ( E U R 1,345), wi th 13% in t e r e s t on t he to ta l a m o u n t of 
F I M 14,480 ( E U R 2,345) from 27 F e b r u a r y 1996. 

60. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c l a i m e d F I M 800,000 ( E U R 134,550), w i t h 
13% i n t e r e s t from 15 F e b r u a r y 1996, in c o m p e n s a t i o n for hav ing suffered 
d i s a d v a n t a g e s a n d loss of j o b o p p o r t u n i t i e s . T h e S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t in h e r case h a d b e e n p u b l i s h e d a n d t h u s m a d e k n o w n to 
t he profess ion as well as to h e r p rospec t ive c l i en t s . T h e case had also 
rece ived ex t ens ive s c ru t iny b o t h in t h e m e d i a a n d in t he a c a d e m i c wor ld . 
As a resu l t t h e app l i can t had a l legedly b e e n h a m p e r e d in t he p u r s u a n c e of 
h e r profess ion a n d in s e e k i n g m e m b e r s h i p of t he Bar . She h a d a l legedly 
also b e e n dep r ived of any c h a n c e s of o b t a i n i n g a post as a civil s e r v a n t . 
She a s s e r t e d t h a t he r convic t ion for d e f a m a t i o n had p laced h e r a t a 
profess ional d i s a d v a n t a g e which had l a s ted over seven y e a r s . 

6 1 . T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t , shou ld t he C o u r t find a v io la t ion 
of Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n , t h e a f o r e m e n t i o n e d c la im would be 
excess ive . W h e r e a s t he a p p l i c a n t shou ld be r e i m b u r s e d t h e s u m s she h a d 
b e e n o r d e r e d to pay in t h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t , t h e r e cou ld be no 
causa l link b e t w e e n the o t h e r a l l eged p e c u n i a r y d a m a g e a n d any viola t ion 
of Ar t ic le 10. 
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62. Shou ld t h e C o u r t hold t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of th is 
provis ion , t h e G o v e r n m e n t w e r e a lso p r e p a r e d to pay c o m p e n s a t i o n for 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e in t h e a m o u n t of F I M 30,000 ( E U R 5,042). 

6 3 . T h e C o u r t no t e s t he causa l link b e t w e e n the v io la t ion of Ar t i c l e 10 
a n d the a p p l i c a n t ' s ob l iga t ion to c o m p e n s a t e t he h a r m suffered by 
p r o s e c u t o r T . in t he a m o u n t of F I M 3,000 ( E U R 505) a n d to pay his costs 
in t he a m o u n t of F I M 8,000 ( E U R 1,345). Las t ly , she was o r d e r e d to pay 
F I M 300 ( E U R 50) in cos t s to t h e S t a t e . T h e a p p l i c a n t h a s no t e x p l a i n e d 
t h e g r o u n d s on which she is s e e k i n g a n a w a r d for d a m a g e s a n d cos ts 
which exceeds t he s u m s a p p e a r i n g in t h e C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t of 
22 A u g u s t 1994, as u p h e l d by the S u p r e m e C o u r t in those r e spec t s ( see 
p a r a g r a p h s 17 a n d 59 above) . T h e C o u r t t he r e fo r e a w a r d s h e r t he s u m s 
a p p e a r i n g in t h a t j u d g m e n t ( E U R 1,900). 

64. F i n d i n g no causa l l ink b e t w e e n the r e m a i n d e r of the a l l eged 
p e c u n i a r y d a m a g e a n d the v io la t ion found, t h e C o u r t re jec ts t h a t p a r t of 
t he c l a im . 

65 . T h e C o u r t accep t s t h a t t h e v io la t ion of t h e a p p l i c a n t ' s f r eedom of 
exp re s s ion c a u s e d h e r n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which c a n n o t be m a d e good 
m e r e l y by the finding of a v io la t ion . M a k i n g its a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e 
bas is , t he C o u r t t he r e fo r e a w a r d s he r E U R 5,042 in c o m p e n s a t i o n u n d e r 
th is h e a d . 

B. Costs and expenses 

66. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for h e r cos t s in t he d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s in t he a m o u n t of F I M 22,000 ( E U R 3,700) , w i th 16% i n t e r e s t 
on F IM 15,000 ( E U R 2,523) from 22 S e p t e m b e r 1994 a n d wi th 13% 
i n t e r e s t on F I M 7,000 ( E U R 1,177) from 15 M a r c h 1996. She f u r t h e r 
c l a i m e d F IM 300 ( E U R 50.46) in c o m p e n s a t i o n for t he costs which the 
C o u r t of ApjDeal h a d o r d e r e d h e r to pay to t h e S t a t e . 

67. T h e a p p l i c a n t also c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for h e r cos ts before t h e 
C o n v e n t i o n i n s t i t u t i ons in t he a m o u n t of F I M 124,869.42 ( E U R 21,001.53) 
wi th d u e i n t e r e s t . 

68 . T h e G o v e r n m e n t obse rved t h a t only o n e of t h e a p p l i c a n t ' s seven 
c o m p l a i n t s h a d b e e n d e c l a r e d a d m i s s i b l e , a n d t h a t t h e c o m p e n s a t i o n 
which m i g h t be a w a r d e d u n d e r th i s h e a d shou ld t h e r e f o r e be ad ju s t ed 
accord ing ly . W h i l e a c k n o w l e d g i n g t h a t the app l i can t h a d c e r t a i n l y 
i n c u r r e d s o m e costs a n d e x p e n s e s bo th before t h e n a t i o n a l cou r t s a n d the 
S t r a s b o u r g o r g a n s , t he G o v e r n m e n t left it to t he C o u r t ' s d i sc re t ion to 
dec ide to w h a t e x t e n t he r c l a ims h a d been sufficiently s u b s t a n t i a t e d . 

69. A n a w a r d u n d e r this h e a d m a y be m a d e only in so far as t h e cos ts 
a n d e x p e n s e s w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d in o r d e r to avoid, 
or o b t a i n r ed re s s for, t he v io la t ion of Ar t ic le 10 (see, a m o n g o t h e r 
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a u t h o r i t i e s , Hertel v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1998, Reports 
1998-VI, p . 2334 , § 63) . N o t only t h e costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d before 
t h e S t r a s b o u r g i n s t i t u t i o n s bu t also t hose i n c u r r e d before t h e n a t i o n a l 
c o u r t s m a y be a w a r d e d . However , only t hose fees a n d e x p e n s e s which 
r e l a t e to a c o m p l a i n t d e c l a r e d admis s ib l e can be a w a r d e d (see , for 
e x a m p l e , Mats Jacohsson v. Sweden, j u d g m e n t of 28 J u n e 1990, Ser ies A 
no. 180-A, p . 16, § 4 6 ) . 

70. T h e C o u r t h a s a l r e a d y a w a r d e d t h e a p p l i c a n t c o m p e n s a t i o n for t he 
cos t s she was obl iged to pay to t h e S t a t e , c o n s i d e r i n g those to form p a r t of 
t he p e c u n i a r y d a m a g e suffered by he r . She h a s not s u b m i t t e d a n y invoices 
in s u p p o r t of t he r e m a i n d e r of h e r c la im for costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d 
before t he d o m e s t i c c o u r t s a n d t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s . At t h e 
d o m e s t i c level s h e was a s s i s t ed by counse l only a t t h e h e a r i n g before t h e 
C o u r t of A p p e a l . In the C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s she chose to r e p r e s e n t 
he r se l f u p to t he C o u r t ' s decis ion to d e c l a r e h e r c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t ic le 10 admis s ib l e a n d to dec l a r e inadmiss ib le h e r six c o m p l a i n t s 
u n d e r Ar t i c les 6 a n d 13. 

7 1 . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s a n d m a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e 
bas i s , the C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t c o m p e n s a t i o n for cos ts a n d e x p e n s e s 
in t h e a m o u n t of E U R 6,500, to be i nc r ea sed by a n y r e l e v a n t v a l u e - a d d e d 
t ax . 

C. Default interest 

72. Acco rd ing to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F in l and a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 1 1% pe r a n n u m . T h i s i n t e r e s t is to be app l ied to any 
c o m p e n s a t i o n a w a r d e d , excep t for t h e d a m a g e s a n d cos ts t h e a p p l i c a n t 
was o r d e r e d to pay to T . (see p a r a g r a p h s 59 and 63 above) which should 
be c o m p e n s a t e d wi th 13% i n t e r e s t from 27 F e b r u a r y 1996. 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by five vo tes to two t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 10 of 
t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r Ar t ic les 17 or 18 
of the C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds by five vo tes to two t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the 
applicant, w i th in t h r e e m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t 
b e c o m e s final a c c o r d i n g to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , E U R 5,042 
(five t h o u s a n d a n d for ty- two e u r o s ) in respec t of n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e ; 
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4. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , 
w i th in t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s 
final a cco rd ing to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following 
a m o u n t s : 
(i) E U R 1,900 (one t h o u s a n d n ine h u n d r e d e u r o s ) in respec t of 
p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) E U R 6,500 (six t h o u s a n d five h u n d r e d euros ) in respec t of cos ts 
a n d e x p e n s e s , t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be 
c h a r g e a b l e ; 

5. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) tha t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 13% shal l be payab le on 
t h e s u m E U R 1,900 from 27 F e b r u a r y 1996; 
(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 1 1% shal l be payab le on 
t h e o t h e r s u m s a w a r d e d from t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e 
m o n t h s ; 

6. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , a n d de l ive red a t a pub l ic h e a r i n g in t h e H u m a n R i g h t s 
Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 21 M a r c h 2002. 

V i n c e n t BERGER G e o r g RESS 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t he d i s s e n t i n g op in ion of M r Cafl isch a n d M r P a s t o r 
R i d r u e j o is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

G.R. 
V.B. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E S C A F L I S C H 
A N D P A S T O R R I D R U E J O 

1. T h e a p p l i c a n t in t h e p r e s e n t case is a de fence lawyer who , a t a publ ic 
h e a r i n g before a F inn ish cou r t , a ccused p r o s e c u t o r T . of " b l a t a n t a b u s e in 
r e spec t of t h e p r e s e n t a t i o n of ev idence" , of p r o c e d u r a l tac t ics d e s i g n e d 
" to m a k e a w i t n e s s ou t of a co-accused so as to s u p p o r t t h e i n d i c t m e n t " , 
of " t r u m p e d - u p c h a r g e s " , of " d e l i b e r a t e a b u s e of d i s c r e t i o n " , of " ro le 
m a n i p u l a t i o n " a n d , to s u m up , of " b r e a c h i n g his official d u t i e s a n d 
j e o p a r d i s i n g legal s ecu r i t y " (see p a r a g r a p h 10 of t he j u d g m e n t ) . T h e s e 
a r e a c c u s a t i o n s of profess ional m i s c o n d u c t a n d , i n d e e d , d i s h o n e s t y 
levelled at p r o s e c u t o r T . Yet , a t t he end of a long j o u r n e y t h r o u g h t h e 
d o m e s t i c c o u r t s , t h e m a i n s anc t i on - a l ine - was wa ived , a n d all t he 
app l i can t was r e q u i r e d to do was to pay c o u r t cos ts a n d d a m a g e s to t he 
p r o s e c u t o r . 

2. T h e C o u r t ' s ma jor i ty finds t h a t F i n l a n d has v io la ted Ar t ic le 10 of 
t he C o n v e n t i o n , p o i n t i n g ou t , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e S t a t e ' s m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n in m a t t e r s cove red by th i s provis ion is a n a r r o w o n e , a l so in 
cases w h e r e t he conduc t of counse l in cou r t is involved (see p a r a g r a p h 46 
of t h e j u d g m e n t ) , a n d t h a t it shou ld p r i m a r i l y be u p to counse l t h e m s e l v e s 
to dec ide w h a t it is a p p r o p r i a t e to say, so as not to inh ib i t t h e i r a t t i t u d e by 
t h e "chi l l ing effect" of poss ible p e n a l t i e s (see p a r a g r a p h s 54-55 of t he 
j u d g m e n t ) . 

3. Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n p r o t e c t s t h e f r eedom of exp re s s ion . In 
its second p a r a g r a p h it specif ies t h a t t h e exe rc i se o f t h a t f r eedom c a r r i e s 
d u t i e s a n d respons ib i l i t i e s a n d m a y be sub jec ted to l i m i t a t i o n s if t hey 
a r e p r e s c r i b e d by law a n d a r e " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" to m e e t 
c e r t a i n object ives , such as " t h e p r o t e c t i o n of t h e r e p u t a t i o n or r i gh t s 
of o t h e r s " a n d " m a i n t a i n i n g the a u t h o r i t y a n d i m p a r t i a l i t y of t he 
j u d i c i a r y " , to which de fence counse l a r e e x p e c t e d to c o n t r i b u t e (see 
Schöpfer v. Switzerland, j u d g m e n t of 20 May 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-III, pp . 1052-53, § 29) . In o t h e r w o r d s , r e s t r i c t i o n s m a y be 
imposed on the exerc i se by counse l of t he i r f r eedom of exp re s s ion in cou r t 
a n d o u t s i d e , bu t t h e y m u s t be p r o p o r t i o n a t e a n d a p p r o p r i a t e to m e e t t h e 
a i m p u r s u e d by t h e m , t h a t is , p r o t e c t i o n of t h e r i g h t s of o t h e r s a n d the 
j u d i c i a r y - t h e l a t t e r e n c o m p a s s i n g the d ign i ty of t he jud ic i a l p rocess — 
w i t h o u t c r ipp l ing t h e f reedom g u a r a n t e e d by Ar t ic le 10. 

4. T u r n i n g to t h e case at h a n d , it is t he r e fo r e n e c e s s a r y to weigh the 
i n t e r e s t s p r o t e c t e d by t h e m e a s u r e s c o m p l a i n e d of a g a i n s t those of t he 
app l i c an t . 

5. C l ea r l y t h e a c c u s a t i o n s m a d e by the app l i can t in o p e n cou r t w e r e of 
s o m e gravi ty . T h e y a m o u n t e d to s t a t i n g , not only t h a t p r o s e c u t o r T . h a d 
a c t e d wrong ly - which , in a n d of itself, was l e g i t i m a t e — but a lso t h a t he 
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h a d a b u s e d his funct ions a n d a c t e d d i shones t ly . T h i s is one of t he wors t 
t h i n g s t o say a b o u t a publ ic official, m a g i s t r a t e or not . No t only does 
it m e a n t h a t t h e m a g i s t r a t e is unfi t to d i s c h a r g e h i s / h e r d u t i e s a n d , 
possibly, to fill o t h e r pos t s ; it a l so t a i n t s t h e r e p u t a t i o n of t he j u d i c i a r y . 
In o t h e r w o r d s , t he i n t e r e s t s p r o t e c t e d by t h e m e a s u r e a r e of 
c o n s i d e r a b l e i m p o r t a n c e . 

6. It is a lso ev iden t , however , t h a t counse l m u s t enjoy c o n s i d e r a b l e 
l a t i t u d e in c r i t i c i s ing p r o s e c u t i o n s t r a t e g i e s a n d in deve lop ing h i s / he r 
own. Bu t th is l a t i t u d e c a n n o t be viewed as a b l a n k e t p e r m i s s i o n to 
e n g a g e in p e r s o n a l a t t a c k s i m p u g n i n g the p rob i ty of a p r o s e c u t o r or 
o t h e r publ ic officials. T h e a p p l i c a n t ' s a t t a c k s s e e m far m o r e e x t r e m e 
t h a n they w e r e in Schöpfer, c i t ed above , w h e r e t he C o u r t found no 
v io la t ion - a f inding t h a t c a n n o t be exp l a ined s imply by the fact t h a t t h e 
a t t a c k s w e r e m a d e in publ ic a n d not , as in t h e p r e s e n t case , in cou r t a t a 
pub l i c h e a r i n g (see p a r a g r a p h 52 of t h e j u d g m e n t ) . T h e y c e r t a i n l y w e r e 
d a m a g i n g to t he indiv idual c o n c e r n e d , a n d equa l ly d a m a g i n g to t h e 
d ign i ty of t he j ud i c i a l p rocess . 

7. T h e two se t s of i n t e r e s t s de sc r ibed m u s t now be w e i g h e d a g a i n s t 
t h e i m p u g n e d m e a s u r e s which , in t he cour se of t he na t i ona l j ud i c i a l 
p r o c e e d i n g s , w e r e w h i t t l e d d o w n to t h e m e r e p a y m e n t of d a m a g e s a n d 
cos ts (see p a r a g r a p h 18 of t he j u d g m e n t ) . N o m e n t i o n was m a d e in t he 
c r i m i n a l r eco rds . T h u s it could h a r d l y be a r g u e d t h a t t h e dec is ion 
c o m p l a i n e d of was such as to j e o p a r d i s e t he a p p l i c a n t ' s fu tu re c a r e e r . 

8. W h i l e o n e m a y a g r e e o r d i s a g r e e w i t h t h e o u t c o m e of t h e 
p r o c e e d i n g s on t h e n a t i o n a l level, it s e e m s to us t h a t t he m e a s u r e t a k e n , 
as it finally e m e r g e d from t h e decis ion of t h e F inn i sh S u p r e m e C o u r t , was 
just i f ied w h e n w e i g h i n g the i n t e r e s t s of p r o s e c u t o r T . a n d of the j u d i c i a r y 
a g a i n s t those of t h e a p p l i c a n t , cons ide r ing , in p a r t i c u l a r , t h a t t he l a t t e r 
could have m a d e exac t ly t h e s a m e po in t s on beha l f of h e r c l ient w i t h o u t 
u s ing excess ive l a n g u a g e . 

9. W e t h e r e f o r e conc lude t h a t , in t h e case at h a n d , a r e a s o n a b l e 
r e l a t i o n of p r o p o r t i o n a l i t y ex i s t ed b e t w e e n the i n t e r e s t s involved a n d t h e 
m e a s u r e s t a k e n . Accord ingly , Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n h a s not b e e n 
v io la t ed . 
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SOMMAIRE 1 

Diffamation du procureur par l'avocate de la défense 

Article 10 

Liberté d'expression — Diffamation du procureur par l'avocate de la défense — Protection de la 
réputation d'autrui - Protection des droits d'aulrui - Nécessaire dans une société démocratique -
Limites au droit des avocats de commenter publiquement le fonctionnement de la justice — 
Limites de la critique admissible à l'égard des fonctionnaires — Protection des fonctionnaires 
contre les insultes — Limites à la liberté d'expression de l'avocat de la défense pendant le procès 
- Distinction entre le rôle du procureur et celui du juge - Plus grande latitude de l'avocat de la 
défense pour critiquer le procureur - Critique de la stratégie de l'accusation - Absence d'insulte 
personnelle - Effet dissuasif sur la liberté d'expression de l'avocat de la défense 

* 
* * 

La requérante , avocate, défendit son client, I.S., et deux autres accusés, dans des 
procédures pénales. Le procureur décida de ne pas inculper le frère d'I.S. mais de 
le citer à comparaître comme témoin. La requérante s'y opposa et lut un mémoire 
où elle accusait le procureur d'avoir commis un «abus flagrant» et de s'être livré à 
des «manipulat ions». Elle déclara notamment qu'il aurait cherché «par le biais 
d'une tactique procédurale» à «transformer un coaccusé en témoin» et «inventé 
des chefs d'accusation à l 'encontre d'une personne qui remplirait les conditions 
pour être témoin». Le procureur rapporta ces déclarations à l'avocat général près 
la cour d'appel. L'avocat général en exercice considéra que la requérante était 
coupable de diffamation, mais décida de ne pas l'inculper au motif que l'infrac
tion était mineure. Le procureur intenta ensuite des poursuites privées contre 
l 'intéressée, qui fut condamnée pour diffamation par négligence à payer une 
amende, des dommages-intérêts et des frais. La Cour suprême, à la majorité, 
confirma la motivation mais annula l 'amende en raison du caractère mineur de 
l'infraction. 

Article 10: l'ingérence se fondait sur une interprétation raisonnable du code pénal 
et était donc prévue par la loi. Il n'y a pas lieu de rechercher si la procédure visait le 
but légitime que constitue la protection du pouvoir judiciaire, car l 'ingérence 
poursuivait en tout état de cause un autre but légitime, à savoir la protection de 
la réputation et des droits du procureur. Quant à la nécessité de l'ingérence, si les 
avocats ont le droit de se prononcer publiquement sur le fonctionnement de la 
justice, leurs critiques ne doivent pas franchir certaines limites. A cet égard, il 
convient de tenir compte du juste équilibre à ménager entre les divers intérêts en 
jeu. Les autorités nationales jouissent d'une certaine marge d'appréciation mais il 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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n'existe pas de circonstances particulières qui justifieraient de leur accorder une 
large marge d'appréciation en ce domaine. Tandis que les limites de la critique 
admissible peuvent dans certains cas être plus larges pour les fonctionnaires, ces 
derniers ne s'exposent pas sciemment à un contrôle attentif comme c'est le cas des 
hommes politiques; de plus, ils doivent bénéficier de la confiance du public sans 
être indûment perturbes et il peut dès lors s'avérer nécessaire de les protéger 
contre des at taques verbales offensantes lorsqu'ils sont en service. En l'espèce, 
cette protection n'a pas à être mise en balance avec les intérêts de la liberté de la 
presse ou de la libre discussion de questions d'intérêt général. Si l'on ne peut 
exclure qu'une ingérence dans la liberté d'expression d'un avocat au cours 
d'un procès puisse soulever une question au titre de l'article 6 et que des 
considérations d'équité militent également en faveur d'un échange de vues libre, 
voire énergique, entre les parties, la liberté d'expression de l'avocat de la défense 
ne doit pas être illimitée. De manière générale, la distinction qui est établie dans 
divers Etats contractants entre le rôle du procureur, c'est-à-dire l'adversaire de 
l'accusé, et celui du juge, confère une meilleure protection aux déclarations par 
lesquelles un accusé critique un procureur, par opposition à celles contenant des 
propos agressifs envers le juge ou le tribunal dans son ensemble. Bien que la 
requérante ait accusé le procureur de comportement illégal, cette critique portait 
sur la stratégie qu'il avait choisie pour mener l'accusation et, si certains des termes 
employés étaient déplaces, ses reproches portaient uniquement sur la manière 
dont le procureur s'était acquitté de ses fonctions dans l'affaire, et non sur ses 
qualités professionnelles ou autres en général. Dans ce contexte procédural, le 
procureur devait tolérer des critiques très larges de la part de la requérante en sa 
qualité d'avocate de la défense. Les arguments de l'intéressée ne sont pas sortis de 
la salle d'audience et ne constituaient pas une insulte personnelle. Elle était 
soumise au contrôle du tribunal, mais le procureur n 'a pas demandé au juge de 
réagir et le juge n'a pris aucune mesure. Bien que la requérante n'ait été 
condamnée que pour diffamation simple et que son amende ait été annulée, la 
menace d'un contrôle exercé a posteriori sur les critiques exprimées par l'avocat de 
la défense à l'égard d'une autre partie à une procédure pénale se concilie 
difficilement avec le devoir de cet avocat de défendre les intérêts de ses clients. Il 
appartient aux avocats eux-mêmes, sous réserve du contrôle du juge, d'apprécier 
la pertinence et l'utilité d'un argument présenté en défense sans se laisser 
influencer par «l'effet dissuasif» que pourraient revêtir une sanction pénale 
même relativement légère, ou l'obligation de verser des dommages-intérêts. Ce 
n'est qu'exceptionnellement qu 'une limite touchant la liberté d'expression de 
l'avocat de la défense peut passer pour nécessaire; or, en l'espèce, la restriction 
ne répondait à aucun «besoin social impérieux». 
Conclusion : violation (cinq voix contre deux). 

Article 41 : la Cour octroie à la requérante les sommes qu'elle a été condamnée à 
payer ainsi qu 'une réparation pour dommage moral et une certaine somme pour 
frais et dépens. 
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En l'affaire Nikula c. Finlande, 
L a C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . G. RESS, président, 

A. PASTOR RIDRUF:JO, 

L. CAFI.ISCH, 

I. CABRAI. BARRETO, 

V . B U T K E V Y C H , 

M""' N . V A J I C , 

M . M . ¥¥A.LO^?kk,juges, 

et d e M . V . BERGER, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 20 s e p t e m b r e 2001 et 

28 février 2002, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 31611/96) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de F in l ande et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet 

E t a t , M""' A n n e N i k u l a (« la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 20 ma i 1996 

en v e r t u de l ' anc ien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s 

d e l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s ( « l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e a l l égua i t une v io la t ion de son d ro i t à la l iber té 

d ' e x p r e s s i o n en ra i son de sa c o n d a m n a t i o n p o u r d i f f ama t ion au mo t i f 

qu ' e l l e avai t c r i t i q u é , en sa q u a l i t é d ' a v o c a t e de la d é f e n s e , les déc is ions 

du p r o c u r e u r d ' i n c u l p e r u n e c e r t a i n e p e r s o n n e (ce qu i ava i t e m p ê c h é son 

c l ient de l ' i n t e r r o g e r c o m m e t é m o i n ) et de ne pas en incu lpe r u n e a u t r e 

(qui avai t a ins i pu t é m o i g n e r c o n t r e son c l i en t ) . 

3 . La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

4. P a r u n e déc is ion d u 30 n o v e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e 1 . T a n t le r e q u é r a n t q u e le g o u v e r n e 

m e n t f in landais («le G o u v e r n e m e n t » ) ont d é p o s é des o b s e r v a t i o n s 

éc r i t e s sur le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . En o u t r e , 

I n t e r i g h t s {The International Centre for the Legal Protection of Human Rights), 

o r g a n i s a t i o n q u e le p r é s i d e n t avai t a u t o r i s é e à p r e n d r e p a r t à la p r o c é d u r e 

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au grelle. 
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éc r i t e , a é g a l e m e n t soumis u n e t i e rce i n t e r v e n t i o n (a r t i c l es 36 § 2 de la 

C o n v e n t i o n e t 61 § 3 du r è g l e m e n t ) . Les p a r t i e s o n t r é p o n d u à ces 

o b s e r v a t i o n s (a r t ic le 61 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

5. U n e a u d i e n c e su r le fond s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s d e s 

Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 20 s e p t e m b r e 2001 (a r t ic le 59 § 2 d u 

r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M M . A. KosONENj d i r e c t e u r , 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 

A. VÀLIMAA, conse i l le r j u r i d i q u e , 

m i n i s t è r e de la J u s t i c e , 

— pour la requérante 

M M . Z . SUNDSTRÔM, avocat au b a r r e a u f in landa is , 

d o c t e u r en d ro i t , 

M. KAUPPI, avocat au b a r r e a u f in landa i s , conseils. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs d é c l a r a t i o n s M. K o s o n e n , M. S u n d s t r ô m et 

M . V â l i m a a . 

6. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modif ié la compos i t i on de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e de l ' anc i enne q u a t r i è m e sec t ion , 

te l le qu ' e l l e ex i s ta i t avan t c e t t e d a t e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. La procédure pénale dirigée contre le client de la requérante 

7. E n 1992-1993, la r e q u é r a n t e dé fend i t son c l ient ES . et d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s d a n s d e u x p r o c é d u r e s p é n a l e s m e n é e s d e v a n t le t r i b u n a l 

(raastuvanoikeus, râdstuvuràtt) de Kokko la . Elle ag issa i t en q u a l i t é 

d ' a v o c a t e en v e r t u d e la loi de 1973 su r la g r a t u i t é de la p r o c é d u r e (laki 

maksuttomasta oikeudenkâynnistà, lag omfri rdttegàng 87/1973), avec l 'accord du 

t r i b u n a l . 

8. Au cours du p rocès de 1992, le p r o c u r e u r g é n é r a l , T. , d e m a n d a qu ' i l 

fût t e m p o r a i r e m e n t i n t e r d i t à I.S., au frère de celui-ci , S.S., et à L . O . 

d ' e x e r c e r u n e ac t iv i té c o m m e r c i a l e (liiketoimintakielto, ndringsforbud). C e t t e 

d e m a n d e faisait su i t e à la l i qu ida t ion de d ive r ses soc ié tés d o n t les 

agent, 

conseiller ; 
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d é f e n d e u r s é t a i e n t p r o p r i é t a i r e s ou d a n s l esque l les ils o c c u p a i e n t des 

pos t e s de conf iance . Lors d ' u n e a u d i e n c e t e n u e le 4 m a r s 1992, T . a r g u a 

n o t a m m e n t q u e , i n d é p e n d a m m e n t du fait q u e S.S. ava i t r é e l l e m e n t pr is 

p a r t à l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s soc ié tés , il deva i t se voir i n t e r d i r e d ' e x e r c e r d e s 

ac t iv i tés c o m m e r c i a l e s é t a n t d o n n é son a p p a r t e n a n c e officielle au consei l 

de d i r e c t i o n des soc ié tés . M . H . , le c o m p t a b l e des soc ié tés , fut e n t e n d u 

c o m m e t é m o i n . U n e déc i s ion r e n d u e le 9 février 1993 pa r la C o u r 

s u p r ê m e (korkein oikeus, hogsta domstolen) c l ô t u r a c e t t e p r o c é d u r e . 

9. E n t r e - t e m p s , I .S., S.S., L . O . e t M . H . a v a i e n t é t é i n t e r r o g é s c o m m e 

suspec t s , M.S. (la f e m m e de S.S.) ayan t d é p o s é u n e p l a i n t e où elle 

a l l égua i t q u e ces p e r s o n n e s ava ien t n o t a m m e n t a b u s é des pos t e s de 

conf iance q u ' e l l e s occupa i en t d a n s l 'une des soc ié tés . Le 7 d é c e m b r e 

1992, T . d é c i d a de ne pas i ncu lpe r S.S., ca r il n ' ava i t t rouvé a u c u n e 

p r e u v e de ce q u e celui-ci eû t pr is p a r t à l ' une q u e l c o n q u e des r é u n i o n s d u 

consei l de d i r ec t i on de la soc ié té au cours d e s q u e l l e s il avai t é t é déc idé 

d ' e m p l o y e r des fonds invest is p a r la p l a i g n a n t e à des fins qu ' e l l e 

d é s a p p r o u v a i t , ou de ce q u e S.S. eû t a u t r e m e n t c o n s e n t i à u n tel e m p l o i . 

10. Le 2 févr ier 1993, I.S. fut accusé de compl ic i t é d ' e s c r o q u e r i e et 

d ' a b u s de pos te d e conf iance . L .O . fut n o t a m m e n t accusé d ' e s c r o q u e r i e 

qual i f iée et d ' e s c r o q u e r i e , t a n d i s q u e M . H . fut accusé d ' a b u s d e pos te d e 

conf iance . Le p r o c u r e u r g é n é r a l , T. , ava i t c i té S.S. à c o m p a r a î t r e c o m m e 

t é m o i n , m a i s la r e q u é r a n t e et les a u t r e s avoca ts de la dé fense s'y 

o p p o s è r e n t a u n o m de l eu r s c l i en t s . L a r e q u é r a n t e lut d e v a n t le t r i b u n a l , 

et r e m i t à celui-ci , un m é m o i r e in t i tu l é « M a n i p u l a t i o n et p r é s e n t a t i o n 

i l légale d e p r e u v e s » ( e n finlandais «Roolimanipulointi ja kiellonvastainen 

todistelu ») où elle faisait n o t a m m e n t valoir ce qui s u i t : 

« (...) l 'accusation cherche à dissimuler le fait que S.S. (...) était (...) président du 

conseil de direction de la société en question. (...) 

L'abus flagrant commis dans la présentation des preuves doit conduire le tribunal à 

rejeter ces preuves. (...) 

Les dispositions prises par le procureur mont ren t que , par le biais d 'une tactique 
procédurale, il s'efforce de transformer un coaccusé en témoin afin d 'etayer 
l 'inculpation. A f i n d 'cmpcchcr l'inculpé de soumet t re des éléments de preuve sur ces 
poinls, le procureur, dans la même affaire, a inventé des chefs d'accusation à 
['encontre d 'une personne qui remplirait les conditions pour être témoin. (...) Pareil 
abus de pouvoir délibéré de la par t d'un représentant de l 'autorité est un phénomène 
tout à fait inhabituel dans un pays régi par l'état de droit. 

En ce qui concerne no tamment la lactique procédurale adoptée par le procureur en 
l'espèce, c'est-à-dire deux cas de manipulation dans une seule et même affaire, je 
soutiens que la Cour suprême de Norvège a condamné une forme a t ténuée de 
manipulat ion de cet te sorte. Ce précédent concernait un comportement illégal 
comparable à celui adopté par le procureur en l'espèce (...) 

En l 'occurrence, le procureur s'est livré à des manipulations, méconnaissant ainsi les 

devoirs de sa charge et met tan t en péril la sécurité jur idique (...) » 
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11. T . ayan t nie les a l l éga t ions c i -dessus e t m a i n t e n u sa d e m a n d e , le 

t r i b u n a l r e j e t a l 'object ion de la dé fense et a u t o r i s a S.S. à t é m o i g n e r . Les 

accusés fu ren t c o n d a m n é s le 23 février 1993. I.S. e t L . O . se v i r en t infl iger 

des pe ine s d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs i s et des a m e n d e s , M.S. des 

a m e n d e s , et ils fu ren t tous c o n d a m n é s a u x d é p e n s . Ils i n t e r j e t è r e n t t ous 

t ro is a p p e l , I.S. et L . O . fa isant n o t a m m e n t valoir q u e S.S. n ' a u r a i t pas d û 

ê t r e e n t e n d u c o m m e t é m o i n . 

12. P a r un a r r ê t du 20 d é c e m b r e 1993, la cour d ' a p p e l (hovioikeus, 
hovràtt) de V a a s a con f i rma la décis ion d ' e n t e n d r e S.S. c o m m e t é m o i n 

m a i s a c q u i t t a I.S. et M . H . s u r les chefs d ' a b u s de pos te de conf iance . C e s 

accusés furen t n é a n m o i n s c o n d a m n é s à v e r s e r d e s d o m m a g e s - i n t é r ê t s à la 

p l a i g n a n t e . 

13. M . H . et T. so l l i c i t è ren t l ' a u t o r i s a t i o n d e se pourvo i r d e v a n t la C o u r 

s u p r ê m e . Inv i tée à c o m m e n t e r la d e m a n d e de T. , la r e q u é r a n t e co n f i rma 

p o u r le c o m p t e de I .S. q u e S.S. n ' a u r a i t pas dû ê t r e e n t e n d u à la b a r r e des 

t é m o i n s . Seul M . H . fut a u t o r i s é à f o r m e r u n pourvo i . D a n s sa déc is ion d u 

9 m a r s 1995, la C o u r s u p r ê m e a n n u l a l ' in jonct ion fai te à M . H . de paye r 

des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . 

B. La procédure en diffamation dirigée contre la requérante 

14. T . r a p p o r t a les d é c l a r a t i o n s p r o n o n c é e s le 2 février 1993 p a r la 

r e q u é r a n t e à l 'avocat g é n é r a l (kanneviskaali, hovràttsfukalen) p rès la cour 

d ' a p p e l en vue d ' u n e é v e n t u e l l e i n c u l p a t i o n p o u r d i f f ama t ion . Le 

27 d é c e m b r e 1993, l 'avocat g é n é r a l en exerc ice c o n s i d é r a q u e la r e 

q u é r a n t e é ta i t c o u p a b l e de d i f f ama t ion , m a i s déc ida de ne pas l ' i ncu lpe r 

de ce chef au m o t i f q u e l ' in f rac t ion é t a i t m i n e u r e . Il m o t i v a sa déc is ion 

n o t a m m e n t c o m m e sui t : 

« La diffamation maintenant en cause ne saurait être punie d 'une sanction plus sévère 
qu 'une amende . 

[La requérante] a formulé les observations (...) précitées afin d 'empêcher que [S.S.] 

ne fût entendu comme témoin. En agissant ainsi, [la requérante] a tenté de défendre les 

intérêts de son client au cours du procès. (...) [Elle] s'efforçait par là, peut-être en partie 

en raison de son inexpérience, de situer (...) l'affaire soumise au tribunal dans le 

prolongement du (...) précédent norvégien et de la manière dont il était t ra i té . Ses 

observations étaient ainsi libellées en termes assez virulents, qui ont eu pour effet 

d'offenser T. (...), alors que [la requérante] n'a pas été en mesure d'indiquer comme il 

se doit les motifs factuels étayant les allégations concernant [T.]. 

Lors de la même audience (...) le tribunal a considéré que rien ne s'opposait à ce que 

[S.S.] fût entendu comme témoin. Dans ses motifs, il a relevé qu'il ne ressortait 

nullement du dossier de l 'instruction ou d 'autres éléments que le procureur pouvait 

passer pour avoir délibérément décidé d'accuser certaines personnes plutôt que 

d 'autres dans cette affaire. La (...) cour d'appel n'a pas infirmé [cette] décision du 



ARRÊT NIKULA c. FINLANDE 329 

tribunal de Kokkola. Dans ces conditions, ['[infraction commise par la requérante] n'a 

pas causé à [T.] de dommage particulier (...) » 

15. U s a n t de son dro i t d ' i n t e n t e r des p o u r s u i t e s à t i t r e pr ivé , T . 

e n g a g e a n é a n m o i n s u n e p r o c é d u r e p é n a l e c o n t r e la r e q u é r a n t e a u p r è s 

de la cour d ' a p p e l . D e v a n t celle-ci, la r e q u é r a n t e fit va lo i r q u ' e n t a n t 

q u ' a v o c a t e de la dé fense elle deva i t bénéf ic ie r d ' u n e g r a n d e l ibe r t é 

d ' e x p r e s s i o n . Se lon el le, les p r o c u r e u r s et consei ls j u r i d i q u e s é t a i e n t 

t e n u s de t o l é r e r la c r i t i que d a n s u n e b ien plus g r a n d e m e s u r e q u e les 

s imples p a r t i c u l i e r s . Ses d é c l a r a t i o n s s ' a d r e s s a i e n t e x c l u s i v e m e n t au 

t r i b u n a l et se b o r n a i e n t à c r i t i q u e r la p r o c é d u r e a d o p t é e pa r T. , 

p r o c u r e u r , d a n s l 'affaire de son c l ien t . Le t r i b u n a l a y a n t r e j e t é l 'object ion 

de la r e q u é r a n t e , qu i s 'opposa i t à ce q u e S.S. fût e n t e n d u c o m m e t é m o i n , 

les d é c l a r a t i o n s ne pouva i en t ê t r e qua l i f i ées de d i f f ama to i r e s a u sens de 

l ' a r t ic le 2 du c h a p i t r e 27 d u code péna l (rikoslaki, strqfflag). 

16. T . a r g u a q u e les d é c l a r a t i o n s p r o n o n c é e s p a r la r e q u é r a n t e d e v a n t 

le t r i b u n a l le 2 février 1993 é t a i e n t suscep t ib l e s de lui va loi r du m é p r i s e t 

de l ' e n t r a v e r d a n s l 'exercice d e ses t â c h e s p rofess ionne l les et d a n s sa 

c a r r i è r e . Il é v o q u a ses longs é t a t s de service en t a n t q u e p r o c u r e u r , son 

pos te de conf iance à la m u n i c i p a l i t é et le fait qu ' i l p r é s ida i t l ' a n t e n n e 

locale d ' u n p a r t i po l i t i que . 

17. Le 22 aoû t 1994, la cou r d ' a p p e l r e c o n n u t la r e q u é r a n t e c o u p a b l e 

de d i f f ama t ion p u b l i q u e « s i m p l e » (Julkinen ei vastoin parempaa tietoa 

tehty herjaus, offentlig smàdelse dock inte emot battre velande), c ' es t -à -d i re 

de d i f f ama t ion p a r nég l igence , à ne pas confondre avec u n e ac t ion 

d i f f ama to i r e p u b l i q u e qu i a u r a i t cons i s té à i m p u t e r i n t e n t i o n n e l l e m e n t à 

T . u n e inf rac t ion en s a c h a n t qu ' i l ne l 'avai t pas c o m m i s e (au l ieu de faire 

é t a t de soupçons à cet é g a r d ) . La r e q u é r a n t e se vit infl iger u n e a m e n d e de 

4 260 m a r k s finlandais (FIM) (716 e u r o s ( E U R ) ) . Elle fut é g a l e m e n t 

c o n d a m n é e à paye r 3 000 F IM (505 E U R ) d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s à T . et 

8 000 FIM (1 345 E U R ) en r e m b o u r s e m e n t d e s frais e n c o u r u s p a r lui (ces 

d e u x s o m m e s é t a n t ma jo r ée s d ' un i n t é r ê t de 16 % ) , a insi q u e 300 F I M 

(50 E U R ) en r e m b o u r s e m e n t des frais exposés p a r l 'E t a t . Les mot i fs de 

la cou r d ' appe l fu ren t e n t r e a u t r e s ceux-ci : 

«Un avocat a pour obligation de protéger les intérêts de son client dans le respect de 

la loi et de la déontologie professionnelle. Les exigences relatives aux activités d'un 

avocat figurent dans des dispositions et règles assez générales. Selon des principes 

généralement reconnus, un accusé doit bénéficier de toutes les garanties nécessaires à 

sa défense. De la même manière, un avocat peut exiger que chaque aspect de l'affaire de 

son client soit trai té convenablement par le tribunal. [Le conseil] a le devoir de signaler 

les erreurs et lacunes qu'il r emarque . A cette fin, un avocat est libre de crit iquer tout ce 

qui a trait à l'affaire. Ces critiques doivent cependant être appropriées et fondées sur les 

faits, et leur motivation doit être examinée at tent ivement . (...) La manière dont un 

avocat procède fait également l'objet de limites énoncées dans les dispositions du 

chapitre 27 du code pénal. 
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En l'espèce, il est établi que [la requérante] a allégué, dans ses observations écrites 

précitées, que [T.], en décidant qui serait inculpé en cette affaire, avait commis un abus 

de pouvoir délibéré et donc manqué aux devoirs de sa charge. 

T. était donc accusé d 'une faute intentionnelle commise dans l'exercice de ses 

fonctions, au sens du chapitre 40, article 10, du code pénal. Le comportement [de la 

requérante] (...) constituerait une infraction pénale si ses déclarations étaient 

susceptibles de valoir à [T.] du mépris ou de l 'entraver dans l'exercice de ses fonctions 

ou dans sa carrière. A cet égard, la cour d'appel relève que la déclaration en cause a été 

prononcée par un praticien du droit ayant suivi une formation de juge (varatuomari, 

vicehàradshovding), et ce lors d'une audience publique devant le tribunal de Kokkola; 

elle a ainsi pu tomber dans le domaine public. La mention d'un (...) abus de pouvoir 

contraire aux devoirs de sa charge a donc pu valoir à [T.] un certain mépris ou 

l 'entraver dans l'exercice de ses fonctions ou dans sa carrière. 

[T.] avait décidé de ne pas porter d'accusation contre [S.S.] en l'absence de preuves 

suffisantes pour l 'inculper. La cour d'appel ne relève aucun élément [la] conduisant à 

penser que cet te décision [de T.] ne se fondait pas sur les raisons appropriées invoquées. 

Dans sa décision prise lors de la même audience (...), le tribunal de Kokkola a jugé que 

rien ne s'opposait à ce que [S.S.] fût entendu comme témoin. Dans son arrêt du 

20 décembre 1993, la (...) cour d'appel n'a pas infirmé la décision du tribunal de 

Kokkola. 

Se fondant sur les chefs d'accusation retenus par [T.] contre [M.IL], le tr ibunal de 

Kokkola a condamné [ce dernier] pour abus d'un poste de confiance. Dans son arrêt 

précité, la cour d'appel (...) a acquit té [M.H.] mais confirmé qu'il devait verser des 

dommages-intérêts . La cour d'appel ne relève à cet égard aucun élément [la] portant à 

croire que [T.] avait décidé d'inculper [M.H.] afin d 'empêcher sa comparution à la barre 

des témoins. 

[Le comportement imputé à T.] n 'a pas été prouvé. 

Il n'y a aucune raison de penser que [la requérante] ait agi intentionnellement (...) 

bien qu'elle ait formulé ses critiques d'une manière diffamant T. Afin de défendre les 

intérêts de son client, [la requérante] s'est efforcée d 'empêcher [S.S.] d 'être entendu 

comme témoin et de présenter des é léments relatifs à la crédibilité de son client. [La 

requérante] était en principe habilitée à crit iquer le procureur et à dire qu'elle 

soupçonnai! celui-ci d'avoir mal agi. Dans l 'appréciation de la culpabilité [de la 

requérante] , aucune raison n'a été donnée pour étayer une aut re conclusion que celle 

voulant qu'elle n'ait pas suffisamment pesé les motifs de sa cri t ique. La cour d'appel en 

conclut que [la requérante] n'a pas agi de mauvaise foi. [Elle] n'a toutefois pas pu 

manquer de se rendre compte que ses déclarations étaient diffamatoires et 

susceptibles de valoir du mépris à [T.] ou de l 'entraver dans l'exercice des devoirs de sa 

charge ou dans sa carrière. (...) » 

18. T a n t T . q u e la r e q u é r a n t e sa i s i r en t la C o u r s u p r ê m e . Le 15 février 

1996 (Korkein Oikeus 1996:17), c e t t e j u r i d i c t i o n , s i é g e a n t en u n e c h a m b r e 

d e c inq j u g e s , la voix du j u g e T u l e n h e i m o - T a k k i é t a n t p r é p o n d é r a n t e , 

c o n f i r m a la m o t i v a t i o n de la cou r d ' appe l m a i s a n n u l a la c o n d a m n a t i o n 

de la r e q u é r a n t e , e s t i m a n t q u e l ' inf ract ion r evê t a i t u n c a r a c t è r e m i n e u r . 

E n c o n s é q u e n c e , elle s u p p r i m a l ' a m e n d e m a i s co n f i rma l 'ob l iga t ion p o u r 
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la r e q u é r a n t e d e v e r s e r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . Les j u g e s Krook et V u o r i 

se p r o n o n c è r e n t p o u r la c o n f i r m a t i o n d e l ' a r r ê t d e la cou r d ' a p p e l d a n s son 

e n s e m b l e , t a n d i s q u e les j u g e s L e h t i m a j a et P o r t i n e s t i m è r e n t q u e la 

r e q u é r a n t e deva i t ê t r e a c q u i t t é e et r e levée de l 'obl iga t ion de v e r s e r 

des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . D ' a p r è s la p r o c é d u r e re la t ive a u vote p r é v u e au 

c h a p i t r e 23 , a r t i c le 4 , du code de p r o c é d u r e j u d i c i a i r e (Oikeudenkaymiskaari, 

Rattegângs Balk), il fut cons idé ré q u e les j u g e s qu i s ' é t a i e n t p r o n o n c e s p o u r 

la s anc t ion de la r e q u é r a n t e c o n s t i t u a i e n t la m a j o r i t é et q u e le plus 

i n d u l g e n t d e s d e u x po in t s d e vue r e p r é s e n t é s a u se in d e celle-ci 

l ' e m p o r t a i t . Le j u g e L e h t i m a j a , a u q u e l le j u g e P o r t i n se ra l l ia , suivit le 

r a i s o n n e m e n t c i -dessous : 

«Cet te affaire porte, d 'une par t , sur la liberté d'expression de l'avoeat défendant un 

aeeusé dans une procédure pénale et, d 'autre part , sur le seuil à part ir duquel la critique 

des actes officiels d 'un procureur constitue une infraction pénale. 

Dans un procès équitable, il est naturel que l'avocat de la défense puisse l ibrement 
critiquer les actes officiels du procureur, si l ' intérêt de son client l'exige, sans être 
menacé de sanction. Il s'agit là d'un principe fondamental des droits de l 'homme 
dans les pays occidentaux régis par l'état de droit. Le (...) principe [est vidé de son 
sens | si la liberté d'expression de l'avocat de la défense est soumise en pareil cas à 
des restrictions excessives. Les dispositions jur idiques restreignant cette liberté 
d'expression doivent donc être interprétées de manière étroite. De même, on peut 
a t tendre d'un procureur qu'il tolère une critique même virulente à l'égard de ses 
actes officiels pendant une audience. Cela tient à la na ture spécifique des fonctions 
de procureur. 

L'acte imputé [à la requérante! 

Sur le fondement du raisonnement de la cour d'appel, j ' e s t ime que [la requérante] 
n'avait aucune intention d'offenser [T.] ni d'agir de mauvaise foi. La question (...) est 
donc de savoir si [elle] est coupable de diffamation comme la cour d'appel en a jugé. 

Dans le procès en cause, [la requérante] a considéré que les intérêts de son client 
exigeaient que le [témoin à charge] ne puisse témoigner contre son frère. Dans ce but, 
[la requérante] a déclaré soupçonner [T.] d'avoir commis des (...) manipulations 
lorsqu'il a procédé à l 'inculpation. [La requéran te] a no tamment jugé nécessaire de 
souligner que pareils actes étaient à son avis incompatibles avec la loi finlandaise et 
donc contraires aux (...) devoirs d 'un procureur. Comme défenseur de son client, [la 
requérante] était en droit d 'exprimer pareil avis et, en sa quali té de procureur, [T.] 
était tenu de tolérer ces crit iques. En tant que partie à la procédure, [T.] avait 
l'occasion de répondre aux déclarations de [la requéran te] et de rejeter les soupçons 
exprimés par la partie adverse s'il les estimait dénués de fondement. 

En revanche, il n'était pas nécessaire que [la requéran te ] , en sa qualité d'avocat de la 
défense, donnât son avis sur le point de savoir si [T. | avait pu commet t re une infraction 
dans l'exercice de ses fonctions en agissant de la manière alléguée. (...) A cet égard, je 
considère que les déclarations de [la requérante] sont déplacées. 

Eléments constitutifs de la diffamation 

Or [la requérante] a-t-elle commis une diffamation? Suffit-il, pour répondre aux 
critères énonces au chapitre 27, article 2, du code pénal, d'alléguer qu 'une personne 
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est «coupable d 'une infraction spécifique» dans les conditions qui y sont mentionnées, 
ou faut-il encore que l'infraction alléguée soit susceptible de valoir à ladite personne «du 
mépris ou de nuire à sa vie professionnelle ou à sa carr ière»? Le libellé de cet te 
disposition prête à plusieurs interprétat ions. La cour d'appel l'a comprise de la 
manière la plus favorable à l'accusée en considérant que le comportement [de celle-ci] 
ne constituerait une infraction pénale [que] si ses déclarations étaient susceptibles de 
valoir à [T.] du mépris ou de nuire à sa vie professionnelle ou à sa carr ière. J e souscris à 
cet te interprétat ion. 

Considérant la définition large de cette infraction, il n'est pas raisonnable de 
considérer qu 'une quelconque allégation d'infraction suffirait à provoquer (...) les 
conséquences néfastes mentionnées dans cet te disposition. Pour satisfaire à la 
définition de la diffamation, il faut donc également prouver que (...) l'allégation (...) 
d'infraction a bien provoqué des conséquences néfastes. 

Evaluation du caractère néfaste de l'allégation d'infraction 

Chacun sait qu'il entre dans les at tr ibutions de l'avocat d'un accusé de crit iquer 
la décision du procureur d'inculper (...). Il s'agit là quasiment d'une règle, 
no tamment lorsque les chefs d'inculpation dirigés contre le client de l'avocat sont 
niés. Chacun sait également que l'avocat peut utiliser un langage virulent et 
adopter un point de vue tout à fait subjectif. Les personnes présentes au procès 
sont donc en général en mesure d 'adopter une at t i tude de prudence envers les 
critiques que les parties s 'adressent l'une à l 'autre. Il ne convient pas non plus de 
prendre toutes les critiques an pied de la lettre mêmes si leurs auteurs ont une 
formation juridique. 

Quant aux manipulations pré tendument commises par [T. j , [la requérante] n'a pas 
imputé à [T.] des actes qu'il n'avait pas commis, mais elle a contesté le caractère 
approprié de [ses] décisions (...). [La requérante] a allégué que le but réel des actes 
de [T.] ne correspondait pas à l'objectif annoncé. [La requérante] a alors fait savoir 
qu'elle considérait les actes officiels de [T.] comme illégaux et délibérément 
préjudiciables à son client. En dépit de leur ton et de leur formulation catégoriques, 
les déclarations [de la requérante] pouvaient peu ou proo être comprises comme 
reflétant [ses] propres doutes quant aux raisons ayant poussé [T.J à agir comme il l'a 
fait. 

Conclusion 

A la lumière des considérations qui précèdent, j e ne pense pas que l'allégation [de la 
requéran te ! selon laquelle [T.] aurait commis une faute dans l'exercice de ses fonctions 
était susceptible de valoir à [celui-ci] du mépris ou de nuire à sa vie professionnelle ou à 
sa carrière au sens du chapitre 27, article 2, paragraphe 1, du code pénal. C'est pourquoi 
je ne considère pas qu'il soit prouvé que [la requérante] ait commis une diffamation (...). 
Dès lors, je casserais l 'arrêt de la cour d'appel et rejette les chefs d'inculpation et 
demandes d ' indemnité dirigés contre [la requéran te ] . 

Frais 

S'agissant des frais de just ice, j 'est ime, en dépit de l'issue de l'affaire, que [la 
requérante] , eu égard au ton déplacé de ses remarques , a donné à [T.] des motifs 
d ' intenter une procédure contre elle. Considérant les faits, je pense cependant (...) que 
chacune des parties devrait payer ses propres frais. » 
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II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

19. C o n f o r m é m e n t au c h a p i t r e 27, a r t i c l e 2, d u code p é n a l , d a n s sa 

ve r s ion en v i g u e u r à l ' époque des fai ts , u n e p e r s o n n e qu i a l l égua i t de 

b o n n e foi q u e q u e l q u ' u n ava i t c o m m i s une inf rac t ion deva i t ê t r e 

r e c o n n u e c o u p a b l e de d i f f ama t ion sauf si elle pouvai t i n d i q u e r des moti fs 

p laus ib les à l ' appu i de son a l l éga t ion . 

20. Le c h a p i t r e 24, a r t i c l e 9 § 2, du code p é n a l , tel q u ' a m e n d é p a r la loi 

n" 531 /2000 , d i spose q u e , l o r sque la c r i t i q u e p o r t e su r le c o m p o r t e m e n t 

d ' u n e p e r s o n n e d a n s le c a d r e de ses ac t iv i tés po l i t i ques ou p ro 

fess ionnel les , fonct ion ou pos te publ ics , ac t iv i t és sc i en t i f iques , a r t i s t i q u e s 

ou a u t r e s ac t iv i t és pub l i ques c o m p a r a b l e s , et lo r sque c e t t e c r i t i q u e ne 

d é p a s s e m a n i f e s t e m e n t pas les l imi te s a c c e p t a b l e s , elle ne s e r a pas 

cons idé r ée c o m m e d i f f ama to i r e au sens du p a r a g r a p h e 1 dud i t a r t i c l e . 

2 1 . Aux t e r m e s du c h a p i t r e 15, a r t i c l e 10 a, du code de p r o c é d u r e 

jud ic ia i re , le t r i b u n a l peu t o r d o n n e r q u ' u n r e p r é s e n t a n t en jus t ice 

n ' a y a n t p a s u n c o m p o r t e m e n t c o n v e n a b l e cesse d e p l a i d e r l 'affaire 

d e v a n t lui. Le t r i b u n a l p e u t auss i , p o u r des mot i fs s imi l a i r e s , a n n u l e r la 

n o m i n a t i o n d ' u n avocat c o m m i s en v e r t u des d i spos i t ions sur l ' a s s i s t ance 

judic ia i re (a r t i c le 14 de la loi s u r la g r a t u i t é de la p r o c é d u r e ) . 

III. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E C O M P A R É S 

A. Observations d'Interights 

22. I n t e r i g h t s a é tud i é la s i t ua t i on d a n s un c e r t a i n n o m b r e d ' E t a t s 

m e m b r e s d u Conse i l d e l 'Eu rope (Be lg ique , D a n e m a r k , F r a n c e , I t a l i e , 

Pays-Bas , E s p a g n e , S u è d e et R o y a u m e - U n i ) et d ' a u t r e s E t a t s (Aus t r a l i e , 

C a n a d a et Af r ique du S u d ) . Il en r e s so r t q u e la g r a n d e m a j o r i t é d ' e n t r e 

eux acco rde a u x avoca t s u n e i m m u n i t é s ' ag i s san t des d é c l a r a t i o n s qu ' i l s 

p r o n o n c e n t lo rsqu ' i l s r e p r é s e n t e n t l eu r s c l ien ts d e v a n t u n t r i b u n a l . Bien 

q u e la p o r t é e et l ' app l ica t ion d e pare i l l e i m m u n i t é d i f fèrent d ' u n s y s t è m e 

à l ' a u t r e , c h a c u n des E t a t s en q u e s t i o n r e c o n n a î t q u e la facul té p o u r u n 

avoca t de s ' e x p r i m e r est é t r o i t e m e n t liée à l 'obl iga t ion où il se t rouve d e 

d é f e n d r e son c l ien t . L ' i m m u n i t é re la t ive a u x d é c l a r a t i o n s p r é t e n d u m e n t 

d i f f ama to i r e s p e r m e t à l 'avocat de p l a i d e r d e la m a n i è r e la p lus efficace 

poss ible , en s ' a p p u y a n t m ê m e sur des faits d o n t il ne peu t vér if ier la 

v é r a c i t é . A u x Pays-Bas , p a r e x e m p l e , les avoca ts de la dé fense a f f i rmen t 

r é g u l i è r e m e n t q u e le p r o c u r e u r a c o m m i s un a b u s de pouvoir . Les 

a l l éga t i ons p o u v a n t ê t r e p e r t i n e n t e s m a i s e n t i è r e m e n t d é n u é e s d e 

f o n d e m e n t sont tou t b o n n e m e n t i gno rées . 

23 . P o u r a u t a n t qu ' i l es t p e r m i s d ' a p p l i q u e r des r e s t r i c t ions a u x 

d é c l a r a t i o n s fo rmulées p a r un avocat d e v a n t un t r i b u n a l , la p l u p a r t 

des s y s t è m e s é t u d i e s p a r I n t e r i g h t s t e n d e n t à p r é f é r e r les m e s u r e s 
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d i sc ip l ina i res a u x s anc t i ons p é n a l e s . P o u r I n t e r i g h t s , ce la p o u r r a i t 

c o r r e s p o n d r e à la posi t ion a d o p t é e p a r la C o u r d a n s le c a d r e d e 

l ' a r t ic le 10, à savoir q u ' u n e s anc t i on p é n a l e r e l a t i v e m e n t l égè re p e u t dé jà 

avoir p o u r effet de d é c o u r a g e r des c r i t i q u e s m ê m e a p p r o p r i é e s e t 

m e s u r é e s (voir, p a r e x e m p l e , Thorgeir Thorgeirson c. Islande, a r r ê t du 25 j u i n 

1992, sé r ie A n " 239) . 

24. L o r s q u e d e s s a n c t i o n s p é n a l e s son t en t h é o r i e p e r m i s e s , d a n s la 

p l u p a r t des s y s t è m e s é t u d i é s elles sont r a r e m e n t u t i l i sées , ou a lo r s e n 

g é n é r a l s e u l e m e n t d a n s des c i r c o n s t a n c e s e x t r ê m e s et à cond i t ion q u e 

l 'on pu isse p r o u v e r qu ' i l y ava i t u n e i n t e n t i o n et non pas u n e s imple 

n é g l i g e n c e . M ê m e lo r sque les d é c l a r a t i o n s d ' un avoca t p e u v e n t en 

p r inc ipe faire l 'objet d e r e s t r i c t i ons , on ne r e c o u r t d ' o r d i n a i r e à d e te l les 

m e s u r e s que l o r s q u e les p ropos son t n o n s e u l e m e n t d i f f ama to i r e s m a i s 

auss i t o t a l e m e n t d é n u é s de r a p p o r t avec la p r o c é d u r e ou les p a r t i e s . 

25. D e p lus , p r e s q u e tous les s y s t è m e s é t u d i é s p a r I n t e r i g h t s 

r e c o n n a i s s e n t la d i f fé rence f o n d a m e n t a l e qu i ex i s t e e n t r e le rôle du 

p r o c u r e u r , c ' es t -à -d i re l ' adve r sa i r e de l ' accusé , et celui d u j u g e . C e t t e 

d i s t i nc t ion confère d e m a n i è r e g é n é r a l e u n e m e i l l e u r e p r o t e c t i o n a u x 

d é c l a r a t i o n s c r i t i q u e s enve r s le p r o c u r e u r . 

26. I n t e r i g h t s conc lu t q u e , d a n s la p l u p a r t des E t a t s é t u d i é s , il s e ra i t 

p e u v r a i s e m b l a b l e q u ' u n avocat d e la dé fense fasse l 'objet de p o u r s u i t e s 

p é n a l e s p o u r avoir c r i t i q u é la m a n i è r e don t le p r o c u r e u r a t r a i t é u n e 

affaire ou déc l a r é q u e le p r o c u r e u r a c o m m i s un a b u s d e pouvoir . Le 

r e c o u r s à une p r o c é d u r e p é n a l e ne se ra i t pas j u g é néces sa i r e en pare i l cas . 

B. Principes adoptés par les organisations internationales 

27. A u x t e r m e s d u p a r a g r a p h e 20 des p r inc ipes de base re la t i fs a u rôle 

du b a r r e a u ( a d o p t é s en 1990 p a r le h u i t i è m e C o n g r è s des N a t i o n s un i e s 

p o u r la p r é v e n t i o n d u c r i m e et le t r a i t e m e n t des d é l i n q u a n t s ) , les avoca t s 

do iven t bénéf ic ie r « d e l ' i m m u n i t é civile et p é n a l e p o u r t o u t e d é c l a r a t i o n 

p e r t i n e n t e fai te de b o n n e foi d a n s des p la ido i r ies éc r i t e s ou o ra le s ou lors 

d e l eu r p a r u t i o n ès q u a l i t é s d e v a n t un t r i b u n a l ou u n e a u t r e a u t o r i t é 

j u r i d i q u e ou a d m i n i s t r a t i v e » . 

28. D a n s sa R e c o m m a n d a t i o n (2000) 2 1 , le C o m i t é des M i n i s t r e s d u 

Conse i l d e l 'Eu rope r e c o m m a n d e a u x g o u v e r n e m e n t s des E t a t s m e m b r e s 

de p r e n d r e ou de r en fo rce r , se lon le cas , t o u t e s les m e s u r e s qu ' i l s j u g e n t 

n é c e s s a i r e s p o u r m e t t r e en œ u v r e la l i be r t é d ' exe rc i ce de la profess ion 

d ' avoca t . P a r e x e m p l e , « les avoca t s ne d e v r a i e n t pas sub i r ou ê t r e 

m e n a c é s d e sub i r des s anc t ions ou faire l 'objet d e p ress ion d ' a u c u n e so r t e 

lorsqu ' i l s ag i s sen t en con fo rmi t é avec la déon to log ie d e l eu r p ro fe s s ion» . 

N é a n m o i n s , les avoca t s d e v r a i e n t « r e s p e c t e r l ' au to r i t é jud ic ia i re et 

e x e r c e r leurs fonct ions d e v a n t les t r i b u n a u x en c o n f o r m i t é avec la 
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lég is la t ion et les a u t r e s r èg les n a t i o n a l e s et la déon to log i e de l eu r 

p ro fess ion» (pr inc ipes 1.4 et I I I .4) . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L A R T I C L E 10 D E LA 

C O N V E N T I O N 

29. La r e q u é r a n t e d é n o n c e u n e v io la t ion de son dro i t à s ' e x p r i m e r 

l i b r e m e n t en sa q u a l i t é d ' avoca t e d e la dé fense au m o t i f qu ' e l l e a é t é 

c o n d a m n é e p o u r d i f f ama t ion à l ' e n c o n t r c d u p r o c u r e u r T . El le i nvoque 

l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s d i s p o s e n t : 

« I. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté (...) de communiquer des informations ou des idées sans qu'il 

puisse y avoir ingérence d 'autor i tés publiques (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

consti tuent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, à la sécurité 

nationale, à l ' intégrité terri toriale ou à la sûreté publique, à la défense de l 'ordre et à 

la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 

réputat ion ou des droits d 'autrui , pour empêcher la divulgation d'informations 

confidentielles ou pour garant i r l 'autorité et l ' impartialité du pouvoir judiciaire. » 

A. Existence d'une ingérence 

30. Les p a r t i e s à la p r o c é d u r e sont d ' accord p o u r d i r e q u e la 

c o n d a m n a t i o n de la r e q u é r a n t e s ' ana lyse en u n e i n g é r e n c e d a n s 

l ' exerc ice d e son d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . La C o u r n ' a p e r ç o i t 

a u c u n e r a i son de conc lu re a u t r e m e n t . 

B. Justif ication de l'ingérence 

3 1 . U n e i n g é r e n c e est c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 10 sau f si elle est « p r é v u e 

p a r la lo i» , vise un ou p lu s i eu r s des b u t s l é g i t i m e s m e n t i o n n é s au 

p a r a g r a p h e 2 d e l 'a r t ic le 10 et est « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té 

d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e ce ou ces b u t s . 

/. « Prévue par la loi » 

32. La r e q u é r a n t e c o n t e s t e la m a n i è r e don t les t r i b u n a u x i n t e r n e s on t 

i n t e r p r é t é le code p é n a l , en c o n s i d é r a n t qu ' i l pouva i t aus s i s ' a p p l i q u e r a u x 

a r g u m e n t s p r é s e n t é s p a r u n avoca t p o u r d é f e n d r e son c l ient d e v a n t le 

t r i b u n a l appe l é à j uge r celui-ci . 
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33 . Le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u e la r e q u é r a n t e a é t é c o n d a m n é e 

p o u r d i f f ama t ion s u r le f o n d e m e n t du c h a p i t r e 27, a r t i c l e 2, d u code 

p é n a l , d a n s sa vers ion en v i g u e u r à l ' époque des fai ts . L ' i n t e r p r é t a t i o n 

d o n n é e de c e t t e c l ause en l ' espèce n ' é t a i t en r i en a r b i t r a i r e , r a i son p o u r 

l aque l l e l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e p a r la loi». 

34 . La C o u r a d m e t q u e l ' i ngé rence se basa i t s u r u n e i n t e r p r é t a t i o n 

r a i s o n n a b l e du c h a p i t r e 27, a r t i c le 2, d u code p é n a l , d a n s sa vers ion en 

v i g u e u r à l ' époque c o n s i d é r é e , et é t a i t donc « p r é v u e p a r la lo i» . 

2. But légitime 

35. Selon la r e q u é r a n t e , l ' i ngé rence ne visai t a u c u n d e s b u t s l ég i t imes 
c i tés à l ' a r t ic le 10 § 2. 

36. P o u r le G o u v e r n e m e n t , l ' i ngé rence visai t le bu t l ég i t ime q u e 
c o n s t i t u e la p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n et d e s d ro i t s du p r o c u r e u r T . et 
t e n d a i t à g a r a n t i r l ' au to r i t é du pouvoir jud ic ia i re et d e la j u s t i c e e n 
g é n é r a l . 

37. La C o u r re lève q u e , d a n s son m é m o i r e r éd igé en q u a l i t é d ' a v o c a t e 

d e la dé fense , la r e q u é r a n t e a c r i t i qué la décis ion du p r o c u r e u r T . 

d ' i n c u l p e r u n e c e r t a i n e p e r s o n n e , ce qu i a e m p ê c h é son c l ien t 

d ' i n t e r r o g e r c e t t e d e r n i è r e c o m m e t é m o i n . L ' i n t é r e s s é e a é g a l e m e n t 

d é s a p p r o u v é la décis ion du p r o c u r e u r de ne pas i ncu lpe r u n e a u t r e 

p e r s o n n e , qu i a d o n c pu t é m o i g n e r c o n t r e son c l ient . Elle a e s t i m é q u e 

ces d e u x déc is ions r e l eva i en t d ' u n e s t r a t é g i e d ' a c c u s a t i o n qu ' e l l e a 

qual i f iée de « m a n i p u l a t i o n » , t e r m e r ep r i s d ' u n p r é c é d e n t no rvég ien 

a u q u e l elle s 'est r é f é r ée . 

38 . La C o u r n ' a pas à r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e e n g a g é e p a r T. à t i t r e 

pr ivé visai t le bu t l é g i t i m e q u e c o n s t i t u e la p r o t e c t i o n du pouvoi r 

j u d i c i a i r e ca r elle a d m e t q u ' e n t o u t é t a t d e c a u s e l ' i ngé rence visai t 

u n a u t r e bu t l é g i t i m e , à savoir la p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n et d e s 

d ro i t s de T . 

3. «Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Arguments des parties 

39. La r e q u é r a n t e af f i rme q u e l ' i ngé rence en c a u s e n ' a p a s sat isfai t à 

l ' ex igence de « n é c e s s i t é » . La c r i t i q u e qu i lui a valu d ' ê t r e c o n d a m n é e 

p o u r d i f f ama t ion é t a i t a p p r o p r i é e et fondée s u r des faits non c o n t e s t é s . 

U n avocat qu i d é f e n d son cl ient doi t ê t r e l ibre d ' e x p r i m e r des 

d é c l a r a t i o n s v é r i d i q u e s q u e la p a r t i e adve r se n ' a pas envie d ' e n t e n d r e . 

L ' a r t i c l e 10 doi t se c o m p r e n d r e c o m m e i n t e r d i s a n t t o u t e i n g é r e n c e d ' u n e 

a u t o r i t é p u b l i q u e , a ins i q u e t o u t e m e n a c e d e pa re i l l e i n g é r e n c e , d a n s la 

m a n i è r e dont est m e n é e la dé fense d ' un accusé . 



ARRÊT NIKULA c. FINLANDE 337 

40. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l ' i ngé rence p e u t p a s s e r p o u r 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » a u x b u t s p r éc i t é s . Il ne 

souscr i t pas a u x conc lus ions du t ie rs i n t e r v e n a n t , ca r elles ne se fonden t 

selon lui q u e su r u n pe t i t é chan t i l l on de s y s t è m e s j u r i d i q u e s , d o n t c e r t a i n s 

e x t r a - e u r o p é e n s . L ' exerc ice de la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n c o m p o r t e c e r t a i n s 

devoi rs et r e s p o n s a b i l i t é s , c o m m e le sou l igne auss i la R e c o m m a n d a t i o n 

(2000) 21 a d r e s s é e a u x E t a t s m e m b r e s du Conse i l de l 'Eu rope . La 

r e q u é r a n t e a p r o n o n c é ses d é c l a r a t i o n s en sa q u a l i t é d ' avoca t e de la 

dé fense et non d a n s le bu t d e c o m m u n i q u e r de m a n i è r e g é n é r a l e des 

i n f o r m a t i o n s et des idées . N ' é t a n t pas insc r i t e au b a r r e a u , elle n ' é t a i t pas 

suscep t ib l e de faire l 'objet des p r o c é d u r e s d i sc ip l ina i res p r é v u e s p a r c e t t e 

i n s t i t u t i on . Ne pas lui a p p l i q u e r le code p é n a l lui a u r a i t donc confé ré u n 

a v a n t a g e p a r r a p p o r t a u x m e m b r e s d u b a r r e a u . 

4 1 . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e les p r o c u r e u r s sont un é l é m e n t 

d u m é c a n i s m e j u d i c i a i r e au sens l a rge et do ivent donc , c o m m e les 

t r i b u n a u x , i n sp i r e r conf iance . E t a n t d o n n é le rôle clé q u e j o u e n t les g e n s 

d e loi, il est l ég i t ime d ' a t t e n d r e d ' e u x qu ' i l s c o n t r i b u e n t au bon 

f o n c t i o n n e m e n t d e la j u s t i c e , et d o n c a u m a i n t i e n de la conf iance d u 

publ ic d a n s celle-ci. B ien q u e les l imi te s d e la c r i t i q u e admis s ib l e so ien t 

plus l a rges à l ' éga rd des fonc t ionna i r e s q u ' à celui des s imp les 

p a r t i c u l i e r s , les t r i b u n a u x i n t e r n e s sont à son avis m i e u x p lacés p o u r 

é t ab l i r un équ i l i b re e n t r e les d ivers i n t é r ê t s e n j e u , d o n t la d i g n i t é de la 

profess ion d ' h o m m e de loi. 

42 . Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e la r e q u é r a n t e a é t é c o n d a m n é e 

p o u r avoir a l l égué q u e T . n ' ava i t pas agi c o n f o r m é m e n t à ses devoi rs de 

p r o c u r e u r , c o m m e t t a n t a insi u n e fau te d a n s l ' exerc ice de ses fonct ions . O r 

pa re i l l e a l l é g a t i o n n ' é t a i t ni n é c e s s a i r e ni m ê m e ut i le à la dé fense du 

cl ient de la r e q u é r a n t e . Les avoca ts des coaccusés s ' é t a i en t é g a l e m e n t 

opposés à l ' aud i t ion c o m m e t é m o i n du frère du c l ient de la r e q u é r a n t e , 

m a i s sans a l l é g u e r q u e le p r o c u r e u r T . avai t c o m m i s u n e f au te d a n s 

l ' exerc ice d e ses fonct ions et s a n s qual i f ie r son c o m p o r t e m e n t « d ' a b u s de 

pouvoir f l a g r a n t » ou « d é l i b é r é » ni l ' accuser d 'avoi r « i n v e n t é des chefs 

d ' a c c u s a t i o n » , p o u r ne c i te r q u e q u e l q u e s - u n e s d e s d é c l a r a t i o n s 

v i r u l e n t e s q u e la r e q u é r a n t e avai t p r é p a r é e s a v a n t l ' aud i ence , e t qu i ne 

pouva ien t d o n c ê t r e mises s u r le m ê m e p l a n q u e des pa ro le s p r o n o n c é e s 

au cours d ' u n d é b a t a n i m é . Si la r e q u é r a n t e é t a i t p a r v e n u e à p r o u v e r la 

v é r a c i t é de ses a l l éga t i ons , T . a u r a i t pu ê t r e c o n d a m n é à u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t et d é m i s de ses fonct ions . 

43 . Le G o u v e r n e m e n t concède q u e la m e n a c e d ' u n e ac t ion en 

d i f f ama t ion , q u e ce soit sous la fo rme de p o u r s u i t e s i n t e n t é e s p a r un 

fonc t ionna i r e à t i t r e pr ivé ou au n o m de la soc ié té , est suscep t ib l e d 'avoi r 

u n effet i n h i b i t e u r sur la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n de l 'avocat , qu i p e u t se 

t r o u v e r d i s s u a d é d ' e x p r i m e r des c r i t i ques m ê m e a p p r o p r i é e s . D a n s les 

c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s de la c ause , tou te fo is , l ' i ngé rence en q u e s t i o n 
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n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime poursu iv i , pu i squ ' e l l e a en fin 

d e c o m p t e r evê tu la fo rme d ' u n e s imple r e c o n n a i s s a n c e de cu lpab i l i t é non 

suivie d e s anc t i on p é n a l e . Les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s n ' a u r a i e n t d o n c pas 

o u t r e p a s s é leur m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . 

b) Appréciat ion de la Cour 

i. Principes généraux 

44. L o r s q u ' e l l e exe r ce son c o n t r ô l e , la C o u r doi t c o n s i d é r e r l ' i ngé rence 

l i t ig ieuse à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e de l 'affaire, y c o m p r i s en l ' e spèce 

la t e n e u r des r e m a r q u e s r e p r o c h é e s à la r e q u é r a n t e et le c o n t e x t e d a n s 

l eque l celle-ci les a fo rmu lées . Elle doi t n o t a m m e n t d é t e r m i n e r si 

l ' i ngé rence en q u e s t i o n é ta i t « p r o p o r t i o n n é e aux b u t s l ég i t imes 

p o u r s u i v i s » et si les moti fs i nvoqués p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r la 

ju s t i f i e r a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s et su f f i san t s» . Ce fa i san t , la C o u r doi t 

ê t r e conva incue q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s ont a p p l i q u é des n o r m e s 

r e s p e c t a n t les p r inc ipes énoncés à l ' a r t ic le 10 e t qu ' e l l e s se sont en o u t r e 

fondées sur u n e éva lua t i on a c c e p t a b l e des faits p e r t i n e n t s . 

45 . La C o u r r a p p e l l e q u e le s t a t u t spéci f ique des avoca t s les p lace d a n s 

u n e s i t ua t i on c e n t r a l e d a n s l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e , c o m m e 

i n t e r m é d i a i r e s e n t r e les j u s t i c i a b l e s et les t r i b u n a u x , ce q u i exp l i que les 

n o r m e s de c o n d u i t e i m p o s é e s en g é n é r a l a u x m e m b r e s d u b a r r e a u . E n 

o u t r e , l ' ac t ion des t r i b u n a u x , qu i sont g a r a n t s de la j u s t i c e et d o n t la 

miss ion est f o n d a m e n t a l e d a n s u n E t a t de d ro i t , a beso in de la conf iance 

du publ ic . Eu é g a r d au rôle clé des avoca t s d a n s ce d o m a i n e , on p e u t 

a t t e n d r e d ' e u x qu ' i l s c o n t r i b u e n t au bon f o n c t i o n n e m e n t d e la j u s t i c e e t , 

a ins i , à la conf iance d u publ ic en celle-ci (Schöpfer c. Suisse, a r r ê t du 20 m a i 

1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III, pp . 1052-1053, §§ 29-30, et a u t r e s 

r é f é r e n c e s ) . 

46 . D e p lus , la C o u r r éa f f i rme q u e , o u t r e la s u b s t a n c e des idées 

et i n f o r m a t i o n s e x p r i m é e s , l ' a r t ic le 10 p r o t è g e auss i l eur m o d e 

d ' e x p r e s s i o n . Si les avoca ts on t c e r t e s auss i le d ro i t de se p r o n o n c e r 

p u b l i q u e m e n t su r le f o n c t i o n n e m e n t de la j u s t i c e , l eu r s c r i t i ques ne 

s a u r a i e n t f ranch i r c e r t a i n e s l imi t e s . A cet é g a r d , il conv ien t de t e n i r 

c o m p t e du j u s t e équ i l ib re à m é n a g e r e n t r e les d ivers i n t é r ê t s en j e u , 

p a r m i lesque ls figurent le d ro i t du publ ic d ' ê t r e i n f o r m é su r les q u e s t i o n s 

qu i t o u c h e n t au f o n c t i o n n e m e n t d u pouvoir j u d i c i a i r e , les i m p é r a t i f s d ' u n e 

b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e et la d i g n i t é de la profess ion d ' h o m m e 

d e loi. Les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s jou i ssen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n p o u r j uge r d e la néces s i t é d ' u n e i n g é r e n c e en la m a t i è r e , 

m a i s c e t t e m a r g e va de pa i r avec u n con t rô l e e u r o p é e n p o r t a n t à la fois 

su r les n o r m e s p e r t i n e n t e s et s u r les déc is ions les a p p l i q u a n t ( a r r ê t 

Schöpfer p r éc i t é , pp . 1053-1054, § 33) . Tou te fo i s , d a n s le d o m a i n e à 

l ' é t u d e en l ' e spèce , il n ' ex i s t e pas de c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s - te l les 
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q u ' u n e a b s e n c e é v i d e n t e de c o n c o r d a n c e de vues au sein des E t a t s 

m e m b r e s q u a n t a u x p r inc ipes en cause ou à la nécess i t é d e t e n i r c o m p t e 

de la d ivers i t é des concep t ions m o r a l e s — qu i jus t i f i e ra ien t d ' a c c o r d e r aux 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s u n e l a rge m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n (voir, p a r e x e m p l e , 

S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (ri' 1), a r r ê t du 26 avril 1979, sér ie A n° 30, 

pp . 35-37, § 59 , qu i renvoie àHandyside c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 d é c e m b r e 

1976, sér ie A n " 24) . 

ii. Application des principes précités à l'espèce 

47. P o u r en ven i r a u x fai ts de la c a u s e , la C o u r a p o u r t â c h e d e 

d é t e r m i n e r , eu é g a r d à l ' e n s e m b l e d e s c i r c o n s t a n c e s , si la r e s t r i c t i o n qu i 

a t o u c h é la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n de M"" N i k u l a r é p o n d a i t à u n « b e s o i n 

social i m p é r i e u x » et é t a i t « p r o p o r t i o n n é e au bu t l é g i t i m e v i sé» , et si les 

mot i fs avancés p a r les t r i b u n a u x i n t e r n e s p o u r la jus t i f ier é t a i e n t 

« p e r t i n e n t s et su f f i san t s» . 

48 . Les l imi te s de la c r i t i q u e admis s ib l e p e u v e n t d a n s c e r t a i n s cas ê t r e 

p lus l a rges p o u r les fonc t ionna i r e s a g i s s a n t d a n s l ' exerc ice de l eu r s 

pouvoi rs q u e p o u r les s i m p l e s p a r t i c u l i e r s . C e p e n d a n t , on ne s a u r a i t d i r e 

q u e des fonc t ionna i r e s s ' exposen t s c i e m m e n t à u n c o n t r ô l e a t t e n t i f d e 

l eu r s faits et ge s t e s e x a c t e m e n t c o m m e c'est le cas des h o m m e s 

po l i t iques et d e v r a i e n t dès lors ê t r e t r a i t é s sur u n p ied d ' éga l i t é avec 

ces d e r n i e r s lorsqu ' i l s 'agi t d e c r i t i ques d e l eu r c o m p o r t e m e n t . Les 

fonc t ionna i r e s do iven t , p o u r s ' a c q u i t t e r d e l eu r s fonc t ions , bénéf ic ie r 

de la conf iance d u publ ic sans ê t r e i n d û m e n t p e r t u r b é s et il p e u t 

dès lors s ' avé re r n é c e s s a i r e de les p r o t é g e r c o n t r e des a t t a q u e s 

ve rba le s o f f ensan te s lorsqu ' i l s sont en service (Janowski c. Pologne [ G C ] , 

n" 25716/94 , § 33 , C E D H 1999-1, et a u t r e s r é f é r e n c e s ) . En l ' e spèce , les 

i m p é r a t i f s d e c e t t e p r o t e c t i o n n ' on t pas à ê t r e mis en b a l a n c e avec les 

i n t é r ê t s de la l i be r t é de la p r e s se ou de la l ibre d i scuss ion de q u e s t i o n s 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l p u i s q u e les o b s e r v a t i o n s d e la r e q u é r a n t e n ' o n t pas é t é 

fo rmulées d a n s u n tel c o n t e x t e . 

49. La C o u r n ' exc lu t pas la poss ib i l i té q u e , d a n s c e r t a i n e s cir

c o n s t a n c e s , u n e i n g é r e n c e d a n s la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n d ' u n avoca t a u 

cours d ' u n p rocès pu isse auss i sou lever u n e q u e s t i o n au t i t r e de l ' a r t ic le 6 

de la C o n v e n t i o n sous l ' angle d u dro i t de l ' accusé , son c l ien t , à bénéf ic ie r 

d ' un procès é q u i t a b l e . L ' « é g a l i t é des a r m e s » et d ' a u t r e s c o n s i d é r a t i o n s 

d ' é q u i t é m i l i t en t donc é g a l e m e n t en faveur d ' un é c h a n g e de vues l ibre , 

voire é n e r g i q u e , e n t r e les p a r t i e s . La C o u r r e j e t t e n é a n m o i n s l ' a r g u m e n t 

de la r e q u é r a n t e selon leque l la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n de l 'avocat d e la 

dé fense doi t ê t r e i l l imi tée . 

50. En l ' occu r r ence , la r e q u é r a n t e a é t é c o n d a m n é e p o u r avoir c r i t i q u é 

les déc is ions pr i ses pa r u n p r o c u r e u r en sa q u a l i t é de p a r t i e à u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e au cours de l aque l l e elle d é f e n d a i t l 'un des accusés . La 

C o u r r a p p e l l e la d i s t i nc t ion qu i est é t ab l i e d a n s d ivers E t a t s c o n t r a c t a n t s 
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e n t r e le rôle du p r o c u r e u r , c ' es t -à -d i re l ' adve r sa i r e d e l ' accusé , et celui d u 

j u g e ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . D e m a n i è r e g é n é r a l e , c e t t e d i f férence 

confère une m e i l l e u r e p r o t e c t i o n aux d é c l a r a t i o n s p a r l esque l les un 

accusé c r i t i que un p r o c u r e u r , p a r oppos i t i on à cel les c o n t e n a n t d e s 

p ropos agress i fs e n v e r s le j u g e ou le t r i b u n a l d a n s son e n s e m b l e . 

5 1 . La r e q u é r a n t e a c e r t e s accusé le p r o c u r e u r T . de c o m p o r t e m e n t 

i l légal , ma i s c e t t e c r i t i que p o r t a i t sur la s t r a t é g i e q u e T . avai t chois ie 

p o u r m e n e r l ' accusa t ion , à savoir les d e u x décis ions p r i ses p a r lui avan t le 

p rocès et qu i , se lon el le , c o n s t i t u a i e n t des « m a n i p u l a t i o n s m é c o n n a i s s a n t 

(...) les devoi rs d e sa c h a r g e » . M ê m e si c e r t a i n s d e s t e r m e s e m p l o y é s 

é t a i e n t d é p l a c é s , les c r i t i ques de l ' i n t é r e s sée p o r t a i e n t u n i q u e m e n t su r la 

m a n i è r e don t T . s 'é ta i t a c q u i t t é de ses fonct ions de p r o c u r e u r d a n s 

l 'affaire d i r igée c o n t r e le c l ient de l ' avoca te , et non s u r les q u a l i t é s 

p rofess ionne l les ou a u t r e s d e T . en g é n é r a l . D a n s ce c o n t e x t e p r o c é d u r a l , 

T . deva i t t o l é r e r des c r i t i ques t r è s l a rges de la p a r t de la r e q u é r a n t e en sa 

q u a l i t é d ' avoca t e d e la dé fense . 

52. La C o u r re lève en o u t r e q u e les a r g u m e n t s de la r e q u é r a n t e ne 

son t p a s sor t i s d e la sal le d ' a u d i e n c e ; il ne s 'agissa i t p a s d e c r i t i ques 

a d r e s s é e s à u n j u g e ou à un p r o c u r e u r p a r u e s , p a r e x e m p l e , d a n s la 

p r e s se (Schopfer p r é c i t é , p . 1054, § 34, et Prince c. Royaume-Uni, n" 1 1456/85, 

déc is ion de la C o m m i s s i o n du 13 m a r s 1986, Déc i s ions et r a p p o r t s 46 , 

p . 222) . La C o u r n e s a u r a i t non p lus conc lu re q u e les c r i t i q u e s fo rmulées 

p a r la r e q u é r a n t e à l ' égard d u p r o c u r e u r c o n s t i t u a i e n t une in su l t e 

p e r s o n n e l l e , é t a n t d o n n é qu ' e l l e s r e v ê t a i e n t un c a r a c t è r e p r o c é d u r a l 

(W.R. c. Autriche, n" 26602 /95 , décis ion d e la C o m m i s s i o n du 30 juin 1997, 

non pub l i ée , où l 'avocat avai t qual i f ié l 'avis d ' u n j u g e de « r i d i c u l e » , et 

Mahler c. Allemagne, n" 29045 /95 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 14 j a n v i e r 

1998, non pub l i ée , où l 'avocat ava i t af f i rmé q u e le p r o c u r e u r ava i t r éd igé 

l ' ac te d ' a c c u s a t i o n «a lo r s qu ' i l é t a i t t o t a l e m e n t i v r e» ) . 

53 . La C o u r réa f f i rme en o u t r e q u e , m ê m e si la r e q u é r a n t e ne pouvai t 

faire l 'objet des p r o c é d u r e s d i sc ip l ina i res p r é v u e s p a r le b a r r e a u 

pu i squ ' e l l e n ' e n é t a i t pas m e m b r e , elle r e s t a i t toutefo is s o u m i s e au 

c o n t r ô l e et a u x i n s t r u c t i o n s du t r i b u n a l saisi de l 'affaire . R ien n ' i n d i q u e 

q u e le p r o c u r e u r T . ai t d e m a n d é a u j u g e qu i p ré s ida i t le t r i b u n a l de r é a g i r 

a u x c r i t i q u e s é m a n a n t de la r e q u é r a n t e a u t r e m e n t q u ' e n se p r o n o n ç a n t 

su r l 'object ion d ' o r d r e p r o c é d u r a l é levée p a r la dé fense à l ' e n c o n t r e de 

l ' aud i t ion du t é m o i n à c h a r g e en q u e s t i o n . Le t r i b u n a l s 'est de fait b o r n é 

à r e j e t e r c e t t e objec t ion , a lors q u e le p r é s i d e n t a u r a i t pu i n t e r r o m p r e la 

p la ido i r i e de la r e q u é r a n t e et la r é p r i m a n d e r s a n s m ê m e q u e le p r o c u r e u r 

l 'eût d e m a n d é . Le t r i b u n a l a u r a i t pu a l le r j u s q u ' à a n n u l e r sa d é s i g n a t i o n 

en v e r t u des d i spos i t ions su r l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e ou lui i n t e r d i r e d e 

p l a i d e r a u p rocès . D a n s ce c o n t e x t e , la C o u r sou l igne le devoi r q u ' o n t les 

t r i b u n a u x et le juge qu i les p r é s ide de d i r i ge r la p r o c é d u r e en so r t e q u e les 

p a r t i e s se c o m p o r t e n t b ien et , p a r - d e s s u s t o u t , de g a r a n t i r l ' équ i t é du 
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procès , au lieu d ' e x a m i n e r au cours d ' u n p rocès u l t é r i e u r le c a r a c t è r e 

a p p r o p r i é des d é c l a r a t i o n s fo rmulées p a r u n e p a r t i e d a n s le p r é t o i r e . 

54. C e r t e s , à la su i t e des p o u r s u i t e s i n t e n t é e s à t i t r e pr ivé p a r le 

p r o c u r e u r T. , la r e q u é r a n t e n ' a é té c o n d a m n é e q u e p o u r d i f f ama t ion 

s imp le . Il faut é g a l e m e n t r a p p e l e r q u e la C o u r s u p r ê m e a in f i rmé sa 

c o n d a m n a t i o n p a r c e qu ' e l l e a cons idé ré q u e l ' inf rac t ion r evê ta i t un 

c a r a c t è r e m i n e u r . M ê m e si son a m e n d e a é t é a n n u l é e , la r e q u é r a n t e est 

r e s t é e s o u m i s e à l 'ob l iga t ion de paye r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . M ê m e d a n s 

ce cas , la m e n a c e d ' un c o n t r ô l e exe rcé a posteriori su r les c r i t i q u e s 

e x p r i m é e s p a r l 'avocat d e la dé fense à l ' éga rd d ' u n e a u t r e p a r t i e à u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e - ce q u ' e s t le p r o c u r e u r à n ' e n pas d o u t e r - se concil ie 

d i f f ic i lement avec le devoi r de ce t avocat , qu i cons is te à d é f e n d r e avec zèle 

les i n t é r ê t s de ses c l i en t s . Il s ' ensui t qu ' i l a p p a r t i e n t en p r e m i e r lieu a u x 

avoca t s e u x - m ê m e s , sous r é se rve d u c o n t r ô l e d u j u g e , d ' a p p r é c i e r la 

p e r t i n e n c e et l 'u t i l i té d ' u n a r g u m e n t p r é s e n t é en dé fense sans se la isser 

i n l l u c n c e r p a r «l 'effet d i s suas i f» q u e p o u r r a i e n t r evê t i r une s anc t i on 

p é n a l e m ê m e r e l a t i v e m e n t l égè re , ou l 'ob l iga t ion de v e r s e r d e s 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s en r é p a r a t i o n du p ré jud ice c a u s é ou de paye r les 

frais. 

55 . Ce n ' es t donc q u ' e x c e p t i o n n e l l e m e n t q u ' u n e l imi te t o u c h a n t la 

l i be r t é d ' e x p r e s s i o n de l 'avocat de la dé fense — m ê m e a u moyen d ' u n e 

sanc t ion p é n a l e l égère - peu t pa s se r p o u r nécessa i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e . T a n t la déc is ion de l 'avocat g é n é r a l en exerc ice de ne p a s 

i ncu lpe r la r e q u é r a n t e q u e l 'avis de la m i n o r i t é de la C o u r s u p r ê m e 

d o n n e n t à p e n s e r q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s é t a i e n t elles auss i loin 

d ' ê t r e u n a n i m e s q u a n t à l ' ex i s tence de r a i sons suf f i san tes de p r o c é d e r à 

l ' i ngé rence ici en c a u s e . D e l 'avis de la C o u r , il n ' a pas é té d é m o n t r é qu ' i l y 

avai t d e te l les r a i s o n s ; la r e s t r i c t i on qu i a e n t r a v é la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

de M"" N i k u l a ne r é p o n d a i t donc à a u c u n « b e s o i n social i m p é r i e u x » . 

56. D a n s ces cond i t ions , la C o u r conc lu t à la v io la t ion d e l 'a r t ic le 10 de 

la C o n v e n t i o n au mo t i f q u e l ' a r r ê t de la C o u r s u p r ê m e c o n f i r m a n t qu ' i l y 

avai t eu inf rac t ion de la p a r t de la r e q u é r a n t e et o r d o n n a n t à celle-ci de 

ve r se r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s et d e paye r les d é p e n s n ' é t a i t pas 

p r o p o r t i o n n é au bu t l ég i t ime poursu iv i . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 1 7 ET 18 D E LA 

C O N V E N T I O N 

57. La r e q u é r a n t e n ' a pas m a i n t e n u son gr ie f t i r é des a r t i c l es 17 et 18 

de la C o n v e n t i o n a p r è s q u e la r e q u ê t e eu t é t é d é c l a r é e r ecevab le , e t la 

C o u r j u g e q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose sous l ' ang le de l ' une 

ou l ' a u t r e de ces d i spos i t ions . 
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III. S U R L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

58. Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage 

59. La r e q u é r a n t e d e m a n d e r é p a r a t i o n du d o m m a g e m a t é r i e l 

d é c o u l a n t de l 'ob l iga t ion où elle s 'est t r o u v é e de v e r s e r à T . 4 4 6 4 m a r k s 

finlandais (FIM) (750,80 e u r o s ( E U R ) ) de d o m m a g e s - i n t é r ê t s a ins i q u e 

8 0 0 0 F I M ( 1 3 4 5 E U R ) en r e m b o u r s e m e n t de ses frais, avec 13 % 

d ' i n t é r ê t s su r le m o n t a n t to ta l d e 14480 F I M (2 345 E U R ) à c o m p t e r d u 

27 févr ier 1996. 

60. Elle r é c l a m e en o u t r e 800 000 F I M (134 550 E U R ) , s o m m e à 

m a j o r e r de 13 % d ' i n t é r ê t s à c o m p t e r du 15 février 1996, en r é p a r a t i o n 

d e s d é s a g r é m e n t s qu ' e l l e a subis et de la p e r t e de ses poss ibi l i tés 

d ' e m p l o i . L ' a r r ê t r e n d u p a r la C o u r s u p r ê m e a é t é pub l i é et d o n c p o r t é 

à la c o n n a i s s a n c e de la profess ion a ins i q u e des c l ien ts po t en t i e l s de 

l ' i n t é r e s sée . Les m é d i a s et les mi l i eux u n i v e r s i t a i r e s on t é g a l e m e n t 

c o n s a c r é à son affaire de t r è s n o m b r e u x a r t i c les et t r a v a u x . E n 

c o n s é q u e n c e , la r e q u é r a n t e af f i rme avoir é t é g ê n é e d a n s l ' exerc ice de sa 

profess ion et p o u r o b t e n i r son insc r ip t ion a u b a r r e a u . Elle a u r a i t auss i 

é t é p r ivée d e t o u t e c h a n c e d ' o b t e n i r un p o s t e d e fonc t ionna i r e . Elle 

a f f i rme q u e sa c o n d a m n a t i o n p o u r d i f f ama t ion lui a c a u s é un p ré jud ice 

p rofess ionne l qu i a d u r é p lus de sep t a n s . 

6 1 . Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e , d a n s le cas où la C o u r conc lu ra i t 

à la v io la t ion de l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s r é c l a m é e s son t 

excess ives . S'il convien t de r e m b o u r s e r à la r e q u é r a n t e les s o m m e s q u e 

l ' a r r ê t de la C o u r s u p r ê m e lui a o r d o n n é de paye r , il n 'y a u r a i t a u c u n l ien 

d e causa l i t é e n t r e le su rp lus du d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué et la v io la t ion 

é v e n t u e l l e de l ' a r t ic le 10. 

62. Si la C o u r devai t conc lu r e à la v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion , le 

G o u v e r n e m e n t s e r a i t é g a l e m e n t d i sposé à v e r s e r la s o m m e de 30 000 F I M 

(5 042 E U R ) en r é p a r a t i o n d u d o m m a g e m o r a l . 

63 . La C o u r c o n s t a t e qu ' i l ex i s t e u n l ien de causa l i t é e n t r e la v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 10 et l ' ob l iga t ion fai te à la r e q u é r a n t e d e p a y e r 3 000 F I M 

(505 E U R ) en d é d o m m a g e m e n t du p ré jud ice subi p a r le p r o c u r e u r T . 

a ins i q u e 8 0 0 0 F I M ( 1 3 4 5 E U R ) au t i t r e des frais e n c o u r u s p a r lui. 

L ' i n t é r e s s é e a de su rc ro î t é t é c o n d a m n é e à v e r s e r 300 F IM (50 E U R ) à 

l 'E ta t en r e m b o u r s e m e n t d e ses frais . Elle n ' a pas exp l i qué les mot i fs 

p o u r l e sque l s elle r é c l a m e u n e s o m m e s u p é r i e u r e a u to ta l à celles c i tées 
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d a n s l ' a r r ê t d e la cour d ' a p p e l du 22 a o û t 1994, tel q u e conf i rmé p a r la 

C o u r s u p r ê m e ( p a r a g r a p h e s 17 et 59 c i -dessus ) . La C o u r lui oc t ro ie d o n c 

ces d e r n i e r s m o n t a n t s (1 900 E U R ) . 

64. C o n s i d é r a n t qu ' i l n ' ex i s t e pas de lien de causa l i t é e n t r e le s u r p l u s 

du d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué e t la v io la t ion c o n s t a t é e , la C o u r r e j e t t e 

c e t t e p a r t i e d e la d e m a n d e . 

65. La C o u r a d m e t q u e la v io la t ion du dro i t d e la r e q u é r a n t e à la 

l ibe r t é d ' e x p r e s s i o n lui a causé un p ré jud ice m o r a l qu i n e s a u r a i t ê t r e 

r é p a r é p a r u n s i m p l e c o n s t a t d e v io la t ion . S t a t u a n t en é q u i t é , elle lui 

a l loue donc 5 042 E U R à ce t i t r e . 

B. Frais et dépens 

66. La r e q u é r a n t e r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t des frais e n c o u r u s p a r 

elle d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e : 22000 F I M (3 700 E U R ) , avec 16 % 

d ' i n t é r ê t s su r la s o m m e de 15 000 F I M (2 523 E U R ) à c o m p t e r du 

22 s e p t e m b r e 1994 et 13 % d ' i n t é r ê t s su r le m o n t a n t de 7 000 F I M 

(1 177 E U R ) à c o m p t e r du 15 m a r s 1996. El le d e m a n d e en o u t r e 300 F I M 

(50,46 E U R ) en d é d o m m a g e m e n t d e s frais q u e la cou r d ' appe l lui a 

enjo in t de paye r à l 'E ta t . 

67. La r e q u é r a n t e sollicite é g a l e m e n t le r e m b o u r s e m e n t des frais 

exposés d e v a n t les i n s t i t u t i ons de la C o n v e n t i o n , soit 124 869,42 F I M 

(21 001,53 E U R ) , d û m e n t ma jo r é s d ' i n t é r ê t s . 

68. Le G o u v e r n e m e n t obse rve q u e seul l 'un des sep t griefs de la 

r e q u é r a n t e a é t é d é c l a r é r ecevab le et q u e la r é p a r a t i o n qu i p o u r r a i t ê t r e 

oc t royée à l ' i n t é r e s sée au t i t r e des frais et d é p e n s doi t ê t r e ca lcu lée en 

c o n s é q u e n c e . T o u t en a d m e t t a n t q u e la r e q u é r a n t e a c e r t a i n e m e n t 

exposé des frais e t d é p e n s t a n t d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s q u e 

d e v a n t les i n s t i t u t i o n s de S t r a s b o u r g , il laisse à la C o u r le soin 

d ' a p p r é c i e r si ses p r é t e n t i o n s sont s u f f i s a m m e n t é t ab l i e s . 

69. La C o u r ne peu t oc t roye r u n e s o m m e à ce t i t r e q u e si les frais et 

d é p e n s on t é t é r é e l l e m e n t e t n é c e s s a i r e m e n t exposés p o u r p r é v e n i r ou 

faire co r r i ge r la v io la t ion de l ' a r t ic le 10 (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Hertel 
c. Suisse, a r r ê t d u 25 aoû t 1998, Recueil 1998-VI, p. 2334, § 63), q u e ce soit 

d e v a n t les i n s t i t u t i o n s d e S t r a s b o u r g ou les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s . 

C e p e n d a n t , s eu les les s o m m e s se r a p p o r t a n t à un g r i e f d é c l a r é r ecevab le 

p e u v e n t ê t r e r e m b o u r s é e s (voir, p a r e x e m p l e , Mats Jacobsson c. Suède, a r r ê t 

du 28 j u i n 1990, sér ie A n" 180-A, p. 16, § 46). 

70. La C o u r a déjà acco rdé à la r e q u é r a n t e u n e r é p a r a t i o n p o u r les 

frais qu ' e l l e a dû r e m b o u r s e r à l 'E ta t , j u g e a n t qu ' i l s fa i sa ien t p a r t i e du 

d o m m a g e m a t é r i e l subi . L ' i n t é r e s s é e n ' a s o u m i s a u c u n e f ac tu re à l ' appui 

du s u r p l u s d e sa d e m a n d e s ' ag i s san t des frais et d é p e n s exposés d e v a n t 

les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s et les i n s t i t u t i ons de la C o n v e n t i o n . P o u r la 
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p r o c é d u r e i n t e r n e , elle n ' a é t é a s s i s t ée d ' u n avocat q u e lors de l ' aud ience 

d e v a n t la cour d ' a p p e l . A S t r a s b o u r g , elle a déc idé de se d é f e n d r e el le-

m ê m e j u s q u ' à la décis ion de la C o u r d e d é c l a r e r recevab le son gr ie f t i r é 

d e l ' a r t ic le 10 et i r r ecevab le s ses six griefs t i r é s des a r t i c l e s 6 et 13. 

71 . D a n s ces cond i t ions , et s t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r oc t ro ie à la 

r e q u é r a n t e , p o u r frais et d é p e n s , la s o m m e de 6 500 E U R plus tou t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû a u t i t r e d e la t a x e su r la v a l e u r a jou t ée . 

C. Intérêts moratoires 

72. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en F i n l a n d e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 1 1 % 

l 'an. C e t a u x d ' i n t é r ê t est à a p p l i q u e r à t o u t e s o m m e a l louée , à l ' excep t ion 

d e s d o m m a g e s - i n t é r ê t s et frais q u e la r e q u é r a n t e a dû paye r à T. 

( p a r a g r a p h e s 59 et 63 c i -dessus ) , qu ' i l convien t d e m a j o r e r de 13 % à 

c o m p t e r du 27 févr ier 1996. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 d e la 

C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose sous l ' angle 

des a r t i c l es 17 ou 18 d e la C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r à la 

r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a 

d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 

5 042 E U R (cinq mil le q u a r a n t e - d e u x eu ros ) p o u r d o m m a g e m o r a l ; 

4 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r à la r e q u é r a n t e , 

d a n s les t ro is mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s 

su ivan t e s : 

a) 1 900 E U R (mil le n e u f c e n t s eu ros ) p o u r d o m m a g e m a t é r i e l ; 

b) 6 500 E U R (six mil le c inq cen t s eu ros ) p o u r frais et d é p e n s , p lus 

t o u t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t axe sur la va l eu r a j o u t é e ; 

5. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e le m o n t a n t de 1 900 E U R se ra à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 

13 % l 'an à c o m p t e r du 27 févr ier 1996; 

b) q u e les a u t r e s s o m m e s a l louées s e r o n t à m a j o r e r d ' un i n t é r ê t 

s imp le de 11 % l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on du dé la i de t rois mois et 

j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 
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6. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

su rp lu s . 

Fa i t en a n g l a i s , pu is p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au Pa la i s d e s 

Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 21 m a r s 2002. 

V i n c e n t BERGER G e o r g PvESS 

Greff ier P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'op in ion d i s s i d e n t e de 

M. Cafl isch et M . P a s t o r R id rue jo . 

G.R. 

V.B. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E 
D E M M . LES J U G E S C A F L I S C H E T P A S T O R R I D R U E J O 

(Traduction) 

1. E n l ' espèce , la r e q u é r a n t e est u n e avoca te qu i , lors d ' u n e a u d i e n c e 

p u b l i q u e d e v a n t u n t r i b u n a l Finlandais où elle d é f e n d a i t u n c l ien t , a ccusa 

le p r o c u r e u r T . d ' « a b u s f l ag ran t c o m m i s d a n s la p r é s e n t a t i o n d e s 

p r e u v e s » , d ' avo i r ut i l isé u n e t a c t i q u e p r o c é d u r a l e p o u r « t r a n s f o r m e r 

u n coaccusé en t é m o i n afin d ' é t a y e r l ' a c c u s a t i o n » , d ' avo i r « i n v e n t é des 

chefs d ' a c c u s a t i o n » et c o m m i s un « a b u s d e pouvoi r d é l i b é r é » et d e s 

« m a n i p u l a t i o n s » , en « m é c o n n a i s s a n t a ins i les devoi rs de sa c h a r g e et 

m e t t a n t en pér i l la s écu r i t é j u r i d i q u e » ( p a r a g r a p h e 10 d e l ' a r r ê t ) . C e l a 

r e v e n a i t à a c c u s e r le p r o c u r e u r T . de f au te p ro fess ionne l l e , vo i re d e 

m a l h o n n ê t e t é . O r , au t e r m e d ' u n long p a r c o u r s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s , la p r inc ipa l e s anc t i on - u n e a m e n d e - a é t é a n n u l é e , et la 

r e q u é r a n t e n ' a é t é c o n d a m n é e q u ' à p a y e r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s au 

p r o c u r e u r et à lui r e m b o u r s e r ses frais. 

2. La m a j o r i t é d e la C o u r conc lu t q u e la F i n l a n d e a violé l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n , fa isant n o t a m m e n t r e m a r q u e r q u e la m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n de l 'E ta t d a n s les q u e s t i o n s r e l e v a n t d e c e t t e d i spos i t ion 

est é t r o i t e , a ins i q u e d a n s les affai res m e t t a n t en cause le c o m p o r t e m e n t 

d e l 'avocat d e v a n t le t r i b u n a l ( p a r a g r a p h e 46 de l ' a r r ê t ) , et qu ' i l 

a p p a r t i e n t en p r e m i e r lieu a u x avoca ts e u x - m ê m e s de déc ide r ce qu ' i l 

conv ien t de d i r e , afin de ne pas les i nh ibe r en b r a n d i s s a n t la m e n a c e d e 

s a n c t i o n s éven tue l l e s ( p a r a g r a p h e s 54-55 de l ' a r r ê t ) . 

3. L ' a r t i c le 10 d e la C o n v e n t i o n p r o t è g e la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . Il 

p réc i se en son p a r a g r a p h e 2 q u e l ' exerc ice de c e t t e l i be r t é c o m p o r t e 

d e s devo i r s et des r e s p o n s a b i l i t é s et p e u t ê t r e soumis à c e r t a i n e s l imi te s 

qu i do ivent ê t r e p r é v u e s p a r la loi e t « n é c e s s a i r e s d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » p o u r r e m p l i r c e r t a i n s objectifs - p a r e x e m p l e , p o u r « l a 

p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i » ou p o u r « g a r a n t i r 

l ' a u t o r i t é et l ' i m p a r t i a l i t é d u pouvoi r j u d i c i a i r e » - a u x q u e l s les avoca t s 

de la dé fense sont censés c o n t r i b u e r (Schbpfer c. Suisse, a r r ê t du 20 m a i 

1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III, pp . 1052-1053, § 29) . En 

d ' a u t r e s t e r m e s , il es t possible d ' a p p l i q u e r des r e s t r i c t i ons à l ' exerc ice 

p a r u n avocat de sa l iber té d ' e x p r e s s i o n à l ' i n t é r i e u r et à l ' e x t é r i e u r 

d ' u n t r i b u n a l , m a i s ces r e s t r i c t i ons do iven t ê t r e p r o p o r t i o n n é e s et 

a p p r o p r i é e s à l 'objectif qu ' e l l e s v i sen t , c ' es t -à -d i re la p r o t e c t i o n d e s 

d ro i t s d ' a u t r u i et du pouvoi r j u d i c i a i r e — ce d e r n i e r e n g l o b a n t la d i g n i t é 

d e la p r o c é d u r e j u d i c i a i r e — sans p o r t e r a t t e i n t e à la l ibe r té g a r a n t i e p a r 

l ' a r t ic le 10. 
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4. P o u r e n ven i r à l 'affaire à l ' é t u d e , il y a d o n c l ieu de pese r , d ' u n e 

p a r t , les i n t é r ê t s p r o t é g é s p a r les m e s u r e s d é n o n c é e s e t , d ' a u t r e p a r t , 

ceux d e la r e q u é r a n t e . 

5. Les a c c u s a t i o n s p o r t é e s pa r la r e q u é r a n t e e n ple in p r é t o i r e 

r e v ê t a i e n t à l ' évidence u n e c e r t a i n e g r a v i t é . El les r e v e n a i e n t à a f f i rmer 

non s e u l e m e n t q u e le p r o c u r e u r T . avai t m a l agi — ce qu i , en soi, é t a i t 

l é g i t i m e — m a i s auss i qu ' i l ava i t c o m m i s u n a b u s de pouvoir et agi de 

façon m a l h o n n ê t e . C 'es t là u n e d e s p i r e s choses à d i r e d ' u n fonc t i onna i r e , 

qu ' i l soit ou non m a g i s t r a t . N o n s e u l e m e n t ces p r o p o s s ignif ient q u e le 

m a g i s t r a t n ' e s t p a s a p t e à s ' a c q u i t t e r de ses fonct ions ni m ê m e , p e u t -

ê t r e , d ' a u t r e s fonct ions , m a i s ils p o r t e n t é g a l e m e n t a t t e i n t e à la 

r é p u t a t i o n du pouvoir jud ic ia i re . En d ' a u t r e s t e r m e s , les i n t é r ê t s 

p r o t é g é s p a r la m e s u r e é t a i e n t d ' u n e i m p o r t a n c e c o n s i d é r a b l e . 

6. Il est c e p e n d a n t t ou t auss i év ident q u ' u n avocat doi t j o u i r d ' u n e t r è s 

g r a n d e l a t i t u d e p o u r c r i t i q u e r les s t r a t é g i e s suivies p a r l ' a ccusa t ion et 

é l a b o r e r les s i e n n e s . Tou te fo i s , c e t t e l a t i t u d e ne doi t pas s ' e n t e n d r e 

c o m m e a u t o r i s a n t t o u t e s les a t t a q u e s p e r s o n n e l l e s qu i m e t t e n t en c a u s e 

la p r o b i t é d ' u n p r o c u r e u r ou a u t r e fonc t ionna i r e . Les c r i t i ques de la 

r e q u é r a n t e p a r a i s s e n t b e a u c o u p p lus e x t r ê m e s q u e cel les d o n t il é t a i t 

q u e s t i o n d a n s l 'affaire Schöpfer p r é c i t é e , où la C o u r a conclu à la non-

vio la t ion , c o n s t a t qu i n e s a u r a i t s ' exp l i que r p a r le s i m p l e fait q u e les 

a t t a q u e s on t é t é p ro fé rées en publ ic et non , c o m m e e n l ' e spèce , lors 

d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e ( p a r a g r a p h e 52 de l ' a r r ê t ) . El les é t a i e n t 

c e r t a i n e m e n t p ré jud ic iab les à l ' individu c o n c e r n é a ins i q u ' à la d i g n i t é de 

la p r o c é d u r e j u d i c i a i r e . 

7. Les d e u x sér ies d ' i n t é r ê t s ci tés do ivent m a i n t e n a n t ê t r e c o m p a r é e s 

avec les m e s u r e s a t t a q u é e s q u i , au fil d e la p r o c é d u r e j u d i c i a i r e i n t e r n e , se 

sont r é d u i t e s au s imple p a i e m e n t de d o m m a g e s - i n t é r ê t s e t de frais 

( p a r a g r a p h e Ici de l ' a r r ê t ) . A u c u n e m e n t i o n n ' a é t é p o r t é e a u cas ie r 

j u d i c i a i r e . O n ne peu t d o n c g u è r e faire valoi r q u e la déc is ion a t t a q u é e 

é t a i t de n a t u r e à c o m p r o m e t t r e la c a r r i è r e u l t é r i e u r e de la r e q u é r a n t e . 

8. O n p e u t a p p r o u v e r ou non l ' issue de la p r o c é d u r e i n t e r n e , m a i s la 

m e s u r e p r i se , te l le qu ' e l l e r e s so r t en fin de c o m p t e de la décis ion de la 

C o u r s u p r ê m e finlandaise, nous s e m b l e jus t i f i ée l o r sque l'on m e t en 

b a l a n c e les i n t é r ê t s du p r o c u r e u r T . et du pouvoir j u d i c i a i r e avec ceux de 

la r e q u é r a n t e , c o n s i d é r a n t n o t a m m e n t q u e celle-ci a u r a i t pu faire valoir 

les m ê m e s a r g u m e n t s p o u r d é f e n d r e son c l ient sans r e c o u r i r à des p r o p o s 

e x a g é r é s . 

9. C 'es t p o u r q u o i nous conc luons q u e , d a n s l 'affaire à l ' é t u d e , il 

ex i s ta i t u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les i n t é r ê t s en 

jeu et les m e s u r e s p r i ses . Dès lors , il n 'y a pas eu se lon n o u s v io la t ion de 

l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 
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SUMMARY1 

Presumption of innocence - public s tatements of guilt by high-ranking 
State officials 

Article 6 § 2 

Presumption of innocence - Public statements of guilt, by high-ranking Slate officials - Duly to 
keep public informed of criminal proceedings against politician - Importance of care in public 
statements during initial stages of criminal proceedings - Statements by Prosecutor General -
Statements by chairman of parliament 

* 
* * 

In August 1997 the parliament authorised criminal proceedings against the 
applicant, who was Minister of Defence. He was charged with obtaining property 
by deception. On the same day, it was reported in a newspaper article that the 
Prosecutor General had confirmed that he had "enough sound evidence of the 
guilt" of the applicant. Over the next few days, the same newspaper published 
articles in which it was reported that the chairman of the parliament had stated, 
firstly, that he had "no doubt" that the applicant had accepted a bribe and, 
secondly, that the applicant "[had taken] the money whilst promising criminal 
services". Some time later, the chairman of the parliament was quoted in the 
newspaper as having referred to the applicant as a "bribetaker". The applicant 
was subsequently convicted. 

Held 
Article 6 § 2: The impugned s ta tements were made in a context independent of the 
criminal proceedings. However, while the fact that the applicant was an important 
political figure required the highest State officials to keep the public informed, this 
did not mean that the choice of words by the officials was justified. The s ta tements , 
except for one, were made just a few days after the applicant's arrest and it was 
particularly important at that initial stage not to make any public allegation which 
could be interpreted as confirming his guilt in the opinion of important public 
officials. While the statement of the Prosecutor General gave some cause for 
concern, it could be interpreted as a mere assertion that there was sufficient 
evidence to support a finding of guilt by a court and, thus, to justify the 
application to the parliament lor permission to bring criminal proceedings. Of 
more concern were the s ta tements made by the chairman of the parliament, 
having particular regard to the fact that the parliament had lifted the applicant's 
parliamentary immunity to enable criminal proceedings to be brought. The 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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references to "bribery" were not irrelevant, as the Government maintained, since 
the media and the general public had frequently interpreted the facts as 
bribery and it had not been contended that the chairman was not referring to 
the proceedings in question. The remarks could therefore be interpreted as 
confirming the chairman's view that the applicant had committed the offences. 
While the remarks were brief and made on separate occasions, they amounted to 
declarations by a public official of the applicant's guilt, which served to encourage 
the public to believe him guilty and prejudged the assessment of the facts by the 
competent judicial authority. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and costs 
and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X 
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In the case of Butkevicius v. Lithuania, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . COSTA, President, 
Sir Nicolas BRATZA, appointed to sit in respect of Lithuania, 
M r L . LOUCAIDES, 
M r C . Bins AN, 
M r K.JUNGWIERT, 
M r V. BUTKEVYCH, 
M r s W . THOMASSEN, judges, 

a n d M r s S. DOLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 28 N o v e m b e r 2000 a n d 12 M a r c h 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e a p p l i c a n t was t he M i n i s t e r of Defence a n d a m e m b e r of t h e 
S e i m a s ( P a r l i a m e n t ) f rom 1996 to 2000. 

A. Criminal proceedings against the applicant 

8. O n 12 A u g u s t 1997 t h e app l ican t was a p p r e h e n d e d in a ho te l 
lobby by officers of t he S t a t e Secur i ty D e p a r t m e n t a n d the 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s whi le a c c e p t i n g an enve lope c o n t a i n i n g 
15,000 U n i t e d S t a t e s do l la r s (USD) from one K.K. T h e l a t t e r , a 
sen ior execu t ive of a t r o u b l e d oil c o m p a n y ( " the c o m p a n y " ) , h a d 
previous ly i n f o r m e d the in te l l igence a u t h o r i t i e s t h a t t h e app l i can t h a d 
r e q u e s t e d U S D 300,000 for his a s s i s t a n c e in o b t a i n i n g t h e 
d i s c o n t i n u a n c e of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g the c o m p a n y ' s vas t 
d e b t s . For s l ight ly m o r e t h a n a n h o u r t h e a p p l i c a n t was q u e s t i o n e d in 
t h e hote l lobby. Hi s e x p l a n a t i o n s w e r e r eco rded a n d he was a l lowed to 
leave the ho te l . 

9. O n 14 A u g u s t 1997 t h e P r o s e c u t o r G e n e r a l r e q u e s t e d t he S e i m a s to 
p e r m i t t he i n s t i t u t i o n of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t . O n 
19 A u g u s t 1997 the S e i m a s a g r e e d . O n 20 A u g u s t 1997 c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s w e r e i n s t i t u t e d . O n 14 O c t o b e r 1997 t h e a p p l i c a n t was 
c h a r g e d wi th a t t e m p t i n g to o b t a i n p r o p e r t y by d e c e p t i o n . 
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2 1 . O n 18 N o v e m b e r 1998 t h e Vi ln ius Reg iona l C o u r t found t h e 
a p p l i c a n t gui l ty of a t t e m p t i n g to o b t a i n p r o p e r t y by d e c e p t i o n . ... 

22. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d . O n 17 F e b r u a r y 1999 the C o u r t of A p p e a l 
r e j ec t ed the a p p e a l , f inding no p r o c e d u r a l i r r e g u l a r i t i e s r e g a r d i n g t h e 
inves t iga t ion a n d t r i a l . T h e a p p l i c a n t a n d his counse l w e r e p r e s e n t a t t h e 
a p p e a l h e a r i n g . 

23 . T h e a p p l i c a n t lodged a c a s s a t i o n a p p e a l . 

B. Statements concerning the applicant's case made in the media 
by the Prosecutor General and the Chairman of the Seimas 

26. O n 14 A u g u s t 1997 a n a r t i c le e n t i t l e d " M P ' s w h i t e w a s h looks 
h o g w a s h , says p r o s e c u t o r " was pub l i shed in t he b igges t n a t i o n a l dai ly 
Lietuvos Rytas: 

"The Prosecutor General confirmed that [he had] enough sound evidence of the guilt 
of A. Butkcvicius." 

27. O n 15 A u g u s t 1997 a n a r t i c le e n t i t l e d " T h e C h a i r m a n of t h e 
S e i m a s does not d o u b t A. Bu tkev ic ius ' s g u i l t " was p u b l i s h e d in Lietuvos 
Rytas: 

"When asked whether or not he doubts that A. Butkcvicius accepted a bribe, the 
Chai rman of the Seimas said: 'On the basis of the material in my possession I 
enter ta in no doubt. ' " 

28 . T h e P r o s e c u t o r G e n e r a l was q u o t e d in a n a r t i c le e n t i t l e d 
"A. Bu tkev ic ius p r e p a r e s for b a t t l e a n d p r i s o n " of 16 A u g u s t 1997 in t h e 
dai ly Respublika as saying: 

"I qualify the offence as a t t empt ing to obtain property by deception ..." 

29. T h e C h a i r m a n of t h e S e i m a s , q u o t e d in an a r t ic le e n t i t l e d 
"A. Bu tkev ic ius will be p r o s e c u t e d " of 20 A u g u s t 1997 in Lietuvos Rytas: 

"One or two facts were and are convincing. [The applicant] took the money whilst 
promising criminal services." 

30. T h e C h a i r m a n of t he S e i m a s , in a n a r t i c l e e n t i t l e d 
"A. Bu tkev ic ius ' s lawyers t a g t h e b r i b e r y case as po l i t i ca l " of 6 O c t o b e r 
1998 in Lietuvos Rytas, was q u o t e d as say ing " t he C e n t r e a n d the N e w 
U n i o n [pa r t i e s ] c o o r d i n a t e t h e de fence of t he b r i b e t a k e r " a n d t h a t t h e s e 
p a r t i e s w e r e t r y ing to p r o t r a c t t h e p r o c e e d i n g s and ar t i f ic ial ly p r e s e n t t he 
a p p l i c a n t as a "v ic t im" . 



BUTKEVICIUS v. LITHUANIA JUDGMENT 355 

T H E L A W 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 2 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

46 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e P r o s e c u t o r G e n e r a l ' s 
s t a t e m e n t s pub l i shed in t he p r e s s on 14 a n d 16 A u g u s t 1997, a n d t hose of 
t he C h a i r m a n of t h e S e i m a s , pub l i shed on 15 a n d 20 A u g u s t 1997 a n d 
6 O c t o b e r 1998 (see p a r a g r a p h s 26-30 above) had b r e a c h e d Ar t ic le 6 § 2 
of t h e C o n v e n t i o n , wh ich r e a d s as follows: 

"Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law." 

47 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he i m p u g n e d s t a t e m e n t s h a d not 
v io la ted t he p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e . A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , 
a c c o u n t h a d to be t a k e n of t h e c o n t e x t in which the s t a t e m e n t s w e r e 
m a d e , n a m e l y , t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t h a d b e e n a p p r e h e n d e d whi le 
c o m m i t t i n g a n offence, a n d t h e sufficiency of ev idence which m i g h t 
jus t i fy l if t ing t he a p p l i c a n t ' s p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y a n d i n s t i t u t i n g 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . T h e i m p u g n e d s t a t e m e n t s w e r e to be i n t e r p r e t e d 
as e x p l a i n i n g to t he publ ic t h e n e e d to b r i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t t he a p p l i c a n t , a n d not as d e c l a r i n g h im gui l ty of a n offence. 
F u r t h e r m o r e , t h e s t a t e m e n t of t h e C h a i r m a n of t h e S e i m a s on 6 O c t o b e r 
1998 r e f e r r i n g to t he a p p l i c a n t as a b r i b e t a k e r did no t b r e a c h the 
p r e s u m p t i o n of i nnocence b e c a u s e t h e app l i can t h a d not b e e n c h a r g e d 
wi th t h e offence of b r ibery . 

4 8 . T h e a p p l i c a n t c o n t e s t e d t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s , a s s e r t i n g 
t h a t t h e s t a t e m e n t s a t i ssue h a d v io la ted t h e p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e . 
H e n o t e d t h a t t h e G o v e r n m e n t h a d a c c e p t e d t h e a u t h e n t i c i t y of t he 
i m p u g n e d s t a t e m e n t s wh ich a m o u n t e d to d e c l a r a t i o n s t h a t he was gui l ty 
of offences wi th which he had or had not b e e n c h a r g e d . In t h e a p p l i c a n t ' s 
submis s ion , t he w o r d i n g of t hose d e c l a r a t i o n s could not be jus t i f i ed by the 
need to in fo rm the publ ic a b o u t p r o b a b l e or p e n d i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . 

49. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he p r e s u m p t i o n of i nnocence e n s h r i n e d 
in Ar t ic le 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n is o n e of t h e e l e m e n t s of a fair c r i m i n a l 
t r ia l g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1. It will be v io la ted if a s t a t e m e n t of a 
publ ic official c o n c e r n i n g a pe r son c h a r g e d wi th a c r i m i n a l offence 
ref lects an opinion t h a t he is gui l ty before he has b e e n p roved so 
acco rd ing to law. It suffices, even in t he a b s e n c e of any formal f inding, 
t h a t t h e r e is s o m e r e a s o n i n g to sugges t t h a t t he official r e g a r d s t h e 
a c c u s e d as gui l ty . M o r e o v e r , t he p r e s u m p t i o n of i nnocence m a y be 
infr inged no t only by a j u d g e or cour t bu t a l so by o t h e r pub l ic a u t h o r i t i e s 
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(see Daktaras v. Lithuania, no. 42095 /98 , §§ 41-42, E C H R 2000-X) . In 
Daktaras t he C o u r t e m p h a s i s e d t h e i m p o r t a n c e of t he choice of words by 
publ ic officials in t h e i r s t a t e m e n t s before a p e r s o n h a d b e e n t r i ed a n d 
found gui l ty of a n offence. N e v e r t h e l e s s , w h e t h e r a s t a t e m e n t of a publ ic 
official is in b r e a c h of the p r e s u m p t i o n of i nnocence m u s t be d e t e r m i n e d 
in t h e c o n t e x t of t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s in which t h e i m p u g n e d 
s t a t e m e n t was m a d e ( ibid. ) . 

50. T h e C o u r t n o t e s t h a t in t h e p r e s e n t case t he i m p u g n e d s t a t e m e n t s 
w e r e m a d e by t h e P r o s e c u t o r G e n e r a l a n d the C h a i r m a n of t he S e i m a s in 
a c o n t e x t i n d e p e n d e n t of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s t h e m s e l v e s , t h a t is by 
w a y of a n in t e rv i ew to t he n a t i o n a l p re s s . 

T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t h a t t he fact t h a t t h e a p p l i c a n t was a n 
i m p o r t a n t pol i t ical f igure a t t he t i m e of t he a l leged offence r e q u i r e d t he 
h ighes t S t a t e officials, i nc lud ing the P r o s e c u t o r G e n e r a l a n d the 
C h a i r m a n of t he S e i m a s , to k e e p the publ ic in fo rmed of the a l l eged 
offence a n d t h e e n s u i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . H o w e v e r , it c a n n o t a g r e e 
w i t h t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t th i s c i r c u m s t a n c e could justify t h e 
w o r d i n g chosen by t h e officials in t h e i r in t e rv iews wi th t he p re s s . 

5 1 . F u r t h e r m o r e , t he s t a t e m e n t s a t issue w e r e m a d e j u s t a few days 
a f te r t h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t , excep t one i m p u g n e d s t a t e m e n t of t h e 
C h a i r m a n of t he S e i m a s , which was m a d e m o r e t h a n a y e a r l a t e r (see 
p a r a g r a p h 30 above ) . Howeve r , it was p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t a t th is 
in i t ia l s t a g e , even before a c r i m i n a l case h a d b e e n b r o u g h t a g a i n s t t he 
a p p l i c a n t , not to m a k e a n y pub l i c a l l ega t i ons which could have b e e n 
i n t e r p r e t e d as c o n f i r m i n g t h e gui l t of t h e app l i can t in t h e op in ion of 
c e r t a i n i m p o r t a n t pub l ic officials. 

52. T h e a p p l i c a n t re l ies on two s t a t e m e n t s of t h e P r o s e c u t o r G e n e r a l , 
t h e first m a d e on t h e clay on which leave was sough t from the S e i m a s 
to i n s t i t u t e c r i m i n a l p roceed ings aga ins t t he app l i can t , in which t h e 
P r o s e c u t o r G e n e r a l con f i rmed t h a t he h a d " e n o u g h sound evidence of t he 
g u i l t " of the a p p l i c a n t , and t h e second , two days la te r , w h e n he qual i f ied t he 
a p p l i c a n t ' s offence as " a t t e m p t i n g to ob t a in p rope r ty by d e c e p t i o n " . W h i l e 
t h e s t a t e m e n t s , in p a r t i c u l a r t h e r e fe rence t o t h e a p p l i c a n t ' s gui l t , give 
s o m e c a u s e for conce rn , t he C o u r t accep t s t h a t they m a y be i n t e r p r e t e d as 
a m e r e a s se r t ion by the P r o s e c u t o r G e n e r a l t h a t t h e r e was sufficient 
ev idence to s u p p o r t a f inding of gui l t by a cour t a n d , t h u s , to jus t i fy t he 
app l i ca t ion to the S e i m a s for pe rmi s s ion to b r i n g c r i m i n a l p roceed ings . 

53 . O f m o r e c o n c e r n a r e t h e s t a t e m e n t s m a d e by the C h a i r m a n of t he 
S e i m a s to t he effect t ha t he e n t e r t a i n e d no d o u b t t h a t t he a p p l i c a n t h a d 
a c c e p t e d a b r ibe , t h a t he h a d t a k e n m o n e y "whils t p r o m i s i n g c r i m i n a l 
se rv ices" , a n d t h a t he was a " b r i b e t a k e r " . In t h a t c o n n e c t i o n , t he C o u r t 
has h a d p a r t i c u l a r r e g a r d to t h e fact t h a t t he S e i m a s had lifted t h e 
a p p l i c a n t ' s p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y to e n a b l e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s to be 
i n s t i t u t e d a g a i n s t h i m . 
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T h e C o u r t does not a g r e e wi th t he G o v e r n m e n t t h a t all t h e C h a i r m a n ' s 
r e f e rences to " b r i b e r y " w e r e i r r e l evan t to th i s app l i ca t i on . It is u n d i s p u t e d 
t h a t t he facts of t he offence c o m m i t t e d by t h e a p p l i c a n t , a l t h o u g h 
s u b s e q u e n t l y classified by the p r o s e c u t o r s a n d t h e c o u r t s as a t t e m p t i n g 
to ob t a in p r o p e r t y by d e c e p t i o n , had f r equen t ly b e e n i n t e r p r e t e d by t h e 
m e d i a a n d t h e g e n e r a l pub l i c , p r io r to t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion , as 
" b r i b e r y " ( see , for i n s t a n c e , p a r a g r a p h 30 above) . It has not b e e n 
c o n t e n d e d by the G o v e r n m e n t t h a t , by s t a t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t was a 
" b r i b e t a k e r " , t he C h a i r m a n of t he S e i m a s was not r e f e r r i n g to t h e 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . In t h e C o u r t ' s view, th i s r e m a r k could 
t he r e fo r e be i n t e r p r e t e d as c o n f i r m i n g t h e C h a i r m a n ' s view t h a t t h e 
app l i can t h a d c o m m i t t e d t h e offences of wh ich he was accused . 

Whi l e t h e i m p u g n e d r e m a r k s of t h e C h a i r m a n of t h e S e i m a s w e r e in 
each case b r i e f a n d m a d e on s e p a r a t e occas ions , in t he C o u r t ' s op in ion 
they a m o u n t e d to d e c l a r a t i o n s by a publ ic official of t he a p p l i c a n t ' s gu i l t , 
which served to e n c o u r a g e t he publ ic to bel ieve h im gui l ty a n d p r e j u d g e d 
t h e a s s e s s m e n t of t he facts by t h e c o m p e t e n t jud ic i a l a u t h o r i t y . 

54. T h e r e has t he r e fo r e been a b r e a c h of Ar t ic le 6 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Ar t ic le 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n ; 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 26 M a r c h 2002, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLÉ 
R e g i s t r a r 

J . - P . COSTA 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Présomption d'innocence - déclarations publiques de culpabilité de la part 
de hauts fonctionnaires de l'Etat 

Article 6 § 2 

Présomption d'innocence - Déclarations publiques de culpabilité de la part de hauts 
fonctionnaires de l'Etat - Obligation d'informer le public des procédures pénales engagées 
contre des hommes politiques - Importance de la vigilance dans les déclarations publiques lors 
de la phase initiale d'une procédure pénale - Déclarations du procureur général - Déclarations 
du président du Parlement 

* 

En août 1997, le Parlement autorisa l 'ouverture de poursuites pénales contre le 
requérant , qui était ministre de la Défense. Ce dernier fut inculpé de tentative 
d'escroquerie. Le jour même de l'inculpation parut dans la presse un article 
indiquant que le procureur général avait confirmé qu'il avait «suffisamment de 
preuves sérieuses de la culpabilité» du requérant . Au cours des jours suivants, le 
même quotidien publia d'autres articles rapportant que le président du Parlement 
avait déclaré, premièrement , qu'il n'avait «aucun doute» que le requérant avait 
accepté un pot-de-vin et, deuxièmement , que le requérant avait «pris l 'argent en 
échange de la promesse de rendre des services criminels». Quelque temps après, le 
quotidien fit paraître un article indiquant que le président du Parlement avait 
qualifié le requérant de «corrompu». Le requérant fut ensuite reconnu coupable 
de l'infraction en cause. 

Article 6 § 2 : les déclarations incriminées ont été formulées en dehors du cadre de 
la procédure pénale. Toutefois, si le fait que le requérant était un homme politique 
de premier plan mettait les hauts fonctionnaires de l'Etat dans l'obligation 
d'informer le public, cela ne signifie pas que ces personnes pouvaient utiliser le 
vocabulaire de leur choix. Les déclarations, à l'exception de l'une d 'entre elles, 
ont été prononcées quelques jours à peine après que le requérant eut été 
appréhendé et il était particulièrement important à ce stade précoce de ne pas 
formuler d'allégations publiques qui auraient pu être interprétées comme con
firmant que certains hauts fonctionnaires considéraient le requérant comme 
coupable. Si les déclarations du procureur général suscitent quelques préoccu
pations, elles pouvaient se comprendre comme une simple manière d'affirmer 
qu'il y avait des preuves suffisantes pour étayer un verdict de culpabilité de la 
part d'un tribunal et donc justifier de demander au Parlement l 'autorisation 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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d ' inlenler une procédure pénale. En revanche, les déclarations du président du 
Parlement sont plus préoccupantes, notamment compte tenu du fait que le 
Parlement avait levé l ' immunité parlementaire du requérant pour permet t re 
l 'ouverture d'une procédure pénale à son encontre. Les références à la 
«corruption» n'étaient pas étrangères à l'affaire, au contraire de ce qu'affirme le 
Gouvernement, car les faits de la cause ont fréquemment été interprétés par les 
médias et le grand public comme de la corruption et il n'a pas été affirmé que le 
président ne faisait pas référence à la procédure en question. Les remarques 
pouvaient donc être interprétées comme confirmant que, selon le président, le 
requérant avait commis les infractions dont il était accusé. Bien que ces 
remarques aient été brèves et formulées à des occasions distinctes, il s'agissait de 
déclarations d'un fonctionnaire quant à la culpabilité du requérant qui ont eu pour 
effet d'inciter le public à croire à sa culpabilité et ont préjugé de l'appréciation des 
faits à laquelle allait procéder l 'autorité judiciaire compétente. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour a alloué certaines sommes au titre du dommage moral et des 
frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Daktaras c. Lituanie, n u 42095/98, CEDH 2000-X 
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En l'affaire Butkevicius c. Lituanie, 
L a C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s d e l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M. J . - P . COSTA, président, 

Sir Nicolas BRATZA, désigné pour siéger au titre de la Lituanie, 

M M . L. LOUCAIDES, 

C. B Î R S A N , 

K. JUNGWIERT, 

V. B U T K E V Y C H , 

M""' W . THOMASSEN,juges, 

et de M""' S. DOLLÉ, grejfière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 28 n o v e m b r e 2000 et 

12 m a r s 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

7. Le r e q u é r a n t fut m i n i s t r e de la D é f e n s e et d é p u t é au P a r l e m e n t 

l i t uan i en (Seimas) de 1996 à 2000. 

A. Poursuites pénales dirigées contre le requérant 

8. Le 12 a o û t 1997, le r e q u é r a n t fut a p p r é h e n d é d a n s le hal l d ' u n hô te l 

p a r les services de r e n s e i g n e m e n t s e t les a u t o r i t é s de p o u r s u i t e a lors q u e 

K.K. lui r e m e t t a i t u n e enve loppe c o n t e n a n t 15 000 do l l a r s a m é r i c a i n s 

( U S D ) . K.K., c a d r e s u p é r i e u r d a n s u n e socié té p é t r o l i è r e en difficulté 

(c i -après « l a s o c i é t é » ) , avai t a u p a r a v a n t i n f o r m é les services de r e n 

s e i g n e m e n t s q u e le r e q u é r a n t avai t ex igé 300 000 U S D en é c h a n g e d e 

ses services p o u r o b t e n i r l ' a b a n d o n des p o u r s u i t e s p é n a l e s r e l a t ives à 

l ' e n d e t t e m e n t colossal d e la soc ié té . Le r e q u é r a n t fut i n t e r r o g é p e n d a n t 

u n p e u plus d ' u n e h e u r e d a n s le hal l d e l 'hôte l . Ses exp l i ca t ions fu ren t 

e n r e g i s t r é e s et il fut a u t o r i s é à q u i t t e r l ' hô te l . 

9. Le 14 aoû t 1997, le p r o c u r e u r g é n é r a l d e m a n d a au P a r l e m e n t 

l ' au to r i s a t i on d 'ouvr i r des p o u r s u i t e s p é n a l e s c o n t r e le r e q u é r a n t . Le 

P a r l e m e n t a c c é d a à c e t t e d e m a n d e le 19 aoû t 1997. Le 20 a o û t , les 

p o u r s u i t e s fu ren t o u v e r t e s . Le 14 oc tob re 1997, le r e q u é r a n t fut incu lpé 

d e t e n t a t i v e d ' e s c r o q u e r i e (ob t en t i on d ' un bien p a r do l ) . 

(...) 
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2 1 . Le 18 n o v e m b r e 1998, le t r i b u n a l r ég iona l de Vi ln ius r e c o n n u t le 

r e q u é r a n t coupab le de t e n t a t i v e d ' e s c r o q u e r i e . (...) 

22. Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a a p p e l . Le 17 févr ier 1999, la cou r d ' a p p e l le 

d é b o u t a , c o n s i d é r a n t q u ' a u c u n e i r r é g u l a r i t é de p r o c é d u r e n ' ava i t é t é 

c o m m i s e p e n d a n t l ' i n s t ruc t ion et le p rocès . Le r e q u é r a n t et son avoca t 

a s s i s t è r e n t à l ' aud i ence t e n u e en appe l . 

23 . Le r e q u é r a n t fo rma un pourvoi en cas sa t ion . 

(...) 

B. Les déclarations du procureur général et du président du 
Parlement relatives au requérant parues dans les médias 

26. Le 14 aoû t 1997 p a r u t d a n s le plus g r a n d q u o t i d i e n l i t u a n i e n , 

Lietuvos Rytas, un a r t ic le i n t i t u l é « P o u r le p r o c u r e u r , le d é p u t é n ' a pas 

réuss i à se b l anch i r » : 

«Le procureur général confirme qu'il a suffisamment de preuves sérieuses de la 

culpabilité de A. Butkevieius.» 

27. Le 15 a o û t 1997, un a r t i c le in t i tu l é « L e p r é s i d e n t d u P a r l e m e n t ne 

d o u t e pas de la cu lpab i l i t é de A. B u t k e v i e i u s » p a r u t d a n s Lietuvos Rytas; y 

f igura i t la d é c l a r a t i o n s u i v a n t e : 

«Lorsqu'on lui a demandé s'il doutait ou non que A. Butkevieius ait accepté un pot-
de-vin, le président du Parlement a répondu: «compte tenu des éléments en ma 
possession, je n'ai aucun cloute à ce sujet. •> 

28. D e s p r o p o s du p r o c u r e u r g é n é r a l fu ren t r e p r i s d a n s u n a r t i c l e 

i n t i t u l é «A. Bu tkev ie ius se p r é p a r e à la ba t a i l l e et à la p r i s o n » , p a r u le 

16 aoû t 1997 d a n s le q u o t i d i e n Respublika : 

«Je qualifie cette infraction de tentative d'escroquerie (...) » 

29. Q u a n t au p r é s i d e n t du P a r l e m e n t , Lietuvos Rytas fit p a r a î t r e d a n s 

son éd i t ion du 20 aoû t 1997 un a r t i c le i n t i t u l é «A. Bu tkev ie ius va ê t r e 

p o u r s u i v i » lui p r ê t a n t les p ropos s u i v a n t s : 

«Un fait ou deux étaient et sont convaincants. [Le requérant] a pris l 'argent eu 

échange de la promesse de rendre des services criminels.» 

30. Le p r é s i d e n t d u P a r l e m e n t , d a n s u n a r t i c le in t i tu l é « L e s avoca ts de 

A. Bu tkev ie ius d é c l a r e n t q u e l 'affaire de c o r r u p t i o n est p o l i t i q u e » p a r u le 

6 oc tob re 1998 d a n s Lietuvos Rytas, a u r a i t d é c l a r é q u e « les [par t i s ] d u 

c e n t r e et de la nouvel le un ion c o o r d o n n e n t la dé f ense de l ' h o m m e 

c o r r o m p u » et q u e ces p a r t i s s 'efforcent de faire d u r e r la p r o c é d u r e et d e 

faire p a s s e r a r t i f i c i e l l emen t le r e q u é r a n t p o u r u n e « v i c t i m e » . 

(...) 
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E N D R O I T 

(...) 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 2 D E LA 

C O N V E N T I O N 

46. Le r e q u é r a n t se p la in t de ce q u e les d é c l a r a t i o n s du p r o c u r e u r 

g é n é r a l pub l i ée s d a n s la p r e s s e les 14 et 16 aoû t 1997, a ins i q u e cel les du 

p r é s i d e n t d u P a r l e m e n t p a r u e s les 15 et 20 aoû t 1997 e t 6 oc tob re 1998 

( p a r a g r a p h e s 26-30 c i -dessus) a i en t e m p o r t é v io la t ion d e l 'a r t ic le 6 § 2 de 

la C o n v e n t i o n , l eque l d i spose : 

«Toute personne accusée d 'une infraction est présumée innocente jusqu 'à ce que sa 

culpabilité ait été légalement établie.» 

47. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t que les d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s n ' o n t 

pas p o r t é a t t e i n t e à la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e . Selon lui, il faut t e n i r 

c o m p t e du c o n t e x t e d a n s l e q u e l les d é c l a r a t i o n s ont é t é p r o n o n c é e s , à 

savoir le fait q u e le r e q u é r a n t avai t é t é a p p r é h e n d é en f l ag ran t dé l i t , et 

du c a r a c t è r e suff isant des p r e u v e s p o u v a n t just i f ier la levée de l ' i m m u n i t é 

p a r l e m e n t a i r e de l ' i n t é ressé et l ' o u v e r t u r e de p o u r s u i t e s p é n a l e s . C e s 

d é c l a r a t i o n s do iven t se c o m p r e n d r e c o m m e u n e exp l i ca t ion d e s t i n é e a u 

publ ic de la nécess i t é d ' e n g a g e r u n e p r o c é d u r e p é n a l e c o n t r e le 

r e q u é r a n t e t non c o m m e u n e r e c o n n a i s s a n c e de sa cu lpab i l i t é . En o u t r e , 

la d é c l a r a t i o n du 6 oc tob re 1998 d a n s l aque l l e le p r é s i d e n t du P a r l e m e n t 

qual i f ia i t le r e q u é r a n t d e « c o r r o m p u » n ' a pas m é c o n n u la p r é s o m p t i o n 

d ' i n n o c e n c e p u i s q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas é té incu lpé de c o r r u p t i o n . 

4 8 . Le r e q u é r a n t c o n t e s t e les a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t , fa i san t 

valoir q u e les d é c l a r a t i o n s en q u e s t i o n on t violé la p r é s o m p t i o n 

d ' i n n o c e n c e . Il r e m a r q u e q u e le G o u v e r n e m e n t a a c c e p t é l ' a u t h e n t i c i t é 

d e ces d é c l a r a t i o n s , qu i r e v e n a i e n t à le d é c l a r e r c o u p a b l e d ' in f rac t ions 

don t il ava i t ou non é t é accusé . A son avis, la t e n e u r d e ces d é c l a r a t i o n s 

ne pouvai t se j u s t i f i e r p a r la nécess i t é d ' i n f o r m e r le publ ic d ' u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e en cours ou p r o b a b l e . 

49 . La C o u r r appe l l e q u e la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e c o n s a c r é e p a r le 

p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n figure p a r m i les é l é m e n t s du 

procès péna l é q u i t a b l e exigé p a r l ' a r t ic le 6 § 1. Elle se t r ouve m é c o n n u e si 

u n e d é c l a r a t i o n officielle c o n c e r n a n t un p r é v e n u ref lè te le s e n t i m e n t qu ' i l 

es t c o u p a b l e , a lors q u e sa cu lpab i l i t é n ' a pas é t é p r é a l a b l e m e n t 

l é g a l e m e n t é t ab l i e . II suffit, m ê m e en l ' absence d e c o n s t a t fo rmel , d ' u n e 

m o t i v a t i o n d o n n a n t à p e n s e r q u e le m a g i s t r a t cons idè re l ' i n t é re s sé 

c o m m e c o u p a b l e . En o u t r e , u n e a t t e i n t e à la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e 

p e u t é m a n e r non s e u l e m e n t d 'un juge ou d ' un t r i b u n a l m a i s auss i 

d ' a u t r e s a u t o r i t é s p u b l i q u e s (Daktaras c. Lituanie, n° 42095 /98 , §§ 41-42, 
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C E D H 2000-X) . D a n s l ' a r r ê t r e n d u en c e t t e affaire , la C o u r sou l igne 

l ' i m p o r t a n c e du choix des t e r m e s p a r les a g e n t s de l 'E ta t d a n s les 

d é c l a r a t i o n s qu ' i l s f o r m u l e n t a v a n t q u ' u n e p e r s o n n e n 'a i t é té j u g é e e t 

r e c o n n u e c o u p a b l e d ' u n e inf rac t ion . Tou te fo i s , le po in t d e savoir si la 

d é c l a r a t i o n d ' u n a g e n t publ ic c o n s t i t u e u n e v io la t ion du p r inc ipe de la 

p r é s o m p t i o n d ' i nnocence doit ê t r e t r a n c h é d a n s le c o n t e x t e des 

c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s d a n s l e sque l l e s la d é c l a r a t i o n l i t ig ieuse a é t é 

f o r m u l é e (ibidem). 

50. La C o u r no t e q u ' e n l ' espèce les d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s on t é t é 

f o r m u l é e s pa r le p r o c u r e u r g é n é r a l et p a r le p r é s i d e n t du P a r l e m e n t en 

d e h o r s d u c a d r e de la p r o c é d u r e p é n a l e , à savoir p a r le biais d ' e n t r e t i e n s 

acco rdes à la p r e s s e n a t i o n a l e . 

La C o u r r e c o n n a î t q u e le fait q u e le r e q u é r a n t é t a i t u n h o m m e 

po l i t i que de p r e m i e r p l an à l ' époque de l ' inf ract ion a l l é g u é e m e t t a i t les 

h a u t s fonc t ionna i r e s de l 'E ta t , don t le p r o c u r e u r g é n é r a l et le p r é s i d e n t 

du P a r l e m e n t , d a n s l 'ob l iga t ion d ' i n f o r m e r le publ ic q u a n t à l ' inf ract ion 

a l l é g u é e et à la p r o c é d u r e p é n a l e qu i s 'en est suivie . C e p e n d a n t , elle n e 

s a u r a i t sousc r i r e à l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l , d a n s ces 

cond i t i ons , ces p e r s o n n e s p o u v a i e n t u t i l i se r le vocabu la i r e de leur choix 

d a n s l eu r s e n t r e t i e n s avec la p r e s s e . 

5 1 . En o u t r e , les d é c l a r a t i o n s en c a u s e on t é t é p r o n o n c é e s q u e l q u e s 

j o u r s à pe ine a p r è s q u e le r e q u é r a n t eu t é t é a p p r é h e n d é , à l ' excep t ion de 

l ' une d 'e l les , é m a n a n t du p r é s i d e n t du P a r l e m e n t , qu i l'a é t é plus d ' u n a n 

a p r è s ( p a r a g r a p h e 30 c i -dessus) . O r il é t a i t p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t à 

ce s t a d e p récoce , c ' es t -à -d i re a v a n t m ê m e l ' o u v e r t u r e d e p o u r s u i t e s 

p é n a l e s c o n t r e le r e q u é r a n t , de ne pas f o r m u l e r d ' a l l é g a t i o n s p u b l i q u e s 

qu i a u r a i e n t pu ê t r e i n t e r p r é t é e s c o m m e c o n f i r m a n t q u e c e r t a i n s h a u t s 

fonc t ionna i r e s c o n s i d é r a i e n t le r e q u é r a n t c o m m e c o u p a b l e . 

52. Le r e q u é r a n t invoque d e u x d é c l a r a t i o n s du p r o c u r e u r g é n é r a l , la 

p r e m i è r e , p r o n o n c é e le jour où l ' au to r i s a t i on d 'ouvr i r d e s p o u r s u i t e s 

p é n a l e s c o n t r e lui a é t é d e m a n d é e au P a r l e m e n t l i t u a n i e n , d a n s l aque l l e 

le p r o c u r e u r con f i rma i t d é t e n i r « s u f f i s a m m e n t de p r e u v e s s é r i e u s e s de 

[sa] c u l p a b i l i t é » , et la s econde , p r o n o n c é e d e u x j o u r s p lus t a r d , où le 

p r o c u r e u r qual i f ia i t l ' inf ract ion c o m m i s e de « t e n t a t i v e d ' e s c r o q u e r i e » . Si 

les d é c l a r a t i o n s , n o t a m m e n t la r é f é r ence à la cu lpab i l i t é d u r e q u é r a n t , 

su sc i t en t q u e l q u e s p r é o c c u p a t i o n s , la C o u r a d m e t qu ' e l l e s p e u v e n t se 

c o m p r e n d r e c o m m e u n e s i m p l e m a n i è r e p o u r le p r o c u r e u r g é n é r a l 

d ' a f f i rmer qu ' i l y ava i t des p r e u v e s suff i santes p o u r é t a y e r un verd ic t d e 

cu lpab i l i t é de la p a r t d ' u n t r i b u n a l et donc ju s t i f i e r de d e m a n d e r au 

P a r l e m e n t l ' a u t o r i s a t i o n d ' i n t e n t e r u n e p r o c é d u r e p é n a l e . 

5 3 . E n r e v a n c h e , les d é c l a r a t i o n s d a n s l e sque l l e s le p r é s i d e n t d u 

P a r l e m e n t a i n d i q u é qu ' i l ne faisait p o u r lui a u c u n d o u t e q u e le 

r e q u é r a n t avai t a c c e p t é un pot -de-vin , q u e celui-ci avai t pr is l ' a rgen t « e n 

é c h a n g e de la p r o m e s s e de r e n d r e des services c r i m i n e l s » et qu ' i l é t a i t 
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« c o r r o m p u » sont plus p r é o c c u p a n t e s . A cet é g a r d , la C o u r t i en t c o m p t e en 

p a r t i c u l i e r d u fait q u e le P a r l e m e n t a levé l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e du 

r e q u é r a n t p o u r p e r m e t t r e l ' o u v e r t u r e d ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e à son 

e n c o n t r e . 

La C o u r ne souscr i t pas à l ' a r g u m e n t d u G o u v e r n e m e n t se lon l eque l 

t o u t e s les r é f é r ences du p r é s i d e n t du P a r l e m e n t à la q u e s t i o n d e la 

« c o r r u p t i o n » sont é t r a n g è r e s à l 'affaire à l ' e x a m e n . Il ne p r ê t e p a s à 

c o n t r o v e r s e q u e les fai ts cons t i tu t i f s de l ' infract ion c o m m i s e p a r le 

r e q u é r a n t , q u o i q u e qual i f iés e n s u i t e p a r les p r o c u r e u r s e t les t r i b u n a u x 

de t e n t a t i v e d ' e s c r o q u e r i e , on t é t é f r é q u e m m e n t i n t e r p r é t é s p a r les 

m é d i a s et le g r a n d publ ic , avan t la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t , c o m m e 

de la « c o r r u p t i o n » (voir, p a r e x e m p l e , le p a r a g r a p h e 30 c i -dessus) . Le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pas a f f i rmé q u e , en qua l i f i an t le r e q u é r a n t de 

« c o r r o m p u » , le p r é s i d e n t du P a r l e m e n t ne faisait pas r é f é r ence à la 

p r o c é d u r e p é n a l e en q u e s t i o n . De l 'avis de la C o u r , c e t t e r e m a r q u e 

pouva i t d o n c ê t r e i n t e r p r é t é e c o m m e c o n f i r m a n t q u e , selon le p r é s i d e n t , 

le r e q u é r a n t avai t c o m m i s les in f rac t ions d o n t il é t a i t a ccusé . 

B ien q u e les r e m a r q u e s i n c r i m i n é e s é m a n a n t du p r é s i d e n t du 

P a r l e m e n t a i e n t é t é b rèves et f o r m u l é e s à des occas ions d i s t i n c t e s , la 

C o u r e s t i m e qu ' i l s 'agissa i t de d é c l a r a t i o n s d ' u n fonc t ionna i r e q u a n t à la 

cu lpab i l i t é d u r e q u é r a n t qu i on t eu p o u r effet d ' i nc i t e r le publ ic à c ro i re à 

la cu lpab i l i t é de l ' i n t é ressé e t ont p r é j u g é d e l ' a p p r é c i a t i o n des faits à 

l aque l l e a l la i t p r o c é d e r l ' a u t o r i t é j u d i c i a i r e c o m p é t e n t e . 

54. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 2 d e la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en a n g l a i s , pu i s c o m m u n i q u é p a r écr i t le 26 m a r s 2002 , en 

app l i ca t i on de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 d u r è g l e m e n t . 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

S. DOLLÉ 

Gref f iè re 

J . - P . COSTA 

P r é s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Dissolution d'un parti politique par la Cour constitutionnelle 

Article 11 

Liberté d'association - Dissolution d'un parti politique par la Cour constitutionnelle -
Ingérence - .Sécurité nationale - Nécessaire dans une société démocratique - Incitation à la 
violence - Déclarations politiques respectant les principes démocratiques — Critique admissible 
à l'égard d'un gouvernement 

* 
* * 

En 1990 fut fondé le Parti du travail du peuple, parti politique dont les requérants 
étaient respectivement président, vice-président et secrétaire général. Le 
procureur général près la Cour de cassation requit auprès de la Cour 
constitutionnelle la dissolution du parti aux motifs que des déclarations 
publiques de dirigeants et responsables des structures du parti porteraient 
at teinte à l 'intégrité territoriale et nationale de l'Etat. S'agissant des activités du 
parti, la Cour constitutionnelle examina notamment lesdites déclarations, ainsi 
que le contenu des calendriers destinés à la vente au public et des slogans lancés 
au cours de réunions du parti . La juridiction ordonna sa dissolution. De l'avis de la 
Cour constitutionnelle, le parti alléguait l'existence en Turquie d'un peuple kurde 
distinct et cherchait à fonder deux Etats séparés avec les Turcs d'un côté et les 
Kurdes de l 'autre, dans le but de «chercher à détruire» le principe 
constitutionnel de l'unité de la nation turque. 

Article 11 : exception préliminaire du Gouvernement (non-applicabilité) : les 
partis politiques représentent une forme d'association essentielle au bon 
fonctionnement de la démocratie et, eu égard à l ' importance de celle-ci dans le 
système de la Convention, lesdits partis relèvent de l'article 11. Une association, 
fût-ce un parti politique, ne se trouve pas soustraite à l 'empire de la Convention 
par cela seul que ses activités passent aux yeux des autorités nationales pour 
porter at teinte aux structures constitutionnelles d'un Etat et appeler des 
mesures restrictives. L'exception préliminaire est rejetée. 

Il y a eu ingérence dans le droit à la liberté d'association. Cet te ingérence était 
prévue par la loi et visait un but légitime, à savoir protéger l 'intégrité nationale 
et ainsi la sécurité nationale. Quant à la nécessité de l'ingérence, la Cour ne relève 
dans les déclarations publiques des responsables du parti aucun soutien ou 
approbation explicite pour l'utilisation de la violence à des fins politiques. Par 
ailleurs, la Cour n'est pas convaincue que les responsables du parti auraient 

1. Rédige par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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incité la population à la violence : cela est passible de sanctions pénales en Turquie, 
et la Cour observe qu'aucun responsable du parti n'a été frappé d'une 
condamnation pénale pour un tel acte. Les principes défendus dans le discours 
politique du parti , tels que le droit à l 'autodétermination et à la reconnaissance 
des droits linguistiques, ne sont pas, comme tels, contraires aux principes 
fondamentaux de la démocratie. Le bon fonctionnement de celle-ci exige que les 
formations politiques puissent introduire clans le débat public des propositions 
s'inspirant de tels principes et ce afin de contribuer à trouver des solutions à des 
questions générales qui concernent l'ensemble des acteurs de la vie politique. 
L'acte de dissolution du parti ne démontre pas utilement que le parti , par le biais 
de ses projets politiques, envisageait de compromettre le régime démocratique en 
divisant l 'intégrité nationale et territoriale. De plus, il n'est pas soutenu que le 
parti avait des chances réelles d ' instaurer un système gouvernemental qui 
n'aurait pas été approuvé par tous les acteurs politiques. Par ailleurs, les limites 
de la critique admissible sont plus larges à l'égard des actions ou omissions d'un 
gouvernement. Les critiques émises par les députés et responsables du parti à 
l 'encontre de certains agissements des forces de l'ordre dans leur lutte contre le 
terrorisme ne permet tent pas à elles seules d'assimiler ledit parti aux groupes 
armés violents; par ces critiques au contraire leurs auteurs remplissaient leur 
devoir de signaler les préoccupations de leurs électeurs. Eu égard à l'absence de 
projet politique du parti de nature à compromettre le régime démocratique dans 
le pays et/ou à l'absence d'une invitation ou d'une justification de recours à la force 
à des fins politiques, sa dissolution ne répondait pas à un besoin social impérieux. 
Conclusion : violation (unanimité). 

N.B. La Cour estime, à l 'unanimité, d 'une part , qu'il n'y a pas lieu de rechercher 
s'il y a eu violation des articles 9, 10 et 14 de la Convention et, d 'autre part , que 
l'article 6 ne s'applique pas au cas d'espèce. 

Article 41 : la Cour accorde une indemnité au titre du préjudice moral subi par les 
trois requérants . Elle alloue aussi une certaine somme pour frais et dépens. 
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En l 'affaire Yazar et autres c. Turquie, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . M . Pv.mmi'ÀA, président, 

A. PASTOR RIDRUEJO, 

M"" V. STRÂZNICKA, 

M M . M . FISCIIBACH, 

J . CASAUEVALL, 

R. MARUSTE, juges, 

F . G-OLCÛKXÛ,j«g« ad hoc, 

et de M. M. O'BoYLE, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 12 m a r s 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. L 'affaire a é t é dé fé r ée à la C o u r , c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions qu i 

s ' a p p l i q u a i e n t avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) , p a r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

D r o i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 3 juin 1999 (a r t ic le 5 § 4 du 

Pro toco le n" 11 et a n c i e n s a r t i c l es 47 et 48 de la C o n v e n t i o n ) . 

2. A son o r ig ine se t r o u v e n t t rois r e q u ê t e s (n"s 22723 /93 , 22724/93 cl 

22725/93) d i r i g é e s c o n t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et don t t ro is 

r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , M . F c r i d u n Yaza r , M . A h m e t Kara tas , , 

M . I b r a h i m Aksoy, et le P a r t i d u t rava i l du p e u p l e (Halkin Emegi Partisi, 

c i -après « le H F P » ) («les r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n le 

24 s e p t e m b r e 1993 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t en p a r t i c u l i e r q u e la d i s so lu t ion du H E P 

a u r a i t m é c o n n u le dro i t à la l ibe r té d ' a s soc ia t ion a ins i q u e le d ro i t à la 

l i be r t é de p e n s é e et à la l i be r t é d ' exp re s s ion , qu ' i l s é t a i e n t v i c t imes d ' u n e 

p r é t e n d u e d i s c r i m i n a t i o n en r a i son des op in ions po l i t i ques d é f e n d u e s p a r 

le H E P et q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e n ' a u r a i t p a s e n t e n d u l e u r c a u s e 

d a n s le c a d r e d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e . 

4. La C o m m i s s i o n a d é c l a r é les r e q u ê t e s r ecevab les le 3 avri l 1995. 

D a n s son r a p p o r t d u l ' r m a r s 1999 (anc ien a r t i c le 31 de la C o n v e n t i o n ) , 

elle f o r m u l e l 'avis u n a n i m e qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 11 d e la 

C o n v e n t i o n , q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose s u r le t e r r a i n des 

a r t i c l es 9 et 10 d e la C o n v e n t i o n et qu ' i l n 'y a pas l ieu d ' e x a m i n e r 

s é p a r é m e n t la q u e s t i o n d e savoir s'il y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 14 de la 

I . Note du greffe : le rapport est disponible au greffe. 
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C o n v e n t i o n . Elle conc lu t en o u t r e pa r v i n g t - d e u x voix c o n t r e q u a t r e qu ' i l 

n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

5. M . F e r i d u n Y a z a r et M . I b r a h i m Aksoy son t r e p r é s e n t é s p a r 

M 1 H . K a p l a n , avoca t au b a r r e a u d ' I s t a n b u l , et M . A h m e t K a r a t a § p a r 

M'' Y. A la t a§ , avoca t au b a r r e a u d ' A n k a r a . 

6. Le 7 ju i l l e t 1999, un col lège de la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e 

l 'affaire deva i t ê t r e e x a m i n é e p a r u n e c h a m b r e (a r t i c le 100 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . La c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u 

r è g l e m e n t . A la su i t e du d é p o r t de M. R. T ü r m e n , j u g e élu au t i t r e de la 

T u r q u i e (a r t ic le 28) , le g o u v e r n e m e n t t u r c («le G o u v e r n e m e n t » ) a 

d é s i g n é M. F . Gölcük lü p o u r s i éger en q u a l i t é d é j u g e ad hoc ( a r t i c les 27 

§ 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont d é p o s é un m é m o i r e . 

8. Aprè s consu l t a t i on d e l ' agent du G o u v e r n e m e n t et des r e q u é r a n t s , la 

c h a m b r e a déc idé qu ' i l n ' é t a i t pas nécessa i r e de t en i r u n e a u d i e n c e 

(ar t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a 

modif ié la compos i t ion de ses sec t ions (ar t ic le 25 § 1). La p r é s e n t e r e q u ê t e 

a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. A l ' époque d e s fai ts , le p r e m i e r r e q u é r a n t , F e r i d u n Y a z a r , é t a i t 

p r é s i d e n t du H E P (Halkin Emegi Partisi: P a r t i du t rava i l du p e u p l e ) , le 

d e u x i è m e r e q u é r a n t , A h m c t K a r a t a § , en é t a i t le v i ce -p rés iden t et le 

t r o i s i è m e r e q u é r a n t , I b r a h i m Aksoy, le s e c r é t a i r e g é n é r a l . 

10. Le 7 j u i n 1990, le H E P fut fondé et la d é c l a r a t i o n d e c o n s t i t u t i o n 

fut d é p o s é e a u p r è s du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r . 

11. Le 3 ju i l l e t 1992, le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la C o u r de c a s s a t i o n 

i n t e n t a d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e t u r q u e u n e ac t ion en d i s so lu t ion 

du H E P . D a n s son r é q u i s i t o i r e , le p r o c u r e u r g é n é r a l r e p r o c h a à ce p a r t i 

d ' avo i r p o r t é a t t e i n t e à l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t . Il e s t i m a q u e c e r t a i n e s 

d é c l a r a t i o n s d e s d i r i g e a n t s et r e s p o n s a b l e s des s t r u c t u r e s du p a r t i , t a n t 

c e n t r a l e s q u e locales , fa i tes lors de d ive r ses r é u n i o n s et à la p r e s se 

ava i en t violé la C o n s t i t u t i o n et la loi p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n des p a r t i s 

po l i t i ques . Le p r o c u r e u r g é n é r a l r e p r o c h a é g a l e m e n t au H E P de fourn i r 

a ide et p r o t e c t i o n à ceux d e ses m e m b r e s qu i ava i en t c o m m i s des ac t e s 

i l l égaux . 

12. Le 8 ju i l l e t 1992, le p r é s i d e n t de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e t r a n s m i t 

le r é q u i s i t o i r e du p r o c u r e u r g é n é r a l a u p r é s i d e n t du H E P et invi ta ce 

d e r n i e r à s o u m e t t r e ses o b s e r v a t i o n s p r é l i m i n a i r e s e n dé fense . 
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13. Le 3 s e p t e m b r e 1992, l ' avocat du H E P p r é s e n t a ses obse rva t i ons 

éc r i t e s p r é l i m i n a i r e s et d e m a n d a la t e n u e d ' u n e a u d i e n c e . D a n s ses 

obse rva t i ons éc r i t e s , il s o u t i n t n o t a m m e n t q u e la loi p o r t a n t r ég le 

m e n t a t i o n d e s p a r t i s po l i t i ques r e n f e r m a i t des d i spos i t ions c o n t r a i r e s 

a u x d ro i t s f o n d a m e n t a u x g a r a n t i s p a r la C o n s t i t u t i o n . Il fit valoir en 

o u t r e q u e la d i s so lu t ion d u p a r t i , d e m a n d é e p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l , 

en f r e ind ra i t les d i spos i t ions de t e x t e s i n t e r n a t i o n a u x tels q u e la 

C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , le P a c t e des N a t i o n s 

un ies re la t i f a u x d ro i t s civils et po l i t i ques , l 'Acte final d 'He l s i nk i et la 

C h a r t e de Pa r i s p o u r u n e nouvel le E u r o p e . Il c o n t e s t a é g a l e m e n t 

l ' insuff isance d ' é l é m e n t s de p r e u v e à c h a r g e d é m o n t r a n t les l iens d u 

H E P avec le P K K (Pa r t i des t r a v a i l l e u r s du K u r d i s t a n ) . Il a f f i rma d e 

su rc ro î t q u e le r é q u i s i t o i r e d u p r o c u r e u r g é n é r a l se r é fé ra i t à des 

d é c l a r a t i o n s fai tes p a r d e s p a r t i c u l i e r s , ce qu i , en v e r t u d e l ' a r t ic le 1 0 1 b ) 

de la loi p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n des p a r t i s po l i t i ques , ne s a u r a i t e n g a g e r 

la r e sponsab i l i t é du H E P . 

14. Le 22 janv ie r 1993, l ' avocat du H E P p r é s e n t a ses o b s e r v a t i o n s s u r 

le fond. Il sol l ici ta de n o u v e a u la t e n u e d ' u n e a u d i e n c e . P a r a i l l eu r s , il 

d e m a n d a , au cas où c e t t e r e q u ê t e s e r a i t r e j e t é e , q u e le p r é s i d e n t a insi 

q u e les e x - p r é s i d e n t s du H E P fussen t e n t e n d u s p a r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e . 

15. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a c c e p t a c e t t e d e r n i è r e d e m a n d e . De ce 

fait , l ' ex -p ré s iden t et le p r é s i d e n t du H E P p r é s e n t è r e n t o r a l e m e n t l eu r s 

obse rva t i ons d e v a n t elle le I e r m a r s 1993. 

16. Le 14 ju i l l e t 1993, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c i d a de d i s s o u d r e le 

H E P . C e t t e déc is ion fut not i f iée au p r o c u r e u r g é n é r a l , a u p r é s i d e n t de 

l 'Assemblée n a t i o n a l e et a u c a b i n e t du p r e m i e r m i n i s t r e . 

17. L ' a r r ê t r e n d u p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fut pub l i é au J o u r n a l 

officiel du 18 aoû t 1993. 

18. D a n s son a r r ê t , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r a p p e l a d ' e m b l é e les 

g r a n d s p r inc ipes de la C o n s t i t u t i o n , p e r t i n e n t s en l ' e spèce , se lon l esque l s 

les p e r s o n n e s r é s i d a n t s u r le t e r r i t o i r e t u r c , que l l e q u e soit l eu r o r ig ine 

e t h n i q u e , f o r m a i e n t u n e u n i t é à t r a v e r s l e u r c u l t u r e c o m m u n e . Ains i , 

l ' e n s e m b l e d e ces p e r s o n n e s , qu i fo rma i t la base d e la R é p u b l i q u e d e 

T u r q u i e , c o m p o s a i t la « n a t i o n t u r q u e » . D e ce fait, les g r o u p e s e t h n i q u e s 

c o n s t i t u a n t la « n a t i o n » ne se d iv i sa ien t pas en m a j o r i t é ni en m i n o r i t é . L a 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r a p p e l a q u e , selon la C o n s t i t u t i o n , a u c u n e 

d i s t i nc t ion d ' o r d r e po l i t ique ou j u r i d i q u e , qu i se ra i t fondée sur l 'o r ig ine 

e t h n i q u e ou r ac i a l e , n ' é t a i t a u t o r i s é e e n t r e les c i toyens t u r c s : tous les 

r e s s o r t i s s a n t s t u r c s bénéf ic ia ien t sans d i s t inc t ion de l ' en semble des 

d ro i t s civils, po l i t i ques et é c o n o m i q u e s . 

19. En ce qu i c o n c e r n e p a r t i c u l i è r e m e n t les c i toyens tu rcs d 'o r ig ine 

k u r d e , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e i n d i q u a q u e ceux-ci j o u i s s a i e n t d e s 

m ê m e s d ro i t s q u e les a u t r e s c i toyens t u r c s d a n s t o u t e s les r ég ions de 
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T u r q u i e . Elle a jou ta qu ' i l n ' e n r é s u l t a i t p a s q u e l ' i den t i t é k u r d e n ' é t a i t pas 

r e c o n n u e d a n s la C o n s t i t u t i o n : les r e s s o r t i s s a n t s d 'o r ig ine k u r d e n ' é t a i e n t 

pas e m p ê c h é s d ' e x p r i m e r leur i d e n t i t é k u r d e . La l a n g u e k u r d e pouvai t 

ê t r e u t i l i sée d a n s tous les l ieux pr ivés , d a n s les locaux de t rava i l , d a n s la 

p r e s se éc r i t e et d a n s les œ u v r e s a r t i s t i q u e s et l i t t é r a i r e s . 

20. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r a p p e l a le p r inc ipe se lon l eque l t o u t e 

p e r s o n n e é ta i t t e n u e de r e s p e c t e r les d i spos i t ions de la C o n s t i t u t i o n 

m ê m e si elle ne les a p p r o u v a i t pa s . La C o n s t i t u t i o n n ' i n t e r d i s a i t pas qu ' i l 

soit fait é t a t de d i f fé rences m a i s p r o h i b a i t la p r o p a g a n d e fondée s u r la 

d i s t i nc t i on rac ia le et d e s t i n é e à m e t t r e fin à l ' o rd re c o n s t i t u t i o n n e l . L a 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r a p p e l a q u e , selon le T r a i t é de L a u s a n n e , u n e 

l a n g u e ou u n e o r ig ine e t h n i q u e d i s t i nc t e s ne suff isa ient pas , à elles 

seu les , à a c c o r d e r à un g r o u p e la q u a l i t é de m i n o r i t é . 

21. P o u r ce qu i est des ac t iv i tés du H E P , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

e x a m i n a n o t a m m e n t les d é c l a r a t i o n s éc r i t e s et o ra l e s fo rmulées lors de 

r é u n i o n s p u b l i q u e s et pr ivées p a r des d i r i g e a n t s du p a r t i , a insi q u e p a r 

d ' a u t r e s r e s p o n s a b l e s de d ivers n iveaux . Elle pr i t é g a l e m e n t en 

c o n s i d é r a t i o n le c o n t e n u des c a l e n d r i e r s d e s t i n é s à la v e n t e au publ ic , 

a insi q u e des s logans l ancés au cours de d ive r ses r é u n i o n s o r g a n i s é e s 

d a n s les locaux du H E P . 

22. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r e p r o c h a en p a r t i c u l i e r au H E P d e 

« c h e r c h e r à d iviser l ' i n t ég r i t é de la n a t i o n t u r q u e en d e u x , avec les T u r c s 

d ' u n côté et les K u r d e s de l ' a u t r e , d a n s le bu t de fonder des E t a t s s é p a r é s » 

e t de « c h e r c h e r à d é t r u i r e l ' i n t ég r i t é n a t i o n a l e et t e r r i t o r i a l e » . Elle 

e s t i m a à cet é g a r d q u e , p a r ses ac t iv i tés , le H E P a l l égua i t l ' ex i s tence en 

T u r q u i e d 'un p e u p l e k u r d e d i s t inc t ayan t u n e c u l t u r e et u n e l a n g u e qu i lui 

é t a i e n t p r o p r e s . Il s o u t e n a i t q u e les K u r d e s ne pouva i en t p r a t i q u e r 

l i b r e m e n t l eur l a n g u e et l eur c u l t u r e . Le H E P r é c l a m a i t le d ro i t à 

l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n p o u r le p e u p l e k u r d e , p récon i sa i t la c r é a t i o n de 

« d é p a r t e m e n t s k u r d e s » et qual i f ia i t les ac tes de t e r r o r i s m e c o m m i s p a r 

le P K K d ' a c t e s de g u e r r e i n t e r n a t i o n a l e . Le H E P cons idé ra i t les 

t e r r o r i s t e s du P K K c o m m e des c o m b a t t a n t s p o u r la l i be r t é et p r é t e n d a i t 

q u e les forces de l ' o rd re , au lieu de l u t t e r c o n t r e ces d e r n i e r s , e s saya i en t 

en r é a l i t é d ' e x t e r m i n e r m a s s i v e m e n t la p o p u l a t i o n k u r d e . D a n s t o u t e s ses 

ac t iv i t é s , d a n s l e sque l l e s il m e t t a i t e x c l u s i v e m e n t l ' accent s u r l ' éga l i t é des 

T u r c s et des K u r d e s , le H E P p r ô n a i t la c r é a t i o n d ' u n E t a t , fondé s u r des 

bases r ac i s t e s , m e t t a n t a ins i en pér i l la no t ion de la « n a t i o n t u r q u e » , 

é l é m e n t f o n d a t e u r de l 'E ta t . Selon la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , « l e s 

objectifs du H E P p r é s e n t a i e n t d e s s im i l i t udes avec ceux d e s t e r r o r i s t e s » 

et « l ' a f f i rma t ion , fondée su r des a r g u m e n t s c o n t r a i r e s à la v é r i t é , d e 

t h è m e s a c c u s a t e u r s et agress i f s , q u e les r e s p o n s a b l e s du H E P 

m a r t e l a i e n t d a n s u n souci de p rovoca t ion , é t a i t de n a t u r e à t o l é r e r les 

ac t e s d e t e r r e u r , à d o n n e r r a i son à l eu r s a u t e u r s et à favor iser ces 

d e r n i e r s ». 
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23 . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e conc lu t q u e les ac t iv i tés d u H E P 

r e l eva i en t , n o t a m m e n t , des r e s t r i c t i o n s é n o n c é e s au p a r a g r a p h e 2 de 

l ' a r t ic le 11 d e la C o n v e n t i o n ainsi q u e d e s d i spos i t ions d e son a r t i c l e 17. 

Elle r a p p e l a d a n s ce c o n t e x t e q u e la C h a r t e de Pa r i s p o u r u n e nouve l le 

E u r o p e c o n d a m n a i t le r a c i s m e , la ha ine fondée s u r l 'o r ig ine e t h n i q u e et 

le t e r r o r i s m e . P a r a i l l eu r s , l 'Acte final d ' H e l s i n k i g a r a n t i s s a i t le r e spec t 

(des p r inc ipes ) d e l ' inviolabi l i té des f ron t i è res et d e l ' i n t ég r i t é du 

t e r r i t o i r e . 

24. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e o r d o n n a d è s lors la d i s so lu t ion d u H E P , 

au m o t i f q u e ses ac t iv i tés é t a i e n t de n a t u r e à p o r t e r a t t e i n t e à l ' i n t ég r i t é 

t e r r i t o r i a l e d e l 'E ta t et à l ' un i t é de la n a t i o n . 

25 . T o u t e f o i s , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r e j e t a le d e u x i è m e a r g u m e n t 

du p a r q u e t , se lon leque l le H E P t o l é r e r a i t de m a n i è r e impl ic i te ou 

expl ic i te les a g i s s e m e n t s i l l égaux de ses m e m b r e s . A cet é g a r d , elle t in t 

c o m p t e d u fait q u e les d ive r ses p r o c é d u r e s p é n a l e s e n t a m é e s c o n t r e les 

m e m b r e s du H E P é t a i e n t e n c o r e p e n d a n t e s , et q u e j u s q u e - l à a u c u n e 

c o n d a m n a t i o n n ' ava i t é t é p r o n o n c é e à l eur é g a r d . 

IL T H È S E S S O U T E N U E S PAR LES D I R I G E A N T S D U H E P , 

E X P O S É E S PAR LA C O U R C O N S T I T U T I O N N E L L E T U R Q U E 

DANS S O N A R R Ê T D U 14 J U I L L E T 1993 

26. Les p r i n c i p a l e s idées d é v e l o p p é e s d a n s les d i s c o u r s , exp l i ca t ions et 

d é c l a r a t i o n s des d i r i g e a n t s du H E P , te l les q u ' e l l e s on t é t é m e n t i o n n é e s 

d a n s l ' a r r ê t de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e t u r q u e , p e u v e n t se r é s u m e r 

c o m m e suit : 

- Il ex is te en T u r q u i e un p e u p l e k u r d e qu i possède u n e l a n g u e et u n e 

c u l t u r e d i s t i nc t e s et qu i est o p p r i m é . 

- Les K u r d e s n ' on t pas le d ro i t de l i re , d ' éc r i r e ni de p r o g r e s s e r en 

k u r d e et ils ne p e u v e n t pas d é v e l o p p e r l eur c u l t u r e . 

- Les K u r d e s l u t t e n t p o u r la l ibe r té et la d é m o c r a t i e . U n p a r a l l é l i s m e 

est é tab l i avec la l é g e n d e de K a w a q u i , il y a 2 600 a n s , s 'est révol té c o n t r e 

l ' oppress ion de D e h h a k ; l 'on p r é t e n d q u e K a w a fait de plus en plus 

d ' é m u l e s . 

- Le p e u p l e k u r d e a d ro i t à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n . 

- Le p e u p l e k u r d e ne bénéficie d ' a u c u n droi t d é c o u l a n t des accords 

i n t e r n a t i o n a u x . 

- Les p r o b l è m e s d a n s l 'Est du pays ne son t pas de n a t u r e économiepte . 

- Les m e s u r e s légales p r i ses à l ' e n c o n t r e de l ' o rgan i sa t i on t e r r o r i s t e 

c o n s t i t u e n t u n e g u e r r e i n t e r n a t i o n a l e , et l ' o rgan i sa t i on a r m é e , le P K K , 

est l ' une des p a r t i e s b e l l i g é r a n t e s . 

- Les m i l i t a n t s a r m é s fa isant p a r t i e de c e t t e o r g a n i s a t i o n sont des 

c o m b a t t a n t s p o u r la l i be r t é . Il est d o n c n o r m a l q u e le d ro i t i n t e r n a t i o n a l 
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d e la g u e r r e l eur soit a p p l i q u é , ce q u e le g o u v e r n e m e n t t u r c ne m e t 

a b s o l u m e n t pas en p r a t i q u e . 

- L ' a r m é e de la R é p u b l i q u e d e T u r q u i e et les forces de l 'o rdre on t p o u r 

b u t d ' a n é a n t i r m a s s i v e m e n t et p h y s i q u e m e n t les m a s s e s p o p u l a i r e s 

k u r d e s qu i c o n s t i t u e n t la sou rce des c o m b a t t a n t s k u r d e s , p lu tô t q u e d e 

les c o m b a t t r e . 

- D e p u i s l ' é c l a t e m e n t d e l 'URSS , l ' évolu t ion h i s t o r i q u e a e n t r a î n é les 

c i toyens d 'o r ig ine k u r d e de la n a t i o n t u r q u e à m a n i f e s t e r de l ' i n t é rê t p o u r 

ce p h é n o m è n e , et u n p a r a l l é l i s m e a ainsi é t é d r e s s é avec la s i t ua t i on de la 

p o p u l a t i o n de la P a l e s t i n e . 

- L a R é p u b l i q u e a é t é fondée p a r les p e u p l e s t u r c et k u r d e . Les T u r c s 

et les K u r d e s do iven t , s ans t en i r c o m p t e des a u t r e s g r o u p e s e t h n i q u e s , 

i n s t a u r e r un s y s t è m e social su r la base de l ' éga l i té e n t r e eux . 

- La force g o u v e r n e m e n t a l e en pos t e d a n s le S u d - O u e s t a é té dép loyée 

non pas c o n t r e les t e r r o r i s t e s m a i s c o n t r e le p e u p l e k u r d e , et s 'est 

a p p r o p r i é e ses d ro i t s n a t i o n a u x . 

- Le H E P est é g a l e m e n t le pa r t i des K u r d e s o p p r i m é s , des 

t r ava i l l eu r s , des a u t r e s g r o u p e s e t h n i q u e s o p p r i m é s et exp lo i t é s , des 

A r a b e s , des C i r c a s s i e n s , des Lazes et des A l b a n a i s . 

- L ' O r g a n i s a t i o n des N a t i o n s un ies se doi t de c o n v o q u e r u n e 

con fé r ence p o u r la q u e s t i o n k u r d e d a n s les p lus brefs dé la i s . 

- Le p r o b l è m e k u r d e est le p lus g r a n d obs tac le à la d é m o c r a t i e . Auss i 

l o n g t e m p s qu ' i l ne s e r a pas réso lu , la d é m o c r a t i e en T u r q u i e ne p o u r r a 

p a s se déve loppe r . 

III. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. La Constitution 

27. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n se l isent a insi : 

Article 2 

«La République de Turquie est un Etat de droit démocrat ique, laïque cl social, 
respectueux des droits de l 'homme dans un esprit de paix sociale, de solidarité 
nationale et de justice, at taché au nationalisme d'Atatiirk et reposant sur les principes 
fondamentaux énoncés dans le préambule.» 

Article 3 § 1 

«L'Etat de Turquie constitue, avec son territoire et sa nation, une entité indivisible. 
Sa langue officielle est le turc.» 

Article 14 § 1 

«Les droits et libertés mentionnés dans la Consti tution ne peuvent être exercés dans 

le but de porter a t te inte à l ' intégrité territoriale de l'Etat et à l 'unité de la nation, de 
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met t re en péril l 'existence de l 'Etat turc et de la République, de supprimer les droits et 

libertés fondamentaux, de confier la direction de l 'Etat à un seul individu ou à un groupe 

ou d 'assurer l 'hégémonie d 'une classe sociale sur d 'autres classes sociales, d 'établir une 

discrimination fondée sur la langue, la race, la religion ou l 'appartenance à une secte 

religieuse, ou d' insti tuer par tout autre moyen un ordre état ique fondé sur de telles 

conceptions et opinions.» 

Ar t ic le 68 

«Les citoyens ont le droit de fonder des partis politiques et, conformément à la 

procédure prévue à cet effet, d'y adhérer et de s'en retirer . (...) 

Les partis politiques sont les cléments indispensables de la vie politique 

démocrat ique. 

Les partis politiques sont fondés sans autorisation préalable et exercent leurs 

activités dans le respect de la Consti tution et des lois. 

(...) Le s ta tut , le règlement et les activités des partis politiques ne peuvent être 

contraires à l ' indépendance de l 'Etat, à son intégrité territoriale et à celle de sa nation, 

aux droits de l 'homme, aux principes d'égalité et de la prééminence du droit, à la 

souveraineté nationale, ou aux principes de la République démocrat ique et laïque. Il 

ne peut être fondé de partis politiques ayant pour but de préconiser et d ' ins taurer la 

domination d 'une classe sociale ou d'un groupe, ou une forme quelconque de dic ta ture . 

( . . . )» 

Article 69 

«Les partis politiques ne peuvent pas se livrer à des activités é t rangères à leurs 

s ta tuts et à leurs programmes, et ne peuvent se soustraire aux restrictions prévues à 

l'article 14 de la Const i tu t ion; ceux qui les enfreignent sont définitivement dissous. 

( . . . ) 

Les décisions et le fonctionnement interne des partis politiques ne peuvent être 

contraires aux principes de la démocratie. 

( . . . ) 

Dès la fondation des part is politiques, le procureur général de la République contrôle 

en priorité la conformité à la Consti tution et aux lois de leurs s ta tuts et programmes 

ainsi que de la situation jur idique de leurs fondateurs. Il en suit également les activités. 

La Cour constitutionnelle s ta tue définitivement sur la dissolution des partis 

politiques à la requête du procureur général de la République près la Cour de cassation. 

Les fondateurs et les dir igeants à tous les échelons des partis politiques définitive

ment dissous ne peuvent être fondateurs, dirigeants ou commissaires aux comptes 
d'un nouveau parti politique, et il ne peut être fondé de nouveaux partis politiques 

dont la majorité des membres serait constituée de membres d'un pariî politique 

dissous. (...) » 
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B. La loi n° 2820 portant réglementation des partis polit iques 
(promulguée le 24 avril 1983) 

28. A l ' époque d e s faits, les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d e la loi n" 2820 se 
l i sa ient a insi : 

Article 78 

«Les partis poli t iques: 

(...) ne peuvent ni viser, ni œuvrer, ni inciter des t ie rs : 

- à modifier (...) les dispositions légales relatives à l ' intégrité absolue du territoire de 

l'Etat turc, à l'unité absolue de sa nation, à sa langue officielle (...) 

- à me t t re en péril l 'existence de l 'Etal et de la République turcs, à abolir les droits 

et libertés fondamentaux, à établir une discrimination fondée sur la langue, la race, la 

couleur de la peau, la religion ou l 'appartenance à un courant religieux, ou à instaurer , 

par tout moyen, un régime état ique fondé sur de telles notions et conceptions. Les partis 

politiques ne peuvent pas inciter les tiers à agir en fonction de ces buts.» 

Article 80 

«Les partis politiques ne peuvent avoir pour but d'affaiblir le principe de l 'Etal 
unitaire sur lequel se fonde la République turque ni se livrer à des activités 
poursuivant pareille fin.» 

Article 81 

« Les partis politiques ne peuvent : 

a) affirmer l 'existence, sur le terri toire de la République de Turquie , de minorités 
fondées sur des différences tenant à la culture nationale ou religieuse, à l 'appartenance 
à une secte, à la race ou à la langue ; 

b) avoir pour but la destruction de l ' intégrité de la nation en se proposant, sous 
couvert de protection, promotion ou diffusion d 'une langue ou d 'une culture non 
turques , de créer des minorités sur le terri toire de la République de Turquie ou de se 
livrer à des activités connexes. (...) » 

Article 84 

« Perte de la quali té de membre 

Lorsque le Conseil de la Présidence de la Grande Assemblée nationale a validé la 

démission des députés , la perte de leur qualité de membre est décidée par la Grande 

Assemblée nationale siégeant en Assemblée plénière. 

La perte de la qualité de membre par le député condamné ne peut avoir lieu qu 'après 

notification à l'Assemblée plénière par le tribunal de l'arrêt définitif de condamnation. 

Le député qui persiste à exercer une fonction ou une activité incompatible avec la 

qualité de membre , au sens de l'article 82, est déchu de sa quali té après un vote secret 

de l'Assemblée plénière à la lumière du rapport de la commission compétente met tan t 

en évidence l'exercice par l 'intéressé de la fonction ou activité en question. 
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Lorsque le Conseil de la Présidence de la Grande Assemblée nationale relève qu 'un 

député , sans autorisation ni excuse valable, s'est abstenu pendant cinq jours au total sur 

un mois de participer aux travaux de l'Assemblée, ce député perd sa qualité de membre 

après un vote à la majorité de l'Assemblée plénièrc. 

I.e mandat du député dont les actes et les propos ont, selon l'arrêt de la Cour 

constitutionnelle, entraîné la dissolution du parti , prend fin à la date de la publication 

de cet arrêt au Journa l officiel. I.a présidence de la Grande Assemblée nationale met à 

exécution cet te partie de l 'arrêt et en informe l'Assemblée plénièrc.» 

Article 90 [premier article du chapitre 4] 

«Les s ta tuts , programmes cl activités des partis politicpies ne peuvent contrevenir à 

la Consti tution et à la présente loi.» 

Article 101 

« La Cour constitutionnelle prononce la dissolution du parti politique : 

a) dont les s ta tuts ou le programme (...) se révèlent contraires aux dispositions du 

chapitre 4 de la présente loi, ou 

b) dont l 'assemblée générale , le bureau central ou le conseil administrat if (...) 

adoptent des décisions, émettent des circulaires ou font îles communications (...) 

contraires aux dispositions du chapitre 4 de la présente loi (...), ou dont le président, le 

vice-président ou le secrétaire général font des déclarations écrites ou orales contraires 

auxdites dispositions (...)» 

Article 103 

«Lorsqu'il est constaté qu 'un parti politicpie est devenu un centre d'activités 

contraires aux dispositions des articles 78 à 88 et de l'article 97 de la présente loi, ce 

parti politique est dissous par la Cour constitutionnelle.» 

Article 107 § 1 

« L'intégralité des biens d'un parti politique dissous par la Cour constitutionnelle est 

transférée au Trésor public.» 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 11 D E LA 

C O N V E N T I O N 

29. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e la d i s so lu t ion d u P a r t i du t rava i l du 

p e u p l e (« le H E P » ) a en f re in t l e u r d ro i t à la l i be r t é d ' a s soc ia t ion , g a r a n t i 

p a r l ' a r t ic le 1 1 de la C o n v e n t i o n , qu i se lit a i n s i : 

«1. Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique cl à la liberté 

d'association, y compris le droit de fonder avec d 'autres des syndicats et de s'affilier à 

des syndicats pour la défense de ses intérêts. 
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2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restrictions que celles qui, 

prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, 

à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l 'ordre et à la prévention du 

crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d 'autrui . Le présent article n ' interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées 

à l'exercice de ces droits par les membres des forces armées , de la police ou de 

l 'administration de l 'Etat.» 

A. Sur l'applicabilité de l'article 11 

30. A t i t r e p r é l i m i n a i r e , le G o u v e r n e m e n t soulève la q u e s t i o n d e 

l ' appl icab i l i t é de l 'a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n a u x p a r t i s po l i t i ques . Se lon 

lui , les E t a t s p a r t i e s à la C o n v e n t i o n n ' on t à a u c u n m o m e n t e n t e n d u 

s o u m e t t r e au con t rô l e des o r g a n e s d e S t r a s b o u r g l eu rs i n s t i t u t i ons 

c o n s t i t u t i o n n e l l e s , e t n o t a m m e n t les p r i n c i p e s qu ' i l s c o n s i d è r e n t c o m m e 

d e s cond i t i ons essen t i e l l e s de l eu r e x i s t e n c e . Le d i scours d ' u n pa r t i 

po l i t i que , ampl i f ié p a r u n e o r g a n i s a t i o n i m p l a n t é e s u r de n o m b r e u x 

po in t s du t e r r i t o i r e , p o u r r a i t fa i re e n c o u r i r à l 'E ta t un g r a n d d a n g e r 

lo rsqu ' i l p r ô n e le s é p a r a t i s m e t e r r i t o r i a l e t l ' é c l a t e m e n t n a t i o n a l en 

i n c i t a n t à la h a i n e les d i f f é r en te s c o m p o s a n t e s de la popu l a t i on . D a n s ces 

cas e x t r ê m e s , les c r i t è r e s d e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r en la m a t i è r e ne 

s e r a i e n t pas p e r t i n e n t s , d a n s la m e s u r e où les d é c l a r a t i o n s en q u e s t i o n ne 

r e l è v e n t pas du d i scours po l i t ique o r d i n a i r e fondé su r le p l u r a l i s m e des 

op in ions . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l ' e x a m e n de la j u r i s p r u d e n c e des 

o r g a n e s de la C o n v e n t i o n en m a t i è r e d e p a r t i s po l i t i ques m o n t r e q u e la 

d i s so lu t ion d e ces d e r n i e r s re lève de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n des cour s 

c o n s t i t u t i o n n e l l e s , et r appe l l e q u ' e n l ' e spèce ce sont les p r inc ipes cons

t i t u t i o n n e l s f o n d a m e n t a u x de la T u r q u i e qu i son t e n j e u . 

3 1. Les r e q u é r a n t s , a insi q u e la C o m m i s s i o n , e s t i m e n t q u e r i en d a n s le 

l ibellé de l ' a r t ic le 11 ne p e r m e t de c o n s i d é r e r q u e les p a r t i s po l i t i ques 

s e r a i e n t exclus du c h a m p d ' app l i ca t i on de c e t t e d i spos i t ion . 

32. D a n s son a r r ê t Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, 

la C o u r a j u g é q u e les p a r t i s po l i t iques r e p r é s e n t a i e n t u n e fo rme 

d ' a s soc ia t ion es sen t i e l l e au bon f o n c t i o n n e m e n t de la d é m o c r a t i e et q u e , 

eu é g a r d à l ' i m p o r t a n c e de celle-ci d a n s le s y s t è m e d e la C o n v e n t i o n , il ne 

pouva i t faire a u c u n d o u t e q u e lesdi t s p a r t i s r e l eva i en t de l ' a r t ic le 11. Elle 

a r a p p e l é d ' a u t r e p a r t q u ' u n e assoc ia t ion , fût-ce un pa r t i po l i t i que , ne se 

t r ouva i t pas s o u s t r a i t e à l ' e m p i r e d e la C o n v e n t i o n p a r ce la seul q u e ses 

ac t iv i t é s p a s s a i e n t a u x yeux d e s a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r p o r t e r a t t e i n t e 

a u x s t r u c t u r e s c o n s t i t u t i o n n e l l e s d ' u n E t a t et a p p e l e r des m e s u r e s 

r e s t r i c t ives ( a r r ê t du 30 j a n v i e r 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, 

p . 1 7, §§ 25 et 27) . La C o u r ne voit a u c u n e r a i son de p a r v e n i r à u n e a u t r e 

conc lus ion e n l ' espèce . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e excep t ion du G o u v e r n e m e n t ne p e u t ê t r e r e t e n u e . 



ARRÊT YAZAR ET AUTRES c. TURQUIE 383 

B. Sur l'observation de l'article 11 

/. Sur l'existence d'une ingérence 

33 . Le G o u v e r n e m e n t , sous r é se rve d e ses o b s e r v a t i o n s q u a n t à 

l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 11, a ins i q u e les r e q u é r a n t s r e c o n n a i s s e n t q u e 

la d i s so lu t ion du H E P s 'ana lyse en u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t à la l i be r t é 

d ' a ssoc ia t ion des r e q u é r a n t s . C ' e s t auss i l 'opinion de la C o u r . 

2. Sur la justification de l'ingérence 

34. Pa re i l l e i n g é r e n c e enf re in t l ' a r t ic le 11, s au f si elle é t a i t « p r é v u e 

p a r la lo i» , d i r i g é e ve r s un ou d e s b u t s l é g i t i m e s au r e g a r d d u 

p a r a g r a p h e 2 et « n é c e s s a i r e , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , p o u r les 

a t t e i n d r e . 

a) « Prévue par la loi » 

35. Les p a r t i e s s ' a cco rden t à c o n s i d é r e r q u e l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e 

p a r la lo i» , les m e s u r e s l i t ig ieuses p r o n o n c é e s p a r la C o u r cons

t i t u t i o n n e l l e r e p o s a n t n o t a m m e n t sur les a r t i c les 2, 3 , 14 et 68 anc ien de 

la C o n s t i t u t i o n a ins i q u e s u r les a r t i c les 78, 80, 81 et 101 d e la loi n" 2820 

p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n d e s p a r t i s po l i t i ques ( p a r a g r a p h e s 27 et 28 ci-

d e s s u s ) . 

b) But légi t ime 

36. P o u r le G o u v e r n e m e n t , l ' i ngé rence l i t ig ieuse visai t p l u s i e u r s b u t s 

l é g i t i m e s : la dé fense de la s û r e t é p u b l i q u e , la p r o t e c t i o n d e s d ro i t s 

d ' a u t r u i , la s écu r i t é n a t i o n a l e et l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e du pays . 

37. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e l eu r p a r t i et e u x - m ê m e s on t t ou jou r s 

p r ô n é des so lu t ions pacif is tes a u x p r o b l è m e s des c i toyens d 'o r ig ine k u r d e 

en T u r q u i e . 

38 . D e l 'avis de la C o m m i s s i o n , les m e s u r e s l i t ig ieuses p e u v e n t p a s s e r 

p o u r avoir visé a u m o i n s u n d e s b u t s l é g i t i m e s a u s e n s d u p a r a g r a p h e 2 d e 

l ' a r t ic le 11 : la p r o t e c t i o n de l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e e t , a ins i , la « s é c u r i t é 

n a t i o n a l e ». 

39. La C o u r p a r t a g e l 'avis de la C o m m i s s i o n su r ce po in t . 

c) «Néces sa i re dans une soc iété démocrat ique» 

i. Thèses des comparants 

Ct) Les r e q u é r a n t s 

10. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t les mot i fs avancés pa r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e t u r q u e d a n s sa décis ion d e d i s so lu t ion du H E P . Ils 
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r a p p e l l e n t à cet é g a r d q u e le p l u r a l i s m e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e 

exige la l ibre exp res s ion de t o u t e s les op in ions , m ê m e si celles-ci ne 

c o r r e s p o n d e n t pas à celles e x p r i m é e s p a r le g o u v e r n e m e n t . 

4 1 . Ils s o u t i e n n e n t pa r a i l l eu r s q u e , d a n s l eu r s d i scours publ ics , les 

r e s p o n s a b l e s du H E P se sont c o n t e n t é s de m e t t r e l ' accen t su r l ' ex i s t ence 

d ' u n p r o b l è m e « k u r d e » en T u r q u i e et q u e , d a n s t ous ces d i s cou r s , 

ils on t p r ô n é u n e so lu t ion d é m o c r a t i q u e et pac i f ique à ce p r o b l è m e , 

c o n f o r m é m e n t aux n o r m e s é t ab l i e s p a r les t e x t e s i n t e r n a t i o n a u x en 

m a t i è r e de l i be r t é s p u b l i q u e s . Ils n ' on t j a m a i s p la idé p o u r la sécess ion 

d ' u n e p a r t i e d u t e r r i t o i r e d e la T u r q u i e . Ils s i g n a l e n t q u e , d e t o u t e façon, 

u n e te l le p ropos i t i on est pass ib le de s a n c t i o n s p é n a l e s au r e g a r d du dro i t 

t u r c et q u ' a u c u n r e s p o n s a b l e du H E P n ' a é t é c o n d a m n é au péna l p o u r u n e 

te l le inf rac t ion a v a n t la d i s so lu t ion du p a r t i . 

Les r e q u é r a n t s e n c o n c l u e n t q u e la d i s so lu t ion d u H E P n ' é t a i t p a s 
j u s t i f i ée au r e g a r d d e s d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n . 

(3) Le G o u v e r n e m e n t 

42. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e , se lon la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

t u r q u e , les p r inc ipes c a r a c t é r i s a n t le r é g i m e c o n s t i t u t i o n n e l de l 'E ta t , y 

c o m p r i s celui c o n c e r n a n t l ' indivisibi l i té de la n a t i o n , c o n s t i t u e n t des 

v a l e u r s abso lues q u e les p a r t i s po l i t i ques sont t e n u s de r e s p e c t e r . 

Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e le H E P , en i n v o q u a n t « le d ro i t à 

l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n du peup l e k u r d e » , essaya i t d ' é t ab l i r , au sein de la 

n a t i o n t u r q u e , u n e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r l ' a p p a r t e n a n c e e t h n i q u e . 

C e t t e a p p r o c h e , qu i p ropose de c r é e r u n e m i n o r i t é b a s é e su r l 'o r ig ine 

e t h n i q u e au sein de la n a t i o n , es t i n c o m p a t i b l e avec l ' i n t é g r i t é n a t i o n a l e . 

O r c e t t e d e r n i è r e not ion se fonde su r l ' éga l i t é des d ro i t s d e s c i toyens s a n s 

a u c u n e d i s t inc t ion . 

4 3 . Q u a n t à l ' absence de c o n d a m n a t i o n au p é n a l p r o n o n c é e à 

l ' e n c o n t r e des r e s p o n s a b l e s du H L P , le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r q u e 

la d i s so lu t ion d ' un pa r t i po l i t i que ne c o n s t i t u e pas u n e conclus ion liée à 

la v io la t ion d ' u n e n o r m e p é n a l e , ma i s est u n m o y e n de p r é s e r v e r l ' o rd re 

l ibéra l d é m o c r a t i q u e e t , en t a n t q u e tel , j o u e un rôle prévent i f . En r é s u m é , 

les ac t iv i tés ne c o n s t i t u a n t pas d e s inf rac t ions p é n a l e s p o u r r a i e n t j u s t i f i e r 

c e t t e d i s so lu t ion . 

44. Selon le G o u v e r n e m e n t , d a n s u n e pé r iode de t e r r o r i s m e m e n a ç a n t 

l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e , les d i r i g e a n t s d ' u n pa r t i po l i t ique do iven t 

s ' a b s t e n i r d e faire des d é c l a r a t i o n s de sou t i en aux t e r r o r i s t e s , de 

r e p r e n d r e l eu r s t h è s e s ou de faire l eur apo log ie . E n se r é f é r a n t aux 

p ropos l i t ig ieux pr is en c o m p t e p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , le 

G o u v e r n e m e n t fait valoir q u ' à a u c u n m o m e n t les i n s t a n c e s d i r i g e a n t e s 

d u H E P ne se sont d é m a r q u é e s de ces p r i ses d e pos i t ion , m a i s a u 

c o n t r a i r e se sont ident i f iées c o m p l è t e m e n t à e l les . 
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Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e , d a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la d i s so lu t ion du 

H E P é ta i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » et r é p o n d a i t à un 

beso in social i m p é r i e u x , à savoir la s a u v e g a r d e d e l ' o rd re publ ic et d e s 

d r o i t s d ' a u t r u i . 

Y) La C o m m i s s i o n 

45 . La C o m m i s s i o n e s t i m e q u e , m ê m e si les d i r i g e a n t s du H E P 

c r i t i q u a i e n t v i v e m e n t la façon don t les forces de l 'o rdre t u r q u e s 

m e n a i e n t la l u t t e c o n t r e les o r g a n i s a t i o n s t e r r o r i s t e s p r o k u r d e s , pa re i l l e s 

c r i t i q u e s ne p e r m e t t a i e n t p a s à el les s eu l e s d ' a s s i m i l e r ce p a r t i po l i t i que à 

u n e o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e . Se lon la C o m m i s s i o n , il est v ra i q u e le P K K a 

ut i l isé c e r t a i n s p r inc ipes p r ô n é s p a r le H E P , tels q u e le d ro i t à 

l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n , la r e c o n n a i s s a n c e des d ro i t s l i ngu i s t i ques , c o m m e 

des p r é t e x t e s afin de jus t i f i e r ses ac t e s de t e r r o r i s m e . La C o m m i s s i o n 

e s t i m e c e p e n d a n t q u ' o n ne p e u t r e p r o c h e r au H E P d 'avoi r d é f e n d u , s a n s 

p r é c o n i s e r le r e c o u r s à la v io lence , ces p r i n c i p e s q u i ne son t p a s , en soi, 

c o n t r a i r e s a u x v a l e u r s d ' u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e . 

ii. Appréciation de la Cour 

46 . La C o u r r a p p e l l e q u e , m a l g r é son rôle a u t o n o m e et la spécifici té d e 

sa s p h è r e d ' app l i c a t i on , l ' a r t ic le 1 1 doi t s ' env i sager auss i à la l u m i è r e d e 

l ' a r t ic le 10. La p r o t e c t i o n d e s op in ions et la l i be r t é d e les e x p r i m e r 

c o n s t i t u e n t des objectifs de la l i be r t é de r é u n i o n et d ' a s soc ia t ion 

c o n s a c r é e p a r l ' a r t ic le 11. Il en va d ' a u t a n t p lus ainsi d a n s le cas d e p a r t i s 

po l i t iques , eu é g a r d à l eur rôle e s sen t i e l p o u r le m a i n t i e n d u p l u r a l i s m e et 

le bon f o n c t i o n n e m e n t de la d é m o c r a t i e . 

Il n 'es t pas d e d é m o c r a t i e s a n s p l u r a l i s m e . C 'es t p o u r q u o i la l ibe r té 

d ' e x p r e s s i o n c o n s a c r é e p a r l ' a r t ic le 10 v a u t , sous r é se rve d u p a r a g r a p h e 2, 

non s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « idées » accuei l l ies avec faveur 

ou c o n s i d é r é e s c o m m e inoffensives ou ind i f f é ren tes , m a i s auss i p o u r cel les 

qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les 

a r r ê t s Handyside c. Royaume-Uni d u 7 d é c e m b r e 1976, sér ie A n" 24, p . 23 , 

§ 49 , etJersildc. Danemark d u 23 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n" 298 , p . 26, § 37) . 

En t a n t q u e l eu r s ac t iv i tés p r e n n e n t p a r t à un exe rc i ce collectif d e la 

l ibe r té d ' e x p r e s s i o n , les p a r t i s po l i t iques p e u v e n t dé jà p r é t e n d r e à la 

p r o t e c t i o n des a r t i c l es 10 et 11 de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t Parti communiste 
unifié de Turquie et autres, p r éc i t é , pp . 20 et 2 1 , §§ 42 et 43) . 

47. Q u a n t a u x l iens e n t r e la d é m o c r a t i e e t la C o n v e n t i o n , la C o u r a fait 

les o b s e r v a t i o n s s u i v a n t e s (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r rê t Parti communiste 

unifié de Turquie et autres, p r é c i t é , pp . 21 et 22, § 45) : 

« La démocratie représente sans nul doute un élément fondamental de « l'ordre public 

européen» (...). Ceci ressort d'abord du préambule à la Convention, qui établit un lien 

très clair entre la Convention et la démocratie en déchirant que la sauvegarde et le 



386 ARRÊT YAZAR ET AUTRES c. TURQUIE 

développement des droits de l 'homme et des libertés fondamentales reposent sur un 

régime politique véri tablement démocrat ique d 'une part , et sur une conception 

commune et un commun respect des droits de l 'homme d 'aut re part (...). Le même 

préambule énonce ensuite que les Etats européens ont en commun un patr imoine 

d'idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de prééminence du droit. 

La Cour a vu dans ce patr imoine commun les valeurs sous-jacentes à la Convention (...) ; 

à plusieurs reprises, elle a rappelé que celle-ci était destinée à sauvegarder et 

promouvoir les idéaux et valeurs d 'une société démocrat ique (...) 

En outre, les articles H, 9, 10 et 11 de la Convention requièrent d 'apprécier les 

ingérences dans l'exercice des droits qu'ils consacrent à l 'aune de ce qui est 

«nécessaire dans une société démocrat ique». La seule forme de nécessité capable de 

justifier une ingérence dans l'un de ces droits est donc celle qui peut se réclamer de la 

«société démocrat ique ». La démocrat ie apparaît ainsi comme l'unique modèle politique 

envisage par la Convention et, par lant , le seul qui soit compatible avec elle.» 

48 . La C o u r a auss i défini les l imi te s d a n s l e sque l l e s les f o r m a t i o n s 

po l i t i ques p e u v e n t m e n e r des ac t iv i tés en bénéf i c i an t de la p r o t e c t i o n d e s 

d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n (ibidem, p . 27, § 57) : 

« (...) l'une des principales caractéristiques de la démocratie réside dans la possibilité 

qu'elle offre de résoudre par le dialogue et sans recours à la violence les problèmes que 

rencontre un pays, et cela même quand ils dérangent . La démocratie se nourrit en effet de 

la liberté d'expression. Sous ce rapport, une formation politique ne peut se voir inquiétée 

pour le seul fait de vouloir débat t re publiquement du sort d 'une partie de la population 

d'un Etat et se mêler à la vie politique de celui-ci afin de trouver, dans le respect des règles 

démocratiques, des solutions qui puissent satisfaire tous les acteurs concernés. » 

49 . S u r ce po in t , la C o u r e s t i m e q u ' u n p a r t i po l i t i que p e u t m e n e r 

c a m p a g n e en faveur d ' un c h a n g e m e n t de la lég i s la t ion ou des s t r u c t u r e s 

l éga les ou c o n s t i t u t i o n n e l l e s de l 'E ta t à d e u x c o n d i t i o n s : 1) les m o y e n s 

u t i l i sés à cet effet doivent ê t r e à tous po in t s de vue l égaux et 

d é m o c r a t i q u e s ; 2) le c h a n g e m e n t p r o p o s é doi t l u i - m ê m e ê t r e c o m p a t i b l e 

avec les p r i n c i p e s d é m o c r a t i q u e s f o n d a m e n t a u x . Il en décou le 

n é c e s s a i r e m e n t q u ' u n pa r t i po l i t ique d o n t les r e s p o n s a b l e s inc i t en t à 

r e c o u r i r à la v io lence ou p r o p o s e n t un pro je t po l i t i que qu i ne r e s p e c t e pas 

u n e ou p lus i eu r s règ les de la d é m o c r a t i e ou qu i vise la d e s t r u c t i o n de cel le-

ci a ins i q u e la m é c o n n a i s s a n c e d e s d ro i t s et l ibe r t é s qu ' e l l e r e c o n n a î t , ne 

p e u t se préva lo i r d e la p r o t e c t i o n de la C o n v e n t i o n c o n t r e les s a n c t i o n s 

infl igées p o u r ces moti fs (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Parti socialiste et 

autres c. Turquie d u 25 m a i 1998, Recueil 1998-III, pp . 1256 e t 1257, §§ 46 e t 

47 , e t Lawlessc. Irlande (fond) d u 1 " j u i l l e t 1961, sér ie A n" 3, pp . 45 et 46 , § 7) . 

50. O n ne s a u r a i t exc lu re non p lus q u e le p r o g r a m m e d ' u n p a r t i 

po l i t i que ou les d é c l a r a t i o n s de ses r e s p o n s a b l e s c a c h e n t des objectifs et 

i n t e n t i o n s d i f fé ren t s de ceux qu ' i l s af f ichent p u b l i q u e m e n t . P o u r s ' en 

a s s u r e r , il faut c o m p a r e r le c o n t e n u d u d i t p r o g r a m m e ou d e s d i t e s 

d é c l a r a t i o n s avec l ' e n s e m b l e des ac t e s et p r i ses de pos i t ion de l eu rs 

t i t u l a i r e s ( a r r ê t s p r é c i t é s Parti communiste unifié de Turquie et autres, p . 27, 

§ 58 , e t Parti socialiste et autres, pp . 1257 et 1258, § 48) . 
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5 1 . P a r a i l l e u r s , d a n s la r e c h e r c h e d e la nécess i t é d ' u n e i n g é r e n c e d a n s 

u n e socié té d é m o c r a t i q u e , l 'adject if « n é c e s s a i r e » , au sens de l ' a r t ic le 11 

§ 2, i m p l i q u e un «beso in social i m p é r i e u x » . 

La C o u r n ' a po in t p o u r t â c h e d e se s u b s t i t u e r a u x j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

c o m p é t e n t e s , ma i s il lui i n c o m b e de vér i f ier sous l ' ang le d e l 'a r t ic le 11 les 

déc is ions qu ' e l l e s on t r e n d u e s en v e r t u d e l eu r pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n . Il 

ne s ' ensu i t p a s q u e la C o u r doit se b o r n e r à r e c h e r c h e r si l 'E ta t d é f e n d e u r 

a usé d e ce pouvoi r de b o n n e foi, avec soin e t de façon r a i s o n n a b l e : il lui 

faut c o n s i d é r e r l ' i ngé rence l i t ig ieuse à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e d e 

l 'affaire p o u r d é t e r m i n e r si elle é t a i t « p r o p o r t i o n n é e a u bu t l ég i t ime 

pour su iv i» et si les mot i fs i nvoqués p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r la 

jus t i f i e r a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s et su f f i san t s» . C e fa i san t , la C o u r doi t 

se conva inc re q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s on t a p p l i q u é d e s règ les 

con fo rmes a u x pr inc ipes c o n s a c r é s à l ' a r t ic le 11 e t ce , de su rc ro î t , en se 

fondan t sur u n e a p p r é c i a t i o n a c c e p t a b l e des faits p e r t i n e n t s (voir, mutatis 
mutandis, les a r r ê t s Ahmed et autres c. Royaume-Uni d u 2 s e p t e m b r e 1998, 

Recueil 1998-VI, pp . 2377 et 2378 , § 55, Goodwin c. Royaume-Uni d u 27 m a r s 

1996, Recueil 1996-11, pp . 500 et 5 0 1 , § 40) . 

52. En l ' e spèce , il a p p a r t i e n t à la C o u r d ' a p p r é c i e r si la d i s so lu t ion d u 

H E P et les s a n c t i o n s accesso i res infl igées a u x r e q u é r a n t s r é p o n d a i e n t à u n 

« b e s o i n social i m p é r i e u x » et si elles é t a i e n t « p r o p o r t i o n n é e s a u x b u t s 

l ég i t imes p o u r s u i v i s » . 

53 . La C o u r no t e d ' e m b l é e q u e , d a n s son a r r ê t d e d i sso lu t ion , la C o u r 

cons t i t u t i onne l l e n ' a pas e x a m i n é la con fo rmi t é à la loi d u p r o g r a m m e et 

des s t a t u t s d u H E P , m a i s s 'est p r o n o n c é e u n i q u e m e n t su r la q u e s t i o n de 

savoir si ses ac t iv i tés po l i t iques se h e u r t a i e n t ou n o n a u x in t e rd i c t ions en 

la m a t i è r e . P o u r p r o n o n c e r la d i sso lu t ion du p a r t i , elle a t i r é a r g u m e n t d e s 

d é c l a r a t i o n s pub l i ques des d i r i g e a n t s du H E P , qu 'e l l e a cons idé rées c o m m e 

des faits et é l é m e n t s de p r e u v e l iant ce pa r t i pol i t ique d a n s son e n s e m b l e . 

En c o n s é q u e n c e , la C o u r peu t l im i t e r son e x a m e n a u x d i t e s d é c l a r a t i o n s . 

54. Q u a n t à la q u e s t i o n de savoir si le H E P m e n a i t sa c a m p a g n e 

po l i t ique p a r des m o y e n s l égaux et d é m o c r a t i q u e s , ou si ses d i r i g e a n t s 

p r ô n a i e n t le r e c o u r s à la v iolence c o m m e m o y e n po l i t i que , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e e s t i m a q u e « les objectifs du H E P p r é s e n t a i e n t d e s 

s im i l i t udes avec ceux d e s t e r r o r i s t e s » et q u e « l ' a f f i rma t ion , fondée s u r 

des a r g u m e n t s c o n t r a i r e s à la v é r i t é , d e t h è m e s a c c u s a t e u r s et agress i f s , 

q u e les r e s p o n s a b l e s du H E P m a r t e l a i e n t d a n s u n souci d e p rovoca t ion , 

é t a i t d e n a t u r e à t o l é r e r les ac t e s de t e r r e u r , à d o n n e r ra i son à l eu r s 

a u t e u r s et à favoriser ces d e r n i e r s ». C e s c o n s t a t s se t r o u v e n t à la base de 

la t h è s e q u e le G o u v e r n e m e n t a s o u t e n u e d e v a n t la C o u r e t selon l a q u e l l e 

les r e s p o n s a b l e s du H E P a u r a i e n t inci té la p o p u l a t i o n à la h a i n e e t h n i q u e , 

à l ' i n su r r ec t ion , et donc à la v io lence . 

55 . La C o u r doi t r e c h e r c h e r si de te ls c o n s t a t s p e u v e n t p a s s e r p o u r 

ê t r e fondés s u r u n e a p p r é c i a t i o n a c c e p t a b l e d e s fai ts p e r t i n e n t s . El le 
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obse rve d ' a b o r d q u e le H E P n ' e x p r i m a i t a u c u n sou t i en ou a p p r o b a t i o n 

expl ic i te p o u r l 'u t i l i sa t ion de la v io lence à des fins po l i t i ques . P a r 

a i l l eu r s , l ' inc i ta t ion à la ha ine e t h n i q u e et l ' inc i ta t ion à l ' i n su r r ec t i on 

son t pass ib les de s anc t i ons p é n a l e s en T u r q u i e . O r , à l ' époque d e s 

fai ts , a u c u n r e s p o n s a b l e du H E P n 'a é té f rappé d ' u n e c o n d a m n a t i o n 

p é n a l e p o u r un tel a c t e . C ' e s t j u s t e m e n t en s ' a p p u y a n t su r cet 

a r g u m e n t q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a re je té l ' a l léga t ion du 

p r o c u r e u r g é n é r a l de la C o u r de ca s sa t i on , selon l aque l l e le H E P 

s ' é ta i t t r a n s f o r m é en un c e n t r e d ' ac t iv i t é s i l légales . En l ' absence 

d ' a p p e l s à r e c o u r i r à la v io lence ou à d ' a u t r e s m o y e n s i l l égaux , la 

t h è s e du G o u v e r n e m e n t , t i r é e , en p a r t i e , de l ' a r r ê t de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , se lon l aque l l e le H E P a u r a i t a p p u y é et a p p r o u v é 

l ' u sage d e la v io lence ou d e s m o y e n s i l l égaux à d e s fins po l i t i ques , n e 

conva inc pas la C o u r . 

56. P o u r ce qu i est de la q u e s t i o n de savoir si le H E P poursu iva i t 

des b u t s c o n t r a i r e s aux p r inc ipes de la d é m o c r a t i e , la C o u r cons

t i t u t i o n n e l l e t u r q u e r e p r o c h a au H E P de « c h e r c h e r à d iviser l ' i n t ég r i t é 

de la n a t i o n t u r q u e en d e u x , avec les T u r c s d ' u n cô t é e t les K u r d e s d e 

l ' a u t r e , d a n s le bu t de fonder des E t a t s s é p a r é s » et de « c h e r c h e r à 

d é t r u i r e l ' i n t ég r i t é n a t i o n a l e et t e r r i t o r i a l e » . La C o u r , à l ' i n s ta r de la 

C o m m i s s i o n , c o n s t a t e q u e le d i scours po l i t ique du H E P se r é s u m a i t aux 

a f f i rma t ions selon lesque l les « l a p o p u l a t i o n d ' o r ig ine k u r d e ne pouva i t 

l i b r e m e n t u t i l i se r sa l a n g u e et ne pouvai t f o r m u l e r des r e v e n d i c a t i o n s 

d ' o r d r e po l i t ique en se fondan t s u r le p r inc ipe de l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n , 

les forces de l 'o rdre qui m e n a i e n t la l u t t e c o n t r e les o r g a n i s a t i o n s 

t e r r o r i s t e s p r o k u r d e s p r o c é d a i e n t à des ac tes i l légaux et é t a i e n t 

r e s p o n s a b l e s , en p a r t i e , d e la souff rance d e c i toyens d ' o r i g ine k u r d e 

d a n s c e r t a i n e s r ég ions d e la T u r q u i e » ( r a p p o r t de la C o m m i s s i o n d u 

1 e r m a r s 1999, § 64) . 

57. La C o u r accep t e q u e les p r inc ipes d é f e n d u s p a r le H E P , tels 

q u e le dro i t à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n et la r e c o n n a i s s a n c e des d r o i t s 

l i ngu i s t i ques , ne son t pas , c o m m e te ls , c o n t r a i r e s a u x p r inc ipes fon

d a m e n t a u x d e la d é m o c r a t i e . De m ê m e , elle souscr i t au r a i s o n n e m e n t 

d e la C o m m i s s i o n su r le po in t s u i v a n t : si on e s t i m e q u e la seu le dé f ense 

d e s p r inc ipes s u s m e n t i o n n é s se r é s u m e , de la p a r t d ' u n e f o r m a t i o n 

po l i t i que , en un sou t i en a u x ac t e s de t e r r o r i s m e , on d i m i n u e r a i t la 

poss ibi l i té d e t r a i t e r les q u e s t i o n s y re la t ives d a n s le c a d r e d ' u n 

d é b a t d é m o c r a t i q u e , et on p e r m e t t r a i t aux m o u v e m e n t s a r m é s d e 

m o n o p o l i s e r la dé fense d e ces p r inc ipes , ce qu i se ra i t f o r t e m e n t en 

c o n t r a d i c t i o n avec l 'espri t de l ' a r t ic le 1 1 et avec les p r inc ipes 

d é m o c r a t i q u e s s u r l e sque l s il se fonde. 

58 . P a r a i l l eu r s , la C o u r e s t i m e q u e , m ê m e si d e s p ropos i t i ons 

s ' i n s p i r a n t d e tels p r inc ipes r i s q u e n t de h e u r t e r les l ignes d i r ec t r i c e s 

d e la po l i t ique g o u v e r n e m e n t a l e ou les convic t ions m a j o r i t a i r e s d a n s 
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l 'opinion p u b l i q u e , le bon f o n c t i o n n e m e n t de la d é m o c r a t i e exige q u e 

les f o r m a t i o n s po l i t i ques p u i s s e n t les i n t r o d u i r e d a n s le d é b a t publ ic 

afin d e c o n t r i b u e r à t r o u v e r des so lu t ions à des q u e s t i o n s g é n é r a l e s 

qu i c o n c e r n e n t l ' e n s e m b l e d e s a c t e u r s de la vie po l i t i que (voir, p a r m i 

d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Vogt c. Allemagne du 26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 323 , 

p . 25, § 52, et l ' a r r ê t Parti communiste unifié de Turquie et autres, p r é c i t é , 

p. 27, § 57) . La C o u r cons idè re qu ' i l n 'es t pas u t i l e m e n t d é m o n t r é d a n s 

l ' a r r ê t de d i s so lu t ion du 14 ju i l l e t 1993 q u e le H E P , p a r le biais de ses 

p ro je t s po l i t i ques , env i sagea i t d e c o m p r o m e t t r e le r é g i m e d é m o c r a 

t i que en T u r q u i e (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Parti de la liberté et de la 

démocratie (OZDEP) c. Turquie [ G C ] , n" 23885/94 , § 4 1 , C E D H 1999-VIII) . 

Il n ' e s t pas non plus s o u t e n u d e v a n t la C o u r q u e le H E P avai t des 

c h a n c e s rée l les d ' i n s t a u r e r un s y s t è m e g o u v e r n e m e n t a l qu i ne se ra i t 

p a s a p p r o u v é p a r tous les a c t e u r s d e la scène po l i t i que (voir, mutatis 

mutandis, l ' a r r ê t Parti communiste unifié de Turquie et autres, p r éc i t é , p . 27, 

§ 57) . 

59. P a r a i l l eu r s , les c r i t i q u e s sévères et hos t i les des r e s p o n s a b l e s d u 

H E P à l ' encon t r e de c e r t a i n s a g i s s e m e n t s des forces d e l ' o rd re d a n s 

l eu r l u t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e n e p e u v e n t c o n s t i t u e r , à el les s eu l e s , d e s 

é l é m e n t s de p r e u v e afin d ' a s s i m i l e r le H L P aux g r o u p e s a r m é s 

p r o c é d a n t à des ac tes de v io lence . La C o u r r appe l l e à cet é g a r d q u e les 

l imi te s de la c r i t i que admis s ib l e sont plus l a rges à l ' éga rd d u 

g o u v e r n e m e n t q u e d ' un s i m p l e pa r t i cu l i e r . D a n s un s y s t è m e d é m o 

c r a t i q u e , les ac t ions ou omiss ions d u g o u v e r n e m e n t do ivent se t r o u v e r 

p lacées sous le con t rô l e a t t e n t i f des pouvoi rs légis lat i f et jud ic ia i re , de 

la p r e s se et d e l 'op in ion p u b l i q u e (voir , mutatis mutandis, l ' a r r ê t Castells 
c. Espagne du 23 avri l 1992, sér ie A n" 236, pp. 23 et 24 , § 46) . La C o u r 

n ' es t pas conva incue q u e les d é p u t é s et les r e s p o n s a b l e s du H E P , en 

c r i t i q u a n t les a g i s s e m e n t s d e s forces d e l ' o rd re , p o u r s u i v a i e n t un a u t r e 

bu t q u e celui de r e m p l i r l eu r devoir de s igna le r les p r é o c c u p a t i o n s de 

leurs é l e c t e u r s . 

60. Eu é g a r d à l ' absence d e proje t po l i t ique du H E P de n a t u r e à 

c o m p r o m e t t r e le r é g i m e d é m o c r a t i q u e d a n s le pays e t / ou à l ' absence 

d ' u n e inv i t a t ion ou d ' u n e jus t i f i ca t ion de r ecou r s à la force à des fins 

po l i t i ques , sa d i sso lu t ion ne peu t r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e c o n s i d é r é e 

c o m m e r é p o n d a n t à un « b e s o i n social i m p é r i e u x » . 

6 1 . R a p p e l a n t la n a t u r e « r a d i c a l e » d e la m e s u r e de d isso lu t ion d ' u n 

pa r t i po l i t ique ( a r r ê t s p r éc i t é s Parti communiste unifié de Turquie et autres, 

pp . 26 , 27 e t 28 , §§ 54 , 6 1 , e t Parti socialiste et autres, p . 1258, § 51 ) , la C o u r 

e s t i m e q u e , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , u n e tel le i n g é r e n c e d a n s 

l 'exercice d e la l ibe r té d ' a s soc ia t ion des r e q u é r a n t s d a n s la p r é s e n t e 

affaire n ' é t a i t pas néces sa i r e . 

En c o n s é q u e n c e , la d i sso lu t ion du H E P a e m p o r t é v io la t ion d e 

l 'a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n . 
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II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 9, 10 E T 14 D E 

LA C O N V E N T I O N 

62. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t é g a l e m e n t u n e v io la t ion des a r t i c les 9, 10 

e t 14 d e la C o n v e n t i o n . L e u r s griefs p o r t a n t su r les m ê m e s faits q u e ceux 

e x a m i n é s sur le t e r r a i n de l ' a r t ic le 11, la C o u r j u g e inu t i l e d e les e x a m i n e r 

s é p a r é m e n t . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

63 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t d e n e p a s avoi r bénéf ic ié d ' u n e 

a u d i e n c e pub l i que d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . Ils 

y vo ien t u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

64. Le G o u v e r n e m e n t exc ipe d ' e m b l é e de l ' inappl icab i l i t é de l ' a r t ic le 6 

à la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . Il fait n o t a m m e n t valoir 

q u e la p r o c é d u r e d e v a n t c e t t e ju r id ic t ion p o r t a i t e x c l u s i v e m e n t su r la 

q u e s t i o n de la c o m p a t i b i l i t é des ac t e s du H E P avec les d i spos i t ions de la 

C o n s t i t u t i o n et ne c o n c e r n a i t n u l l e m e n t les d ro i t s d e c a r a c t è r e civil des 

r e q u é r a n t s . 

65 . L a C o m m i s s i o n a c c e p t e c e t t e t h è s e a lo r s q u e les r e q u é r a n t s la 

c o n t e s t e n t . 

66. La C o u r a dé j à cons idé ré , d a n s sa déc i s ion su r la recevab i l i t é d a n s 

l 'affaire Refah Parlisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie (n™ 41340 /98 , 

41342 /98 , 41343 /98 , 41344 /98 , 3 oc tob re 2 0 0 0 ) ' , q u e des gr iefs s imi l a i r e s 

é t a i e n t i n c o m p a t i b l e s ratione materiae avec les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 6 de 

la C o n v e n t i o n : 

« (...) l 'applicabilité de l'article (i S 1 à une procédure constitutionnelle dépend du fond 
et de l 'ensemble des données de chaque cas d'espèce (arrêt Bock c. Allemagne du 29 mars 
1989, série A n" 150, p. 18, § 37). Elle doit donc dé te rminer si les allégations formulées 
par les requérants au cours de la procédure constitutionnelle en question peuvent 
s'analyser en une contestation relative à un droit de caractère civil ou à une accusation 
en matière pénale. 

En effet, la procédure devant la Cour constitutionnelle portait sur un litige relatif au 
droit du R.P. de poursuivre, en tant que parti politique, ses activités politiques. Il 
s'agissait donc, par excellence, d'un droit de na ture politique qui, comme tel, ne relève 
pas de la garant ie de l'article 6 § 1 de la Convention. 

Il en est de même de l 'interdiction, faite par l'article 69 de la Consti tution aux 
fondateurs et aux dirigeants des partis politiques dissous, d 'ê tre fondateurs et 
dirigeants d'un nouveau parti . Il s'agit, ici aussi, d 'une restriction des droits politiques 
des intéressés qui ne saurait relever de l'article 6 § 1 de la Convention, ni au titre d'une 
contestation portant sur un droit civil, ni au titre d'une accusation en matière pénale. 

1. Note du greffe : cet te décision est disponible au greffe. 
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Il est vrai que la dissolution du R.P. a entraîné d'office, en verlu de la loi nationale, le 

transfert de son patr imoine au Trésor publie et qu 'à ce t i t re, une contestat ion aurai t pu 

s'élever à propos d'un droit patrimonial, et donc civil au sens de l'article 6 § 1 de la 

Convention. Cependant , le droit au respect des biens du R.P. ne faisait aucunement 

l'objet du «lit ige» débat tu devant la Cour constitutionnelle. Les parties, à savoir le 

procureur général et le R.P., n'ont contesté, ni dans le cadre de la procédure 

constitutionnelle, ni dans le cadre d'une aut re procédure, le transfert des biens du R.P. 

au Trésor public, conséquence directe de la dissolution du parti politique telle que 

prévue par la loi. La Cour est d'avis que la présente affaire se distingue de l'affaire 

Ruiz-Maleos précitée (arrêt du 23 juin 1993, série A n" 262, p. 24, § 59) qui portait sur 

des actions dont le caractère «civil» au sens de l'article 6 § 1 était indéniable, et sur des 

procédures constitutionnelles inextricablement liées aux premières. En l'espèce, 

toutefois, il n'y a pas eu de contestation portant sur un droit civil au sens de l'article 6 

§ 1 de la Convention, le transfert des biens des parties ne faisant l'objet d 'aucun litige 

(voir, mutatis mulandis, arrêt Pierre-Bloch c. France [du 21 octobre 1997], Recueil des arrêts et 

décisions 1997-VI, [pp. 2222-2226,] §§48-61). 

Par tant , la Cour estime que la procédure litigieuse ne concernait ni une contestation 

sur les droits et obligations de caractère civil des requérants ni une accusation en 

matière pénale dirigée contre eux, au sens de l'article 6 § 1 de la Convention. » 

67. La C o u r n ' a p e r ç o i t a u c u n e ra i son de s ' é c a r t e r de c e t t e conc lus ion 

d a n s le c a d r e de la p r é s e n t e affaire . Il est v ra i q u e le d ro i t au r e spec t des 

b i ens du H E P n e faisai t a u c u n e m e n t l 'objet d u « l i t i g e » d é b a t t u d e v a n t la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , ni d ' u n e a u t r e p r o c é d u r e , le t r a n s f e r t d e s b iens d u 

H E P au T r é s o r publ ic é t a n t la c o n s é q u e n c e d i r e c t e de la d i s so lu t ion du 

p a r t i po l i t i que te l le q u e p r é v u e pa r la loi. 

P a r t a n t , l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ne s ' app l ique pas au cas d ' e s p è c e . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

68. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage matériel 

69. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t 500 000 francs f rançais (FRF) p o u r 

c h a c u n d ' e n t r e eux au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l . Ils font valoi r qu ' i l s 

on t é t é é g a l e m e n t c o n d a m n é s au p é n a l , u l t é r i e u r e m e n t à la d i s so lu t ion 

du H E P , p o u r les d i scours qu ' i l s ava ien t p r o n o n c é s d a n s le c a d r e de l eu rs 

ac t iv i t és a u se in d e ce p a r t i , e t q u e , d e ce fai t , ils n ' o n t pu e x e r c e r , d u r a n t 

l eu r d é t e n t i o n , l eur profess ion d ' avoca t . 

70. Le G o u v e r n e m e n t s 'é lève c o n t r e c e t t e p r é t e n t i o n . 



392 ARRÊT YAZAR ET AUTRES c. TURQUIE 

71 . La C o u r re lève q u e le lien de causa l i t é ne se t rouve pas 

s u f f i s a m m e n t é t ab l i e n t r e le fait j u g é c o n s t i t u t i f d ' u n e v io la t ion 

( p a r a g r a p h e 61 c i -dessus) et la p e r t e d e r e v e n u s p rofess ionne l s a l l é g u é e 

p a r les r e q u é r a n t s . P a r t a n t , elle ne peu t y faire d ro i t . 

B. Dommage moral 

72. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t à ce t i t r e 250 000 F R F c h a c u n . 

73. Le G o u v e r n e m e n t c o m b a t é g a l e m e n t c e t t e r e v e n d i c a t i o n . 

74. L a C o u r no t e q u e le H E P a é t é ac t i f p e n d a n t t ro is a n s avan t d ' ê t r e 

e n s u i t e d i ssous p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . Il en r é s u l t e un p r é jud i ce 

m o r a l c e r t a i n d a n s le chef de M. Yaza r , d e M . Kara tas , et de M. Aksoy. 

S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r acco rde 10 000 e u r o s ( E U R ) à c h a c u n d ' e n t r e 

eux . 

C. Frais et dépens 

75. Les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t 229 700 F R F p o u r frais et d é p e n s , soit 

144 700 F R F p o u r les h o n o r a i r e s d ' avoca t occas ionnés p a r l eu r 

r e p r é s e n t a t i o n d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e et à S t r a s b o u r g , e t 

85 000 F R F p o u r les frais d e t r a d u c t i o n , de c o m m u n i c a t i o n et de voyage 

liés à c e t t e r e p r é s e n t a t i o n . 

76. Le G o u v e r n e m e n t t rouve ces s o m m e s exces s ives : il s o u t i e n t e n 

p a r t i c u l i e r q u e les jus t i f ica t i f s fournis p a r les r e q u é r a n t s se r a p p o r t e n t 

à d e s d é p e n s e s qu i n ' on t pas de r a p p o r t avec le t r a i t e m e n t de la 

p r é s e n t e affaire, et q u e les s o m m e s re l a t ives aux h o n o r a i r e s sont 

a b s t r a i t e s . 

77. La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e p e u t a c c o r d e r à u n r e q u é r a n t le p a i e m e n t 

non s e u l e m e n t de ses frais et d é p e n s d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , 

m a i s auss i de ceux qu ' i l a e n g a g é s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s p o u r 

p r é v e n i r ou faire co r r i ge r p a r celles-ci u n e v io la t ion c o n s t a t é e pa r la C o u r 

(Van Geyseghem c. Belgique [GC], n" 26103 /95 , § 45 , C E D H 1999-1). 

78. E n l ' o c c u r r e n c e , les frais a f fé ren t s à la dé fense d u H E P d e v a n t 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e on t é t é e n g a g é s p o u r p r é v e n i r la d i s so lu t ion 

d u p a r t i , l aque l l e a fait l 'objet du c o n s t a t de v io la t ion c i -dessus 

( p a r a g r a p h e 55) . En c o n s é q u e n c e , ils e n t r e n t en l igne de c o m p t e p o u r le 

calcul d e la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . 

79. La C o u r c o n s t a t e tou te fo is q u e les r e q u é r a n t s ne fou rn i s sen t pas 

tous les dé t a i l s du n o m b r e d ' h e u r e s de t rava i l d o n t l eu r s avoca t s 

r é c l a m e n t le p a i e m e n t . En v e r t u de l 'a r t ic le 60 § 2 du r è g l e m e n t , elle ne 

s a u r a i t d o n c accuei l l i r c e t t e d e m a n d e te l le que l l e . S t a t u a n t en é q u i t é , elle 

a l loue a u x r e q u é r a n t s u n e s o m m e g loba le de 10 000 E U R a u t i t r e d e s frais 

e t d é p e n s . 
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D. Intérêts moratoires 

80. Selon les in fo rma t ions don t la C o u r dispose , le t aux d ' in t é rê t légal 

appl icable en F r a n c e à la d a t e d ' adop t ion du p ré sen t a r r ê t es t de 4,26 % l 'an. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t c o n c e r n a n t 

l ' appl icabi l i té de l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit qu ' i l n 'y a pas lieu de r e c h e r c h e r s'il y a eu v io la t ion des a r t i c l es 9, 

10 et 14 d e la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit q u e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ne s ' app l ique p a s en l ' e spèce ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r aux r e q u é r a n t s , d a n s les t ro is mois , 

les s o m m e s s u i v a n t e s , à m a j o r e r d e t o u t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au 

t i t r e de t a x e , d ro i t s de t i m b r e et c h a r g e s fiscales exigib les a u m o m e n t 

du v e r s e m e n t et à conve r t i r en l ivres t u r q u e s au t a u x app l i cab le à la 

d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 10 000 E U R (dix mil le euros ) à c h a c u n des t ro is r e q u é r a n t s , 

M. Yaza r , M . K a r a t a § et M. Aksoy, p o u r p ré jud ice m o r a l , soit a u 

to ta l 30 000 E U R ( t r e n t e mi l le e u r o s ) , 

ii. 10 000 E U R (dix mi l le euros ) aux r e q u é r a n t s r é u n i s , p o u r frais 

et d é p e n s ; 

h) q u e ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le d e 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r d e l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en f rança is , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 9 avril 2002, en 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O'BOYLE 

Greff ier 

M a t t i PELLONPÄÄ 

Pré s iden t 
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SUMMARY1 

Dissolution of political party by the Constitutional Court 

Article 11 

Freedom of association - Dissolution of political party by the Constitutional Court -
Interference - National security - Necessary in a democratic society - Incitement to violence -
Compliance of political statements with democratic principles - Permissible criticism of a 
government 

The People's Labour Parly was founded in 1990. The applicants were its chairman, 
vice-chairman and general secretary. Principal State Counsel at the Court of 
Cassation applied to the Constitutional Court to have the party dissolved on the 
ground that public s ta tements by its leaders and senior officials were endangering 
the territorial and national integrity of the State. In its examination of the party's 
activities, the Constitutional Court focused in particular on the s ta tements in 
c|ucstion, and also on the content of calendars on sale to the public and slogans 
shouted at party meetings. The court ordered the party's dissolution, holding that 
if was asserting that there was a separate Kurdish people in Turkey and was 
seeking to establish two separate States, with Turks on one side and Kurds on the 
other, with the aim of "destroying" the constitutional principle of the unity of the 
Turkish nation. 

Held 
Article 11: Government 's preliminary objection (non-applicability): Political 
parties were a form of association essential to the proper functioning of 
democracy and, in view of the importance of democracy in the Convention 
system, came within the scope of Article 11. An association, including a political 
party, was not excluded from the protection afforded by the Convention simply 
because its activities were regarded by the national authorities as undermining 
the constitutional structures of the State and calling for the imposition of 
restrictions. The preliminary objection was therefore dismissed. 
There had been interference with the applicants' right to freedom of association. 
The interference had been prescribed by law and had pursued a legitimate aim, 
namely the preservation of the integrity of the nation and, therefore, national 
security. As to whether the interference had been necessary, the Court could not 
find any evidence of explicit support for or approval of the use of violence for 
political ends in the public s ta tements made by the party's leaders. Nor was the 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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Court persuaded that the party's leaders had incited to violence. Incitement to 
violence constituted a criminal offence in Turkey, and the Court observed that 
none of the party's leaders had been convicted of any such offence. The principles 
supported in the party in its policy s ta tements , such as the right to self-
determination and the recognition of language rights, were not in themselves 
contrary to the fundamental principles of democracy. It was necessary for the 
proper functioning of democracy that political groups should be able to introduce 
proposals inspired by such principles into public debate, in order to help find 
solutions to general problems concerning politicians of all persuasions. It had not 
been satisfactorily established in the judgment by which the party was dissolved 
that its policies had been aimed at undermining the democratic regime in Turkey 
by dividing the nation and its territory. Nor had it been maintained that the party-
had any real chance of installing a regime which would not have met with the 
approval of everyone on the political stage. Moreover, the limits of permissible 
criticism were wider where the acts or omissions of a government were con
cerned. The criticisms made by the party's members of parl iament and officials 
about certain actions of the armed forces in their anti-terrorist campaign were 
not in themselves sufficient for the party to be equated with violent armed 
groups; on the contrary, in voicing such criticisms the party's representatives had 
been discharging their duty to draw attention to their electors' concerns. As the 
party had not advocated any policy that could have undermined the democratic 
regime in Turkey and had not urged or sought to justify the use of force for 
political ends, its dissolution had not met a "pressing social need". 
Conclusion: violation (unanimously). 

N.B. The Court also held unanimously that it was not necessary to determine 
whether there had been a violation of Articles 9, 10 and 14 of the Convention and 
that Article 6 was not applicable in the present case. 
Article 41: The Court awarded the applicants compensation for non-pecuniary 
damage. It also awarded a specified sum for costs and expenses. 
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In the case of Yazar and Others v. Turkey, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r M . PELLONPÄÄ, President, 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, 
M r s V . STRAZNICKA, 
M r M. FISCHBACH, 
M r J . CASADEVALL, 
M r R. MARUSTE,judges, 
M r F . GöLCÜKLÜ, ad hoc judge, 

a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 12 M a r c h 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case w a s r e f e r r e d to t h e C o u r t , in a c c o r d a n c e wi th t h e 
provis ions app l i cab le p r io r to t h e e n t r y i n to force of Pro toco l No . 11 to 
t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) , by t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) on 3 J u n e 1999 (Art icle 5 § 4 of P ro toco l 
No . 11 a n d f o r m e r Ar t ic les 47 a n d 48 of t he C o n v e n t i o n ) . 

2. It o r i g i n a t e d in t h r e e app l i c a t i ons (nos . 22723 /93 , 22724 /93 a n d 
22725/93) a g a i n s t t he R e p u b l i c of T u r k e y lodged wi th t he C o m m i s s i o n 
u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n by t h r e e T u r k i s h n a t i o n a l s , 
M r F e r i d u n Y a z a r , M r A h m e t K a r a t a § a n d M r I b r a h i m Aksoy, a n d 
the Peop le ' s L a b o u r P a r t y ( H a l k i n E m e g i Pa r t i s i - " t h e H E P " ) ( " the 
a p p l i c a n t s " ) , on 2 4 S e p t e m b e r 1993. 

3 . T h e a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e d i s so lu t ion of t h e 
H E P h a d in f r inged t h e i r r igh t to f r eedom of a ssoc ia t ion , f r e e d o m of 
t h o u g h t a n d f r eedom of exp re s s ion , t h a t t hey h a d b e e n d i s c r i m i n a t e d 
a g a i n s t on a c c o u n t of t he pol i t ical op in ions s u p p o r t e d by t h e H E P , a n d 
t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d not g iven t h e m a publ ic h e a r i n g . 

4. T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d t he app l i ca t i ons admis s ib l e on 3 Apr i l 
1995. In its r e p o r t of 1 M a r c h 1999 ( fo rmer Ar t i c l e 31 of t he C o n 
v e n t i o n ) 1 it u n a n i m o u s l y e x p r e s s e d the op in ion t h a t t h e r e h a d b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 11 of t he C o n v e n t i o n , t h a t no s e p a r a t e i ssue a ro se 
u n d e r Ar t i c les 9 a n d 10 a n d t h a t it was not n e c e s s a r y to e x a m i n e 
s e p a r a t e l y w h e t h e r t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 14. It a lso 
e x p r e s s e d the op in ion by twen ty - two votes to four t h a t t h e r e h a d b e e n no 
viola t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

1. Note by the Registry. The Commission's report is obtainable from the Registry. 
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5. M r F e r i d u n Y a z a r a n d M r I b r a h i m Aksoy w e r e r e p r e s e n t e d by 
M r H . K a p l a n , of t h e I s t a n b u l Bar . M r A h m e t Kara tas . was r e p r e s e n t e d 
by M r Y. A la t a§ , of t h e A n k a r a Ba r . 

6. O n 7 J u l y 1999 a pane l of t h e G r a n d C h a m b e r d e c i d e d t h a t t h e case 
shou ld be e x a m i n e d by a C h a m b e r (Rule 100 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . 
T h e C h a m b e r t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. M r R. T i i r m e n , 
t h e j u d g e e l ec ted in r e s p e c t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i n g in t h e case 
(Ride 28) . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) accord ing ly 
a p p o i n t e d M r F. Golci iklu to sit as an ad Лог j u d g e (Art ic le 27 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

7. T h e a p p l i c a n t s and the G o v e r n m e n t each filed a m e m o r i a l . 
8. H a v i n g c o n s u l t e d t he A g e n t of t he G o v e r n m e n t a n d t h e a p p l i c a n t s , 

t h e C h a m b e r d e c i d e d t h a t it was not n e c e s s a r y to hold a h e a r i n g (Rule 59 
§ 2 in fine). O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Ru le 25 § 1). T h i s case was a s s igned to t h e newly c o m p o s e d 
F o u r t h Sec t ion (Rule 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. At t he m a t e r i a l t i m e the first a p p l i c a n t , F e r i d u n Yaza r , was 
c h a i r m a n of t he Peop le ' s L a b o u r P a r t y ( H a l k i n E m e g i Pa r t i s i — " t h e 
H E P " ) , t h e second a p p l i c a n t , A h m e t K a r a t a § , was its v i c e - c h a i r m a n a n d 
t h e t h i r d app l i can t , I b r a h i m Aksoy, was its g e n e r a l s e c r e t a r y . 

10. O n 7 J u n e 1990 the H E P was founded a n d its c o n s t i t u t i o n was filed 
wi th t he M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r . 

11. O n 3 J u l y 1992 Pr inc ipa l S t a t e C o u n s e l a t t he C o u r t of C a s s a t i o n 
app l i ed to t he T u r k i s h C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t o have t h e H E P dissolved. In 
his app l i ca t i on he accused t h e p a r t y of hav ing u n d e r m i n e d t h e i n t eg r i t y of 
t h e S t a t e . H e s u b m i t t e d t h a t c e r t a i n s t a t e m e n t s m a d e at m e e t i n g s a n d to 
t h e p r e s s by t h e p a r t y ' s l e ade r s a n d sen io r officials at b o t h c e n t r a l a n d 
local level had infr inged t h e C o n s t i t u t i o n a n d t h e Law on t h e r e g u l a t i o n 
of pol i t ical p a r t i e s . H e also accused the H E P of a s s i s t ing a n d p r o t e c t i n g 
t hose of its m e m b e r s w h o h a d c o m m i t t e d i l legal ac t s . 

12. (On 8 J u l y 1992 the P r e s i d e n t of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s en t 
P r inc ipa l S t a t e C o u n s e l ' s app l i ca t ion to t h e c h a i r m a n of the H E P , 
inv i t ing h im to s u b m i t his p r e l i m i n a r y o b s e r v a t i o n s in reply. 

13. O n 3 S e p t e m b e r 1992 t h e H E P ' s lawyer filed his p r e l i m i n a r y 
w r i t t e n o b s e r v a t i o n s a n d r e q u e s t e d a h e a r i n g . In his o b s e r v a t i o n s he 
s u b m i t t e d , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e Law on t h e r e g u l a t i o n of pol i t ical 
p a r t i e s c o n t a i n e d provis ions tha t we re c o n t r a r y to t he f u n d a m e n t a l 
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r igh t s g u a r a n t e e d by t h e C o n s t i t u t i o n . H e also m a i n t a i n e d t h a t t he 
d i sso lu t ion of t he pa r ty , as cal led for by Pr inc ipa l S t a t e C o u n s e l , wou ld 
c o n t r a v e n e i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s such as t h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n 
on H u m a n R i g h t s , the U n i t e d N a t i o n s I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil 
a n d Pol i t ical R i g h t s , the He l s ink i F ina l Act a n d the C h a r t e r of Pa r i s for a 
N e w E u r o p e . In add i t i on , he a r g u e d t h a t t h e r e was insuff icient ev idence of 
t h e l inks b e t w e e n the H E P a n d the P K K ( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) . 
H e f u r t h e r c o n t e n d e d t h a t P r inc ipa l S t a t e C o u n s e l ' s app l i ca t i on r e f e r r e d 
to s t a t e m e n t s m a d e by ind iv idua l s , for wh ich the H E P could no t be he ld 
l iable , p u r s u a n t t o sec t ion 101 (b) of t h e L a w on t h e r e g u l a t i o n of pol i t ical 
p a r t i e s . 

14. O n 22 J a n u a r y 1993 t h e H E P ' s lawyer s u b m i t t e d his o b s e r v a t i o n s 
on the m e r i t s . H e a g a i n r e q u e s t e d a h e a r i n g . H e a lso s o u g h t leave, shou ld 
t h a t r e q u e s t be refused , for t h e H E P ' s c h a i r m a n a n d his p r e d e c e s s o r s to 
give ev idence to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

15. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a cceded to t he l a t t e r r e q u e s t . 
Accord ingly , t he f o r m e r c h a i r m a n a n d t h e c h a i r m a n of t h e H E P m a d e 
ora l s u b m i s s i o n s t o t h e c o u r t on 1 M a r c h 1993. 

16. O n 14 J u l y 1993 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec ided to dissolve t he 
H E P . I ts j u d g m e n t was se rved on Pr inc ipa l S t a t e C o u n s e l , t he S p e a k e r of 
t he N a t i o n a l A s s e m b l y a n d the P r i m e M i n i s t e r ' s Office. 

17. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s j u d g m e n t was p u b l i s h e d in t h e Official 
G a z e t t e on 18 A u g u s t 1993. 

18. In its j u d g m e n t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t b e g a n by r e i t e r a t i n g t he 
m a i n c o n s t i t u t i o n a l p r inc ip les of r e l evance to t he case , to the effect t h a t 
all p e r s o n s l iving wi th in T u r k i s h t e r r i t o ry , w h a t e v e r t h e i r e t h n i c or ig in , 
f o rmed a whole u n i t e d by t he i r c o m m o n c u l t u r e . Accord ingly , t h e s u m of 
t he p e r s o n s w h o m a d e u p the R e p u b l i c of T u r k e y was ca l led t he " T u r k i s h 
n a t i o n " . T h e di f ferent e t h n i c g roups m a k i n g u p t h e " n a t i o n " w e r e 
t h e r e f o r e not d ivided in to a ma jo r i t y or m i n o r i t i e s . T h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t po in t ed ou t t h a t , u n d e r t h e C o n s t i t u t i o n , no pol i t ical or legal 
d i s t inc t ion b a s e d on e t h n i c or racia l or ig in could be m a d e b e t w e e n 
c i t i zens . All T u r k i s h n a t i o n a l s could avail t h e m s e l v e s of all civil, pol i t ical 
a n d e c o n o m i c r i g h t s w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n . 

19. W i t h p a r t i c u l a r r e f e r e n c e t o T u r k i s h c i t izens of K u r d i s h or ig in , t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t in every reg ion of T u r k e y t h e s e enjoyed the 
s a m e r igh t s as o t h e r T u r k i s h c i t i zens . T h a t did not m e a n , it a d d e d , t h a t 
t h e C o n s t i t u t i o n did not a c k n o w l e d g e t h e ex i s t ence of a K u r d i s h iden t i ty , 
s ince c i t izens of K u r d i s h or ig in w e r e not fo rb idden to e x p r e s s t h e i r 
K u r d i s h iden t i ty . T h e K u r d i s h l a n g u a g e could be used on all p r i v a t e 
p r e m i s e s , a t p laces of work , in t he p ress a n d in works of a r t a n d l i t e r a t u r e . 

20. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t r e i t e r a t e d t he p r inc ip le t h a t all peop le 
w e r e b o u n d to obse rve t h e provis ions of t he C o n s t i t u t i o n even if t hey did 
not a g r e e w i t h t h e m . T h e C o n s t i t u t i o n did not p r e c l u d e t h e c e l e b r a t i o n of 
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di f fe rence bu t fo rbade p r o p a g a n d a t h a t was b a s e d on rac ia l d i f ference a n d 
w a s a i m e d at d e s t r o y i n g t h e c o n s t i t u t i o n a l o r d e r . T h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t p o i n t e d ou t t h a t u n d e r t he T r e a t y of L a u s a n n e , hav ing a s e p a r a t e 
l a n g u a g e or e t h n i c or ig in was not in i tself sufficient for a g r o u p to qual ify 
as a minor i t y . 

2 1 . W i t h r e g a r d to t he H E P ' s ac t iv i t i es , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
e x a m i n e d , in p a r t i c u l a r , t h e w r i t t e n a n d ora l s t a t e m e n t s m a d e a t pub l ic 
a n d p r i v a t e m e e t i n g s by t h e p a r t y ' s l e a d e r s a n d by o t h e r officials a t 
va r i ous levels. It a l so cons ide r ed t h e c o n t e n t of c a l e n d a r s on sale to t he 
publ ic a n d s logans s h o u t e d a t va r ious m e e t i n g s he ld on the H E P ' s 
p r e m i s e s . 

22. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t was p a r t i c u l a r l y cr i t ica l of t he H E P for 
" s e e k i n g to divide t h e T u r k i s h n a t i o n in two, w i t h T u r k s on one s ide a n d 
K u r d s on the o t h e r , w i th t h e a i m of e s t a b l i s h i n g s e p a r a t e S t a t e s " a n d for 
" s e e k i n g to d e s t r o y n a t i o n a l a n d t e r r i t o r i a l i n t eg r i t y " . It cons ide r ed in 
t h a t c o n n e c t i o n t h a t t he H E P was a s s e r t i n g t h r o u g h its ac t iv i t ies t h a t 
t h e r e was a s e p a r a t e K u r d i s h peop le wi th its own c u l t u r e a n d l a n g u a g e , 
wh ich t h e K u r d s w e r e not free to p r a c t i s e . T h e H E P d e m a n d e d the r igh t to 
s e l f - d e t e r m i n a t i o n for the K u r d s , a d v o c a t e d t h e s e t t i n g u p of " K u r d i s h 
p r o v i n c e s " a n d desc r ibed t h e t e r r o r i s t a c t s c o m m i t t e d by t h e P K K as ac t s 
of i n t e r n a t i o n a l w a r . It r e g a r d e d P K K t e r r o r i s t s as f r e e d o m f igh te rs a n d 
c l a i m e d t h a t i n s t e a d of c o m b a t i n g t h e m , t he s ecu r i t y forces w e r e in fact 
s e e k i n g to b r i n g a b o u t t he m a s s e x t e r m i n a t i o n of t he K u r d i s h peop le . In 
all its ac t iv i t ies , in which the sole e m p h a s i s was on equa l i t y b e t w e e n T u r k s 
a n d K u r d s , t h e H E P was ca l l ing for t h e e s t a b l i s h m e n t of a S t a t e bui l t 
on rac i s t f o u n d a t i o n s , t h e r e b y j e o p a r d i s i n g t h e concep t of t h e " T u r k i s h 
n a t i o n " , one of t he p r inc ip les on which the S t a t e h a d b e e n founded . In 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s view, " t h e H E P ' s a i m s r e s e m b l e d t hose of 
t e r r o r i s t s " a n d " t h e use of a c c u s a t o r y a n d aggress ive s t a t e m e n t s b a s e d 
on fa l sehoods , wh ich the H E P ' s l e a d e r s c o n s t a n t l y r e p e a t e d as a form of 
p rovoca t ion , was likely to p r o m o t e t o l e r a n c e of t e r ro r i s t ac t s a n d to jus t i fy 
a n d e n c o u r a g e t he i r p e r p e t r a t o r s " . 

23 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t conc luded t h a t t he H E P ' s ac t iv i t ies w e r e 
sub jec t , inter alia, to t h e r e s t r i c t i o n s r e f e r r ed to in p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 11 
a n d to t h e provis ions of Ar t ic le 17 of t h e C o n v e n t i o n . It p o i n t e d ou t in t h a t 
c o n n e c t i o n t h a t t h e C h a r t e r of P a r i s for a N e w E u r o p e c o n d e m n e d r a c i s m , 
e t h n i c h a t r e d a n d t e r r o r i s m , a n d t h a t t h e H e l s i n k i F ina l Act g u a r a n t e e d 
a d h e r e n c e to t h e p r inc ip les of t h e inviolabi l i ty of n a t i o n a l f ron t ie r s a n d of 
t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty . 

24. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t accord ing ly o r d e r e d the d i s so lu t ion of 
t h e H E P on t h e g r o u n d t h a t i ts ac t iv i t ies w e r e such as to u n d e r m i n e t h e 
t e r r i t o r i a l i n t e g r i t y of t he S t a t e a n d the un i ty of t he n a t i o n . 

25 . H o w e v e r , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smis sed P r inc ipa l S t a t e 
C o u n s e l ' s second a r g u m e n t t h a t t he H E P impl ic i t ly or expl ic i t ly 
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t o l e r a t e d t he i l legal ac t ions of i ts m e m b e r s . In t h a t c o n n e c t i o n , it took in to 
a c c o u n t t h e fact t h a t t he va r ious c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t 
m e m b e r s of t he H E P w e r e still p e n d i n g a n d t h a t n o n e of i ts m e m b e r s h a d 
yet b e e n found gui l ty . 

II. VIEWS S U P P O R T E D BY T H E H E P LEADERS, AS SET O U T BY 
T H E T U R K I S H C O N S T I T U T I O N A L C O U R T IN ITS J U D G M E N T 
O F 14 J U L Y 1993 

26. T h e m a i n ideas pu t fo rward in t h e H E P l e a d e r s ' s p e e c h e s , 
e x p l a n a t i o n s a n d s t a t e m e n t s , as o u t l i n e d in t he T u r k i s h C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ' s j u d g m e n t , m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

(a) T h e r e is a K u r d i s h peop le in T u r k e y which has its own l a n g u a g e 
a n d c u l t u r e a n d is opp re s sed . 

(b) T h e K u r d s a r e not a l lowed to r e a d or w r i t e in K u r d i s h or i m p r o v e 
t he i r knowledge of the l a n g u a g e a n d a r e u n a b l e to deve lop t h e i r c u l t u r e . 

(c) T h e K u r d s a r e fighting for f r eedom a n d d e m o c r a c y . A pa ra l l e l is 
d r a w n wi th t h e l egend of K a w a , w h o h a d revol ted a g a i n s t t h e oppress ive 
K i n g D e h h a k 2,600 yea r s ago ; it is a s s e r t e d t h a t m o r e a n d m o r e peop le a r e 
e m u l a t i n g K a w a . 

(d) T h e K u r d i s h peop le have t he r i g h t to s e l f - d e t e r m i n a t i o n . 
(c) T h e K u r d i s h peop le c a n n o t avail t h e m s e l v e s of a n y r i g h t s a r i s i n g 

from i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t s . 
(1) T h e p r o b l e m s in e a s t e r n T u r k e y a r e no t of a n e c o n o m i c n a t u r e . 
(g) T h e s t a t u t o r y m e a s u r e s t a k e n a g a i n s t o r g a n i s e d t e r r o r i s m 

c o n s t i t u t e a n i n t e r n a t i o n a l w a r , and t h e a r m e d o r g a n i s a t i o n ( the P K K ) is 
one of t he b e l l i g e r e n t s . 

(h) T h e a r m e d m i l i t a n t s b e l o n g i n g to t h a t o r g a n i s a t i o n a r e f r eedom 
f igh te rs . It is t he r e fo r e n a t u r a l t h a t t h e i n t e r n a t i o n a l laws of w a r shou ld 
be app l i ed to t h e m , bu t t h e T u r k i s h g o v e r n m e n t h a s not p u t t h a t i n to 
p r ac t i ce . 

(i) T h e T u r k i s h a r m y a n d the s ecu r i t y forces p u r s u e t h e a i m of 
physical ly d e s t r o y i n g t h e K u r d i s h m a s s e s from which the K u r d i s h 
m i l i t a n t s a r e d r a w n r a t h e r t h a n fighting t h e m . 

(j) Since t he b r e a k - u p of t h e USSR, t he cour se of h i s to ry h a s c a u s e d 
T u r k i s h c i t izens of K u r d i s h or ig in to t ake a n i n t e r e s t in t h a t 
p h e n o m e n o n , a n d a pa ra l l e l has c o n s e q u e n t l y b e e n d r a w n w i t h t he 
s i t u a t i o n of t he P a l e s t i n i a n peop le . 

(k) T h e R e p u b l i c h a s b e e n founded by the T u r k i s h a n d K u r d i s h 
peop les . T u r k s a n d K u r d s shou ld e s t ab l i sh a social sy s t em b a s e d on 
equa l i t y b e t w e e n t h e two e t h n i c g r o u p s , w i t h o u t t a k i n g any o t h e r s i n to 
accoun t . 
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(1) T h e g o v e r n m e n t forces s t a t i o n e d in s o u t h - e a s t e r n T u r k e y have 

b e e n dep loyed not a g a i n s t t h e t e r r o r i s t s bu t a g a i n s t t he K u r d i s h peop le 

a n d have a p p r o p r i a t e d t he i r n a t i o n a l r igh t s . 

(m) T h e H E P is also t h e p a r t y of t h e o p p r e s s e d K u r d s , t h e w o r k e r s , 

o t h e r o p p r e s s e d a n d exp lo i t ed e t h n i c g r o u p s , t h e A r a b s , t h e C i r c a s s i a n s , 

t h e Laz a n d the A l b a n i a n s . 

(n) T h e U n i t e d N a t i o n s shou ld hold a con fe rence on the K u r d i s h 

q u e s t i o n as soon as poss ible . 

(o) T h e K u r d i s h p r o b l e m is t he b igges t obs t ac l e to d e m o c r a c y . U n t i l it 

is solved, d e m o c r a c y c a n n o t be deve loped in T u r k e y . 

III . R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A. T h e Constitution 

27. At the m a t e r i a l t i m e t h e r e l evan t provis ions of t h e C o n s t i t u t i o n 

r ead as follows. 

Article 2 

"The Republic of Turkey is a democratic, secular and social State based on the rule of 
law, respectful of human rights in a spirit of social peace, national solidarity and justice, 
adhering to the nationalism of Ata türk and resting on the fundamental principles set 
out in the Preamble." 

Article 3 § 1 

"The State of Turkey shall constitute with its territory and nation an indivisible 
whole. The official language shall be Turkish." 

Article 14 § 1 

"None of the rights and freedoms referred to in the Consti tution shall be exercised 
with a view to undermining the territorial integrity of the State and the unity of the 
nation, jeopardising the existence of the Turkish State or Republic, abolishing 
fundamental rights and freedoms, placing the control of the State in the hands of a 
single individual or group, ensuring the domination of one social class over other social 
classes, introducing discrimination on the grounds of language, race, religion or 
membership of a religious sect, or establishing by any other means a State political 
system based on such concepts and opinions." 

Article 68 

"Citizens shall have the right to form political part ies and to join them or withdraw 
from them in accordance with the lawful procedure laid down for the purpose ... 

Political parties shall be an indispensable part of the democratic political system. 

Political parties may be formed without prior permission and shall carry on their 
activities in accordance with the Constitution and the law. 
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... The constitutions, rule books and activities of political parties shall not be 
incompatible with the independence of the Slate, the integrity of Sta te territory and of 
the nation, human rights, the principles of equality and the rule of law, national 
sovereignty or the principles of a democratic, secular Republic. No political party may
be founded with the aim of advocating and establishing the domination of one social 
class or group, or a dictatorship in any form whatsoever. ..." 

Article 69 

"Political parties shall not engage in activities other than those referred to in their 
constitutions and programmes, nor shall they disregard the restrictions laid down by-
Article 14 o t i t ic Consti tution, on pain of permanent dissolution. 

The decisions and internal running of political parties shall not be contrary to 
democratic principles. 

Immediately a political parly is formed, Principal State Counsel shall verify as a 
mat te r of priority that its constitution and programme and the legal position of its 
founding members are consistent with the Constitution and the laws of the land. Me 
shall also monitor its activities. 

The Consti tutional Court shall give a final ruling on the dissolution of political 
parties on an application by Principal Stale Counsel at the Court of Cassation. 

Founding members and managers , at whatever level, of political parties which have 
been permanently dissolved may not become founding members , managers or financial 
controllers of any new political party, nor shall a new party be formed if a majority of its 
members previously belonged to a party which has been dissolved ..." 

B. Law no. 2820 on the regulation of political parties (promulgated 
on 24 April 1983) 

28. At t h e m a t e r i a l t i m e t h e r e l evan t provis ions of Law no. 2820 r e a d 
as follows. 

Section 78 

"Political parties 

... shall not aim or strive to or incite third parties to 

- change ... the legal provisions concerning the absolute integrity of the Turkish 
State 's territory, the absolute unity of its nation, its official language ... 

- jeopardise the existence of the Turkish State and Republic, abolish fundamental 
rights and freedoms, introduce discrimination on grounds of language, race, colour, 
religion or membership of a religious sect, or establish, by any means, a system of 
government based on any such notion or concept. Political parties may not incite third 
parties to act in pursuit of those aims." 
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Sect ion 80 

"Political parties shall not aim to change the principle of the unitary State on which 
the Turkish Republic is founded, nor carry on activities in pursuit of such an aim." 

Sect ion 81 

"Political parties shall not 

(a) assert that there exist within the terri tory of the Turkish Republic any national 
minorities based on differences relat ing to national or religious culture, membership ol 
a religious sect, race or language; or 

(b) aim to destroy national unity by proposing, on the pretext of protecting, 
promoting or disseminating a non-Turkish language or culture, to create minorities on 
the territory of the Turkish Republic or to engage in similar activities. ..." 

Sect ion 84 

"Forfeiture of the status of member 

Where the Council of the Presidency of the Grand National Assembly has validated 
the resignation of members of parl iament , the loss of their s ta tus as members shall be 
decided by the Grand National Assembly in plenary session. 

A convicted member of par l iament shall not forfeit the s ta tus of member until the 
court which convicted him has notified the plenary Assembly of the final judgment . 

A member of parl iament who continues to hold an office or carry on an activity 
incompatible with the status of member , within the meaning of section 82, shall forfeit 
that status after a secret ballot of the plenary Assembly held in the light of the relevant 
committee 's report showing that the member concerned holds or carries on the office or 
activity in question. 

Where the Council of the Presidency of the Grand National Assembly notes that a 
member of par l iament , without valid authorisation or excuse, has failed, for a total of 
five days in one month, lo take part in the work of the Assembly, that member shall 
forfeit the s ta tus of member where by majority vote the plenary Assembly so decides. 

The term of office of a member of parl iament whose words and deeds have, according 
to the Consti tutional Court ' s judgment , led to the dissolution of his party, shall end on 
the date when that judgment is published in the Official Gazet te . The Presidency of the 
Grand National Assembly shall enforce that part of the judgment and inform the 
plenary Assembly accordingly." 

Section 90 [the first section of Chap te r 4] 

"The constitution, programme and activities of political parlies shall not contravene 
the Constitution or this Law." 

Sect ion 101 

"The Consti tut ional Court shall dissolve a political party where 

(a) the party's constitution or programme ... is contrary to the provisions of 
Chap te r 4 of this Law; or 



YAZAR AND OTHERS v. TURKEY JUDGMENT 407 

(b) its general meet ing, central office or executive commit tee ... takes a decision, 
issues a circular or makes a s ta tement ... contrary to the provisions of Chap te r 4 of this 
Law, or where the chairman, vice-chairman or general secretary makes any writ ten or 
oral s ta tement contrary to those provisions ..." 

Sect ion 103 

"Where it is found that a political party has become a centre of activities contrary to 
the provisions of sections 78 to 88 and section 97 of the present Law, the party shall be 
dissolved by the Consti tutional Court ." 

Sect ion 107(1) 

"All the assets of political parties dissolved by order of the Consti tutional Court shall 
be transferred to the Treasury." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

29. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he d i s so lu t ion of t he Peop le ' s L a b o u r 
P a r t y (" the H E P " ) had in f r inged t h e i r r i gh t to f r eedom of a s soc ia t ion , 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 11 of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others, including the right to form and to join t rade unions for the 
protection of his interests. 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
proteclion of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of 
others . This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the 
exercise of these rights by members of the armed forces, of the police or of the 
administrat ion o f lhc State ." 

A. Applicability of Article 11 

30. As a p r e l i m i n a r y po in t , t h e G o v e r n m e n t ra i sed the q u e s t i o n of t h e 
appl icab i l i ty of Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n to pol i t ical p a r t i e s . In t h e i r 
submis s ion , t he S t a t e s p a r t i e s to t h e C o n v e n t i o n h a d a t no s t a g e 
i n t e n d e d to s u b m i t t he i r c o n s t i t u t i o n a l i n s t i t u t i o n s , a n d in p a r t i c u l a r t h e 
p r inc ip les t h e y cons ide r ed to be t h e e s sen t i a l cond i t i ons of the i r e x i s t e n c e , 
to review by the S t r a s b o u r g i n s t i t u t i o n s . T h e views of a pol i t ical p a r t y , 
ampl i f ied by an o r g a n i s a t i o n wi th m a n y b r a n c h e s ac ross the c o u n t r y , 
m i g h t expose t h e S t a t e to cons ide rab l e d a n g e r w h e r e t h e p a r t y 
advoca ted t e r r i t o r i a l s e p a r a t i s m a n d the f r a g m e n t a t i o n of n a t i o n a l 
t e r r i t o r y by s t i r r i n g u p h a t r e d b e t w e e n t h e va r ious sec to r s of t he T u r k i s h 
p o p u l a t i o n . In such e x t r e m e cases , t h e c r i t e r i a e s t ab l i shed in t he C o u r t ' s 
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case- law on t h e subject w e r e i r r e l evan t in t h a t t h e s t a t e m e n t s in q u e s t i o n 
could not be classified as o r d i n a r y pol i t ical d i scourse g o v e r n e d by t h e 
p r inc ip le of p l u r a l i s m of op in ions . T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t a n 
e x a m i n a t i o n of the C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s ' case- law r e g a r d i n g poli t ical 
p a r t i e s showed tha t t he i r d i s so lu t ion fell wi th in t he m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n of c o n s t i t u t i o n a l c o u r t s , a n d p o i n t e d ou t t h a t in t he i n s t a n t 
case T u r k e y ' s f u n d a m e n t a l c o n s t i t u t i o n a l p r inc ip les w e r e a t s t a k e . 

3 1 . T h e a p p l i c a n t s a n d the C o m m i s s i o n cons ide r ed t h a t t h e r e was 
n o t h i n g in t h e w o r d i n g of Ar t i c l e 11 t o sugges t t h a t it d id not app ly to 
pol i t ical p a r t i e s . 

32. In its j u d g m e n t in United Communist Party of Turkey and Others 
v. Turkey, t h e C o u r t held t h a t pol i t ical p a r t i e s w e r e a form of a s soc ia t ion 
e s sen t i a l to t h e p r o p e r func t ion ing of d e m o c r a c y a n d t h a t in view of t h e 
i m p o r t a n c e of d e m o c r a c y in t h e C o n v e n t i o n sy s t em, t h e r e could be n o 
d o u b t t h a t t h e y c a m e wi th in t he scope of Ar t ic le 11. It f u r t h e r n o t e d t h a t 
a n a s soc ia t ion , i nc lud ing a pol i t ical p a r t y , was not exc luded from the 
p r o t e c t i o n afforded by the C o n v e n t i o n s imply b e c a u s e its ac t iv i t ies w e r e 
r e g a r d e d by t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s as u n d e r m i n i n g t h e c o n s t i t u t i o n a l 
s t r u c t u r e s of t he S t a t e a n d ca l l ing for t h e impos i t i on of r e s t r i c t i ons 
( j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, 
p . 17, §§ 25 a n d 27) . T h e C o u r t sees no r e a s o n to c o m e to a d i f ferent 
conc lus ion in t he i n s t a n t case . 

It follows t h a t t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion c a n n o t be a l lowed. 

B. Compliance with Article 11 

1. Whether there was interference 

33 . T h e G o v e r n m e n t , subjec t to t h e i r o b s e r v a t i o n s on t h e appl icab i l i ty 
of Ar t i c l e 11, a n d t h e a p p l i c a n t s a c c e p t e d t h a t t h e H E P ' s d i s so lu t ion 
a m o u n t e d to i n t e r f e r e n c e wi th the a p p l i c a n t s ' r igh t to f r eedom of 
assoc ia t ion . T h a t view is s h a r e d by the C o u r t . 

2. Whether the interference was justified 

34. Such i n t e r f e r e n c e will c o n s t i t u t e a b r e a c h of Ar t ic le 1 1 un les s it 
was " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d one or m o r e l e g i t i m a t e a i m s u n d e r 
p a r a g r a p h 2 a n d was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" for the 
a c h i e v e m e n t of t hose a i m s . 

(a) "Prescribed by law" 

35. It was c o m m o n g r o u n d t h a t t he i n t e r f e r e n c e was "p re sc r ibed by 
law", as the m e a s u r e s o r d e r e d by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t we re based , 
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inter alia, on Ar t i c l e s 2, 3 a n d 14 a n d f o r m e r Ar t ic le 68 of t he C o n s t i t u t i o n 
a n d on sec t ions 78, 80 , 81 a n d 101 of Law no . 2820 on t h e r e g u l a t i o n of 
pol i t ical p a r t i e s (see p a r a g r a p h s 27-28 above ) . 

(b) Legit imate aim 

36. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of 
had p u r s u e d severa l l e g i t i m a t e a i m s , n a m e l y t he p r o t e c t i o n of publ ic 
safety, t he r i g h t s of o t h e r s a n d na t i ona l secur i ty a n d the p r e s e r v a t i o n of 
t h e c o u n t r y ' s t e r r i t o r i a l i n t eg r i t y . 

37. T h e a p p l i c a n t s a s s e r t e d t h a t they a n d t he i r p a r t y h a d always cal led 
for peaceful so lu t ions to t h e p r o b l e m s faced by c i t izens of K u r d i s h or ig in 
in T u r k e y . 

38. T h e C o m m i s s i o n e x p r e s s e d the op in ion t h a t t he m e a s u r e s in issue 
could be said to have p u r s u e d a t leas t o n e of t he l e g i t i m a t e a i m s u n d e r 
p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 11, n a m e l y the p r e s e r v a t i o n of t e r r i t o r i a l i n t eg r i t y 
a n d , t h e r e f o r e , " n a t i o n a l s ecu r i t y " . 

39. T h e C o u r t s h a r e s t he C o m m i s s i o n ' s view on th is po in t . 

(c) "Necessary in a democrat ic society" 

(i) Arguments before the Court 

(a) T h e app l ican t s 

40 . T h e a p p l i c a n t s d i s p u t e d t h e r e a s o n s given by the T u r k i s h 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in its decis ion to dissolve t h e H E P . T h e y p o i n t e d 
out in tha t c o n n e c t i o n t h a t t h e concep t of p lu ra l i sm in a d e m o c r a t i c 
socie ty e n t a i l e d f r eedom to e x p r e s s any op in ions , even if t hey did not 
c o r r e s p o n d to those e x p r e s s e d by the g o v e r n m e n t . 

4 1 . T h e y fu r the r s u b m i t t e d t h a t in t h e i r publ ic s p e e c h e s t h e H E P ' s 
l e ade r s had m e r e l y e m p h a s i s e d t he e x i s t e n c e of a " K u r d i s h " p r o b l e m in 
T u r k e y a n d h a d a lways a d v o c a t e d a peaceful and d e m o c r a t i c so lu t ion to 
the p r o b l e m , in con fo rmi ty wi th t he s t a n d a r d s laid down in i n t e r n a t i o n a l 
i n s t r u m e n t s g o v e r n i n g civil l i be r t i e s . T h e y had neve r cal led lor t h e 
secess ion of p a r t of T u r k e y ' s t e r r i t o ry . T h e y po in t ed ou t t h a t , in any 
e v e n t , p r o p o s i n g such a n i dea c o n s t i t u t e d a p u n i s h a b l e offence u n d e r 
T u r k i s h c r i m i n a l law a n d t h a t none of t h e H E P ' s l e ade r s h a d b e e n 
convic ted of any such offence before t h e p a r t y had been dissolved. 

T h e a p p l i c a n t s accord ing ly in fe r red t h a t t h e H E P ' s d i s so lu t ion had not 
b e e n just i f ied u n d e r t h e provis ions of t h e C o n v e n t i o n . 

(P) T h e G o v e r n m e n t 

42. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t , a c c o r d i n g to t he T u r k i s h 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , t h e p r inc ip les on which the S t a t e ' s c o n s t i t u t i o n a l 
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o r d e r was based , i nc lud ing t h a t of t h e indivisibi l i ty of t h e n a t i o n , w e r e 
a b s o l u t e va lues to which pol i t ical p a r t i e s w e r e r e q u i r e d to a d h e r e . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e H E P , in a s s e r t i n g t he " r igh t to 
s e l f - d e t e r m i n a t i o n of t h e K u r d i s h p e o p l e " , h a d s o u g h t to c r e a t e 
d i s c r i m i n a t i o n w i th in the T u r k i s h n a t i o n on t h e g r o u n d of e t h n i c or ig in . 
I t s a p p r o a c h , which a d v o c a t e d t he c r e a t i o n of a m i n o r i t y b a s e d on e t h n i c 
o r ig in wi th in t he n a t i o n , was i n c o m p a t i b l e wi th n a t i o n a l i n t eg r i ty , a 
concep t b a s e d on e q u a l r i gh t s for all c i t i zens w i t h o u t any d i s c r i m i n a t i o n . 

43 . As to t h e fact t h a t t h e H E P ' s l e a d e r s h a d no t b e e n convic ted of 
any c r i m i n a l offences, the G o v e r n m e n t obse rved t h a t t h e d i s so lu t ion of 
a pol i t ical p a r t y was not a m e a s u r e r e s u l t i n g from a b r e a c h of t h e 
c r i m i n a l law bu t a m e a n s of p r e s e r v i n g t h e free d e m o c r a t i c sys t em a n d , 
accord ing ly , h a d a p r even t ive p u r p o s e . In sho r t , ac t iv i t ies no t c o n s t i t u t i n g 
c r i m i n a l offences m i g h t be sufficient to jus t i fy a p a r t y ' s d i s so lu t ion . 

44. In t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , a t a t i m e w h e n t e r r i t o r i a l 
i n t eg r i t y was t h r e a t e n e d by t e r r o r i s m , a pol i t ical p a r t y ' s l e a d e r s shou ld 
re f ra in from s p e a k i n g out in s u p p o r t of t e r r o r i s t s , a d o p t i n g t h e i r views o r 
d e f e n d i n g t h e m . R e f e r r i n g to t he i m p u g n e d s t a t e m e n t s which t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had e x a m i n e d , t h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e 
H E P ' s l e a d e r s h i p h a d not at a n y s t age d i s t a n c e d i tself f rom such views, 
bu t i n s t e a d had fully e n d o r s e d t h e m . 

T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t , in t hose c i r c u m s t a n c e s , t h e H E P ' s 
d i s so lu t ion had b e e n "neces sa ry in a d e m o c r a t i c socie ty" a n d had m e t a 
p r e s s i n g social need , n a m e l y t h e p r o t e c t i o n of pub l ic o r d e r a n d of t he 
r i g h t s of o t h e r s . 

(y) The Commission 

45 . T h e C o m m i s s i o n c o n s i d e r e d t h a t , a l t h o u g h the H E P ' s l e ade r s 
h a d b e e n highly cr i t ical of t he m a n n e r in which t h e T u r k i s h securi ty 
forces w e r e c o n d u c t i n g t h e i r c a m p a i g n a g a i n s t p r o - K u r d i s h t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n s , such c r i t i c i sm was not in i tself sufficient for t h e p a r t y to be 
e q u a t e d wi th a t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n . A d m i t t e d l y , t he C o m m i s s i o n n o t e d , 
t he P K K had used va r ious p r inc ip les a d v o c a t e d by t h e H E P , such as t h e 
r igh t to s e l f - d e t e r m i n a t i o n a n d r ecogn i t i on of l a n g u a g e r i gh t s , as p r e t e x t s 
to jus t i fy its a c t s of t e r r o r i s m . T h e C o m m i s s i o n cons ide r ed , however , t h a t 
t h e H E P could not be cr i t ic ised for hav ing s u p p o r t e d those p r inc ip les — 
which in t h e m s e l v e s did not conflict w i th t he va lues of a d e m o c r a t i c 
society - w i t h o u t cal l ing lor t he use of v io lence . 

(it) The Court's assessment 

46. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g its a u t o n o m o u s role 
a n d p a r t i c u l a r s p h e r e of a p p l i c a t i o n , Ar t ic le 11 m u s t a lso be c o n s i d e r e d 
in t h e l ight of Ar t ic le 10. T h e p r o t e c t i o n of op in ions a n d the f reedom to 
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e x p r e s s t h e m is one of t h e object ives of t h e f r e e d o m s of a s semb ly a n d 
assoc ia t ion as e n s h r i n e d in Ar t ic le 11. T h a t app l i e s all t he m o r e in 
r e l a t i on to pol i t ical p a r t i e s in view of t he i r e s sen t i a l role in e n s u r i n g 
p lu r a l i sm a n d the p r o p e r func t ion ing of d e m o c r a c y . 

T h e r e c a n be no d e m o c r a c y w i t h o u t p l u r a l i s m . It is for t h a t r e a s o n t h a t 
f r eedom of exp re s s ion as e n s h r i n e d in Ar t i c l e 10 is apj i l icable , subjec t t o 
p a r a g r a p h 2, not only to " i n f o r m a t i o n " or " i d e a s " t h a t a r e favourab ly 
rece ived or r e g a r d e d as inoffensive or as a m a t t e r of ind i f fe rence , bu t 
a l so to those t h a t offend, shock or d i s t u r b (see , a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 D e c e m b e r 
1976, Ser ies A no . 24, p . 23 , § 49, a n d Jersild v. Denmark, j u d g m e n t of 
23 S e p t e m b e r 1994, Scr ies A no. 298, p . 26, § 37) . T h e fact t h a t t h e i r 
ac t iv i t ies fo rm p a r t of a col lect ive exe rc i s e of f r eedom of e x p r e s s i o n in 
i tself en t i t l e s pol i t ical p a r t i e s t o seek the p r o t e c t i o n of Ar t i c les 10 a n d 11 
of t h e C o n v e n t i o n (see United Communist Party of Turkey and Others, c i t ed 
above , pp. 20 -21 , §§ 42-43) . 

47 . As to t he l inks b e t w e e n d e m o c r a c y a n d the C o n v e n t i o n , t h e C o u r t 
has m a d e the following o b s e r v a t i o n s (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , United 
Communist Party of Turkey and Others, c i ted above , pp . 21-22, § 45) : 

"Democracy is without doubt a fundamental feature of the European public order ... 
' that is apparent , firstly, from the Preamble to the Convention, which establishes a very 
cleat connection between the Convention and democracy by stat ing thai the 
maintenance and further realisation ol human rights and fundamental freedoms arc 
best ensured on the one hand by an effective political democracy and on the other by a 
common unders tanding and observance of human rights ... The Preamble goes on to 
affirm that European countries have a common heritage of political tradition, ideals, 
freedom and the rule of law. The Court has observed that in that common heri tage arc 
to be found the underlying values of the Convention ...; it has pointed out several t imes 
that the Convention was designed to maintain and promote the ideals and values ol a 
democratic society ... 

In addition, Articles H, 9, 10 and 1 1 of the Convention require that interference with 
the exercise of the rights they enshrine must be assessed by the yardstick of what is 
'necessary in a democratic society1. The only type of necessity capable of justifying an 
interference with any of those rights is, therefore, one which may claim to spring from 
'democratic society'. Democracy thus appears to be the only political model 
contemplated by the Convention and, accordingly, the only one compatible with it." 

4 8 . T h e C o u r t has a lso def ined as follows the l imi t s wi th in which 
pol i t ical g r o u p s c a n c o n t i n u e to enjoy t h e p r o t e c t i o n of t he C o n v e n t i o n 
while c o n d u c t i n g t h e i r ac t iv i t ies (ibid., p . 27, § 57) : 

"... one of the principal characteristics of democracy [is] the possibility it offers of 
resolving a country's problems through dialogue, without recourse to violence, even 
when they are irksome. Democracy thrives on freedom of expression, prom thai point 
of view, there can be no justification for hindering a political group solely because it 
seeks to debate in public the situation of part of the Slate 's population and to take part 
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in the nation's political life in order to find, according to democrat ic rules, solutions 
capable of satisfying everyone concerned." 

49. O n t h a t poin t , t he C o u r t cons iders t h a t a poli t ical pa r t y m a y 
c a m p a i g n for a c h a n g e in t he law or the legal a n d cons t i t u t i ona l s t r u c t u r e s 
of the S t a t e on two cond i t ions : firstly, t he m e a n s used to t h a t end m u s t in 
every respec t be legal a n d d e m o c r a t i c , a n d secondly, the c h a n g e p roposed 
m u s t i tself be c o m p a t i b l e wi th f u n d a m e n t a l d e m o c r a t i c pr inc ip les . It 
necessar i ly follows t h a t a poli t ical pa r t y whose l eade r s inci te to violence or 
pu t forward a policy which does not comply wi th one or m o r e of t he ru les of 
d e m o c r a c y or which is a i m e d a t the d e s t r u c t i o n of d e m o c r a c y a n d the 
f lout ing of t h e r i gh t s and f r eedoms recognised in a d e m o c r a c y canno t lay 
c la im to t he C o n v e n t i o n ' s p r o t e c t i o n a g a i n s t pena l t i e s imposed on those 
g r o u n d s (see, mutatis mutandis, Socialist Parly and Others v. Turkey, j u d g m e n t 
of 25 M a y 1998, Reports 1998-III, pp . 1256-57, §§ 46-47, and Lawless v. Ireland 
( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 1 J u l y 1961, Scr ies A no. 3 , pp . 45-46, § 7) . 

50. N o r can it be ru led ou t t h a t t he p r o g r a m m e of a poli t ical p a r t y o r 
t h e s t a t e m e n t s of i ts l e a d e r s m a y concea l object ives a n d i n t e n t i o n s 
d i f fe ren t from those they p r o c l a i m . T o verify t h a t t h e y do not , t he 
c o n t e n t of t he p r o g r a m m e or s t a t e m e n t s m u s t be comj^ared wi th t h e 
ac t ions of t h e p a r t y a n d its l e a d e r s a n d t h e pos i t ions they de fend t a k e n as 
a whole (see United Communist Party of Turkey and Others, p . 27, § 58 , a n d 
Socialist Party and Others, pp . 1257-58, § 48 , b o t h j u d g m e n t s c i t ed above ) . 

5 1 . M o r e o v e r , for the p u r p o s e of d e t e r m i n i n g w h e t h e r a n i n t e r f e r e n c e 
is n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society, t h e adject ive "neces sa ry" , w i th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 1 1 § 2, impl ies t he e x i s t e n c e of a " p r e s s i n g social n e e d " . 

T h e C o u r t ' s t a sk is not to t a k e t he p lace of t h e c o m p e t e n t n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s but r a t h e r to review u n d e r Ar t ic le 11 the decis ions they 
de l ive red p u r s u a n t to t he i r power of a p p r e c i a t i o n . T h i s does not m e a n 
t h a t t h e C o u r t ' s superv i s ion is l imi ted to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r a 
r e s p o n d e n t S t a t e exe rc i sed its d i sc re t ion r ea sonab ly , careful ly a n d in 
good fai th . It m u s t look at the i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of in t he l ight of 
t h e case as a whole in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r it was " p r o p o r t i o n a t e to 
the l eg i t ima t e a i m s p u r s u e d " and w h e t h e r the r ea sons a d d u c e d b\ the 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to jus t i fy it a r e " r e l evan t a n d suff icient" . In so do ing , 
t h e C o u r t has to satisfy itself t h a t t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s app l i ed 
s t a n d a r d s which w e r e in confo rmi ty wi th t h e p r inc ip les e m b o d i e d in 
Ar t ic le 1 1 a n d , m o r e o v e r , t h a t t hey b a s e d t h e i r dec is ions on a n 
a c c e p t a b l e a s s e s s m e n t of t h e r e l evan t facts ( see , mutatis mutandis, Ahmed 
and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 1998, Reports 
1998-VI, pp. 2377-78, § 55, a n d Goodwin v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
27 M a r c h 1996, Reports 1996-11, pp . 500-01 , § 40) . 

52 . In t he p r e s e n t case , t he C o u r t ' s t a sk is to assess w h e t h e r t he H H P ' s 
d i s so lu t ion a n d the accessory p e n a l t i e s i m p o s e d on the a p p l i c a n t s m e t a 
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" p r e s s i n g social n e e d " a n d w h e t h e r they w e r e " p r o p o r t i o n a t e to t h e 
l e g i l i m a t e a i m s p u r s u e d " . 

53. T h e C o u r t no t e s a t t he o u t s e t t h a t in its j u d g m e n t d issolving t h e 
H E P the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t did not cons ide r w h e t h e r t he p a r t y ' s 
p r o g r a m m e and cons t i t u t i on were lawful bui merer) determined whether 
its pol i t ical ac t iv i t ies c o n t r a v e n e d t h e r e l e v a n t s t a t u t o r y p roh ib i t i ons . 
In dissolving the p a r t y , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had r e g a r d to publ ic 
s t a t e m e n t s m a d e by the H E P ' s l e a d e r s , which it c o n s i d e r e d to c o n s t i t u t e 
n e w facts a n d ev idence t h a t w e r e b i n d i n g on t h e p a r t y as a who le . 
C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t m a y confine i tself to e x a m i n i n g those 
s t a t e m e n t s . 

54. As to w h e t h e r t he m e a n s used in t h e H E P ' s poli t ical c a m p a i g n 
w e r e lawful a n d d e m o c r a t i c or w h e t h e r its l e a d e r s w e r e advoca t ing t he 
use of violence as a pol i t ical w e a p o n , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t 
" t h e H E P ' s a i m s r e s e m b l e d t hose of t e r r o r i s t s " a n d t h a t " t h e use of 
a c c u s a t o r y a n d aggress ive s t a t e m e n t s b a s e d on fa l sehoods , which t h e 
H E P ' s l e ade r s c o n s t a n t l y r e p e a t e d as a form of p rovoca t ion , was likely to 
p r o m o t e t o l e r a n c e of t e r ro r i s t ac ts a n d to justify a n d e n c o u r a g e t he i r 
p e r p e t r a t o r s " . T h o s e findings f o r m e d t h e bas is of t h e G o v e r n m e n t ' s 
a r g u m e n t before t he C o u r t t h a t (he H E P ' s l e a d e r s had inci ted to ethnic 
h a t r e d , i n s u r r e c t i o n and , t h e r e f o r e , v io lence . 

55. T h e C o u r t m u s t e x a m i n e w h e t h e r such findings m a y be c o n s i d e r e d 
to have b e e n b a s e d on a n a c c e p t a b l e a s s e s s m e n t of t he r e l evan t facts . It 
obse rves , firstly, t h a t t he H E P did not e x p r e s s any explici t s u p p o r t for or 
approval of t he use of violence for poli t ical ends . F u r t h e r m o r e , i n c i t e m e n t 
to e t h n i c h a t r e d a n d i n c i t e m e n t to i n s u r r e c t i o n a r e c r i m i n a l offences in 
T u r k e y . At t h e m a t e r i a l t i m e , however , n o n e of t he H E P ' s l e a d e r s h a d 
b e e n convic ted of any such offence. T h a t was prec ise ly t h e a r g u m e n t 
re l ied on by t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in d i s m i s s i n g t h e a l l ega t ion by-
Pr inc ipa l S t a t e C o u n s e l at the C o u r t of C a s s a t i o n t h a t the H E P had 
b e c o m e a c e n t r e of i l legal ac t iv i t ies . In t he a b s e n c e of any calls for t h e 
use of violence or any o t h e r i l legal m e t h o d s , t he C o u r t is not p e r s u a d e d 
by the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t , wh ich is based in p a r t on t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s j u d g m e n t , t h a t t h e H E P s u p p o r t e d and a p p r o v e d 
t h e use of v io lence or o t h e r i l legal m e t h o d s for poli t ical ends . 

56. As to w h e t h e r t he H E P p u r s u e d a i m s t h a t w e r e i ncompa t ib l e wi th 
d e m o c r a t i c p r inc ip les , t he T u r k i s h C o n s t i t u t i o n a l C o u r t cr i t icised t he 
p a r t y for " s eek ing to divide t he T u r k i s h na t i on in two, w i th T u r k s on one 
side and K u r d s on the o t h e r , w i th the a i m of e s t ab l i sh ing s e p a r a t e S t a t e s " 
a n d for " seek ing to des t roy n a t i o n a l a n d t e r r i t o r i a l in tegr i ty" . T h e C o u r t , 
like t he C o m m i s s i o n , observes t h a t the H E P ' s polit ical m e s s a g e a m o u n t e d 
to c la ims t h a t "c i t izens of K u r d i s h or igin w e r e not free to use t he i r own 
l a n g u a g e a n d w e r e u n a b l e to m a k e poli t ical d e m a n d s b a s e d on t h e 
pr inc ip le of s e l f -de t e rmina t ion , and the secur i ty forces c a m p a i g n i n g 
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a g a i n s t p r o - K u r d i s h t e r ro r i s t o r g a n i s a t i o n s were c o m m i t t i n g illegal ac t s 
a n d w e r e respons ib le in p a r t for t he suffer ing of K u r d i s h c i t izens in c e r t a i n 
p a r t s of T u r k e y " (see t he C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 1 M a r c h 1999, § 64). 

57. T h e C o u r t accep t s t h a t t he p r inc ip les s u p p o r t e d by t h e H E P , such 
as t h e r igh t to s e l f - d e t e r m i n a t i o n a n d r ecogn i t i on of l a n g u a g e r i gh t s , a r e 
no t in t h e m s e l v e s c o n t r a r y to t he f u n d a m e n t a l p r inc ip les of d e m o c r a c y . 
It l ikewise a g r e e s wi th t h e C o m m i s s i o n ' s r e a s o n i n g t h a t if m e r e l y by 
a d v o c a t i n g those p r inc ip les a poli t ical g r o u p w e r e he ld to be s u p p o r t i n g 
ac t s of t e r r o r i s m , t h a t wou ld r e d u c e t he possibi l i ty of d e a l i n g wi th 
r e l a t e d issues in t h e c o n t e x t of a d e m o c r a t i c d e b a t e a n d would al low 
a r m e d m o v e m e n t s to monopo l i s e s u p p o r t for t he p r inc ip les in q u e s t i o n . 
T h a t in t u r n would be s t rong ly a t v a r i a n c e w i t h t h e spir i t of Ar t ic le 11 
a n d t h e d e m o c r a t i c p r inc ip les on which it is based . 

58. M o r e o v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t , even if p roposa l s insp i red by 
such principles arc likely to clash with t he m a i n strands of government 
policy o r t he convic t ions of t h e m a j o r i t y of t h e publ ic , it is n e c e s s a r y for 
t h e p r o p e r f unc t i on ing of d e m o c r a c y t h a t pol i t ical g r o u p s should be ab le 
t o i n t r o d u c e t h e m in to publ ic d e b a t e in o r d e r to h e l p find so lu t ions to 
g e n e r a l p r o b l e m s c o n c e r n i n g pol i t ic ians of all p e r s u a s i o n s ( see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Vogt v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, 
Se r i e s A no. 323, p . 25, § 52, a n d United Communist Party of Turkey and 
Others, c i ted above , p . 27, § 57). T h e C o u r t cons ide r s t h a t it was not 
sa t i s fac tor i ly e s t a b l i s h e d in t h e j u d g m e n t of 14 J u l y 1993 by which t h e 
H E P was dissolved t h a t t he p a r t y ' s policies w e r e a i m e d a t u n d e r m i n i n g 
t h e d e m o c r a t i c r e g i m e in T u r k e y ( sec , mutatis mutandis, Freedom and 
Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [ G C ] , no. 23885/94, § 41, 
E C H R 1999-VIII). N o r was it a r g u e d before t h e C o u r t t h a t the H E P had 
a n y rea l c h a n c e of ins t a l l ing a r e g i m e which would not m e e t with t h e 
a p p r o v a l of eve ryone on t h e pol i t ica l s t a g e ( see , mutatis mutandis, United 
Communist Party of'Turkey and Others, c i ted above , p . 27, § 57). 

59. M o r e o v e r , t h e seve re , hos t i le c r i t i c i sms m a d e by the H E P ' s l e ade r s 
a b o u t c e r t a i n ac t i ons of t h e a r m e d forces in t h e i r a n t i - t e r r o r i s t c a m p a i g n 
c a n n o t in t h e m s e l v e s c o n s t i t u t e sufficient ev idence t o e q u a t e t h e H E P 
wi th a r m e d g r o u p s c a r r y i n g ou t ac t s of v io lence . T h e C o u r t r e i t e r a t e s in 
th i s c o n n e c t i o n t h a t the l imi t s of p e r m i s s i b l e c r i t i c i sm a r e wide r wi th 
r e g a r d to t h e g o v e r n m e n t t h a n in r e l a t i o n to a p r iva t e c i t i zen . In a 
d e m o c r a t i c s y s t e m the ac t i ons or omiss ions of t he g o v e r n m e n t m u s t be 
subjec t to t h e close s c ru t iny not only of t h e legis la t ive a n d jud i c i a l 
a u t h o r i t i e s b u t a lso of t h e p ress a n d publ ic op in ion (see , mutatis mutandis, 
Castells v. Spain, j u d g m e n t of 23 Apri l 1992, Ser ies A no . 236, pp . 23-24, 
§ 46). T h e C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t by c r i t i c i s ing t he ac t ions of t h e 
a r m e d forces t h e H E P ' s m e m b e r s of p a r l i a m e n t a n d officials w e r e 
p u r s u i n g any o t h e r goal t h a n t h a t of d i s c h a r g i n g t h e i r du ty to draw-
a t t e n t i o n to t h e i r e l e c to r s ' c o n c e r n s . 
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60. As t h e H E P did not advoca t e any policy t h a t could have 
u n d e r m i n e d t he d e m o c r a t i c r e g i m e in T u r k e y and did not u r g e or seek to 
jus t i fy t he use of force for pol i t ical e n d s , its d i s so lu t ion c a n n o t r e a s o n a b l y 
be said to have m e t a " p r e s s i n g social n e e d " . 

6 1 . R e i t e r a t i n g t h a t t h e d i s so lu t ion of a pol i t ical p a r t y is a " d r a s t i c " 
m e a s u r e (see United Communist Party of Turkey and Others, p p . 26 a n d 27-28, 
§§ 54 a n d 6 1 , a n d Socialist Party and Others, p . 1258, § 5 1 , b o t h j u d g m e n t s 
c i ted above) , t h e C o u r t cons ide r s t h a t in t he i n s t a n t case such i n t e r f e r e n c e 
wi th t h e a p p l i c a n t s ' f r e edom of a s soc ia t ion was no t neces sa ry in a 
d e m o c r a t i c society. 

Accord ingly , t he H E P ' s d i s so lu t ion b r e a c h e d Ar t i c l e 1 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 9, 10 A N D 14 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

62. T h e a p p l i c a n t s a lso a l l eged a v io la t ion of Ar t i c les 9, 10 a n d 14 of 
t h e C o n v e n t i o n . As t he i r c o m p l a i n t s c o n c e r n t he s a m e facts as those 
e x a m i n e d u n d e r Ar t i c l e 11, t h e C o u r t cons ide r s t h a t it is not n e c e s s a r y to 
e x a m i n e t h e m s e p a r a t e l y . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

63. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t they h a d not had a publ ic 
h e a r i n g in t h e p r o c e e d i n g s before t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . T h e y 
s u b m i t t e d t h a t t h a t a m o u n t e d to a b r e a c h of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

6 1 . T h e G o v e r n m e n t ob jec ted a t t he o u t s e t t h a t Ar t i c l e 6 was no t 
app l i cab le t o t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . T h e y 
a r g u e d , in p a r t i c u l a r , t h a t t hose p r o c e e d i n g s had r e l a t e d solely to t h e 
c o n s t i t u t i o n a l i t y of the H E P ' s ac t ions a n d not in any way to t h e 
a p p l i c a n t s ' civil r i g h t s . 

65. T h e C o m m i s s i o n a c c e p t e d t h a t a r g u m e n t , bu t t h e a p p l i c a n t s 
c o n t e s t e d it. 

66. T h e C o u r t has a l r e a d y held in its admiss ib i l i ty decis ion in t he case 
of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey (nos . 4 1 3 4 0 / 9 8 , 
41342 /98 , 41343 /98 , 41344 /98 , 3 O c t o b e r 2 0 0 0 ) ' t h a t s imi l a r c o m p l a i n t s 
w e r e i n c o m p a t i b l e ratione materiae wi th Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n : 

"... the question whether Article 6 § 1 is applicable to constitutional proceedings must 
accordingly be treated on the merits of each case, in the light of all the circumstances 
(seeBock v. Germany, j udgment of 29 March 1989, Scries A no. 150, p. 18, § 37). The Court 

1. Note by the Registry. This decision is obtainable from the Registry. 
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must therefore determine whether the allegations made by the applicants in the course 
of the constitutional proceedings in issue gave rise to the determinat ion of a civil right or 
of a criminal charge. 

The proceedings before the Constitutional Court concerned a dispute over Refah's 
right as a political party to continue its political activities. The right in question was 
therefore a political right par excellence and as such did not qualify lor protection under 
Article 6 § 1 of the Convention. 

The same applies to Article 69 of the Consti tution, which prohibits founding members 
and leaders of dissolved political parties from founding and leading a new party. That 
provision also entails a restriction on the political rights of those concerned which 
cannot bill within the scope ol Article 6 § 1 of the Convention, either as a dispute over 
a civil right or as a criminal charge. 

It is true that , pursuant to domestic legislation, Refah's dissolution automatically led 
to the transfer of its assets to the Treasury and that on that account a dispute could have 
arisen over a pecuniary right, and hence a civil right within the meaning of Article 6 § 1 of 
the Convention. However, the 'dispute ' before tile Consti tutional Court did not in any
way concern Retail's right to the peaceful enjoyment of its possessions. The parties to the 
proceedings, namely Principal Stale Counsel and Retail, did not contest the transfer of 
Refah's assets to the Trcasui ) a direct legal consequence of Refah's dissoluti :ither 
in the Constitutional Court or in any other proceedings, flic Court takes the view that 
the instant case differs from the Ruiz-Mateos case cited above (judgment of 23 June 1993, 
Series A no. 2 6 2 , p. 2 4 , § 5 9 ) , which concerned proceedings that were undeniably 'civil' 
within the meaning of Article 6 § 1 and constitutional proceedings that were inextricably 
linked to them. In the instant case, however, there was no dispute over a civil right within 
the meaning of Article 6 § I of t lie Convention as none of the proceedings concerned the 
transfer of the part ies ' assets (see, mutatis mutandis, Pierre-Bloch v. France, [judgment of 
21 October 1997 , ] Reports q)Judgments and Decisions I 9 9 7 - V I , [pp. 2 2 2 2 - 2 6 , ] § § 4 8 - 6 1 ) . 

Tin- Courl therefore considers that the proceedings in issue did imi concern the 
determinat ion of the applicants ' civil rights or obligations or of any criminal charge 
against them within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention." 

67. T h e C o u r t sees no r e a s o n to c o m e to a d i f ferent conc lus ion in t h e 
i n s t a n t case . T h e H E P ' s r ight to t he peaceful en joymen t of its possess ions 
did no t form t h e subjec t m a t t e r e i t h e r of t he " d i s p u t e " before t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t or of any o t h e r p r o c e e d i n g s , t h e t r a n s f e r of t h e 
p a r t y ' s a s se t s to t h e T r e a s u r y be ing a d i rec t legal c o n s e q u e n c e of i ts 
d i sso lu t ion . 

Accord ing ly , Ar t i c l e 6 of t he C o n v e n t i o n is not applicable in the i n s t a n t 
case . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

68. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"Uti le Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contrac t ing Party concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. Pecuniary damage 

69. T h e a p p l i c a n t s each c l a i m e d 500,000 F r e n c h f rancs (FRF) for 
p e c u n i a r y d a m a g e . T h e y s u b m i t t e d t h a t , a f ter t he H E P h a d b e e n 
dissolved, t h e y h a d also b e e n convic ted in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s on 
a c c o u n t of s p e e c h e s they had m a d e in t he cour se of t h e i r ac t iv i t ies as 
m e m b e r s of t h e p a r t y a n d t h a t as a r e su l t t h e y h a d b e e n u n a b l e to ca r ry 
on t he i r profess ion as lawyers whi le in d e t e n t i o n . 

70. T h e G o v e r n m e n t ob jec ted to th i s c l a im. 
71 . T h e C o u r t obse rves t h a t t h e r e is insuff icient ev idence of a causa l 

link b e t w e e n t h e m a t t e r it h a s found to c o n s t i t u t e a v io la t ion (see 
p a r a g r a p h 61 above) a n d t h e a p p l i c a n t s ' a l l eged loss of e a r n i n g s . It 
c a n n o t t h e r e f o r e a l low th is c l a im . 

B. Non-pecuniary damage 

72. T h e a p p l i c a n t s each c l a i m e d F R F 250,000 u n d e r th is h e a d . 
73. T h e G o v e r n m e n t a g a i n ob jec ted to t h e i r c l a im. 
74. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e H E P was ac t ive for t h r e e y e a r s before 

be ing dissolved by t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . M r Y a z a r , M r K a r a t a § a n d 
M r Aksoy t h e r e f o r e s u s t a i n e d def in i te n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . M a k i n g its 
a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e bas i s , t he C o u r t a w a r d s t h e m 10,000 e u r o s 
( E U R ) each . 

C. Costs and expenses 

75. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d F R F 229,700 for costs a n d e x p e n s e s , 
compr i s i ng F R F 144,700 for t he fees c h a r g e d by t h e i r lawyers for 
r e p r e s e n t i n g t h e m before t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d in S t r a s b o u r g , a n d 
F R F 85,000 for r e l a t e d t r a n s l a t i o n , c o m m u n i c a t i o n a n d t rave l e x p e n s e s . 

76. T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed those s u m s excess ive . T h e y 
m a i n t a i n e d , in p a r t i c u l a r , t h a t t he d o c u m e n t s s u b m i t t e d in s u p p o r t of 
t he a p p l i c a n t s ' c l a im c o n c e r n e d e x p e n s e s u n r e l a t e d to t h e p r o c e e d i n g s in 
t he p r e s e n t case a n d t h a t t h e s u m s c l a i m e d in r e spec t of fees w e r e no t 
sufficiently specific. 

77. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it m a y a w a r d an a p p l i c a n t not only t h e 
cos ts a n d e x p e n s e s i n c u r r e d before t he S t r a s b o u r g i n s t i t u t i o n s , bu t a lso 
those i n c u r r e d in t he n a t i o n a l c o u r t s for t h e p r e v e n t i o n or r e d r e s s of a 
v io la t ion of t he C o n v e n t i o n found by the C o u r t (see Van Geyseghem 
v. Belgium [ G C ] , no. 26103 /95 , § 45 , E C H R 1999-1). 

78. In t he p r e s e n t case t he cos t s r e l a t i n g to t he H E P ' s r e p r e s e n t a t i o n 
before t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t w e r e i n c u r r e d wi th a view to p r e v e n t i n g 
the p a r t y ' s d i s so lu t ion , t h e c i r c u m s t a n c e which led to t h e above f inding of 
a v io la t ion (see p a r a g r a p h 55) . C o n s e q u e n t l y , those cos t s a r e r e l e v a n t to 
t he d e t e r m i n a t i o n of j u s t sa t i s fac t ion . 
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79. T h e C o u r t no t e s , however , t h a t t h e a p p l i c a n t s have not g iven full 
de t a i l s of t he n u m b e r of h o u r s ' work for wh ich t he i r lawyers s o u g h t 
p a y m e n t . In a c c o r d a n c e wi th Ru le 60 § 2 of t h e Ru les of C o u r t , it c a n n o t 
t h e r e f o r e al low t h e c la im in full. M a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e 
bas i s , t h e C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t s a to ta l s u m of E U R 10,000 for costs 
a n d e x p e n s e s . 

D. Default interest 

80. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e at t he d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t he G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion c o n c e r n i n g the 
appl icab i l i ty of Ar t ic le 1 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds t h a t it is no t n e c e s s a r y to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e has b e e n a 
v io la t ion ol Ar t i c l e s 9, 10 a n d 14 of t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n is not app l i cab le in t he i n s t a n t 
case ; 

5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s , t h e following s u m s , p lus a n y t a x o r s t a m p d u t y t h a t m a y be 
c h a r g e a b l e a t t h e t i m e of p a y m e n t , to be c o n v e r t e d in to T u r k i s h l i ras 
a t t h e r a t e app l i cab le on the d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 10,000 ( t en t h o u s a n d e u r o s ) to each of t he t h r e e 
a p p l i c a n t s , M r Y a z a r , M r K a r a t a § a n d M r Aksoy for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e , m a k i n g a to ta l of E U R 30,000 ( t h i r t y t h o u s a n d e u r o s ) ; 
(ii) E U R 10,000 ( t en t h o u s a n d e u r o s ) to the a p p l i c a n t s j o in t ly for 
costs a n d e x p e n s e s ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 4 .26% sha l l be payab le on 
t hose s u m s from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims (or j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , and not i f ied in w r i t i n g on 9 Apri l 2002, p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of the R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E 
R e g i s t r a r 

M a t t i PELLONPÄÄ 
P r e s i d e n t 
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de l'adoption de décisions constatant le non-respect des conditions d'éligibilité - Marge 
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d'un niveau supérieur de connaissance de la langue officielle comme condition d'éligibilité -
Examen de l'équité et de la légalité des procédures d'évaluation des connaissances linguistiques 

La requérante , ressortissante lettonne, est membre de la minorité russophone de 
Lettonie. Elle se porta candidate à des élections parlementaires. Lors de 
l 'enregistrement de la liste de candidats sur laquelle figurait l 'intéressée, la 
Commission électorale centrale se vil remet t re tous les documents requis par la 
loi sur les élections parlementaires, y compris copie du certificat de connaissance 
de la langue d'Etat (en l'occurrence, le letton) par la requérante, délivré par 
la commission permanente d'attestation linguistique compétente, organe subor
donné au Centre de la langue d'Etat. Après l 'enregistrement, une inspectrice 
du Centre de la langue d'Etat se rendit sur le lieu de travail de la requérante 
et procéda à un examen oral de ses connaissances de la langue lettonne. La 
requérante , qui n'avait pas été avertie de cette visite, fut notamment interrogée 
sur les raisons pour lesquelles elle avait choisi de se présenter sur la liste de 
son parti et non d'un autre . Elle fut ensuite soumise à un contrôle écrit de 
connaissances, en présence de trois témoins. A l'issue de ce contrôle, l'inspectrice 
conclut que la requérante ne maîtrisait pas la langue ollîcielle au «troisième 
niveau», niveau le plus élevé des gradations fixées par la réglementation 
lettonne. Le Centre de la langue d'Etat adressa à la Commission électorale 
centrale une lettre d 'attestation concernant le niveau de connaissance de la 
langue officielle de plusieurs candidats figurant sur les listes enregistrées pour 
les élections. Il en résultait que parmi les neuf candidats examinés, seule la 
requérante ne maîtrisait pas le letton au troisième niveau. Douze autres 
candidats, non soumis à un examen, possédaient des certificats at testant ce 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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niveau. La Commission électorale centrale raya alors la requérante de la liste 
des candidats. Le tribunal régional de Riga rejeta le recours en annulation formé 
contre cette décision, au motif que la Commission électorale centrale avait agi 
conformément à la loi sur les élections parlementaires. Cet te loi lui donnait 
notamment le pouvoir de modifier les listes de candidats déjà enregistrées, en 
rayant ceux dont le niveau de connaissance de la langue officielle se serait révélé 
insuffisant, ce qui, en l'espèce, avait été confirmé par l 'attestation délivrée par le 
Centre de la langue d'Etat . Un recours fut vainement déposé. 

Article 3 du Protocole n" 1 : chaque Etat a un intérêt légitime à assurer un 
fonctionnement normal de son propre système institutionnel et a fortiori de celui 
du parlement national, qui est investi du pouvoir législatif et joue un rôle 
primordial dans un Etat démocratique. Eu égard au principe de respect des 
particularités nationales, la Cour n'a pas à prendre position sur le choix de la 
langue de travail d'un parlement national. Ce choix, dicté par des considérations 
d'ordre historique et politique qui lui sont propres, relève en principe du domaine 
de compétence exclusive de l'Etat. Par tant , eu égard à la marge d'appréciation de 
l'Etat, le fait d'exiger qu'un candidat au parlement national ait une connaissance 
suffisante de la langue officielle poursuit un but légitime. Les Etats disposent 
d'une grande marge d'appréciation pour établir des conditions d'éligibilité in 
abslraclo. Toutefois, le principe d'effectivité des droits exige que les décisions 
constatant le non-respect des conditions d'éligibilité dans le cas individuel de 
chaque candidat répondent à un certain nombre de critères permet tant d'éviter 
l 'arbitraire. En particulier, ces décisions doivent être prises par un organe 
présentant un minimum de garanties d ' impartiali té. Le pouvoir autonome 
d'appréciation de cet organe doit être, à un niveau suffisant de précision, 
circonscrit par les dispositions du droit interne. Enfin, la procédure du constat 
d'inéligibilité doit être de nature à garant i r une décision équitable et objective, 
ainsi qu 'à éviter tout abus de pouvoir de la part de l 'autorité compétente. En 
l'espèce, la radiation de la requérante de la liste des candidats n'était pas fondée 
sur l'absence d'un certificat linguistique valide requis aux termes de la loi sur 
les élections parlementaires. Malgré la possession d'un certificat at testant que 
ses connaissances du letton atteignaient le niveau supérieur défini par la 
réglementation nationale, la requérante fut soumise à un nouvel examen 
linguistique. Sur vingt et un candidats ayant dû fournir leur certificat de 
connaissance de la langue officielle, seuls neuf, dont la requérante , furent ainsi 
soumis à un deuxième examen. Or il existe des doutes sur la base légale de cette 
distinction. A supposer que ce nouveau contrôle avait pour base légale la loi sur les 
élections parlementaires, la procédure qui a été utilisée diffère fondamentalement 
de la procédure normale d 'attestation linguistique suivie pour la délivrance du 
premier certificat à la requérante. En particulier, l 'évaluation des connaissances 
linguistiques fut laissée à l'entière discrétion d'un seul et unique fonctionnaire, 
jouissant en la matière d'un pouvoir d'appréciation exorbitant. Par ailleurs, la 
requérante fut questionnée essentiellement sur un sujet, à l'évidence, étranger à 
l'exigence d'aptitude linguistique. Dans ces conditions, en l'absence de toute 
garantie d'objectivité et quel que soit l'objectif poursuivi par ce deuxième 
examen, la procédure qui fut ainsi appliquée à la requérante s'avère en tout état 
de cause incompatible avec les exigences d'équité procédurale et de cert i tude 
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légale requises par la Convention. De plus, en admet tant comme irréfragables 
les résultats d'un examen dont la procédure était dépourvue de garanties 
fondamentales d'équité, le tribunal régional a volontairement renoncé à remédier 
à la violation commise. Dans ces circonstances, la décision de radiation ne saurait 
passer pour proportionnée au but légitime poursuivi. 
Conclusion : violation (unanimité). 
F.u égard à sa conclusion ci-dessus, la Cour estime, à l 'unanimité, qu'il n'y a pas 
lieu d 'examiner séparément les griefs tirés des articles 13 et 14 de la Convention 
combinés avec l'article 3 du Protocole n" 1. 
Article 41 : la Cour accorde à la requérante des sommes au titre du préjudice moral 
et des frais et dépens. 
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En l'affaire Podkolzina c. Lettonie, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( c | ua t r i ème sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

Sir Nicolas BRATZAJprésident, 

M"1 1 ' E. PALM, 

M . J . MAKARCZYK, 

M m c V. STRÂZNICKÂ, 

M M . M . Fi.sc.HBACiH, 

J . CASADEVALL, 

R. MARUSTE,7'î/£e\ï, 

et de M . M . O'BOYLE,greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 29 j a n v i e r e t 19 m a r s 

2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 46726/99) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de L e t t o n i e et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M m i ' I n g r ï d a Podko lz ina (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 25 février 

1999 en v e r t u de l 'a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e é t a i t i n i t i a l e m e n t r e p r é s e n t é e p a r M n u I. O z i s a , 

a s s i s t a n t e de d é p u t é au p a r l e m e n t l e t t o n . P a r u n e l e t t r e du 2 m a i 2 0 0 1 , 

la r e q u é r a n t e a in fo rmé la C o u r qu ' e l l e se ra i t d o r é n a v a n t a s s i s t ée 

p a r M'' W. Bowr ing , hamster à C o l c h e s t e r ( R o y a u m e - U n i ) . Le gouver 

n e m e n t l e t t o n (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , 

M l k K. Maj inovska . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t q u e sa r a d i a t i o n d e la l is te des c a n d i d a t s 

aux é lec t ions légis la t ives p o u r c o n n a i s s a n c e insuf f i san te d u l e t t on , 

l a n g u e officielle de la L e t t o n i e , c o n s t i t u a i t u n e v io la t ion du dro i t de se 

p o r t e r c a n d i d a t a u x é lec t ions , g a r a n t i pa r l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1. En 

o u t r e , elle d é n o n ç a i t la v io la t ion des a r t i c l e s 13 (en s u b s t a n c e ) et 14 de la 

C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i te du d é p o r t 

d e M . E. Levi t s , juge élu au t i t r e de la L e t t o n i e (a r t ic le 28) , le 

G o u v e r n e m e n t a dé s igné M . R. M a r u s t e , j u g e élu au t i t r e de l 'Es ton ie , 

p o u r s iéger à sa place (a r t i c les 27 § 2 d e la C o n v e n t i o n et 29 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . 
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5. P a r u n e déc is ion du 8 février 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r ecevab le . 

6. La c h a m b r e ayan t déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t 

pas lieu d e t en i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 2 

in fine du r è g l e m e n t ) , le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é des obse rva t ions éc r i t e s 

c o m p l é m e n t a i r e s su r le fond de l 'affaire, m a i s non la r e q u é r a n t e (ar t ic le 59 

§ 1). Le 2 ma i 2001 , la r e q u é r a n t e a p r é s e n t é sa d e m a n d e de sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e (ar t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n ) . Le 4 j u i n 2001 , le G o u v e r n e m e n t a 

p r é s e n t é ses obse rva t ions su r c e t t e d e m a n d e . 

7. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a r e c o m p o s e ses sec t ions (ar t ic le 25 

§ 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e 

sec t ion d a n s sa nouvel le compos i t i on (a r t ic le 52 § 1). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. La r e q u é r a n t e , r e s s o r t i s s a n t e l e t t o n n e n é e en 1964 et r é s i d a n t à 

D a u g a v p i l s ( L e t t o n i e ) , est m e m b r e de la m i n o r i t é r u s s o p h o n e de L e t t o n i e . 

9. P a r u n e déc i s ion d u 30 ju i l l e t 1998, la C o m m i s s i o n é l ec to ra l e 

c e n t r a l e (Centràlà vëlësanu komisija) e n r e g i s t r a la l is te des c a n d i d a t s d u 

P a r t i de l ' h a r m o n i e n a t i o n a l e (Tautas saskanas partija) a u x é lec t ions d u 

p a r l e m e n t (Saeima) d u 3 oc tob re 1998. La r e q u é r a n t e figurait su r c e t t e 

l is te en t a n t q u e c a n d i d a t e de la c i r consc r ip t ion de L a t g a l e . 

Lors d e l ' e n r e g i s t r e m e n t de sa l iste d e c a n d i d a t s , le P a r t i de l ' h a r m o n i e 

n a t i o n a l e fourni t à la C o m m i s s i o n é l ec to ra l e c e n t r a l e tous les d o c u m e n t s 

r equ i s p a r la loi s u r les é lec t ions lég is la t ives , y c o m p r i s , p o u r la r e 

q u é r a n t e , u n e copie d e son cer t i f ica t de c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e d ' E t a t 

(en l ' o ccu r r ence , le l e t t o n ) , dé l ivré le 23 j a n v i e r 1997 p a r la c o m m i s s i o n 

p e r m a n e n t e d ' a t t e s t a t i o n l i ngu i s t i que d e la ville de D a u g a v p i l s , o r g a n e 

d é p e n d a n t du C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t (Valsts valodas centrs), i n s t i t u t i o n 

a d m i n i s t r a t i v e r e l e v a n t q u a n t à elle du m i n i s t è r e de la J u s t i c e . 

10. Le 6 a o û t 1998, u n e inspec t r i ce d e l ' inspec t ion l i ngu i s t i que (Valsts 

valodas inspekcija) du C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t se r e n d i t su r le lieu de 

t rava i l de la r e q u é r a n t e et p r o c é d a à u n e x a m e n ora l de ses 

c o n n a i s s a n c e s de la l a n g u e l e t t o n n e . La r e q u é r a n t e n ' a y a n t p a s é t é 

a v e r t i e d e c e t t e v is i te , l ' inspec t r ice l ' abo rda a lors qu ' e l l e négoc ia i t avec 

ses p a r t e n a i r e s c o m m e r c i a u x . 

Ayan t fait p a r t à la r e q u é r a n t e d e son i n t e n t i o n d e vérif ier son n iveau 

d e m a î t r i s e d u l e t t o n , l ' i n spec t r i ce e n g a g e a avec elle u n e c o n v e r s a t i o n 

d a n s c e t t e l a n g u e . Au cours de cet e n t r e t i e n de q u e l q u e s d i za ines d e 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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m i n u t e s , l ' inspec t r ice d e m a n d a n o t a m m e n t à l ' i n t é r e s sée que l l e s é t a i e n t 

les ra i sons d e son choix en faveur du P a r t i de l ' h a r m o n i e n a t i o n a l e et non 

d ' u n a u t r e p a r t i . 

Le l e n d e m a i n , l ' inspect r ice revint , a c c o m p a g n é e de t ro is p e r s o n n e s q u e 

la r e q u é r a n t e ne conna issa i t pas et qu i deva ien t servi r de t é m o i n s . 

L ' inspec t r ice p r ia l ' i n té ressée de r éd ige r u n e d i s s e r t a t i o n en l e t t o n ; la 

r e q u é r a n t e acqu ie sça et c o m m e n ç a à éc r i re . Toute fo i s , en ra ison de son 

é t a t d ' e x t r ê m e nervos i té p r o v o q u é e p a r le c a r a c t è r e i n a t t e n d u de l ' e x a m e n 

et p a r la p r é s e n c e c o n s t a n t e des t é m o i n s , elle s ' a r r ê t a et d é c h i r a sa copie . 

11. L ' i n spec t r i ce d r e s s a a lors u n p rocès -ve rba l selon l eque l la 

r e q u é r a n t e ne m a î t r i s a i t pas la l a n g u e officielle au « t r o i s i è m e n i v e a u » , 

le p lus élevé des éche lons fixés p a r la r é g l e m e n t a t i o n l e t t o n n e . 

12. Le 10 aoû t 1998, le C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t a d r e s s a au p r é s i d e n t 

de la C o m m i s s i o n é l ec to ra l e c e n t r a l e u n e l e t t r e d ' a t t e s t a t i o n c o n c e r n a n t 

le n iveau d e c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e officielle de p lu s i eu r s c a n d i d a t s 

f igu ran t s u r les l is tes e n r e g i s t r é e s p o u r les é lec t ions légis la t ives . B ien 

q u e c e t t e l e t t r e fit r é f é r ence a u p rocès -ve rba l d r e s sé p a r l ' inspec t r ice de 

l ' inspec t ion l i n g u i s t i q u e , ledit d o c u m e n t n 'y é t a i t p a s a n n e x é . Selon 

l ' a t t e s t a t i o n , su r les n e u f c a n d i d a t s e f fec t ivement e x a m i n é s , seu le la 

r e q u é r a n t e n e m a î t r i s a i t pas le l e t t o n a u « t r o i s i è m e n i v e a u » . D o u z e 

a u t r e s c a n d i d a t s , non s o u m i s à un e x a m e n , p o s s é d a i e n t des cer t i f ica t s 

a t t e s t a n t q u e l eu r s c o n n a i s s a n c e s a t t e i g n a i e n t le n iveau r e q u i s . 

13. P a r u n e décis ion du 21 aoû t 1998, la C o m m i s s i o n é l ec to ra l e 

c e n t r a l e r a y a la r e q u é r a n t e de la l iste des c a n d i d a t s . 

14. Le 27 a o û t 1998, le P a r t i de l ' h a r m o n i e n a t i o n a l e , ag i s san t au n o m 

et p o u r le c o m p t e de la r e q u é r a n t e , i n t rodu i s i t u n r e c o u r s en a n n u l a t i o n 

d e c e t t e déc is ion a u p r è s d u t r i b u n a l r ég iona l de Riga . D a n s son m é m o i r e , 

le p a r t i a l l égua i t n o t a m m e n t q u e lors de l ' e n r e g i s t r e m e n t de la l is te des 

c a n d i d a t s a u x é lec t ions , copie d u cer t i f icat de c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e 

d ' E t a t pa r la r e q u é r a n t e ava i t é t é fourn ie à la C o m m i s s i o n é l ec to ra l e 

c e n t r a l e . Selon le p a r t i , la C o m m i s s i o n é l ec to ra l e c e n t r a l e a u r a i t dû 

p r e n d r e en c o m p t e ledit cer t i f ica t , et ne pas se fonder u n i q u e m e n t su r 

l ' a t t e s t a t i o n dé l iv rée p a r le C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t , les d e u x pièces 

é t a n t c o n t r a d i c t o i r e s . 

15. P a r le j u g e m e n t défini t i f du 31 aoû t 1998, le t r i b u n a l rég iona l de 

Riga re je ta le r ecour s au mo t i f q u e la C o m m i s s i o n é lec to ra le c e n t r a l e avai t 

agi d a n s les l imi tes p révues p a r la loi su r les é lec t ions légis la t ives . D a n s son 

j u g e m e n t , le t r i b u n a l r ég iona l c o n s t a t a q u e , selon l 'ar t icle 1 1 de ladi te loi, 

l ' ex is tence d u cer t i f icat de conna i s sance de la l angue officielle au « t ro i s i ème 

n i v e a u » p o u r tous les c a n d i d a t s n ' ayan t pas accompl i l eu r cycle d ' é t u d e s 

p r i m a i r e s ou seconda i re s en le t ton é ta i t la condi t ion nécessa i re à 

l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' u n e liste de c a n d i d a t s ; p a r c o n s é q u e n t , la C o m m i s s i o n 

é lec tora le c e n t r a l e s 'é ta i t con fo rmée aux ex igences p révues p a r la loi en 

déc idan t d ' e n r e g i s t r e r la l iste s u r laque l le figurait le n o m d e la r e q u é r a n t e . 
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E n r evanche , l 'ar t ic le 13 de la m ê m e loi habi l i ta i t la C o m m i s s i o n é lec tora le 

c e n t r a l e à modi f ie r les l is tes dé jà e n r e g i s t r é e s en biffant les n o m s des 

c a n d i d a t s don t le n iveau de conna i s sance de la l angue officielle se r é 

vé le ra i t insuffisant , insuffisance qu i d a n s le cas de la r e q u é r a n t e avai t é t é 

con f i rmée pa r l ' a t t e s t a t i on du C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t . E n c o n s é q u e n c e , 

le t r i b u n a l rég iona l de Riga conclut à l ' absence de violat ion d e la loi. 

16. Le 14 s e p t e m b r e 1998, le Pa r t i d e l ' h a r m o n i e n a t i o n a l e , a g i s s a n t 

a u n o m d e la r e q u é r a n t e , f o r m a t i e rce oppos i t ion c o n t r e ce j u g e m e n t 

a u p r è s du p r é s i d e n t de la c h a m b r e des affaires civiles de la C o u r 

s u p r ê m e et d u p r o c u r e u r g é n é r a l de la R é p u b l i q u e , en sol l ic i tant la 

r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e en ra ison d ' u n e v io la t ion grave et m a n i f e s t e 

d e s r èg les m a t é r i e l l e s de d ro i t r é s u l t a n t d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n e r r o n é e de la 

loi s u r les é lec t ions légis la t ives . 

P a r d e u x l e t t r e s d a t é e s r e s p e c t i v e m e n t du 29 s e p t e m b r e et du 

1 e r o c tob re 1998, le p a r q u e t g é n é r a l et le p r é s i d e n t de la c h a m b r e des 

affaires civiles de la C o u r s u p r ê m e r e j e t è r e n t le pourvoi , e s t i m a n t q u e le 

j u g e m e n t du t r i b u n a l r ég iona l é t a i t mot ivé et c o n f o r m e à la loi. 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. Disposit ions relatives aux exigences l inguist iques vis-à-vis des 
députés et des candidats aux élect ions législatives 

17. L ' a r t i c le 9 d e la C o n s t i t u t i o n (Satversme) d e la R é p u b l i q u e d e 

L e t t o n i e , a d o p t é e en 1922, d i spose : 

«Peut être élu au Parlement tout citoyen letton jouissant de la plénitude des droits 

civiques et ayant at teint l'âge de vingt cl un ans au jour des élections.» 

18. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi du 25 m a i 1995 su r les 

é lec t ions légis la t ives (Saeimas vèlësanu likums) sont a insi l ibel lées : 

Article 4 

«Peut être élu au Parlement tout citoyen letton ayant atteint l'âge de vingt et un ans 

au jour des élections, s'il n'est pas concerné par l'une des restrictions prévues à l'article 5 

de la présente loi. » 

Article 5 

«Ne peuvent se porter candidates aux élections ni être élues au Parlement les 

personnes : (...) 

7) qui ne maîtrisent pas la langue officielle au troisième niveau (supérieur) de 

connaissance. » 

Article 11 

«Doivent être joints à la liste des candidats : (...) 

5) copie certifiée (...) du certificat de connaissance de la langue officielle au 

troisième niveau (supérieur), lorsque le candidat n'a pas suivi sa scolarité en letton (...) » 
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Article 13 

« (...) 2) Une fois enregistrées, les listes de candidats sont irrévocables, et les seules 

corrections que la Commission électorale centrale peut y apporter sont les suivantes: 

1. la radiation du candidat de la liste, lorsque : 

a) le candidat n'est pas un citoyen jouissant de la plénitude des droits civiques 

(articles 4 et 5 ci-dessus) ; (...) 

3) (...) [L|e candidat est rayé de la liste en vertu d 'une at tes ta t ion de l 'autorité 

compétente ou de la décision du tribunal. Le fait que le candidat :.(...) 

7. ne maîtrise pas la langue officielle au troisième niveau (supérieur) de 

connaissance, est a t tes té par le Cent re de la langue d'Etat ; (...) » 

19. Selon l ' a r t ic le 50 de la loi d u 28 ju i l l e t 1994 p o r t a n t r è g l e m e n t 

i n t é r i e u r du p a r l e m e n t (Saeimas kârtïbas rullis), le l e t t o n est la l a n g u e de 

t rava i l u n i q u e de l ' a s s e m b l é e p l é n i è r e et des c o m m i s s i o n s p a r l e m e n t a i r e s . 

T o u s les p ro j e t s d e lois et d e déc is ions , les i n t e r p e l l a t i o n s , les q u e s t i o n s et 

les d o c u m e n t s y a n n e x é s do iven t ê t r e r éd igés en l e t t on . 

B. Disposit ions relatives à la détermination du niveau de maîtrise 
de la langue officielle 

20. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi l i ngu i s t i que (Latvijas 

Republikas Valodu likums), en v i g u e u r à l ' époque des fai ts et j u s q u ' a u 

1 e r s e p t e m b r e 2000, é t a i e n t a ins i l i be l l ée s : 

Article 1 

<• En République cle Lettonie, la langue officielle e s ! [e letton. >• 

Article 4 

«(...) [Tjous les agents des institutions publiques (...) doivent maîtr iser et utiliser La 

langue officielle et les aut res langues au niveau qui est nécessaire à l 'accomplissement 

de leurs lâches professionnelles. Le niveau de connaissance des langues par ces agents 

est défini par un règlement approuvé en Conseil des ministres (...) » 

Article 6 

« [D]ans les institutions publiques, la langue officielle est la langue de la documentation 

et de toutes les réunions de travail. Les personnes ne maîtrisant pas cette langue peuvent, 

lors des réunions de travail et avec le consentement des autres , utiliser une autre langue. 

En pareil cas, lorsqu'au moins un participant à la réunion le demande, l 'organisateur 

veille à ce qu'il soit fourni une traduction clans la langue officielle.» 

Article 7 

«En République de Lettonie, les (...) institutions et les organisations doivent utiliser 

la langue officielle dans toute documentat ion officielle et dans la correspondance avec 

des destinataires situés à l ' intérieur du pays. (...) » 
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2 1 . Les n iveaux préc is de m a î t r i s e d u l e t t on é t a i e n t , à l ' époque d e s 

fai ts , d é t e r m i n é s p a r le r è g l e m e n t du 25 m a i 1992 r e l a t i f à l ' a t t e s t a t i o n 

d e c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e d ' E t a t (Valsts valodas prasmes atestàcijas 

nolikurns). Le c h a p i t r e II de ce r è g l e m e n t d é l i m i t a i t les t ro is n iveaux de 

c o n n a i s s a n c e d u l e t t o n , don t le t r o i s i è m e é ta i t a insi défini : 

« Une maîtrise de la langue parlée et écrite est requise pour les agents et les employés 

dont les tâches professionnelles impliquent la gestion d'une entreprise et l 'organisation 

du travail, ou (...) des contacts nombreux avec le public [ainsi que pour ceux] dont les 

fonctions touchent au bien-être et à la santé de la population (par exemple les 

députés, les personnes dirigeant des institutions publiques ou administratives ou leurs 

unités structurelles, des directions, des inspections ou entreprises, leurs adjoints et 

secrétaires, les spécialistes en chef, les conseillers, les référendaires, les employés 

d'organismes culturels, éducatifs et scientifiques de Lettonie, les médecins, les aides-

médecins, les jur is tes , les juges) . (...) 

Ce niveau de connaissance de la langue officielle suppose que [la personne] soit 
capable de : 

1) converser l ibrement, 

2) comprendre des textes choisis au hasard, 

3) rédiger des textes en rapport avec ses tâches professionnelles.» 

22. E n ve r tu du c h a p i t r e IV dud i t r è g l e m e n t , les e x a m e n s d ' a p t i t u d e 

l ingu is t ique é t a i e n t o rgan i sés p a r des commiss ions d ' a t t e s t a t i o n composées 

selon les cas de neuf, sept ou cinq m e m b r e s . Ainsi , u n e commiss ion c h a r g é e 

d e vérifier les a p t i t u d e s l inguis t iques des employés d ' u n e e n t r e p r i s e deva i t 

ê t r e composée d ' a u moins cinq m e m b r e s , do n t un r e p r é s e n t a n t de la 

profession conce rnée , un m e m b r e m a n d a t é pa r la commiss ion mun ic ipa le 

d ' a t t e s t a t i o n , et des spécia l is tes de la l a n g u e l e t t o n n e . 

Le c h a p i t r e VI d u r è g l e m e n t rég issa i t d a n s le dé ta i l la p r o c é d u r e 

d ' é v a l u a t i o n des c o n n a i s s a n c e s l i ngu i s t i ques des p e r s o n n e s soumise s à 

l ' e x a m e n . Selon les d ispos i t ions de ce c h a p i t r e , un e x a m e n deva i t 

tou jours c o m p o r t e r u n e p a r t i e écr i te et u n e p a r t i e o r a l e . C h a q u e 

p o s t u l a n t d i sposa i t de vingt ou t r e n t e m i n u t e s p o u r p r é p a r e r la r é p o n s e 

a u x q u e s t i o n s posées p a r les m e m b r e s de la c o m m i s s i o n . C e s d e r n i e r s 

p o u v a i e n t f o r m u l e r d e s q u e s t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s , ma i s d e v a i e n t en 

p r inc ipe s ' a b s t e n i r d ' i n t e r r o m p r e l ' i n t é r e s sé . L ' a p t i t u d e l i ngu i s t i que d e 

c h a q u e c a n d i d a t é t a i t e n s u i t e éva luée selon p lus i eu r s c r i t è r e s (ses 

a p t i t u d e s en m a t i è r e de n a r r a t i o n , de conve r sa t i on et d ' é c r i t u r e ; la 

r i chesse du vocabu la i r e e m p l o y é ; le r e spec t des règ les de g r a m m a i r e ) . 

A p r è s l ' e x a m e n , les m e m b r e s de la c o m m i s s i o n t e n a i e n t u n e d é 

l i bé ra t i on , à l ' issue d e l aque l l e l ' admiss ib i l i t é de c h a q u e c a n d i d a t é t a i t 

d éc idée p a r un vote à la m a j o r i t é abso lue des m e m b r e s . L o r s q u e le 

m e m b r e m a n d a t é p a r la c o m m i s s i o n m u n i c i p a l e d ' a t t e s t a t i o n é m e t t a i t 

u n vote dé favorab le a u p o s t u l a n t , celui-ci pouva i t c o n t e s t e r la déc is ion 

f inale d e v a n t la c o m m i s s i o n qu i l 'avai t m a n d a t é . U n p rocès -ve rba l deva i t 

ê t r e d r e s s é p o u r c h a q u e p e r s o n n e ayan t pa s sé l ' e x a m e n . 
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C. Dispositions relatives aux recours contre les décisions en 
matière électorale 

23 . L ' a r t i c l e 51 de la loi su r les é lec t ions légis la t ives ( p a r a g r a p h e 18 ci-

des sus ) est a insi l ibe l lé : 

«Dans le délai de sept jours , l 'organisation ayant soumis la liste des candidats 

ainsi que les candidats eux-mêmes peuvent contester une décision émanant d 'une 

commission électorale par voie de recours devant le tribunal dans le ressort duquel se 

trouve ladite commission électorale.» 

24. Les r e c o u r s en m a t i è r e a d m i n i s t r a t i v e sont rég is p a r les dis

pos i t ions d u c h a p i t r e 24-A d u code l e t t o n de p r o c é d u r e civile (Latvijas 

Civilprocesa kodekss), app l i cab les à t o u t e s les r e l a t i ons r e l e v a n t du d ro i t 

admin i s t r a t i f , s au f à cel les p o u r l e sque l l e s la loi p révo i t u n e p r o c é d u r e 

de r ecou r s spéc ia le . En m a t i è r e é l e c t o r a l e , la lex specialis est le cha 

p i t r e 23 d u d i t code , don t les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s son t a insi l ibe l l ées : 

Article 230 

«Les (...) candidats qui se sont présentés aux élections au Par lement de la République 

de Lettonie (...) peuvent contester les décisions d'une commission électorale par voie 

de recours devant te tribunal dans le ressort duquel se trouve ladite commission 

électorale.» 

Article 233 

«Après examen du recours, le tribunal rend un jugemen t : 

1) soit constatant que la décision de la commission électorale a été prise 

conformément à la loi et rejetant le recours; 

2) soit reconnaissant le bien-fondé du recours et annulant la décision de la 

commission électorale. 

Ce jugement n'est pas susceptible de recours; il prend effet après son prononcé. Il est 
immédia tement notifié par le tribunal à la Commission électorale centrale (...)» 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 D U 

P R O T O C O L E N" 1 

25 . La r e q u é r a n t e se p l a in t q u e sa r a d i a t i o n d e la l is te des c a n d i d a t s 

p o u r m a î t r i s e insuf f i san te de la l a n g u e officielle a p o r t é a t t e i n t e à son 

dro i t de pose r sa c a n d i d a t u r e aux é lec t ions lég is la t ives , g a r a n t i p a r 

l ' a r t ic le 3 d u Pro toco le n" 1, a ins i l i be l l é : 

«Les Hautes Parties contractantes s 'engagent à organiser, à des intervalles 

raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la 

libre expression de l'opinion du peuple sur le choix du corps législatif.» 
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A. Arguments des parties 

1. Le Gouvernement 

26. Se r é f é r a n t t ou t d ' a b o r d a u x p r inc ipes g é n é r a u x qu i se d é g a g e n t 

d e la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d e s o r g a n e s de la C o n v e n t i o n q u a n t à la 

n a t u r e et à l ' é t e n d u e des g a r a n t i e s de c e t t e d i spos i t ion , le G o u v e r n e m e n t 

r appe l l e q u e les d ro i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 3 ne sont pas abso lus , qu ' i l y a 

p lace p o u r des « l i m i t a t i o n s imp l i c i t e s» , et q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

j o u i s s e n t d ' u n e l a rge m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t a u x cond i t i ons 

d 'é l ig ib i l i té . Lesd i t e s cond i t ions ne doivent toutefo is pas r é d u i r e les 

d r o i t s é l e c t o r a u x au poin t de les a t t e i n d r e d a n s l eu r s u b s t a n c e m ê m e ; 

el les do ivent p o u r s u i v r e u n b u t l é g i t i m e et les m o y e n s employés ne 

do iven t pas se r évé l e r d i s p r o p o r t i o n n é s . 

27. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e les ex igences l i t ig ieuses en m a t i è r e 

l i ngu i s t i que n ' e x i s t a i e n t pas avan t 1995, de so r t e q u e , lors des p r e m i è r e s 

é l ec t ions légis la t ives ayan t suivi le r é t a b l i s s e m e n t de l ' i n d é p e n d a n c e d e 

l 'E ta t , en 1993, p l u s i e u r s p e r s o n n e s ne p a r l a n t ni ne c o m p r e n a n t le l e t t o n 

d e v i n r e n t d é p u t é s . C e s p e r s o n n e s é t a n t i n c a p a b l e s de su ivre les d é b a t s à 

l ' a s s e m b l é e p l é n i è r e et a u x c o m m i s s i o n s , le t rava i l du p a r l e m e n t s 'en 

t r o u v a s é r i e u s e m e n t e n t r a v é . C ' e s t p o u r q u o i , lors de l ' adop t ion de la 

nouve l le loi é l e c t o r a l e , le p a r l e m e n t déc ida d ' i m p o s e r a u x c a n d i d a t s la 

cond i t i on de la m a î t r i s e d e la l a n g u e officielle, afin d ' év i t e r pa re i l l e s 

diff icul tés p r a t i q u e s à l ' avenir . Dès lors, la d i spos i t ion l i t ig ieuse p o u r s u i t 

des b u t s l ég i t imes , à savoir la néces s i t é p o u r les é l e c t e u r s de c o m m u n i q u e r 

avec l e u r s r e p r é s e n t a n t s é lus et celle p o u r les d é p u t é s d ' e x e r c e r nor

m a l e m e n t les t â c h e s q u e l eu r on t confiées les é l e c t e u r s . 

28 . E n s u i t e , le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u e l ' ex igence de la m a î t r i s e 

d e la l a n g u e officielle au n iveau s u p é r i e u r ne p o r t e pas a t t e i n t e à la 

s u b s t a n c e m ê m e du droi t é l ec to ra l passif, p u i s q u e t o u t e p e r s o n n e 

s o u h a i t a n t se p o r t e r c a n d i d a t e aux é l ec t ions et ne m a î t r i s a n t pas 

s u f f i s a m m e n t le l e t t o n peu t tou jours a t t e i n d r e le n iveau r equ i s en 

p e r f e c t i o n n a n t ses c o n n a i s s a n c e s l i ngu i s t i ques . E n ce s ens , elle est 

p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime poursu iv i . 

29. Q u a n t au c a r a c t è r e p r é t e n d u m e n t a r b i t r a i r e de l ' e x a m e n 

l i ngu i s t i que i m p o s é à la r e q u é r a n t e , le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e c e t t e 

é p r e u v e est conçue pour d é t e r m i n e r le n iveau des c o n n a i s s a n c e s 

l i ngu i s t i ques a c t u e l l e s du c a n d i d a t . Il se p e u t donc q u ' a u m o m e n t d e 

recevoi r son cer t i f ica t de c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e d ' E t a t , en j a n v i e r 

1997, la r e q u é r a n t e ait m a î t r i s é le l e t t on au « t r o i s i è m e n i v e a u » , m a i s 

q u e ses c o n n a i s s a n c e s se so ient d é t é r i o r é e s au cour s des d ix -hu i t mois 

p r é c é d a n t l ' e x a m e n l i t ig ieux. 

En déf in i t ive , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e la r a d i a t i o n de la r e 

q u é r a n t e de la l is te des c a n d i d a t s a é t é ef fec tuée p a r la C o m m i s s i o n 
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é l ec to ra l e c e n t r a l e de m a n i è r e s t r i c t e m e n t con fo rme à la loi su r les 

é lec t ions légis la t ives , ce qu i exclu t t o u t e possibi l i té d ' a r b i t r a i r e . En 

c o n s é q u e n c e , le G o u v e r n e m e n t conc lu t à l ' absence de v io la t ion de 

l 'a r t ic le 3 d u Pro toco le n" 1 d a n s le chef de la r e q u é r a n t e . 

2. La requérante 

30. La r e q u é r a n t e ré fu te les t h è s e s d u G o u v e r n e m e n t . Elle r a p p e l l e 

tou t d ' a b o r d q u e le l e t t o n n ' e s t pas la l a n g u e m a t e r n e l l e des m e m b r e s de 

la m i n o r i t é r u s s o p h o n e , qu i c o n s t i t u e p r è s de 40 % de la p o p u l a t i o n d e la 

L e t t o n i e et à l aque l l e e l l e - m ê m e a p p a r t i e n t . P a r c o n s é q u e n t , elle ne voit 

pas en quoi sa c o n n a i s s a n c e insuf f i san te d u l e t t on p o u r r a i t l ' e m p ê c h e r 

d ' e x e r c e r le m a n d a t q u e lui on t confié ses é l e c t e u r s r u s s o p h o n e s ou de 

c o m m u n i q u e r avec ceux-ci . A cet é g a r d , et à s u p p o s e r m ê m e q u e sa 

c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e l e t t o n n e ne c o r r e s p o n d e pas au « t r o i s i è m e 

n i v e a u » , elle est en t o u t cas suf f i sante p o u r un exerc ice n o r m a l d e ses 

t â c h e s p a r l e m e n t a i r e s . L a r e q u é r a n t e e s t i m e donc q u e sa r a d i a t i o n de la 

l is te des c a n d i d a t s est m a n i f e s t e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e à t ou t bu t 

l ég i t ime q u e p o u r r a i t p o u r s u i v r e l ' ex igence l i t ig ieuse . 

3 1 . En o u t r e , la r e q u é r a n t e c r i t i que le con t rô l e d e sa c o n n a i s s a n c e du 

l e t t on effectué p a r l ' inspec t ion l i ngu i s t i que p r é t e n d u m e n t e n v e r t u de 

l ' a r t ic le 13 § 3 d e la loi su r les é lec t ions légis la t ives . Elle c o n t e s t e 

n o t a m m e n t la nécess i t é d ' u n e tel le vér i f ica t ion , p u i s q u e la va l id i té et 

l ' a u t h e n t i c i t é de son cer t i f ica t p e r m a n e n t de c o n n a i s s a n c e de la l a n g u e 

d ' E t a t n ' é t a i e n t c o n t e s t é e s p a r a u c u n e a u t o r i t é n a t i o n a l e . En o u t r e , 

c o m p a r a n t ce con t rô l e à la p r o c é d u r e o r d i n a i r e d ' a t t e s t a t i o n l i ngu i s t i que 

à l aque l l e elle a é t é s o u m i s e en 1997 p o u r o b t e n i r son cer t i f ica t , elle 

sou l igne q u e l ' e x a m e n d ' a t t e s t a t i o n l i ngu i s t i que est effectué p a r u n e 

c o m m i s s i o n d ' au mo ins c inq m e m b r e s , a lors q u e le con t rô l e en q u e s t i o n 

est le fait d ' u n seu l i n s p e c t e u r . De p lus , les m o d a l i t é s de la p r o c é d u r e 

n o r m a l e d ' a t t e s t a t i o n sont déf inies p a r u n r è g l e m e n t , l eque l é n o n c e 

é g a l e m e n t les c r i t è r e s de n o t a t i o n q u e la r e q u é r a n t e e s t i m e objectifs 

et r a i s o n n a b l e s . En r e v a n c h e , d a n s le c a d r e d u c o n t r ô l e l i t ig ieux, 

l ' inspec t r ice n ' é t a i t pas t e n u e de r e s p e c t e r ces c r i t è r e s et ava i t t o u t e 

l a t i t u d e p o u r a p p r é c i e r le n iveau d e la r e q u é r a n t e . En p a r t i c u l i e r , les 

e r r e u r s de l a n g u e et les f au tes d ' o r t h o g r a p h e é t a i e n t inév i tab les vu 

l ' e x t r ê m e ne rvos i t é de la r e q u é r a n t e c a u s é e p a r le c o m p o r t e m e n t de 

l ' inspec t r i ce . C ' e s t p o u r q u o i la r e q u é r a n t e e s t i m e q u e la m a n i è r e d o n t a 

é t é effectué le con t rô le de son n iveau de m a î t r i s e du l e t t on ayan t a b o u t i 

à sa r a d i a t i o n r evê ta i t un c a r a c t è r e m a n i f e s t e m e n t a r b i t r a i r e . 

32 . La r e q u é r a n t e d é n o n c e é g a l e m e n t le fait q u e , p a r m i les v ingt et un 

c a n d i d a t s p o s s é d a n t un cer t i f ica t de c o n n a i s s a n c e de l a n g u e au « t r o i s i è m e 

n i v e a u » , seuls neuf, don t e l l e - m ê m e , on t é t é soumis à c e t t e vér i f ica t ion , 

t and i s q u e les cer t i f ica t s des douze a u t r e s c a n d i d a t s ont é té jugés 
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suff isants p o u r é t ab l i r leur n iveau de m a î t r i s e d u l e t ton . C e t t e d i s t i nc t ion 

ne t r o u v a n t a u c u n f o n d e m e n t en d ro i t i n t e r n e , la r e q u é r a n t e e s t i m e 

qu ' e l l e con f i rme l ' ex i s tence d ' u n e a t t i t u d e a r b i t r a i r e à son e n d r o i t . 

Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , la r e q u é r a n t e cons idè re qu ' i l a é t é p o r t é 

a t t e i n t e à son dro i t de se p o r t e r c a n d i d a t e aux é lec t ions au sens d e 

l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1. 

B. Appréciation de la Cour 

3 3 . La C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1 i m p l i q u e d e s 

d r o i t s sub jec t i f s : le d ro i t de vo te e t ce lu i de se p o r t e r c a n d i d a t à d e s 

é l ec t ions . P o u r i m p o r t a n t s qu ' i l s so ien t , ces d ro i t s ne sont p a s c e p e n d a n t 

abso lus . C o m m e l ' a r t ic le 3 le r e c o n n a î t s a n s les é n o n c e r en t e r m e s e x p r è s 

ni mo ins e n c o r e les déf in i r , il y a p lace p o u r d e s « l i m i t a t i o n s imp l i c i t e s» . 

D a n s l eu r s o r d r e s j u r i d i q u e s respec t i f s , les E t a t s c o n t r a c t a n t s e n t o u r e n t 

les d r o i t s de vote et d 'é l ig ibi l i té de cond i t i ons a u x q u e l l e s l ' a r t ic le 3 n e m e t 

en p r inc ipe pas obs t ac l e . Ils jou i ssen t en la m a t i è r e d ' u n e l a rge m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n , m a i s il a p p a r t i e n t à la C o u r de s t a t u e r en d e r n i e r r e ssor t 

su r l ' obse rva t ion des ex igences du Pro toco le n" 1 ; il lui faut s ' a s su re r q u e 

lesd i tes cond i t ions ne r é d u i s e n t pas les d ro i t s d o n t il s 'agi t au po in t de les 

a t t e i n d r e d a n s l eu r s u b s t a n c e m ê m e et de les p r ive r de leur effect ivi té , 

qu ' e l l e s p o u r s u i v e n t u n bu t l ég i t ime et q u e les m o y e n s e m p l o y é s ne se 

r é v è l e n t pas d i s p r o p o r t i o n n é s ( a r r ê t s Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique 

d u 2 m a r s 1987, sé r ie A n" 113, p . 23 , § 5 2 ; Gitonas et autres c. Grèce du 

1 e r j u i l l e t 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-IV, pp . 1233-1234, § 3 9 ; 

Ahmed et autres c. Royaume-Uni du 2 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VI, 

p. 2384, § 75, et Labila c. Italie [GCJ , n" 26772 /95 , § 2 0 1 , C E D H 2000-IV) . 

En p a r t i c u l i e r , les E t a t s d i sposen t d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e p o u r é t ab l i r , 

d a n s l e u r o r d r e c o n s t i t u t i o n n e l , des r èg les r e l a t ives a u s t a t u t d e 

p a r l e m e n t a i r e , d o n t les c r i t è r e s d ' iné l ig ib i l i t é . Q u o i q u e p r o c é d a n t d ' u n 

souci c o m m u n - a s s u r e r l ' i n d é p e n d a n c e des é lus m a i s auss i la l i be r t é d e s 

é l e c t e u r s —, ces c r i t è r e s v a r i e n t en fonct ion des f ac t eu r s h i s t o r i q u e s e t 

po l i t i ques p r o p r e s à c h a q u e E t a t ; la m u l t i t u d e de s i t u a t i o n s p r é v u e s d a n s 

les c o n s t i t u t i o n s et les lég is la t ions é l ec to r a l e s de n o m b r e u x E t a t s 

m e m b r e s du Conse i l de l 'Eu rope d é m o n t r e la d ivers i t é des choix 

poss ib les en la m a t i è r e . Aux fins de l ' app l ica t ion de l ' a r t ic le 3 , t o u t e loi 

é l e c to r a l e doit t ou jours s ' a p p r é c i e r à la l u m i è r e de l ' évolu t ion po l i t ique 

du pays , de s o r t e q u e des dé t a i l s i n a c c e p t a b l e s d a n s le c a d r e d ' u n 

s y s t è m e d é t e r m i n é p e u v e n t se ju s t i f i e r d a n s celui d ' un a u t r e . C e t t e 

m a r g e de m a n œ u v r e r e c o n n u e à l 'E ta t es t toutefo is l im i t ée p a r 

l 'ob l iga t ion de r e s p e c t e r le p r inc ipe f o n d a m e n t a l de l 'a r t ic le 3, à savoir 

« l a l ibre exp re s s ion de l 'opinion du p e u p l e sur le choix du corps 

légis la t i f» ( a r r ê t Mathieu-Mohin et Clerfayt p r é c i t é , pp. 23-24, § 54) . 
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34. En l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e la r e q u é r a n t e a é té r ayée d e la 

l is te des c a n d i d a t s en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 5, po in t 7, de la loi su r les 

é lec t ions lég is la t ives , qu i prévoi t l ' inél igibi l i té des c i toyens ne m a î t r i s a n t 

pas le l e t t o n à un n iveau « s u p é r i e u r » . Selon le G o u v e r n e m e n t , l ' ob l iga t ion 

fai te à u n c a n d i d a t de c o m p r e n d r e et de p a r l e r la l a n g u e l e t t o n n e est 

mo t ivée p a r la nécess i t é d ' a s s u r e r u n bon f o n c t i o n n e m e n t du p a r l e m e n t , 

d o n t elle est la l a n g u e u n i q u e d e t r ava i l . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne en 

pa r t i cu l i e r q u e c e t t e e x i g e n c e vise à p e r m e t t r e a u x é lus de p a r t i c i p e r 

a c t i v e m e n t a u t rava i l d e l ' a s s e m b l é e et d e d é f e n d r e e f f i cacement les 

i n t é r ê t s de l eu r s é l e c t e u r s . 

L a C o u r ne s a u r a i t c o n t e s t e r cet a r g u m e n t . Elle c o n s i d è r e en effet q u e 

l ' i n t é rê t , p o u r c h a q u e E t a t , d ' a s s u r e r un f o n c t i o n n e m e n t n o r m a l de son 

p r o p r e s y s t è m e i n s t i t u t i o n n e l revê t i n c o n t e s t a b l e m e n t un c a r a c t è r e 

l é g i t i m e . Il en est ainsi a fortiori du p a r l e m e n t n a t i o n a l , qu i est invest i du 

pouvoi r légis la t i f et j o u e u n rôle p r i m o r d i a l d a n s un E t a t d é m o c r a t i q u e . 

D e m ê m e , eu é g a r d au p r inc ipe de r e spec t des p a r t i c u l a r i t é s n a t i o n a l e s 

énoncé c i -dessus , la C o u r n ' a p a s à p r e n d r e pos i t ion s u r le choix d e la 

l a n g u e de t rava i l d ' un p a r l e m e n t n a t i o n a l . En effet, ce choix, d ic té p a r 

des c o n s i d é r a t i o n s d ' o r d r e h i s t o r i q u e et po l i t i que q u i lui sont p r o p r e s , 

re lève en p r inc ipe du d o m a i n e de c o m p é t e n c e exclus ive de l 'E t a t . Dès 

lors, eu é g a r d à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n de l 'E ta t d é f e n d e u r , la C o u r 

conc lu t q u e le fait d ' ex ige r q u ' u n c a n d i d a t a u x é lec t ions des m e m b r e s du 

p a r l e m e n t n a t i o n a l ait u n e c o n n a i s s a n c e suff i sante de la l a n g u e officielle 

p o u r s u i t u n b u t l é g i t i m e . 

35 . C e l a é t a n t , il é che t d e d é t e r m i n e r si la décis ion de r a d i a t i o n d e la 

r e q u é r a n t e de la l iste des c a n d i d a t s a é t é p r o p o r t i o n n é e au bu t poursu iv i . 

A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e q u e l 'objet et le bu t d e la C o n v e n t i o n , 

i n s t r u m e n t de p r o t e c t i o n des ê t r e s h u m a i n s , a p p e l l e n t à i n t e r p r é t e r et à 

a p p l i q u e r ses d i spos i t ions d ' u n e m a n i è r e qu i en r e n d e les ex igences non 

pas t h é o r i q u e s ou i l lusoi res , m a i s c o n c r è t e s et effectives (voir p a r e x e m p l e 

les a r r ê t s Artico c. Italie d u 13 m a i 1980, sé r ie A n" 37, pp . 15-16, § 33 ; Parti 

communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie du 30 j a n v i e r 1998, Recueil 

1998-1, pp . 18-19, § 33 , et Chassagnou et autres c. France [ G C ] , n o s 25088 /94 , 

28331/95 e t 28443/95 , § 100, C E D H 1999-111). O r le d ro i t de se p o r t e r 

c a n d i d a t a u x é lec t ions , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 3 d u P ro toco l e n" 1 et 

i n h é r e n t à la no t ion de r é g i m e v é r i t a b l e m e n t d é m o c r a t i q u e , ne se ra i t 

qu ' i l luso i re si l ' i n t é r e s sé pouva i t à t ou t m o m e n t en ê t r e a r b i t r a i r e m e n t 

pr ivé . P a r c o n s é q u e n t , s'il est vra i q u e les E t a t s d i s p o s e n t d ' u n e g r a n d e 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r é t ab l i r des cond i t ions d 'é l ig ibi l i té in abstracto, 

le p r i n c i p e d 'effect ivi té des d ro i t s exige q u e les déc is ions c o n s t a t a n t le 

non - r e spec t de ces cond i t ions d a n s le cas de tel ou tel c a n d i d a t so ient 

con fo rmes à un c e r t a i n n o m b r e de c r i t è r e s p e r m e t t a n t d ' év i t e r 

l ' a r b i t r a i r e . En pa r t i cu l i e r , ces déc is ions do ivent ê t r e p r i ses p a r un 

o r g a n e p r é s e n t a n t un m i n i m u m de g a r a n t i e s d ' i m p a r t i a l i t é . De m ê m e , le 
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pouvoi r a u t o n o m e d ' a p p r é c i a t i o n de cet o r g a n e ne doi t pas ê t r e 

e x o r b i t a n t ; il doi t ê t r e , à un n iveau suff isant de p réc i s ion , c i rconscr i t 

p a r les d i spos i t ions du dro i t i n t e r n e . Enfin, la p r o c é d u r e du c o n s t a t 

d ' iné l ig ib i l i t é doit ê t r e de n a t u r e à g a r a n t i r u n e déc is ion é q u i t a b l e et 

objec t ive , a insi q u ' à év i te r t ou t a b u s d e pouvoi r de la p a r t de l ' a u t o r i t é 

c o m p é t e n t e . 

36. E n l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e la r a d i a t i o n d e la r e q u é r a n t e d e la 

l is te d e s c a n d i d a t s ne r eposa i t pas sur l ' ab sence de cer t i f ica t l i ngu i s t i que 

va l ide , r equ i s p a r l ' a r t ic le 1 1, po in t 5, de la loi su r les é lec t ions légis la t ives . 

Au c o n t r a i r e , lors de l ' e n r e g i s t r e m e n t de la l is te , l ' i n t é r e s sée é t a i t en 

possess ion d ' un tel cer t i f ica t , a t t e s t a n t q u e ses c o n n a i s s a n c e s du l e t t o n 

a t t e i g n a i e n t le n iveau s u p é r i e u r défini p a r la r é g l e m e n t a t i o n n a t i o n a l e . 

L a C o u r sou l igne q u e la va l id i té de ce d o c u m e n t n ' a j a m a i s é t é m i s e en 

c a u s e p a r les a u t o r i t é s l e t t o n n e s . Elle re lève é g a l e m e n t q u e ledit 

cer t i f ica t a é t é dé l ivré à la r e q u é r a n t e à la su i t e d ' un e x a m e n o r g a n i s é 

p a r u n e c o m m i s s i o n c o m p o s é e de c inq m e m b r e s c o n f o r m é m e n t au 

r è g l e m e n t du 25 m a i 1992 re la t i f à l ' a t t e s t a t i o n de c o n n a i s s a n c e de la 

l a n g u e d ' E t a t . Son n iveau d e m a î t r i s e d u l e t t on a é t é d é t e r m i n é au cour s 

d ' u n e d é l i b é r a t i o n suivie d ' u n vo te , et se lon des c r i t è r e s objectifs de 

n o t a t i o n fixés p a r ledi t r è g l e m e n t ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus ) . 

La C o u r obse rve q u e le C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t a déc idé d e 

s o u m e t t r e la r e q u é r a n t e à un nouvel e x a m e n l i ngu i s t i que b ien qu ' e l l e 

p o s s é d â t un cer t i f ica t r é g u l i e r et va l ide . Elle re lève tou te fo is q u e , p a r m i 

les v ingt et un c a n d i d a t s a y a n t d û fourn i r l e u r cer t i f icat d e c o n n a i s s a n c e 

d e la l a n g u e d ' E t a t , seuls neuf, don t la r e q u é r a n t e , on t é t é soumis à u n 

d e u x i è m e e x a m e n . La C o u r é m e t les p lus g r a n d s d o u t e s q u a n t à la base 

légale de c e t t e d i s t inc t ion , le G o u v e r n e m e n t n ' a y a n t fourni a u c u n e 

exp l i ca t ion su r ce po in t . Au d e m e u r a n t , et à s u p p o s e r q u e le n o u v e a u 

c o n t r ô l e ai t eu p o u r base légale l ' a r t ic le 13 § 3 d e la loi s u r les é lec t ions 

légis la t ives , la C o u r c o n s t a t e q u e la p r o c é d u r e suivie diffère 

f o n d a m e n t a l e m e n t de la p r o c é d u r e n o r m a l e d ' a t t e s t a t i o n l i ngu i s t i que , 

r ég ie p a r le r è g l e m e n t s u s m e n t i o n n é du 25 m a i 1992. En pa r t i cu l i e r , le 

n o u v e a u c o n t r ô l e subi pa r la r e q u é r a n t e a é t é effectué p a r u n e seu le 

i n spec t r i ce au lieu d ' u n e c o m m i s s i o n d ' e x p e r t s , et de plus l ad i t e 

in spec t r i ce n ' é t a i t p a s t e n u e de r e s p e c t e r les g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s e t 

les c r i t è r e s d ' a p p r é c i a t i o n é tab l i s pa r le r è g l e m e n t . Ains i , l ' éva lua t ion 

des c o n n a i s s a n c e s l i ngu i s t i ques d e la r e q u é r a n t e a é t é la issée à l ' e n t i è r e 

a p p r é c i a t i o n d ' u n seu l et u n i q u e f o n c t i o n n a i r e , qu i j ou i s sa i t en la m a t i è r e 

d ' u n pouvoi r e x o r b i t a n t . P a r a i l l eu r s , la C o u r ne p e u t q u ' e x p r i m e r sa 

s u r p r i s e d e v a n t le fait - r e l a t é p a r la r e q u é r a n t e et non c o n t e s t é p a r 

le G o u v e r n e m e n t - que lors de l ' e x a m e n celle-ci a é t é i n t e r r o g é e 

e s s e n t i e l l e m e n t su r les r a i sons de son choix po l i t i que , sujet qu i de 

t o u t e év idence é ta i t é t r a n g e r à l ' ex igence de b o n n e s c o n n a i s s a n c e s 

l i ngu i s t i ques . 
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D a n s ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e q u ' e n l ' absence d e t o u t e g a r a n t i e 

d 'objec t iv i té et q u e l q u e soit le bu t pour su iv i pa r ce d e u x i è m e e x a m e n , 

la p r o c é d u r e a p p l i q u é e à la r e q u é r a n t e é t a i t en tou t é t a t de cause 

i n c o m p a t i b l e avec les ex igences d ' é q u i t é p r o c é d u r a l e et de c e r t i t u d e 

légale à r e s p e c t e r en m a t i è r e d 'é l ig ibi l i té de c a n d i d a t s ( p a r a g r a p h e 35 ci-

d e s s u s ) . 

37. La C o u r cons idè re q u e c e t t e conc lus ion se t r ouve con f i rmée p a r 

la m a n i è r e d o n t le t r i b u n a l r ég iona l de Riga a e x a m i n é le r e c o u r s d e la 

r e q u é r a n t e . En effet, d a n s son j u g e m e n t du 31 aoû t 1998, l ad i t e 

ju r id ic t ion s 'est fondée e x c l u s i v e m e n t sur l ' a t t e s t a t i o n é t ab l i e p a r le 

C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t à la su i t e de l ' e x a m e n l i t ig ieux , s a n s se 

p r o n o n c e r s u r les a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e q u e c o n t e n a i t le doss ie r . La 

C o u r e s t i m e d o n c q u ' e n a d m e t t a n t c o m m e u n e p r e u v e i r r é f r agab le les 

r é s u l t a t s d ' u n e x a m e n d o n t la p r o c é d u r e é t a i t d é p o u r v u e des g a r a n t i e s 

f o n d a m e n t a l e s d ' é q u i t é , le t r i b u n a l r ég iona l a v o l o n t a i r e m e n t r e n o n c é 

à r e m é d i e r à la v io la t ion c o m m i s e . 

38 . Eu é g a r d à t ou t ce qu i p r é c è d e , la C o u r conc lu t q u e la r a d i a t i o n de 

la r e q u é r a n t e de la l is te des c a n d i d a t s ne s a u r a i t ê t r e j u g é e p r o p o r t i o n n é e 

à tou t but l ég i t ime invoqué p a r le G o u v e r n e m e n t . Il s ' ensu i t qu ' i l y a eu en 

l ' e spèce v io la t ion d e l 'a r t ic le 3 d u Pro toco le n" 1. 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 14 DE 

LA C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L ' A R T I C L E 3 D U 

P R O T O C O L E N" 1 

39. La r e q u é r a n t e se p la in t é g a l e m e n t q u ' e n lui r e fu san t le d ro i t de se 

p o r t e r c a n d i d a t e a u x é lec t ions légis la t ives d u seul fait qu ' e l l e ne m a î t r i s a i t 

pas le l e t t on a u n iveau le plus élevé q u e fixait la r é g l e m e n t a t i o n n a t i o n a l e , 

les a u t o r i t é s l e t t o n n e s lui on t fait sub i r u n e d i s c r i m i n a t i o n p r o h i b é e p a r 

l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , d a n s l ' exerc ice de son dro i t g a r a n t i p a r 

l ' a r t ic le 3 d u Pro toco le n" 1. Les p a r t i e s p e r t i n e n t e s de l ' a r t ic le 14 

d i sposen t : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée no tamment sur (...) la langue, (...) l'origine 

nationale (...), l 'appartenance à une minorité nationale (...) » 

40. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e selon l ' a r r ê t du 23 ju i l l e t 1968 d a n s 

Y Affaire «relative à certains aspects du régime linguistique de l'enseignement en 

Belgique» (fond) (sér ie A n" 6 ) , l ' éga l i té d e t r a i t e m e n t c o n s a c r é e p a r 

l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n n ' es t violée q u e si la d i s t inc t ion m a n q u e de 

jus t i f i ca t ion object ive et r a i s o n n a b l e (ibidem, pp . 34-35 , § 10). Vu ses 

conc lus ions q u a n t à la v io la t ion a l l éguée de l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1 

pr is i s o l é m e n t , le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e la d i s t inc t ion c r i t i q u é e 

s ' appu ie su r u n e tel le ju s t i f i ca t ion . Il sou l igne en p a r t i c u l i e r q u e la 
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r e q u é r a n t e n ' e s t p a s la seu le c a n d i d a t e d e sa l iste à avoir é t é s o u m i s e à u n 

c o n t r ô l e des c o n n a i s s a n c e s l i ngu i s t i ques . P a r t a n t , il n 'y a p a s eu v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 14. 

4 1 . La r e q u é r a n t e r e j e t t e c e t t e t h è s e . Selon el le, la m a n i è r e d o n t est 

c o n d u i t e u n e te l le vér i f ica t ion et la l i be r t é p r e s q u e t o t a l e d o n t j ou i t 

l ' i n s p e c t e u r p e r m e t t e n t de r a y e r f ac i l emen t de la l is te t o u t e p e r s o n n e 

d o n t la l a n g u e m a t e r n e l l e n ' e s t pas le l e t t o n . Il y a d o n c à c r a i n d r e u n e 

v ra i e p r a t i q u e d i s c r i m i n a t o i r e à l ' éga rd d e s m e m b r e s des m i n o r i t é s 

n a t i o n a l e s . L a r e q u é r a n t e r a p p e l l e é g a l e m e n t q u e , p a r m i les v ingt et u n 

c a n d i d a t s n ' a y a n t p a s fait l eu r s é t u d e s e n l e t t o n , seu ls neuf, d o n t e l le-

m ê m e , on t é t é s o u m i s au con t rô le s u s m e n t i o n n é . A cet é g a r d , la 

r e q u é r a n t e p r é s u m e l ' ex i s tence d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n c a c h é e . 

42 . La C o u r cons idè re q u e ce gr ief est e s s e n t i e l l e m e n t le m ê m e q u e 

celui f o r m u l é su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1. Eu é g a r d à la 

conclus ion à l aque l le elle est p a r v e n u e à cet é g a r d ( p a r a g r a p h e 38 ci-

d e s s u s ) , la C o u r e s t i m e qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le 

g r ie f t i r é de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 

III . S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L ' A R T I C L E 3 D U P R O T O 

C O L E N" 1 

43 . I n v o q u a n t e n s u b s t a n c e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1, la r e q u é r a n t e se p la in t q u ' e n se b o r n a n t à 

fa i re s ien le c o n s t a t figurant d a n s u n e a t t e s t a t i o n dé l iv rée p a r u n e 

a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e , s a n s vér i f ier son b ien- fondé et s ans se p r o n o n c e r 

s u r les a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e à sa d i spos i t ion , le t r i b u n a l r ég iona l d e 

R iga a violé son d ro i t à un r e c o u r s effectif d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e . 

L ' a r t i c l e 13 est a insi l ibe l lé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles.» 

44. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t est la 

seu le a u t o r i t é c o m p é t e n t e p o u r c o n s t a t e r le n iveau d e c o n n a i s s a n c e de la 

l a n g u e d ' E t a t d ' u n c a n d i d a t a u x é lec t ions . Se lon le G o u v e r n e m e n t , la 

r e q u é r a n t e a pu e x e r c e r s a n s e n t r a v e s son d ro i t d e r e c o u r s d e v a n t le 

t r i b u n a l r ég iona l de Riga q u i , à l ' aud ience du 31 aoû t 1998, a p r o c é d é à 

u n e éva lua t i on dé t a i l l é e des p r e u v e s à sa d ispos i t ion p o u r conc lu re à la 

c o n f o r m i t é de la m e s u r e l i t ig ieuse à la loi su r les é lec t ions légis la t ives . Le 

t r i b u n a l r ég iona l a y a n t e x a m i n é les griefs de la r e q u é r a n t e a u fond, il n 'y a 

a u c u n e ra i son de c o n s i d é r e r q u e le r e cou r s offert pa r le d ro i t l e t t o n n ' e s t 

p a s effectif a u sens d e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 
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45 . De m ê m e q u e p o u r l ' a r t ic le 14, la C o u r e s t i m e q u e les conc lus ions 

a u x q u e l l e s elle est p a r v e n u e au sujet d e la v io la t ion a l l é g u é e de l ' a r t ic le 3 

du Pro toco le n" 1 pr is i s o l é m e n t ( p a r a g r a p h e s 37 et 38 c i -dessus) la 

d i s p e n s e n t d e l 'ob l iga t ion de se p l ace r d e su rc ro î t s u r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

46. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. Dommage matériel 

47. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e sa r a d i a t i o n de la l is te des c a n d i d a t s 

a eu des c o n s é q u e n c e s d o m m a g e a b l e s su r sa s i t u a t i o n é c o n o m i q u e . 

A cet é g a r d , elle fait va loi r q u e la pub l ic i t é néga t i ve d o n t elle a fait 

l 'objet à la su i t e d e c e t t e r a d i a t i o n l'a p l o n g é e d a n s u n é t a t de d é t r e s s e 

et de f ru s t r a t i on , l ' e m p ê c h a n t d ' e x e r c e r n o r m a l e m e n t ses ac t iv i tés 

c o m m e r c i a l e s et d é t o u r n a n t d 'e l le des p a r t e n a i r e s c o m m e r c i a u x po

t en t i e l s . En o u t r e , l ' i n t é r e s sée sou l igne q u e l ' a t t e s t a t i o n du C e n t r e de la 

l a n g u e d ' E t a t se lon l aque l l e elle ne m a î t r i s a i t pas le l e t t o n a u n iveau 

s u p é r i e u r signifiai t en fait qu ' e l l e é t a i t d é s o r m a i s i n a p t e à a s s u m e r la 

c h a r g e de chef d ' e n t r e p r i s e , ce qu i l 'a poussée à d é m i s s i o n n e r de son 

pos t e . D e p u i s lors, à l ' excep t ion d ' un t rava i l ép i sod ique à m i - t e m p s d a n s 

u n e p e t i t e e n t r e p r i s e p r ivée , elle n ' a pas réuss i à t r o u v e r u n e m p l o i 

a p p r o p r i é . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la r e q u é r a n t e d e m a n d e à la C o u r d e 

lui oc t roye r 1 500 lat i (LVL) a u t i t r e de la p e r t e subie et du m a n q u e à 

g a g n e r . 

48 . Selon le G o u v e r n e m e n t , il n 'y a a u c u n r a p p o r t e n t r e la v io la t ion 

a l l é g u é e et le m o n t a n t r é c l a m é p a r la r e q u é r a n t e . Il sou l igne n o t a m m e n t 

q u e c 'est de son ple in g ré qu ' e l l e a pr is la déc is ion d e d é m i s s i o n n e r d e son 

pos te au sein de l ' e n t r e p r i s e . En effet, m ê m e si la r e q u é r a n t e c r a igna i t 

q u e l 'avis dé favorab le du C e n t r e de la l a n g u e d ' E t a t pû t lui c a u s e r u n 

p ré jud ice s u r le t e r r a i n p rofess ionne l , elle pouvai t t ou jours d e m a n d e r u n 

r é e x a m e n d e son a p t i t u d e l i ngu i s t i que , ce qu ' e l l e n ' a pas fait . 

49. La C o u r e s t i m e , avec le G o u v e r n e m e n t , q u ' a u c u n l ien de causa l i t é 

n e se t rouve é t ab l i e n t r e le p ré jud ice m a t é r i e l a l l égué et la v io la t ion 

c o n s t a t é e (Van Geyseghem c. Belgique [ G C ] , n" 26103 /95 , § 40 , C E D H 

1999-1, et Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , n" 31195/96 , § 73, C E D H 1999-11). 

P a r t a n t , elle r e j e t t e les p r é t e n t i o n s de la r e q u é r a n t e à ce t i t r e . 
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B. Dommage moral 

50. La r e q u é r a n t e r é c l a m e 50 000 L V L (soit env i ron 89 000 e u r o s 

( E U R ) ) en r é p a r a t i o n de l ' angoisse et de l ' humi l i a t i on qu ' e l l e a subies 

d u fait de sa r a d i a t i o n de la l iste des c a n d i d a t s . A la l u m i è r e des c r i t è r e s 

é t ab l i s p a r la C o u r en m a t i è r e de r é p a r a t i o n d u p ré jud ice m o r a l , 

la r e q u é r a n t e e s t i m e qu ' i l s 'agi t en l ' espèce d ' u n e v io la t ion grave d e s 

d ro i t s f o n d a m e n t a u x g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n , et q u e le m o n t a n t 

d e m a n d é est jus t i f i é p a r la souff rance qu ' e l l e a é p r o u v é e à la su i t e d e 

c e t t e v io la t ion . 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t juge e x o r b i t a n t e la s o m m e sol l ic i tée p a r la 

r e q u é r a n t e , eu é g a r d n o t a m m e n t aux n iveaux de vie et de r e v e n u s qu i 

p r é v a l e n t a c t u e l l e m e n t en L e t t o n i e . Il e s t i m e q u ' u n c o n s t a t d e v io la t ion 

c o n s t i t u e r a i t en soi u n e r é p a r a t i o n suf f i san te de tou t p ré jud ice m o r a l 

é v e n t u e l l e m e n t subi p a r la r e q u é r a n t e . 

52. La C o u r r a p p e l l e q u e l ' app réc i a t i on du pré jud ice m o r a l s 'effectue 

en v e r t u de c r i t è r e s a u t o n o m e s d é g a g é s p a r la C o u r à p a r t i r de la 

C o n v e n t i o n , et non en v e r t u des p r inc ipes définis d a n s le d ro i t ou la 

p r a t i q u e de l 'E ta t en cause (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s S u n d a y 

T i m e s c. Royaume-Uni (n" I) ( a r t i c le 50) d u 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 38 , 

p. 17, § 4 1 , et Probstmeier c. Allemagne d u 1" ju i l l e t 1997, Recueil 1997-IV, 

p. 1140, § 77) . En l ' espèce , la C o u r ne s a u r a i t c o n t e s t e r le préjudice 

m o r a l subi p a r la r e q u é r a n t e , e m p ê c h é e de p r é s e n t e r sa c a n d i d a t u r e a u x 

é l ec t ions légis la t ives . Pa r c o n s é q u e n t , s t a t u a n t en é q u i t é et eu é g a r d à 

t o u t e s les c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire, la C o u r lui a l loue 7 500 E U R au t i t r e 

d u d o m m a g e m o r a l , c e t t e s o m m e é t a n t à conve r t i r en lati au t a u x 

app l i cab le à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t . 

C. Frais et dépens 

53 . La r e q u é r a n t e r é c l a m e 1 750 L V L (soit env i ron 3 150 F U R ) p o u r le 

r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s e n c o u r u s p o u r la p r é p a r a t i o n e t la 

p r é s e n t a t i o n d e son affaire d e v a n t la C o u r . C e t t e s o m m e se d é c o m p o s e 

a ins i : 

a) 750 L V L p o u r les t r a v a u x de M""' I. Oz i sa , r e p r é s e n t a n t e de la 

r e q u é r a n t e j u s q u ' a u 2 niai 2001 . P o u r j u s t i f i e r ce m o n t a n t , la r e q u é r a n t e 

p r é s e n t e u n e f ac tu re émise p a r l ' o rgan i sa t i on non g o u v e r n e m e n t a l e 

Latvijas Cilvêktiesîbu komileja ( C o m i t é l e t t on des d ro i t s de l ' h o m m e ) ; 

b) 1 000 livres s t e r l i ng ( c o r r e s p o n d a n t a p p r o x i m a t i v e m e n t à 1 000 LVL) 

p o u r les h o n o r a i r e s d e son avocat , M" W. Bowring, qu i a p r é p a r é les 

obse rva t ions de la r e q u é r a n t e su r la recevabi l i té et le b ien-fondé de la 

r e q u ê t e , et a pa r t i c ipé à la r édac t ion de sa d e m a n d e de sa t is fact ion 

é q u i t a b l e . 

54. Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t à la s agesse de la C o u r su r ce po in t . 
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55 . La C o u r r appe l l e q u ' a u t i t r e de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , elle 

r e m b o u r s e u n i q u e m e n t les frais d o n t il est é t ab l i qu ' i l s on t é t é r é e l l e m e n t 

et n é c e s s a i r e m e n t exposés et sont d ' u n m o n t a n t r a i s o n n a b l e (voir, p a r m i 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Nikolova p r é c i t é , § 79, et Jècius c. Lituanie, 

n" 34578 /97 , § 112, C E D H 2000-LX). D a n s la p r é s e n t e affaire, elle 

c o n s t a t e u n e c e r t a i n e confusion q u a n t a u x pièces jus t i f i an t l ' a s s i s t ance 

j u r i d i q u e fourn ie à la r e q u é r a n t e t a n t en L e t t o n i e q u ' à l ' é t r a n g e r . En 

effet, p o u r ce qu i est de l ' a ssoc ia t ion Latvijas Cilvëktiesïbu komileja, a u c u n e 

pièce d u doss ie r ne m o n t r e q u e celle-ci a u r a i t , en t a n t q u e te l le , pa r t i c i pé 

à la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . Tou te fo i s , il r e s sor t d u l ibellé de la f ac tu re 

p r é s e n t é e p a r la r e q u é r a n t e q u e sa r e p r é s e n t a t i o n a é t é a s s u r é e p a r 

M"" I. Oz i sa , l aque l l e oeuvre au sein d e l ad i t e assoc ia t ion . P o u r ce qu i est 

de M' W. Bowr ing , la C o u r ne fut i n f o r m é e de sa p a r t i c i p a t i o n à la 

p r o c é d u r e q u e le 2 ma i 2 0 0 1 , soit a p r è s la d é c l a r a t i o n d e recevab i l i t é d e 

la r e q u ê t e , b ien q u e le pouvo i r s igné p a r la r e q u é r a n t e et expéd ié à la 

C o u r à la m ê m e d a t e po r t e u n e d a t e b ien a n t é r i e u r e , le 15 oc tob re 2000. 

D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é c o m m e le veu t 

l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , oc t ro ie à la r e q u é r a n t e u n e s o m m e d e 

1 500 E U R de ce chef, à conve r t i r en lat i a u t a u x app l i cab le à la d a t e 

d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t , a insi q u e tou t m o n t a n t é v e n t u e l l e m e n t d û 

au t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r a jou tée ( a r r ê t A. c. Royaume-Uni du 

23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VI, p . 2702 , § 37) . 

D. Intérêts moratoires 

56. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en L e t t o n i e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 6 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 du Pro toco le n" 1 ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le g r ie f t i r é de l ' a r t ic le 14 

d e la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le g r ie f t i ré de l ' a r t ic le 13 

de la C o n v e n t i o n ; 

1. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 7 500 E U R (sept mille c inq c e n t s 

eu ros ) p o u r d o m m a g e m o r a l et 1 500 E U R (mi l le c inq c e n t s eu ros ) 
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p o u r frais et d é p e n s , à conve r t i r en lat i au t a u x app l i cab le à la d a t e 

d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t , p lus t o u t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e d û au 

t i t r e de la t a x e s u r la v a l e u r a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e d e 6 % l ' an à 

c o m p t e r d e l ' exp i ra t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

F a i t e n f r ança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 9 avri l 2002, e n 
a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E 

Greff ier 
Sir Nicolas BRATZA 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Candidate struck out of list of candidates for e lect ion to Latvian parliament 
for insuff ic ient command of the official language 

Article 3 of Protocol No. 1 

Standing as candidate in elections - Candidate struck out of list of candidates for election to 
Latvian parliament for insufficient command of official language - Parliamentary elections -
Implied limitations on righl to standfor election - Practical and effective rights - Legitimate 
aim — Proportionality — Constitutional rules — National characteristics — Margin of 
appreciation regarding criteria for declaring candidates for election to parliament ineligible -
Safeguards against arbitrary decisions declaring candidates ineligible - Margin of appreciation 
regarding choice of a national parliament's working language - Requirement of high level of 
knowledge of official language as condition of eligibility - Examination of fairness and legality 
of procedures for assessing linguistic com/>etence 

* 
* * 

The applicant, a Latvian national, is a member of the Russian-speaking minority in 
Latvia. She stood as a candidate in parliamentary elections. When the list of 
candidates bearing the applicant's name was registered, the Central Electoral 
Commission was supplied with all the documents required by the Parl iamentary 
Elections Act, including a copy of the certificate at test ing to the applicant's 
knowledge of the State language (Latvian), issued by the Standing Commit tee 
for the Certification of Linguistic Competence, a body responsible to the State 
Language Centre . Following registration, an examiner from the State Language 
Centre went to the applicant's place of work and gave her an oral examination to 
determine her level of knowledge of Latvian. The applicant, who had not been 
warned of the examiner 's visit, was questioned in particular about the reasons 
why she had chosen to stand on her party's list ra ther than for another party. She 
was then required to take a written test of her proficiency, in the presence of three 
invigilators. After the test the examiner reported that the applicant did not have a 
command of the official language at the "third level", the highest of the levels 
defined in Latvian legislation. The State Language Cent re sent the Central 
Electoral Commission a letter certifying the level of knowledge of the official 
language attained by a number of candidates on the same list as the applicant. Of 
the nine candidates examined, only the applicant did not have a command of 
Latvian at the third level. Twelve other candidates, who were not required to take 
an examination, possessed certificates at test ing lo the fact that they had attained 
that level. The Central Electoral Commission then struck the applicant's name out 

I. ['his summary by the Registry docs not bind the Court . 
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of the list of candidates. The Riga Regional Court dismissed an application to set 
aside that decision on the ground that the Central Electoral Commission had 
acted in accordance with the Parl iamentary Elections Act, which empowered it, 
inter alia, to modify previously registered lists of candidates by striking out the 
names of those who had been shown to have an insufficient command of the 
official language. In the applicant 's case, that had been confirmed by the 
certificate issued by the State Language Centre . An appeal against the Regional 
Court 's judgment was unsuccessful. 

Held 
Article 3 of Protocol No. 1: Each State had a legitimate interest in ensuring that 
its own institutional system functioned normally. That applied all the more to 
the national parl iament, which was vested with legislative power and played a 
primordial role in a democratic State. Regard being had to the principle of 
respect for national characteristics, the Court was not required to adopt a 
position on the choice of a national parl iament 's working language. That decision, 
which was determined by historical and political considerations specific to each 
country, was in principle one which the State alone had the power to make. 
Accordingly, regard being had to the respondent State's margin of appreciation, 
requiring a candidate for election to the national parliament to have sufficient 
knowledge of the official language pursued a legitimate aim. States had a wide 
margin of appreciation when establishing eligibility conditions in the abstract. 
However, the principle that rights must be effective required the finding that 
this or that candidate had failed to satisfy them to comply with a number of 
criteria framed to prevent arbitrary decisions. In particular, such a finding had 
to be reached by a body which could provide a minimum of guarantees of 
its impartiality. The discretion enjoyed by the body concerned should be 
circumscribed, with sufficient precision, by the provisions of domestic law. Lastly, 
the procedure for ruling a candidate ineligible had to be such as to guarantee a fair 
and objective decision and prevent any abuse of power on the part of the relevant 
authority. In the present case, the decision to strike the applicant out of the list of 
candidates had not been grounded on the fact that she had no valid certificate of 
linguistic competence, as required by the Parl iamentary Elections Act. In spite of 
the fact that she was in possession of a certificate at test ing to the fact that her 
knowledge of Latvian had reached the upper level as defined in the Latvian 
regulations, the applicant had been required to take a further language test. Of 
the twenty-one candidates who had to provide certificates at test ing to knowledge 
of the official language only nine, including the applicant, were required to sit a 
second examination. The Court had doubts about the legal basis for that 
distinction. Even supposing that the Parl iamentary Elections Act had been the 
legal basis for the additional verification, the procedure followed had differed 
fundamentally from the normal procedure for certification of linguistic 
competence which had been applied when the applicant was issued with her first 
certificate. In particular, the assessment of the applicant's linguistic competence 
had been left to the discretion of a single civil servant, who had exorbitant power in 
the matter . Moreover, the applicant had been questioned mainly about a subject 
which quite clearly had nothing to do with the requirement that she should have a 
good knowledge of Latvian. That being the case, in the absence of any guarantee of 
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objectivity, and whatever the purpose of the second examination might have been, 
the procedure applied to the applicant had in any case been incompatible with the 
requirements under the Convention of procedural fairness and legal certainty. 
Moreover, in admit t ing as irrebuttable evidence the results of an examination the 
procedure for which lacked the fundamental guarantees of fairness, the Regional 
Court had deliberately avoided providing a remedy for the violation committed. In 
those circumstances, the decision to strike the applicant out of the list of 
candidates could not be regarded as proportionate to the legitimate aim pursued. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Having regard to the above conclusion, the Court held unanimously that it was not 
necessary to examine separately the complaints under Articles 13 and 14 of the 
Convention taken in conjunction with Article 3 of Protocol No. 1. 
Article 41: The Court awarded the applicant certain sums for non-pecuniary 
damage and for costs and expenses. 
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In the case of Podkolzina v. Latvia, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
Sir Nicolas BRAT/.A, President, 
M r s E. PALM, 
M r J . MAKARCZYK, 
M r s V . STRAZNICKA, 
M r M . FISCHBACH, 
M r J . CASADEVALL, 
M r R. MARVSTK, judges, 

a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 29 J a n u a r y and 19 M a r c h 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 46726/99) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of La tv ia lodged w i t h t he C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t h e 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a La tv i an n a t i o n a l , M r s I n g i i d a 
Podko lz ina (" the a p p l i c a n t " ) , on 25 F e b r u a r y 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t was ini t ia l ly r e p r e s e n t e d by M r s I. Oz i sa , t he a s s i s t a n t 
of a m e m b e r of t h e L a t v i a n p a r l i a m e n t . In a l e t t e r of 2 M a y 2001 t h e 
app l i can t i n f o r m e d the C o u r t t h a t she would t h e n c e f o r t h be r e p r e s e n t e d 
by M r W. Bowr ing , b a r r i s t e r , of C o l c h e s t e r ( U n i t e d K i n g d o m ) . T h e 
L a t v i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r 
A g e n t , Ms K. Maj inovska . 

3 . T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t the r e m o v a l of he r n a m e from t h e list of 
c a n d i d a t e s a t t he g e n e r a l e lec t ion for insufficient knowledge of L a t v i a n , 
t h e official l a n g u a g e in L a t v i a , c o n s t i t u t e d a b r e a c h of t h e r igh t to s t a n d 
as a c a n d i d a t e in a n e lec t ion , g u a r a n t e e d by Ar t ic le 3 of P ro toco l No . 1. She 
f u r t h e r complained of v io la t ions of Ar t ic les 13 (in s u b s t a n c e ) a n d 14 of t he 
C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t h e second Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. M r E. Levi ts , t h e j u d g e e l ec t ed in 
r e spec t of La tv ia , w i t h d r e w from s i t t i ng in t he case (Rule 28) . T h e 
G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r R. M a r u s t e , t h e j u d g e e l ec ted in 
r e spec t of E s t o n i a , to sit in his p lace (Art ic le 27 § 2 of t he C o n v e n t i o n 
a n d Ru le 29 § 1). 
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5. By a dec is ion of 8 F e b r u a r y 2001 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on a d m i s s i b l e . 

6. T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t no 
h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine), t h e G o v e r n m e n t , 
bu t not t he a p p l i c a n t , tiled o b s e r v a t i o n s on t h e m e r i t s (Ru le 59 § 1). O n 
2 M a y 2001 t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d h e r c l a im for j u s t s a t i s f ac t ion 
(Art ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n ) . O n 4 J u n e 2001 t h e G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t he i r obse rva t i ons on the c la im. 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the c o m p o s i t i o n of i ts 
Sec t ions (Rule 25 § 1) T h i s case was a s s igned to t h e newly c o m p o s e d 
F o u r t h Sect ion (Ru le 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t , a L a t v i a n n a t i o n a l b o r n in 1964 a n d living in 
D a u g a v p i l s (La tv i a ) , is a m e m b e r of t he R u s s i a n - s p e a k i n g m i n o r i t y in 
La tv ia . 

9. By a dec i s ion of 30 J u l y 1998 t h e C e n t r a l E lec to ra l C o m m i s s i o n 
(Centrdld velesanu komisija) r e g i s t e r e d t h e list of t h e c a n d i d a t e s of t he 
N a t i o n a l H a r m o n y P a r t y (Tautas saskanas partija) in t he e lec t ions to t h e 
L a t v i a n p a r l i a m e n t (Saeima) of 3 O c t o b e r 1998. T h e a p p l i c a n t ' s n a m e 
a p p e a r e d on t h e list as t he c a n d i d a t e for t he c o n s t i t u e n c y of L a t g a l c . 

At t h e t i m e of t h e r e g i s t r a t i o n of i ts list of c a n d i d a t e s t h e N a t i o n a l 
H a r m o n y P a r t y supp l ied t h e C e n t r a l E l ec to r a l C o m m i s s i o n wi th all t he 
d o c u m e n t s r e q u i r e d by t h e P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act , i nc lud ing a copy 
of t he ce r t i f i ca te a t t e s t i n g to t he fact t h a t t h e app l i can t k n e w the S t a t e ' s 
official l a n g u a g e - L a t v i a n - i ssued on 23 J a n u a r y 1997 by t h e Standing-
C o m m i t t e e for t he Cer t i f i ca t ion of L ingu i s t i c C o m p e t e n c e in t he town of 
D a u g a v p i l s , a body r e spons ib l e to t h e S t a t e L a n g u a g e C e n t r e (Valsts 
valodas centrs), an a d m i n i s t r a t i v e i n s t i t u t i o n wh ich was i tself a n s w e r a b l e 
to t he M i n i s t r y o f j u s t i c e . 

10. O n 6 A u g u s t 1998 a n e x a m i n e r e m p l o y e d by the S t a t e L a n g u a g e 
I n s p e c t o r a t e (Valsts valodas inspekcija), p a r t of t h e S t a t e L a n g u a g e C e n t r e , 
w e n t to t he a p p l i c a n t ' s p lace of work a n d e x a m i n e d h e r ora l ly to assess h e r 
k n o w l e d g e of L a t v i a n . As t h e a p p l i c a n t had not b e e n notif ied of t he visit , 
t h e e x a m i n e r a p p r o a c h e d h e r whi le she was c o n d u c t i n g n e g o t i a t i o n s wi th 
h e r bus ine s s a s soc i a t e s . 

H a v i n g i n f o r m e d t h e a p p l i c a n t of he r i n t e n t i o n to verify t he level of h e r 
c o m p e t e n c e in L a t v i a n , t he e x a m i n e r s t ruck u p a conve r sa t i on wi th h e r in 

I. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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t h a t l a n g u a g e . D u r i n g t h e c o n v e r s a t i o n , which las ted over hal f an h o u r , 
t h e e x a m i n e r a s k e d t h e a p p l i c a n t , a m o n g o t h e r q u e s t i o n s , why s h e 
s u p p o r t e d t h e N a t i o n a l H a r m o n y P a r t y r a t h e r t h a n s o m e o t h e r pa r ty . 

T h e e x a m i n e r r e t u r n e d nex t day a c c o m p a n i e d by t h r e e p e r s o n s w h o m 
the a p p l i c a n t did not know, w h o w e r e to act as inv ig i la tors . T h e e x a m i n e r 
a sked the a p p l i c a n t to wr i t e a n essay in L a t v i a n . T h e a p p l i c a n t a g r e e d to 
d o so a n d b e g a n to w r i t e . H o w e v e r , b e i n g e x t r e m e l y n e r v o u s , b e c a u s e s h e 
h a d no t e x p e c t e d such a n e x a m i n a t i o n a n d b e c a u s e of t he c o n s t a n t 
p r e s e n c e of t h e inv ig i la tors , t h e app l i can t s t o p p e d w r i t i n g a n d to re u p 
h e r work . 

11. T h e e x a m i n e r t h e n d r e w u p a r e p o r t to t he effect t h a t t h e 
a p p l i c a n t d id not have a n a d e q u a t e c o m m a n d of t h e official l a n g u a g e a t 
t he " t h i r d level" , t he h ighes t of t h e t h r e e c a t e g o r i e s of c o m p e t e n c e 
def ined in L a t v i a n r e g u l a t i o n s . 

12. O n 10 A u g u s t 1998 the S t a t e L a n g u a g e C e n t r e s en t t he c h a i r m a n 
of t he C e n t r a l E l ec to r a l C o m m i s s i o n a l e t t e r cer t i fy ing t h e level of 
k n o w l e d g e of t h e official l a n g u a g e a t t a i n e d by a n u m b e r of c a n d i d a t e s on 
t h e lists r e g i s t e r e d for t h e p a r l i a m e n t a r y e l ec t ions . A l t h o u g h the l e t t e r 
r e f e r r ed to t h e r e p o r t d r a w n u p by t h e e x a m i n e r from the S t a t e 
L a n g u a g e I n s p e c t o r a t e , t h e r e p o r t was no t a p p e n d e d to it . A c c o r d i n g to 
t h e ce r t i f i ca te , of t he n ine c a n d i d a t e s ac tua l ly e x a m i n e d only the 
app l i can t did not have a c o m m a n d of La tv i an a t t he " t h i r d level". Twelve 
o t h e r c a n d i d a t e s , w h o h a d not b e e n r e q u i r e d to t a k e a n e x a m i n a t i o n , h a d 
d o c u m e n t s cer t i fy ing t h a t t h e i r knowledge was a t t he r e q u i s i t e level. 

13. By a dec i s ion of 21 A u g u s t 1998 t h e C e n t r a l E lec to ra l C o m m i s s i o n 
s t ruck the a p p l i c a n t ' s n a m e ou t of t he list of c a n d i d a t e s . 

14. O n 27 A u g u s t 1998 the N a t i o n a l H a r m o n y P a r t y , a c t i n g on the 
a p p l i c a n t ' s behalf , a sked the Riga Reg iona l C o u r t to set as ide t he above 
decis ion. In its p l e a d i n g t h e p a r t y a l l eged t h a t w h e n t h e list of c a n d i d a t e s 
in t h e e lec t ion was r e g i s t e r e d a copy of t h e ce r t i f i ca te a t t e s t i n g to t he 
a p p l i c a n t ' s knowledge of t he S t a t e l a n g u a g e h a d been supp l ied to t h e 
C e n t r a l E lec to ra l C o m m i s s i o n . It s u b m i t t e d t h a t t he C e n t r a l E lec to ra l 
C o m m i s s i o n shou ld have t a k e n tha t ce r t i f i ca te i n t o a c c o u n t , i n s t e a d of 
re ly ing solely on t h e ce r t i f i ca te issued by t h e S t a t e L a n g u a g e C e n t r e , as 
t he two d o c u m e n t s c o n t r a d i c t e d each o t h e r . 

15. In a final j u d g m e n t of 31 A u g u s t 1998 t h e R iga Reg iona l C o u r t 
re fused t h e app l i ca t i on on the g r o u n d t h a t t he C e n t r a l E lec to ra l 
C o m m i s s i o n h a d a c t e d wi th in t h e l imi t s laid down by t h e P a r l i a m e n t a r y 
E lec t ions Act . In its j u d g m e n t t h e Reg iona l C o u r t n o t ed t h a t sec t ion 11 of 
t h e Act m a d e possess ion of a cer t i f ica te of k n o w l e d g e of t h e official 
l a n g u a g e at the " th i rd level" by all c a n d i d a t e s w h o h a d not c o m p l e t e d 
t he i r p r i m a r y or s econda ry e d u c a t i o n in L a t v i a n a p r e r e q u i s i t e for t h e 
r e g i s t r a t i o n of a list of c a n d i d a t e s . C o n s e q u e n t l y , t h e C e n t r a l E lec to ra l 
C o m m i s s i o n had compl i ed wi th the r e q u i r e m e n t s of t h e Act by d e c i d i n g 
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to r e g i s t e r t he list on which t h e a p p l i c a n t ' s n a m e a p p e a r e d . O n t h e o t h e r 

h a n d , sec t ion 13 of t h e Act e m p o w e r e d t h e C o m m i s s i o n to rectify t he lists 

a l r e a d y r e g i s t e r e d by s t r i k i n g ou t t he n a m e s of c a n d i d a t e s whose level of 

knowledge of t he official l a n g u a g e had p roved to be insuff ic ient ; in t he 

a p p l i c a n t ' s case t h e i n a d e q u a c y of he r l inguis t ic c o m p e t e n c e h a d b e e n 

c o n f i r m e d by t h e S t a t e L a n g u a g e C e n t r e ' s ce r t i f i ca te . T h e Riga R e g i o n a l 

C o u r t accord ing ly held t h a t t h e r e had b e e n no b r e a c h of t h e law. 

16. O n 14 S e p t e m b e r 1998 the N a t i o n a l H a r m o n y P a r t y , a c t i n g on the 

a p p l i c a n t ' s behalf, lodged t h i r d - p a r t y a p p e a l s a g a i n s t t h a t j u d g m e n t wi th 

t he P r e s i d e n t of t he Civil Divis ion of t he S u p r e m e C o u r t a n d the A t t o r n e y -

G e n e r a l , a s k i n g for t he p r o c e e d i n g s to be r e o p e n e d on accoun t of a se r ious 

a n d man i fe s t b r e a c h of t he s u b s t a n t i v e legal ru les , r e s u l t i n g from faulty 

i n t e r p r e t a t i o n of t h e P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act . 

By two l e t t e r s d a t e d 29 S e p t e m b e r a n d 1 O c t o b e r 1998 respect ive ly , t h e 

A t t o r n e y - G e n e r a l ' s office a n d t h e P r e s i d e n t of t he Civil Division of t h e 

S u p r e m e C o u r t d i smis sed t h e a p p e a l s , r u l i ng t h a t t he Reg iona l C o u r t 

h a d given r e a s o n s for i ts j u d g m e n t a n d t h a t the j u d g m e n t was in 

a c c o r d a n c e wi th the law. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A. Provisions on l inguistic requirements for members of 
Parliament and candidates for election to Parliament 

17. Ar t ic le 9 of t he C o n s t i t u t i o n (Satversme) of t he R e p u b l i c of La tv ia , 
a d o p t e d in 1922, p rov ides : 

"Any Latvian citizen in possession of his luff civic rights who lias readied the age of 2 1 

by the dale of an election shall be eligible lor election to Parl iament." 

18. T h e r e l e v a n t provis ions of t h e Law of 25 M a y 1995 on 

p a r l i a m e n t a r y e lec t ions (Saeimas vêlêsanu likums - " t h e P a r l i a m e n t a r y 

E lec t ions Ac t" ) a r e w o r d e d as follows: 

Section 4 

"Any Latvian citizen who has reached the age of 21 by the date of an election shall be 
eligible for election to Parl iament, provided that he is not barred by one of the 
restrictions set out in section 5 of this Act." 

Section 5 

"The following persons may not stand as candidates in an election or be elected to 
Parl iament: 
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(7) persons who do not have a command of the official language al the third (upper) 
level of knowledge.' 1 

Section 11 

"The following documents must he enclosed with the list of candidates: 

(5) a certified copy ... of the certificate of knowledge of the official language at the 
third (upper) level, where the candidate was not taught in Latvian at school ..." 

Sect ion 13 

(2) Once registered, lists of candidates may not be altered, and the only corrections 
which the Central Electoral Commission may make to them are: 

1. striking a candidate 's name out of the list where: 

(a) the candidate is not a citi/en in possession of full civic rights (see sections 4 
and 5 above); 

(3) ... | T | hc candidate 's name shall be struck out of the list by virtue of a certificate 
from the relevant authori ty or a decision of the court . The fact that the candidate: 

7. docs not have a command of the official language at the third (upper) level of 
knowledge shall be certified by the State Language Cent re ; ..." 

19. By sec t ion 50 of t h e Law of 28 J u l y 1994 on (he ru les of 

p a r l i a m e n t a r y p r o c e d u r e (Saeimas kdrtibas mills - " t he Ru les of 

P a r l i a m e n t a r y P r o c e d u r e A c t " ) , La tv i an is t h e sole w o r k i n g l a n g u a g e in 

P a r l i a m e n t a n d its c o m m i t t e e s . All d ra f t leg is la t ion a n d dec i s ions , 

cha l l enges a n d q u e s t i o n s by m e m b e r s , a n d any d o c u m e n t s a p p e n d e d to 

t h e m m u s t be w r i t t e n in L a t v i a n . 

B. Provisions on determination of the level of command of the 
official language 

20. T h e r e l e v a n t provis ions of t h e L a n g u a g e s Act (Latvijas Repub/ikas 

Valodu likums), in force a t t h e m a t e r i a l t i m e a n d u p to 1 S e p t e m b e r 2000, 

w e r e worded as follows: 

Section 1 

•'In the Republic of Latvia the official language shall be Latvian." 
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Sect ion 4 

"... [AJ11 agents of publie institutions ... must be capable of understanding and using 
the official language and the other languages at the level which is necessary for them to 
be able to perform their professional duties. The level of linguistic knowledge required 
of these agents shall be laid down in a regulation approved by the Cabine t . . . " 

Sect ion 6 

"[I]n public institutions the official language shall be the language used for 
information documents and for all working meetings. Persons who do not have a 
command of the official language may, at working meetings and with the consent of 
the other part icipants, use another language. In that case, whenever at least one 
participant so requests , the organiser shall ensure that a translat ion into the official 
language is provided." 

Sect ion 7 

"In the Republic of Latvia ... institutions and organisations must use the official 
language in all official information documents and in correspondence with addressees 
within the country. ..." 

2 1 . At t he m a t e r i a l t i m e the p rec i se levels of k n o w l e d g e of L a t v i a n 
w e r e laid down by the r e g u l a t i o n of 25 M a y 1992 on cer t i f i ca t ion of 
k n o w l e d g e of t he S t a t e l a n g u a g e (Valsts valodasprasmes atestàcijas nolikums). 
C h a p t e r II of t he r e g u l a t i o n fixed t h e l imi t s of t he t h r e e levels of 
k n o w l e d g e of L a t v i a n , of wh ich t h e t h i r d was def ined as follows: 

"Mastery of the spoken and writ ten language is required for agents and employees 
whose professional tasks entail management of an undertaking and organisation of 
labour, or ... frequent contact with the public, [and for those] whose duties have to do 
with the well-being and health of the population (for example, members of parl iament, 
persons managing public or administrative institutions or their s tructural units, boards 
of directors, inspectorates or undertakings, their deputies and secretaries, senior 
specialists, advisers, auditors, employees of Latvian cultural, educational and scientific 
bodies, doctors, assistant doctors, lawyers and judges). ... 

This level of knowledge of the official language entails the ability to: 

(1) converse freely; 

(2) understand texts chosen at random; and 

(3) draft texts relat ing to one's professional dut ies ." 

22. C h a p t e r IV of the r e g u l a t i o n p rov ided tha t e x a m i n a t i o n s to t e s t 
l ingu i s t i c c o m p e t e n c e w e r e t o b e o r g a n i s e d by cer t i f i ca t ion b o a r d s of 
n i n e , seven or five m e m b e r s , as t h e case r e q u i r e d . T h u s a b o a r d to verify 
t h e l inguis t ic c o m p e t e n c e of a firm's e m p l o y e e s had to have at least five 
m e m b e r s , i n c l u d i n g one r e p r e s e n t a t i v e of t h e t r a d e c o n c e r n e d , o n e 
m e m b e r d e l e g a t e d by the m u n i c i p a l ce r t i f i ca t ion b o a r d , a n d specia l i s t s in 
L a t v i a n . 
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C h a p t e r VI of t he r e g u l a t i o n gove rned in d e t a i l t h e p r o c e d u r e for 
a s sess ing t h e l inguis t ic k n o w l e d g e of p e r s o n s r e q u i r e d to t a k e t h e 
e x a m i n a t i o n . E a c h e x a m i n a t i o n was to inc lude a w r i t t e n p a r t a n d an o ra l 
p a r t . Each c a n d i d a t e was to have t w e n t y to t h i r t y m i n u t e s t o p r e p a r e 
a n s w e r s to t h e q u e s t i o n s a s k e d by m e m b e r s of t he b o a r d , w h o could ask 
s u p p l e m e n t a r y q u e s t i o n s , b u t should , in p r inc ip le , re f ra in f rom 
i n t e r r u p t i n g t h e c a n d i d a t e . T h e l inguis t ic c o m p e t e n c e of each c a n d i d a t e 
was t h e n a s ses sed a c c o r d i n g to a n u m b e r of d i f ferent c r i t e r i a (his 
n a r r a t i v e , c o n v e r s a t i o n a l a n d w r i t i n g skil ls , t he b r e a d t h of t he v o c a b u l a r y 
used , a n d o b s e r v a n c e of g r a m m a t i c a l r u l e s ) . Af te r t h e e x a m i n a t i o n , b o a r d 
m e m b e r s d e l i b e r a t e d before dec id ing by a s imp le ma jo r i t y vo te wh ich 
c a n d i d a t e s h a d passed . W h e r e t h e m u n i c i p a l ce r t i f i ca t ion b o a r d ' s 
d e l e g a t e e x p r e s s e d an un favou rab l e vo t e , t he unsuccessfu l c a n d i d a t e 
could a p p e a l a g a i n s t t h e final dec is ion to t h e b o a r d which had d e l e g a t e d 
h i m . A r e p o r t h a d to be w r i t t e n on e a c h c a n d i d a t e . 

C. Provisions on appeals against electoral commission decis ions 

2 3 . Sec t ion 51 of t h e P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act ( see pa rag ra j sh 18 
above) provides : 

"An organisation which has submitted a list of candidates, or the candidates 
themselves, may challenge the decision of an electoral commission within seven days 
by means of an appeal to the court in whose territorial jurisdiction the electoral 
commission concerned falls." 

24. A d m i n i s t r a t i v e a p p e a l s a r e gove rned by t h e provis ions of 
C h a p t e r 24-A of t h e L a t v i a n C o d e of Civil P r o c e d u r e (Latvijas Civilprocesa 
kodekss), app l i cab l e to all r e l a t i o n s covered by a d m i n i s t r a t i v e law, excep t 
those for wh ich a special a p p e a l s p r o c e d u r e has b e e n laid down by law. In 
r e spec t of e l ec to ra l m a t t e r s t h e lex specialis is C h a p t e r 23 of t he C o d e , 
whose r e l evan t provis ions provide as follows: 

Article 230 

"... candidates for election to the Parl iament of the Republic of Latvia ... may 
challenge an electoral commission's decisions by means of an appeal to the court in 
whose terri torial jurisdiction the electoral commission concerned falls.'" 

Article 233 

"After hearing the appeal, the court shall deliver a judgment, ei ther 

(1) ruling that the electoral commission's decision was taken in accordance with the 
law and dismissing the appeal; or 

(2) upholding the appeal and setting aside the electoral commission's decision. 
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No appeal shall lie against this judgment , which shall take effect on delivery. The 
court shall immediately serve a copy of it on the Centra l Electoral Commission ..." 

THE LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F P R O T O C O L No. 1 

25 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e r e m o v a l of he r n a m e from t h e 
list of c a n d i d a t e s for insuff icient k n o w l e d g e of L a t v i a n h a d inf r inged h e r 
r ight to s t a n d as a c a n d i d a t e in t h e p a r l i a m e n t a r y e lec t ion , g u a r a n t e e d by 
Ar t ic le 3 of P ro toco l No . 1, which provides : 

"The High Contract ing Parlies undertake to hold free elections at reasonable 
intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the 
opinion of the people in I he choice of the legislature." 

A. Arguments of the parties 

/. The Government 

26. R e f e r r i n g in t h e first p lace t o t h e g e n e r a l p r inc ip le s laid d o w n in 
t h e e s t a b l i s h e d case- law of t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i ons r e g a r d i n g the 
n a t u r e a n d scope of t he g u a r a n t e e s of Ar t ic le 3 of Pro tocol No . 1, t he 
G o v e r n m e n t o b s e r v e d t h a t t h e r i g h t s it g u a r a n t e e d w e r e not a b s o l u t e , 
t h a t t h e r e was r o o m for " imp l i ed l i m i t a t i o n s " , a n d t h a t C o n t r a c t i n g 
S t a t e s h a d a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n r e g a r d i n g the cond i t i ons 
g o v e r n i n g t h e r igh t t o s t a n d for e lec t ion . Howeve r , t h e s e cond i t i ons 
shou ld not cu r t a i l e l ec to ra l r i g h t s to such a n e x t e n t as t o i m p a i r t h e i r 
ve ry e s sence ; t h e y should be imposed in p u r s u i t of a l e g i t i m a t e a i m ; a n d 
t h e m e a n s e m p l o y e d should not be d i s p r o p o r t i o n a t e . 

27. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t h e l inguis t ic r e q u i r e m e n t s 
c o m p l a i n e d of did not exist before 1995 a n d t h a t as a r e su l t , at t h e first 
p a r l i a m e n t a r y e lec t ions a f te r t h e S t a t e r e cove red i ts i n d e p e n d e n c e , in 
1993, a n u m b e r of p e r s o n s w h o n e i t h e r spoke nor u n d e r s t o o d L a t v i a n 
h a d b e c o m e M P s . As the p e r s o n s c o n c e r n e d h a d b e e n incapab le of 
following the d e b a t e s in P a r l i a m e n t a n d its c o m m i t t e e s , its work h a d 
b e e n ser ious ly h a m p e r e d . T h a t was why, in e n a c t i n g t he new e lec to ra l 
l eg is la t ion , P a r l i a m e n t had dec ided to r e q u i r e c a n d i d a t e s to prove t h a t 
t h e y h a d a c o m m a n d of t he official l a n g u a g e , in o r d e r to avoid s imi l a r 
p r ac t i ca l difficult ies in fu tu re . T h e provis ion c o m p l a i n e d of t h e r e f o r e 
p u r s u e d l e g i t i m a t e a i m s , n a m e l y m e e t i n g t h e need for e lec to rs to 
c o m m u n i c a t e wi th t he i r e lec ted r e p r e s e n t a t i v e s and for M P s to ca r ry on 
n o r m a l l y the work t h a t vo t e r s h a d e n t r u s t e d to t h e m . 
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28. T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he r e q u i r e m e n t of a 
c o m m a n d of t h e official l a n g u a g e at t h e u p p e r level d id not i m p a i r t h e 
very e s sence of t h e r ight to s t a n d as a c a n d i d a t e s ince a n y o n e w h o wished 
to do so b u t did no t have a sufficient c o m m a n d of L a t v i a n could always 
r e a c h the level r e q u i r e d by i m p r o v i n g his knowledge of t h e l a n g u a g e . In 
t h a t r e spec t , t he r e q u i r e m e n t was p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m 
p u r s u e d . 

29. As r e g a r d s t he a l legedly a r b i t r a r y n a t u r e of t h e e x a m i n a t i o n in 
La tv i an i m p o s e d on the a p p l i c a n t , t h e G o v e r n m e n t obse rved t h a t t h e 
tes t was d e s i g n e d to d e t e r m i n e t he c u r r e n t level of a c a n d i d a t e ' s 
knowledge of t he l a n g u a g e . Accord ing ly , whi le t he a p p l i c a n t m i g h t have 
h a d a c o m m a n d of L a t v i a n a t t h e " t h i r d level" w h e n s h e rece ived t h e 
cer t i f ica te a t t e s t i n g to h e r knowledge of t h e S t a t e l a n g u a g e , in J a n u a r y 
1997, he r l inguis t ic c o m p e t e n c e could have d e t e r i o r a t e d d u r i n g the 
e i g h t e e n m o n t h s t h a t h a d e l apsed before t h e e x a m i n a t i o n in i ssue . 

In t he final ana lys i s , t h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e C e n t r a l 
E lec to ra l C o m m i s s i o n h a d r e m o v e d the a p p l i c a n t ' s n a m e from t h e list 
of c a n d i d a t e s in a m a n n e r which me t i cu lous ly compl i ed wi th t he 
P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act , so t h a t any possibi l i ty of a r b i t r a r i n e s s was 
exc luded . C o n s e q u e n t l y , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e had b e e n 
no viola t ion of Ar t i c l e 3 of Pro tocol No . 1 to t h e a p p l i c a n t ' s d e t r i m e n t . 

2. The applicant 

30. T h e app l i can t c o n t e s t e d t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s . She 
po in t ed out in t h e first p lace t h a t L a t v i a n was not t he m o t h e r t o n g u e of 
t he m e m b e r s of t he R u s s i a n - s p e a k i n g mino r i t y , which a c c o u n t e d for 
a l m o s t 4 0 % of t h e p o p u l a t i o n of La tv ia a n d to which she b e l o n g e d . S h e 
t he r e fo r e could not see how h e r insufficient knowledge of L a t v i a n could 
p r e v e n t h e r from c a r r y i n g ou t t h e t a sks e n t r u s t e d to h e r by he r R u s s i a n -
s p e a k i n g c o n s t i t u e n t s or from c o m m u n i c a t i n g wi th t h e m . In t h a t 
connec t i on , a n d even suppos ing t h a t he r k n o w l e d g e of L a t v i a n did no t 
c o r r e s p o n d to t h e " t h i r d level" , it was in a n y even t sufficient to e n a b l e 
he r to c a r r y ou t h e r p a r l i a m e n t a r y d u t i e s n o r m a l l y . She t h e r e f o r e 
cons ide red t h a t t h e r e m o v a l of h e r n a m e from t h e list of c a n d i d a t e s h a d 
b e e n man i fes t ly d i s p r o p o r t i o n a t e to any l e g i t i m a t e a i m t h e r e q u i r e m e n t 
c o m p l a i n e d of m i g h t have p u r s u e d . 

3 1 . In a d d i t i o n , t h e a p p l i c a n t c r i t i c i sed t h e ver i f ica t ion of h e r 
knowledge of La tv i an c a r r i e d ou t by t h e S t a t e L a n g u a g e I n s p e c t o r a t e , 
p u r p o r t e d l y u n d e r sec t ion 13(3) of t h e P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act , 
c o n t e s t i n g in p a r t i c u l a r t he n e e d for such ver i f ica t ion, s ince t h e val idi ty 
a n d a u t h e n t i c i t y of he r p e r m a n e n t ce r t i f i ca te of knowledge of t he S t a t e 
l a n g u a g e h a d no t b e e n d i s p u t e d by a n y n a t i o n a l a u t h o r i t y . M o r e o v e r , 
c o m p a r i n g t h a t ver i f ica t ion wi th t he o r d i n a r y p r o c e d u r e for ce r t i f i ca t ion 
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of l inguis t ic c o m p e t e n c e , which she h a d been r e q u i r e d to comply wi th 
in 1997 in o r d e r to ob t a in h e r ce r t i f i ca te , she p o i n t e d out t h a t a n 
e x a m i n a t i o n for t h e p u r p o s e of cer t i fy ing l inguis t ic c o m p e t e n c e was 
c o n d u c t e d by a b o a r d wi th a t leas t five m e m b e r s , w h e r e a s t h e ver i f ica t ion 
in i ssue had b e e n c a r r i e d ou t by a s ingle e x a m i n e r . F u r t h e r m o r e , t h e 
o r d i n a r y cer t i f i ca t ion p r o c e d u r e was laid down in a r e g u l a t i o n c o n t a i n i n g 
t h e a s s e s s m e n t c r i t e r i a , wh ich t h e a p p l i c a n t cons ide r ed object ive a n d 
r e a s o n a b l e . O n the o t h e r h a n d , w h e n c a r r y i n g ou t t he ver i f ica t ion in 
i ssue , t h e e x a m i n e r h a d not b e e n r e q u i r e d to observe those c r i t e r i a a n d 
h a d a c o m p l e t e l y free h a n d in a s sess ing the a p p l i c a n t ' s level. In 
p a r t i c u l a r , l a n g u a g e a n d spe l l ing m i s t a k e s w e r e inev i t ab le in view of 
t he a p p l i c a n t ' s e x t r e m e n e r v o u s n e s s , c a u s e d by the e x a m i n e r ' s 
c o n d u c t . T h e a p p l i c a n t accord ing ly s u b m i t t e d t h a t t h e ver i f ica t ion of 
t h e level of h e r c o m m a n d of L a t v i a n which h a d led to t h e r e m o v a l of 
h e r n a m e from t h e list of c a n d i d a t e s h a d b e e n c a r r i e d ou t in a 
man i f e s t ly a r b i t r a r y way. 

32. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c r i t i c i sed t h e fact t h a t of t h e twen ty -one 
c a n d i d a t e s in possess ion of a ce r t i f i ca te a t t e s t i n g to knowledge of L a t v i a n 
a t t h e " th i rd level" only n ine , i nc lud ing herself, had had to u n d e r g o th i s 
check , w h e r e a s t h e cer t i f i ca tes of t he o t h e r twelve c a n d i d a t e s h a d b e e n 
a d j u d g e d sufficient to e s t ab l i sh t he i r level of c o m m a n d of t he l a n g u a g e . 
As t h e r e was no bas i s in d o m e s t i c law for t h a t d i s t inc t ion , t he a p p l i c a n t 
s u b m i t t e d t h a t it con f i rmed t h e ex i s t ence of an a r b i t r a r y a t t i t u d e 
t o w a r d s her . 

In t h e l ight of t h e fo regoing c o n s i d e r a t i o n s , t he a p p l i c a n t c o n t e n d e d 
t h a t t h e r e h a d b e e n an i n f r i n g e m e n t of h e r r igh t u n d e r Ar t ic le 3 of 
P ro toco l No. 1 to s t a n d as a c a n d i d a t e in t he e lec t ions . 

B. The Court's assessment 

33 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he subjec t ive r i gh t s to vo te a n d to s t a n d 
for e lec t ion a r e impl ic i t in Ar t ic le 3 of P ro toco l No . 1. A l t h o u g h those 
r i g h t s a r e i m p o r t a n t , t hey a r e no t a b s o l u t e . Since Ar t ic le 3 r ecogn i ses 
t h e m w i t h o u t s e t t i n g t h e m for th in e x p r e s s t e r m s , let a lone de f in ing 
t h e m , t h e r e is r o o m for " i m p l i e d l i m i t a t i o n s " . In t he i r i n t e r n a l legal 
o r d e r s t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s m a k e the r i g h t s to vote a n d to s t a n d for 
e lec t ion subjec t to cond i t ions which a r e no t in p r inc ip le p r e c l u d e d u n d e r 
Ar t ic le 3. T h e y have a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in th is s p h e r e , bu t it is 
for t h e C o u r t to d e t e r m i n e in t h e last r e s o r t w h e t h e r t he r e q u i r e m e n t s of 
P ro toco l No . 1 have b e e n compl i ed wi th ; it h a s to satisfy i tself t h a t t h e 
cond i t i ons do not cu r t a i l t h e r i gh t s in q u e s t i o n to such a n e x t e n t as to 
i m p a i r t h e i r very essence a n d depr ive t h e m of t h e i r ef fect iveness ; t h a t 
t h e y a r c i m p o s e d in p u r s u i t of a l e g i t i m a t e a im; a n d t h a t t he m e a n s 
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employed a r e no t d i s p r o p o r t i o n a t e (see Mathieu-Mohin and Clerfayt 
v. Belgium, j u d g m e n t of 2 M a r c h 1987. Ser ies A no. 113, p . 23 , § 52; 
Gitonas and Others v. Greece, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-IV, pp . 1233-34. § 39; Ahmed and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VI, p . 2384, § 75; a n d Labita 
v. Italy [ G C ] , no. 26772 /95 , § 2 0 1 , E C H R 2000-IV) . 

In p a r t i c u l a r , S t a t e s have b road l a t i t u d e to e s t ab l i sh c o n s t i t u t i o n a l 
ru les on t h e s t a t u s of m e m b e r s of p a r l i a m e n t , i n c l u d i n g c r i t e r i a for 
d e c l a r i n g t h e m ine l ig ib le . A l t h o u g h t h e y h a v e a c o m m o n or ig in in t h e 
n e e d to e n s u r e b o t h t he i n d e p e n d e n c e of e l ec ted r e p r e s e n t a t i v e s a n d the 
f r eedom of e l ec to r s , t h e s e c r i t e r i a vary in a c c o r d a n c e w i t h t h e h i s to r ica l 
a n d poli t ical fac tors specific to each S t a t e ; t h e mul t ip l i c i ty of s i t u a t i o n s 
p rov ided for in t h e c o n s t i t u t i o n s a n d e l ec to ra l l eg i s la t ion of n u m e r o u s 
m e m b e r S t a t e s of t he Counc i l of E u r o p e shows the d ivers i ty of possible 
a p p r o a c h e s in th is a r e a . For t he p u r p o s e s of a p p l y i n g Ar t i c l e 3 , a n y 
e l ec to ra l l eg is la t ion m u s t be assessed in t he l ight of t he pol i t ical 
evolu t ion of t he c o u n t r y c o n c e r n e d , so t h a t f e a t u r e s t h a t would be 
u n a c c e p t a b l e in t he con t ex t of o n e sys t em m a y be just i f ied in t h e c o n t e x t 
of a n o t h e r . H o w e v e r , t he S t a t e ' s m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in this r e g a r d is 
l im i t ed by t h e ob l iga t ion to r e s p e c t t h e f u n d a m e n t a l p r inc ip le of Ar t i c l e 3 , 
n a m e l y " t he free exp res s ion of t he op in ion of the peop le in the choice of 
t h e l e g i s l a t u r e " (see Mathieu-Mohin and Clerfayt, c i t ed above , pp . 23-24, 
§ 5 4 ) / 

34. In t he p r e s e n t case t h e C o u r t no t e s t h a t t he app l i can t was s t r u c k 
ou t of t h e list of c a n d i d a t e s in a c c o r d a n c e w i t h sec t ion 5 , po in t 7, of t h e 
P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act , which m a k e s inel igible p e r s o n s w h o do not 
have a c o m m a n d of La tv i an a t t he " u p p e r " level. In t h e G o v e r n m e n t ' s 
submis s ion , t he ob l iga t ion for a c a n d i d a t e to u n d e r s t a n d a n d s p e a k 
L a t v i a n is w a r r a n t e d by t h e n e e d to e n s u r e t he p r o p e r func t ion ing of 
P a r l i a m e n t , in which L a t v i a n is t he sole w o r k i n g l a n g u a g e . T h e y 
e m p h a s i s e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e a im of th is r e c p i i r e m e n t was to enab l e 
M P s to t ake a n ac t ive p a r t in t he work of t he H o u s e a n d effectively de fend 
t he i r e l e c t o r s ' i n t e r e s t s . 

T h e C o u r t c a n n o t con te s t t h a t a r g u m e n t . It cons ide r s t h a t t he i n t e r e s t 
of e a c h S t a t e in e n s u r i n g t h a t its own i n s t i t u t i o n a l sy s t em funct ions 
n o r m a l l y is i n c o n t e s t a b l y l e g i t i m a t e . T h a t app l ies all t h e m o r e to t h e 
n a t i o n a l p a r l i a m e n t , which is ves t ed wi th legis la t ive power a n d plays a 
p r i m o r d i a l role in a d e m o c r a t i c S t a t e . S imi la r ly , r e g a r d be ing h a d to t he 
p r inc ip le of r e spec t for na t i ona l c h a r a c t e r i s t i c s e n u n c i a t e d above , t h e 
C o u r t is not r e q u i r e d to a d o p t a pos i t ion on t h e choice of a n a t i o n a l 
p a r l i a m e n t ' s w o r k i n g l a n g u a g e . T h a t dec is ion , wh ich is d e t e r m i n e d by 
h is tor ica l a n d pol i t ical c o n s i d e r a t i o n s specific to e a c h coun t ry , is in 
p r inc ip le o n e which the S t a t e a lone has t h e power to m a k e . Accord ingly , 
r e g a r d be ing h a d to the r e s p o n d e n t S t a t e ' s m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , t h e 
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C o u r t conc ludes t h a t r e q u i r i n g a c a n d i d a t e for e lec t ion to t h e n a t i o n a l 
p a r l i a m e n t to have sufficient knowledge of t h e official l a n g u a g e p u r s u e s 
a l e g i t i m a t e a i m . 

35 . T h a t b e i n g so, it m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t h e dec is ion to r e m o v e 
t h e a p p l i c a n t ' s n a m e from t h e list of c a n d i d a t e s was p r o p o r t i o n a t e to t h e 
a i m p u r s u e d . In t h a t connec t i on , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he object a n d 
p u r p o s e of t h e C o n v e n t i o n , wh ich is an i n s t r u m e n t for t h e p r o t e c t i o n of 
h u m a n be ings , r e q u i r e s i ts provis ions to be i n t e r p r e t e d a n d app l i ed in 
such a way as to m a k e t h e i r s t i p u l a t i o n s no t t h e o r e t i c a l or i l lusory bu t 
p r ac t i ca l a n d effective (see , for e x a m p l e , Artico v. Italy, j u d g m e n t of 
13 M a y 1980, Ser ies A no. 37, pp . 15-16, § 33 ; United Communist Party of 
Turkey and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports 1998-1, 
pp . 18-19, § 3 3 ; a n d Chassagnou and Others v. France [ G C ] , nos. 25088/94 , 
28331 /95 a n d 28443 /95 , § 100, E C H R 1999-III) . T h e r igh t to s t a n d as a 
c a n d i d a t e in a n e lec t ion , which is g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 3 of P ro toco l 
N o . 1 a n d is i n h e r e n t in t h e concep t of a t ru ly d e m o c r a t i c r e g i m e , would 
only be i l lusory if one could be a r b i t r a r i l y dep r ived of it a t any m o m e n t . 
C o n s e q u e n t l y , whi le it is t r u e t h a t S t a t e s have a wide m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n w h e n e s t a b l i s h i n g eligibil i ty cond i t ions in t he a b s t r a c t , t he 
p r inc ip le t h a t r i g h t s m u s t be effective r e q u i r e s t he f inding t h a t th is o r 
t h a t c a n d i d a t e has failed to satisfy t h e m to comply wi th a n u m b e r of 
c r i t e r i a f r a m e d to p reven t a r b i t r a r y dec is ions . In p a r t i c u l a r , such a 
finding m u s t be r e a c h e d by a body which can provide a m i n i m u m of 
g u a r a n t e e s of i ts i m p a r t i a l i t y . S imi la r ly , t h e d i sc re t ion enjoyed by t h e 
body c o n c e r n e d m u s t not be e x o r b i t a n t l y wide ; it m u s t be c i r c u m s c r i b e d , 
w i t h sufficient prec is ion , by t he provis ions of d o m e s t i c law. Last ly , t h e 
p r o c e d u r e for r u l i n g a c a n d i d a t e inel igible m u s t be such as to g u a r a n t e e 
a fair a n d object ive decis ion a n d p r e v e n t any a b u s e of power on the p a r t of 
t h e r e l evan t a u t h o r i t y . 

36. In the p r e s e n t case , t he C o u r t no t e s t h a t t he dec is ion to s t r ike t he 
a p p l i c a n t out of t he list of c a n d i d a t e s was not g r o u n d e d on t h e fact t h a t 
she h a d no val id ce r t i f i ca te of l inguis t ic c o m p e t e n c e , as r e q u i r e d by 
sec t ion 11, po in t 5, of t he P a r l i a m e n t a r y E lec t ions Act . O n t h e c o n t r a r y , 
a t t h e t i m e w h e n t h e list was r e g i s t e r e d she was in possess ion of such a 
ce r t i f i ca te , wh ich a t t e s t e d to t he fact t h a t h e r knowledge of La tv i an h a d 
r e a c h e d the u p p e r level as def ined in t h e L a t v i a n r e g u l a t i o n s . T h e C o u r t 
e m p h a s i s e s t h a t t h e val idi ty of t he a p p l i c a n t ' s ce r t i f i ca te was neve r 
q u e s t i o n e d by t h e La tv ian a u t h o r i t i e s . It f u r t h e r no tes t h a t it was issued 
to t h e app l i can t a f te r an e x a m i n a t i o n o r g a n i s e d by a b o a r d c o m p o s e d , 
p u r s u a n t to t he r e g u l a t i o n of 25 May 1992 on cer t i f ica t ion of knowledge 
of t he S t a t e l a n g u a g e , of five e x a m i n e r s . H e r c o m m a n d of La tv i an was 
d e t e r m i n e d by m e a n s of d e l i b e r a t i o n s followed by a vote a n d in 
a c c o r d a n c e wi th object ive a s s e s s m e n t c r i t e r i a laid down by the r e g u l a t i o n 
(see p a r a g r a p h 22 above) . 
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T h e C o u r t obse rves t h a t t he S t a t e L a n g u a g e C e n t r e dec ided to subject 
t he a p p l i c a n t to a new l a n g u a g e e x a m i n a t i o n even t h o u g h she h a d a val id, 
lawful ce r t i f i ca te . It no tes , however , t h a t of t h e twen ty -one c a n d i d a t e s w h o 
had to provide ce r t i f i ca tes a t t e s t i n g to knowledge of t he S t a t e l a n g u a g e 
only n ine , inc lud ing the a p p l i c a n t , w e r e r e q u i r e d to sit a second 
e x a m i n a t i o n . T h e C o u r t h a s g rave d o u b t s a b o u t t he legal basis for t h a t 
d i s t inc t ion , a n d t h e G o v e r n m e n t have not supp l i ed a n y e x p l a n a t i o n on 
t h e po in t . In any even t , a n d even s u p p o s i n g t h a t t he legal bas i s for t h e 
a d d i t i o n a l ver i f ica t ion was sec t ion 13(3) of t h e P a r l i a m e n t a r y E lec t ions 
Act , t h e C o u r t no t e s t h a t t he p r o c e d u r e followed differed f u n d a m e n t a l l y 
from the n o r m a l p r o c e d u r e for ce r t i f i ca t ion of l inguis t ic c o m p e t e n c e , 
which is g o v e r n e d by the a b o v e - m e n t i o n e d r e g u l a t i o n of 25 M a y 1992. In 
p a r t i c u l a r , t h e add i t i ona l ver i f icat ion to which the a p p l i c a n t was sub jec ted 
was c a r r i e d out by one e x a m i n e r i n s t e a d of a b o a r d of e x p e r t s a n d the 
e x a m i n e r was no t r e q u i r e d to obse rve t h e p r o c e d u r a l s a f e g u a r d s a n d 
a s s e s s m e n t c r i t e r i a laid down in t he r e g u l a t i o n . T h u s t h e full 
r espons ib i l i ty for a s se s s ing t h e a p p l i c a n t ' s l inguis t ic knowledge was left 
to a s ingle civil s e r v a n t , w h o had e x o r b i t a n t power in t h e m a t t e r . 
M o r e o v e r , t h e C o u r t can only e x p r e s s its s u r p r i s e over t h e fact - r e l a t e d 
by t h e a p p l i c a n t a n d not d i s p u t e d by t h e G o v e r n m e n t - (ha t d u r i n g 
t h e e x a m i n a t i o n t h e a p p l i c a n t was q u e s t i o n e d ma in ly abou t t he r e a s o n s 
for h e r pol i t ical o r i e n t a t i o n , a subject wh ich q u i t e c lear ly had n o t h i n g to 
d o wi th t h e r e q u i r e m e n t t h a t she shou ld have a good knowledge of 
L a t v i a n . 

T h a t b e i n g t h e ca se , t h e C o u r t c o n s i d e r s t h a t in t h e a b s e n c e of a n y 
g u a r a n t e e of object ivi ty, a n d w h a t e v e r t he p u r p o s e of t he second 
e x a m i n a t i o n was , the p r o c e d u r e app l ied to t h e a p p l i c a n t was in any case 
i n c o m p a t i b l e wi th t he r e q u i r e m e n t s of p r o c e d u r a l fa i rness a n d legal 
c e r t a i n t y to be sat isf ied in r e l a t ion to c a n d i d a t e s ' el igibil i ty (see 
p a r a g r a p h 35 above) . 

37. T h e C o u r t cons ide r s t h a t the above conc lus ion is con f i rmed by t h e 
way t h e Riga Reg iona l C o u r t e x a m i n e d the a p p l i c a n t ' s a p p e a l . T h e sole 
basis for its j u d g m e n t of 31 A u g u s t 1998 was t he ce r t i f i ca te d r a w n u p by 
the S t a t e L a n g u a g e C e n t r e a f te r the e x a m i n a t i o n in i ssue ; it did not ru le 
on t h e o t h e r ev idence in t he file. T h e C o u r t t h e r e f o r e cons ide r s t h a t in 
a d m i t t i n g as i r r e b u t t a b l e ev idence t h e r e su l t s of an e x a m i n a t i o n t h e 
p r o c e d u r e for wh ich lacked the f u n d a m e n t a l g u a r a n t e e s of fa i rness , t h e 
Reg iona l C o u r t d e l i b e r a t e l y avoided p rov id ing a r e m e d y for the v io la t ion 
c o m m i t t e d . 

38. H a v i n g r e g a r d to all t he foregoing c o n s i d e r a t i o n s , t he C o u r t 
conc ludes t h a t t h e decis ion to s t r ike t h e a p p l i c a n t o u t of t h e list of 
c a n d i d a t e s c a n n o t be r e g a r d e d as p r o p o r t i o n a t e to a n y l e g i t i m a t e a i m 
p l e a d e d by t h e G o v e r n m e n t . It follows t h a t in th is case t h e r e h a s b e e n a 
viola t ion of Ar t ic le 3 of Pro tocol No. 1. 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 3 O F P R O T O C O L 
No. I 

39. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t in d e n y i n g h e r t h e 
r igh t to s t a n d as a c a n d i d a t e in t h e p a r l i a m e n t a r y e lec t ions for 
t h e sole r e a s o n t h a t she did not have a c o m m a n d of La tv i an a t 
t h e h ighes t level de f ined by the d o m e s t i c r e g u l a t i o n s t h e L a t v i a n 
a u t h o r i t i e s h a d c a u s e d h e r to suffer d i s c r i m i n a t i o n p r o h i b i t e d by 
Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n in t he exerc i se of h e r r igh t u n d e r 
Ar t ic le 3 of P ro toco l No . 1. T h e r e l e v a n t p a r t s of Ar t ic le 14 
prov ide : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as ... language, ... national ... origin, 
association with a national minority ..." 

40. T h e G o v e r n m e n t obse rved t h a t , a cco rd ing to t he j u d g m e n t of 
23 J u l y 1968 in t h e Case "relating to certain aspects of the laws on the use of 
languages in education in Belgium" ( m e r i t s ) (Ser ies A no . 6) , t h e e q u a l i t y 
of t r e a t m e n t e n s h r i n e d in Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n is v io la t ed 
only w h e r e a d i s t inc t ion h a s no object ive a n d r e a s o n a b l e j u s t i f i ca t ion 
(loc. cit. , pp . 34-35, § 10). In t h e l ight of t he i r a r g u m e n t s c o n c e r n i n g 
t h e a l l eged v io la t ion of Ar t i c l e 3 of P ro toco l No . 1 t a k e n s e p a r a t e l y , 
t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the d i s t inc t ion cr i t ic ised had b e e n 
b a s e d on such a ju s t i f i ca t ion . T h e y p o i n t e d out in p a r t i c u l a r t h a t t h e 
a p p l i c a n t was not t h e only c a n d i d a t e on h e r list w h o was r e q u i r e d to 
u n d e r g o a ver i f ica t ion of h e r l inguis t ic c o m p e t e n c e . T h e r e h a d 
accord ing ly b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 14. 

4 1 . T h e a p p l i c a n t r e jec ted t h a t a r g u m e n t . In h e r submis s ion , t he 
way in which such a ver i f ica t ion was c a r r i e d ou t a n d t h e a l m o s t to ta l 
f r e e d o m enjoyed by t h e e x a m i n e r m a d e it easy to s t r ike out of t h e 
list a n y p e r s o n whose m o t h e r t o n g u e was no t L a t v i a n . As a r e su l t , a 
t ru ly d i s c r i m i n a t o r y p rac t i ce vis-a-vis m e m b e r s of n a t i o n a l mino r i t i e s 
was to b e fea red . T h e a p p l i c a n t fu r the r obse rved t h a t of t h e twen ty -
o n e c a n d i d a t e s w h o had not b e e n e d u c a t e d in L a t v i a n only n ine , 
i nc lud ing he r , had been r e q u i r e d to t a k e the a b o v e - m e n t i o n e d 
tes t . In t h a t c o n n e c t i o n , she p r e s u m e d the e x i s t e n c e of cover t 
d i s c r i m i n a t i o n . 

42. T h e C o u r t cons ide r s t h a t th i s c o m p l a i n t is e s sen t i a l ly t he s a m e as 
t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 3 of P ro toco l N o . 1. R e g a r d b e i n g h a d to t h e 
conc lus ion it r e a c h e d in t h a t c o n n e c t i o n (see p a r a g r a p h 38 above) , t h e 
C o u r t cons ide r s t h a t it is no t n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n s e p a r a t e l y . 
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III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 3 O F P R O T O C O L 
No. 1 

4 3 . Re ly ing in s u b s t a n c e on Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 3 of Protocol No . 1, t he a p p l i c a n t c o m p l a i n e d 
t h a t in conf in ing i tself to e n d o r s i n g the f inding set ou t in a ce r t i f i ca te 
issued by an a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y , w i t h o u t verifying the t r u t h of the 
m a t t e r a n d w i t h o u t r u l i ng on the o t h e r ev idence before i t , t he R i g a 
Reg iona l C o u r t h a d inf r inged he r r igh t to a n effective r e m e d y before a 
na t i ona l a u t h o r i t y . Ar t ic le 13 provides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention arc violated 
shall have an effective remedy before a national authori ty notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

44 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e S t a t e L a n g u a g e C e n t r e was 
t h e only a u t h o r i t y e m p o w e r e d to d e t e r m i n e t he level of a c a n d i d a t e ' s 
knowledge of t he S t a t e l a n g u a g e . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e app l i can t h a d 
b e e n able t o exe rc i se w i t h o u t h i n d r a n c e h e r r igh t t o a r e m e d y by m e a n s of 
a n a p p e a l to t he Riga Reg iona l C o u r t . At t h e h e a r i n g on 31 A u g u s t 1998 
t h a t cour t h a d m a d e a d e t a i l e d a s s e s s m e n t of t he ev idence before it before 
ho ld ing t h a t t he m e a s u r e c o m p l a i n e d of h a d c o m p l i e d w i t h t h e 
P a r l i a m e n t a r y Elec t ions Act . As t he Reg iona l C o u r t had looked in to t he 
m e r i t s of t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s , t h e r e was no r e a s o n to cons ide r t h a t 
t h e r e m e d y afforded in L a t v i a n law was not a n effective o n e for t he 
p u r p o s e s of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

45 . As wi th Ar t ic le 14, t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e conc lus ions it 
r e a c h e d r e g a r d i n g the a l l eged viola t ion of Ar t ic le 3 of P ro toco l N o . 1 
t a k e n s e p a r a t e l y (see p a r a g r a p h s 37-38 above) absolve it from the 
ob l iga t ion to cons ide r t h e case from the s t a n d p o i n t of Ar t ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n also. 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

46. Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. Pecuniary damage 

47. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e m o v a l of h e r n a m e f rom the 
list of c a n d i d a t e s had h a d d e t r i m e n t a l c o n s e q u e n c e s for h e r e c o n o m i c 
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s i t u a t i o n . In t h a t c o n n e c t i o n , she m a i n t a i n e d t h a t t h e n e g a t i v e publ ic i ty 
a b o u t h e r a f te r she was s t ruck ou t h a d p l u n g e d he r i n to a s t a t e of d i s t r e s s 
a n d f r u s t r a t i o n which p r e v e n t e d he r f rom c a r r y i n g on h e r c o m m e r c i a l 
ac t iv i t ies n o r m a l l y a n d c a u s e d p o t e n t i a l bus ine s s a s soc ia t e s to avoid her . 
I n add i t i on , t h e ce r t i f i ca te in which t h e S t a t e L a n g u a g e C e n t r e h a d 
a s s e r t e d t h a t she did not have a c o m m a n d of La tv ian at t h e u p p e r level 
in fact m e a n t t h a t she was t h e n c e f o r t h unfit for t he post of m a n a g i n g 
d i r e c t o r , and th is h a d led he r to res ign from h e r job. Since t h e n , w i th t he 
e x c e p t i o n of ha l f - t ime work h e r e a n d t h e r e in a smal l p r iva t e bus ines s , she 
h a d not m a n a g e d to find a p p r o p r i a t e e m p l o y m e n t . T h e a p p l i c a n t 
t h e r e f o r e a sked the C o u r t to a w a r d he r 1,500 lati (LVL) for t he loss she 
h a d s u s t a i n e d a n d for loss of e a r n i n g s . 

48 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was no c o n n e c t i o n b e t w e e n 
t h e a l l eged v io la t ion a n d the a m o u n t c l a i m e d by the a p p l i c a n t . T h e y 
obse rved in p a r t i c u l a r t h a t she h a d dec ided to res ign from h e r post in t he 
c o m p a n y of h e r own free will. Even if she f ea red t h a t t h e u n f a v o u r a b l e 
r e p o r t of t he S t a t e L a n g u a g e C e n t r e m i g h t cause he r p re jud ice in 
h e r p rofess iona l life, she could a lways have a s k e d for he r l inguis t ic 
c o m p e t e n c e to be r e - e x a m i n e d , bu t had not d o n e so. 

49 . T h e C o u r t cons ide r s , like t h e G o v e r n m e n t , t h a t no causa l link has 
b e e n e s t a b l i s h e d b e t w e e n the a l l eged p e c u n i a r y loss a n d t h e v io la t ion 
found (see Van Geyseghem v. Belgium [ G C ] , no. 26103/95 , § 40, E C H R 
1999-1, and Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no. 31195/96 , § 73, E C H R 1999-11). 
It accord ing ly d i smis ses t he a p p l i c a n t ' s c l a i m s u n d e r th is h e a d . 

B. Non-pecuniary damage 

50. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d L V L 50,000 ( a p p r o x i m a t e l y 89,000 e u r o s 
( E U R ) ) in c o m p e n s a t i o n for t h e d i s t r e s s a n d h u m i l i a t i o n she h a d 
suffered t h r o u g h be ing s t ruck ou t of t h e list of c a n d i d a t e s . In the l ight of 
t h e c r i t e r i a laid down by the C o u r t on t h e q u e s t i o n of r e d r e s s for non-
p e c u n i a r y d a m a g e , she s u b m i t t e d t h a t h e r case c o n c e r n e d a se r ious 
v io la t ion of t he f u n d a m e n t a l r i g h t s g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n , a n d 
t h a t t h e a m o u n t c l a i m e d was jus t i f i ed by t h e suffer ing she had e n d u r e d 
as a r e su l t of t h e v io la t ion . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d the s u m c l a i m e d by the a p p l i c a n t 
e x o r b i t a n t , r e g a r d b e i n g h a d in p a r t i c u l a r to t he cost of l iving a n d the 
level of i n c o m e in La tv ia at p r e s e n t . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e finding of a 
v io la t ion would in itself c o n s t i t u t e sufficient just sa t i s fac t ion for any non-
p e c u n i a r y d a m a g e the app l i can t migh t have suffered. 

52. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t n o n - p e c u n i a r y d a m a g e is to be a s se s sed 
wi th r e f e r ence to t he a u t o n o m o u s c r i t e r i a it has de r ived from the 
C o n v e n t i o n , not on t he bas is of t he p r inc ip les def ined in the law or 
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p rac t i ce of t h e S t a t e c o n c e r n e d (see , mutatis mutandis, T h e S u n d a y T i m e s 
v. the United Kingdom (no. 1) (Art ic le 50 ) , j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, 
Ser ies A no . 38 , p . 17, § 4 1 , a n d Probstmeier v. Germany, j u d g m e n t of 1 J u l y 
1997, Reports 1997-IV, p. 1 140. § 77). In t h e p r e s e n t case t h e C o u r t c a n n o t 
deny t h a t t h e app l i can t suffered n o n - p e c u n i a r y d a m a g e as a r e su l t of 
b e i n g p r e v e n t e d from s t a n d i n g as a c a n d i d a t e in t h e g e n e r a l e lec t ion . 
C o n s e q u e n t l y , r u l i ng on an e q u i t a b l e bas is a n d hav ing r e g a r d to all t he 
c i r c u m s t a n c e s of t he ca se , it a w a r d s h e r E U R 7,500 for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e , to be c o n v e r t e d in to la t i a t t h e r a t e app l i cab le on t h e d a t e of 
a d o p t i o n of t he p r e s e n t j u d g m e n t . 

C. Costs and expenses 

53 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d LVL 1,750 ( a p p r o x i m a t e l y E U R 3,150) as 
r e i m b u r s e m e n t for t he cos ts and e x p e n s e s she h a d i n c u r r e d for t he 
p r e p a r a t i o n of h e r case a n d i ts p r e s e n t a t i o n to t h e C o u r t . T h a t s u m was 
b r o k e n down as follows: 

(a) L V L 750 for work d o n e by M r s I. Oz i sa , t h e a p p l i c a n t ' s 
r e p r e s e n t a t i v e un t i l 2 M a y 2001 . In ju s t i f i ca t ion of t h a t s u m , t he 
a p p l i c a n t s u b m i t t e d a bill p r e s e n t e d by t h e L a t v i a n C o m m i t t e e for 
H u m a n R i g h t s (Latvijas Cilvektiesibu komiteja), a n o n - g o v e r n m e n t a l 
o r g a n i s a t i o n ; 

(b) 1,000 p o u n d s s t e r l i n g ( a p p r o x i m a t e l y LVL 1,000) for t he fees 
of h e r lawyer , M r W. Bowr ing , w h o had p r e p a r e d t h e a p p l i c a n t ' s 
obse rva t i ons on t h e admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t h e a p p l i c a t i o n a n d h a d 
he lped to draf t he r c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

54. T h e G o v e r n m e n t left th i s m a t t e r to t h e C o u r t ' s d i sc re t ion . 
55 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , in o r d e r for costs to be inc luded in an 

a w a r d u n d e r Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n , it m u s t be e s t ab l i shed t h a t t h e y 
w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Nikolova, c i ted above , § 79, a n d Jecius 
v. Lithuania,'no. 34578/97 , § 112, E C H R 2000- IX) . In t h e p r e s e n t case it 
no t e s some confusion a b o u t t h e d o c u m e n t s s u b m i t t e d as ev idence t h a t 
t he a p p l i c a n t received legal a s s i s t ance b o t h in La tv ia a n d a b r o a d , s ince 
t h e r e is no d o c u m e n t in t h e file which shows t h a t t he assoc ia t ion Latvijas 
Cilvektiesibu komiteja p a r t i c i p a t e d as such in t he p r o c e e d i n g s before t h e 
C o u r t . Howeve r , it a p p e a r s f rom the w o r d i n g of t h e bill p r o d u c e d by t h e 
a p p l i c a n t t h a t she was r e p r e s e n t e d by M r s I. Oz i sa , w h o works w i th in t h a t 
assoc ia t ion . As r e g a r d s M r W. Bowr ing , t h e C o u r t was not i n fo rmed of his 
p a r t i c i p a t i o n in t he p r o c e e d i n g s un t i l 2 May 2 0 0 1 , t h a t is a f te r t he 
app l i ca t ion h a d b e e n d e c l a r e d admis s ib l e , a l t h o u g h the a u t h o r i t y to ac t 
s igned by the app l i can t a n d sen t to t he C o u r t on t h e s a m e d a t e b e a r s a 
m u c h ea r l i e r d a t e - 15 O c t o b e r 2000. 
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In t h e s e c i r c u m s t a n c e s t h e C o u r t , r u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s as 
r e q u i r e d by Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n , a w a r d s t h e a p p l i c a n t t h e s u m 
of E U R 1,500 u n d e r th is h e a d , to be c o n v e r t e d i n t o la t i a t t h e r a t e 
app l i cab le on t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t j u d g m e n t , t o g e t h e r wi th 
a n y v a l u e - a d d e d t a x which m a y be payab le (see A. v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r №K, Reports 1998-VI, p . 2702, § 37) . 

D. Default interest 

56. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to the C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in La tv i a a t t h e d a t e of a d o p t i o n of the p r e s e n t 
j u d g m e n t is 6% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of Pro tocol No . 1; 

2. Holds t h a t it is no t neces sa ry to e x a m i n e s e p a r a t e l y t h e c o m p l a i n t 
u n d e r Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t it is no t neces sa ry to e x a m i n e s e p a r a t e l y t h e c o m p l a i n t 
u n d e r Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n ; 

(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , E U R 7,500 (seven t h o u s a n d five 
h u n d r e d eu ros ) for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d E U R 1,500 (one 
t h o u s a n d five h u n d r e d eu ros ) for costs a n d e x p e n s e s , to be c o n v e r t e d 
in to lat i a t t h e r a t e app l i cab le on the d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t , t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t a x which m a y be payab le ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 6% shal l be payab le on t h e 
above a m o u n t s f rom the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s 
un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 9 Apr i l 2002 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

4. Holds 

M i c h a e l O 'BoYKE 
R e g i s t r a r 

Sir Nicolas BRATTA 
P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Expulsion of family from Latvia on basis of treaty providing for withdrawal 
of Russian troops 

Article 8 

Private life - Family life - Home - Expulsion offamily from Latvia on basis of treaty providing 
for withdrawal of Russian troops (admissible complaint) 

Article 57 

Reservation - Expulsion oj family from Latvia on basis of treaty providing for withdrawal of 
Russian troops - Treaty obligation pre-dating ratification of the Convention - "Qiiasi-
reservation" - Presumed conformity of laws with Convention at time of ratification 

Article 3 of Protocol No. 4 

Expulsion of nationals - Expulsion of family from Latvia on basis of treaty providing for 
withdrawal of Russian troops - Notion of "national" — Determination of nationality with 
reference to national law 

* 
* * 

The applicants, a married couple and their daughter , are of Russian origin. The 
first applicant moved to Latvia at the age of one month in 1959. Her father was a 
military officer of the USSR. The second applicant, who was also a military officer, 
was transferred to Latvia in 1977. After Latvia regained its independence in 1991, 
the first and third applicants were entered on the register of Latvian residents 
as "ex-USSR citizens". In 1994 the second applicant applied for a temporary 
residence permit on the basis of his marriage to the first applicant. His 
application was refused on the ground that, as a Russian military officer, he was 
required to leave Latvia, in accordance with the treaty between Latvia and Russia 
on the withdrawal of Russian troops, which had come into force in April 1994. The 
first and third applicants' entries in the register of Latvian residents were 
subsequently annulled on account of the second applicant's military status, which 
had not been disclosed at the time of registration. The second applicant brought a 
court action, claiming that the refusal to grant him a temporary residence permit 
was void. He was successful at first instance but in 1996 the regional court 
reversed the decision. A deportation order was issued in respect of the applicants 
and the second applicant moved to Russia. The first and third applicants brought 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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an action, ultimately resulting in a decision of the regional court, which found 
that the second applicant had been a serving officer until J u n e 1994 and was 
consequently required to leave Latvia with his family. The Supreme Court 
confirmed this decision. In October 1998 the first and third applicants were 
detained in a centre for illegal immigrants on the ground of their failure to 
comply with the deportation order but they were released the same day as they 
had appealed against the order. The third applicant was later detained again. 
The first and third applicants moved to Russia in July 1999 and adopted Russian 
citizenship. 

Held 
(1) Court 's jurisdiction: The Court 's jurisdiction extends to the interpretation of 
reservations and unilateral declarations made by Contracting Parties. No formal 
reservation had been entered by Latvia with regard to the treaty on withdrawal of 
Russian troops or the general immigration and citizenship provisions of Latvian 
law. As to t h e s u b m i s s i o n t h a t L a t v i a ' s obligations w e r e nevertheless subject to a 
"quasi-reservation", since it had been assumed at the time of ratification of the 
Convention that the treaty did not conflict with the Convention, ratification 
presupposes that laws in force should be in conformity with the Convention, 
failing which the State has the possibility of entering a reservation. The same 
applies to international treaties and, since there was no reservation in respect of 
the Latvia-Russia treaty, the Court could examine all questions arising from its 
application in the present case. 

(2) The complaints of the second applicant: The second applicant left Latvia in 
1996, before entry into force of the Convention in respect of Latvia. Fur thermore, 
it was undisputed that he had not submitted a cassation appeal to the Supreme 
Court against the judgment of the regional court. There was no indication that 
that remedy was inadequate and, even in so far as the applicant contended that 
the violation of his rights continued after the entry into force of the Convention in 
respect of Latvia, he had failed to exhaust domestic remedies. 

(3) The complaints of the first and third applicants: (a) Article 3 of Protocol 
No. 4: For the purposes of this provision, the term "national" must be determined 
in principle by reference to national law. It was undisputed that the applicants had 
not been Latvian citizens at any time after entry into force of the Convention in 
respect of Latvia and there was no indication that they had been arbitrarily denied 
Latvian citizenship. Consequently, they could not be regarded as "nationals": 
incompatible ratione maleriae. 

(b) Article 6: The proceedings concerning the legality of the applicants' stay 
in Latvia pertained exclusively to the domain of public law and involved no 
determination of their civil rights or of any criminal charge: incompatible ratione 
maleriae. 

(c) Article 13: Judicial-review proceedings in principle constitute an effective 
remedy in relation to complaints in the context of expulsion, provided the courts 
can effectively control the legality of executive discretion on substantive and 
procedural grounds and quash decisions as appropriate. In the present case, 
the domestic courts gave careful scrutiny to the applicants' claims and it was 
undisputed that the courts had power to afford them the relief they sought. In 
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the absence of any indication of arbitrariness, the applicants had an effective 
remedy available to them: manifestly ill-founded, 
(d) Articles 5, 8 and 14: admissible. 
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T H E F A C T S 

1. T h e fust app l i can t is M r s T a t j a n a Sl ivenko, bo rn in 1959. T h e 
second a p p l i c a n t is he r h u s b a n d , M r Nikola j S l ivenko, b o r n in 1952. T h e 
th i rd app l i can t is t he i r d a u g h t e r , Ms K a r i n a Sl ivenko, b o r n in 1981. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r A. Asnis 
a n d M r V. P o r t n o v , lawyers p r a c t i s i n g in Moscow. T h e r e p r e s e n t a t i v e s 
a t t e n d e d t h e ora l h e a r i n g before the C o u r t t o g e t h e r wi th t he i r adv i se r , 
M s T . Ryb ina . T h e first a n d t h i r d a p p l i c a n t s a l so a t t e n d e d t h e h e a r i n g . 

3. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , 
Ms K. Maj inovska , of t he M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs . She a t t e n d e d the 
h e a r i n g t o g e t h e r wi th Ms A. S t a h o v a , C o u n s e l . 

4 . T h e th i rd pa r ty was r e p r e s e n t e d by the R e p r e s e n t a t i v e of t he 
R u s s i a n F e d e r a t i o n before t h e C o u r t , M r P . L a p t e v , of t h e P r e s i d e n t ' s 
Office. H e a t t e n d e d the h e a r i n g t o g e t h e r wi th M r S. Volkovskiy a n d 
M r S. Kul ik , C o u n s e l . 

A. The circumstances of the case 

5. T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be 

s u m m a r i s e d as follows. 
6. T h e a p p l i c a n t s a r e of R u s s i a n o r ig in . T h e first a p p l i c a n t was b o r n in 

E s t o n i a i n to t he family of a mi l i t a ry officer of t h e U n i o n of Soviet Social ist 
Republ ics ( U S S R ) . At t h e age of one m o n t h she moved to La tv ia t o g e t h e r 
w i t h h e r p a r e n t s . T h e second a p p l i c a n t was t r a n s f e r r e d t o La tv ia in 1977 
to serve as a Soviet mi l i t a ry officer. In 1980 the first a n d t h e second 
a p p l i c a n t s m a r r i e d . In 1981 t h e first a p p l i c a n t gave b i r th to t h e i r 
d a u g h t e r , t he th i rd a p p l i c a n t . T h e first a p p l i c a n t ' s f a t h e r r e t i r e d from 
mi l i t a ry service in 1986. 

7. La tv ia r e g a i n e d i n d e p e n d e n c e from the U S S R in 1991. O n 
28 J a n u a r y 1992 t h e R u s s i a n F e d e r a t i o n a s s u m e d jur i sd ic t ion over t h e 
f o r m e r Soviet a r m e d forces s t a t i o n e d on L a t v i a n t e r r i t o r y . 

8. O n 4 M a r c h 1993 the first a n d th i rd a p p l i c a n t s a n d the first 
a p p l i c a n t ' s p a r e n t s w e r e e n t e r e d in t he r e g i s t e r of L a t v i a n r e s i d e n t s 
(" the r e g i s t e r " ) as " e x - U S S R c i t i z e n s " (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d 
p r a c t i c e " be low) . At t h a t t i m e , none of t h e m w e r e c i t izens of any 
p a r t i c u l a r S t a t e . In he r r e q u e s t to be e n t e r e d in t h e r e g i s t e r , t h e first 
app l i can t had not i nd i ca t ed t h a t h e r h u s b a n d was a R u s s i a n mi l i t a ry 
officer. 

9. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s t a t e t h a t , in r e q u e s t i n g he r e n t r y in 
the r eg i s t e r , t h e first app l i can t s u b m i t t e d false i n f o r m a t i o n abou t t he 
o c c u p a t i o n of h e r h u s b a n d , s t a t i n g t h a t h e w o r k e d a t a factory. T h e 
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a p p l i c a n t s s t a t e t h a t the r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t have not s u b m i t t e d any 
e v i d e n c e to t h a t effect. T h e a p p l i c a n t s re fe r t o t he fact t h a t , d u r i n g t h e 
s u b s e q u e n t p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e legal i ty of t h e i r s t ay in La tv i a 
(see be low) , t h e i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s did not re fe r to any such false 
i n f o r m a t i o n , a n d t h e L a t v i a n c o u r t s d id no t e s t ab l i sh t h a t t h e a p p l i c a n t s 
h a d a t any poin t s u b m i t t e d t h e i n f o r m a t i o n m e n t i o n e d by the r e s p o n d e n t 
G o v e r n m e n t . 

10. T h e second a p p l i c a n t , w h o h a d b e c o m e a R u s s i a n c i t i zen , 
c o n t i n u e d his service in t h e R u s s i a n a r m y unt i l his d i s c h a r g e in 1994 on 
t h e g r o u n d of t h e abo l i t ion of his pos t . T h e p a r t i e s d i s a g r e e a s to t h e 
a c t u a l d a t e of t h e second a p p l i c a n t ' s d i s c h a r g e : t he a p p l i c a n t s s t a t e t h a t 
he was d i s c h a r g e d on 2 M a r c h 1994. T h e y rely on the fact t h a t an o r d e r for 
t h e second a p p l i c a n t ' s d i s c h a r g e was s i gned a n d b e c a m e effective o n 
2 M a r c h 1994. T h e Russ i an G o v e r n m e n t s u p p o r t th i s conc lus ion . T h e 
r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t a r g u e t h a t he was not d i s c h a r g e d unt i l 5 . J u n e 
1994 as he l o rma l ly c o m p l e t e d his leave on t h a t d a t e ; his leave a l lowance 
a n d r e t i r e m e n t benef i t s h a d b e e n c a l c u l a t e d wi th r e f e r e n c e to t h a t d a t e . 

1 1. T h e t r e a t y b e t w e e n La tv i a a n d Russ i a on the w i t h d r a w a l of t h e 
R u s s i a n t roops ( " the t r e a t y " ) was s igned in Moscow on 30 Apr i l 1994 a n d 
b e c a m e effective on t h a t d a t e (see Sec t ion C be low) . 

12. A c c o r d i n g to t h e L a t v i a n G o v e r n m e n t , even before t h e s i g n a t u r e 
a n d t h e e n t r y in to force of t h e t r e a t y , va r ious L a t v i a n a n d R u s s i a n 
a u t h o r i t i e s c o o p e r a t e d in e s t a b l i s h i n g the n a m e s of t he R u s s i a n mi l i t a ry 
p e r s o n n e l l iable to be r e m o v e d from Latv ia . In th is c o n t e x t , on 31 M a r c h 
1994 t h e Russ i an mi l i t a ry a u t h o r i t i e s s u b m i t t e d to t he La tv i an a u t h o r i t i e s 
a list of the R u s s i a n m i l i t a r y officers in La tv i a , i n c l u d i n g the second 
a p p l i c a n t , w i th an a c c o m p a n y i n g r e q u e s t to p ro long his a n d his family 's 
t e m p o r a r y r e s i d e n c e in La tv ia . T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t said t he list 
of 31 M a r c h 1994 m a d e c lea r t h a t t he s t ay of t h e second a p p l i c a n t a n d his 
family in La tv ia was t e m p o r a r y , a n d t h a t t h e y would be r e q u i r e d to leave . 

13. Acco rd ing to t he a p p l i c a n t s a n d the R u s s i a n G o v e r n m e n t , t he list 
of 31 M a r c h 1994 d id not e n t a i l a n y ob l iga t i on o n t h e s econd a p p l i c a n t t o 
leave La tv ia as it w a s a d o c u m e n t solely r e q u e s t i n g t h e p r o l o n g a t i o n of his 
t e m p o r a r y s t ay in La tv ia , s u b m i t t e d before t h e a c t u a l s i g n a t u r e a n d e n t r y 
i n to force of t h e t r e a t y . 

14. O n 7 O c t o b e r 1994 t h e second a p p l i c a n t app l ied to t he L a t v i a n 
C i t i z e n s h i p a n d M i g r a t i o n A u t h o r i t y ( " the C M A " ) for a temporary-
r e s i d e n c e p e r m i t in La tv ia by r e a s o n , inter alia, of his m a r r i a g e to t h e first 
a p p l i c a n t , a p e r m a n e n t r e s iden t of La tv ia . T h i s was re fused on the g r o u n d 
t h a t , as a R u s s i a n m i l i t a r y officer, he w a s r e q u i r e d t o leave La tv ia as a 
r e su l t of the w i t h d r a w a l of t h e R u s s i a n t roops in a c c o r d a n c e wi th t h e 
t r e a t y . 

15. O n 29 N o v e m b e r 1994 t h e C M A a n n u l l e d t he first a n d t h i r d 
a p p l i c a n t s ' e n t r y in t h e r e g i s t e r on t he g r o u n d of t h e second a p p l i c a n t ' s 
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m i l i t a r y s t a t u s . T h e a p p l i c a n t s s t a t e t h a t t h e y w e r e not i n f o r m e d a b o u t 
t he dec is ion , a n d t h a t t hey found out a b o u t it only in 1996, in t he c o n t e x t 
of t h e cour t p r o c e e d i n g s b r o u g h t by t h e second a p p l i c a n t (see be low) . 

16. Acco rd ing to a list s u b m i t t e d to t h e La tv i an a u t h o r i t i e s by t h e 
R u s s i a n a r m e d forces on 10 D e c e m b e r 1994, t he second a p p l i c a n t was 
inc luded in t he c a t e g o r y of m i l i t a r y p e r s o n n e l w h o h a d r e t i r e d a f t e r 
2 8 J a n u a r y 1992. 

17. O n 16 O c t o b e r 1995 t h e R u s s i a n c o n s u l a t e in R i g a s u b m i t t e d to 
t he L a t v i a n M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs seve ra l lists of R u s s i a n m i l i t a r y 
p e n s i o n e r s w h o h a d b e e n d i s c h a r g e d from the R u s s i a n a r m e d forces a f te r 
28 J a n u a r y 1992, i nc lud ing a s e p a r a t e list of those w h o wished to r e q u e s t 
t e m p o r a r y or p e r m a n e n t r e s i d e n c e in La tv i a , a n d a list of those w h o h a d 
a l r e a d y left La tv ia . T h e second a p p l i c a n t ' s n a m e was i nc luded on t h e 
l a t t e r list. It was no t ed t h a t on 3 A u g u s t 1994 he h a d b e e n a l loca ted 
h o u s i n g in t h e city of K u r s k in Russ i a , a n d t h a t he h a d left La tv i a on 
31 D e c e m b e r 1994. 

18. In po in t of fact , however , t h e second app l i can t had s tayed in La tv ia . 
H e b r o u g h t a c o u r t ac t ion a g a i n s t t h e C M A , c l a i m i n g t h a t i ts refusal to 
issue h im w i t h a t e m p o r a r y r e s idence p e r m i t was void. O n 2 J a n u a r y 1996 
the R iga C i ty V i d z c m e Dis t r i c t C o u r t found in favour of t h e second 
app l i c an t . T h e C M A a p p e a l e d a g a i n s t t h e j u d g m e n t . 

19. O n 19 J u n e 1996 t h e R iga R e g i o n a l C o u r t u p h e l d t he C M A ' s 
a p p e a l , f inding, inter alia, t h a t t h e second a p p l i c a n t had been a R u s s i a n 
m i l i t a r y officer un t i l 5 J u n e 1994 a n d t h a t t h e t r e a t y of 30 Apr i l 1994 
r e q u i r e d all R u s s i a n officers in service on 2 8 J a n u a r y 1992 to leave La tv ia 
t o g e t h e r wi th t he i r fami l ies . T h e Reg iona l C o u r t r e f e r r e d , inter alia, to t h e 
list of 16 O c t o b e r 1995, wh ich c o n f i r m e d t h a t he h a d b e e n p rov ided w i t h 
a c c o m m o d a t i o n in K u r s k , a n d t h a t he h a d left La tv ia in 1994. T h e second 
a p p l i c a n t d id not b r i n g a ca s sa t i on a p p e a l a g a i n s t t h e a p p e l l a t e j u d g m e n t . 

20 . O n 20 A u g u s t 1996 t h e i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s i ssued a 
d e p o r t a t i o n o r d e r in r e spec t of t he a p p l i c a n t s . T h e o r d e r was se rved on 
t h e m on 22 A u g u s t 1996. 

2 1 . O n t h a t d a t e t h e local a u t h o r i t i e s dec ided to evict the a p p l i c a n t s 
from the i r flat, wh ich they r e n t e d from the La tv i an M i n i s t r y of De fence . 
R u s s i a n m i l i t a r y officers a n d t he i r famil ies as well as o t h e r L a t v i a n 
r e s i d e n t s h a d lived in t h e a p a r t m e n t block w h e r e t he flat was loca ted . 
T h e evict ion o r d e r was not enforced . 

22. O n a n unspeci f ied d a t e in 1996 t h e second app l i can t moved to 
R u s s i a , whi le t he first a n d t h i r d a p p l i c a n t s r e m a i n e d in La tv ia . 

23 . T h e first a p p l i c a n t b r o u g h t a cou r t a c t i on in he r own n a m e a n d on 
behalf of t h e th i rd a p p l i c a n t , c l a i m i n g t h a t t hey w e r e in fact p e r m a n e n t 
r e s i d e n t s of La tv ia a n d t h a t t h e y could not be r e m o v e d from the c o u n t r y . 

24. O n 19 F e b r u a r y 1997 t h e Riga C i t y V i d z e m e Dis t r i c t C o u r t found 
in favour of t h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s . T h e cour t he ld , inter alia, t h a t 
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t h e first a p p l i c a n t h a d c o m e to Latv ia as a re la t ive of he r f a the r , not h e r 
h u s b a n d . As he r f a t h e r had r e t i r e d in 1986, he could t h e r e a f t e r no longer 
b e r e g a r d e d a s a m i l i t a r y officer, a n d t h e m e m b e r s of h is family, i n c l u d i n g 
the first and th i rd a p p l i c a n t s , could be e n t e r e d in t h e r e g i s t e r as 
p e r m a n e n t r e s i d e n t s of La tv ia . T h e cour t q u a s h e d the expu ls ion o r d e r in 
r e s p e c t of t h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s a n d a u t h o r i s e d t h e i r r e - e n t r y in 
t h e r eg i s t e r . 

25 . T h e C M A a p p e a l e d a g a i n s t t he j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1997. O n 
30 O c t o b e r 1997 the Riga Reg iona l C o u r t d i smi s sed t h e a p p e a l , finding 
t h a t t h e first-instance cour t had dec ided the case p roper ly . U p o n a 
ca s sa t i on a p p e a l by t he C M A , on 7 J a n u a r y 1998 the S u p r e m e C o u r t 
q u a s h e d the dec is ions of t he lower c o u r t s a n d r e m i t t e d t h e case to t h e 
a p p e l l a t e cour t for a fresh e x a m i n a t i o n . T h e S u p r e m e C o u r t r e f e r r ed to 
t h e fact t h a t t he a p p l i c a n t s had been prov ided wi th a fiat in K u r s k , a n d 
t h a t t h e y w e r e subject to t he provis ions of t he t r e a t y of 30 Apr i l 1994. 

26. O n 6 M a y 1998 the Riga Reg iona l C o u r t u p h e l d t he C M A ' s a p p e a l , 
f ind ing tha t t he second a p p l i c a n t h a d b e e n a se rv ing Russ i an mi l i t a ry 
officer un t i l 5 J u n e 1994. R e f e r r i n g to t h e fact t h a t t he second a p p l i c a n t 
h a d b e e n a l loca ted h o u s i n g in K u r s k in 1994 following his r e t i r e m e n t from 
the Russ i an mi l i t a ry , t h e cou r t dec ided t h a t he had b e e n r e q u i r e d to leave 
La tv ia wi th his family in a c c o r d a n c e wi th t h e t r e a t y . T h e cou r t found t h a t 
t he decis ion of t he i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s to a n n u l t he first a n d th i rd 
a p p l i c a n t s ' e n t r y in t he r e g i s t e r h a d b e e n lawful. 

27. O n 12 .June 1998 the first app l i can t was in fo rmed by t h e 
i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s t h a t t h e d e p o r t a t i o n o r d e r of 20 A u g u s t 1996 
had b e c o m e effective upon the de l ivery of t he a p p e l l a t e c o u r t ' s j u d g m e n t 
of 6 M a y 1998. 

28. O n 29 J u l y 1998, on a ca s sa t i on a p p e a l by t he first a n d th i rd 
a p p l i c a n t s , t he S u p r e m e C o u r t con f i rmed t h e decis ion of 6 M a y 1998. 
T h e S u p r e m e C o u r t s t a t e d t h a t t h e second app l i can t had b e e n 
d i s c h a r g e d from t h e R u s s i a n a r m e d forces on 5 J u n e 1994. T h e S u p r e m e 
C o u r t no t ed t h a t t h e a p p l i c a n t s had rece ived the flat in Kursk in t h e 
c o n t e x t of t h e m a t e r i a l a s s i s t ance p rov ided by t h e U n i t e d S t a t e s of 
A m e r i c a for t h e w i t h d r a w a l of R u s s i a n t r o o p s . Re ly ing on t h e fact t h a t 
t he second a p p l i c a n t had b e e n d i s c h a r g e d from the mi l i t a ry a f te r 
28 J a n u a r y 1992, t h e S u p r e m e C o u r t c o n c l u d e d t h a t t he first a n d th i rd 
a p p l i c a n t s , as p a r t of his family, h a d also b e e n r e q u i r e d to leave La tv ia in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e t r e a t y . 

29. O n 14 S e p t e m b e r 1998 the first app l i can t r e q u e s t e d the C M A 
to de fe r e x e c u t i o n of t he d e p o r t a t i o n o r d e r . T h a t was refused on 
22 S e p t e m b e r 1998. 

30. O n 7 O c t o b e r 1998 t h e first a p p l i c a n t s u b m i t t e d to t h e 
i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s an a p p e a l aga ins t t he d e p o r t a t i o n o r d e r , 
r e q u e s t i n g a r e s idence p e r m i t a n d he r r e - e n t r y in t he r eg i s t e r . She 
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s t a t e d , inter alia, t h a t La tv ia was he r a n d h e r d a u g h t e r ' s m o t h e r l a n d as 
they h a d lived t h e r e all t h e i r lives a n d had no o t h e r c i t i zensh ip , a n d t h a t 
she was r e q u i r e d to t a k e c a r e of h e r d i sab led p a r e n t s w h o w e r e 
p e r m a n e n t l y r e s i d e n t in La tv ia . 

3 1. O n 29 O c t o b e r 1998 the first a n d th i rd a p p l i c a n t s w e r e d e t a i n e d in 
a c e n t r e for i l legal i m m i g r a n t s on the g r o u n d of t h e i r fa i lure to comply 
wi th t h e d e p o r t a t i o n o r d e r of 20 A u g u s t 1996. 

32. O n t h e s a m e d a t e t he D i r e c t o r of t he C M A d e c i d e d to g r a n t t h e 
l i isl a n d th i rd a p p l i c a n t s t e m p o r a r y r e s i d e n c e p e r m i t s valid for n ine ty 
days from t h e above d a t e . Also on the s a m e d a t e he sen t a l e t t e r to t h e 
i m m i g r a t i o n pol ice, s t a t i n g tha t the first a n d th i rd a p p l i c a n t s ' a r r e s t h a d 
b e e n " p r e m a t u r e " in view of the f a d t h a t the first app l i can t h a d 
s u b m i t t e d a n a p p e a l on 7 O c t o b e r 1998. N o re fe rence to d o m e s t i c law 
was m a d e in t he l e t t e r . T h e D i r e c t o r of t he C M A o r d e r e d the 
i m m i g r a t i o n police to r e l ea se t h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s . T h e y w e r e 
r e l e a s e d i m m e d i a t e l y . 

33 . T h e dec is ion of 29 O c t o b e r 1998 to g r a n t t h e first a p p l i c a n t 
t e m p o r a r y r e s i d e n c e was not c o m m u n i c a t e d to he r un t i l a f ter i ts exp i ry 
on 3 F e b r u a r y 1999. T h e C M A in fo rmed h e r t h a t she was r e q u i r e d to 
leave La tv ia i m m e d i a t e l y as t he d e p o r t a t i o n o r d e r of 20 A u g u s t 1996 was 
now in force. She was also i n fo rmed t h a t , if she compl i ed vo lun ta r i l y wi th 
t he d e p o r t a t i o n o r d e r , she could t h e r e a f t e r be issued wi th a visa e n a b l i n g 
h e r to s tay in t h e c o u n t r y for n ine ty days pe r a n n u m . 

34. O n 16 M a r c h 1999 the flat of t he first a p p l i c a n t ' s p a r e n t s was 
s e a r c h e d by the police. T h e t h i r d a p p l i c a n t was a r r e s t e d on t h e s a m e 
d a t e a n d s u b s e q u e n t l y d e t a i n e d for t h i r t y h o u r s in a c e n t r e for i l legal 
i m m i g r a n t s . She was r e l e a s e d on 17 M a r c h 1999. 

35 . O n 11 J u l y 1999 t h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s moved to Russ i a to 
j o i n t h e second a p p l i c a n t . By t h a t t i m e t h e t h i r d app l i can t had c o m p l e t e d 
h e r s e c o n d a r y e d u c a t i o n in La tv ia . O n a n unspeci f ied d a t e in 2001 the first 
a n d th i rd a p p l i c a n t s a d o p t e d R u s s i a n c i t i z ensh ip as f o r m e r n a t i o n a l s of 
t h e USSR. T h e a p p l i c a n t s now live in K u r s k , in a c c o m m o d a t i o n owned by 
the Russ i an de fence a u t h o r i t i e s . 

36. A c c o r d i n g to the a p p l i c a n t s , t he first a p p l i c a n t ' s p a r e n t s a r e 
ser ious ly ill, bu t t he a p p l i c a n t s have not been able lo c o m e to La tv ia to 
visii ( h e m . T h e d e p o r t a t i o n o r d e r of 20 A u g u s t 1996 p roh ib i t ed t he first 
a n d t h i r d a p p l i c a n t s from e n t e r i n g La tv ia for five y e a r s . T h a t p r o h i b i t i o n 
exp i r ed on 20 A u g u s t 2 0 0 1 . T o w a r d s t he end of 2001 the first a n d th i rd 
a p p l i c a n t s o b t a i n e d visas p e r m i t t i n g t h e i r s l ay in La tv ia for no m o r e t h a n 
n ine ty days pe r a n n u m . 

37. In view of the fact t h a t t he second a p p l i c a n t h a d left La tv ia 
vo lun ta r i ly , t h e p roh ib i t i on on e n t e r i n g La tv ia had not b e e n e x t e n d e d to 
h im. H e was al lowed lo visit Latvia several t i m e s in the per iod from 1996 
to 2 0 0 1 . 
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B. Relevant domestic law and practice 

/. Citizenship and nationality in Latvia 

38. The r e l evan t d o m e s t i c legis la t ion ( the C i t i z e n s h i p Act 1994, t h e 
S t a t u s of F o r m e r U S S R Ci t i zens Act 1995 a n d the Al iens Act 1992) uses t h e 
t e r m "c i t i zensh ip" (pilsoniha) to d e n o t e t he na t iona l i ty of a pe r son . In t he 
official Engl ish t r a n s l a t i o n s of t he d o m e s t i c s t a t u t e s , the t e r m "na t i ona l i t y " 
is s o m e t i m e s used in b r a c k e t s a longs ide t he t e r m "c i t i zensh ip" . An official 
Engl ish t r ans l a t i on of the Al iens Act (Pa r t I) provides , for e x a m p l e , t h a t 
" [ an ] ' a l ien ' [is] a pe r son wi th t he c i t i zensh ip (na t iona l i ty ) of a n o t h e r 
S t a t e ; [a] ' s t a t e l e s s p e r s o n ' [is] a pe r son hav ing no c i t i zensh ip (na t iona l i ty ) " . 

2. Categories of Latvian residents 

39. T h e r e a r e two c a t e g o r i e s of p e r m a n e n t r e s i d e n t s of La tv ia : 
(1) La tv i an c i t i zens (pilsoqi); 
(2) a l i ens (drvalstnieki). 
T h e r e a r e also two types of a l i ens : 
(1) p e r s o n s w h o have t h e specia l s t a t u s of " e x - U S S R c i t i zen" (bijusds 

PSRS pilsoni), wh ich m a y also be r e f e r r ed to as t he s t a t u s of " n o n - c i t i z e n " 
(nepilsoni); a n d 

(2) s t a t e l e s s p e r s o n s (bezvalstnieki) o r fo re igne r s w h o m u s t o b t a i n 
p e r m a n e n t r e s i d e n c e p e r m i t s . 

L a t v i a n c i t izens a n d " e x - U S S R c i t i z ens " ( "non-c i t i zens" ) have t he r igh t 
to be e n t e r e d in t h e r e g i s t e r of r e s i d e n t s by v i r t u e of t he C i t i z e n s h i p Act 
a n d t h e S t a t u s of F o r m e r U S S R C i t i z e n s Act respec t ive ly . 

Sec t ion 2 of t he S t a t u s of F o r m e r U S S R C i t i z e n s Act g u a r a n t e e s to 
" e x - U S S R c i t i z e n s " ( "non-c i t i zens" ) all t h e basic c o n s t i t u t i o n a l r i g h t s 
a n d p r o h i b i t s t he i r d e p o r t a t i o n from La tv ia , save in e x c e p t i o n a l 
c i r c u m s t a n c e s w a r r a n t i n g d e p o r t a t i o n . 

Al iens not hav ing the s t a t u s of " ex -USSR c i t i z e n s " ( "non-c i t i zens" ) m a y 
be g r a n t e d p e r m a n e n t r e s i d e n c e p e r m i t s by v i r t u e of a decis ion by a 
c o m p e t e n t a u t h o r i t y in a c c o r d a n c e wi th t h e Al iens Act . 

T h e above laws exc lude t he possibi l i ty of p e r m a n e n t r e s idence in La tv ia 
for p e r s o n s w h o a r r ived in La tv ia before it r e g a i n e d its i n d e p e n d e n c e in 
1991 as Soviet mi l i t a ry officers o r t h e i r close r e l a t ives . Such p e r s o n s a r e 
to be t r e a t e d as s t a t e l e s s p e r s o n s or f o r e igne r s , a n d m u s t o b t a i n l imi ted 
( t e m p o r a r y ) r e s idence p e r m i t s or visas in o r d e r to s t ay in t he c o u n t r y 
legal ly in a c c o r d a n c e wi th t he Al iens Act . 

3. Expulsion of aliens and their detention pending deportation 

4 0 . U n d e r sec t ion 36(3) of t h e Al iens Act , a r e s i d e n c e p e r m i t shou ld be 
a n n u l l e d w h e r e a s t a t e l e s s p e r s o n or a l ien p r e s e n t s a t h r e a t to public 
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o r d e r or na t i ona l secur i ty . U n d e r sec t ion 36 (6 ) , a r e s idence p e r m i t shou ld 
be a n n u l l e d w h e r e t h e p e r s o n h a s e n t e r e d t h e m i l i t a r y service of a fore ign 
S t a t e . 

U n d e r sec t ion 38(1) a n d (2) , a d e p o r t a t i o n o r d e r shou ld be i ssued in 
r e spec t of s t a t e l e s s p e r s o n s a n d a l iens subjec t to t h e r e s t r i c t i o n s laid 
down in sec t ion 36 , a n d also t o those s t a t e l e s s p e r s o n s a n d a l iens w h o 
r e s ide in La tv ia w i t h o u t a visa o r t e m p o r a r y r e s i d e n c e p e r m i t . 

P u r s u a n t to sec t ion 40 of t h e Act , a p e r s o n m u s t leave t he t e r r i t o r y 
of La tv ia w i th in seven days a f te r he or she has b e e n notif ied of t h e 
d e p o r t a t i o n o r d e r , p rov ided t h a t it h a s not b e e n a p p e a l e d a g a i n s t in 
a c c o r d a n c e wi th t he p r o c e d u r e laid down in th is sec t ion . T h e p e r s o n has 
t he r i gh t , w i th in seven days from the not i f ica t ion , to a p p e a l a g a i n s t t h e 
d e p o r t a t i o n o r d e r to t h e i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s . A dec is ion by t h e 
i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s m a y be a p p e a l e d to a cou r t . 

U n d e r sec t ion 48 , w h e r e a p e r s o n h a s not compl i ed wi th a d e p o r t a t i o n 
o r d e r , he or she m a y be forcefully r e m o v e d from La tv ia by t h e pol ice. 
U n d e r sec t ion 48-4 , t he police have t h e r igh t to a r r e s t a pe r son in o r d e r 
to e x e c u t e a d e p o r t a t i o n o r d e r . 

U n d e r sec t ion 48-5 , t he police have t h e r igh t to a r r e s t a p e r s o n w h e r e 
no decis ion to d e p o r t h im or h e r has b e e n t a k e n , if: 

(1) t he p e r s o n h a s i l legally e n t e r e d t he S t a t e ; 
(2) t he p e r s o n has knowing ly p rov ided false i n f o r m a t i o n to t h e 

c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s in o r d e r to receive a visa or r e s i d e n c e p e r m i t ; 
(3) the a u t h o r i t i e s have a wel l - founded suspic ion t h a t t h e p e r s o n will 

h ide , or t h a t he or she h a s no p e r m a n e n t p lace of r e s i d e n c e ; or 
(4) t he a u t h o r i t i e s have a wel l - founded suspic ion t h a t t h e pe r son poses 

a t h r e a t to publ ic o r d e r or n a t i o n a l secur i ty . 
In such cases t h e police have t h e r igh t to d e t a i n a p e r s o n for not m o r e 

t h a n seven ty- two h o u r s , or , w h e r e a p r o s e c u t o r has b e e n not i f ied, for no t 
m o r e t h a n t en days . T h e police m u s t i m m e d i a t e l y inform t h e i m m i g r a t i o n 
a u t h o r i t i e s a b o u t t h e a r r e s t , w i t h a view to i s su ing a n o r d e r for t h e 
d e p o r t a t i o n of t h e pe r son by t h e use of force. T h e p e r s o n c o n c e r n e d can 
a p p e a l a g a i n s t t h a t d e p o r t a t i o n o r d e r in a c c o r d a n c e wi th t h e provis ions of 
sec t ion 40 of t h e Act . 

By sec t ion 48-6, a pe r son a g a i n s t w h o m such a d e p o r t a t i o n o r d e r h a s 
been issued m a y be d e t a i n e d unt i l t h e e x e c u t i o n of t h e o r d e r , a n d a 
p r o s e c u t o r m u s t be notif ied of t h e o r d e r . 

Sec t ion 48-7 p rov ides t h a t a n a r r e s t e d pe r son m u s t be i m m e d i a t e l y 
i n f o r m e d of t he r e a s o n s for his a r r e s t , a n d of his r igh t to have legal 
a s s i s t ance . 

By sec t ion 48-10, t he police have t h e r igh t to a r r e s t a l i ens a n d s t a t e l e s s 
p e r s o n s w h o res ide in La tv ia w i t h o u t a valid visa or r e s i d e n c e p e r m i t . Such 
p e r s o n s m u s t be b r o u g h t to t h e i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s or to a police 
r e m a n d c e n t r e w i th in t h r e e h o u r s . 
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C. The Latvian-Russian treaty on the withdrawal of the Russian 
troops 

11. T h e t r e a t y b e t w e e n La tv ia a n d Russ i a on t h e w i t h d r a w a l of t h e 
R u s s i a n t roops was s igned in Moscow on 30 Apri l 1994 and b e c a m e 
effective on t h a t d a t e . 

By v i r t u e of Ar t i c l e 2 § 1 of t h e t r e a t y , the R u s s i a n a r m e d forces w e r e 
obl iged to w i t h d r a w from Latv ia before 31 A u g u s t 1994. 

U n d e r Ar t ic le 2 § 2, t h e w i t h d r a w a l c o n c e r n e d all p e r s o n s en l i s t ed in 
t h e a r m e d forces of t he R u s s i a n F e d e r a t i o n , m e m b e r s of t he i r famil ies 
a n d t h e i r movab le p r o p e r t y . 

Ar t ic le 2 § 3 prov ides t h a t t h e c losure of R u s s i a n mi l i t a ry bases wi th in 
t h e t e r r i t o r y of La tv ia a n d the d i s c h a r g e of mi l i t a ry s e r v i c e m e n from t h e m 
af te r 28 J a n u a r y 1992 "shall not be r e g a r d e d as the w i t h d r a w a l of t r o o p s " . 

T h e t r e a t y a lso e s t a b l i s h e d t he schedu le for t he w i t h d r a w a l . 
By Ar t ic le 3 § 5, t he R u s s i a n F e d e r a t i o n was u n d e r a n ob l iga t ion to 

inform La tv ia a b o u t i ts mi l i t a ry p e r s o n n e l w i th in t h e t e r r i t o r y of La tv ia 
a n d a b o u t t h e cour se of t h e w i t h d r a w a l . 

By Ar t ic le 9, La tv ia u n d e r t o o k to g u a r a n t e e t he r i g h t s a n d f r eedoms of 
m e m b e r s of t he Russ i an m i l i t a r y forces a n d t h e i r famil ies in a c c o r d a n c e 
wi th L a t v i a n leg is la t ion a n d the p r inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law. 

COMPLAINTS 

42. T h e applicants complained u n d e r Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n abou t 
the i r r emova l from Latv ia , c l a iming tha t it had v io la ted the i r r ight to 
respec t for the i r "p r iva te life", t he i r "family life" a n d the i r " h o m e " wi th in 
t h e m e a n i n g of t h a t provis ion. T h e y cons ide red tha t the i r r emova l had not 
b e e n r e q u i r e d by t h e La tv i an -Russ i an t r e a t y on t h e w i t h d r a w a l of t h e 
Russ i an t roops , if i n t e r p r e t e d correct ly , a n d t h a t in any event the r e s u l t i n g 
i n t e r f e r ence wi th t he i r above r igh t s had p u r s u e d no l e g i t i m a t e a im a n d had 
not b e e n jus t i f ied as be ing neces sa ry in a d e m o c r a t i c society. 

43 . T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r c o n t e n d e d , re ly ing on Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 8, t h a t t hey h a d b e e n 
r e m o v e d from La tv ia as m e m b e r s of t he R u s s i a n - s p e a k i n g e t h n i c 
m i n o r i t y a n d of t h e family of a fo rmer R u s s i a n m i l i t a r y officer. T h e y 
c o m p l a i n e d tha t t hey had b e e n sub jec ted to t r e a t m e n t different from 
t h a t of o t h e r n o n - n a t i o n a l s r e s i d e n t in La tv ia in t h a t t hey had not b e e n 
able to keep t he s t a t u s of " c x - U S S R c i t i z ens " u n d e r t he S t a t u s of F o r m e r 
U S S R C i t i z e n s Act , which would have p r e c l u d e d t he i r d e p o r t a t i o n . 

44. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he i r r e m o v a l 
had b r e a c h e d Ar t ic le 3 of Protocol Xo. 1 to t he C o n v e n t i o n , hav ing r e g a r d 
t o t h e fact t h a t La tv ia was t he i r m o t h e r l a n d , a n d tha t they had b e e n 
c i t i zens of t h e La tv i an Soviet Socialist R e p u b l i c ("SSR") un t i l 1991. 
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46. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d t h a t , in v io la t ion of Ar t ic le 6 of t he 
C o n v e n t i o n , t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g the legal i ty ol t he i r s tay in 
Latv ia had b e e n c o n d u c t e d in a n unfa i r m a n n e r . 

17. T h e y a lso s u b m i t t e d t h a t , c o n t r a r y to Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n , 
t hey h a d had no effective r e m e d y to review the legal i ty of t h e i r s t ay in 
La tv ia a n d p r e v e n t t he i r d e p o r t a t i o n . 

49. T h e first a n d t h i r d a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t , c o n t r a r y to Ar t ic le 5 
§§ I a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n , the i r d e t e n t i o n h a d b e e n a r b i t r a r y a n d 
unlawful a n d had not been subject to a jud ic i a l review. 

T H E L A W 

5 3 . T h e a p p l i c a n t s r a i sed n u m e r o u s c o m p l a i n t s u n d e r va r i ous Ar t i c l e s 
of t he C o n v e n t i o n a n d its P ro toco ls a b o u t t h e i r r e m o v a l from La tv ia a n d 
r e l a t e d m a t t e r s . T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t c o n t e s t e d t he C o u r t ' s 
j u r i s d i c t i o n to e n t e r t a i n the case on the g r o u n d t h a t t he impugned 
m e a s u r e s h a d b e e n t a k e n p u r s u a n t to a t r e a t y which h a d been c o n c l u d e d 
by La tv ia p r i o r t o t h e ra t i f i ca t ion of t h e C o n v e n t i o n , a n d whose con fo rmi ty 
wi th t h e C o n v e n t i o n , t hey s u b m i t t e d , could not be e x a m i n e d by t h e C o u r t . 
In any event they c o n t e n d e d t h a t the a p p l i c a n t s ' va r ious c o m p l a i n t s w e r e 
i nadmis s ib l e . 

The C o u r t mus t t h e r e f o r e first a d d r e s s the q u e s t i o n of its own 
j u r i s d i c t i o n (Art ic le 32 § 2 of t h e C o n v e n t i o n ) . 

A. The Court's jurisdict ion to entertain the application 

54. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t he C o u r t was 
p r e c l u d e d from e x a m i n i n g t h e case as t h e i m p u g n e d m e a s u r e s h a d 
b e e n t a k e n p u r s u a n t to t h e L a t v i a n - R u s s i a n t r e a t y of 30 Apri l 1994 
on t h e w i t h d r a w a l of t h e R u s s i a n t r o o p s . A c c o r d i n g to t h e r e s p o n d e n t 
G o v e r n m e n t , t he s u b s e q u e n t ra t i f ica t ion of t he C o n v e n t i o n a n d 
Pro toco ls by Latv ia on 27 J u n e 1997 had b e e n based on t h e a s s u m p t i o n 
tha i t h e t r e a t y was c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n . T h e y s t r e s s e d t h a t 
I be w i t h d r a w a l of t he foreign a r m e d forces had b e e n abso lu t e ly e s sen t i a l 
lor t h e sove re ign ly a n d n a t i o n a l s ecu r i t y of La tv ia . La tv i a ' s ob l iga t i ons 
u n d e r t he C o n v e n t i o n a n d Pro tocols t h e r e f o r e h a d to be seen as be ing 
subject lo a " q u a s i - r e s e r v a t i o n " in r e spec t of t he t r e a t y . 

55. In t he s u b m i s s i o n of t he a p p l i c a n t s a n d the t h i r d pa r ty , t he t r e a t y 
could not be re l ied on to justify any m e a s u r e s which m i g h t not comply wi th 
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t h e r e q u i r e m e n t s of t he C o n v e n t i o n a n d its Pro toco ls . T h e y c o n t e s t e d t he 
r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e C o u r t h a d no j u r i s d i c t i o n to 
e n t e r t a i n the case . 

56. T h e C o u r t is t h u s con f ron t ed wi th a d i s p u t e b e t w e e n the p a r t i e s as 

t o w h e t h e r or not it has ju r i sd ic t ion . P u r s u a n t to Ar t i c l e 32 § 2 of t he 

C o n v e n t i o n t h e C o u r t i tself is ca l led upon to dec ide th is q u e s t i o n . 

57. T h e first po in t to n o t e is t h a t u n d e r Ar t i c l e 19 of t h e C o n v e n t i o n it 

is t h e C o u r t ' s funct ion to e n s u r e t he o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s 

u n d e r t a k e n by the H i g h C o n t r a c t i n g P a r t i e s in t he C o n v e n t i o n a n d t h e 

P ro toco l s t h e r e t o . U n d e r t h e t e r m s of Ar t ic le 32 § 1 its j u r i s d i c t i o n 

e x t e n d s to all m a t t e r s c o n c e r n i n g t h e i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of 

t h e C o n v e n t i o n a n d Pro toco l s wh ich a r e r e f e r r e d to it by w a y of, inter alia, 

a n indiv idual app l i ca t ion lodged u n d e r Ar t ic le 34. In a c c o r d a n c e wi th its 

e s t a b l i s h e d case- law, t he C o u r t ' s power of i n t e r p r e t a t i o n is not l imi ted to 

t h e t ex t i tself of t h e C o n v e n t i o n a n d Pro toco l s , bu t a lso e m b r a c e s t h e 

i n t e r p r e t a t i o n of r e s e r v a t i o n s a n d o t h e r u n i l a t e r a l d e c l a r a t i o n s m a d e by 

a C o n t r a c t i n g P a r t y in r e l a t i o n t h e r e t o ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , in 

t h e c o n t e x t of r e q u i r e m e n t s for t h e appl icab i l i ty of a r e s e r v a t i o n u n d e r 

Ar t ic le 57 of t h e C o n v e n t i o n , Jècius v. Lithuania, no . 34578 /97 , §§ 77-87, 

E C H R 2000- IX; see a lso , c o n c e r n i n g the app l icab i l i ty of a d e r o g a t i o n 

u n d e r Ar t ic le 15 of t he C o n v e n t i o n , Sakik and Others v. Turkey, j u d g m e n t 

of 26 N o v e m b e r 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, 

pp . 2621-22, §§ 34-39) . 

58 . By ra t i fy ing t h e C o n v e n t i o n a n d Pro toco ls Nos . 1, 4, 6 a n d 7 on 

27 J u n e 1997, La tv i a u n d e r t o o k to " s e c u r e " , f rom t h a t d a t e , t h e r i g h t s a n d 

f r e e d o m s def ined in t he C o n v e n t i o n and those Pro toco ls to everyone wi th in 

its j u r i s d i c t i o n (Art icle 1 of t he C o n v e n t i o n ) , sub jec t to any valid 

r e s e r v a t i o n s m a d e u n d e r Ar t ic le 57 of t h e C o n v e n t i o n . At t he t i m e of 

ra t i f i ca t ion La tv i a m a d e a r e s e r v a t i o n in r e spec t of Ar t ic le 1 of P ro toco l 

N o . 1, c o n c e r n i n g c e r t a i n laws on t h e r e g u l a t i o n of p r o p e r t y r i gh t s t h e n in 

force in its t e r r i t o ry . H o w e v e r , La tv ia e n t e r e d no r e s e r v a t i o n s in r e spec t of 

any o t h e r C o n v e n t i o n Ar t i c les , in p a r t i c u l a r no formal r e s e r v a t i o n r e l a t i n g 

specifically t o t h e a b o v e - m e n t i o n e d L a t v i a n - R u s s i a n t r e a t y or to t he 

g e n e r a l i m m i g r a t i o n a n d c i t i z ensh ip provis ions of La tv i an law. 

59 . T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it had b e e n t h e i r 

a s s u m p t i o n a t t h e t i m e of t h e ra t i f i ca t ion of t h e C o n v e n t i o n a n d 

Pro toco l s tha t t he above t r e a t y did not conflict wi th t he r e q u i r e m e n t s of 

t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t t h e r e f o r e , n o t w i t h s t a n d i n g t h e a b s e n c e of a 

fo rmal r e s e r v a t i o n , La tv ia ' s ob l iga t ions u n d e r t h e C o n v e n t i o n would 

be subject to a " q u a s i - r e s e r v a t i o n " in r e spec t of t h a t t r e a t y , t h e r e b y 

p r e c l u d i n g the C o u r t from e x a m i n i n g t h e con fo rmi ty wi th t he 

C o n v e n t i o n of any m e a s u r e s t a k e n p u r s u a n t to t h e t r e a t y . 

60. T h e C o u r t does no t s h a r e th is view. It follows from t h e t e x t of 

Ar t ic le 57 § 1 of t he C o n v e n t i o n , r e ad in con junc t ion wi th Ar t ic le 1, t h a t 
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ra t i f i ca t ion of t he C o n v e n t i o n by a S t a t e p r e s u p p o s e s t h a t any law t h e n in 

force in its t e r r i t o r y shou ld be in con fo rmi ty w i t h t h e C o n v e n t i o n . If t h a t is 

not t h e ca se , t he S t a t e c o n c e r n e d h a s t h e possibi l i ty of e n t e r i n g a 

r e s e r v a t i o n in r e spec t of t h e specific provis ions of t h e C o n v e n t i o n (or 

Pro toco ls ) w i t h which it c a n n o t fully c o m p l y by r e a s o n of t h e c o n t i n u e d 

ex i s t ence of t h e law in q u e s t i o n . R e s e r v a t i o n s of a g e n e r a l c h a r a c t e r , in 

p a r t i c u l a r those which d o no t specify t h e r e l evan t provis ions of t he 

n a t i o n a l law o r fail to i n d i c a t e t he C o n v e n t i o n Ar t i c l e s t h a t m i g h t b e 

affected by the app l i ca t i on of t hose provis ions , a r e not , however , 

p e r m i t t e d . T h e C o u r t a lways r e t a i n s t h e power to e x a m i n e w h e t h e r or 

not a p u r p o r t e d r e s e r v a t i o n h a s b e e n validly m a d e in c o n f o r m i t y wi th t he 

r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 57; if t he r e s e r v a t i o n is found to be val id, t h e 

C o u r t will be b a r r e d from e x a m i n i n g t h e con fo rmi ty of t h e r e l e v a n t legal 

provis ions wi th t he C o n v e n t i o n Ar t i c l e s in r e l a t i o n to which t h e 

r e s e r v a t i o n has b e e n m a d e (see , inter alia,Jècius, c i ted above , loc. c i t . ) . 

6 1 . In t h e C o u r t ' s op in ion t h e s a m e pr inc ip les m u s t app ly as r e g a r d s 

any provis ions of i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s wh ich a C o n t r a c t i n g S t a t e h a s 

conc luded p r io r to t he ra t i f i ca t ion of t h e C o n v e n t i o n a n d which m i g h t be 

a t v a r i a n c e wi th c e r t a i n of i ts provis ions . C e r t a i n S t a t e s have in fact 

m a d e r e s e r v a t i o n s in r e l a t i on to p r io r t r e a t y ob l iga t ions (for e x a m p l e , 

t he A u s t r i a n r e s e r v a t i o n in r e spec t of Ar t i c l e 1 of Pro tocol No . 1 in 

r e l a t i on to provis ions of t he S t a t e T r e a t y of 1955). In t h e p r e s e n t case 

La tv ia h a d t h e possibi l i ty of e n t e r i n g a specific r e s e r v a t i o n in r e l a t i o n to 

t h e t r e a t y of 30 Apr i l 1994. As it has not d o n e so, t h e C o u r t conc ludes t h a t 

it h a s j u r i s d i c t i o n to e x a m i n e all q u e s t i o n s t h a t m a y a r i se u n d e r t he 

C o n v e n t i o n a n d Pro toco ls as a c o n s e q u e n c e of t h e app l i ca t i on of t he 

provis ions of t he t r e a t y in r e l a t i o n to t h e facts of t he a p p l i c a n t s ' case . 

62 . T h i s conclus ion is all t he m o r e jus t i f i ed in t he p r e s e n t case as t he 

a p p l i c a n t s c o n t e n d t h a t t he t r e a t y , if i n t e r p r e t e d cor rec t ly , is no t ac tua l ly 

app l i cab le to t h e m . F u r t h e r m o r e , whi le t he i m p u g n e d m e a s u r e s w e r e in 

fact b a s e d on t h e t r e a t y as i n t e r p r e t e d by t h e L a t v i a n a u t h o r i t i e s , 

a p p a r e n t l y t h e i r i n t e r p r e t a t i o n is not s h a r e d by the a u t h o r i t i e s of t he 

R u s s i a n F e d e r a t i o n , b e i n g the o t h e r p a r t y to t h e t r e a t y ( an d a t h i r d p a r t y 

in t h e p r e s e n t p r o c e e d i n g s ) . It a p p e a r s t h a t t h e L a t v i a n a u t h o r i t i e s h a d a 

c e r t a i n a m o u n t of d i sc re t ion c o n c e r n i n g t h e m a n n e r in which t h e y 

i m p l e m e n t e d t h e t r e a t y in r e g a r d to t he a p p l i c a n t s . Final ly , t h e t r e a t y 

itself, in Ar t i c l e 9, r e q u i r e d La tv ia to c o m p l y w i t h t h e p r inc ip le s of 

i n t e r n a t i o n a l law in o r d e r to p r o t e c t t h e r i g h t s of p e r s o n s affected by its 

i m p l e m e n t a t i o n . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s t h e La tv i an a u t h o r i t i e s ' 

a s s u m p t i o n t h a t t h a t t h e t r e a t y did no t c o n t r a d i c t t h e C o n v e n t i o n c a n n o t 

serve as a valid basis for d e p r i v i n g t h e C o u r t of its power to e x a m i n e 

w h e t h e r t h e r e h a s b e e n an i n t e r f e r e n c e wi th the a p p l i c a n t s ' r i g h t s a n d 

f r e e d o m s u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d , if so, w h e t h e r a n y such i n t e r f e r e n c e 

was jus t i f i ed . 
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63 . The C o u r t accord ing ly conc ludes t h a t it has ju r i sd ic t ion to 
e n t e r t a i n t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s a n d tha t the r e s p o n d e n t G o v e r n 
m e n t ' s objec t ion m u s t be d i smi s sed . 

B. The s e c o n d a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 

64. T h e second app l i can t a l l eged t h a t his r e m o v a l from La tv ia had 
v io la ted his r ight to r e spec t lor his p r iva t e a n d family life (Art ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n ) , a n d had been pa r t of a "col lect ive e x p u l s i o n " p r o h i b i t e d by 
Ar t ic le 4 of P ro toco l No. 4 to t he C o n v e n t i o n . H e f u r t h e r c o n t e n d e d t h a t 
t h a t m e a s u r e had been d i s c r i m i n a t o r y , c o n t r a r y to Ar t i c l e 14 of t h e 
C o n v e n t i o n , a n d t h a t his p r o c e d u r a l r i gh t s u n d e r Ar t i c les 6 a n d 13 of t he 
C o n v e n t i o n , a s wel l as his r igh t t o t h e p r o t e c t i o n of p r o p e r t y u n d e r 
Ar t ic le I of Pro tocol No. I, had b e e n v io la ted . 

65 . T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e second a p p l i c a n t 
h a d failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s as r e q u i r e d by Ar t i c l e 35 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n as he had not lodged a ca s sa t i on a p p e a l wi th t he S u p r e m e 
C o u r t a g a i n s t t he Riga Reg iona l C o u r t ' s dec is ion of 1 9 J u n e 1996. 

66 . In reply, t h e second a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t no a d e q u a t e 
r e m e d y had b e e n ava i lab le a g a i n s t t he j u d g m e n t of 19 J u n e 1996 as t h e 
l a t t e r h a d b e c o m e effective i m m e d i a t e l y a f te r its de l ivery in accordance 
wi th t h e r e l evan t d o m e s t i c p r o c e d u r e , a n d h a d t he r e fo r e b e e n final. H e 
h a d p u r s u e d no f u r t h e r judicial a v e n u e s a n d had left La tv ia in 1996 as he 
h a d not w a n t e d to " c r e a t e o b s t a c l e s " to his wife 's s t a y i n g in La tv ia . 
A c c o r d i n g to t he second a p p l i c a n t , his r e m o v a l from Latv ia had given 
r ise to a c o n t i n u i n g v io la t ion of his C o n v e n t i o n r i g h t s . T h e R u s s i a n 
G o v e r n m e n t supported the second a p p l i c a n t ' s conc lus ions . 

67. T h e C o u r t obse rves tha t it has no j u r i s d i c t i o n to e n t e r t a i n 
c o m p l a i n t s wh ich r e l a t e to facts t ha t o c c u r r e d p r io r to 27 J u n e 1997, 
which is the d a t e on which the C o n v e n t i o n e n t e r e d in to force in r e spec t 
of La tv ia . 

68. F u r t h e r m o r e , u n d e r t h e t e r m s of Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e C o u r t m a y only e x a m i n e c o m p l a i n t s in respec t of wh ich d o m e s t i c 
r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d a n d which have b e e n s u b m i t t e d wi th in six 
m o n t h s from the d a t e of t h e " f ina l " d o m e s t i c decis ion. O n l y adecp ia te 
r e m e d i e s have to be e x h a u s t e d for th is p u r p o s e (see , mutatis mutandis, 
Civet v. France | G C ] , no. 29340 /95 , § 4 1 , E C H R 1999-VI). 

69 . T h e C o u r t no t e s t h a t t he second app l i can t left t h e t e r r i t o r y of 
La tv ia on an unspeci f ied d a t e in 1996, following the R iga R e g i o n a l 
C o u r t ' s f inding a g a i n s t h im on 19 J u n e 1996 - t h a t is, before t he e n t r y 
i n to force of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of La tv ia . 

70. F u r t h e r m o r e , whi le it is t l e a r t h a t t h e a p p e l l a t e c o u r t ' s j u d g m e n t 
of 1 9 J u n e 1996 b e c a m e effective in d o m e s t i c law on the s a m e d a t e , it is 
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u n d i s p u t e d t h a t t h e second a p p l i c a n t h a d t h e s t a t u t o r y r igh t to s u b m i t a 
cas sa t ion a p p e a l to t he S u p r e m e C o u r t a n d t h a t he failed to do so. T h e r e is 
no ind ica t ion t h a t t h a t r e m e d y m i g h t have b e e n d e e m e d i n a d e q u a t e a t t h e 
m a t e r i a l t i m e . Even t h o u g h the second a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t h e 
v io la t ion of his C o n v e n t i o n r i g h t s had c o n t i n u e d a f te r t he e n t r y in to 
force of t he C o n v e n t i o n in r e spec t of La tv ia , it follows t h a t he failed to 
comply wi th the r e q u i r e m e n t u n d e r Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n to 
e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . 

71 . T h e second a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s m u s t t he r e fo r e be r e j ec t ed 
u n d e r Ar t ic le 35 §§ 1,3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

C. The first and third applicants' complaints 

72. As r e g a r d s the c o m p l a i n t s of t he first a n d t h i r d a p p l i c a n t s , t h e 
C o u r t will first e x a m i n e w h e t h e r t he i r r e m o v a l from La tv ia was 
c o m p a t i b l e wi th t he abso lu t e p r o h i b i t i o n s laid down in Ar t i c les 3 a n d 4 of 
Pro toco l No . 4 or w h e t h e r it a m o u n t e d to an unjus t i f ied i n t e r f e r e n c e wi th 
t h e i r r i gh t s u n d e r Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n s e p a r a t e l y or in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 14. It will t h e n t u r n to t he i r c o m p l a i n t s ab o u t 
t he p r o c e d u r e by which t h e i r r e m o v a l was dec ided , a b o u t t he i r d e t e n t i o n 
in c o n n e c t i o n w i t h t he r e m o v a l , a n d finally a b o u t t he c o n s e q u e n c e s of 
the i r r e m o v a l f rom the s t a n d p o i n t of Ar t i c l e s 1 and 2 of Pro toco l N o . 1. 

/. Complaints relating to the first and third applicants' removal from Latvia 

73. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s a l leged a v io la t ion of Ar t ic le 3 of 
Pro tocol No . 4 to t h e C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" 1 . No one shall be expelled, by means either of an individual or of a collective 
measure , from the territory of the State of which he is a national. 

2. No one shall be deprived of the right to enter the territory of the State of which he-
is a national." 

74. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t " n a t i o n a l i t y " wi th in 
t he m e a n i n g of Ar t ic le 3 of Pro tocol No . 4 was gove rned exclusively by t h e 
n o r m s of d o m e s t i c law, a n d t h a t t he S t a t e was accord ing ly en t i t l ed to 
d e t e r m i n e w h e t h e r or not a p e r s o n was o n e of its n a t i o n a l . T h e fact 
t h a t t h e a p p l i c a n t s had b e e n na t iona l s of t h e La tv i an SSR before t h e t i m e 
w h e n the U S S R h a d ceased to exist had no re l evance b e c a u s e the a p p l i c a n t s 
had never b e e n " n a t i o n a l s " of i n d e p e n d e n t Latv ia . T h e r e s p o n d e n t 
G o v e r n m e n t t he r e fo r e cons ide red this c o m p l a i n t to be i n c o m p a t i b l e wi th 
t he C o n v e n t i o n . 

75. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s p o i n t e d out t h a t t h e first a p p l i c a n t 
had c o m e to La tv ia at a very y o u n g age a n d t h e t h i r d a p p l i c a n t was b o r n 
t h e r e . Bo th h a d b e e n c i t izens of t he La tv i an SSR unt i l 1991, whi le it was 
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p a r t of t he U S S R . T h e y s t a t e d t h a t they h a d not lived in or h a d c i t i z ensh ip 
of a n o t h e r c o u n t r y . T h e y could t h u s be r e g a r d e d as L a t v i a n " n a t i o n a l s " 
wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 3 of Pro tocol No . 4, a n d t h e i r r e m o v a l f rom 
La tv ia h a d b r e a c h e d t h a t provis ion. 

76. T h e R u s s i a n G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t he first a n d t h i r d a p p l i c a n t s 
shou ld be r e g a r d e d as La tv i an " n a t i o n a l s " in view of t h e i r h i s to ry in La tv ia . 

77. T h e C o u r t obse rves t h a t Ar t ic le 3 of Pro tocol No. 4 s ecu re s to 
n a t i o n a l s of a S t a t e a b s o l u t e a n d u n c o n d i t i o n a l f r eedom from expu l s ion 
f rom its t e r r i t o ry . H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t for t he p u r p o s e s 
of Ar t i c l e 3 of P ro toco l N o . 4 t he a p p l i c a n t s ' " n a t i o n a l i t y " m u s t be 
d e t e r m i n e d , in p r inc ip le , by r e f e r e n c e to n a t i o n a l law. A " r igh t to 
n a t i o n a l i t y " s i m i l a r to t h a t in Ar t ic le 15 of t h e U n i v e r s a l D e c l a r a t i o n of 
H u m a n R i g h t s is not g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n or its P ro toco l s , 
a l t h o u g h an a r b i t r a r y den ia l of n a t i o n a l i t y m a y u n d e r c e r t a i n 
c i r c u m s t a n c e s a m o u n t to a n i n t e r f e r e n c e w i t h t h e r i g h t s u n d e r Ar t ic le 8 
of t he C o n v e n t i o n (see , mutatis mutandis, Karassev v. Finland ( d e c ) , 
no . 31414/96 , E C H R 1999-11). 

78. L a t v i a n legis la t ion m a k e s no d i s t i nc t i on b e t w e e n the no t ions of 
" c i t i z e n s h i p " a n d " n a t i o n a l i t y " , a n d it is u n d i s p u t e d t h a t t he first a n d 
t h i r d a p p l i c a n t s have not b e e n L a t v i a n c i t i zens a t a n y t i m e a f te r 27 J u n e 
1997, t h a t is t h e d a t e of t he e n t r y in to force of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of 
La tv i a . Nor is t h e r e any ind ica t ion t h a t t he first a n d t h i r d a p p l i c a n t s have 
b e e n a r b i t r a r i l y d e n i e d L a t v i a n c i t i zensh ip . 

79. I t follows t h a t t he first a n d the t h i r d a p p l i c a n t s c a n n o t be r e g a r d e d 
as L a t v i a n " n a t i o n a l s " wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 3 of Pro tocol No . 4 to 
t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t th i s p a r t of t he app l i ca t i on is i n c o m p a t i b l e ratione 
materiae wi th t h a t provis ion. Accord ing ly , th is c o m p l a i n t m u s t be r e j ec t ed 
u n d e r Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

80. In t he i r l e t t e r of 10 S e p t e m b e r 2000 t h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s 
a l so s u b m i t t e d t h a t t h e i r r e m o v a l f rom La tv ia h a d a m o u n t e d to a 
"col lect ive e x p u l s i o n " in b r e a c h of Ar t ic le 4 of P ro toco l No. 4 to t h e 
C o n v e n t i o n as t h e y had b e e n r e q u i r e d to leave La tv ia on t h e bas is of t he 
t r e a t y of 30 Apr i l 1994. 

8 1 . T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e first a n d t h i r d 
a p p l i c a n t s h a d not b e e n physica l ly expe l l ed . In any even t , even a s s u m i n g 
t h a t t h e r e h a d b e e n a n expu l s ion , it h a d not b e e n "co l lec t ive" as t he case 
of each app l i can t h a d b e e n rev iewed s e p a r a t e l y by t h e d o m e s t i c c o u r t s . 

82 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , u n d e r t h e t e r m s of Ar t i c l e 35 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , it m a y only e x a m i n e c o m p l a i n t s in r e spec t of which d o m e s t i c 
r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d a n d which have b e e n s u b m i t t e d wi th in six 
m o n t h s from t h e d a t e of t h e " f ina l " d o m e s t i c decis ion (see p a r a g r a p h 68 
above ) . 

83 . T h e C o u r t no t e s t h a t whi le th is c o m p l a i n t was first s u b m i t t e d to 
t h e C o u r t on 10 S e p t e m b e r 2000, the final decis ion c o n c e r n i n g the case 
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was t a k e n by t h e S u p r e m e C o u r t on 29 J u l y 1998, m o r e t h a n six m o n t h s 
ea r l i e r . By v i r t u e of Ar t ic le 35 §§ 1 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n , t h e C o u r t is 
no t e m p o w e r e d to e n t e r t a i n th i s p a r t of t h e a p p l i c a t i o n as it h a s b e e n 
lodged ou t of t i m e . 

84. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s f u r t h e r a l l eged a v io la t ion of Ar t ic le 8 
of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention ofdisorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

85. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e had been no 
i n t e r f e r ence wi th t he r i gh t s of t h e first a n d t h e th i rd a p p l i c a n t s to r e spec t 
for t he i r " p r i v a t e " or " family" life. In any even t , even a s s u m i n g t h a t t h e 
r e m o v a l had c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r ence wi th the i r r i g h t s u n d e r Ar t ic le 8, 
it h a d b e e n c o m p a t i b l e w i t h t h e t r e a t y a n d La tv i an law as conf i rmed by 
the j u d g m e n t s of t h e Latvian courts in the case. Pursuant to Article 2 § 3 
of t he t r ea ty , all those w h o h a d been act ive s e rv i cemen in t he R u s s i a n 
a r m y on 28 J a n u a r y 1992, inc lud ing those w h o h a d s u b s e q u e n t l y b e e n 
d i s c h a r g e d , h a d b e e n r e q u i r e d to w i t h d r a w from Latv ia . F u r t h e r m o r e , 
by ins i s t ing on the w i t h d r a w a l of the foreign mi l i t a ry officers a n d t he i r 
famil ies from La tv ia , t h e a u t h o r i t i e s h a d sough t to p ro t ec t n a t i o n a l 
s ecu r i t y a n d p r e v e n t d i s o r d e r a n d c r i m e . T h e i n t e r f e r e n c e h a d t h u s 
p u r s u e d l e g i t i m a t e a i m s a n d had been neces sa ry in a d e m o c r a t i c society, in 
a c c o r d a n c e wi th t he second p a r a g r a p h of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n . 

86. T h e first a n d t h i r d a p p l i c a n t s c l a i m e d t h a t , on t h e bas is of t h e 
L a t v i a n c o u r t s ' i ncor rec t i n t e r p r e t a t i o n of t h e L a t v i a n - R u s s i a n t r e a t y on 
t h e w i t h d r a w a l of t h e R u s s i a n t roops , t h e y h a d lost t h e i r legal s t a t u s in 
La tv i a and h a d b e e n forced to leave t h e i r h o m e a n d c o u n t r y , r e g a r d l e s s 
ol t he i r l o n g - t e r m r e s idence in La tv ia , as a r e su l t of pol i t ical c h a n g e s 
r a t h e r t h a n of t h e i r own ac t ions . 

87. Acco rd ing to the R u s s i a n G o v e r n m e n t , t he a p p l i c a n t s ' r e m o v a l 
h a d b e e n i n c o m p a t i b l e wi th t h e t r e a t y a n d L a t v i a n law as t h e second 
a p p l i c a n t h a d b e e n d i s c h a r g e d from t h e R u s s i a n m i l i t a r y on 2 M a r c h 
1994. T h e t r e a t y did not c o n c e r n p e r s o n s w h o had b e e n d i s c h a r g e d from 
t h e a r m e d forces before its s i g n a t u r e a n d e n t r y i n to force. T h e R u s s i a n 
a u t h o r i t i e s h a d not i nd i ca t ed to t he L a t v i a n a u t h o r i t i e s t h a t t he second 
a p p l i c a n t a n d his family shou ld be r e m o v e d u n d e r Ar t ic le 5 § 3 of t h e 
t r e a t y . T h e i n t e r p r e t a t i o n by the r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t t h a t t h e y 
should be r e m o v e d from La tv i a as p a r t of t h e t r e a t y - b a s e d w i t h d r a w a l 
was t he r e fo r e w r o n g . In any even t , t h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t s ' 
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r igh t s by way of t h e i r r emova l h a d p u r s u e d no l e g i t i m a t e a i m wi th in t he 
m e a n i n g of Ar t i c l e 8 § 2 of t he C o n v e n t i o n , a n d had not b e e n n e c e s s a r y 
in a d e m o c r a t i c society. 

88 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t , hav ing r e g a r d to the p a r t i e s ' 
o b s e r v a t i o n s , this p a r t of t he app l i ca t i on ra i ses c o m p l e x q u e s t i o n s of fact 
a n d law, t he d e t e r m i n a t i o n of wh ich shou ld d e p e n d on an e x a m i n a t i o n of 
t h e m e r i t s . T h i s p a r t of t he app l i ca t i on c a n n o t t he r e fo r e be r e g a r d e d as 
man i f e s t ly i l l - founded wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e 
C o n v e n t i o n . N o o t h e r g r o u n d for d e c l a r i n g it i nadmis s ib l e has b e e n 
e s t a b l i s h e d . 

89. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s a lso a l l eged a v io la t ion of Ar t i c l e 14 
of t he C o n v e n t i o n , t a k e n in con junc t ion w i t h Ar t ic le 8, by r e a s o n of t h e 
d i f fe rence in t he s t a t u t o r y t r e a t m e n t of m e m b e r s of t h e famil ies of 
R u s s i a n mi l i t a ry officers, w h o w e r e r e q u i r e d to leave La tv ia , a n d t h a t of 
o t h e r R u s s i a n - s p e a k i n g r e s i d e n t s of La tv i a who , as f o r m e r Soviet c i t i zens , 
could ob t a in r e s i d e n c e in t h e c o u n t r y . 

Ar t ic le 14 p rov ides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

90. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e r e was a d i f ference in 
t r e a t m e n t on t he g r o u n d of l a n g u a g e or e t h n i c or ig in . T h e y a lso 
m a i n t a i n e d t h a t t h e di f ference in s t a t u t o r y t r e a t m e n t r e g a r d i n g t h e 
R u s s i a n a r m y officers a n d t h e i r famil ies h a d b e e n just if ied as t he 
r e m o v a l of t he foreign m i l i t a r y forces a n d t he i r famil ies from t h e 
t e r r i t o r y of i n d e p e n d e n t La tv ia h a d b e e n e s sen t i a l for t h e p r o t e c t i o n of 
n a t i o n a l secur i ty a n d for t h e p r e v e n t i o n of d i s o r d e r a n d c r i m e . 

9 1 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t this p a r t of t he a p p l i c a t i o n is closely 
r e l a t e d to t h e above c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n a n d 
shou ld t he r e fo r e be e x a m i n e d as to its m e r i t s . T h i s pa r t of t h e 
app l i ca t i on c a n n o t t h e r e f o r e be r e g a r d e d as man i fes t ly i l l - founded w i th in 
t he m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . No o t h e r g r o u n d for 
d e c l a r i n g it i nadmis s ib l e h a s b e e n e s t ab l i shed . 

2. Complaints relating to the proceedings regarding the legality of the first 
and third applicants' stay in Latvia 

92. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s a l l eged va r ious p r o c e d u r a l 
i r r e g u l a r i t i e s in t h e cour se of t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g the legal i ty of 
t he i r s t ay in La tv ia which , in t h e i r view, h a d v io la ted Ar t ic le 6 of t he 
C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t of which p rov ides : 
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"! . In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entit led to a fair and public hearing within a reasonable t ime by 
an independent and impartial tribunal established by law. ..." 

93 . T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t Ar t ic le 6 was not 
app l icab le to t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . 

94. T h e C o u r t obse rves t h a t t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g the lega l i ty of 
t he first a n d t h i r d a p p l i c a n t s ' s t ay in La tv ia p e r t a i n e d exclusively to t h e 
d o m a i n of publ ic law, and did not involve any d e t e r m i n a t i o n of t h e i r "civil" 
r igh t s or of a n y " c r i m i n a l c h a r g e " a g a i n s t t h e m (see , mutatis mutandis, 
Maaouia v. France [GCJ , no. 39652 /98 , §§ 34 -41 , E C H R 2000-X) . 

95. It follows t h a t Ar t ic le 6 is not app l i cab le a n d t h a t th is p a r t of t he 
app l i ca t i on m u s t be re jec ted as be ing i n c o m p a t i b l e ratione materiae w i t h 
t h e provis ions of t he C o n v e n t i o n u n d e r Ar t ic le 35 §§ 3 and 4 of t he 
C o n v e n t i o n . 

96. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s a lso c l a imed t h a t t h e y h a d h a d no 
effective r e m e d y to e s t ab l i sh t h e lawfulness of t he i r s tay in La tv ia a n d to 
p r e v e n t t h e i r expu l s ion , in b r e a c h of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n , which 
p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

97. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e r e h a d b e e n no 
viola t ion of th i s provis ion as t h e a p p l i c a n t s ' case h a d b e e n rev iewed by 
the d o m e s t i c c o u r t s a t t h r e e levels of j u r i s d i c t i o n . 

98 . T h e C o u r t first po in t s ou t t h a t Ar t i c l e 13 c a n be re l i ed on by t h e 
a p p l i c a n t s in t he p r e s e n t case as Ar t ic le 1 of Pro tocol N o . 7, b e i n g the lex 
specialis for e x p u l s i o n p r o c e d u r e s , does not apply . I n d e e d , t he first a n d 
th i rd a p p l i c a n t s could not re ly on the m o r e specific g u a r a n t e e s of t h e 
l a t t e r provis ion a s t h e y w e r e no t lawful r e s i d e n t s of La tv i a . H o w e v e r , 
t hey had a n a r g u a b l e c la im t h a t t h e i r C o n v e n t i o n r igh t s had been 
v io la t ed as a r e su l t of t h e loss of t h e i r legal s t a t u s in t h e R e p u b l i c of 
La tv ia . Accord ing ly , Ar t ic le 13 of the C o n v e n t i o n app l i e s in this case . 

99 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t j ud i c i a l r ev iew p r o c e e d i n g s c o n s t i t u t e , in 
p r inc ip le , an effective r e m e d y wi th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 13 of t he 
C o n v e n t i o n in respec t of c o m p l a i n t s in t h e c o n t e x t of expu l s ion a n d 
e x t r a d i t i o n , p rov ided t h a t t he c o u r t s can effectively con t ro l the legal i ty of 
execu t ive d i s c r e t i o n on s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l g r o u n d s a n d q u a s h 
decis ions as a p p r o p r i a t e (see , mutatis mutandis, Hilal v. the United Kingdom, 
no. 45276 /99 , §§ 75-77, E C H R 2001-11). 

100. T h e C o u r t is sa t isf ied t h a t the d o m e s t i c c o u r t s gave careful 
s c r u t i n y to the first a n d th i rd a p p l i c a n t s ' c l a ims at t h r e e levels of 
ju r i sd ic t ion . It is u n d i s p u t e d t h a t t h e c o u r t s had the power to afford 
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t h e m t h e re l ief they s o u g h t , as is c o n f i r m e d by the j u d g m e n t of t he first-
i n s t a n c e cour t q u a s h i n g t h e a d m i n i s t r a t i v e dec is ions a g a i n s t t h e m . 

101. H o w e v e r , t h e effect iveness of a r e m e d y u n d e r Ar t ic le 13 does not 
d e p e n d on the c e r t a i n t y of a f avourab le o u t c o m e for a n a p p l i c a n t (ibid., 
§ 78). T h e fact t h a t t he c o u r t s u l t i m a t e l y dec ided a g a i n s t t he first a n d 
t h i r d a p p l i c a n t s does not in i tself i nd i ca t e t h a t t h e p r o c e e d i n g s w e r e no t 
effective wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

102. In t h e a b s e n c e of any ind ica t ion of a r b i t r a r i n e s s as r e g a r d s t h e 
d o m e s t i c j ud i c i a l dec i s ions , t h e C o u r t is led to t he conclus ion t h a t t h e 
first a n d th i rd a p p l i c a n t s h a d ava i lab le to t h e m a n effective r e m e d y in 
r e spec t of t he i r c o m p l a i n t s r e g a r d i n g t h e lawfulness of t h e i r s tay in La tv ia . 

103. Accord ingly , this p a r t of t he a p p l i c a t i o n is man i f e s t ly i l l - founded 
w i th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n a n d m u s t be 
r e j ec t ed u n d e r Ar t ic le 35 § 4. 

3. Complaints relating to thefirst and third applicants' detention on 29 October 
1998 and the third applicant's detention on 16-17 March 1999 

113. T h e first a n d t h i r d a p p l i c a n t s f u r t h e r c l a i m e d t h a t t h e i r 
d e t e n t i o n h a d v io la ted Ar t ic le 5 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t s of 
which r e a d : 

" 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(f) the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised 
entry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to 
deportation or extradition. 

4 . Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to 
lake proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a 
court and his release ordered if the detention is not lawful. 

1 14. T h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a r r e s t h a d b e e n 
c o m p a t i b l e wi th t h e provis ions of Ar t ic le 5 of t he C o n v e n t i o n as t h e 
un lawfu lness of t he first a n d t h i r d a p p l i c a n t s ' s t ay in La tv ia had b e e n 
c o n f i r m e d by valid dec is ions of t h e d o m e s t i c cou r t s , a n d t h e r e had b e e n a 
val id d e p o r t a t i o n o r d e r in r e spec t of t h e m . T h e y s u b m i t t e d t h a t u n d e r t h e 
Al iens Act judicial review of t h e lawfulness of the d e t e n t i o n had b e e n 
c a r r i e d out by a p r o s e c u t o r . 
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1 15. T h e first a n d th i rd a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t h e i r a r r e s t h a d b e e n 
a r b i t r a r y a n d unlawful , a n d t h a t it could not be a n d bad not b e e n rev iewed 
by a c o u r t . T h e R u s s i a n G o v e r n m e n t s u p p o r t e d t h a t c o n t e n t i o n . 

116. T h e C o u r t cons ide r s t h a t , hav ing r e g a r d to the p a r t i e s ' 
o b s e r v a t i o n s , th is p a r t of t he app l i ca t ion ra i ses c o m p l e x q u e s t i o n s of fact 
a n d law, t h e d e t e r m i n a t i o n of which shou ld d e p e n d on a n e x a m i n a t i o n of 
t h e m e r i t s . T h i s p a r t of t h e a p p l i c a t i o n c a n n o t t he r e fo r e be r e g a r d e d as 
man i fes t ly i l l - founded w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e 
C o n v e n t i o n . N o o t h e r g r o u n d for d e c l a r i n g it i nadmis s ib l e has b e e n 
e s t ab l i shed . 

For t he se r e a s o n s , t he C o u r t , 

Decides u n a n i m o u s l y t h a t it is not p r e c l u d e d f rom e n t e r t a i n i n g t h e 
application b e c a u s e of t he fact t h a t t h e i m p u g n e d m e a s u r e s w e r e 
t a k e n p u r s u a n t to t he L a t v i a n - R u s s i a n t r e a t y of 30 Apr i l 1994 on t h e 
w i t h d r a w a l of t he R u s s i a n t roops ; 

Declares, by a major i ty , i nadmis s ib l e t he second a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s ; 

Declares, by a ma jo r i ty , a d m i s s i b l e , w i t h o u t p r e j u d g i n g the m e r i t s , t h e 
c o m p l a i n t s of t he first a n d th i rd a p p l i c a n t s u n d e r Ar t ic le 5 of t he 
C o n v e n t i o n ; 

Declares u n a n i m o u s l y admis s ib l e , w i t h o u t p r e j u d g i n g the m e r i t s , t h e 
c o m p l a i n t s of t h e first a n d t h i r d a p p l i c a n t s u n d e r Ar t i c l e s 8 a n d 14 of 
t h e C o n v e n t i o n ; 

Declares u n a n i m o u s l y i nadmis s ib l e t h e r e m a i n d e r of t h e first a n d t h i r d 
a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s . 

D o n e in Engl i sh a n d F r e n c h , b o t h t e x t s b e i n g equa l ly a u t h e n t i c . 
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SOMMAIRE 1 

Expulsion d'une famille hors de Lettonie en vertu d'un traité prévoyant le 
retrait des forces armées russes 

Article 8 

Vie privée - Vie familiale - Domicile - Expulsion d'une famille hors de Lettonie en vertu d'un 

traité prévoyant le retrait des forces armées russes (grief recevahle) 

Article 57 

Réserve - Expulsion d'une famille hors de Lettonie en vertu d'un traité prévoyant le retrait des 
forces armées russes - Obligation conventionnelle antérieure à la date de ratification de la 
Convention - «Quasi-réserve» - Conformité présumée de la législation à la Convention au 
moment de la ratification 

Article 3 du Protocole n° 4 

Expulsion de nationaux — Expulsion d'une famille hors de Lettonie en vertu d'un traité 
prévoyant le retrait des forces armées russes — Notion de «nationaux» - Détermination de la 
nationalité d'après le droit interne 

* * 

Les requérants , un couple marié et leur fille, sont d'origine russe. La première 
requérante est arrivée en Lettonie à l'âge de un mois, en 1959. Son père était un 
militaire de l 'armée soviétique. Le deuxième requérant , militaire lui aussi, fut 
transféré en Lettonie en 1977. Après le retour à l ' indépendance de la Lettonie 
(1991), la première et la troisième requérante furent inscrites sur le registre des 
résidents lettons comme «citoyens de l'ex-URSS». En 1994, le deuxième requérant 
sollicita un permis de séjour temporaire en invoquant son mariage avec la 
première requérante . Sa demande fut rejetée au motif que sa qualité de militaire 
russe lui imposait de quit ter la Lettonie en application du traité russo-letton sur 
le retrait des forces armées russes, qui était ent ré en vigueur en avril 1994. La 
première et la troisième requérante furent par la suite radiées du registre des 
résidents lettons en raison du statuì militaire du deuxième requérant , non révélé 
lors de l'inscription. Ce dernier engagea une procédure, arguant que la décision de 
rejet relative à sa demande de permis de séjour temporaire était entachée de 
nullité. Le jugement de première instance lui donna raison mais fut infirmé en 
1996 par le tribunal régional. Un arrêté d'expulsion fut délivré à l 'encontre des 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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intéresses; le deuxième requérant partit s'installer en Russie. La première et la 
troisième requérante engagèrent une action en justice qui déboucha sur une 
décision du tribunal régional selon laquelle le deuxième requérant avait été au 
service de l 'armée russe jusqu 'en juin 1994 et devait donc qui t ter la Lettonie asce
sa famille. La Cour suprême confirma cette décision. En octobre 1998, les deux 
femmes furent placées dans un centre de rétention pour immigrés en situation 
irrégulière, au motif qu'elles ne s'étaient pas conformées à l 'arrêté d'expulsion, 
mais furent libérées le jour même en raison du recours qu'elles avaient formé 
contre cet arrê té . Plus tard, la troisième requérante fit l'objet d'une nouvelle 
détention. La première et la troisième requérante partirent s'installer en Russie 
en 1999 et prirent la citoyenneté russe. 

1. Compétence de la Cour: la compétence de la Cour s'étend à l ' interprétation 
des réserves et déclarations unilatérales formulées par une Partie contractante. 
Aucune réserve formelle n'a été faite par la Lettonie concernant le traité sur le 
retrait des forces armées russes ou les dispositions générales de la législation 
lettonne sur l ' immigration et la citoyenneté. Quant à l 'argument selon lequel les 
obligations de la Lettonie faisaient néanmoins l'objet d'une « quasi-reserve » du 
fait de la présomption, lors de la ratification de la Convention, que le traité 
n'était pas contraire à celle-ci: la ratification suppose que toute loi en vigueur 
soit conciliable avec la Convention et, si tel n'est pas le cas, l'Etat concerné a la 
possibilité de formuler une réserve. Le même principe doit s'appliquer à l'égard 
des traités internationaux et, étant donné qu'il n'y avait aucune réserve au sujet 
du traité russo-letton, la Cour est compétente pour examiner toute question 
pouvant se poser en conséquence de son application à l'espèce. 

2. Les griefs du deuxième requérant : le deuxième requérant a quit té la Lettonie 
en 1996, c'est-à-dire avant l 'entrée en vigueur de la Convention à l'égard de la 
Lettonie. De plus, il n'est pas contesté qu'il ne s'est pas pourvu en cassation 
auprès de la Cour suprême contre la décision du tribunal régional. Rien n'indique 
qu'un tel recours eût été inapproprié et, même si l 'intéressé soutient que la 
violation de ses droits s'est poursuivie après l 'entrée en vigueur de la Convention 
à l'égard de la Lettonie, il demeure qu'il n'a pas épuisé les voies de recours 
internes. 

3. Les griefs de la première et de la troisième requérante - a) Article 3 du 
Protocole n" 4 : aux lins de cette disposition, le sens du terme «nat ionaux» doit en 
principe être déterminé d'après le droit interne. Il n'est pas contesté que les 
requérantes n'ont à aucun moment été citoyennes lettonnes après l 'entrée en 
vigueur de la Convention à l'égard de la Lettonie, et rien n'indique qu'elles se 
soient vu refuser arbitrairement la citoyenneté de cet Etat. Il s'ensuit qu'elles ne 
sauraient être considérées comme des nationaux : incompatibilité ratione materiae. 

b) Article 6: la procédure concernant la légalité du séjour en Lettonie des 
requérantes relevait exclusivement du domaine du droit public et n'impliquait 
aucune décision sur leurs droits de caractère civil ou sur une accusation en 
matière pénale: incompatibilité ratione materiae. 

c) Article 13: une procédure de contrôle juridictionnel constitue en principe un 
recours effectif pour faire état de griefs en matière d'expulsion, dès lors que les 
juridictions peuvent effectivement contrôler la légalité des décisions prises de 
manière discrétionnaire par le pouvoir exécutif, par rapport aux règles de fond et 
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de procédure, et qu'elles peuvent annuler des décisions le cas échéant. En l'espèce, 
les tribunaux nationaux ont examiné soigneusement les griefs des requérantes et 
ils avaient sans conteste le pouvoir de leur accorder ce qu'elles sollicitaient. En 
l'absence d'éléments indiquant qu'il y a eu une décision arbitraire, la Cour 
conclut que les requérantes disposaient d'un recours effectif: défaut manifeste de 
fondement. 

d) Articles 5, 8 et 14: griefs recevables. 
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(-) 
EN FAIT 

1. L a p r e m i è r e r e q u é r a n t e est M " u T a t j a n a Sl ivenko, n é e en 1959. Le 

d e u x i è m e r e q u é r a n t est son é p o u x , M . Nicola i S l ivenko, n é en 1952. La 

t r o i s i è m e r e q u é r a n t e est l eu r fille, M l l c K a r i n a Sl ivenko, n é e en 1981. 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M1' A. Asnis e t 

M ' V. Po r tnov , avoca ts inscr i t s au b a r r e a u de Moscou . Les r e p r é s e n t a n t s 

on t c o m p a r u à l ' a u d i e n c e d e v a n t la C o u r , ass i s tés d e l e u r conse i l l è re , 

M m c T . Ryb ina . La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e on t é g a l e m e n t 

ass i s t é à l ' aud i ence . 

3. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , 

M n u K. M a b n o v s k a , du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . Cel le-c i a 

c o m p a r u à l ' a u d i e n c e , a s s i s t ée d e M"" A. S t ahova , consei l . 

4 . L ' E t a t t i e r s es t r e p r é s e n t é pa r M. P. Lap t ev , d u cab ine t p r é s i d e n t i e l , 

r e p r é s e n t a n t de la F é d é r a t i o n d e Russ ie a u p r è s de la C o u r . Il a c o m p a r u à 

l ' aud ience , a c c o m p a g n é d e M . S. Volkovski et M. S. Koul ik , conse i l s . 

A. Les circonstances de l 'espèce 

5. Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e su i t . 

6. Les r e q u é r a n t s sont d 'o r ig ine ru s se . La p r e m i è r e r e q u é r a n t e est 

n é e e n E s t o n i e ; son p è r e é t a i t un mi l i t a i r e d e l 'Un ion d e s r é p u b l i q u e s 

social is tes sov ié t iques ( U R S S ) . Elle est a r r i vée en L e t t o n i e avec ses 

p a r e n t s à l 'âge d e un mois . Le d e u x i è m e r e q u é r a n t fut t r a n s f é r é en 

L e t t o n i e en 1977 p o u r servi r d a n s l ' a r m é e sov ié t ique . En 1980, la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e et le d e u x i è m e r e q u é r a n t se m a r i è r e n t . E n 1981, la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e d o n n a na i s s ance à l eu r l i l le, la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e . 

Le p è r e d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e p r i t sa r e t r a i t e d e l ' a r m é e en 1986. 

7. En 1991, la L e t t o n i e r e t r o u v a son i n d é p e n d a n c e à l ' éga rd de l 'URSS . 

Le 28 j a n v i e r 1992, la F é d é r a t i o n d e Russ i e se d é c l a r a c o m p é t e n t e e n ce 

qu i c o n c e r n e les forces a r m é e s de l ' ex -URSS tou jours s t a t i o n n é e s su r le 

t e r r i t o i r e l e t t o n . 

8. Le 4 m a r s 1993, la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , a insi q u e les 

p a r e n t s d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , fu ren t inscr i t s su r le r e g i s t r e des 

r é s i d e n t s l e t t ons (« le r e g i s t r e » ) c o m m e «c i toyens d e l ' e x - U R S S » (voir ci-

d e s s o u s la p a r t i e « L e d ro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ) . A c e t t e 

é p o q u e , a u c u n d ' e n t r e eux n ' é t a i t r e s s o r t i s s a n t d ' u n E t a t pa r t i cu l i e r . En 

sol l ic i tant son insc r ip t ion su r le r e g i s t r e , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e n ' av a i t 

pas s igna lé q u e son é p o u x é t a i t un mi l i t a i r e r u s se . 

9. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r af f i rme q u ' e n f o r m u l a n t sa d e m a n d e 

l ' i n t é re s sée a u r a i t fourni d e fausses i n f o r m a t i o n s su r le m é t i e r d e son 
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époux , en i n d i q u a n t qu ' i l t r ava i l l a i t d a n s u n e u s i n e . Les r e q u é r a n t s font 

valoir q u e le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r n ' a p r é s e n t é a u c u n é l é m e n t de 

p r e u v e sur ce po in t . Ils r a p p e l l e n t q u ' a u cour s de la p r o c é d u r e u l t é r i e u r e 

s u r la l éga l i t é d e l eu r sé jour en L e t t o n i e (voir c i -dessous) les serv ices 

d e l ' i m m i g r a t i o n n 'on t n u l l e m e n t m e n t i o n n é ces fausses i n f o r m a t i o n s , 

et q u e les j u r i d i c t i o n s l e t t o n n e s n 'on t pas d é m o n t r é qu ' i l s a u r a i e n t , à 

q u e l q u e s t a d e q u e ce soit, fourni les i n f o r m a t i o n s d o n t le gouvernement 
d é f e n d e u r fait é t a t . 

10. Le d e u x i è m e r e q u é r a n t , d e v e n u c i toyen rus se , c o n t i n u a à serv i r 

d a n s l ' a r m é e rus se j u s q u ' à sa d é m o b i l i s a t i o n , i n t e r v e n u e en 1994 en 

ra i son de la s u p p r e s s i o n de ses fonct ions . Les p a r t i e s d i v e r g e n t q u a n t à la 

d a t e effective d e sa d é m o b i l i s a t i o n . Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t qu ' i l s 'agi t 

du 2 m a r s 1994, s ' a p p u y a n t su r le fait q u ' u n e décis ion à cet effet a é t é 

s ignée et est e n t r é e en v i g u e u r à c e t t e d a t e . Le g o u v e r n e m e n t russe 

souscr i t à c e t t e conc lus ion . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r , p o u r sa p a r t , 

s o u t i e n t q u e l ' i n t é re s sé n ' a é t é démob i l i s é q u e le 5 j u i n 1994, d a t e à 

l aque l le il avai t épu i sé ses d ro i t s à congé . Son i n d e m n i t é d e congés payés 

e t sa p e n s i o n d e r e t r a i t e a v a i e n t é t é ca lcu lées en r é f é r e n c e à c e t t e d a t e . 

1 1. Le t r a i t é conclu p a r la L e t t o n i e et la Russ ie s u r le r e t r a i t des forces 

a r m é e s russes («le t r a i t é » ) a é t é s igné à Moscou le 30 avril 1994 et est 

e n t r é e n v i g u e u r le m ê m e j o u r (voir le po in t C c i -dessous) . 

12. D ' a p r è s le g o u v e r n e m e n t l e t ton , dès avan t la s i g n a t u r e et l ' en t r ée en 

v i g u e u r du t r a i t é , d iverses a u t o r i t é s l e t t o n n e s et russes c o o p é r è r e n t p o u r 

d é c i d e r que l s m e m b r e s du p e r s o n n e l mi l i t a i r e é t a i e n t suscep t ib les d ' ê t r e 

appe l é s à q u i t t e r la L e t t o n i e . C ' e s t d a n s ce c o n t e x t e q u e , le 31 m a r s 1994, 

les a u t o r i t é s mi l i t a i r e s russes c o m m u n i q u è r e n t aux a u t o r i t é s l e t t o n n e s la 

l is te d e s so lda ts russes basés en L e t t o n i e ; celle-ci c o m p o r t a i t le n o m du 

d e u x i è m e r e q u é r a n t et spécifiait q u e lui et sa famil le sol l ic i ta ient la 

p ro longa t i on d e l e u r a u t o r i s a t i o n de sé jour t e m p o r a i r e en L e t t o n i e . Selon 

le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r , la l iste du 31 m a r s 1994 ind iqua i t c l a i r e m e n t 

q u e le sé jour du d e u x i è m e r e q u é r a n t et des m e m b r e s d e sa famille en 

L e t t o n i e é ta i t t e m p o r a i r e et qu ' i l s s e r a i en t appe l é s à q u i t t e r le pays . 

13. P o u r les r e q u é r a n t s et le g o u v e r n e m e n t rus se , c e t t e l is te 

n ' évoqua i t a u c u n e obl iga t ion p o u r le d e u x i è m e r e q u é r a n t de q u i t t e r la 

L e t t o n i e , pu i squ ' i l s 'agissa i t d ' u n d o c u m e n t qu i se b o r n a i t à d e m a n d e r la 

p r o l o n g a t i o n d e son sé jour t e m p o r a i r e en L e t t o n i e et qu i avai t é t é s o u m i s 

a v a n t la s i g n a t u r e et l ' en t r ée en v i g u e u r effectives d u t r a i t é . 

14. Le 7 o c t o b r e 1991, le d e u x i è m e r e q u é r a n t sol l ici ta a u p r è s d e 

l ' a u t o r i t é l e t t o n n e c h a r g é e des q u e s t i o n s de c i t o y e n n e t é e t de m i g r a t i o n 

( « l ' A C M » ) un p e r m i s de sé jour t e m p o r a i r e en L e t t o n i e ; il invoqua i t 

n o t a m m e n t son m a r i a g e avec la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , r é s i d e n t e pe r 

m a n e n t e en L e t t o n i e . Sa d e m a n d e fut r e j e t ée au mot i f q u e sa q u a l i t é de 

mi l i t a i r e russe lui imposa i t de q u i t t e r la L e t t o n i e d a n s la foulée de l ' a r m é e 

rus se d o n t le r e t r a i t é t a i t p révu p a r le t r a i t é . 
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15. Le 29 n o v e m b r e 1994, l 'ACM r a d i a la p r e m i è r e e t la t r o i s i è m e 

requérante du r eg i s t r e en r a i son d u s t a t u t mi l i t a i r e d u d e u x i è m e re 

q u é r a n t . Les i n t é r e s sé s a f f i rmen t qu ' i l s n ' o n t pas é t é i n fo rmes de c e t t e 

déc is ion et n ' e n on t pr is c o n n a i s s a n c e q u ' e n 1996, d a n s le c a d r e d e 

l ' ac t ion en j u s t i c e e n g a g é e p a r le d e u x i è m e r e q u é r a n t (voir c i -dessous) . 

16. D ' a p r è s u n e liste q u e l ' a r m é e rus se a s o u m i s e a u x a u t o r i t é s 

l e t t o n n e s le 10 d é c e m b r e 1994, le d e u x i è m e r e q u é r a n t f igurai t d a n s la 

c a t é g o r i e d u p e r s o n n e l m i l i t a i r e ayan t pr is sa r e t r a i t e a p r è s le 28 j a n v i e r 

1992. 

17. Le 16 oc tob re 1995, le consu la t ru s se à Riga c o m m u n i q u a au 

m i n i s t è r e l e t t o n des Affaires é t r a n g è r e s p lu s i eu r s l is tes de r e t r a i t é s 

d e l ' a r m é e r u s s e d é m o b i l i s é s a p r è s le 28 j a n v i e r 1992, d o n t u n e l i s te 

c o n s a c r é e a u x p e r s o n n e s s o u h a i t a n t un p e r m i s d e sé jour t e m p o r a i r e ou 

un p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t en L e t t o n i e , et la l iste d e s p e r s o n n e s ayan t 

déjà q u i t t é la L e t t o n i e . Le n o m du d e u x i è m e r e q u é r a n t figurait su r c e t t e 

d e r n i è r e l is te , qu i i nd iqua i t q u ' à la d a t e du 3 a o û t 1994 il s 'é ta i t vu 

a t t r i b u e r u n l o g e m e n t d a n s la ville d e K o u r s k ( R u s s i e ) , et qu ' i l ava i t 

q u i l t é la L e t t o n i e le 31 d é c e m b r e 1994. 

18. O r le d e u x i è m e r e q u é r a n t é t a i t en r éa l i t é r e s t é en L e t t o n i e . 

Il e n g a g e a u n e p r o c é d u r e c o n t r e l ' A C M , a r g u a n t q u e la déc i s ion p a r 

l aque l l e celle-ci lui refusait un p e r m i s de sé jour t e m p o r a i r e é t a i t 

e n t a c h é e de nu l l i t é . Le 2 j a n v i e r 1996, le t r i b u n a l du d is t r ic t d e V i d z e m e 

(qui se t rouve à Riga) d o n n a ra i son au d e u x i è m e r e q u é r a n t . L ' A C M lit 

a p p e l d e c e t t e déc is ion . 

19. Le 19 juin 1996, le t r i b u n a l r ég iona l d e R iga accuei l l i t le r e c o u r s d e 

l 'ACM, e s t i m a n t n o t a m m e n t q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t avai t é t é u n 

mi l i t a i r e ru s se j u s q u ' a u 5 j u i n 1994, et q u e le t r a i t é du 30 avril 1994 

imposa i t à t ous les mi l i t a i r e s russes q u i s e rva i en t e n c o r e d a n s l ' a r m é e le 

28 j a n v i e r 1992 d e q u i t t e r la L e t t o n i e avec l eu rs fami l les . Le t r i b u n a l 

r ég iona l i nvoqua i t n o t a m m e n t la l is te d u 16 o c t o b r e 1995 c o n f i r m a n t q u e 

l ' i n t é ressé avai t o b t e n u un l o g e m e n t à K o u r s k et avai t q u i t t é la L e t t o n i e 

en 1994. Le d e u x i è m e r e q u é r a n t ne se p o u r v u t pas en cas sa t ion c o n t r e la 

déc i s ion r e n d u e en appe l . 

20. Le 20 aoû t 1996, les services de l ' i m m i g r a t i o n d é l i v r è r e n t un a r r ê t é 

d ' expu l s ion à l ' encon t r e des r e q u é r a n t s . C e t a r r ê t é l e u r fut notif ié le 

22 aoû t 1996. 

2 1 . Le 22 aoû t é g a l e m e n t , les a u t o r i t é s locales d é c i d è r e n t d ' e x p u l s e r 

les r e q u é r a n t s d e l ' a p p a r t e m e n t q u e le m i n i s t è r e l e t t o n d e la D é f e n s e 

l eu r louai t . D a n s l ' i m m e u b l e où se t rouva i t cet a p p a r t e m e n t v iva ient des 

mi l i t a i r e s russes et l eurs fami l les , a insi q u e d ' a u t r e s p e r s o n n e s r é s i d a n t en 

L e t t o n i e . L ' a r r ê t é d ' expu l s ion ne fut pas e x é c u t é . 

22. En 1996, à une d a t e non p réc i sée , le d e u x i è m e r e q u é r a n t s ' é tabl i t 

en Russ ie , t a n d i s q u e la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e d e m e u r è r e n t 

en L e t t o n i e . 
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23 . La p r e m i è r e r e q u é r a n t e e n g a g e a u n e ac t ion en jus t ice en son 

p r o p r e n o m et a u n o m d e la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , a r g u a n t qu ' e l l e s 

é t a i e n t des r é s i d e n t e s p e r m a n e n t e s en L e t t o n i e et ne p o u v a i e n t faire 

l 'objet d ' u n e m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t . 

24. Le 19 févr ier 1997, le t r i b u n a l d u d i s t r i c t d e V i d z e m e d o n n a ga in 

d e c a u s e aux d e u x f e m m e s . Il c o n s t a t a n o t a m m e n t q u e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e é t a i t a r r i vée en L e t t o n i e avec son p è r e , et non avec son 

é p o u x . Son p è r e é t a n t r e t r a i t é d e p u i s 1986, celui-ci n e pouva i t p lus 

dès lors ê t r e cons idé ré c o m m e u n m i l i t a i r e , et les m e m b r e s de sa 

famil le , n o t a m m e n t la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , pouva i en t 

ê t r e inscr i t s sur le r eg i s t r e en t a n t q u e r é s i d e n t s p e r m a n e n t s e n 

L e t t o n i e . Le t r i b u n a l a n n u l a l ' a r r ê t é d ' e x p u l s i o n en ce qu i c o n c e r n e la 

p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , et a u t o r i s a l eu r r é i n s c r i p t i o n su r le 

r e g i s t r e . 

25. L ' A C M fit appe l d e ce j u g e m e n t . Le 30 oc tob re 1997, le t r i b u n a l 

r ég iona l de R iga d é b o u t a l 'ACM, e s t i m a n t q u e la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e 

i n s t a n c e avai t s t a t u é c o r r e c t e m e n t . Le 7 j a n v i e r 1998, à la su i t e d ' u n 

pourvo i en ca s sa t i on de l ' A C M , la C o u r s u p r ê m e cassa les déc is ions des 

t r i b u n a u x in fé r ieurs et r envoya l 'affaire d e v a n t la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l en 

vue d ' u n nouvel e x a m e n . Elle s ' appuya i t su r le fait q u e les r e q u é r a n t s 

a v a i e n t o b t e n u u n l o g e m e n t à K o u r s k et qu ' i l s r e l eva i en t d e s d i spos i t ions 

d u t r a i t é du 30 avril 1994. 

26. Le 6 m a i 1998, le t r i b u n a l rég iona l de Riga accuei l l i t le r e cou r s 

d e l 'ACM, c o n s i d é r a n t q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t ava i t é t é a u serv ice 

d e l ' a r m é e rus se j u s q u ' a u 5 j u i n 1994. Se r é f é r a n t au fait qu ' i l s ' é ta i t 

vu a t t r i b u e r un l o g e m e n t à K o u r s k en 1994 à la su i t e de sa r e t r a i t e 

d e l ' a r m é e r u s s e , le t r i b u n a l c o n s t a t a q u e l ' i n t é re s sé ava i t é t é p r i é 

d e q u i t t e r la L e t t o n i e avec sa famil le en v e r t u du t r a i t é . Le t r i b u n a l 

j u g e a q u e la décis ion des services de l ' i m m i g r a t i o n d ' a n n u l e r 

l ' inscr ip t ion de la p r e m i è r e et de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e su r le r e g i s t r e 

é t a i t l éga le . 

27. Le 12 j u i n 1998, les services d e l ' i m m i g r a t i o n i n f o r m è r e n t la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e q u e l ' a r r ê t é d ' expu l s ion du 20 aoû t 1996 avai t pr is 

effet lors du p r o n o n c é de la décis ion d ' a p p e l du 6 m a i 1998. 

28. Le 29 juil let 1998, à la su i t e du pourvoi en cas sa t ion de la p r e m i è r e 

et de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , la C o u r s u p r ê m e c o n f i r m a la décis ion du 

6 m a i 1998. La h a u t e j u r i d i c t i o n e s t i m a q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t ava i t 

é t é démob i l i s é de l ' a r m é e russe le 5 juin 1994. Elle obse rva q u e les 

r e q u é r a n t s s ' é t a i e n t vu a t t r i b u e r l ' a p p a r t e m e n t de K o u r s k d a n s le c a d r e 

d e l 'a ide m a t é r i e l l e d e s E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e a u r e t r a i t d e s forces 

a r m é e s russes . S ' a p p u y a n t su r le fait q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t avai t 

é t é d é m o b i l i s é a p r è s le 28 janv ie r 1992, elle conclut q u e la p r e m i è r e 

e t la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , en t a n t q u e p a r e n t e s d e celui-ci , d e v a i e n t 

é g a l e m e n t q u i t t e r la L e t t o n i e en app l i ca t ion du t r a i t é . 
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29. Le 14 s e p t e m b r e 1998, la p r e m i è r e r e q u é r a n t e p r ia l 'ACM de 

di f férer l ' exécu t ion de l ' a r r ê t é d ' expu l s ion . Sa d e m a n d e fut r e j e t é e le 

22 s e p t e m b r e 1998. 

30. Le 7 o c t o b r e 1998, l ' i n t é r e s sée f o r m a a u p r è s d e s serv ices d e 

l ' i m m i g r a t i o n un r ecou r s c o n t r e l ' a r r ê t é d ' expu l s ion et sol l ici ta un 

p e r m i s de sé jour a insi q u e sa r é in sc r ip t i on su r le r e g i s t r e . Elle fit valoir 

n o t a m m e n t q u e la L e t t o n i e é t a i t sa p a t r i e a insi q u e cel le de sa fille ca r 

elles y ava i en t passé t o u t e l eu r vie et ne p o s s é d a i e n t la n a t i o n a l i t é 

d ' a u c u n a u t r e p a y s ; d e p lu s , il lui fallait s 'occuper d e ses p a r e n t s 

h a n d i c a p é s , r é s i d e n t s p e r m a n e n t s en L e t t o n i e . 

3 1 . Le 29 oc tob re 1998, la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e fu ren t 

p lacées d a n s un c e n t r e d e r é t e n t i o n p o u r i m m i g r é s en s i t u a t i o n 

i r r é g u l i è r e , au mot i f qu ' e l l e s ne s ' é t a i e n t pas con fo rmées à l ' a r r ê t é 

d ' expu l s ion du 20 aoû t 1996. 

32 . A la m ê m e d a t e , le d i r e c t e u r d e l ' A C M déc ida de l eu r a c c o r d e r des 

p e r m i s de sé jour t e m p o r a i r e d ' u n e va l id i té de q u a t r e - v i n g t - d i x j o u r s à 

c o m p t e r de la d a t e s u s m e n t i o n n é e . Le m ê m e j o u r é g a l e m e n t , il a d r e s s a à 

la police d e l ' i m m i g r a t i o n u n e l e t t r e i n d i q u a n t q u e l ' a r r e s t a t i o n d e la 

p r e m i è r e e t de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e avai t é t é « p r é m a t u r é e » , é t a n t 

d o n n é q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e avai t fo rmé un r e c o u r s le 7 oc tob re 

1998. La l e t t r e ne faisait a u c u n e r é f é r ence à la lég is la t ion n a t i o n a l e . Le 

d i r e c t e u r de l ' A C M d e m a n d a à la police de l ' i m m i g r a t i o n de l i bé r e r la 

p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e . Cel les-ci fu ren t i m m é d i a t e m e n t 

r e m i s e s en l i be r t é . 

3 3 . La déc i s ion du 29 o c t o b r e 1998 d ' a c c o r d e r u n p e r m i s d e sé jour 

t e m p o r a i r e à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e ne fut c o m m u n i q u é e à celle-ci 

q u ' a p r è s son e x p i r a t i o n , le 3 février 1999. L ' A C M fit savoir à l ' i n t é r e s sée 

qu ' e l l e deva i t q u i t t e r la L e t t o n i e i m m é d i a t e m e n t ca r l ' a r r ê t é d ' e x p u l s i o n 

du 20 aoû t 1996 é ta i t d é s o r m a i s e x é c u t o i r e . Elle fut é g a l e m e n t i n f o r m é e 

q u e si elle se c o n f o r m a i t de son ple in g r é à l ' a r r ê t é d ' expu l s ion , elle 

p o u r r a i t p a r la su i t e bénéf ic ie r d ' u n visa lui p e r m e t t a n t de s é j o u r n e r 

d a n s le pays q u a t r e - v i n g t - d i x jours p a r an . 

34 . Le 16 m a r s 1999, l ' a p p a r t e m e n t d e s p a r e n t s d e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e fut p e r q u i s i t i o n n é p a r la pol ice. Le m ê m e j o u r , la t r o i s i è m e 

r e q u é r a n t e fut a r r ê t é e pu i s d é t e n u e t r e n t e h e u r e s d u r a n t d a n s u n c e n t r e 

de r é t e n t i o n p o u r i m m i g r é s en s i t u a t i o n i r r é g u l i è r e . Elle fut l ibé rée le 

17 m a r s 1999. 

3 5 . Le 11 j u i l l e t 1999, la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e 

r e jo ign i r en t le d e u x i è m e r e q u é r a n t en Russ i e . L a t r o i s i è m e r e q u é r a n t e 

avai t a lors achevé sa sco la r i t é s econda i r e en L e t t o n i e . En 2 0 0 1 , à une 

d a t e non p r éc i s ée , la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e on t p r i s la 

c i t o y e n n e t é ru s se en t a n t q u ' e x - r e s s o r t i s s a n t e s de l 'URSS. Les r e 

q u é r a n t s vivent à p r é s e n t à Kour sk , d a n s u n l o g e m e n t a p p a r t e n a n t aux 

a u t o r i t é s russes d e la d é f e n s e . 
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36. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e les p a r e n t s de la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e sont g r a v e m e n t m a l a d e s , m a i s qu ' i l l eu r a é t é imposs ib le de 

r e t o u r n e r en L e t t o n i e p o u r l eu r r e n d r e vis i te . L ' a r r ê t é d ' expu l s ion d u 

20 aoû t 1996 faisait i n t e r d i c t i o n à la p r e m i è r e et à la t r o i s i è m e r e 

q u é r a n t e d ' e n t r e r en L e t t o n i e d u r a n t c inq a n n é e s . C e t t e i n t e rd i c t i on a 

exp i r é le 20 aoû t 2001 . A la fin de l ' a n n é e 2 0 0 1 , les i n t é r e s s é e s ont 

o b t e n u des visas cpii l eur p e r m e t t e n t de s é j o u r n e r en L e t t o n i e au 

m a x i m u m q u a t r e - v i n g t - d i x j o u r s p a r an . 

37. Le d e u x i è m e r e q u é r a n t ayan t q u i t t é la L e t t o n i e de son plein g r é , 

l ' i n t e rd ic t ion d 'y e n t r e r ne lui a pas é t é é t e n d u e . Il a é t é a u t o r i s é à se 

r e n d r e en L e t t o n i e p lu s i eu r s fois d u r a n t la pé r iode 1996-2001. 

B. Le droit et la pratique internes pertinents 

1. Citoyenneté et nationalité en Lettonie 

38. La légis la t ion i n t e r n e p e r t i n e n t e (loi de 1994 su r la c i t o y e n n e t é , loi 

de 1995 su r le s t a t u t des c i toyens de l ' ex -URSS et loi de 1992 s u r les 

é t r a n g e r s ) e m p l o i e le t e r m e « c i t o y e n n e t é » (pilsonîba) é g a l e m e n t p o u r 

é v o q u e r la n a t i o n a l i t é d ' u n e p e r s o n n e . D a n s les t r a d u c t i o n s ang la i se s 

officielles des lois n a t i o n a l e s , le t e r m e « n a t i o n a l i t é » figure que lque fo i s 

e n t r e p a r e n t h è s e s à cô t é d u t e r m e « c i t o y e n n e t é » . Ainsi , on p e u t l i re d a n s 

la t r a d u c t i o n ang la i s e officielle de la loi su r les é t r a n g e r s (au t i t r e I) 

q u ' « u n « é t r a n g e r » [est] u n e p e r s o n n e a y a n t la c i t o y e n n e t é ( n a t i o n a l i t é ) 

d ' u n a u t r e E t a t ; [ u n e ] « p e r s o n n e a p a t r i d e » [es t ] un indiv idu qu i n ' a p a s 

d e c i t o y e n n e t é ( n a t i o n a l i t é ) ». 

2. Catégories de résidents lettons 

39. Il y a d e u x c a t é g o r i e s de r é s i d e n t s p e r m a n e n t s en L e t t o n i e : 

1. les c i toyens l e t t o n s (pilsoni) ; 

2. les é t r a n g e r s (ârvalstnieki). 

Il y a d e u x types d ' é t r a n g e r s : 

1. les p e r s o n n e s qu i on t le s t a t u t spécia l d e «c i toyen de l ' e x - U R S S » 

(bijusàs PSRS pilsoni), a u q u e l on se ré fè re parfois en p a r l a n t de s t a t u t d e 

« n o n - c i t o y e n » (nepilsoiji) ; 

2. les p e r s o n n e s a p a t r i d e s (bezvalstnieki) ou é t r a n g è r e s , qu i do iven t 

o b t e n i r un p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t . 

Les c i toyens l e t t o n s et les «c i toyens de l ' e x - U R S S » ( « n o n - c i t o y e n s » ) 

ont q u a l i t é p o u r ê t r e inscr i t s su r le r e g i s t r e des r é s i d e n t s , p a r 

app l i ca t i on , r e s p e c t i v e m e n t , de la loi su r la c i t o y e n n e t é et de la loi su r le 

s t a t u t des c i toyens d e l ' ex -URSS. 

L ' a r t i c l e 2 de la loi sur le s t a t u t des c i toyens de l ' ex -URSS g a r a n t i t 

a u x «c i toyens de l ' e x - U R S S » ( « n o n - c i t o y e n s » ) l ' e n s e m b l e des d ro i t s 
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c o n s t i t u t i o n n e l s f o n d a m e n t a u x et i n t e rd i t l eur expu l s ion de L e t t o n i e , 

s au f c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s j u s t i f i a n t u n e te l le m e s u r e . 

U n é t r a n g e r qu i n ' a pas le s t a t u t de «c i toyen de l ' e x - U R S S » ( « n o n -

c i toyen») p e u t bénéf ic ie r d ' u n p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t , p a r déc is ion de 

l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e pr i se en v e r t u de la loi su r les é t r a n g e r s . 

Les lois s u s m e n t i o n n é e s exc luen t la possibi l i té d e s ' é t ab l i r en L e t t o n i e 

p o u r les p e r s o n n e s qui sont a r r i vées d a n s le pays avan t le r e t o u r à 

l ' i n d é p e n d a n c e , en 1991, en t a n t q u e mi l i t a i r e s sov ié t iques ou m e m b r e s 

de leurs fami l les . Ces p e r s o n n e s p e u v e n t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e d e s 

a p a t r i d e s ou d e s é t r a n g e r s , e t do iven t o b t e n i r un p e r m i s de sé jour l imi t é 

( t e m p o r a i r e ) ou u n visa p o u r pouvoi r s é j o u r n e r l é g a l e m e n t d a n s le pays , 

c o n f o r m é m e n t à la loi s u r les é t r a n g e r s . 

3. L'expulsion des étrangers et leur détention en attendant l'expulsion 

40. Aux t e r m e s du poin t 3 de l 'a r t ic le 36 de la loi su r les é t r a n g e r s , 

u n p e r m i s de sé jour est r évoqué lo r sque son t i t u l a i r e , p e r s o n n e 

a p a t r i d e ou é t r a n g è r e , r e p r é s e n t e u n e m e n a c e p o u r l ' o rd re publ ic ou 

la s écu r i t é n a t i o n a l e . Le poin t 6 de l ' a r t ic le 36 d i spose q u ' u n p e r m i s 

de sé jour est r évoqué l o r sque l ' i n t é re s sé a i n t é g r é l ' a r m é e d ' un E t a t 

é t r a n g e r . 

Scion les po in t s 1 et 2 de l 'a r t ic le 38 , u n a r r ê t é d ' e x p u l s i o n est é m i s 

à l ' e n c o n t r e d ' u n e p e r s o n n e a p a t r i d e ou é t r a n g è r e s o u m i s e à d e s r e s 

t r i c t ions en app l i ca t ion de l 'a r t ic le 36, a ins i q u ' à l ' éga rd d ' u n e p e r s o n n e 

a p a t r i d e ou é t r a n g è r e r é s i d a n t en L e t t o n i e sans visa ou p e r m i s d e sé jour 

t e m p o r a i r e . 

En app l i ca t ion de l ' a r t ic le 40 de la loi, u n e p e r s o n n e doi t q u i t t e r le 

t e r r i t o i r e de la L e t t o n i e d a n s le dé la i de sep t jours a p r è s s ' ê t r e vu not i f ier 

l ' a r r ê t é d ' expu l s ion , dès lors q u e celui-ci n ' a pas fait l 'objet d ' un r e c o u r s 

selon la p r o c é d u r e p r é v u e p a r c e t t e d i spos i t ion . L ' i n t é r e s s é a la facu l té , 

d a n s le dé la i d e sep t j o u r s à c o m p t e r d e la no t i f ica t ion , d e f o r m e r 

un r ecour s c o n t r e l ' a r r ê t é a u p r è s des services de l ' i m m i g r a t i o n . Les 

décis ions d e ces services sont suscep t ib l e s d ' u n r ecour s j u r id i c t ionne l . 

L 'a r t i c le 48 p e r m e t à la police de r e c o u r i r à la force p o u r faire so r t i r 

d e L e t t o n i e u n e p e r s o n n e qu i n e se c o n f o r m e p a s à u n a r r ê t é d ' e x p u l s i o n . 

En v e r t u de l ' a r t ic le 48-4, la police p e u t a r r ê t e r u n e p e r s o n n e en vue de 

l ' exécu t ion d ' u n a r r ê t é d ' expu l s ion . 

Selon l ' a r t ic le 48-5 , la police peu t a r r ê t e r u n e p e r s o n n e en l ' absence 

d ' u n a r r ê t é d ' expu l s ion l o r s q u e : 

1. l ' i n t é ressé est e n t r é d a n s le pays de m a n i è r e i l l éga l e ; 

2. l ' i n t é ressé a s c i e m m e n t fourni a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s de fausses 

i n f o r m a t i o n s p o u r o b t e n i r un visa ou un p e r m i s de s é j o u r ; 

3. les a u t o r i t é s ont d e b o n n e s ra i sons de p e n s e r q u e l ' i n t é ressé va se 

c a c h e r ou qu ' i l n ' a pas de domic i le fixe ; 
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4. les a u t o r i t é s ont d e b o n n e s r a i sons de p e n s e r q u e l ' i n t é re s sé 

r e p r é s e n t e u n e m e n a c e p o u r l ' o rd re publ ic ou la s écu r i t é n a t i o n a l e . 

D a n s les cas s u s m e n t i o n n é s , la police a la facu l té d e g a r d e r u n e 

p e r s o n n e en d é t e n t i o n p o u r u n e d u r é e m a x i m u m d e s o i x a n t e - d o u z e 

h e u r e s , ou, si un p r o c u r e u r en a é té i n fo rmé , p o u r u n e d u r é e m a x i m u m 

de dix j o u r s . La police p o r t e i m m é d i a t e m e n t l ' a r r e s t a t i o n à la con

n a i s s a n c e des services de l ' i m m i g r a t i o n afin q u ' u n e déc is ion d ' expu l s ion 

p a r la force pu i s se ê t r e p r i s e . Les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 40 d e la loi 

p e r m e t t e n t à l ' i n t é r e s sé de f o r m e r u n r e c o u r s c o n t r e l ' a r r ê t é d ' expu l s ion . 

En v e r t u de l ' a r t ic le 48-6, la p e r s o n n e fa isant l 'objet d ' u n e telle décis ion 

p e u t ê t r e d é t e n u e j u s q u ' à l ' exécu t ion de la m e s u r e , et un p r o c u r e u r doi t 

en ê t r e avisé . 

A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 48-7, la p e r s o n n e a r r ê t é e est i m m é d i a t e m e n t 
i n f o r m é e des mot i fs de son a r r e s t a t i o n et de son dro i t de se faire a s s i s t e r 
p a r un avoca t . 

D ' a p r è s l ' a r t ic le 48-10, la police a la facul té d ' a r r ê t e r u n e p e r s o n n e 

é t r a n g è r e ou a p a t r i d e r é s i d a n t en L e t t o n i e s a n s visa ou p e r m i s de sé jour 

en cour s de va l id i t é . L ' i n t é r e s s é est condu i t a u p r è s d e s services d e 

l ' i m m i g r a t i o n ou d a n s un c e n t r e de d é t e n t i o n de la pol ice, et ce d a n s u n 

dé la i de trois h e u r e s . 

C. Le traité russo-letton sur le retrait des forces armées russes 

4 L Le t r a i t é e n t r e la L e t t o n i e et la Russ i e sur le r e t r a i t des forces 

a r m é e s russes a é t é s igné à Moscou le 30 avril 1994 et est e n t r é e n 

v i g u e u r le j o u r m ê m e . 

L ' a r t i c l e 2 § 1 du t r a i t é faisait ob l iga t ion à la Russ ie d e r e t i r e r ses forces 

a r m é e s de L e t t o n i e avan t le 31 aoû t 1994. 

L ' a r t i c l e 2 § 2 préc isa i t q u e le r e t r a i t c o n c e r n a i t t o u t e s les p e r s o n n e s 

fa i san t p a r t i e d e s forces a r m é e s d e la F é d é r a t i o n de Russ ie , les m e m b r e s 

d e l eu r s fami l les , a ins i q u e l eu r s b iens mob i l i e r s . 

L ' a r t i c l e 2 § 3 d i sposa i t q u e le d é m a n t è l e m e n t su r le t e r r i t o i r e l e t t o n 

d e s u n i t é s ru s se s e t la d é m o b i l i s a t i o n du p e r s o n n e l mi l i t a i r e a p r è s le 

28 janv ie r 1992 « n e [pouva ien t ] pas ê t r e cons idé r é s c o m m e le r e t r a i t d e s 

forces a r m é e s ». 

P a r a i l l eu r s , le t r a i t é é t ab l i s sa i t le c a l e n d r i e r du r e t r a i t . 

L ' a r t i c le 3 § 5 faisait ob l iga t ion à la F é d é r a t i o n de Russ ie d ' i n f o r m e r la 

L e t t o n i e au sujet de l 'effectif m i l i t a i r e p r é s e n t su r le t e r r i t o i r e l e t ton et d u 

d é r o u l e m e n t du r e t r a i t . 

P a r l ' a r t ic le 9, la L e t t o n i e s ' e n g a g e a i t à g a r a n t i r a u x m e m b r e s des 

forces mi l i t a i r e s russes et à l eu r s famil les les d ro i t s et les l i be r t é s 

qu i d é c o u l e n t de la lég is la t ion l e t t o n n e et des p r inc ipes du dro i t 

i u t e r n a t i o n a l . 
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G R I E F S 

4 2 . S ' a p p u y a n t su r l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se 

p l a i g n e n t d e leur é l o i g n e m e n t de L e t t o n i e , a r g u a n t qu ' i l a e m p o r t é 

v io la t ion de leur dro i t au r e s p e c t d e l eu r «vie p r i v é e » , de l eu r «vie 

f ami l i a l e» e t de l eu r « d o m i c i l e » au sens de c e t t e d i spos i t ion . Ils e s t i m e n t 

q u e le t r a i t é ru s so - l e t t on s u r le r e t r a i t des forces a r m é e s ru s se s , 

c o r r e c t e m e n t i n t e r p r é t é , n ' i m p o s a i t pas l e u r é l o i g n e m e n t , e t cpie, en 

t o u t e h y p o t h è s e , l ' i ngé rence qu i en est r é s u l t é e d a n s l ' exerc ice du dro i t 

p r éc i t é ne pou r su iva i t a u c u n bu t l ég i t ime et n ' é t a i t pas jus t i f i ée c o m m e 

é t a n t néces sa i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e . 

4 3 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t é g a l e m e n t , sur le t e r r a i n de l ' a r t ic le 14 

d e la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8, avoir é t é é lo ignés d e L e t t o n i e 

en t a n t q u e m e m b r e s de la m i n o r i t é e t h n i q u e r u s s o p h o n e e t de la famil le 

d ' u n a n c i e n m i l i t a i r e r u s se . Ils a f f i rmen t avoir fait l 'objet d ' u n t r a i t e m e n t 

d i f fé ren t d e celui r é se rvé a u x a u t r e s r é s i d e n t s q u i n e son t pas d ' o r i g ine 

l e t t o n n e , en ce qu ' i l s n ' on t pu conse rve r le s t a t u t de «c i toyens de l 'ex-

U R S S » p révu p a r la loi r e l a t ive à ce s t a t u t , ce qu i eû t e m p ê c h é l eu r 

expu l s ion . 

44. P a r a i l l eu r s , la p r e m i è r e et la t r o i s i ème r e q u é r a n t e s o u t i e n n e n t 

q u e l eu r é l o i g n e m e n t a e m p o r t é v io la t ion d e l 'a r t ic le 3 d u Pro toco le n" 4 

à la C o n v e n t i o n , é t a n t d o n n é q u e la L e t t o n i e é t a i t l eu r p a t r i e et qu ' e l l e s 

ava i en t é t é c i t oyennes de la R é p u b l i q u e socia l i s te sov ié t ique (« l a RSS») 

d e L e t t o n i e j u s q u ' e n 1991. 

(...) 

4 6 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t su r le t e r r a i n d e l ' a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n q u e la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t la l éga l i t é de leur sé jour en 

L e t t o n i e a é t é c o n d u i t e d e m a n i è r e i n é q u i t a b l e . 

47 . I n v o q u a n t l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n , ils a f f i rmen t auss i n ' avo i r 

d isposé d ' a u c u n r ecou r s effectif pour faire e x a m i n e r la léga l i té de leur 

sé jour en L e t t o n i e et e m p ê c h e r leur expu l s ion . 

(...) 
49 . Sous l ' ang le de l ' a r t ic le 5 §§ 1 et 4 d e la C o n v e n t i o n , la p r e m i è r e 

et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a l l è g u e n t qu ' e l l e s on t é t é d é t e n u e s de 

m a n i è r e a r b i t r a i r e et i r r é g u l i è r e et q u ' e l l e s n 'on t pu o b t e n i r u n c o n t r ô l e 

ju r id ic t ionne l d e l eu r d é t e n t i o n . 

(...) 

E N D R O I T 

53 . S ' a p p u y a n t sur d ivers a r t i c les de la C o n v e n t i o n e t de ses 

P ro toco les , les r e q u é r a n t s sou lèven t de n o m b r e u x griefs r e l a t i v e m e n t à 

l 'obl igat ion qui l eur a é t é fai te de q u i t t e r la L e t t o n i e et à des q u e s t i o n s 
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c o n n e x e s . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r c o n t e s t e q u e la C o u r soit com

p é t e n t e pour e x a m i n e r la r e q u ê t e , au mo t i f q u e les m e s u r e s l i t ig ieuses 

on t é t é pr ises en app l i ca t i on d ' u n t r a i t é conclu p a r la L e t t o n i e avan t q u e 

celle-ci ne rat i f ie la C o n v e n t i o n , et q u e la con fo rmi t é de ce t r a i t é avec la 

C o n v e n t i o n ne s a u r a i t selon lui ê t r e vérif iée p a r la C o u r . En tout é t a t de 

c a u s e , le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les d ivers griefs des requérants son t 

i r r ecevab les . 

La C o u r doi t d o n c , d a n s un p r e m i e r t e m p s , se p e n c h e r su r la q u e s t i o n 

de sa p r o p r e c o m p é t e n c e (a r t ic le 32 § 2 de la C o n v e n t i o n ) . 

A. Q u a n t à la c o m p é t e n c e de l a Cour pour e x a m i n e r la requête 

54. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r p r é t e n d q u e la C o u r ne peu t 
e x a m i n e r la requête, du fait cpie les mesures l i t ig ieuses o n t été p r i ses en 

application d u t r a i t é ru s so - l e t t on d u 30 avril 1994 su r le r e t r a i t des forces 

a r m é e s russes . D ' a p r è s le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r , la ra t i f ica t ion 

u l t é r i e u r e de la C o n v e n t i o n et de ses P ro toco les p a r la L e t t o n i e , le 27 j u i n 

1997, r eposa i t su r la p r é s o m p t i o n selon l aque l l e le t r a i t é se conci l ia i t avec 

la C o n v e n t i o n . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le r e t r a i t des forces a r m é e s 

é t r a n g è r e s é t a i t a b s o l u m e n t e s sen t i e l à la s o u v e r a i n e t é et à la s é c u r i t é 

n a t i o n a l e de la L e t t o n i e . Les ob l iga t ions i n c o m b a n t à cet E t a t en v e r t u 

d e la C o n v e n t i o n et de ses P ro toco les do ivent donc ê t r e c o n s i d é r é e s 

c o m m e faisant l 'objet d ' u n e « q u a s i - r é s e r v e » , eu é g a r d au t r a i t é . 

55 . Selon les r e q u é r a n t s et l 'E ta t t i e r s , on ne s au ra i t exc ipe r du t r a i t é 

p o u r just i f ier u n e m e s u r e suscep t ib le de ne pas ê t r e con fo rme aux 

e x i g e n c e s de la C o n v e n t i o n et de ses P ro toco les . Les r e q u é r a n t s et l 'E ta t 

t i e r s c o n t e s t e n t l ' a r g u m e n t du g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r selon leque l la 

C o u r n 'es t pas c o m p é t e n t e p o u r e x a m i n e r la r e q u ê t e . 

56. La C o u r se t rouve d o n c face à un d é s a c c o r d e n t r e les p a r t i e s su r le 

point de savoir si elle est c o m p é t e n t e en l ' espèce . En app l i ca t i on d e 

l 'ar t ic le 32 § 2 de la C o n v e n t i o n , c 'est à la C o u r e l l e - m ê m e qu ' i l 

a p p a r t i e n t de t r a n c h e r c e t t e q u e s t i o n . 

57. Le p r e m i e r point à re lever est q u ' a u x t e r m e s de l ' a r t ic le 19 de la 

C o n v e n t i o n il i n c o m b e à la C o u r d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s 

r é s u l t a n t p o u r les H a u t e s P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s de la C o n v e n t i o n et 

d e ses Pro toco les . L ' a r t i c l e 32 § 1 i nd ique cpie sa c o m p é t e n c e s ' é t e n d à 

t o u t e s les q u e s t i o n s c o n c e r n a n t l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l ica t ion de la 

C o n v e n t i o n et de ses Pro toco les qu i lui s e r o n t s o u m i s e s , n o t a m m e n t p a r 

le b ia is d ' u n e r e q u ê t e individuel le i n t r o d u i t e en ve r tu de l 'a r t ic le 34. Scion 

la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , le pouvoir d ' i n t e r p r é t a t i o n de la C o u r ne se 

l imi te pas au t e x t e p r o p r e m e n t di t de la C o n v e n t i o n et de ses P ro toco les , 

m a i s c o n c e r n e auss i l ' i n t e r p r é t a t i o n des r é se rves et a u t r e s d é c l a r a t i o n s 

u n i l a t é r a l e s f o r m u l é e s p a r une P a r t i e c o n t r a c t a n t e au sujet de celui-ci 
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(voir n o t a m m e n t , à p ropos des cond i t ions r equ i ses p o u r l ' appl icabi l i té 

d ' u n e r é se rve en v e r t u d e l ' a r t ic le 57 d e la C o n v e n t i o n , Jècius c. Lituanie, 

n" 34578 /97 , §§ 77-87, C E D H 2 0 0 0 - I X ; voir auss i , c o n c e r n a n t 

l ' appl icabi l i té d ' u n e d é r o g a t i o n au t i t r e de l 'a r t ic le 15 d e la C o n v e n t i o n , 

l ' a r r ê t Sakik et autres c. Turquie du 26 n o v e m b r e 1997, Recueil des arrêts et 

décisions 1997-VII, pp . 2621-2622, §§ 34-39) . 

58 . En ra t i f i an t la C o n v e n t i o n et les P ro toco les n o s 1, 4 , 6 et 7, le 27 juin 

1997, la L e t t o n i e s 'est e n g a g é e à « r e c o n n a î t r e », à c o m p t e r de c e t t e d a t e , les 

d ro i t s et l ibe r tés définis p a r la C o n v e n t i o n et les P ro toco les s u s m e n t i o n n é s 

à t o u t e p e r s o n n e r e l evan t de sa j u r i d i c t i o n (ar t ic le 1 de la C o n v e n t i o n ) , sans 

pré jud ice d e t o u t e rése rve valable fo rmulée au t i t r e de l 'ar t icle 57 de 

la C o n v e n t i o n . Au m o m e n t de la ra t i f ica t ion , la L e t t o n i e a d é p o s é u n e 

rése rve au sujet d e l ' a r t ic le 1 d u Protocole n" 1, à p ropos de c e r t a i n e s lois 

su r les d ro i t s p a t r i m o n i a u x a lors en v i g u e u r su r son t e r r i t o i r e . Elle n 'a , en 

r evanche , fait a u c u n e r é se rve q u a n t à d ' a u t r e s a r t i c les de la C o n v e n t i o n ; 

il n 'y a en pa r t i cu l i e r a u c u n e rése rve formel le c o n c e r n a n t spéc i f i quemen t 

le t r a i t é ru s so - l e t t on s u s m e n t i o n n é ou les d ispos i t ions g é n é r a l e s d e la 

légis la t ion l e t t o n n e sur l ' i m m i g r a t i o n et la c i t oyenne t é . 

59. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r a v a n c e q u e , lors de la ra t i f ica t ion d e la 

C o n v e n t i o n et de ses P ro toco l e s , il a p r é s u m é q u e le t r a i t é s u s m e n t i o n n é 

n ' é t a i t p a s c o n t r a i r e a u x ex igences de la C o n v e n t i o n et q u e , m a l g r é 

l ' absence d e r é se rve fo rme l l e , les ob l iga t ions de la L e t t o n i e r é s u l t a n t de 

la C o n v e n t i o n fe ra ien t donc l 'objet d ' u n e « q u a s i - r é s e r v e » eu é g a r d à ce 

t r a i t e , ce qui e m p ê c h a i t la C o u r d ' e x a m i n e r la con fo rmi t é avec la 

C o n v e n t i o n de t o u t e m e s u r e pr i se en app l i ca t ion d u d i t t r a i t é . 

60. La C o u r ne p a r t a g e pas cet avis . Il décou le d u t e x t e de l 'a r t ic le 57 

§ 1 de la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l 'a r t ic le I, q u e la ra t i f ica t ion de la 

C o n v e n t i o n pa r un E t a t d o n n é suppose q u e t o u t e loi a lors en v i g u e u r su r 

son t e r r i t o i r e soit conci l iable avec la C o n v e n t i o n . Si tel n 'es t pas le cas , 

l 'Eta t c o n c e r n e a la poss ib i l i té de f o r m u l e r u n e r é se rve q u a n t à tel le 

ou te l le d i spos i t ion de la C o n v e n t i o n (ou d ' u n P ro toco le ) qu ' i l n ' e s t pas 

en m e s u r e d ' obse rve r p l e i n e m e n t en ra i son du m a i n t i e n de la loi en 

q u e s t i o n . T o u t e f o i s , les r é se rves à c a r a c t è r e g é n é r a l , en pa r t i cu l i e r cel les 

cpii ne p réc i sen t pas que l l e s sont les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du dro i t 

i n t e r n e couve r t e s p a r elles ou qu i o m e t t e n t d ' i n d i q u e r les a r t i c l es de la 

C o n v e n t i o n r i s q u a n t d ' ê t r e affectés p a r l ' app l ica t ion de ces d i spos i t ions , 

ne son t pas a u t o r i s é e s . La C o u r conse rve tou jours le pouvoi r de vér i f ier si 

la p r é t e n d u e r é se rve est va lab le et c o n f o r m e aux ex igences de l 'a r t ic le 5 7 ; 

si elle la j u g e va lab le , elle n 'es t pas hab i l i t é e à e x a m i n e r la con fo rmi t é des 

dispositions légales fa isant l 'objet d e la r é se rve avec les a r t i c l es d e la 

C o n v e n t i o n sur lesquels po r l e la r é se rve en q u e s t i o n (voir n o t a m m e n t 

l ' a r r ê t Jècius p r éc i t é , loc. cit.). 

6 1 . La C o u r e s t i m e q u e les m ê m e s p r inc ipes do ivent s ' a p p l i q u e r à 

l ' éga rd de t o u t e d ispos i t ion d ' u n t r a i t é q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t a conclu 
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a v a n t de ra t i f ie r la C o n v e n t i o n et qu i r i sque de ne pas c a d r e r avec c e r t a i n e s 

d e ses d i spos i t i ons . C e r t a i n s E t a t s o n t en fait f o r m u l é d e s r é se rves a u suje t 

d ' ob l iga t ions c o n v e n t i o n n e l l e s a n t é r i e u r e s (voir, pa r e x e m p l e , la r é se rve 

d e l 'Au t r i che à l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 r e l a t i v e m e n t à c e r t a i n e s 

d i spos i t ions du T r a i t é d ' E t a t de 1955). En l ' o ccu r r ence , la L e t t o n i e ava i t 

la possibi l i té d ' é m e t t r e u n e r é se rve c o n c e r n a n t s p é c i f i q u e m e n t le t r a i t é 

du 30 avri l 1994; é t a n t d o n n é q u ' e l l e n ' e n a r i en fait , la C o u r se j u g e 

c o m p é t e n t e p o u r e x a m i n e r t o u t e q u e s t i o n p o u v a n t se poser , au r e g a r d d e 

la C o n v e n t i o n et d e ses P ro toco le s , en c o n s é q u e n c e de l ' app l ica t ion des 

d i spos i t ions du t r a i t é au cas des r e q u é r a n t s . 

62. C e t t e conc lus ion se jus t i f i e d ' a u t a n t p lus en l ' espèce q u e , selon les 

r e q u é r a n t s , le t r a i t é , c o r r e c t e m e n t i n t e r p r é t é , ne l eu r est en r éa l i t é p a s 

app l i cab l e . De p lus , si les m e s u r e s l i t ig ieuses r e p o s a i e n t en fait s u r le 

t r a i t é tel q u ' i n t e r p r é t é p a r les a u t o r i t é s l e t t o n n e s , la l e c t u r e de ce t e x t e 

n ' es t a p p a r e m m e n t pas celle q u ' e n font les a u t o r i t é s de la F é d é r a t i o n de 

Russ i e , l ' a u t r e p a r t i e au t r a i t é (qui est d u r e s t e E t a t t i e r s d a n s la p r é s e n t e 

p r o c é d u r e ) . Il s e m b l e q u e les a u t o r i t é s l e t t o n n e s a i en t j o u i d ' u n e c e r t a i n e 

l a t i t u d e d a n s la m a n i è r e d ' a p p l i q u e r le t r a i t é à la s i t u a t i o n d e s r e 

q u é r a n t s . Enf in , le t r a i t é l u i - m ê m e , e n son a r t i c le 9, imposa i t à la 

L e t t o n i e d ' o b s e r v e r les p r inc ipes du dro i t i n t e r n a t i o n a l en vue d e 

p r o t é g e r les d r o i t s des p e r s o n n e s c o n c e r n é e s p a r sa mise en app l i ca t i on . 

D a n s ces cond i t ions , la p r é s o m p t i o n des a u t o r i t é s l e t t o n n e s selon l aque l l e 

le t r a i t é n ' é t a i t pas c o n t r a i r e à la C o n v e n t i o n ne s a u r a i t se rv i r d e b a s e 

va lab le p o u r r e t i r e r à la C o u r son pouvoir de vérif ier s'il y a eu i n g é r e n c e 

d a n s l 'exercice p a r les r e q u é r a n t s des d r o i t s et l ibe r t é s d é c o u l a n t de la 

C o n v e n t i o n e t , d a n s l ' a f f i rmat ive , si c e t t e i n g é r e n c e é t a i t j u s t i f i ée . 

63 . En c o n s é q u e n c e , la C o u r conc lu t qu ' e l l e est c o m p é t e n t e p o u r 

e x a m i n e r les gr iefs d e s r e q u é r a n t s e t q u e l ' excep t ion du g o u v e r n e m e n t 

d é f e n d e u r doit ê t r e r e j e t é e . 

B. Les griefs du deuxième requérant 

64. Le d e u x i è m e r e q u é r a n t a l lègue q u e son é l o i g n e m e n t de L e t t o n i e 

a e m p o r t é viola t ion d e son dro i t a u respec t d e sa vie pr ivée et famil ia le 

(ar t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n ) , et s ' inscrivait d a n s le c a d r e d ' u n e «expu l s ion 

col lec t ive» p r o h i b é e p a r l 'ar t icle 4 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n . Il 

a jou te q u e c e t t e m e s u r e é ta i t d i s c r i m i n a t o i r e , au m é p r i s de l 'ar t icle 14 de 

la C o n v e n t i o n , et qu ' i l y a eu viola t ion de ses d ro i t s en m a t i è r e de p r o c é d u r e 

qu i décou len t des a r t ic les 6 et 13 d e la C o n v e n t i o n , ainsi q u e de son dro i t à 

la p ro tec t ion de la p r o p r i é t é au t i t r e d e l 'ar t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

65 . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r s o u t i e n t q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t 

n ' a pas épu isé les voies de r e c o u r s i n t e r n e s c o m m e l 'exige l 'a r t ic le 35 § 1 

de la C o n v e n t i o n , en ce qu ' i l ne s 'est pas pou rvu en ca s sa t i on a u p r è s de la 
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C o u r s u p r ê m e c o n t r e la déc is ion du t r i b u n a l rég iona l de Riga du 19 j u i n 

1996. 

66. Le d e u x i è m e r e q u é r a n t af f i rme q u ' a u c u n r ecou r s a d é q u a t ne 

s'offrait à lui c o n t r e la déc is ion du 19 j u i n 1996, car celle-ci a pr is effet 

d è s son p r o n o n c é c o n f o r m é m e n t à la p r o c é d u r e i n t e r n e app l i cab l e , e t 

é t a i t donc déf in i t ive . Il n ' a fo rmé a u c u n a u t r e r e c o u r s j u d i c i a i r e e t a 

q u i t t é la L e t t o n i e en 1996, c a r il ne voula i t pas « m e t t r e d ' o b s t a c l e s » au 

sé jour de son é p o u s e e n L e t t o n i e . Le d e u x i è m e r e q u é r a n t a f f i rme q u e son 

é l o i g n e m e n t de L e t t o n i e a d o n n é l ieu à u n e v io la t ion c o n t i n u e d e ses 

d ro i t s d é c o u l a n t de la C o n v e n t i o n . Le g o u v e r n e m e n t russe a p p u i e les 

conc lus ions d u d e u x i è m e r e q u é r a n t . 

67. La C o u r obse rve q u ' e l l e n 'es t pas c o m p é t e n t e p o u r e x a m i n e r les 

gr iefs re la t i fs à des faits s u r v e n u s a v a n t le 27 juin 1997, d a t e à l aque l l e la 

C o n v e n t i o n est e n t r é e en v i g u e u r à l ' éga rd de la L e t t o n i e . 

68 . De p lus , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n , elle ne 

p e u t e x a m i n e r q u e les gr iefs p o u r l e sque l s il y a eu é p u i s e m e n t des voies 

de r ecou r s i n t e r n e s et qu i on t é t é s o u m i s d a n s un dé la i de six mois à p a r t i r 

de la d a t e de la déc is ion i n t e r n e «dé f in i t i ve» . Seu les les voies de r ecou r s 

a p p r o p r i é e s do ivent avoir é t é épu i sées à c e t t e fin (voir, mutatis mutandis, 

Civet c. France [GCJ , n" 29340 /95 , § 4 1 , C E D H 1999-VI). 

69 . La C o u r re lève q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t a q u i t t é le t e r r i t o i r e 

l e t t on en 1996, à u n e d a t e non p réc i sée , à la su i t e d e la décis ion r e n d u e 

en sa dé faveu r p a r le t r i b u n a l r ég iona l de Riga le 19 j u i n 1996, c ' e s t -à -d i re 

avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r d e la C o n v e n t i o n à l ' éga rd d e la L e t t o n i e . 

70. De su rc ro î t , s'il a p p a r a î t c l a i r e m e n t q u e la décis ion r e n d u e en 

appe l le 19 juin 1996 a pr is effet le j o u r m ê m e , c o m m e le prévoi t le d ro i t 

i n t e r n e , il n e p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t ava i t le 

d ro i t , de p a r la loi, de se pourvo i r en c a s s a t i o n a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e , 

et qu ' i l y a m a n q u é . R i e n n ' i n d i q u e q u ' u n tel r e c o u r s eû t pu ê t r e j u g é 

i n a p p r o p r i é a u m o m e n t d e s fa i ts . M ê m e si l ' i n t é r e s sé s o u t i e n t q u e la 

v io la t ion de ses d ro i t s en v e r t u de la C o n v e n t i o n s 'est poursu iv ie a p r è s 

l ' en t r ée en v i g u e u r de celle-ci à l ' égard de la L e t t o n i e , il s ' ensui t qu ' i l n ' a 

pas r e m p l i la cond i t ion re la t ive à l ' é p u i s e m e n t des voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s posée p a r l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

7 1 . Ses griefs do ivent d o n c ê t r e r e j e t é s en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 35 

§§ 1, 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

C. Les griefs de la première et de la troisième requérante 

72. Q u a n t a u x griefs de la p r e m i è r e et de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , la 

C o u r r e c h e r c h e r a tou t d ' a b o r d si l ' é l o i g n e m e n t des i n t é r e s s é e s de 

L e t t o n i e se conci l ia i t avec les i n t e r d i c t i o n s ab s o l u e s i m p o s é e s p a r les 

a r t i c l es 3 et 4 du Pro tocole n" 4 à la C o n v e n t i o n , ou si c e t t e m e s u r e a 
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c o n s t i t u é une i n g é r e n c e injust if iée d a n s l ' exerc ice p a r les i n t é r e s s é e s d e 

l eu r s d r o i t s a u t i t r e d e l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , pr is i so l émen t ou 

c o m b i n é avec l ' a r t ic le 14. El le e x a m i n e r a e n s u i t e les gr iefs re la t i f s à la 

p r o c é d u r e p a r l aque l l e l ' é l o i g n e m e n t a é t é déc idé , ceux c o n c e r n a n t la 

d é t e n t i o n des r e q u é r a n t e s d a n s le c a d r e de c e t t e m e s u r e , et enfin ceux se 

r a p p o r t a n t aux c o n s é q u e n c e s de leur é l o i g n e m e n t sous l'angle des 

a r t i c l e s 1 e t 2 d u P ro toco le n" 1. 

/. Griefs relatifs à l'éloignement des requérantes de Lettonie 

73. La p r e m i è r e e t la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a l l è g u e n t la v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 3 du P ro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n , ainsi libellé : 

« 1 . Nul ne peut être expulsé, par voie de mesure individuelle ou collective, du 
terri toire de l'Etat dont il est le ressortissant. 

2. Nul ne peut être privé du droit d 'entrer sur le territoire de l'Etat dont il est le 
ressortissant. » 

74. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r fait valoir q u e la « n a t i o n a l i t é » au sens 

d e l ' a r t ic le 3 d u Pro toco le n" 4 est r ég ie e x c l u s i v e m e n t pa r les d i spos i t ions 

du dro i t i n t e r n e , et q u e l 'E ta t a d o n c la facul té de d é t e r m i n e r si un individu 

est l 'un de ses r e s s o r t i s s a n t s . Le fait q u e les r e q u é r a n t e s a i e n t é t é 

c i t oyennes de la RSS de L e t t o n i e a v a n t q u e l 'URSS ne cessâ t d ' e x i s t e r 

n ' e n t r e pas en l igne de c o m p t e , c a r elles n 'on t j a m a i s é t é c i t oyennes de la 

L e t t o n i e i n d é p e n d a n t e . C 'es t p o u r q u o i le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r e s t i m e 

q u e ce gr ie f est i n c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n . 

75. La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e sou l ignen t q u e la p r e m i è r e 

est a r r i v é e en L e t t o n i e t r è s j e u n e et q u e sa fille y est née . T o u t e s d e u x 

é t a i e n t c i t oyennes d e la RSS d e L e t t o n i e j u s q u ' e n 1991, c ' es t -à -d i re t a n t 

q u e le pays faisait p a r t i e de l 'URSS . Elles font r e m a r q u e r qu ' e l l e s 

n ' o n t vécu q u ' e n L e t t o n i e et n ' o n t eu la n a t i o n a l i t é d ' a u c u n a u t r e 

pays . En c o n s é q u e n c e , elles p e u v e n t ê t r e cons idé r ée s c o m m e des 

« r e s s o r t i s s a n t e s » l e t t o n n e s au sens de l 'a r t ic le 3 du Pro toco le n" 4, et 

l e u r é l o i g n e m e n t de L e t t o n i e a e m p o r t é v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion . 

76. Le g o u v e r n e m e n t r u s s e d é c l a r e q u e la p r e m i è r e e t la t r o i s i è m e 

r e q u é r a n t e do iven t ê t r e cons idé r ée s c o m m e des « r e s s o r t i s s a n t e s » 

l e t t o n n e s eu é g a r d à l eu r vécu en L e t t o n i e . 

77. La C o u r re lève q u e l ' a r t ic le 3 du P ro toco le n" 4 offre u n e p r o t e c t i o n 

a b s o l u e e t i ncond i t i onne l l e c o n t r e l ' expuls ion d e s n a t i o n a u x . Tou te fo i s , 

elle e s t i m e q u ' a u x l ins de c e t t e d i spos i t ion la « n a t i o n a l i t é » des 

r e q u é r a n t e s doi t en p r inc ipe ê t r e d é t e r m i n é e d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n e . U n 

« d r o i t à u n e n a t i o n a l i t é » s e m b l a b l e à celui qu i est inscr i t à l ' a r t ic le 15 

d e la D é c l a r a t i o n un ive r se l l e d e s d ro i t s d e l ' h o m m e n ' e s t g a r a n t i ni 

p a r la C o n v e n t i o n ni pa r ses P ro toco les , b ien q u ' u n refus a r b i t r a i r e d e 

n a t i o n a l i t é puisse d a n s c e r t a i n e s cond i t ions c o n s t i t u e r u n e i n g é r e n c e 
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d a n s l ' exerc ice des d r o i t s d é c o u l a n t d e l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n (voir, 

mutatis mutandis, Karassev c. Finlande ( d é c ) , n" 31414/96 , C E D H 1999-11). 

78. La lég i s la t ion l e t t o n n e ne fait a u c u n e d i s t inc t ion e n t r e les no t ions 

de « c i t o y e n n e t é » et d e « n a t i o n a l i t é » , et il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e la 

p r e m i è r e e t la t r o i s i ème r e q u é r a n t e n ' on t à a u c u n m o m e n t é t é 

c i t oyennes l e t t o n n e s a p r è s le 27 j u i n 1997, d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r d e la 

C o n v e n t i o n à l ' éga rd d e la L e t t o n i e . R i e n n ' i n d i q u e n o n p lus q u e les 

i n t é r e s s é e s se so ient vu r e fuse r a r b i t r a i r e m e n t la c i t o y e n n e t é l e t t o n n e . 

79. Il s ' ensu i t q u e la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e ne s a u r a i e n t 

ê t r e cons idé r ée s c o m m e des n a t i o n a u x l e t t ons , a u sens d e l ' a r t ic le 3 d u 

P ro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n , et q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e est 

i n c o m p a t i b l e ratione materiae avec c e t t e d i spos i t ion . En c o n s é q u e n c e , cet 

a spec t de la r e q u ê t e doi t ê t r e re je té en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 §§ 3 

e t 4 d e la C o n v e n t i o n . 

80. D a n s leur l e t t r e du 10 s e p t e m b r e 2000, la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e 

r e q u é r a n t e a f f i rment p a r a i l l eurs q u e l eu r é l o i g n e m e n t de L e t t o n i e a 

c o n s t i t u é u n e « e x p u l s i o n col lec t ive» i n t e r d i t e p a r l ' a r t ic le 4 du 

P ro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où elles on t d û q u i t t e r la 

L e t t o n i e en v e r t u du t r a i t é du 30 avril 1994. 

8 1 . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r sou t i en t q u e la p r e m i è r e et la 

t r o i s i è m e r e q u é r a n t e n ' o n t p a s é té e x p u l s é e s p h y s i q u e m e n t . E n tou t é t a t 

de cause et à s u p p o s e r m ê m e qu ' i l y ait eu expu l s ion , celle-ci n ' é t a i t pas 

«co l l ec t ive» p u i s q u e les ju r id ic t ions n a t i o n a l e s on t e x a m i n é s é p a r é m e n t 

la c a u s e de c h a c u n e des i n t é r e s s é e s . 

82. La C o u r r appe l l e q u ' a u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n 

elle ne p e u t e x a m i n e r q u e les griefs p o u r lesque ls il y a eu é p u i s e m e n t des 

voies de r e c o u r s i n t e r n e s et qu i on t é t é s o u m i s d a n s un dé la i de six mois à 

p a r t i r de la d a t e de la déc is ion i n t e r n e «dé f in i t i ve» ( p a r a g r a p h e 68 ci-

d e s s u s ) . 

83 . La C o u r observe q u e si ce gr ief a é t é s o u m i s p o u r la p r e m i è r e fois à 

la C o u r le 10 s e p t e m b r e 2000, la décis ion déf ini t ive re la t ive à l 'affaire a 

é t é pr i se p a r la C o u r s u p r ê m e le 29 ju i l l e t 1998, soit p lus d e six mois 

a u p a r a v a n t . Selon l ' a r t ic le 35 §§ 1 et 4 de la C o n v e n t i o n , la C o u r n ' es t pas 

hab i l i t ée à e x a m i n e r c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e , i n t r o d u i t e t a r d i v e m e n t . 

84. La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a l l è g u e n t é g a l e m e n t la 

viola t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

« 1 . Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence crune autori té publique dans l'exercice de ce droit cpie 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d'àutrui- » 
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85 . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r e s t i m e qu ' i l n 'y a eu a u c u n e i n g é r e n c e 

d a n s l ' exerc ice p a r la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e de l eu r d ro i t a u 

r e spec t d e l eu r vie « p r i v é e » ou « f a m i l i a l e » . Q u o i qu ' i l en soit , à s u p p o s e r 

q u e l ' é l o i g n e m e n t ai t p o r t é a t t e i n t e à l eu r s d ro i t s au t i t r e de l 'a r t ic le 8, 

c e t t e m e s u r e c a d r a i t avec le t r a i t é b i l a t é r a l et le dro i t i n t e r n e , ainsi q u e 

les j u r i d i c t i o n s l e t t o n n e s l 'ont con f i rmé d a n s l eu r s déc is ions su r c e t t e 

affa i re . En v e r t u de l 'a r t ic le 2 § 3 du t r a i t é , t o u t e s les p e r s o n n e s qu i 

fa i sa ien t e n c o r e p a r t i e des effectifs de l ' a r m é e russe le 28 j a n v i e r 1992, y 

c o m p r i s celles qu i on t é té d é m o b i l i s é e s a p r è s c e t t e d a t e , deva i en t q u i t t e r 

la L e t t o n i e . E n o u t r e , en i n s i s t an t su r le d é p a r t de L e t t o n i e des mi l i t a i r e s 

é t r a n g e r s et de l eu r s fami l les , les a u t o r i t é s v i sa ien t la p r o t e c t i o n de la 

s é c u r i t é n a t i o n a l e , la dé fense de l ' o rd re et la p r é v e n t i o n des in f rac t ions 

p é n a l e s . L ' i n g é r e n c e pou r su iva i t d o n c des bu t s l ég i t imes et é t a i t 

n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e , c o n f o r m é m e n t a u x cond i t ions 

posées p a r le second p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

86. La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a f f i rmen t q u e , à c a u s e 

d ' u n e m a u v a i s e i n t e r p r é t a t i o n p a r les j u r i d i c t i o n s l e t t o n n e s du t r a i t é 

r u s s o - l e t t o n s u r le r e t r a i t des forces a r m é e s ru s se s , elles on t p e r d u le 

s t a t u t j u r i d i q u e d o n t elles j o u i s s a i e n t en L e t t o n i e et ont é t é forcées à 

q u i t t e r l eu r domic i l e et l eu r pays sans qu ' i l soit t e n u c o m p t e d e l e u r 

l ongue p r é s e n c e en L e t t o n i e , et ce e n r a i son des c h a n g e m e n t s po l i t i ques 

e t non pas du fait de leurs p r o p r e s ac t ions . 

87. D ' a p r è s le g o u v e r n e m e n t rus se , la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t é t a i t 

i n c o m p a t i b l e avec le t r a i t é et le d ro i t l e t t o n , ca r le d e u x i è m e r e q u é r a n t 

ava i t é t é démob i l i s é de l ' a r m é e rus se d è s le 2 m a r s 1994. O r le t r a i t é n e 

c o n c e r n a i t pas les p e r s o n n e s d é m o b i l i s é e s a v a n t la s i g n a t u r e et l ' e n t r é e en 

v i g u e u r de cet i n s t r u m e n t . Les a u t o r i t é s ru s se s n ' o n t pas s igna lé a u x 

a u t o r i t é s l e t t o n n e s c o m p é t e n t e s q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t et sa famil le 

d e v a i e n t q u i t t e r le pays en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 5 § 3 du t r a i t é . 

L ' i n t e r p r é t a t i o n du g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r se lon l aque l l e les i n t é r e s sé s 

d e v a i e n t sor t i r de L e t t o n i e d a n s le c ad re du r e t r a i t des forces a r m é e s é t a i t 

d o n c e r r o n é e . E n t o u t é t a t de c a u s e , l ' a t t e i n t e a u x d ro i t s des r e q u é r a n t s 

du fait d e l eu r é l o i g n e m e n t ne pou r su iva i t a u c u n bu t visé p a r l ' a r t ic le 8 § 2 

de la C o n v e n t i o n e t n ' é t a i t p a s n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e . 

88. La C o u r e s t i m e q u ' e u é g a r d aux obse rva t i ons des p a r t i e s ce volet 

de la r e q u ê t e pose des q u e s t i o n s c o m p l e x e s d e fait et de d ro i t , qu i n e 

p e u v e n t ê t r e r é so lues à ce s t a d e de l ' e x a m e n de la r e q u ê t e , m a i s 

n é c e s s i t e n t u n e x a m e n au fond. Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e 

n e s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , au sens d e 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . A u c u n a u t r e mo t i f d ' i r r ecevab i l i t é n ' a é t é 

r e levé . 

89. P a r a i l l eu r s , la p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a l l è g u e n t la 

v io la t ion de l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8, en 

r a i son de la d i f fé rence de t r a i t e m e n t , d é c o u l a n t de la loi, e n t r e les 
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p r o c h e s des mi l i t a i r e s russes , qu i d e v a i e n t q u i t t e r la L e t t o n i e , et les a u t r e s 

r é s i d e n t s r u s s o p h o n e s de L e t t o n i e qu i , en t a n t q u ' a n c i e n s c i toyens 

sov ié t iques , p o u v a i e n t ê t r e a u t o r i s é s à r é s i d e r d a n s le pays . 

L ' a r t i c le 14 est ainsi l ibelle : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée no tamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes aut res opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

autre situation. » 

90 . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r nie t o u t e d i f fé rence d e t r a i t e m e n t 

fondée sur la l a n g u e ou l 'or ig ine e t h n i q u e des indiv idus . Il a jou te q u e le 

t r a i t e m e n t légal d i f férent r é se rvé aux mi l i t a i r e s ru s se s et à l eu r s p r o c h e s 

se jus t i f i a i t p a r le fait q u e le r e t r a i t d u t e r r i t o i r e de la L e t t o n i e 

i n d é p e n d a n t e imposé a u x forces a r m é e s é t r a n g è r e s et a u x fami l les de 

mi l i t a i r e s é t a i t e s sen t i e l à la p r o t e c t i o n d e la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la 

dé f ense d e l ' o rd r e e t à la p r é v e n t i o n d e s in f rac t ions p é n a l e s . 

9 1 . La C o u r e s t i m e q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est é t r o i t e m e n t l iée 

au gr ie f c i -dessus t i ré d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n et appe l l e donc elle 

auss i un e x a m e n a u fond. Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e n e 

s a u r a i t ê t r e cons idé r ée c o m m e m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , a u sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . A u c u n a u t r e mo t i f d ' i r r ecevab i l i t é n ' a 

é t é r e levé . 

2. Griefs relatifs à la procédure concernant la légalité du séjour des intéressées en 

Lettonie 

92. La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e i n v o q u e n t p l u s i e u r s vices 

qu i o n t e n t a c h é la p r o c é d u r e s u r la l éga l i t é d e l e u r d ro i t au sé jour e n 

L e t t o n i e et q u i , à leurs yeux , on t e m p o r t é v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n , l eque l d i spose en sa p a r t i e p e r t i n e n t e : 

« 1 . Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équi lablement , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 

établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 

caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle. (...)>» 

9 3 . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r cons idè re q u e l ' a r t ic le 6 n ' es t pas 

app l i cab le à la p r o c é d u r e en q u e s t i o n . 

94. La C o u r fait obse rve r q u e la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t la l éga l i t é d u 

d ro i t au sé jour en L e t t o n i e de la p r e m i è r e e t de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e 

re leva i t e x c l u s i v e m e n t d u d o m a i n e du dro i t publ ic et n ' i m p l i q u a i t a u c u n e 

décis ion su r l eu r s d ro i t s « d e c a r a c t è r e civil» ou su r u n e « a c c u s a t i o n en 

m a t i è r e p é n a l e » d i r igée c o n t r e el les (voir, mutatis mutandis, Maaouia 

c. France [ G C ] , n" 39652 /98 , §§ 34 -41 , C E D H 2000-X) . 
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95 . Il s ' ensui t q u e l ' a r t ic le 6 n ' e s t pas app l i cab le et q u e c e t t e p a r t i e de 

la r e q u ê t e doi t ê t r e r e j e t ée c o m m e i n c o m p a t i b l e ratione materiae avec les 

d i spos i t ions d e la C o n v e n t i o n , en app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de 

celle-ci. 

96. La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a f f i rmen t p a r a i l l eurs 

qu ' e l l e s n 'ont d i sposé d ' a u c u n r ecou r s effectif p o u r d é m o n t r e r la l éga l i t é 

de leur sé jour en L e t t o n i e e t év i t e r l eu r expu l s ion , ce qu i a e m p o r t é 

v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibe l l é : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 
violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 
que la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 
fonctions officielles. » 

97. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r e s t i m e qu ' i l n 'y a eu a u c u n e v io la t ion 

d e c e t t e d i spos i t ion , d è s lors q u e la cause des r e q u é r a n t e s a é t é e x a m i n é e 

p a r les t r i b u n a u x i n t e r n e s à t ro is d e g r é s de j u r i d i c t i o n d i f fé ren t s . 

98 . La C o u r re lève tou t d ' a b o r d q u e les r e q u é r a n t e s p e u v e n t en 

l ' espèce i nvoque r l ' a r t ic le 13, c a r l ' a r t ic le 1 du P ro toco l e n" 7 à la 

C o n v e n t i o n - la lex specialis p o u r les p r o c é d u r e s d ' expu l s ion - ne 

s ' a p p l i q u e pas . E n effet, les i n t é r e s s é e s ne pouva i en t s ' appuye r su r les 

g a r a n t i e s plus spéc i f iques d e c e t t e d e r n i è r e d i spos i t ion , ca r elles ne 

r é s i d a i e n t pas l é g a l e m e n t en L e t t o n i e . Elles pouva i en t en r e v a n c h e se 

p réva lo i r d ' u n gr ief d é f e n d a b l e selon l eque l l eu r s d ro i t s au t i t r e de la 

C o n v e n t i o n a v a i e n t é t é violés du fait de la p e r t e du s t a t u t j u r i d i q u e don t 

el les j o u i s s a i e n t au se in d e la R é p u b l i q u e de L e t t o n i e . En c o n s é q u e n c e , 

l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n s ' app l ique en l ' espèce . 

99. La C o u r r éa f f i rme q u ' u n e p r o c é d u r e de con t rô l e ju r id ic t ionne l 

c o n s t i t u e en p r i n c i p e un r e c o u r s effectif, au sens d e l ' a r t ic le 13 d e la 

C o n v e n t i o n , p o u r faire é t a t d e griefs en m a t i è r e d ' expu l s ion et 

d ' e x t r a d i t i o n , dès lors q u e les j u r i d i c t i o n s p e u v e n t e f fec t ivement 

c o n t r ô l e r la léga l i té des déc is ions pr i ses p a r le pouvoir exécu t i f d a n s 

l ' exerc ice d ' u n pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e , t a n t p a r r a p p o r t aux règles d e 

fond q u e pa r r a p p o r t a u x règ les d e p r o c é d u r e , et qu ' e l l e s on t le pouvoi r , 

le cas é c h é a n t , d ' a n n u l e r les déc is ions (voir, mutati.s mutandis, Hilal 

c. Royaume-Uni, n" 45276/99 , §§ 75-77, C E D H 2001-11). 

100. La C o u r a la convict ion q u e les t r i b u n a u x n a t i o n a u x on t e x a m i n é 

s o i g n e u s e m e n t les gr iefs de la p r e m i è r e et de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , à 

t rois d e g r é s de j u r i d i c t i o n d i f fé ren t s . Ils ava i en t s a n s c o n t e s t e le pouvoi r 

d e l eu r a c c o r d e r ce qu ' e l l e s so l l ic i ta ien t , c o m m e l'a con f i rmé le j u g e m e n t 

d e p r e m i è r e i n s t a n c e qui a a n n u l é les déc i s ions a d m i n i s t r a t i v e s pr i ses à 

l eu r e n c o n t r e . 

101. Tou te fo i s , le c a r a c t è r e effectif d ' u n r e c o u r s , aux fins de 

l ' a r t ic le 13, ne d é p e n d pas de la c e r t i t u d e d ' u n e issue favorable p o u r le 

d e m a n d e u r (ibidem, § 78). Le fait q u e les t r i b u n a u x a i en t f i n a l e m e n t 
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t r a n c h é en un sens dé favorab le à la p r e m i è r e et à la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e 

ne signifie p a s en soi q u e la p r o c é d u r e ai t é t é d é n u é e d 'effect ivi té , au sens 

de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

102. En l ' absence d ' é l é m e n t s i n d i q u a n t q u e les déc is ions j u d i c i a i r e s 

i n t e r n e s a v a i e n t u n c a r a c t è r e a r b i t r a i r e , la C o u r conc lu t q u e la p r e m i è r e 

et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e d i sposa i en t d ' u n r ecou r s effectif p o u r faire é t a t 

de l eu r s gr iefs c o n c e r n a n t la léga l i té de leur sé jour en L e t t o n i e . 

103. Il s ' ensui t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l 

fondée au sens de l 'a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n , et doi t dès lors ê t r e 

r e j e t ée en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 § 4. 

3. Griefs concernant la détention de la première et de la troisième requérante le 

29 octobre 1998, et de la troisième requérante les 16 et 17 mars 1999 

(...) 

I 13. Les i n t é r e s s é e s a f f i rmen t en o u t r e q u e la d é t e n t i o n en q u e s t i o n a 

m é c o n n u l ' a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n qu i d i spose , en ses p a r t i e s 

p e r t i n e n t e s : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

(...) 

f) s'il s'agit de l 'arrestation ou de la détent ion régulières d 'une personne pour 

l 'empêcher de pénétrer i rrégulièrement dans le terri toire, ou contre laquelle une 

procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours. 

( . . . ) 

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestat ion ou détention a le droit 

d ' introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il s tatue à bref délai sur la légalité 

de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale. 

( . . . ) , . 

1 14. Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r p r é t e n d q u e l ' a r r e s t a t i o n se con

ciliait avec les d i spos i t ions de l 'a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n du fait q u e le 

c a r a c t è r e i r r é g u l i e r du sé jour en L e t t o n i e de la p r e m i è r e et de la 

t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a é té con f i rmé p a r les déc i s ions val ides de 

j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , e t q u e les i n t é r e s s é e s fa isa ient l 'objet d ' u n a r r ê t é 

d ' expu l s ion en b o n n e et d u e f o r m e . Il e x p l i q u e q u ' e n app l i ca t i on de la loi 

sur les é t r a n g e r s le con t rô l e ju r id i c t ionne l de la l éga l i t é de la d é t e n t i o n a 

é t é exe rcé p a r un p r o c u r e u r . 

1 15. La p r e m i è r e et la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e a l l è g u e n t q u e l eu r 

a r r e s t a t i o n é t a i t a r b i t r a i r e et i r r é g u l i è r e , et n ' a n u l l e m e n t é té e x a m i n é e 

p a r un t r i b u n a l . Le g o u v e r n e m e n t russe souscr i t à c e t t e a f f i rma t ion . 

116. La C o u r e s t i m e q u ' e u é g a r d aux obse rva t i ons des p a r t i e s , ce 

volet de la r e q u ê t e pose des q u e s t i o n s c o m p l e x e s de fait e t de d ro i t qu i 

ne p e u v e n t ê t r e r é so lues à ce s t ade de l ' e x a m e n de la r e q u ê t e , m a i s 
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n é c e s s i t e n t u n e x a m e n au fond. Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e 

n e s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , a u sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . A u c u n a u t r e mo t i f d ' i r r ecevab i l i t é n ' a é t é 

r e levé . 

(...) 

P a r ces mot i fs , la C o u r 

Décide, à l ' u n a n i m i t é , q u e le fait q u e les m e s u r e s l i t ig ieuses on t é t é 

pr ises en a p p l i c a t i o n d u t r a i t é r u s so - l e t t on du 30 avri l 1994 su r le 

r e t r a i t d e s forces a r m é e s ru s se s ne l ' e m p ê c h e pas d ' e x a m i n e r la 

r e q u ê t e ; 

Déclare, à la m a j o r i t é , i r r ecevab le s les gr iefs du d e u x i è m e r e q u é r a n t ; 

Déclare, à la m a j o r i t é , r ecevab le s , tous m o y e n s de fond é t a n t r é s e r v é s , 

les griefs d e la p r e m i è r e et de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e t i rés de l ' a r t ic le 5 

de la C o n v e n t i o n ; 

Déclare, à l ' u n a n i m i t é , r e cevab l e s , tous m o y e n s de fond é t a n t r é s e r v é s , 

les gr iefs de la p r e m i è r e et de la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e t i r é s des 

a r t i c l es 8 et 14 de la C o n v e n t i o n ; 

Déclare, à l ' u n a n i m i t é , i r r ecevab le s les a u t r e s griefs de la p r e m i è r e et de 

la t r o i s i è m e r e q u é r a n t e . 

Fa i t en f rançais et en a n g l a i s , les d e u x t e x t e s fa isant é g a l e m e n t foi. 




