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SUMMARY'

Placement of elderly person in a nursing home on account of serious neglect

Article 5 § 1

Deprivation of liberty — Placement of elderly person in a nursing home on account of serious
neglect — Factors to be taken inlo account in determining whether a measure constilules a
deprivation of liberly — Examination of whether placement of an elderly person in a nursing
home constituted a deprivation of liberty — Measure taken in the interests of the individual

The applicant is a pensioner, born in 1912. In 1996 the Association [or Home Visits
to the Sick and Housebound wrote to the Guardianship Olfice to express its
concern about the increasing dilliculties it was encountering in providing care
and treatment for the applicant. It referred in particular to the conditions in the
house in which she was living with her son. As there was no improvement, the
association stopped visiting the applicant. Subsequently, despite her objection,
the District Government Office ordered that she be placed in a nursing home (or
an unlimited period, on account of serious neglect. The applicant and her son
appealed to the Cantonal Appeals Commission. Following a hearing at which the
applicant stated that she had no reason to be unhappy with the nursing home but
that she wished to leave it, the Appeals Commission dismissed the appeals. It held
that there were two grounds justifying withdrawal of the applicant’s liberty on
grounds of wellare assistance: [lirstly, neglect, and secondly, mental disability
(senile dementia), which it held would justily placement in a nursing home even
il the degree of neglect was not sufficiently serious. It noted that the applicant’s
son was unable to provide sulficient care and added that the applicant was hardly
aware of the deprivation of liberty, which was minimal and mainly affected her son.
The applicant and her son lodged a public-law appeal Lo the Federal Court which
was unsuccesslul. The applicant later agreed to reside al the nursing home and the
placement order was duly lifted.

Held

Article 5 § |: The starting-point in determining whether there has been a
deprivation of liberty must be the specilic situation of the individual and account
must be taken of a whole range of factors such as the type, duration, effects and
manner of implementation of the measures in question. The distinction between a
deprivation of and a restriction upon liberty is onc ol degrec or intensity and not
one ol nature or substance. In the present case, the decision to place the applicant

I. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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in a nursing home was taken on the basis of the unacceptable conditions in which
she was living. She was not placed in the secure ward of the nursing home but
enjoyed {reedom of movement and was able to maintain social contact with the
outside world. Indeed, according to the Appeals Commission she was hardly
aware ol the c[Tects of being in the nursing home at all and it was rather her son
who was allected. Moreovcr, the applicant hersell was undccided as to which
solution she prelerred, having indicated that she had no reason to be unhappy
with the nursing home. In fact, she subsequently agreed to stay there. In the light
ol these elements and the fact that the placement was in the applicant’s own
interests, the placement did not amount to a deprivation of liberty within the
meaning ol Article 5 § 1 bul was a responsible measure taken by the competent
authorities in the applicant’s interests. Consequently, Article 5 was not applicable.
Conclusion: no violation (six voles Lo once).

Case-law cited by the Court

Ashingdane v. the United Kingdom, judgment ol 28 May 1983, Serics A no. 93
Nielsen v. Denmark, judgment of 28 November 1988, Series A no. 144
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In the case of H.M. v. Switzerland,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. COSTa, President,
Mr A.B. Baka,
Mr L. WILDHABER,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr L. LOUCAIDES,
Mr C. Birsay,
Mr M. UGREKHELIDZE, judges,
and Mrs S. Dot1E, Section Registrar,
Having deliberated in private on 15 and 28 January 2002,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 39187/98) against the
Swiss Confederation lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention lor
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by a Swiss national, H.M. (“the applicant”), on 16 December
1997.

2. The applicant was represented before the Court by
Mr W. Krihenmann, a lawyer practising in Berne. The Swiss
Government (“the Government”) were represented by their Agent,
Mr P. Boillat, Head of the International AlTairs Division of the Federal
Office of Justice. The President of the Chamber acceded to the
applicant’s request not to have her name disclosed (Rule 47 § 3 of the
Rules of Court).

3. The applicant, who was placed in a nursing home on account of
neglect, complained of an unlawful deprivation of liberty in that Article 5
§ | (e) of the Convention only cites “vagrancy”, and not neglect, as a
ground for detention.

4. The application was transmitted to the Court on I November 1998,
when Protocol No. !l to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

3. The application was allocated to the Second Secction of the Court
(Rule 52 § 1). Within that Section, the Chamber that would consider the
casc (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in

Rule 26 § I.
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6. By a decision of 7 December 2000, the Chamber declared the
application partly admissible'.

7. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). After consulting the parties, the Chamber decided
that no hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine).

8. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Second Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant, a Swiss citizen born in 1912, is a pensioner living in
Worben (Switzerland).

A. The applicant’s placement in a nursing home

10. Until 1994 the applicant, who draws an old-age pension, lived with
her husband in a house belonging to He.M., one of her two sons, in Lyss in
the Canton of Berne. As she was suffering from leg sores, she received help
from the Lyss Association for Home Visits to the Sick and Housebound
from 1987. In 1989 He.M. moved in.

I1. In 1994, at their request, the applicant and her husband were
placed under the guardianship (Beistandschafi) of their other son,
A M. However, He.M. objected to this. At the end of 1994 the applicant’s
husband moved into the S. Nursing Home at Worben in the Canton of
Berne. It was agreed that the applicant would also move in within a
week, but she did not do so.

12. On 29 March 1995 a new guardian, Mrs B.F., was appointed. At the
applicant’s request and in view of He.M.’s resistance to the new guardian,
the guardianship order was discontinued in respect of the applicant on
28 June 1993, but the order in respect of her husband remained effective.

13. Early in 1996 the applicant’s husband died.

14. On 9 February 1996 the Association for Home Visits to the Sick
and Housebound wrote to the Lyss Guardianship Olfice (Vormundschafis-
behirde), stating, inter alia:

“For the following rcasons [the applicant’s] treatment and care is causing increasing
difficulty; for days now it has become impossible. Our programme is being disrupted:
virtually every day we must stand outside a closed door and wait until He.M, her son,
perhaps deigns to open it, scantily dressed. Frequently, we must try again at another

1. Note by the Registry. The Conrt’s decision is obtainable from the Registry.
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time ... A collection ol newspapers, cardboard boxes and full plastic bags makes it
difficult for us to gain access to the equipment we nced for our work ... Il [the
applicant] is bedridden, which she was [rom 28 January to 5 February 1996 because of
the lack of hcating in the rooms, we arc unable 1o undertake even the minimum care of
[her] on account of the chaos in the room [im rdumlichen Debakel] ... We will be ablc to
continue to provide care for [the applicant] until 29 February 1996. If [she] or her family
wishes us to continue our services, this will be possible after | March 1996, but only on
the following conditions:

1. We cxpect He.M. to open the door to us at the latest by 10 a.m., and to be properly
dressed;

2. We expect heated rooms in winter in order to provide the necessary care;

3. Woe require space to be made available in [the applicant’s] bedroom, and the spare
bed, as well as the boxes and bags that are lying around, to be taken out, as they hinder
our work; access to [the applicant’s] bed must be [ree;

4. Oncc a month we wish to put fresh linen on [the applicant’s] bed; He.M. shall
wash the linen, or have it washed elsewhere;

5. If [the applicant] is bedridden, she should have a warm midday meal (to be

>

provided by the home services of the old people’s home)

15. It appears that the applicant and He.M. did not respond to that
proposal. On 29 February 1996 the Association for Home Visits to the
Sick and Housebound stopped visiting them. Subsequently, {ollowing an
eye operation, the applicant’s eyesight deteriorated. From March 1996
the association’s doctor ceased to visit the applicant, who continued to
live with He.M.

16. On 13 December 1996 the Lyss Guardianship Commission
(Vormundschafiskommission) requested the Aarberg District Government
Office (Regierungsstatthalteramt) to place the applicant in an old people’s
nursing home,

17. On 16 December 1996 the Aarberg District Governor visited the
applicant. The applicant explained that, as a rule, her son did the
cooking and that she was given enough to eat. She could go to the toilet
unassisted, and washed hersell in the kitchen. Her leg sores were washed
and treated by a woman who helped her. The applicant also stated that
she did not wish to go to the S. Nursing Home.

18. On 17 December 1996 the Aarberg District Government Office
ordered the applicant’s placement for an unlimited period in the
S. Nursing Home on account of serious neglect (schwere Verwahrlosung).
The Office relied on Articles 397a et seq. of the Swiss Civil Code
(Zivilgeselzbuch) and section 9 of the Deprivation of Liberty on Grounds of
Welfare Assistance Act (Geselz iiber die fiirsorgerische Freiheitsentziehung) of
the Canton of Berne. The order requested the municipal police, together
with the health inspectors, to implement the order on 20 December. The
order noted that the applicant required permanent treatment in view of
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her leg sores and cataract, that she no longer received care from a doctor
or an association, and that it was not certain that she had enough to eat.
The order, referring to intolerable conditions of hygiene in the unheated
flat, stated that this situation, which had alrcady lasted for many years,
would not change in the foreseeable future.

19. On 20 December 1996 the applicant was placed in the S. Nursing
Home in Worben.

B. Proceedings before the Cantonal Appeals Commission

20. The applicant and He.M., her son, each filed an appeal (Rekurs)
with the Deprivation of Liberty on Grounds ol Welfare Assistance
Cantonal Appeals Commission (Rekurskommission) of the Canton of Berne.
The Appeals Commission consisted of three judges, its president being a
lawyer. The other two persons were specialised judges, one of whom, the
rapporteur, was a doctor.

21. On 16 January 1997 the Appeals Commission conducted a hearing
at which the applicant, He.M., their lawyer, a member of the
Guardianship Commission and a representative of the S. Nursing Home
were present. According to the record of the hearing, the applicant
explained that she had no reason to be unhappy with the nursing home,
that, as she could no longer walk, it would be better for her to stay there,
and that she did not see how matters could get better for her. However,
she also said that she “wanted to get out of S.”.

22. The Appeals Commission dismissed the appeals the same day. As
to the facts it found:

“The situation at [the applicant’s home| was apparently catastrophic, as cven third
partics found it necessary to file reports or make stateinents. It is noted in the file that
latcly [the applicant] had taken to staying in bed, her evesight was very poor, and she
could not walk or stand properly. According to her own submissions, she has to hold on to
support wherever she goes. She needs a wheelchair, but does not have one at home. The
flat was not heated, there was refuse everywhere, and no one was catering for meals. The
nurse responsible for [the applicant’s] carc had already stated on a previous occasion
that her leg sores had not healed because ol her living conditions. The nurse now states
that in the last weeks ol care she had noticed a scrious loss ol body weight, which she
attributed to the fact that [the applicant’s son] was not taking sullicient carc (o ensurc
that his mother was cating properly. A certain Mr Hi., who had brought [the applicant]
homec after her stay in hospital, had been horrified by the state of the flat and said that it
was not heated. The fruit vendor also reported that the situation was horrific. When
Mrs B.F., the head of the social services, had been asked how [the applicant] responded
to the nursing home, she had answered that she had been present when [the applicant]
had arrived. At that time [the applicant] had not been able 1o walk, she was not properly
dressed (she was wearing nylon tights and a torn woollen jacket) and smclled badly.
Mrs B.F. was shocked and declared that she had never seen a person in such a state,
although she had a long c¢xperience in guardianship matters.”
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23. In its decision the Appeals Commission considered that two
grounds had been made out under Article 397a of the Swiss Civil Code
that justified withdrawing the applicant’s liberty on grounds of welfare
assistance. Firstly, the applicant had been neglected, as she was no
longer able to tend to her most basic dictary and hygiene needs. She
could not even dress herself. Without outside help she was conlined to
bed. Since the Association for Home Visits to the Sick and Housebound
had stopped visiting, the problem was unresolved, particularly as
the applicant refused to go into the S. Nursing Home voluntarily. In
respect of the second ground, the Appeals Commission considered that
“during the hearing it had come to the conclusion that the applicant
~had a mental disability (senile dementia)” (Geistesschwiiche (altersbedingte
Demenz)). In view of that disability, the Appeals Commission considered
that the applicant’s placement in a nursing home “would be justified
even if it was considered that the degree of neglect was not sufficiently
scrious”. The decision continued:

“In this context, the appellants’ argument is not helped by the fact that [the
applicant] has accepted that she needs to go into a nursing home, as she explained
during the appeal heaving. It is truc that there would be no need for deprivation of
liberty on grounds of welfare assistance il [the applicant] went to reside at the
S. Nursing Home of her own free will. However, it transpires from the case file that
although she has alrcady frequently stated that she was now willing o enter S.
voluntarily, finally this has not happened.”

24. In the Appeals Commission’s view, if the applicant were released,
she would return to her son, who was unable to provide sulficient care for
her, as he was himself an invalid with poor eyesight. Yet, the S. Nursing
Home, which could provide the necessary care, was ideal for the applicant
as it was in an area she knew. Indeed, the applicant was hardly aware of
the deprivation of liberty, which was minimal, and in fact it mainly
affected her son, who did not want to leave his mother. The Appeals
Commission further found that the deprivation of liberty on grounds of
welfare assistance complied with Article 5 § 1 (¢) of the Convention,
since that provision also permitted a deprivation of liberty in cases of
vagrancy, a term that was to be understood in a wide sense.

C. Proceedings before the Federal Court

25. The applicant and her son He.M. lodged a public-law appeal
(staatsrechtliche  Beschwerde) which the Tederal Court (Bundesgericht)
dismissed on 15 May 1997. The decision was served on 17 June 1997.

26. In so far as the applicant and her son complained that the Appeals
Commission had not examined whether less stringent measures were
possible, the court found:
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“The Commission concludes on the facts that the first appellant [the applicant] is no
longer capable of looking after and caring lor hersclf, feeding hersell or even dressing
herself; without outside help she would be confined to bed; the sccond appellant [the
applicant’s son] who is an invalid, and is in fact no longer able to see, is unablc to look
alter her, and there is nobody clse who is in a position to care for her; other attempts
which have been made to resolve this problem have lailed; in the end, placement in the
S. Nursing Home at Worben has been considered to be the only means of preventing
neglect. The Appeals Commission has therefore duly considered the proportionality of
the deprivation of liberty ...

Whether in the case of the first appellant there exists, apart [rom serious neglect,
some mental disability which would also justify a deprivation of liberty in itself - a
point which is challenged by the appcllants — and whether procedural rules have
allegedly been breached in connection with this ground of detention, are matters which
do not need to be examined, particularly as the appellants have been unsuccessful in
their appeal against the [applicant’s] detention for serious neglcet.”

D. Subsequent developments

27. On 14 January 1998 the Aarberg District Government Office lifted
the applicant’s placement order as she had agreed to reside in the nursing
home of her own [ree will.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

28. Articles 397a et seq. of the Swiss Civil Code concern the
withdrawal of liberty on grounds of welfare assistance (fiirsorgerische
Freiheilsentziehung). Article 397a provides:

“An clderly or incapacitated person may be placed or retained in a suitable institution

on account of mental illness, mental disability, alcoholism, other addictions or scrious
neglect, if the person cannot otherwise be afforded the necessary personal care.

In this context, account must be taken ol the burden which the person places on his or
her environment.

The person concerned must be released as soon as the situation permits.”

29. Article 397e, which lays down the procedure in such cases, provides
that “in the case of mentally ill persons a decision can only be taken on the
basis of an expert opinion”.

30. The Deprivation of Liberty on Grounds of Welfare Assistance Act
of the Canton of Berne implements Articles 397a et seq. of the Civil Code.
Sections 3 et seq. of the Act concern “measures without deprivation of
liberty”. Section 3 provides that the Guardianship Office (Vormundschafis-
behirde) shall secure the necessary personal assistance for persons who put
themselves or others in danger on account of mental illness, mental
disability, alcoholism, other addictions or serious neglect. Under section 4,
the Guardianship Office may order care measures if guardianship



HM. v SWITZERIAND JUDGMENT I

measures do not suffice; such measures may be renewed aflter two years
and standard social-work procedurcs are to be followed. Sections 8 et seq.
concern the “deprivation of libertv on grounds of welfare assistance”.
Section 8 mentions, inter alia, the institutions in which such persons may
be placed, namely a psychiatric clinic, a therapeutic home or a nursing
home. Section 9 mentions the competent decision-making bodies, in
particular the District Government OfTice.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § | OF THE CONVENTION

31. The applicant complained of the unlawfulness of her deprivation of
liberty in that she had been placed in a nursing home on account of
neglect. She submitted that neglect is not cited as a ground of detention
in Article 5 § I (e) of the Convention, the relevant part of which provides
as follows:

“I. Everyonc has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived
of his libcrty save in the following cascs and in accordance with a procedure prescribed
by law:

(c) the lawlul detention of persons ... of unsound mind ... or vagrants;

»

A. The parties’ submissions

1. The applicant

32. The applicant submitted that she had been placed in a nursing
home against her will. She said that she could wash and dress herself, her
son could cook for her and she did not wish to leave him on his own. In the
nursing home she was no longer free to make decisions about her place of
residence or her daily life. She was unable to return home, as she would
have been brought back again. It was irrelevant that she had later agreed
to stay in the nursing home, since she disagreed with the original decision
which had deprived her of her liberty.

33. The applicant contended that she did not fall into the vagrancy
category, as defined in the “vagrancy cases” (see De Wilde, Ooms and Versyp
v. Belgium, judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, pp. 37-38, § 68). At
the time of her placement in the nursing home, she had a home and a
regular income. She could not understand why the Association for Home
Visits to the Sick and Housebound had stopped providing her assistance at
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home, as she had been very happy with their services. When they stopped,
her health had deteriorated, thus providing the authorities with an
opportunity to place her in a nursing home. In so far as reference had
been made to the Appeals Commission’s decision that she also sulfered
from mental disability, the applicant pointed out that she had never had
the right to reply to that accusation before the Appeals Commission, and
that she had never been examined by a medical expert in that connection.
34. The applicant emphasised that Article 5 § | (e) ol the Convention
only listed “vagrancy” and not “neglect” as a ground ol detention, and that
the two notions were not comparable. On the one hand, neglect implied
that the usual conventions in respect of cleanliness, dict and health care
were not met. Vagrancy, on the other hand, implied lack of a home or
[inancial means, with the person concerned becoming a burden to the
public. The applicant claimed that she had had a [ixed domicile with her
son and, as an old-age pensioner, drew a regular pension. Thus, none of the
justifiable grounds of detention under Article 5 § 1 were met in her case.

2. The Governmen!

35. The Government submitted that the grounds listed in Articles 397a
et seq. of the Civil Code amounted, in principle, to a deprivation of liberty
within the meaning of Article 5 § 1 of the Convention. However, the
applicant had not been deprived of her liberty within the meaning of that
provision. All the circumstances of her case had to be considered, in
particular the nature and duration of the alleged deprivation, its intensity,
and the manner in which it was effected. In the present case, the S. Nursing
Home was an open institution with complete freedom of movement, to the
extent that the applicant was able to occupy hersell. The applicant, who
was never in the secure ward, was [ree to have personal contacts, write
letters or make telephone calls. The only limitation on the applicant was
that she had to vespect the hours fixed for the necessary medical
treatment. From the outset, the applicant hersell did not regard the
placement in the nursing home as a deprivation of liberty and, before the
Appeals Commission, she even welcomed the assistance given to her. In the
meantime, she had agreed to stay in the nursing home of her own free will.
As a result, the applicant’s freedom of movement was, in fact, enhanced
thanks to the care provided in the home.

36. Assuming that there had been a deprivation of liberty, the
Government considered that the notion of “neglect” did not entirely tally
with that of “vagrancy” in Article 3 § 1 (e) of the Convention, since it
involved insufficient care, food, mcdical assistance and clothing. The
criteria established in the Court’s judgment in the vagrancy cases (cited
above) related to a danger to public security. However, as the Court found
in Guzzardi v. Ilaly, a person’s own interests may also warrant a deprivation
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of liberty (judgment of 6 November 1980, Series A no. 39, p. 37, § 98). The
Government also drew attention to Witold Litwa v. Poland (no. 26629/95,
ECHR 2000-I1I) in which the Court considered, in relation to Article 5
§ 1 (e) of the Convention, that the predominant reason for depriving
persons of their liberty was not only the danger to public safety but also
the persons’ own interests, lor instance in receiving medical care.

37. The Government pointed out that other means had been employed
belore the applicant was placed in the nursing home. Thus, she had been
the subject of a guardianship order, although this was terminated on
account of the applicant’s son, He.M. Until 1996 the applicant was
treated by a doctor who visited her at home. Until 1996 the Association
for Home Visits to the Sick and Housebound also assisted the applicant
at home. However, it eventually withdrew its help in view of the lack of
cooperation by the applicant and her son,

38. In the Government’s view, the notion of “vagrancy” could not be
clearly circumscribed by reference to a precise catalogue of material
conditions, such as whether the person concerned had a f{ixed domicile or
independent financial means. Rather, account had to be taken of whether
he or she could still lead a normal life, and the adverse effects his or her
not being able to do so would have on that person or others. The question
was not whether the person concerned was of fixed abode, but whether the
accommodation prevented him or her [rom receiving proper care.
Similarly, in addition to financial means, account had to be taken ol the
person’s need to lead a dignified life, degree of integration into a social
network and state ol health. As a result, the applicant’s placement in a
nursing home complied with the requirements of Article 5 § | (e) of the
Convention.

39. The Government also pointed out that the Appeals Commission
had considered that the applicant was suffering from a mental disability,
in particular senile dementia, a view that was confirmed, as required by
law, by the medical expert who sat on that Appeals Commission. The
Appeals Commission found that the applicant’s placement in the nursing
home was justified on those grounds alone, regardless of whether she was
suffering from neglect. In the Government’s view, a mental disability of
that type was one of the grounds mentioned in Article 397a of the Swiss
Civil Code and constituted a justified ground of detention under Article 5
§ 1 (e) of the Convention.

B. The Court’s assessment

40. The Court must first examine whether there was in the instant case
a deprivation of liberty to which Article 5 § 1 applies. Under its established
case-law, this provision is not concerned with mere restrictions on liberty of
movement, which are governed by Article 2 of Protocol No. 4.
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4], The applicant complained that she had been placed in the nursing
home against her will, whereas the Government contested that the
applicant had been deprived ol her liberty within the meaning of Article 5
of the Convention.

42. In order to determine whether there has been a deprivation of
liberty, the starting-point must be the specific situation of the individual
concerned and account must be taken of a whole range of factors such as
the type, duration, effects and manner of implementation of the measure
in question. The distinction between a deprivation of and restriction upon
liberty is merely one of degree or intensity, and not one of nature or
substance (see Ashingdane v. the Uniled Kingdom, judgment of 28 May 1983,
Series A no. 93, p. 19, § 41).

43. The Court refers to Nielsen v. Denmark, which concerned the
placement of a 12-year-old boy, at his mother’s request, in the psychiatric
ward of a State hospital [or five and a half months. In that case, in which
no deprivation of liberty within the meaning of Article 5 § 1 of the
Convention was found, the Court considered that:

“The applicant was in nced ol medical trcatment lor his nervous condition and the
treatment administered to him was curative, aiming at sccuring his recovery from his
neurosis. ...

The restrictions on the applicant’s freedom of movement and contacts with the
outside world were not much dilferent from restrictions which might be imposed on a
child in an ordinary hospital: it is true that the door ol the Ward, likc all children’s wards
in the hospital, was locked, but this was to prevent the children exposing themselves to
danger or running around and disturbing other patients; the applicant was allowed to
lcave the Ward, with permission, to go lor instance to the library and he went with other
children, accompanied by a member of the stall, to visit playgrounds and museums and
for other recreational and cducational purposcs; he was also able 1o visit his mother and
father regularly and his old school [riends and, towards the ¢nd of his stay in hospital, he
started going to school again; in general, conditions in the Ward were said to be ‘as
similar as possible to a rcal home” ...

The duration of the applicants treatment was 5 '/ months. This may appear (o be a
rather long time for a boy of 12 years ol age, but it did not exceed the average period off
therapy at the Ward and, in addition, the restrictions imposed were relaxed as
treatment progressed ..

Nor did the intervention of the police, which would have been appropriate for the
return ol any runaway child of that agc even to parental custody, throw a dilferent
light on the situation.” (judgment of 28 November 1988, Serics A no. 144, pp. 25 and
26, §§ 70 and 72).

44. Turning to the circumstances of the present case, the Court notes
that the applicant had had the possibility of staying at home and being
cared for by the Lyss Association lor Home Visits to the Sick and
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Housebound, but she and her son had refused to cooperate with the
association. Subsequently, the living conditions of the applicant at home
deteriorated to such an extent that the competent authorities of the
Canton of Berne decided to take action. On 16 December 1996 the
Aarberg District Governor visited the applicant at home in order to
assess the situation and, finding that she was suffering from serious
neglect, decided on 17 December 1996 to place her in the S. Nursing
Home. On 16 January 1997, after carefully reviewing the circumstances
of the case, the Cantonal Appeals Commission of the Canton of Berne
concluded that the living conditions and standards of hygiene and of
medical care at the applicant’s home were unsatisfactory, and that the
nursing home concerned, which was in an area which the applicant knew,
could provide her with the necessary care.

45. Furthermore, it transpires from the Government’s submissions
that the applicant was not placed in the secure ward of the nursing home
(a fact which the applicant did not contest). Rather, she had freedom of
movement and was able to maintain social contact with the outside world.

46. The Court notes, in addition, the decision of the Cantonal Appeals
Commission of 16 January 1997, according to which the applicant was
hardly aware of the effects of her stay in the nursing home, which were
mainly felt by her son who did not wish to leave his mother. Moreover,
the applicant herself was undecided as to which solution she in fact
preferred. For example, at the hearing before the Appeals Commission,
she stated that she had no reason to be unhappy with the nursing home.

47. Finally, the Court notes that, after moving to the nursing home,
the applicant agreed to stay there. As a result, the Aarberg District
Government Office had lifted the order for the applicant’s placement on
14 January 1998.

48. Bearing these elements in mind, in particular the fact that the
Cantonal Appeals Commission had ordered the applicant’s placement in
the nursing home in her own interests in order to provide her with the
necessary medical care and satisfactory living conditions and standards
of hygiene, and also taking into consideration the comparable
circumstances in Nielsen (cited above), the Court concludes that in the
circumstances of the present case the applicant’s placement in the
nursing home did not amount to a deprivation of liberty within the
meaning of Article 5 § |, but was a responsible measure taken by the
competent authorities in the applicant’s interests. Accordingly, Article 5
§ I is not applicable in the present case.

Conclusion

49. Consequently, the Court {inds that there has been no violation of
Article 5 § 1 of the Convention.
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FOR THESE REASONS, THE COURT

Holds by six votes to one that there has been no violation of Article 5 § |
of the Convention.

Done in English, and notified in writing on 26 February 2002, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DOLLE J.-P. Costa
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) concurring opinion of Mr Gaukur Jorundsson;

(b) dissenting opinion of Mr Loucaides.

J.-P.C.
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CONCURRING OPINION
OF JUDGE GAUKUR JORUNDSSON

While I agree with the majority that there has been no violation of
Article 5 of the Convention in the present case, I have reached this
conclusion on different grounds.

1. Whether the applicant was deprived of her liberty

The first question to be examined is whether in the instant case there
was a deprivation of liberty to which Article 5 § 1 applies.

I note that the relevant statutory provisions under Swiss Jaw, namely
Articles 397a ct seq. of the Swiss Civil Code, expressly refer to the
measure at issue as one of “deprivation ol liberty”, and the same term
was employed by all the authorities involved in the present proceedings.
By comparison, other less lar-reaching measures, such as external care
arrangements, are described in section 3 of the Deprivation of Liberty on
Grounds of Welfare Assistance Act of the Canton of Berne as “measures
without deprivation of liberty”.

Furthermore, when ordering the placement on 16 January 1997, the
Cantonal Appeals Commission considered that such a measure had
become necessary as the applicant had not accepted placement in the
nursing home of her own [ree will. Indeed, when she later agreed to the
placement, the order was discontinued on 14 January [998.

Finally, it is undisputed that the police were employed to implement
the measure, which was of unlimited duration and served the purpose of
ensuring that the applicant did not leave the nursing home.

It is true that the applicant was not “under lock and key” within the
nursing home, and that she was able to have personal contacts, to
write letters and to telephone the outside world. In my opinion,
however, it is clear that she was not permitted to leave the institution
and go home, and that, if she did, she would have been brought back to
the nursing home. Thus, I find that the present circumstances differ
from those in MNielsen v. Denmark which involved a minor who was
temporarily placed in a locked psychiatric ward of a State hospital,
at his mother’s request, for therapeutic purposes (judgment of
28 November 1988, Series A no. 144, pp. 25-26, § 70). Thus, the
present applicant had been placed under guardianship, though the
latter measure was eventually lifted.

In these circumstances, I consider that the applicant’s placement in the
nursing home amounted to a deprivation of liberty within the meaning of
Article 5§ 1 of the Convention.
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2. Whether there was compliance with the conditions of Article 5 § 1 of the
Convention

The next question is, therelore, whether the conditions of Article 5 § |
were complied with in the present case.

Article 5 § 1 of the Convention contains an exhaustive list of
permissible grounds for deprivation of liberty. Consequently, no
deprivation of liberty will be lawful unless it falls within one of
the grounds set out in sub-paragraphs (a) to (f) of Article 5. The
Government have not relied on any other ground than sub-paragraph (e)
to justily the applicant’s detention. Accordingly, 1 shall limit my
examination to that provision.

(a) “The lawful detention ... of persons of unsound mind”

In particular, I have first examined whether the applicant could be
considered as a “person of unsound mind” within the meaning of sub-
paragraph (e) of Article 5 § | of the Convention.

According to the Court’s case-law, the meaning of the term “persons of
unsound mind” is continually evolving as research in psychiatry progresses
and increasing flexibility in treatment is developing. Nevertheless, sub-
paragraph (e) of Article 5 § 1 cannot be taken as permitting the
detention of a person simply because his or her views or behaviour
deviate from the norms prevailing in society. To hold otherwise would
not be reconcilable with the text of Article 5 § | which sets out an
exhaustive list of exceptions calling for a narrow interpretation (see
Winterwerp v. the Netherlands, judgment of 24 October 1979, Series A no. 33,
p. 16, § 37).

An individual cannot be considered to be of “unsound mind” and
deprived of his or her liberty unless the following three minimum
requirements are satisfied: firstly, the person must reliably be shown to
be of unsound mind; secondly the mental disorder must be of a kind or
degreec warranting compulsory confinement and, thirdly, the validity of
any continued confinement depends on the persistence of such a disorder
(see Johnson v. the United Kingdom, judgment of 24 October 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VII, pp. 2409-10, § 60).

It remains to be seen whether these conditions were met in the present
case.

As regards the [irst requirement, on 16 January 1997 the Cantonal
Appeals Commission, whose composition included a doctor as a
specialised judge, heard the applicant, her son, their lawyer, a member of
the Guardianship Commission and a representative of the S. Nursing
Home. In its decision dated the same day, the Appeals Commission
carefully considered the applicant’s situation. It stated that it had come
to the conclusion that the applicant, who could no longer care for herself,
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had a mental disability, namely senile dementia, justifying her placement
in a nursing home. In my view, it has, therefore, reliably been established
that the applicant was of unsound mind.

In respect of the second requirement, the Cantonal Appeals
Commission was satisfied that the applicant’s illness warranted her
placement in a nursing home, since other less far-reaching measures, for
example the appointment of a guardian between 1994 and 1995, or
external care by a welfare association, had proved to be insufficient,
particularly as the applicant and her son had refused to cooperate.

Finally, the applicant’s situation had persisted and indeed had
deteriorated over the years, as confirmed by the Aarberg District
Government Office on 17 December 1996. Clearly, the applicant’s
situation presented a danger to herself. The third requirement was,
therefore, also met in that the authorities could reasonably assume that
the applicant’s disorder would persist.

I am therefore satisfied that the applicant’s detention fell within the
ambit of Article 5 § | (e) as being the “lawful detention ... of [a person]
of unsound mind” within the meaning of that provision.

It is, therefore, unnecessary to examine the other grounds mentioned
in Article 5 § 1 (e).

(b) Whether the measure was “lawful” within the meaning of sub-
paragraph (e) of Article 5 § 1 of the Convention

The authorities, when placing the applicant in the nursing home, relied
on Article 397a of the Swiss Civil Code which mentions, inter alia, “mental
illness [and] mental disability” as grounds for the withdrawal of liberty. In
my view, therefore, the measure imposed on the applicant was “lawful”
within the meaning of Article 5 § | of the Convention.

3. Conclusion

Considering the circumstances of the present case as a whole, I find
that there has been no violation of Article 5 § | of the Convention.



20 H.M. v. SWITZERLAND JUDGMENT

DISSENTING OPINION OF JUDGE LOUCAIDES

I disagree with the majority that the applicant’s placement in the
nursing home did not amount to a deprivation of liberty within the
meaning of Article 5 § 1. I also disagree with the concurring opinion of
Judge Gaukur Jérundsson to the effect that the applicant’s deprivation of
liberty in this case through the compulsory placement in the nursing home
fell within the ambit of Article 3 § 1 (e) as being the “lawful detention ... of
[a person] of unsound mind” within the meaning of that provision.

I .am of the opinion that the applicant’s placement in the nursing home
amounted to a deprivation of liberty within the meaning of Article 5 § 1 of
the Convention and that such deprivation of liberty did not fall within the
ambit of Article 5 § 1 (e) or any other sub-paragraph of that Article.
Therefore, I {ind that there has been a violation of Article 5 § 1 of the
Convention in this case.

As regards my finding that there has been a deprivation of the
applicant’s liberty, I adopt the reasoning of Judge Gaukur Jorundsson.
But I would like to add on this subject the following: The applicant’s
placement in the nursing home was against her will. It was implemented
by the police under an order explicitly defined by the national law itself
and referred to by the national authoritics as a measure of deprivation of
liberty (see paragraph 28 of the judgment), and she was not permitted to
leave the nursing home. In these circumstances, I cannot see how her
situation could be regarded as anything else than a deprivation of liberty.

In Ashingdane v. the United Kingdom, also referred to by the majority (see
paragraph 42 of the judgment), it was found that a person kept compulsorily
in a mental hospital was protected by Article 5 even though he was in an
“open” (that is to say, unlocked) ward and was permitted to leave the
hospital unaccompanied during the day and over the weekend (see
paragraph 43 of the judgment). Therefore, the fact referred to by the
majority that “the applicant was not placed in the secure ward of the
nursing home ... Rather, she had freedom of movement and was able to
maintain social contact with the outside world” does not in any way change
the reality and severity of the restrictive regime in which the applicant was
placed, as described above (see paragraph 43 of the judgment).

Detainees in prisons and other places of detention, which amount to
typical cases of deprivation of liberty for the purposes of Article 5 of
the Convention, may bhe allowed to move f(reely within delined areas and
have social contact with the outside world through telephone calls,
correspondence and visits, for example; some may also be allowed day
release. Yet, so long as they (like the applicant) are not pcrmitted to
leave the place where they are detained and go anywhere they like and at
any time they want they are certainly “deprived of their liberty”.
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In De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (judgment of 18 June 1971,
Scries A no. 12, p. 36, § 65), the Court went as far as to hold that the fact
that a person has submitted voluntarily to a particular regime of detention
does not exclude the operation of Article 5 when it came to challenging its
lawfulness or seeking release. The Court stated:

“... the right 1o liberty 1s too important in a ‘democratic socicty’ within the meaning ol
the Convention for a person 1o losce the benefit of the protection of the Convention for
the single reason that he gives himsclf up to be taken into detention. Detention might
violate Article 5 even although the person concerned might have agreed to it.”

In the same case the Court also stated:

“In so far as the wishes of the applicants were taken into account, they cannot in any
cvent remove or disguise the mandatory, as opposcd o contractual, character ol the
decistons complained of; this mandatory character comes out unambiguously in the

legal texts .7 (ibid.)

Therefore, the view of the majority that “the applicant was hardly
aware of the effects of her stay in the nursing home ... [T]he applicant
herself was undecided as to which solution she in fact preferred. For
cxample, at the hearing before the Appeals Commission, she stated that
she had no reason to be unhappy with the nursing home” runs counter to
the above approach in De Wilde, Ooms and Versyp.

I also find that the statement of the majority that “after moving to the
nursing home, the applicant agreed to stay there. As a resull, the ... order for the
applicant’s placement [was lified]” (emphasis added) highlights rather than
attenuates the mandatory restrictive nature of the applicant’s placement
in the nursing home.

The majority appear to have relied heavily on “the fact that the
Cantonal Appeals Commission ordered the applicant’s placement in the
nursing home in her own inlerests in order to provide her with the necessary
medical care and satisfactory living conditions and standards of hygiene”
(emphasis added). Relying on that consideration and taking into account
the “comparable circumstances in Nielsen”, the majority concluded that
“the applicant’s placement in the nursing home did not amount to a
deprivation of liberty within the meaning of Article 5 § 1, but was a
responsible measure taken by thc competent authorities in the applicant’s
interests” (emphasis added).

It is my opinion that the question whether a measure amounts to a
deprivation of liberty does not depend on whether it is intended to serve
or actually serves the interests of the person concerned. This is illustrated
by De Wilde, Ooms and Versyp (cited above) and the examples of minors and
persons of unsound mind requiring educational supervision, whose
detention is expressly justified under the provisions of Article 5 § | (d)
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and (e) on the premise that their case concerns “deprivation of
liberty”, even though such detention may be exclusively in the
detainees’ interests.

I believe that physical freedom is of unique importance and that the
exceptions to the prohibition of deprivation of liberty are exhaustively
limited to those set out expressly in the sub-paragraphs ol Article 5 § 1.
If an individual’s deprivation of liberty does not fall within any of these
categories then it must be prohibited by Article 5. Indeed, if it were true
that those responsible for the application or interpretation of the
Convention were free to establish other categories of “deprivation of
liberty” in respect of which the prohibition of Article 5 would be
inapplicable, either because the compulsory restriction of a person’s
physical [reedom is a “responsible measure” for his own good (as in the
present case) or for any other “useful” purpose, this would render the
prohibition in question meaningless and make a mockery of its
objectives. Even worse, 1t would open the door to uncontrolled
arbitrariness and real and unwarranted dangers to the freedom of the
individual which the Convention aims to avert.

It is true that there are situations not specifically mentioned in Article 5
where deprivation of liberty may be necessary for good reasons. The
present case may, possibly, be an example of this. However, these
situations could comply with Article 5 in accordance with the safeguards
provided thereunder if appropriate national legislation brought them
within the exception of sub-paragraph 1 (b) of Article 5. In this way the
safeguards of Article 5 § | (b) will serve to protect against, for example,
the danger of elderly people being deprived of their liberty at the behest of
scheming relatives secking to make personal gain from their compulsory
removal to institutions on the general, fecble grounds of “mental
disability” or “senile dementia”.

On the other hand, the majority’s reliance on the “comparable
circumstances in Nielsen” does not, I think, provide a solid ground for
their conclusion that Article 5 § | is not applicable in the present case.
Like Judge Gaukur Jérundsson, I find that the circumstances of the
present case differ (rom those in Nielsen v. Denmark (judgment ol
28 November 1988, Series A no. 144). The factual basis of the latter case
was the placement of a 12-year-old boy in the psychiatric ward of a hospital
at the request of the mother, who had sole parental rights. Such a
situation cannot be compared with the placement of an adult against her
will in a nursing home, which was what happened in the present case. The
Court considered that the facts in Nielsen amounted to an exercise of
parental rights by the mother, not a restriction on freedom of movement
by the State (loc. cit., pp. 23 et seq., §§ 63 et seq.). In so far as the Court
went on to state that the restriction involved in the child’s placement in a
secure psychiatric ward did not amount to a deprivation of liberty, this
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statement (which has been subject to certain extra-judicial criticism') is
linked to the particular facts and circumstances of that case and,
specifically, the fact that the decision to hospitalise the child was taken
by the mother in the cxercise of her parental rights (ibid., pp. 26-27,
§§ 72-73)%; Nielsen is again clearly distinguishable from the present case.

I must also place on record the reasons for my disagreeing with
Judge Gaukur Jérundsson’s view that the applicant’s detention fell within
the ambit of Article 5§ 1 (€) as being the “lawful detention ... of [a person] of
unsound mind” within the meaning of that provision. These are as follows:

(a) The list of exceptions to the prohibition on deprivation of liberty
under Article 5 § | is exhaustive. Given the importance of the right to
liberty, the exceptions must be narrowly interpreted. Therefore, the
concept of “unsound mind” must likewise be narrowly interpreted. It is
not sufficient that a person’s views or behaviour deviate from the
established norms (see Winterwerp v. the Netherlands, judgment of
24 October 1979, Series A no. 33, p. 16, § 37).

(b) As rightly stated by the Court in Winterwerp (pp. 17-18, § 39):
“except in emergency cases, the individual concerned should not be
deprived of his liberty unless he has been reliably shown to be of
‘unsound mind’. The very nature of what has to be established before the
competent national authority — that is, a true mental disorder — calls for
objective medical expertise.”

(¢) On the basis of the material before the Court, it appears that the
applicant was never examined by a doctor qualified as a medical expert,
that is to say, in this case, a psychiatrist. In fact, the applicant has never
undergone a proper medical examination for the purpose of ascertaining
her mental state, in particular, whether she was suffering from a mental
illness and, if so, to what degree, in order to determine whether she was of
“unsound mind”.

(d) It is true that the Appeals Commission which examined the
appeals of the applicant and her son against the order for the placement
of the applicant in the nursing home consisted of three judges, one of
whom was a doctor, and that it held a hearing at which the applicant was
to make representations in support of her appeal. In its decision, the
Appeals Commission considered that “during the hearing it had come to
the conclusion that the applicant had a mental disability (senile
dementia)”. However, firstly, such a conclusion was not, as already

I. Sec Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, p. 101,
and Karen Recid, “Article 25 of the Convention: Applications by Children”, in The Birth of
European Human Rights Law.

2. “It must be possiblc for a child like the applicant 10 be admitred 1o hospital at the request
ol the holder ol parental rights, a case which clearly is not covered by paragraph | of Article 5”
(NVielsen, p. 26, § 72).
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pointed out above, the result of a diagnosis by a medical expert on
completion of a proper medical examination ol the applicant. Secondly,
“mental disability” and “senile dementia” are general terms which may
or may not coincide with a state of “unsound mind”, depending on the
precise nature and gravity of their symptoms and effects. Moreover, no
relevant information was given by the Appeals Commission in their
decision, presumably because no such information was obtained by them
in the absence of a proper medical examination of the applicant.
Incidentally, a [inding to the effect that the applicant was of “unsound
mind” sits ill with the fact set out in paragraph 27 of the judgment that
“On 14 January 1998 the Aarberg District Government Office lifted the
applicant’s placement order as she had agreed to veside in the nursing home
of her own _free will” (emphasis added).

(e) Even more important, and in my view decisive, is the lact that the
above finding of the Appeals Commission to the effect that the applicant
“had a mental disability (senile dementia)” was disputed by the applicant,
who argued that she had never had a right of reply to that accusation
before the Appeals Commission, and had never been examined by a
medical expert in that connection (sce paragraph 33 of the judgment in
this case). The applicant challenged this finding before the Federal Court
which, however, declined (o examine the issue on the ground that the
applicant’s detention was justilled in any case on account ol “serious
neglect” (as defined by the Swiss Civil Code). The relevant passage of the
judgment of the Federal Court reads as [ollows:

“Whether in the case of the first appellant there exists, apart from serious neglect,
some mental disability which would also justify a deprivation of liberty in itsclf — a point
which is challenged by the appellants — and whether procedural rules have allegedly
been breached in connection with this ground of detention, are matters which do not
nced to be examined, particularly as the appellants have been unsuceessful in their
appeal against the [applicant’s} detention for serious neglect.”

Two significant points must be made here:

(1) The relevant finding of the Appeals Commission was not sustained
throughout the judicial proceedings because it was not upheld by the
Federal Court, which lelt the matter open. This is admitted by the
Government in their reply to the following question of the Court: “Was
the applicant declared to be of unsound mind in these proceedings?” The
Government, aflter referring to the relevant finding of the Appeals
Commission, state: “Il sied de relever que le Tribunal lédéral a laissé
ouverle la question de savoir si la requérante souffrail également de faiblesse d’esprit
...” (emphasis added).

(ii) So long as the finding in question was disputed by the applicant
before the competent higher court — the Federal Court — and considering
that the Federal Court did not determine the question but left it open, I do
not think that we can adopt such a finding as a basis for our judgment
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because, if we do so, we are in effect ourselves determining the dispute as a
third-instance court in the place of the Federal Court.

For all the above reasons, I find that there has been a deprivation of the
applicant’s liberty in this case in breach of Article 5 of the Convention.
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SOMMAIRE'

Placement d’une personne dgée dans un foyer médicalisé en raison de son
grave état d’abandon

Article 5§ 1

Privation de liberté — Placement d’une personne dgée dans un_foyer médicalisé en raison de son
grave élal d’abandon — Critéres a prendre en comple pour déterminer si une mesure constitue une
privation de liberté — Examen de la question de savoir si le placement d’une personne dgée dans
un foyer médicalisé constitue une privation de liberté — Mesure prise dans ’intérét de la personne
concernée

La requérante est une retraitée née en 1912. En 1996, I’associalion de visites aux
malades & domicile écrivit a PPautorité tutélaire pour exprimer sa préoccupation
devant les difficultés croissantes qu’celle rencontrait pour dispenser le traitement
et les soins nécessaires a la requérante. Elle évoqua cn particulier les conditions de
vie dans la maison qu’habitaient I'intéressée et son fils. Voyant que la situation ne
s’améliorait pas, ’association cessa ses visites a la requérante. Par la suite, malgré
Popposition de Pintéressée, la prélecture ordonna que celle-ci (it placée dans un
foyer médicalisé pour une période indélerminée en raison de son grave état
d’abandon. La requérante et son fils saisirent la commission cantonale de
recours. A lissue d’une audience au cours dc laquclle la requérante expliqua
qu’ellc n’avait aucune raison d’¢tre mécontente du foyer mais qu’elle ne
souhaitait pas y rester, la commission rejeta le recours. Elle estima qu’il existait
deux motifls justifiant de priver la requérante de sa liberté a des ins d’assistance :
premierement, I'état d’abandon dans lequel elle sc trouvait ¢t, dcuxiémement,
sa laiblesse d’esprit (démence sénile) qui, selon la commission, justifierait le
placement dans un foyer médicalisé méme si I'état d’abandon n’était pas
sulfisamment grave. Elle releva que le fils de la requérante était incapable
de prendre sulfisamment soin d’clle ¢t ajouta que la requérante avait
peu conscience de la privation de liberté, qui était minimale et affectait
principalement son [ils. La requérante et son fils saisirent e¢n vain le Tribunal
(édéral d’un recours de droit public. Par la suite, 'ordonnance de placement ful
dament levée, la requérante ayant consenti a résider au loyer de son plein gré.

Article 5 § 1: pour savoir si 'on sc trouve devant unc privation de liberté, il faut
partir de la situation concréte de 'intéressé et prendre en compte un ensemble de
critéres comme le genre, la durée, les effets el les modalités d’exécution de la

1. Rédigé par lc greffe, il ne lic pas la Cour.
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mesure considérée. La distinction a établir entre privation et restriction de liberté
n’est que de degré ou d’intensité, non de nature ou d’essence. En I'espéce, la
décision de placer la requérante dans un foyer médicalisé a été prise en raison
des conditions inacceptables dans lesquelles elle vivait. Elle ne se trouvait pas
dans un pavillon fermé du foyer mais jouissait de toute sa liberté de mouvement
et était en mesure d’entretenir des relations sociales avec le monde extérieur. En
vérité, selon la commission de recours, la requérante se rendait 2 peine compte des
effets de son séjour au foyer et ¢’est surtout son fils qui en a été affecté. En outre, la
requérante elle-méme était indécise quant a savoir quelle solution elle préférait,
puisqu’elle a déclaré n’avoir aucune raison d’étre mécontente du foyer. En fait, elle
a par la suite consenti ay rester. Compte tenu de ces éléments, et du fait qu’il a été
décidé dans le propre intérét de lintéressée, le placement de la requérante ne
s’analyse pas en une privation de liberté au sens de I'article 5 § 1, mais constitue
une mesure responsable prise par les autorités compétentes dans I'intérét de la
requérante. Partant, Particle 5 § | ne trouve pas a s’appliquer.

Conclusion : non-violation (six voix contre une).

Jurisprudence citée par la Cour

Ashingdane ¢. Royaume-Uni, arrét du 28 mai 1985, série A n® 93
Nielsen c. Danemark, arrét du 28 novembre 1988, série A n° 144
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En P’affaire H.M. c. Suisse,
La Cour ecuropéenne des Droits de 'Homme (deuxiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. J.-P. COsTA, président,
A.B. Baka,
L. WILDHABER,
GAUKUR JORUNDSSON,
L. LoucaAIbEs,
C. Birsan,
M. UGREKHELIDZE, juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 15 et 29 janvier 2002,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. A Porigine de Paffaire se trouve une requéte (n® 39187/98) dirigée
contre la Confédération suisse et dont une ressortissante de cet Etat,
M™ H.M. («la requérante»), avait saisi la Commission européenne des
Droits de PHomme («la Commission») le 16 décembre 1997 en vertu de
’ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Larequérante estreprésentée devant la Cour par M*W. Krihenmann,
avocat a Berne. Le gouvernement suisse («le Gouvernement») est
représenté par son agent, M. P. Boillat, chef de la division des affaires
internationales de I’Office fédéral de la justice. Le président de la
chambre a accédé a la demande de non-divulgation de son identité
formulée par la requérante (article 47 § 3 du réglement).

3. La requérante, qui a été placée dans un foyer médicalisé parce
qu’elle se trouvait dans un état d’abandon, dénonce I'illégalité de sa
privation de liberté, en ce que larticle 5 § | €) de la Convention ne cite
que le «vagabondage», et non I’abandon, comme motif de détention.

4. La requéte a été transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigucur du Protocole n® Il a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la deuxiéme section de la Cour
(article 32 § 1 du reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner affaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a J’article 26 § | du réglement.

6. Par une décision du 7 décembre 2000, la chambre a déclaré la
requéte partiellement recevable'.

L. Note du greffe: a décision de la Cour est disponiblc au grefTe.
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7. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § 1 du reglement).
Aprés consultation des parties, la chambre a décidé qu’une audience sur le
fond n’était pas nécessaire (article 59 § 2 in fine).

8. Le I novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § | du réglement). La présente requéte a été
attribuée 2 la deuxieéme section ainsi remaniée (article 52 § 1).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE LESPECE

9. La requérante, ressortissante suisse née en 1912, est retraitée et
réside 2 Worben, en Suisse.

A. Le placement de la requérante dans un foyer médicalisé

10. Jusqu’en 1994, lintéressée, qui touche une pension de retraite,
vécut avec son mari a Lyss, dans le canton de Berne, dans une maison
appartenant a He.M., 'un de ses deux fils. En raison des escarres qu’elle
présentait sur les jambes, elle était assistée depuis 1987 par I’association
de visites aux malades & domicile de Lyss. En 1989, He.M. s’installa avec
ses parents.

Il. En 1994, 4 leur demande, la requérante et son mari furent placés
sous la tutelle (Beistandschafl) de leur autre fils, A.M. Toutefois, He.M. s’y
opposa. A la fin de 'année 1994, ’époux de la requérante s’installa dans le
foyer médicalisé S. pour personnes dgées de Worben, dans le canton de
Berne. 1l était convenu que la requérante s’y installerait également dans
un délai d’une semaine, mais elle ne le fit pas.

2. Le 29 mars 1995 [ut désignée une nouvelle tutrice, M™ B.F. A la
demande de la requérante, et en raison de ’hostilité de He.M. envers la
tutrice, le régime de tutelle fut levé a I’égard de la requérante le 28 juin
1995, mais non a I’égard de son mari.

13. L’époux de la requérante décéda au début de Pannée 1996.

14. Le 9 février 1996, I’association de visites aux malades a domicile
écrivit a Pautorité tutélaive (Vormundschafisbehorde) de Lyss, déclarant
notamment :

«Pour les raisons suivanies, il devient de plus en plus difficile de dispenser le
traitement ¢t les soins néeessaires a [la requérante] ; depuis plusicurs jours a présent,
c’est devenu impossible. Notre emploi du temps cst désorganisé: pratiquement chaque
jour, nous nous retrouvons devant une porte fermée et devons attendre jusqu’a ce que
Hc.M., son fils, daigne nous ouvrir, dans unc tenue débraillée. Souvent, il nous faut

tenter de revenir a3 un autre moment (...) Un amas de journaux, de cartons et de
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sachets cn plastique pleins nous cmpéche d’accéder av matériel dont nous avons besoin
pour travailler (...) Si [la requérante] est alitée, ce qui élait le cas du 28 janvier au
5 février 1996 parce qu’il n'y avait pas de chauffage, nous ne sommes pas en mesure de
lui procliguer méme les soins minimum en raison du désordre qui régne dans la chambre
lim raumlichen Debakel| (...) nous sommes en mesure de nous occuper de {la requérante]
jusqu’au 29 février 1996. Si 'intéressée ou sa famille souhaitc que nous continuions nos
activités, cela scrait possible apres le 17" mars 1996, mais seulement aux conditions
suivantes:

«1. Nous aimerions que He.M. nous ouvre la porte au plus tard a 10 heures et qu’il se
présente correctement vétu;

2. Nous aimerions quc les picces soient chauffées en hiver alin de pouvoir dispenser
les soins nécessaires

3. Nous aimerions que la chambre de [la requérante] soit vidée, que le deuxieme lit
soit emporté aillcurs ainsi que les cartons et les sacs qui trainent, car ils entravent notre
travail; 'acces au lit de [la requérante] doit éure libre;

4. Unc fois par mois, nous aimerions changer les draps du lit de [la requéranic],
He.M. doit laver les draps ou les laire laver a Pextérieur;

5. Si [la requérante] vst alitée, clle devrait bénéficicr d’un déjeuncr chaud (par
'intermédiaire des services a domicile de la maison de retraite).»

15. La requérante et He.M. ne réagirent apparemment pas a cette
proposition. A compter du 29 févricr 1996, I'association de visites aux
malades & domicile ne se rendit plus chez eux. Par la suite, apres une
opération des yeux, la vue de la requérante sc détériora. A partir
de mars 1996, son médecin de lamille arréta également ses visites a
Pintéressée, qui continua a vivre avec He. M.

16. Le 13 décembre 1996, la commission des tutelles (Vormundschafis-
kommission) de Lyss demanda a la préfecture (Regierungsstalthalleramt)
d’Aarberg de placer la requérante dans un foyer médicalisé pour
personnes dgées.

17. Le 16 décembre 1996, le préfet d’Aarberg rendit visite a la
requérante. Celle-ci lui expliqua qu’en général son [ils faisait la cuisine
et qu’elle avait suffisamment a manger. Elle pouvait se rendre seule aux
toilettes et se lavait dans la cuisine. Ses escarres étaient nettoyées et
soignées par une femme qui venait Paider. La requérante déclara
également qu’elle ne voulait pas aller au foyer S.

8. Le 17 décembre 1996, la préfecture d’Aarberg ordonna le
placement de la requérante pour une période indétcrminée dans le foyer
médicalisé S. en raison de son grave état d’abandon (schwere Verwahrlosung).
La préfecture invoqua les articles 397a et suivants du code civil
(Zivilgesetzbuch) suisse et article 9 de la loi sur la privation de liberté
a des fins d’assistance (Gesetz iiber die fiirsorgerische Freiheilsentzichung) du
canton de Berne. Aux termes de Pordonnance, la police municipale et la
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direction sanitaire devaient procéder au placement le 20 décembre.
L’ordonnance indiquait que la requérante avait besoin d’un traitement
permanent en raison de ses escarres et de sa cataracte, qu’elle ne
bénéficiait plus des soins d’un médecin ou d’une association, et qu’il
n’était pas certain qu’elle ¢t sullisamment a manger. Invoquant des
conditions d’hygiéne déplorables dans un appartement non chauffé,
I’ordonnance énongait que cette situation, qui durait déja depuis de
nombreuses années, n’était pas appelée a se modifier dans un avenir
prévisible.

19. Le 20 décembre 1996, la requérante fut placée dans le foyer
médicalisé S. a Worben.

B. Procédure devant la commission cantonale de recours

20. La requérante et son fils, He.M., saisirent tous deux d’un recours
(Rekurs) la commission de recours (Rekurskommission) du canton de Berne
en matiére de privation de liberté a des fins d’assistance. La commission
était composée de trois juges, le président étant juriste de formation. Les
deux autres personnes étaient des magistrats spécialisés, dont I'un, le
rapporteur, était médecin.

21. Le 16 janvier 1997, la commission de recours tint une audience a
laquelle assistérent la requérante, He.M., leur avocat, un membre de la
commission des tutelles et un représentant du foyer S. Selon les proces-
verbaux d’audience, la requérante expliqua qu’elle n’avait aucune raison
d’étre mécontente du foyer, que, puisqu’elle ne pouvait plus marcher, il
serait mieux pour elle d’y rester, et qu’elle ne voyait pas comment les
choses pouvaient s’arranger pour elle. Toutefois, elle déclara qu’« [elle]
voulait sortir de S.».

22. Le méme jour, la commission de recours rejeta les recours. Quant
aux faits, elle déclara:

«La situation au {domicilc de la requérante] ¢tail apparemment catastrophique,
puisque méme des tiers ont cstimé nécessaire d’établir des rapports ou de formuler
des déclarations. Il est noté dans le dossier que, récemment, [la requérante] était
consltamment alitée, que sa vue est trés faible et qu’elle ne peut ni marcher ni se tenir
debout correctement. Selon ses propres déclarations, elle doit s¢ cramponner a
n'importe quoi. Elle a besoin d'un fauteuil roulant mais cile n’en a pas a la maison.
L’appartement n’est pas chaullé, il y a des ordures partout ct alimentation de
Iintéressée n’est pas surveillée. L’infirmicre responsable des soins prodigués a {la
requéranic] a déja déclaré précédemment que scs escarres ne guérissaient pas en
raison de scs conditions de vie. Elle affirme a présent que, dans les derniéres scmaines
de soins, elle a noté chez sa patiente une perte de poids importante due, selon clle, au
fait que [lc fils de la requérantc] ne (aisait pas suffisamment attention a Palimentation
de sa mére. Un certain M. Hi,, qui a ramcné [la requérante] chez clle apris son s¢jour a
I’hépital, a é1é horrifié par I’état du domicile et a déclaré que Pappartement n’était pas
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chauffé. Le marchand de [ruits et légumes a également rapporté que la situation était
intenable. Lorsque M™ B.F., chel du service social, a é1€ invitéc a décrire comment [la
requérante] se comportait vis-a-vis du foyer, elle a déclaré qu’elle était présente
lorsque l'intéressée était arrivée au floyer. Elle nc pouvait alors pas marcher, clle
n’était pas habillée corrcctement (clle portait des collants e¢n nylon et une veste en
laine déchirée) et elle sentait mauvais. M™ B.F. a é1¢ choquée et a déclaré que jamais
elle n’avait vu une personne dans un tel état, malgré sa longue expérience en matiére de
tutclles.»

23. Dans sa décision, la commission de recours estima que deux motifs
au regard de Particle 397a du code civil suisse justifiaient de priver
la requérante de sa liberté a des fins d’assistance. Premigrement,
I'intéressée se trouvait dans un état d’abandon, car elle n’était plus en
mesure de parvenir aux normes minimales d’alimentation et d’hygi¢ne.
Elle ne pouvait méme plus s’habiller elle-mé&me. Sans Iaide de tiers, elle
devait rester alitée. Puisque Passociation de visites aux malades a domicile
ne se¢ rendait plus chez elle, aucune solution n’avait été apportée au
probléme, du fait notamment que la requérante refusait d’entrer au
foyer S. de sa propre volonté. Quant au second motif, la commission de
recours estima que «pendant laudience elle était parvenue a la
conclusion que la requérante souffrait d’une faiblesse d’esprit (démence
sénile) » (Geistesschwiiche (alterbedingte Demenz)). En raison de cette faiblesse,
la commission de recours jugea que le placement de la requérante dans
un centre de soins «se justifierait méme si P'on considérait que I'état
d’abandon n’était pas suffisamment grave». La décision se poursuivait
ainsi:

«Dans ce contexte, 'argument des demandceurs est allaibli par le lait que [la
requérante] a admis la nécessité pour clle d’aller dans un foyer, comme elle Fa
expliqué pendant Paudience de recours. Certes, une privation de liberté a des fins
d’assistance ne serait pas utile si [la requérante] cntrait de son plein gré au foyer S,
Toutclois, il ressort du dossier quc, alors que la requérante a déja déclaré a de
fréquentes reprises qu’elle souhaitait désormais &tre admise volontairement au
foyer S., cela ne s’est finalement pas produit. »

24. De l’avis de la commission de recours, si la requérante érait
libérée, elle retournerait chez son fils qui était incapable de prendre
suffisamment soin d’elle, puisqu’il était Jui-méme invalide et malvoyant.
Toutefois, le foyer S., qui pouvait lui assurer les soins nécessaires, était
idéal pour l'intéressée puisqu’il s’agissait d’un lieu qu’elle connaissait. En
cffet, la requérante avait peu conscience de la privation de liberté, qui
¢tait minimale, et c’était en fait son fils, qui ne voulait pas quitter sa
mére, qui en souffrait le plus. La commission de recours estima en outre
que la privation de liberté a des (ins d’assistance publique était conforme a
Particle 5 § 1 ¢) de la Convention, puisque cette disposition autorisait
également la privation de liberté en cas de vagabondage, terme qu’il
fallait interpréter largement.
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C. Procédure devant le Tribunal fédéral

25. La requérante et son [ils He.M. présentérent un recours de droit
public (staatsrechtliche Beschwerde) au Tribunal fédéral (Bundesgericht), lequel
les débouta le 15 mai 1997. La décision leur fut signifiée le 17 juin 1997.

26. Quant au griel de la requérante et de son fils selon lequel la
commission de recours n’avait pas examiné si des mesures moins
rigoureuses auraient été possibles, le Tribunal estima:

«La commission conclut & partir des faits que la premicre demanderesse [la
requérante] n’est plus capable de se prendre en charge, de s’alimenter ou méme de sc
vetir scule; sans I'aide de ters, elle serait obligée de rester alitée: le deuxieme
demandeur [le fils de la requérante], qui cst invalide, ¢t qui en fait nc voit plus, est
incapable de s’occuper d’elle, ¢t personne d’autre n’est cn mesure de le faire; les
autres tentatives gui ont été conduites pour résoudre ce probleme nont pas abouti;
finalement, le placement dans e fover médicalis¢ S, a Worben a ¢té considéré comme
le seul moyen d’empécher Pétat d’abandon. La commission de recours a done diment
pris en considération la proportionnalité de la mesure privative de liberté (...)

La question de Iexistence ou non, dans le cas de la premiére demanderesse, outre un
grave ¢tat d’abandon, d’unc faiblesse d’esprit qui justific ¢galement ¢n soi unc privation
de liberté — point qui ¢st contesté par les demandeurs — ¢t la question de savoir si les
regles procédurales ont déja ¢ié enfreintes relativement a ce motif de déiention sont des
problemes qu’il n’y a pas licu d’examiner, considérant en particulier que les
demandeurs ont contesté sans sucees la détention [de la requérante] cn raison de son
grave ¢tat d’abandon.»

D. Evénements ultérieurs

27. Le 14 janvier 1998, la préfecture d’Aarberg leva 'ordonnance de
placement concernant la requérante, 'intéressée ayant consenti a résider
au foyer de son plein gré.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

28. Les articles 397a et suivants du code civil suisse portent sur
la privation de liberté a des fins d’assistance (firsorgerische Freiheils-
entziehung). L’article 397a se lit ainsi:

«Unc personne majeure ou interdite peut &rre placée ou retenuc dans un
¢tablissement appropri¢ lorsque, ¢n raison de maladic mentale, de faiblesse d’esprit,
d’alcoolisme, de toxicomanic ou de grave état d’abandon, assistance personnclle
nécessaire ne peut lui &ure fournie d’une autre maniére.

EnPoceurrence, il v a lieu de tenir compte aussi des charges que la persomme impose a

son entourage.

La personne en causc doit &tre libérée dés que son état le permet.»
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29. Larticle 397e, qui prévoit la procédure applicable en la matiére,
dispose qu’«une décision touchant un malade psychique ne peut étre
prise qu'avec le concours d’experts».

30. Laloisur la privation de liberté a des fins d’assistance du canton de
Berne met en ccuvre les articles 397a et suivants du code civil. Les
articles 3 et suivants de cet instrument traitent des «mesures sans
privation de liberté». Aux termes de larticle 3, l'autorité tutélaire
(Vormundschafisbehirde) veille a ce que les individus, qui, en raison de
maladie mentale, de faiblesse d’esprit, d’alcoolisme, de toxicomanie ou
de grave état d’abandon mettent leur propre personne ou des tiers en
danger, regoivent [lassistance personnelle nécessaire. En vertu de
Particle 4, Pautorité tutélaire peut ordonner des mesures d’encadrement
si les mesures de tutelle ne suffisent pas; pareilles mesures peuvent étre
renouvelées apreés deux ans et doivent suivre les principes de rigueur dans
le domaine du travail social. Les articles 8 et sulvants concernent la
«privation de liberté a des fins d’assistance ». Cette disposition énumére
notamment les institutions destinées au placement de telles personnes, a
savoir les cliniques psychiatriques, les foyers thérapeutiques ou les centres
de soins. L’article 9 mentionnce les organes compétents pour prendre des
décisions en la matitre, en particulier le préfet.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § | DE LA
CONVENTION

31. La requérante se plaint de I'illégalité de la privation de liberté
qu’elle a subie, en ce qu’elle a été placée dans un foyer médicalisé parce
qu’elle se trouvait dans un grave état d’abandon. Elle soutient que
’abandon n’est pas cité en tant que motif de détention par l'article 5
§ 1 e) de la Convention, dont les passages pertinents se lisent ainsi:

«|. Toute pursonne a droit a la liberté et a la s@reté. Nul ne peut étre privé de sa

liberté, sauf dans les cas suivants et sclon les voics [égales:

¢) s’il s’agit de la détention régulitre (...) d'un aliéné (...) ou d’un vagabond; »

A. Arguments des parties

1. La requérante

32. La requérante soutient qu’clle a été placée dans un foyer
médicalisé contre sa volonté. Elle aflirme qu’elle pouvait faire sa toilette
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et s’habiller seule, que son (ils pouvait lui préparer ses repas et qu’elle ne
désirait pas le laisser seul. Au foyer, il ne lui était plus possible de prendre
librement des décisions quant & son lieu de résidence ou sa vie
quotidienne. Elle ne pouvait pas retourner chez elle, car on laurait
ramenée. Son consentement ultérieur a rester au foyer est hors de
propos, puisqu’elle était en désaccord avec la décision initiale qui I'a
privée de sa liberté.

33. Selon la requérante, elle ne remplissait pas les conditions, telles
qu’elles ont été définies dans les affaires de vagabondage (arrét De Wilde,
Ooms et Versyp c. Belgique du 18 juin 1971, série A n® 12, pp. 37-38, § 68) pour
&tre considérée comme vagabonde. Au moment de son placement dans un
foyer médicalisé, elle avait un domicile et un revenu régulier. La
requérante ne comprend pas pourquoi |’association de visites aux
malades a domicile a mis un terme a I’assistance qu’elle lui apportait
chez elle, car elle était trés satisfaite de ses services. Par la suite, sa santé
s’est détériorée, ce qui a fourni aux autorités 'occasion de la placer dans
un foyer médicalisé. Quant a la décision de la commission de recours selon
laquelle elle souffrait également d’une faiblessc d’esprit, la requérante
souligne qu’elle n’a jamais eu la possibilité de répondre a cette allégation
devant la commission, et qu’elle n’a jamais été examinée par un médecin
expert a cet égard.

34. L’intéressée souligne que Particle 5 § | ¢) de la Convention ne cite
que le «vagabondage» et non '«abandon» comme motif de détention, et
que les deux notions ne sont pas comparables. Par ailleurs, I'abandon
implique un non-respect des normes usuelles en matiére de propreté,
d’alimentation et d’hygiene. En revanche, le vagabondage sous-entend
que la personne concernée n’a ni domicile ni ressources financiéres, et
est donc & la charge de la société. La requérante fait valoir qu’elle avait
un domicile fixe puisqu’elle vivait avec son fils et qu’elle touchait une
pension de vieillesse a intervalles réguliers. Dés lors, aucun des motifs
justifliant la détention en vertu de Particle 5 § | ne peut éire invoqué
dans son afTaire.

2. Le Gouvernemen!

35. Le Gouvernement soutient que les motifs énumérés aux
articles 397e et suivants du code civil justifient en principe des privations
de liberté compatibles avec 'article 5 § | de la Convention. Toutefols, la
requérante n’a pas été privée de sa liberté au sens de cette disposition.
Il convient de considérer I'ensemble des circonstances de son affaire,
notamment la nature et la durée de la privation alléguée, son intensité et
ses modalités d’exécution. En Pespéce, le foyer S. est unc institution
ouverte, olt la requérante jouissait d’'une compléte liberté de mouvement
pour autant gu’elle était capable de s’occuper d’elle-méme. L'intéressée,
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qui n’a jamais été dans le pavillon fermé, était libre d’avoir des contacts
personnels, d’écrire des lettres ou de passer des appels téléphoniques. Elle
avait pour seule obligation de se conformer aux contraintes horaires du
traitement médical dont elle avait besoin. Elle n’a pas quant a elle
considéré d’emblée le placement dans ce foyer comme une privation de
liberté et, devant la commission de recours, elle s’est méme montrée
satisfaite de I'assistance qu’on lui apportait. Dans I'intervalle, elle avait
consenti de son plein gré a rester au foyer. Des lors, la liberté de
mouvement de la requérante était en fait facilitée grice aux soins
dispensés dans cet établissement.

36. A supposer qu’il y ait eu privation de liberté, le Gouvernement
estime que la notion de «vagabondage» peut difficilement s’étendre a
celle d’«abandon» puisque ce dernier terme dénote des soins, une
alimentation, une assistance médicale et un habillement insuffisants. Les
criteres énoncés dans Parrét de la Cour sur les affaires de vagabondage
(précité) se rapportent a une menace pour la sireté publique. Toutefois,
comme la Cour I’a estimé dans Vaffaire Guzzardi ¢. Italie, le propre intérét
d’une personne peut également nécessiter son internement (arrét du
6 novembre 1980, série A n° 39, p. 37, § 98). Le Gouvernement attire
également lattention sur 'arrét Witold Litwa c. Pologne (n® 26629/95,
CEDH 2000-111) dans lequel la Cour a estimé, quant a I'article 5§ | e) de
la Convention, que la raison prédominante pour priver une personne de sa
liberté n’était pas seulement le risque pour la sireté publique mais
également le propre intérét de cette personne a bénéficier, par exemple,
de soins médicaux.

37. Le Gouvernement souligne que d’autres moyens ont été employés
avant le placement de la requérante dans un foyer médicalisé. Ainsi, elle a
été mise sous tutelle, bien que celle-ci ait été levée sous la pression de
He.M., fils de I’intéressée. Jusqu’en 1996, la requérante a été suivie par
un médecin qui lui rendait visite a son domicile, et ’association de visites
aux malades 2 domicile lui apportait également une assistance chez elle.
Toutefois, I’association a fini par mettre un terme a cette aide en raison du
manque de coopération de la requérante et de son fils.

38. Du point de vue du Gouvernement, la notion de «vagabondage » ne
peut étre clairement délimitée au moyen d’une énumération précise de
conditions matérielles, telles qu’un domicile fixe ou des ressources
financieres indépendantes. Il convient plutét de prendre en compte
'impossibilité pour la personne concernée de continuer 2 mener une vie
normale, et les conséquences négatives de cette incapacité pour cette
personne ou pour des tiers. La question n’est pas de savoir si 'intéressée
avait un domicile fixe, mais si ses conditions de logement interdisaient de
lui dispenser des soins appropriés. De méme, outre les ressources
financiéres, il faut tenir compte de la nécessité que la personne méne
une vie digne, de son degré d’intégration dans un réseau social et de son
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état de santé. Des lors, le placement de la requérante dans un foyer
médicalisé était conforme aux exigences de Particle 5 § | e) de la
Convention.

39. Le Gouvernement souligne également que la commission de
recours a jugé que la requérante souffrait d’une faiblesse d’esprit, a
savoir la démence sénile, ce qui a été confirmé, comme la loi le requiert,
par I’expert médical qui siégeait a cette commission de recours. Celle-ci
a estimé que le placement de la requérante dans le foyer se justilierait
pour ce seul motif, indépendamment du point de savoir si 'intéressée se
trouvait ou non dans un état d’abandon. De l’avis du Gouvernement,
parcille faiblesse d’esprit constitue 'un des motifs prévus a Particle 397a
du code civil suisse et représente un motif légitime de détention sous
Pangle de 'article 5 § 1 ¢) de la Convention.

B. Appréciation de la Cour

40. La Cour doit d’abord examincr si dans la présente affaire il y a cu
une privation de liberté entrant dans le cadre de I’article 5 § 1. Selon sa
jurisprudence constante, cette disposition ne concerne pas les simples
restrictions a la liberté de circuler, lesquelles relévent de Particle 2 du
Protocole n® 4.

4]. Larcquérante se plaint d’avoir été placée dans un foyer médicalisé
contre sa volonté, alors quc le gouvernement défendcur conteste que
Pintéressée ait été privée de cette liberté au sens de Particle 5 de la
Convention.

42. Pour savoir si 'on se trouve devant une privation de liberté, il faut
partir de la situation concréte de lintéressé et prendre en compte un
ensemble de critéres comme le genre, la durée, les effets et les modalités
d’exécution de la mesure considérée. La distinction a établir entre
privation et restriction de liberté n’est que de degré ou d’intensité, non
de nature ou d’essence (arrét Ashingdane c. Royaume-Uni du 28 mai 1985,
série An”93, p. 19, § 41).

43. La Cour invoque laffaire Nielsen ¢. Danemark, qui portait sur
Pinternement d’un gargon de douze ans, a la demandc de sa mére, dans
le pavillon de psychiatrie infantile d’un hépital public pendant cing mois
et demi. Dans cette aflaire, dans laquelle la Cour a estimé qu’il n’y avait
pas privation de liberté au sens de 'article 5 § 1 de la Convention, elle a
déclaré que:

«Le requérant avait besoin de soins en raison de son érat nerveus. Le traitement gqu’il
regut était curatif et destiné a le guérir de sa névrosc. (...)

Les restrictions a la liberté de mouvement de Jon et a ses contacts avee le monde
extéricur ne différaicnt guére de celles qu’un enfant peut subir dans un hépital
ordinaire. Sans doute la porte du pavillon, comme celle de chacun des pavillons
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infantiles de 'hépital, ¢tait-elic verrouillée, mais a scule fin d’crpécher les enlants de
s'exposer a des dangers, de courir de tous ¢61és et de déranger d’autres patients; le
requérant avail la faculté, sur autorisation, de quitter le pavillon pour aller, par
cxemple, a la bibliotheque; avec des camarades et un membre du personnel, il se
rendait sur des terrains de jeux, dans des musées ou a d’autres activités réeréatives ou
¢ducatives; il pouvait aussi voir sa mére et son pere régalicrement, de méme que ses
ancicns condisciples; vers la fin de son séjour il recommenga de [véquenter P'école ; d’unc
maniére générale, U'existence au pavillon passait pour «aussi proche que possible de la

vie [dans] un véritable foyer» (...)

Le traitement s’étala sur cing mois ¢t demi. Parcil laps de temps peut pavaiire plutdt
long pour un gargon de douze ans, mais il n’excéda pas la durée moyenne d’une thérapic
au pavillon; en outre, les restrictions s’assouplissaicnt & mesurc que les soins
progressaicnt. (...)

(..)

Lintervention de la police, qui se [ justiliée méme pour remetire un enlant fugueur
de cet age sous la garde parentale, ne jette pas un éelairage différent sur la situation. »

(arrét du 28 novembre 1988, séric A n" 144, pp. 25 c1 26, §§ 70 ¢1 72)

44, En I’espeéce, la Cour reléve que la requérante avait la possibilité de
rester a son domicile et de bénéficier de I'assistance de I'association de
visites aux malades a domicile de Lyss, mais que l'intéressée et son fils
ont refusé de coopérer avec cette association. Par la suite, ses conditions
de vie a son domicile s¢ sont détériorées a un point tel que les autorités
compétentes du canton d¢ Berne ont décidé de prendre des mesures. Le
16 décembre 1996, lc préfet d’Aarberg a rendu visite a Pintéressée chez
elle afin d’apprécier la situation ct, estimant qu’elle se trouvait dans un
grave état d’abandon, a décidé le 17 décembre 1996 de la placer dans le
foyer médicalisé S. pour personnes agées. Le 16 janvier 1997, aprés avoir
minuticusement examiné les circonstances de la cause, la commission de
recours du canton de Berne a conclu que les conditions de vie, les normes
d’hygiene et la dispense de soins médicaux au domicile de la requérante
n'étaient pas satisfaisantes et qu’il scrait possible dans ce foyer
particulier, situé a un endroit qu’clle connaissait, de lui apporter le
traitement nécessaire.

45. En outre, il ressort des observations du Gouvernement que la
requérante ne se trouvait pas dans un pavillon fermé du loycr (ce que ne
conteste pas Pintéressée). Bicn au contraire, elle jouissait de toute sa
liberté de mouvement et était en mesure d’entretenir des relations
socialcs avee le mondce extérieur.

46. La Cour reléve en outre la décision de la commission cantonale de
recours du 16 janvier 1997, sclon Jaquclle la requérante se rendait a peine
compte des cflets de son séjour au foyer; la situation entrainait surtout
des conséquences pour son fils, qui ne souhaitait pas quitter sa meére. En
outre, la requérante elle-méme était indécise quant a savoir quelle
¢, a Paudience devant la

solution elle préférait en fait. Par exemp
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commission de recours, elle a déclaré n’avoir aucune raison d’&tre
mécontente du foyer.

47. Enfin, la Cour constate qu’une fois arrivée au foyer, la requérante
a consenti a y rester. Dés lors, la préfecture d’Aarberg a levé 'ordonnance
de placement le 14 janvier 1998.

48. Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, notamment du fait
que la commission cantonale de recours a ordonné le placement de Iz
requérante dans le propre intérét de celle-ci, en vue de lui procurer les
soins médicaux nécessaires et des conditions de vie et d’hygiéne
satisfaisantes, et eu égard aux circonstances comparables de 'affaire
Nielsen précitée, la Cour conclut que, dans les circonstances de I’espéce, le
placement de M™ H.M. ne s’analysait pas en une privation de liberté au
sens de Particle 5 § 1, mais constituait une mesure responsable prise par
les autorités compétentes dans le propre intérét de la requérante. Partant,
Particle 5 § 1 ne trouve pas a s’appliquer en lespéce.

Conclusion

49. Des lors, la Cour estime qu’il n’y a pas eu violation de I'article 5 § |
de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

Dit, par six voix contre une, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 5 § |
de la Convention.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 26 février 2002, en
application de larticle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoLLE J-P. Costa
Grefliere Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé des opinions séparées
sulvantes:

— opinion concordante de M. Gaukur Jérundsson;

— opinion dissidente de M. Loucaides.

J-P.C.
S.D.
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OPINION CONCORDANTE
DE M. LE JUGE GAUKUR JORUNDSSON

(Traduction)

A linstar de la majorité, je parviens a la conclusion qu’il n’y a pas eu
violation de I'article 5 de la Convention en I'espéce, mais pour des motifs
différents.

1. Question de savoir si la requérante a été privée de sa liberté

~

La premiére question a examiner est de savoir si, en espéce, la
requérante a subi une privation de liberté relevant de Particle 5 § 1.

Je constate que les dispositions légales pertinentes du droit suisse, soit
les articles 397a et suivants du code civil, invoquent expressément la
mesure litigieuse comme étant une mesure de «privation de liberté» et
que le méme terme a été employé par toutes les autorités impliquées
dans la procédure en question dans la présente affaire. Par comparaison,
d’autres dispositions ayant des conséquences bien moindres, telles qu’un
traitement ambulatoire, sont qualifiées & Particle 3 de la loi sur la
privation de liberté a des fins d’assistance du canton de Berne de
«mesures sans privation de liberté ».

En outre, en ordonnant le placement le 16 janvier 1997, la commission
cantonale de recours a estimé qu’une telle mesure était devenue
nécessaire puisque la requérante n’avait pas accepté de son plein gré son
admission au foyer. De fait, lorsque U'intéressée a ultéricurement consenti
au placement, Pordonnance a été levée, le 14 janvier 1998.

Enfin, il n’est pas contesté que 'on a fait appel a la police pour mettre
en ccuvre la mesure, qui n’était pas limitée dans le temps et qui avait pour
but d’assurer que la requérante ne quitterait pas le foyer.

Certes, 'intéressée n’était pas «enfermée a clé » au sein du foyer et elle
était en mesure d’avoir des contacts personnels, d’écrire des lettres et
de passer des appels téléphoniques en direction du monde extérieur. A
mon sens, toutefois, il est clair qu’elle n’était pas autorisée a quitter
Pinstitution pour rentrer chez elle; et que, si elle Pavait fait, elle aurait
été ramenée au foyer. J’estime donc que les circonstances de la cause
different de celles de laffaire Nielsen ¢. Danemark qui concernait un
mineur temporairement placé, 2 la demande de sa meére et a des fins
thérapeutiques, dans un pavillon de psychiatrie infantile fermé a clé d’un
hopital public (arrét du 28 novembre 1988, série A n 144, pp. 25-26, § 70).
D’ailleurs, la requérante en I'espéce avait été placée sous tutelle, bien que
celle-ci ait en définitive été levée.
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Dans ces conditions, jestime que le placement de la requérante dans le
foyer s’analyse en une privation de liberté au sens de Particle 5 § 1 de la
Convention.

2. Sur lobservation des conditions de Uarticle 5 § 1 de la Convention

En conséquence, il convient ensuite de déterminer si les conditions
posées par article 5 § | ont été respectées en Pespéce.

L’article 5 § 1 de la Convention dresse une liste limitative de motifs
légitimes de priver une personne de sa liberté. Dés lors, aucune privation
de liberté n’est I¢gale si ¢lle ne reléve pas de 'un des motifs exposés aux
alinéas a) a f) de I’article 5. Le Gouvernement s’étant borné a invoquer les
motils exposés a I'alinéa e) alin de justilier la détention de la requérante,
je limiteral mon examen a cette disposition.

a) «La détention réguliére (...) d’un aliéné»

Jai tout d’abord examiné en particulier si la requérante pouvait étre
considérée comme une «aliénée» au sens de l'alinéa ¢) de article 5 § |
de la Convention.

Selon la jurisprudence de la Cour, le sens du terme «aliéné» ne cesse
d’évoluer avec le progres de la recherche psychiatrique et la souplesse
croissante du traitement. En tout cas, on ne saurait considérer que
Palinéa ¢) de Particle 5 § 1 autorise a détenir quelqu’un du seul fait que
ses idées ou son comportement s’écartent des normes prédominant dans
une société donnée. L’opinion contraire ne se concilierait pas avec le texte
de Particle 3 § | qui dresse une liste limitative d’exceptions appelant une
interprétation étroite (arrét Winterwerp c¢. Pays-Bas du 24 octobre 1979,
séric A n" 33, p. 16, § 37).

Un individu ne peut passer pour aliéné et {aire 'objet d’une privation
de liberté que si les trois conditions suivantes au moins se trouvent
réunies: premiérement, son aliénation doit avoir été établie de maniére
probante; deuxiemement, le trouble doit revétir un caractére ou une
ampleur légitimant I'intcrnement ; troisiemement, 'internement ne peut
se prolonger valablement sans la persistance de pareil trouble (arrét
Johnson ¢. Ropaume-Uni du 24 octobre 1997, Recueil des arréls et décisions
1997-VII, pp. 2409-2410, § 60).

Reste a examiner si ces conditions étaient remplies en 'espéce.

Quant a la premiére exigence, le 16 janvier 1997 la commission
cantonale de recours, qui comprenait un docteur en médecine et un
juriste, a entendu la requérante, son fils, leur avocat, un membre de la
commission des tutelles et un représentant du foyer S. Dans sa décision
datée du méme jour, la commission de recours a minutieusement
examiné la situation de la requérante. Elle a déclaré étre parvenue a la
conclusion que ccelle-ci, qui ne pouvait plus prendre soin d’clle-méme,
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souffrait d’une faiblesse d’esprit, & savoir la démence sénile, qui justifiait
son placement dans un centre de soins. A mon sens, aliénation de la
requérante a donc été établie de maniére probante.

Quant a la deuxie¢me condition, la commission cantonale de recours
s’est déclarée convaincue que la maladie de la requérante exigeait son
placement dans un centre de soins puisque d’autres mesures moins
lourdes, par exemple le régime de tutelle appliqué entre 1994 et 1995, ou
des visites a domicile par une association d’aide aux malades, s’étajient
révélées insuflisantes, notamment en raison du manque de coopération
de la requérante et de son [ils.

Enfin, la situation de la requérante avait perduré et s’était en fait
détériorée au fil des ans, comme I'a confirmé la préfecture d’Aarberg le
17 décembre 1996. Manifestement, sa situation entrainait un danger
pour la requérante elle-méme. Deés lors, la troisitme condition était
également remplie en ce que les autorités pouvaient raisonnablement
supposer que le trouble de la requérante persisterait.

Je suis donc convaincu que la détention de la requérante reléve de
Iarticle 5 § 1 €) comme étant la «détention réguliere (...) d’un aliéné» au
sens de cette disposition.

Il n’y a donc pas licu d’examiner les autres motils énoncés a Particle 5

§1le).

b) Mesure «réguliere» au sens de l'alinéa e) de Particle 5 § 1 de la
Convention

Lorsqu’elles ont placé la requérante dans le foyer, les autorités ont
invoqué Particle 397a du code civil suisse qui mentionne notamment la
«maladie mentale [et la] faiblesse d’esprit» dans les motifs Iégitimant de
priver quelqu’un de sa liberté. Selon moi, Ja mesure imposée a la
requérante était donc «réguliere» au sens de larticle 5 § 1 de la
Convention.

3. Conclusion

Eu égard a Pensemble des circonstances de la cause, j’estime qu’il n’y a
. q Y
pas eu violation de I’article 5 § | de la Convention.
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(Traduction)

Je ne partage pas I'avis de la majorité selon lequel le placement de la
requérante dans un foyer médicalisé ne constituait pas une privation de
liberté au sens de Particle 5 § 1. Je ne souscris pas davantage a 'opinion
concordante de M. le juge Gaukur Jérundsson selon laquelle la privation
de liberté de la requérante en I'espéce, consécutive a son placement forcé
dans ce foyer, entre dans le cadre de I'article 5 § 1 €) comme étant la
«détention réguliere (...) d’un aliéné » au sens de cette disposition.

Je suis d’avis que le placement de la requérante dans le foyer médicalisé
s’analyse en une privation de liberté au sens de larticle 5 § 1 de la
Convention et que cette privation de liberté ne tombait pas sous I'empire
de I'alinéa ¢) ou d’un autre alinéa de ’article 5 § 1. Dés Jors, j’estime qu’il y
a eu violation de cet article en 'espéce.

Quant a ma conclusion sclon laquelle la requérante a été privée de sa
liberté, j'adhére au raisonnement du juge Gaukur Jérundsson. Mais
Jaimerais ajouter a cet égard les obscrvations suivantes: le placement de
la requérante s’est effectué contre son gré. Il a été mis en ceuvre par la
police conformément a une décision explicitement prévue par le droit
national lui-mé&me et invoquée par les autorités nationales comme une
mesure de privation de liberté (paragraphe 28 de l’arrét); en outre,
Pintéressée n’était pas autorisée a quitter le foyer. Dans ces conditions,
je ne vois pas comment sa situation pouvait s’analyser en autre chose
qu’une privation de liberté.

Dans arrét Ashingdane ¢. Royaume-Uni, auquel se réfere également la
majorité (paragraphe 42 de I’arrét), la Cour a estimé qu’une personne
subissant un internement forcé dans un hépital psychiatrique était
protégée par 'article 5 méme si elle se trouvait dans un pavillon «ouvert»
(c’est-a-dire non verrouillé) et était autoriséc a quitter I’hopital non
accompagnée pendant la journée ou le week-end (paragraphe 43 de
PParrét). Des lors, le fait, invoqué par la majorité, quc «la requérante ne se
trouvait pas dans un pavillon fermé du foyer (...) Bien au contraire, elle
jouissait de toute sa liberté dc mouvement et était en mesure d’entretenir
des relations sociales avec le monde extérieur » ne change en aucune fagon
la réalité et la sévérité du régime restrictif appliqué a 'intéressée, tel qu’il
est décrit dans larrét (paragraphe 45).

Les personnes incarcérées dans des prisons ou dans d’autres lieux de
détention, qui constituent des cas typiques de privation de liberté aux
fins de Particle 5 de la Convention, peuvent &tre autorisées a circuler
librement dans des zones définies et a avoir des relations sociales avec le
monde extérieur a travers des appels téléphoniquecs, Icur correspondance
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et des wvisites, par exemple; certaines peuvent aussi bénéficier de
permissions de sortie. Toutefois, tant que ces personnes (comme la
requérante) ne sont pas autorisées & quitter ’endroit en question et 2
aller 1a o elles veulent ¢t quand clles veulent, elles sont assurément
«privées de leur liberté ».

Dans Uarrét De Wilde, Ooms et Versyp ¢. Belgique (18 juin 1971, série A
n® 12, p. 36, § 65), la Cour est allée jusqu’a dire que le fait qu’une
personne se soumette volontairement a un régime particulier de
détention n’excluait pas I'application de 'article 5 s’agissant de contester
sa légalité ou de chercher a obtenir sa libération. Elle a déclaré:

«(...) le droit a la liberté revét une trop grande importance dans une «société
démocratique », au scns de la Convention, pour qu'une personne perde le bénéfice de
la protection de celle-ci du seul fait qu'elle se constitue prisonni¢re. Une détention
pourrait enfreindre I'article 5 quand biecn méme Pindividu dont il s’agit l'aurait
acceptée.»

Dans la méme affaire, la Cour a ajouté:

«Dans la mesure ot elle a joué un réle, la volonté des intéressés ne saurait d’ailleurs
effacer ni masquer le caractere impératif, et non «contractuel», des décisions
incriminées, qui ressort sans ambiguité des textes [égaux (...)» (ibidem)

Dés lors, l’avis de la majorité selon lequel «la requérante se rendait a
peine compte des effets de son séjour au foyer; (...) la requérante elle-
méme était indécise quant a savoir quelle solution elle préférait en fait.
Par exemple, a 'audience devant la commission cantonale de recours, elle
a déclaré n’avoir aucune raison d’&tre mécontente du foyer» va a
’encontre du raisonnement ci-dessus qui fut adopté dans I'affaire De
Wilde, Ooms el Versyp.

Jestime aussi que la déclaration de la majorité aux termes de laquelle
«une fois arrivée au foyer, la requérante a consenti a y rester. Des lors, la
préfecture (...) a levé lordonnance de placement» (italique ajouté par moi)
souligne plus qu’elle n’atténue la nature restrictive et obligatoire du
placement de la requérante dans le foyer.

Il semble que la majorité se soit fondée pour une large part sur le «fait
que la commission cantonale de recours a ordonné le placement de la
requérante dans le propre intérét de celle-ci, en vue de lui procurer les soins
médicaux nécessaires et des conditions de vie et d’hygiéne satisfaisantes»
(italique ajouté par moi). Eu égard a cet argument ¢t aux «circonstances
comparables de 'affaire Nielsen », la majorité a conclu que «le placement
de M™ H.M. ne s’analysait pas e¢n une privation de liberté au sens de
Particle 5 § I, mais constituail une mesure responsable prise par les autorités
compétentes dans le propre inlérét de la requérante » (italique ajouté par moi).

J’estime pour ma part que le fait d’établir si une mesure s’analyse en
une privation de liberté ne dépend pas du point de savoir si elle visait a
servir ou servait bien les intéréts de la personne concernée. Cela est
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illustré par Paffaire précitée De Wilde, Ooms et Versyp et les exemples
d’aliénés et de mineurs nécessitant une éducation surveillée, dont la
détention est spécifiquement justiliée en vertu des dispositions de
Particle 5 § 1 d) et ¢) sur le fondement que leur affaire concerne une
«privation de liberté» méme si une telle détention peut étre ordonnée
exclusivement dans I'intérét des détenus.

Je pense que la liberté physique revét une importance unique et que
les exceptions a l'interdiction de toute privation de liberté sont limita-
tivement restreintes a celles qui sont énoncées expressément aux alinéas
de Particle 5 § 1. Si la privation de liberté d’un individu ne tombe pas dans
Pune de ces catégories, elle doit alors étre interdite par I'article 3. En effet,
si les personnes chargées d’appliquer ou d’interpréter la Convention
étalent libres d’établir d’autres catégories de « privation de liberté» pour
lesquelles 'interdiction énoncée a Particle 5 serait inapplicable, soit parce
que la restriction obligatoire de la liberté physique d’une personne est une
«mesure responsable» pour son propre bicn (comme en I'espéce), soir
pour tout autre objectif «utile », pareille démarche viderait interdiction
en question de son sens ¢t aboutirait a une caricature de ses objectifs. Pire,
cela ouvrirait la porte & un arbitraire incontrélé et & des dangers réels
ct illimités pour la liberté de lindividu, ce que la Convention vise
précisément a éviter.

Certes, il est des situations qui ne sont pas spécifiquement men-
tionnées a larticle 5 et ol la privation de la liberté d’un individu peut
étre nécessaire pour de bonnes raisons. La présente affaire en cons-
titue peut-étre un exemple. Toutefois, ces situations pourralent étre
compatibles avec Particle 5 et les garanties qu’il prévoit si une législation
nationale appropriée les faisait relever de 'exception prévue al’alinéa 1 b)
de Particle 5. De cette fagon, les garantics de Particle 5 § | b) per-
mettraient d’éviter le risque que des pcrsonnes dgées, par exemple,
sotent privées de leur liberté sur les instances de parcnts peu scrupuleux
cherchant a tirer un prolit personnel de I’internement obligatoire de telle
ou telle personne dans des institutions sous de vagues et fallacieux
prétextes de «faiblesse d’esprit» ou de «démence sénile ».

Par contre, le poids accordé par la majorité aux «circonstances
comparables de Paffaire Nielsen» ne fournit pas, a mon sens, un fonde-
ment trés solide pour conclure a inapplicabilité de larticle 5 § |. Comme
le juge Gaukur Jérundsson, jestime que les circonstances de la cause
different de celles de Paflfaire Nielsen ¢. Danemark (arrét du 28 novembre
1988, séric A n" 144). Lc fait a Porigine de cette aflaire était le placement
d’un garcon de¢ douze ans dans le pavillon de psychiatrie infantile d’un
hépital, a la demande de sa mére qui était unique titulaire de Pautorité
parentale. Pareille situation ne saurait sc comparer avec le placement d’un
adulte contre son gré dans un foyer, ce qui est le cas en espece. La Cour a
considéré que les faits de Iafllaire Nielsen constituaient un cas d’exercice



ARRET H.M. ¢. SUISSE — OPINION DISSIDENTE 49
DE M. LE JUGE LOUCAIDES

par la mére de l'autorité parentale et non un exemple de situation
impliquant des restrictions imposées par UEtat a la liberté de mouvement
d’un individu (loc. cit. pp. 23 el seq.§§ 63 et seq.). L’affirmation de la Cour
selon laquelle la restriction impliquée par le placement de I'enfant dans
un pavillon fermé de psychiatrie infantile ne s’analysait pas en une
privation de liberté (affirmation qui a fait 'objet de certaines critiques
extrajudiciaires') se rapporte aux faits et circonstances particuliers de
cette affaire, notamment au fait qu’elle concernait I’hospitalisation d’un
enfant, décidée par la mere dans le cadre de ses droits parentaux (ibidem,
pp. 26-27, §§ 72-73)%; de ce point de vue également, I’affaire Nielsen se
distingue manifestement de la présente espéce.

Il'me faut aussi exposer les motifs de mon désaccord avec la position du
juge Gaukur Jorundsson selon laquelle la détention de la requérante
tombait sous I’empire de I'article 5 § | e) comme étant la «détention
réguliére (...) d’'un aliéné» au sens de cette disposition. Ces raisons sont
les suivantes:

a) La liste d’exceptions a interdiction de privation de liberté en vertu
de Particle 5 § 1 est limitative. Eu égard a 'importance du droit a la
liberté, ces exceptions appellent une interprétation étroite. Par con-
séquent, la notion d’«aliéné» doit de méme é&tre interprétée de fagon
étroite. Il ne suffit pas que les idées ou le comportement d’une personne
s’écartent des normes prédominantes (arrét Winterwerp ¢. Pays-Bas du
24 octobre 1979, série A n” 33, p. 16, § 37).

b) Commela Cour adit ajuste titre dans Parrét Winterwerp (pp. 17-18,
§ 39), «pour priver I'intéressé de sa liberté on doit, sauf dans les cas
d’urgence, avoir établi son «aliénation» de maniére probante. La nature
méme de ce qu’il faut démontrer devant Pautorité nationale compétente
—un trouble mental réel —appelle une expertise médicale objective ».

¢) Sur la base des éléments dont dispose la Cour, il apparait que la
requérante n’a jamais été examinée par un médecin pouvant se prévaloir
du titre d’expert médical, c’est-a-dire en Uespéce un psychiatre. En fait, la
requérante n’a jamais subi d’examen médical adéquat aux fins de vérifier
son état mental, notamment de déterminer si elle souffrait d’'une maladie
mentale et, dans Paffirmative, a quel degré, afin de définir si elle était
«aliénée».

d) Certes, la commission de recours, qui a examiné les recours de la
requérante et de son [ils contre 'ordonnance de placement de Pintéressée

. Harris, O’Boyle ¢t Warbrick, Law of the Luropean Convention on Human Rights, p. 101, ct
Karen Reid, «Article 25 of the Convention: Applications by Children» paru dans Uouvrage The
Birth of European Human Rights Law.

2. «Un enfant comme le requérant doit pouvoir &tre hospitalisé 2 la demandc du titulaire de
Pautorité parentale, hypothése manilestement non couverte par le paragraphe 1 de Particle 5»:
p- 26, § 72, de arrév Nielsen.
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dans un foyer, comprenait trois magistrats, dans 'un était médecin, et
cette commission a tenu une audience pendant laquelle la requérante a
pu présenter ses arguments a I’appui de son recours. Dans sa décision,
cette commission a déclaré que « pendant 'audience elle était parvenue a
la conclusion que la requérante souffrait d’une faiblesse d’esprit (démence
sénile) ». Toutelois, premiérement, pareille conclusion ne résultait pas,
comme je Pai souligné ci-dessus, d’un diagnostic établi par un expert
médical a Iissue d’un examen médical adéquat de la requérante.
Deuxieémement, «faiblesse d’esprit» et «démence sénile» sont des
termes généraux qui peuvent coincider ou non avec I'état d’«aliéné», en
fonction de la nature et de la gravité précises de leurs symptdmes et effets.
En outre, la commission n’a fourni dans sa décision aucune information
pertinente, probablement parce qu’elle n’en avait obtenu aucune de la
sorte, faute de tout examen médical adéquat de la requérante. Soit dit en
passant, la conclusion que la requérante était «aliénée» cadre mal avec
le fait exposé au paragraphe 27 de Parrét selon lequel «le 14 janvier
1998, la préfecture d’Aarberg leva I'ordonnance de placement concernant
la requérante, lintéressée ayant consenti a résider au foyer de son plein gré»
(italique ajouté par moi).

e) 1l est un fait plus important, et, 2 mon avis, décisif: la conclusion ci-
dessus de la commission de recours selon laquelle la requérante «souffrait
d’une faiblesse d’esprit (démence sénile) » a été contestée par I'intéressée,
qui a allégué ne jamais avoir bénéficié devant la commission d’un droit
de réponse a cette allégation, et ne jamais avoir été examinée par un
médecin expert a cet égard (paragraphe 33 de I’arrét en ’espeéce). La
requérante a contesté cette conclusion devant le Tribunal fédéral, qui
a toutefois refusé d’examiner cette question au motif que la détention
de lintéressée se justifiait en tout cas en raison de son «grave état
d’abandon» (tel que le définit le code civil suisse). Le passage pertinent
de PParrét du Tribunal [édéral se lit ainsi:

«La question de Iexistence ou non, dans le cas de la premitére demanderesse, outre
un grave ¢état d’abandon, d’unc faiblesse d’esprit qui justific également en soi unc
privation de liberté — point qui cst contesté par les demandeurs — et la question de
savoir si les régles procédurales ont déja été enfreintes relativement a ce motif de
détention sont des problemes qu’il n’y a pas lieu d’examincr, considérant en particulier
que les demandcurs ont contesté sans succes la détention [de la requérante] en raison
de son grave état d’abandon. »

Deux remarques importantes doivent étre formulées ici:

1. La conclusion pertinente de la commission de recours n’a pas été
confirmée jusqu’a la fin de la procédure judiciaire, puisqu’elle n’a pas été
entérinée par le Tribunal fédéral, qui a laissé la question ouverte. Cela a
été admis par le Gouvernement dans sa réponse a I'interrogation suivante
de la Cour: «La requérante a-t-elle été déclarée aliénée au cours de
cette procédure?» Le Gouvernement, aprés avoir invoqué la conclusion
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pertinente de la commission, déclare: «II sied de relever que le Tribunal
fédéral a laissé ouverte la question de savoir si la requérante souffrait également de
faiblesse d’esprit (...)» (italique ajouté par moi).

it. Dés lors que la conclusion en question étair contestée par la
requérante devant la juridiction supérieure compétente — a savoir le
Tribunal fédéral — et considérant que cette juridiction n’a pas tranché la
question mais I'a laissée ouverte, je ne pense pas que nous puissions
adopter une telle conclusion comme fondement de notre arrét puisque, si
nous le faisions, nous statuerions en fait nous-mémes sur le litige en tant
que juridiction de troisi¢me instance, en lieu et place du Tribunal fédéral.

Pour toutes les raisons qui précedent, jestime qu’en l'espéce la
requérante a été privée de sa liberté en violation de l'article 5 de la
Convention.
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SOMMAIRE!

Accés a un tribunal - rejet d’une demande d’aide juridictionnelle pour se
pourvoir en cassation, faute de moyen sérieux de cassation

Article 6 § 1

Acces a un tribunal — Procédure civile — Rejel d’une demande d’aide juridictionnelle pour se
pourvoir en cassalion, faule de moyen sérieux de cassation — Absence de droil & laide judiciaire
en maliére civile — Limilation légitime de Uallocation des deniers publics aux demandeurs ayant
une chance raisonnable de succés — Spécificiié du systéme d’assistance judiciaire national —
Garanties contre larbitraire — Composition du bureau d’aide juridictionnelle — Possibilité de
recours conlre sa décision

Lc divorce des époux Del Sol fut prononcé par le tribunal de grande instancc. La
requérante interjeta appel de cc jugement mais la cour d’appel la débouta de ses
demandes et confirma le jugement entrepris. Souhaitant former un pourvoi en
cassation contre I'arrét de la cour d’appel, la requérante saisit le bureau d’aide
juridictionnelle pres la Cour de cassation d’une demande d’admission au bénéfice
de laide juridictionnelle. Tout en reconnaissant que les ressources de la
requérante étalent insuffisantes, le burcau d’aide juridictionnelle rejeta sa
demande au motif qu’aucun moyen de cassation séricux ne pouvait étre relevé
contre larrét critiqué. La requérante forma alors un recours contre cette
décision. Le premier président de la Cour de cassation rejeta le recours en
estimant que le bureau d’aide juridictionnelle avait souverainement apprécié les
éléments du litige et qu’aucun moyen sérieux de cassation ne pouvait étre relevé.

Article 6 § 1: le motif retenu pour rejeter la demande d’aide juridictionnelle est
expressément prévu par la loi applicable et s’inspire du [égitime souci de n’allouer
des deniers publics au titre de Paide qu’aux demandeurs dont le pourvoi a une
chance raisonnable de succes. Certes dans 'affaire Aerts ¢. Belgigue, portant sur le
rejet d’une demande d’assistance judiciaire au motif que la prétention ne
paraissait pas «actuellement juste », la Cour a conclu a une violation de Farticle 6
§ 1. Toutefois, il est important de prendre concrétement en compte la qualité du
systéme d’assistance judiciaire dans un Etat. Or le systéme établi par la loi
frangaise offre, tant au vu de la composition du bureau d’aide juridictionnelle que
du recours existant devant le premier président de la Cour de cassation, des
garanties substantielles contre I'arbitraire. Au surplus, la requérante avait pu
faire entendre sa cause en premiére instance, puis en appel. Partant, le relus de

I. Rédigé par le grelle, il nc lie pas la Cour.
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lui accorder Iaide judiciaire pour saisir la Cour de cassation n’a pas atteint dans sa
substance méme son droit d’accés 2 un tribunal.
Conclusion : non-violation (cing voix contre deux).

Jurisprudence citée par la Cour

X ¢ Ropaume-Uni, n" 8158/78, décision de la Commission du 10 juillet 1980,
Décisions et rapports 21

Garcia ¢. France, n® 14119/88, décision de la Commission du 10 janvier 1991, non
publiée

Tolstoy Miloslavsky c. Ropaume-Uni, arrét du 13 juillet 1993, séric A n® 316-B

Aerls c. Belgique, arrét du 30 juillet 1998, Recueil des arréls et décisions 1998-V



ARRET DEL SOL ¢. FRANCFE, 57

En Paffaire Del Sol c. France,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (troisi¢me section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. L. LOUCAIDES, président,
J.-P. Costa,
P. Kuris,
M™  F. TULKENS,
M. K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BraTza,
M. K. Traja, juges,
et de M™ S. DoLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 3 avril 2001 et
30 janvier 2002,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniere date:

PROCEDURE

I. A Torigine de I’affaire se trouve une requéte (n" 46800/99) dirigée
contre la République frangaise et dont une ressortissante de cet Etat,
M"¢ Marie-Frangoise Del Sol («la requérante»), a saisi la Cour le
12 novembre 1998 en vertu de Particle 34 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»).

2. La requérante, qui a ¢été admise au bénélice de Passistance
judiciaire, est représentée devant la Cour par M* J.-M. Hocquard, avocat
a Paris. Le gouvernement [rancais («le Gouvernement») est représenté
par son agent, M™ M. Dubrocard, sous-directrice des droits de '’homme a
la direction des affaires juridiques du ministére des Affaires étrangéres.

3. La requérante alléguait, sous Pangle de larticle 6 § | dc la
Convention, que le rejet de sa demande d’aide juridictionnelle pour se
pourvoir en cassation avait porté atteinte a son droit d’avoir accés a un
tribunal.

4. La requéte a ¢été attribuée a la troisieme secction de la Cour
(article 32 § | du réeglement). Au sein de celle-ci, une chambre chargée
d’examiner 'affaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a Particle 26 § 1 du réglement.

5. Par unc décision du 3 avril 2001, la chambre a déclaré la requéte
recevable'.

6. La chambre ayant décidé aprés consultation des parties qu’il n’y
avait pas lieu de tenir une audience consacrée au fond de laffaire

I. Note du greffe : 1a décision de la Cour est disponible au greffc.
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(article 59 § 2 in fine du reglement), les parties ont chacune soumis des
commentaires écrits sur les observations de I'autre.

7. Le 1 novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § 1 du réglement). La présente requéte a cependant
continué a étre éxaminée par la chambre de ’ancienne troisiéme section
telle qu’elle existait avant cette date.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANGCES DE L’ESPECE

8. Par un jugement en date du 6 octobre 1995, le tribunal de grande
instance de Paris prononga le divorce des époux Del Sol, ordonna la
liquidation et le partage des intéréts patrimoniaux des conjoints, fixa 2
1300 francs frangais (FRF) la pension alimentaire mensuelle accordée a
la requérante et débouta cette derni¢re de sa demande de dommages et
intéréts.

9. Le 8 décembre 1995, la requérantc interjeta appel dudit jugement.
Elle affirmait notamment que son époux, demandeur en divorce, ne
remplissait pas les conditions fixées par le code civil, dans la mesure ol il
se proposait de laisser a son épouse des biens sur lesquels il n’avait aucun
droit. La requérante arguait subsidiairement de I'exceptionnelle dureté
des conséquences du prononcé du divorce, justifiant un rejet de la
demande de son époux conformément a l’article 240 du code civil. Aux
termes de cette disposition, le juge peut rejeter la demande en divorce
si Pépoux délendeur établit «que le divorce aurait, soit pour lui, (...) soit
pour les enfants, des conséquences matérielles ou morales d’une
exceptionnelle dureté (...)». La requérante sollicitait en outre le verse-
ment d’une pension alimentaire sous la forme d’une rente mensuelle de
3000 FRF.

10. Le 25 février 1997, la cour d’appel de Paris confirma le jugement
attaqué en toutes ses dispositions, saul en ce qui concerne le montant de la
pension alimentaire, qui fut fixé a2 1000 FRF par mois. Elle relevait
notamment que le demandeur en divorce remplissait les conditions de
recevabilité de la requéte en divorce puisqu’il proposait d’abandonner a
la requérante ses droits sur un immeuble commun sis en Italie, et que la
preuve de 'exceptionnelle dureté du divorce pour la requérante, sur un
plan tant moral que matériel, n’était pas rapportée.

11. Le 20 mai 1997, la requérante saisit le bureau d’aide juri-
dictionnelle établi pres la Cour de cassation d’une demande tendant a
obtenir Paide juridictionnelle, afin de former un pourvoi en cassation
contre ’arrét de la cour d’appel. Sa demande fut rejetée le 2 avril 1998,
au motif qu’aucun moyen de cassation séricux ne pouvait étre relevé
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contre l’arrét critiqué. Le burcau d’aide juridictionnelle nota toutefois que
les ressources de la requérante avaient été reconnues insuffisantes.

12. Le 22 mai 1998, la requérante forma un recours contre cette
décision. Par une ordonnance du 11 juin 1998, le premier président de la
Cour de cassation conlirma la décision critiquée, en considérant que cette
derni¢re «avait souverainement apprécié les éléments de fait du litige,
aucun moyen sérieux ne pouvant étre relevé »,

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

13. La loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 et son décret d’application
n® 91-1266 du 19 décembre 1991 ont institué le systéme [rangais d’aide
juridictionnelle permettant aux personnes dont les ressources sont
insuffisantes de faire valoir leurs droits ¢n justice.

En application de [Particle 33 du décret, «la demande d’aide
juridictionnelle (...) contient les indications suivantes: {...) objet de la
demande en justice avec exposé sommaire de ses motifs».

Ce sont les bureaux d’aide juridictionnelle instaurés aupres de chaque
juridiction qui examinent les demandes relatives aux aflaires portées
devant la juridiction concernée. Le bureau établi prés la Cour de
cassation est présidé par un magistrat du siége de cette cour; le greffier
en chef est le vice-président du bureau, qui comprend également deux
membres choisis par la haute juridiction, deux fonctionnaires, deux
auxiliaires de justice, dont au moins un avocat ainsi qu’un membre
désigné au titre des usagers (article 16 de la loi).

Ce bureau peut rejeter la demande en application de Particle 7 alinéa 3
de la loi, en vertu duquel «en matiére de cassation, l’aide juridictionnelle
est refusée au demandeur si aucun moyen de cassation sérieux ne peut
étre relevé». Le demandeur peut alors former un recours contre la
décision du bureau aupreés du premier président de la Cour de cassation
(article 23 de la loi).

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

14. La requérante se plaint de ce que le burcau d’aide juridictionnelle
de la Cour de cassation, puis le premier président de cette juridiction, ont
rejeté sa demande d’aide juridictionnelle au motil qu’aucun moyen de
cassation sérieux nc pouvait étre relevé. Elle soutient que les décisions
susmentionnées ont abouti a préjuger sa cause ¢t a porter atteinte au
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droit d’acces a un tribunal que Particle 6 § | de la Convention garantit en
ces termes:

«Toute personne a droit & cc que sa causc soit entendue (...) par un wribunal (...) qui
décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil (L) »

15. Le Gouvernement affirme a titre liminaire que le fait de ne
consentir le bénéfice de laide juridictionnelle qu’aux seuls demandeurs
dont largumentation a au moins une chance — [Gt-elle faible — de
prospérer devant le juge de cassation traduit le souci de concilier unc
bonne administration dc la justice avec le droit d’acces elfectif & un
tribunal. Il ne s’agit nullement, pour les instances appelées a sc
prononcer sur la demande d’aide juridictionnelle, d’apprécier de fagon
détaillée les mérites des arguments invoqués par le demandeur; il s’agit
au contraire d’écarter uniquement les recours qui ne contiennent que
des arguments insusceptibles d’aboutir 4 la remise en cause de la
décision entreprise. Ce sont, d’une part, les arguments qui contestent
"appréciation souveraine des juges du fond. Le Gouvernement rappelle a
cet égard que le pourvoi en cassation est une voie de recours spécifique,
dans la mesure ou la Cour de cassation ne juge pas les questions de fait
mais seulement de droit. Ce sont, d’autre part, les arguments dont les
piéces du dossier permettent d’orcs et déja de démontrer le caractere
grossierement erroné. Il en va de méme, a fortiori, des recours qui ne
comprennent 'exposé d’aucun motif.

16. Ainsi, le Gouvernement considére que I'appréciation portée par les
membres du burcau d’aide juridictionnelle de la Cour de¢ cassation
francais differe largement de celle censurée par la Cour dans Iaffaire
Aerts ¢. Belgique (arrét du 30 juillet 1998, Recueil des arréls et décisions
1998-V, pp. 1964-1965, § 60), ot des organes similaires avaient tranché la
question de savoir si le recours du requérant était «actuellement juste »,
c’est-a-dire $’il était fondé. Ce contréle allait donc au-dela du contréle
prévu par le syst¢me frangais, qui se limite a écarter les moyens
dépourvus de tout caractére séricux. Sur ce point, le Gouvernement
souligne que, postéricurement a arrét de la Cour dans cette affaire, le
législateur belge a modifié¢ la loi relative a D'assistance judiciaire et a
adopté une formule proche de celle figurant dans la loi frangaise, sclon
laquelle scules «les demandes manifestement mal fondées sont rejetées ».

7. Lc Gouvernement alfirme en outre que la composition du bureau
d’aide juridictionnelle établi prés la Cour de cassation permet d’écarter
tout reproche de partialité qui pourrait étre adressé a ce service. Cc
dernier comprend des magistrats, des avocats, des fonctionnaires et des
justiciables. Cette diversité permet que soient pris en compte de maniére
effective aussi bien les nécessités du bon fonctionnement de la juridiction
que les droits de la défense, et notamment le libre accés au juge. Il ne peut
donc étre soutenu que les décisions du bureau d’aide juridictionnelle
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traduisent une volonté d’écartcr abusivement les demandeurs des
prétoires. Le Gouvernement souligne que le caractére objectil de
Iappréciation portée sur le pourvoi est garanti par la voie de recours
ouverte par I'article 23 de la loi du 10 juillet 1991 contre les décisions du
bureau d’aide juridictionnelle, lesquelles peuvent étre déférées au
premier président de la Cour de cassation. Par ce biais, le demandeur a
la faculté de contester Pappréciation portée par le bureau sur le sérieux
des moyens qu’il a présentés, et de rapporter, le cas échéant, la preuve du
caractére mal fondé de cette appréciation. Le Gouvernement estime par
conséquent que le dispositif de contréle mis en ccuvre par le bureau d’aide
juridictionnelle de la Cour de cassation ct par le premier président de
cette juridiction, en application de la loi relative a Paide juridictionnelle,
n’est pas contraire en soi aux garanties de I’article 6 § 1 de la Convention.

[8. Pour ce qui est de la présente aflaire, le Gouvernement souligne
que les décisions rendues par le bureau d’aide juridictionnelle de la Cour
de cassation et le premier président de cette juridiction reposaient sur
Particle 7, alinéa 3, de la lo1 n” 91-647 du 10 juillet 1991, aux termes
duquel I"aide juridictionnelle est refusée au demandeur si «aucun moyen
de cassation séricux ne peut étre relevé ». Ce critére serait «objectif» et
son application se ferait en dehors de tout cxamen au fond du pourvoi. Il
viserait a éviter que 'aide judiciaire soit allouée dans des cas ou le pourvoi
est manifestement voué A ’échec; ainsi, en la présente cause, il ressort des
lettres adressées par la requérante au bureau d’aide juridictionnelle que
I'intéressée n’a a aucun moment indiqué les motifs de son pourvoi en
cassation et n’a, a fortiori, fait valoir aucun moyen de cassation, alors que
I'article 33 du décret de 1991 impose au demandeur de faire connaitre
«l’objet de sa demande et un exposé sommaire de ses motifs». De toute
évidence, I'absence d’indication de tout moyen de cassation ne pouvait
conduire les autorités chargées d’examiner la demande qu’a constater
’absence de moyen de cassation sérieux. En tout état de cause, il ressort
du courrier adressé par la requérante au greffe de la Cour qu’elle fait grief
a la cour d’appel de ne pas avoir retenu a son encontre la clause
d’exceptionnelle dureté prévue par Particle 240 du code civil. Or, aux
termes d’une jurisprudence constante, la Cour de cassation considére
que lappréciation de Dexceptionnelle dureté des conséquences du
divorece reléve du pouvoir souverain des juges du fond. Par conséquent,
méme dans I’hypothése ou la requérante aurait invoqué ce moyen de
cassation tiré de la violation de l’article 240 du code civil, force est de
constater, selon le Gouvernement, qu’il aurait été inopérant devant la
Cour de cassation ¢t qu’il n’aurait pu étre considéré comme un moyen de
cassation séricux. Le Gouvernement conclut au défaut manifeste de
fondement de la présente requére.

19. La requérante affirme que le refus qui fut opposé a sa demande
d’aide juridictionnelle équivalait a4 Iut dénier laccés a la haute
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juridiction. Elle note que, lorsqu’il présente une demande d’aide
juridictionnelle, le plaideur, démuni ¢t non juriste, n’est pas 8 méme de
mettre en forme son argumentation, laquelle en matiére de cassation
répond a des directives dont les spécificités justifient I'appel quasi
obligatoire a un avocat aux Conseils. Dés lors, examen auquel se livre
le bureau d’aide juridictionnelle risque d’écarter des moyens qui,
réexaminés par un avocat, auraient pu aboutir.

20. La Cour souligne d’emblée que la Convention n’oblige pas a
accorder Iaide judiciaire dans toutes les contestations en matiére civile.
En cffet, il y a une nette distinction entre les termes de article 6 § 3 ¢),
qui garantit le droit a laide judiciaire gratuite sous certaines conditions
dans les procédures pénales, ct ccux de I’article 6 § 1, qui ne renvoie pas du
tout a ’aide judiciaire.

21. Certes, le droit d’acces a un tribunal garanti par larticle 6 § 1 est
un droit «concret et effectif» et non pas «théorique ou illusoire». Les
Etats contractants qui instituent un systéme d’appel sont tenus de veiller
a ce que les personnes relevant de leur juridiction jouissent des garanties
fondamentales de I’article 6 devant les instances de recours (voir, par
exemple, Tolstoy Miloslavsky ¢. Royaume-Uni, arrét du 13 juillet 1995,
série A n® 316-B, pp. 78-79, § 59). Toutefois, il appartient aux Etats
contractants de décider de la maniére dont doivent étre respectées les
obligations découlant de la Convention. La Cour doit se convaincre que
la méthode choisie par les autorités internes dans un cas précis est
conforme a la Convention.

22. En Pespeéce, la requérante, qui n’avait pas les moyens de
rémunérer un avocat, se plaint que le refus de lui accorder I’assistance
judiciaire lui a totalement barré 'acces a la Cour de cassation.

23. La Cour note tout d’abord que le motif retenu par le bureau d’aide
juridictionnelle et le premier président de la Cour de cassation pour
rejeter la demande de la requérante — a savoir Iabsence de moyen
séricux de cassation —, est expressément prévu par la loi n° 91-647 du
10 juillet 1991 et s’inspire sans nul doute du légitime souci de n’allouer
des deniers publics au titre de 'aide juridictionnelle qu’aux demandeurs
dont le pourvoi a une chance raisonnable de succés. Comme le soulignait
la Commission européenne des Droits de 'Homme, a I’évidence, un
systéme d’assistance judiciaire ne peut fonctionner sans la mise en place
d’un dispositil permecttant de sélectionner les alfaires susceptibles d’en
bénéficier (voir, par exemple, ses décisions du 10 juillet 1980 dans
Paffaire X c. Royaume-Uni, n® 8158/78, Décisions ct rapports 21, p. 95, et
du 10 janvier 1991 dans I’affaire Garcia ¢. France, n® 14119/88, non publiée).

24. Il est vrai que, dans I'affaire Aerts, la Cour a conclu 2 une violation
de Particle 6 § | aprés avoir souligné qu’«en rejetant la demande
[d’assistance judiciaire] au motil que la prétention ne paraissait pas
actuellement juste, le bureau d’assistance judiciaire a porté atteinte a la
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substance méme du droit [du requérant] a un tribunal» (Aerts précité,
pp. 1964-1965, § 60).

25. Toutefois, la Cour estime qu’il est important de prendre
concrétement en compte la qualité du systéme d’assistance judiciaire
dans un Etat.

26. Or elle consideére que le systéme mis en place par le législateur
francais offre des garanties substantielles aux individus, de nature a les
préserver de larbitraire: d’une part, le bureau d’aide juridictionnelle
établi pres la Cour de cassation est présidé par un magistrat du siége de
cette cour et comprend également son greffier en chef, deux membres
choisis par la haute juridiction, deux fonctionnaires, deux avocats au
Conseil d’Etat et a [a Cour de cassation, ainsi qu’'un membre désigné au
titre des usagers (article 16 de la loi du 10 juillet 1991 susmentionnée) ;
d’autre part, les décisions de rejet peuvent faire 'objet d’un recours
devant le premier président de la Cour de cassation (article 23 de la loi).
Au surplus, la requérante avait pu faire entendre sa cause en premiére
instance, puis en appel.

27. Au vu de ce qui précede, la Cour estime que le refus du bureau
d’aide juridictionnelle de lui accorder I’aide judiciaire pour saisir la Cour
de cassation n’a pas atteint dans sa substancec méme le droit d’acces a un
tribunal de la requérante.

Partant, il n’y a pas eu violation de 'article 6 § 1 de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

Dit, par cinq voix contre deux, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 6
§ | de la Convention.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 26 février 2002, en
application de I'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoOLLE L. LoucCAIDES
Greffiére Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé de l'opinion dissidente
commune 2 M™ Tulkens et M. Loucaides.

L.L.
S.D.
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. OPINION DISSIDENTE COMMUNE
A M™ TULKENS ET M. LOUCAIDES, JUGES

Nous ne pouvons partager I’avis de la majorité selon lequel «le refus
(...) [d’]accorder [ la requérante] I'aide judiciaire pour saisir la Cour de
cassation n’a pas atteint dans sa substance méme [son] droit d’accés a un
tribunal» (paragraphe 27 de ’arrét).

I. L’article 6 § | garantit aux justiciables un droit «effectif» d’acces
aux tribunaux. Certes, comme la Cour I’a exprimé en 1979, les Etats sont
libres du choix des moyens a2 employer a cette [in et ils ne sont astreints
a pourvoir a lassistance d’un avocat que lorsque celle-ci se révele
indispensable a un acces effectif a un juge, soit parce que la loi prescrit la
représentation par un avocat, soit en raison de la complexité de la
procédure en cause (Airey ¢. Irlande, arrét du 9 octobre 1979, série A n° 32,
pp- 14-16, § 26). Tel est bien le cas ¢n 'espéce. La requérante se plaignait
sur le terrain de P’article 6 § 1 du fait que le bureau d’aide juridictionnelle
de la Cour de cassation, puis le premier président de cette juridiction, tout
en reconnaissant 'insuffisance de ses ressources, ont rejeté sa demande
d’aide juridictionnelle au motif «qu’aucun moyen de cassation sérieux ne
pouvait étre relevé ».

2. Dans 'arrét Gnahoré ¢. France du 19 septembre 2000 (n® 40031/98,
§ 41 in fine, CEDH 2000-1X), la Cour précise, en se référant a 'arrét Aeris
¢. Belgigue du 30 juillet 1998 (Recueil des arréls el décisions 1998-V), qui avait
conclu a la violation de larticle 6 § 1 de la Convention, qu’«il n’est pas
douteux que la circonstance que M. Aerts était tenu d’étre représenté
par un avocat [a la Cour de cassation] fut décisive». La Cour s’en
expliquait d’ailleurs en précisant qu’en matiére d’assistance éducative,
les parties sont dispensées du ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et
a la Cour de cassation et que le rejet de la demande d’aide juridictionnelle
n’empéchait pas ipso_facto la poursuite de la procédure (Gnahoré précité,
§ 39). Or, en P’espéce, 1l n’est pas contesté que la requérante devait étre
représentée par un avocat aux Conseils et ne pouvait donc mener la
procédure sans 'assistance d’un avocat spécialisé. En concluant & la non-
violation de I’article 6 de la Convention, la Cour opére done, de toute
évidence, un revirement de jurisprudence. Il est surprenant qu’une
chambre puisse ainsi revenir sur deux arréts antérieurs (Airep et Aeris),
seule la Grande Chambre étant autorisée a opérer un revirement de
jurisprudence d’une telle ampleur.

3. La Cour observe que I'absence de «moyen de cassation séricux»
comme motif du rejet de la demande d’aide juridictionnelle est prévu par
Particle 7, alinéa 3, de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 et elle estime qu’il
«s’inspire sans nul doute du légitime souci de n’allouer des deniers publics
au titre de Iaide juridictionnelle qu’aux demandeurs dont le pourvoi a une
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chance raisonnable de succés» (paragraphe 23 de I'arrét). Il ne revient pas
a la Cour, dont la tache est d’assurer le respect et la mise en ceuvre des
droits garantis par la Convention, de juger en soi légitimes ou non les
choix effectués par les législateurs nationaux et, dans de nombreux
arréts en mati¢re de durée de procédure notamment, la Cour n’a pas
accepté de prendre en compte les implications budgétaires qu’un constat
de violation impliquerait.

4. Lorsque la Cour fait sienne la jurisprudence de la Commission selon
laquelle «un systeme d’assistance judiciaire ne peut fonctionner sans la
mise en place d’un dispositil permettant de sélectionner les affaires
susceptibles d’en bénéficier» (paragraphe 23 de l’arrét), il ne peut en
étre déduit qu’un tel dispositil peut porter atteinte a Dégalité des
justiciables. Or tel est manifestement e cas en I’espéce, puisque seuls les
justiciables les plus démunis, ceux qui sont amenés a demander Paide
judiciaire, sont soumis & un examen préalable du caractére sérieux
de leur pourvoi en cassation. A défaut de «justification objective et
raisonnable», la différence de traitement est susceptible de constituer
une discrimination. Aucun dispositif ne peut avoir pour effet de porter
atteinte, pour une catégorie de justiciables, a la substance du droit a un
tribunal garanti par Particle 6 de la Convention, atteinte qui ne peut étre
compensée par les garanties, méme substantielles, qui entourent le
systéme mis en place et qui, comme le présent arrér le souligne, sont de
nature a préserver de I’arbitraire (paragraphe 26).

Si un des objectifs de la restriction de P'aide légale devant la Cour de
cassation est de contribuer au filtrage des pourvois en cassation, un tel
dispositif ne nous parait plus nécessaire. En effet, I'article 27 de la loi
organique n” 2001-539 du 25 juin 2001, qui a modifié article L.131-6 du
code de I’organisation judiciaire, donne a la Cour de cassation, statuant en
formation a trois membres, la possibilité de déclarer non admis les
pourvois irrecevables ou non fondés sur un moyen de cassation sérieux, et
cette disposition s’applique indifféremment a tous les justiciables.

5. Loin d’&tre neutre, le motif retenu pour refuser 'aide judiciaire,
«l’absence de moyen de cassation séricux», préjuge par la force des
choses des chances éventuelles de succés d’un pourvoil en cassation.
Méme si telle n’était pas la situation dans la présente aflaire, il convient
cependant d’observer, comme dans ['arrét Grahoré, que lorsque la
personne est autorisée & poursuivre, sans l'assistance judiciaire refusée,
la procédure en cassation, elle le fait nécessairement avec un «préjugé»
quant au caractere sérieux des moyens soulevés, ce qui la place dans une
situation de désavantage par rapport au justiciable qui n’a pas formulé de
demande au titre de l'aide juridictionnelle. En outre, il faut aussi
singulierement relativiser Ja possibilité véelle pour une partie, méme
autorisée a mener une procédure en cassation sans le ministérc d’un
avocatl spécialisé, d’assurer clle-méme une défense qui respecte le
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principe de [’égalité des armes, dés lors que, comme I'observe le premier
président de la Cour de cassation francaise, «statistiquement les chances
de succés de la demande en cassation sont beaucoup plus grandes si I'on
est assisté d’un tel auxiliaire de justice»'.

6. Un des arguments soulevés par le Gouvernement revient, en
définitive, 2 enfermer les justiciables dans un cercle vicieux. Le Gou-
vernement souligne, en effet, qu’il ressort des lettres adressées par la
requérante au bureau d’aide juridictionnelle que U'intéressée n’a a aucun
moment indiqué les motifs de son pourvol en cassation et n’a, a fortiori, fait
valoir aucun moyen de cassation, alors que Iarticle 33 du décret de 1991
impose au demandeur de faire connaitre «|’objet de sa demande et un
exposé sommaire de ses motifs». Il en conclut que «de toute évidence,
I’absence d’indication de tout moyen de cassation ne pouvait conduire les
autorités chargées d’examiner la demande qu’a constater I’absence de
moyen de cassation sérieux» (paragraphe 18). Sauf a penser que la
formulation d’un moyen de cassation sérieux est a la portée de tout
justiciable, quod non, il est paradoxal de reprocher a la requérante, non
assistée par un conseil, de ne pas pouvoir formuler un moyen de
cassation sérieux. C’est précisément le caractére technique et hautement
spécialisé de la procédure en cassation qui justifie, a notre avis,
[’assistance des avocats aux Conseils.

Telles sont, en substance, les raisons pour lesquelles nous ne pouvons
partager I'opinion de la majorité et pensons qu’il y a, en Iespéce, une
violation de I’article 6 § 1 de la Convention. Au-delda méme de la doctrine
libérale initiée en 1979 par I’arrét Airey, nous croyons que le temps est
venu pour la Cour de s’engager plus avant dans la reconnaissance pleine
et entiere de Pacces au droit, et donc a la justice, pour les plus démunis.

1. G. Canivet, «Economic de la justice ct procés équitable», JCP, Etude, [ 361, n” 46,
14 novembre 2001, p. 2089.
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SUMMARY’

Access to a court ~ legal aid to appeal to the Court of Cassation refused on
the ground that there was no arguable ground of appeal

Article 6§ 1

Access Lo a court — Legal aid to appeal to the Court of Cassation refused on the ground that there
was no arguable ground of appeal — No right lo legal aid in civil proceedings — Legilimate to
restrict the use of public funds to applicants who have reasonable prospects of success — Special
nature of the domestic legal aid scheme — Guarantees against arbitrariness — Composition of the
legal aid office — Right of appeal against ils decision

Mr and Mrs Del Sol were divorced by an order ol the tribunal de grande instance. The
applicant appealed but the court ol appeal dismissed her claims and upheld the
impugned judgment. The applicant applicd 1o the Legal Aid Office of the Court
ol Cassation for legal aid to appeal to that court against the court of appeal’s
judgment. Although it accepted that the applicant was eligible for legal aid on a
means (est, the Legal Aid Office refused her application on the ground that no
arguable ground of appeal could bec made out against the impugned judgment.
The applicant appealed against that decision. The President of the Court of
Cassation dismissed her appeal holding that the Legal Aid Office had found no
arguable ground ol appeal after assessing the facts of the case in its unfcttered
discretion.

Held

Article 6 § 1: The reason that had been relied on for refusing the application for
legal aid was expressly contemplated by the applicable law and was intended to
meet the legitimate concern that public money should only be made available to
applicants for legal aid whose appcals to the Court of Cassation had a reasonable
prospect of success. It was true that in Aerts v. Belgium, which concerned a relusal of
legal aid on the ground that the appeal did not at chat time appcar to be well-
founded, the Court had held that there had been a violation of Article 6 § 1.
However, it was important Lo have due regard to the quality of a legal aid scheme
within a State. The scheme set up by the French legislature olfered individuals
substantial guarantees to protect them [rom arbitrariness, both as regards the
composition ol the Legal Aid Office and the right of appeal to the President of
the Court of Cassation. Morcover, the applicant had been able to put forward her
casc both at first instance and on appeal. Consequently, the refusal to grant the

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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applicant legal aid to appeal to the Court of Cassation had not infringed the very
essence ol her right of access to a court.
Conclusion: no violation (five votes to two).

Case-law cited by the Court

X v. the United Kingdom, no. 8158/78, Commission decision of 10 July 1980, Decisions
and Reports 21

Garcia v. France, no. 14119/88, Commission decision of 10 January 1991, unreported
Tolstoy Miloslavsky v. the Uniled Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series Ano. 316-B
Aerts v. Belgium, judgment ol 30 July 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-V
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In the case of Del Sol v. France,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr L. LoUcCAIDES, President,
Mr  J.-P. CosTa,
Mr P. Kuris,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BRATZA,
Mr K. TraJA, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 3 April 2001 and 30 January 2002,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 46800/99) against the
French Republic lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
IFreedoms (“the Convention”) by a French national, Ms Marie-Frangoise
Del Sol (“the applicant”), on 12 November 1998.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented by
Mr J.-M. Hocquard, a lawyer practising in Paris. The French Government
(“the Government”) were represented by their Agent, Mrs M. Dubrocard,
Deputy Head of Human Rights, Legal Affairs Department, Ministry of
Foreign Affairs.

3. The applicant alleged that the refusal of her application for legal aid
to appeal to the Court of Cassation had infringed her right of access to a
court, contrary to Article 6 § 1 of the Convention.

4. The application was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By adecision of 3 April 2001, the Chamber declared the application
admissible’.

6. The Chamber having decided, after consulting the parties, that no
hearing on the merits was required (Rule 59 § 2in fine), the parties replied
in writing to each other’s observations.

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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7. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1), but this case remained with the Chamber
constituted within the former Third Section.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. By a judgment of 6 October 1995, the Paris tribunal de grande
instance made a divorce order terminating the marriage of Mr and
Mrs Del Sol, ordered the liquidation and partition of the matrimonial
property, set the level of maintenance to be paid to the applicant at
[,300 French francs (FRF) monthly and dismissed a claim for damages
by the applicant.

9. On 8 December 1995 the applicant appealed against that judgment,
stating, infer alia, that her husband, the petitioner in the proceedings, had
failed to satisly the conditions set out in the Civil Code, as he had no rights
in the assets he had offered to leave her. She argued in the alternative that
a divorce would cause her exceptional hardship and that her husband’s
petition should be dismissed in accordance with Article 240 of the Civil
Code, which empowered the court to dismiss a divorce petition if the
respondent showed that “the divorce would cause the respondent ... or
the children exceptional material or psychological hardship ...”. The
applicant also sought maintenance in the form of monthly payments of
FRT 3,000.

10. On 25 February 1997 the Paris Court of Appeal upheld all the
provisions of the impugned judgment, with the exception of the decision
relating to maintenance, which was reduced to FRF 1,000 monthly. It held,
inter alia, that the applicant’s husband satisfied all the conditions on which
the admissibility of the divorce petition depended, as he had offered to
assign to the applicant his rights in property which the couple jointly
owned in Italy. It further held that the applicant had failed to show that
the divorce would cause her exceptional hardship, either psychologically
or materially.

I1. On 20 May 1997 the applicant applied to the Legal Aid Office at
the Court of Cassation for legal aid to enable her to appeal to that court
against the Court of Appeal’s decision. Her application was refused on
2 April 1998 on the ground that no arguable ground of appeal could be
made out against the impugned judgment. The Legal Aid Office noted,
however, that the applicant satisfied the means test for legal aid.

12. On 22 May 1998 the applicant appealed against that decision. By
an order of 11 June 1998 the President of the Court ol Cassation upheld it,
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holding that the Legal Aid Office had “lound no arguable ground of appeal
alter assessing the lacts of the case in its unfettered discretion™.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

13. The French system of legal aid ¢nabling persons of limited mcans
to assert their right through the courts was established by Law no. 91-647
ol 10 July 1991 and its implementing Decree no. 91-1266 of 19 December
1991.

Under Article 33 of the decree: “Applications for legal aid ... shall
contain the following information: ... the purpose of the application and a
brief summary of the reasons”.

Applications for legal aid arc examined by the legal aid office of the
court dealing with the case in respect of which the application is made.
The Legal Aid Olffice at the Court of Cassation is composed ol a judge of
that court, who acts as its president, the senior registrar who acts as vice-
president, two members chosen by the Court of Cassation, two civil
servants, two court officers one at least of whom must be a lawyer and a
member appointed by the general public (section 16 of the Law).

The Legal Aid Office may rcfuse an application under section 7(3) of
the Law, which provides: “In cases before the Court of Cassation, an
application for legal aid shall be refused if no arguable ground of appeal
can be made out.” An appeal lies against a decision ol the Legal Aid OfTice
to the President of the Court of Cassation (scction 23 of the Law).

THE LAW

ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § | OF THE CONVENTION

4. The applicant complained that the Legal Aid Office of the Court of
Cassation and subsequently the President of that court had refused her
application for legal aid on the ground that no arguable ground of appeal
could be made out. She maintained that their decisions had resulted in her
casc being prejudged and had infringed her right of access to a court as
guarantced by Article 6 § | of the Convention in these terms:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled o a ...
hearing ... by |a| ... tribunal ..”

15. The Government prefaced their remarks by stating that the faet
that legal aid was only granted to applicants if their argument had at
lcast some prospect, albeit slight, of succeeding in the Court of Cassation
reflected the legislature’s concern to reconcile the demands of the proper
administration of justice with the right ol efTective access to a court. That
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did not mean that the bodies responsible for deciding legal aid
applications conducted a detailed analysis of the merits of the applicant’s
arguments. On the contrary, their task was confined to eliminating
appeals that were based solely on arguments that were incapable of
constituting a valid ground of appeal against the impugned decision.
Instances of this were to be found, firstly, in cases in which the
arguments challenged issues that were within the sole discretion of the
tribunals of fact. In that connection, the Government pointed out that
appeals to the Court of Cassation were in a special category, as the Court
of Cassation decided only issues of law, not fact. Other examples were to
be found in cases in which it was immediately apparent from the
documents in the file that the argument was seriously flawed or, a fortiori,
in which the notice of appeal disclosed no ground of appeal.

16. Thus, the Government submitted that the test used by the
members of the Legal Aid Office of the French Court of Cassation was
very different from that which had been censured by the Court in Aerts
v. Belgium (judgment of 30 July 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-V, pp. 1964-65, § 60), in which similar bodies had determined
whether the applicant’s appeal was “[currently] well-founded”, that is to
say whether it was founded. The latter test was therefore stricter than
that used in the French system, in which legal aid was only refused
for grounds of appeal that were unsustainable. On that subject, the
Government said that following the Court’s judgment in Aeris, the
Belgian legislature had amended the provisions on legal aid, which now
provided, in wording similar to that of the French statute, that only
“manifestly ill-founded applications shall be refused”.

17. The Government added that the composition of the Legal Aid
Office at the Court of Cassation meant that it was immune to any
accusation of bias. The Legal Aid Office was composed ol judges, lawyers,
civil servants and members of the public. That diversity ensured that it had
due regard to the demands of the proper administration of justice and the
rights of the defence, in particular to free access to a court. The suggestion
that the decisions of the Legal Aid Office reflected a policy of unfairly
depriving applicants for legal aid of access to the courts was untenable.
The right of appeal to the President of the Court of Cassation against
decisions of the Legal Aid Office, which was afforded by section 23 of the
Law of 10 July 1991, guaranteed an objective scrutiny of the proposed
grounds of appeal to the Court of Cassation. It enabled applicants for
legal aid to contest the Legal Aid OlTice’s assessment of the validity of
their arguments and, if applicable, to demonstrate that it was ill-founded.
The Government consequently submitted that the system used by the
Legal Aid Office of the Court of Cassation and the President of that court
for examining legal aid applications, pursuant to the Law on legal aid, did
not in itself contravenc the guarantees of Article 6 § | of the Convention.
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18. Asregards the present case, the Government said that the decisions
of the Legal Aid Office of the Court of Cassation and the President of that
court were based on section 7(3) of Law no. 91-647 of 10 July 1991, which laid
down that an applicant had to be refused legal aid if “no arguable ground of
appeal [could] be made out”. That criterion was “objective” and was applied
without any examination of the merits of the appeal. Its purpose was to
avoid legal aid being granted in cases where the appeal was manifestly
bound to fail. Thus, in the instant case, the letters sent by the applicant to
the Legal Aid Office showed that she had at no stage set out her reasons for
appealing to the Court of Cassation or, a fortiori, any ground of appeal on
points of law, despite the fact that Article 33 of the decree of 1991 required
applicants for legal aid to set out “the purpose of the application and a brief
summary of the reasons”. Quite obviously, the authorities responsible for
examining the application for legal aid were obliged in the absence of any
indication of the ground of appeal on points of law to rule that there were no
arguable grounds of appeal. In any event, the applicant’s letters to the
registry of the Court showed that her complaints against the Court of
Appeal concerned its refusal to allow her to rely on the “exceptional
hardship” clause contained in Article 240 of the Civil Code. However, it
was the settled case-law of the Court of Cassation that the issue of
exceptional hardship lay within the sole discretion of the tribunals of fact.
Consequently, even if the applicant had relied on a violation of Article 240 of
the Civil Code as a ground of appeal to the Court of Cassation, it would have
carried no weight before the Court of Cassation and could not be regarded
as an arguable ground of appeal. The Government submitted in conclusion
that the application was manifestly ill-founded.

19. The applicant contended that the refusal of her application for legal
aid was tantamount to a denial of access to the Court of Cassation. She said
that, when they submitted their applications, applicants for legal aid, who
were of limited means and tay persons, were incapable of formulating their
arguments, which in cases before the Court of Cassation had to comply
with strict rules that warranted almost systematic recourse to a member
ol the Conseil d’Etat and Court of Cassation Bar. Accordingly, there was a
danger that the Legal Aid Office’s examination would result in grounds of
appeal being discounted, when review by a lawyer may have rendered them
viable.

20. The Court points out at the outset that there is no obligation under
the Convention to make legal aid available for all disputes (contestations) in
civil proceedings, as there is a clear distinction between the wording of
Article 6 § 3 (c¢), which guarantees the right to free legal assistance on
certain conditions in criminal proceedings, and of Article 6 § |, which
makes no reference to legal assistance.

21. Admittedly, the right of access to a court guaranteed by Article 6
§ 1is “practical and effective”, not “theoretical or illusory”. A Contracting
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State which sets up an appeal system is required to ensure that persons
within its jurisdiction enjoy before appellate courts the fundamental
guarantees in Article 6 (see, among other authorities, Tolstoy Miloslavsky
v. the United Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B,
pp- 78-79, § 59). However, it is for the Contracting States to decide how
they should comply with the obligations arising under the Convention.
The Court must satisfy itself that the method chosen by the domestic
authorities in a particular case is compatible with the Convention.

22. In the instant case, the applicant, who did not have the means to
retain the services of a lawyer, complained that the refusal to grant her
legal aid had deprived her of all access to the Court ol Cassation.

23. The Court notes, firstly, that the reason relied on by the Legal
Aid Office and the President of the Court of Cassation for refusing the
applicant’s application for legal aid — namely the lack of an arguable
ground of appeal on points of law — is expressly contemplated in Law
no. 91-647 of 10 July 1991 and was undoubtedly intended to meet the
legitimate concern that public money should only be made available to
applicants for legal aid whose appeals to the Court of Cassation have a
reasonable prospect of success. As the European Commission of Human
Rights has said, it is obvious that a legal aid system can only operate if
machinery is in place to enable a selection to be made of those cases
qualifying for it (see, among other authorities, its decisions of 10 July
1980 in X v. the United Kingdom, no. 8158/78, Decisions and Reports 21,
p. 95, and of 10 January 1991 in Garcia v. France, no. 14119/88,
unrcported).

24. It is true that in Aerts, the Court found a violation of Article 6 § |
alter noting that by “refusing the application [for legal aid] on the ground
that the appeal did not at that time appear to be well-founded, the Legal
Aid Board impaired the very essence of Mr Aerts’s right to a tribunal”
(judgment cited above, pp. 1964-65, § 60).

25. However, the Court considers it important to have due regard to
the quality of a legal aid scheme within a State.

26. The scheme set up by the French legislature offers individuals
substantial guarantecs to protect them from arbitrariness. The Legal Aid
Office of the Court of Cassation is presided over by a judge of that court
and also includes its senior registrar, two members chosen by the Court
of Cassation, two civil servants, two members ol the Conseil d’Etat and
Court of Cassation Bar and a member appointed by the general public
(section 16 of the Law of 10 July 1991 cited above). Moreover, an appeal
lies to the President of the Court of Cassation against relusals of legal aid
(section 23 of the Law). In addition, the applicant was able to put forward
her case both at first instance and on appeal.
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27. In the light of the foregoing, the Court holds that the Legal Aid
Office’s refusal to grant the applicant legal aid to appeal to the Court of
Cassation did not infringe the very essence of her right ol access to a court.

Consequently, there has been no violation of Article 6 § 1 of the
Convention,

FOR THESE REASONS, THE COURT

Holds by five votes to two that there has been no violation of Article 6 § |
of the Convention.

Done in French, and notified in writing on 26 February 2002, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DOLLE L. LoucaIpes
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the joint dissenting opinion of Mrs Tulkens and
Mr Loucaides is annexed to this judgment.

L.L.
S.D.
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JOINT DISSENTING OPINION
OF JUDGES TULKENS AND LOUCAIDES

(Translaiion)

We are unable to agree with the majority that “the ... refusal to grant
the applicant legal aid to appeal to the Court of Cassation did not infringe
the very essence of her right of access to a court” (see paragraph 27 of the
judgment).

1. Article 6 § 1 guarantees to litigants an effective right of access to the
courts. Admittedly, as the Court said in 1979, the States have a free choice
of the means to be used towards this end and are not compelled to provide
for the assistance of a lawyer unless such assistance proves indispensable
for an effective access to court either because legal representation is
rendered compulsory, as is done by the domestic law of certain
Contracting States for various types of litigation, or by reason of the
complexity of the procedure (see Airey v. Ireland, judgment of 9 October
1979, Series A no. 32, pp. 14-16, § 26). That was the position in the
present case. The applicant complained under Article 6 § | that the
Legal Aid Office of the Court of Cassation and subsequently the
President of that court had refused her application for legal aid, despite
acknowledging that she satisfied the means test, on the ground that “no
arguable ground of appcal [could] be made out”.

2. In its judgment of 19 September 2000 in Gnahoré v. France
(no. 40031/98, § 41 in_fine, ECHR 2000-1X) the Court, referring to Aeris
v. Belgium (judgment of 30 July 1998, Reporis of Judgments and Decisions
1998-V), in which it had found a violation of Article 6 § | of the
Convention, noted that “there is no doubt that the fact that Mr Aerts
was required to have legal representation [by a member of the Conseil
d’Fial and Court of Cassation Bar] was decisive”. Indeed, the Court
explained that the reason for this was that litigants in cases concerning
educative assistance measures werc exempted from the requirement of
representation by a member of the Conseil d’Etat and Court of Cassation
Bar and that the refusal of legal aid did not ipso_facto prevent them from
pursuing their appeal (Gnahoré, cited above, § 39). However, in the instant
case, it is common ground that the applicant was required to be
represented by a member of the Conseil d’Etat and Court of Cassation Bar
and could not therefore conduct her appeal without the assistance of a
specialised lawyer. The Court’s flinding that there has been no violation
of Article 6 of the Convention therefore quite clearly marks a departure
from its previous case-law. We find it surprising that a Chamber should
thus decline to follow two previous decisions (Airey and Aerts), as such a



DEL SOL v. FRANCE JUDGMENT - JOINT DISSENTING OPINION 79
OF JUDGES TULKENS AND LOUCAIDES

major change to the case-law is within the sole province of the Grand
Chamber.

3. The Court observes that the lack of an “arguable ground of appeal
on points of law” is a ground for refusing legal aid under section 7(3) of
Law no. 91-647 of 10 July 1991 and considers that that provision was
“intended to meet the legitimate concern that public money should only
be made available to applicants for legal aid whose appeals to the Court of
Cassation have a reasonable prospect of success” (see paragraph 23 of the
Judgment). It is not for the Court, whose task is to ensure compliance with
the rights guaranteed by the Convention and their implementation, to
determine the inherent validity or not of choices made by the national
legislatures and in a number of decisions concerning, notably, length-of-
proceedings cases it has declined to take the budgetary implications of a
finding a violation into account.

4. When the Court, adopting the Commission’s case-law, states: “a
legal aid system can only operate if machinery is in place to enable a
selection to be made of those cases qualifying for it” (see paragraph 23 of
the judgment), it is not immediately apparent that such a scheme may
result in inequality between litigants. However, that is clearly the
position in the present case, since only the least well-off litigants, those
who have to apply for legal aid, are subjected to a prior scrutiny of the
merits of their ground of appeal to the Court of Cassation. Unless there
is an “objective and reasonable justification” for it, such difference in
treatment may amount to discrimination. No system may impair the
essence of the right of a particular class of litigant to a court, as
guaranteed by Article 6 of the Convention, and the existence of
safeguards, even substantive ones, against abuse of the system intended,
as the present judgment notes, to afford protection from arbitrariness,
will not suffice to compensate for any such impairment (see paragraph 26
of the judgment).

Although one of the objectives of restricting legal aid is to help filter
appeals to the Court of Cassation, it is our view that that system is no
longer necessary, as section 27 of Institutional Law no. 200]-339 of
25 June 2001, amending Article L.131-6 of the Judicature Code, which
applies indiscriminately to all litigants, enables a three-member
committee of the Court of Cassation to declare appeals on points of law
inadmissible or, in cases where there is an arguable ground of appeal,
unfounded.

5. Far from being neutral, the reason given for refusing legal aid,
namely “the lack of an arguable ground of appeal on points of law”,
necessarily has an adverse affect on the prospects of success of an appeal
to the Court of Cassation. Even though not of direct relevance to the
present case, it is worth obscrving that where, as in Gnahoré, appellants
are permitted to pursue their proceedings in the Court of Cassation
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despite being refused legal aid, the court will necessarily have a
“preconception” of the merits of the grounds of appeal, putting such
appellants at a disadvantage 1n comparison to appellants who have not
applied for legal aid. In addition, even in cases in which parties are
permitted to pursue proceedings before the Court of Cassation without
representation by a specialised lawyer, the real prospects of their being
able to do so on equal terms needs to be put into its proper perspective
for, as the President of the French Court of Cassation has observed:
“Statistically, the prospects of success of an appeal to the Court of
Cassation are far higher if the appellant is assisted by such an officer of
the court.”!

6. One of the arguments raised by the Government ultimately
amounts to consigning litigants to a vicious circle. The Government state
that the letters sent by the applicant to the Legal Aid Office showed that
she had at no stagc set out her reasons for appealing to the Court of
Cassation or, a_fortiori, any ground of appeal on points of law, despite the
fact that Article 33 of the decree of 1991 required applicants for legal aid
to sct out “the purpose of the application and a brief summary of the
reasons”. The Government concluded: “Quite obviously, the authorities
responsible for examining the application for legal aid were obliged in
the absence of any indication of the ground of appeal on points of law to
rule that there were no arguable grounds of appeal” (sce paragraph 18 of
the judgment). Unless one considers the drafting of an arguable ground of
appeal on points of law to be within the grasp of all hitigants, quod non, it
seems perverse to suggest that the applicant, who was unassisted by
counsel, was to blame for her inability to formulate an arguable ground
of appeal to the Court of Cassation. It is preciscly the technical and
highly specialised nature of proceedings in the Court of Cassation that
justifies, in our view, requiring appellants to seck the assistance of
members of the Conseil d’Etat and Court of Cassation Bar.

These, in essence, are the reasons why we are unable to share the
opinion of the majority and consider that there has been a violation of
Article 6 § 1 of the Convention in the present case. We believe that the
time has now come for the Court to make a fuller commitment, pursuing
the liberal line it first took in 1979 in Airey, to securing full and complete
access to the law, and therefore to justice, for society’s least well-off
members.

1. G. Canivet, “The system of justice and lair wrials”, Juris-classcur périodigue, Study, I 361,
no. 46, 14 November 2001, p. 2089,
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SUMMARY'

Legislation staying all civil proceedings relating to claims for damages in
respect of terrorist acts

Article 6 § 1

Right to a court — Access to a court — Civil proceedings — Legislation staying all civil
proceedings relating lo claims for damages in respect of lerrorist acls — Lenglh of lime elapsed
without enactment of new legislation to permil delermination of civil claims

The applicants’ house was destroyed in 1991 by an explosion. In November 1994
they brought an action for damages against the Republic of Croatia. In January
1996, while the proceedings were pending, an amendment to the Civil
Obligations Act was introduced, providing that all proceedings concerning actions
in respect of damage resulting from Lerrorist acts were to be stayed pending the
enactment of new legislation and that in the meantime damages could not be
sought in respect of such acts. The proceedings brought by the applicants were
duly stayed in April 1998. Further proccedings which they had brought in
connection with the destruction of their garage and other buildings in an
explosion were similarly stayed in July 2000.

Held

Article 6 § 1: The right of access Lo a court is not limited Lo the right to institute
proceedings but includes the right to obtain a determination of the dispute by a
court. The legislative provision at issue had hindered the applicants’ right to have
their civil claims for damages decided by a court and they were thus prevented
from pursuing thcir claims. While the decisions to stay the proceedings were
taken in April 1998 and July 2000 respectively, the proceedings had been stayed
de facto since enactment of the amendment in January 1996, as thc court was
unable o continuc its examination of the cases thercafter. Having regard to the
time which had ¢lapsed since then, the impossibility of having the claims decided
was not only temporary. A situation where a significant number of legal actions
claiming large sums of money arc lodged against a State may call for further
regulation by the State, which enjoys a certain margin ol appreciation in that
respect, but such measures must be compatible with the requirements of
Article 6. Given that the proceedings had been pending lor over six years and no
new legislation had been passed which would have enabled the applicants Lo have

1. This summary by the Registry does not bind the Court.



84 KUTIC v. CROATIA JUDGMENT

their claims determined, the degree ol access allorded under national legislation
was not sufficient to secure the applicants’ right to a court.

Conclusion: violation (unanimously).

The Court concluded unanimously that it was unnecessary to examine scparately
the issue of the length of the proceedings, which was absorbed in the issue ol access
Lo a court.

Article 41: The Court mace an award in respeet of non-pecuniary damage.

Case-law cited by the Court

Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1975, Series A no. 18

Airey v. Ireland, judgment ol 9 October 1979, Series A no. 32

Hornsby v. Greece, judgment ol 19 March 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-11

Immobiliare Saffi v. Italy [GC], no. 22774/93, ECHR 1999-V

Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, ECHR 2000-11
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In the case of Kutié v. Croatia,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr C.L. Rozakis, President,
Mr G. BoNrLLO,
Mr P. LORENZEN,
Mrs N. VaJc,
Mrs S. BOTOUCHAROVA,
Mr V. ZAGREBELSKY,
Mrs E. STEINER, judges,
and Mr E. FRIBERGH, Section Registrar,
Having deliberated in private on 4 October 2001 and 21 February 2002,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 48778/99) against the
Republic of Croatia lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Frecdoms (“the Convention”) by two Croatian nationals, Mr Vojin Kutié
and Ms Ana Kuti¢ (“the applicants”), on 15 February 1999,

2. The applicants, who had been granted legal aid, were represented
before the Court by Mr A. Nobilo, a lawyer practising in Zagreb. The
Croatian Government (“the Government”) were represented by their
Agent, Ms L. Lukina-Karajkovié.

3. The applicants alleged, in particular, that they had had no access to
a court in so [ar as they had been prevented from having their civil claim
for damages decided owing to the enactment in 1996 of legislation
providing that all proceedings concerning actions in respect of damage
resulting from terrorist acts were to be stayed. They also complained
that the proceedings had failed to satisly the “reasonable time”
requirement.

4. The application was allocated to the Fourth Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By a decision of 4 October 2001, the Chamber declared the
application admissible'.

6. The applicants and the Government cach filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). The Court decided, after consulting the parties, that

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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no hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine). The parties
replied in writing to each other’s observations.

7. On 1 November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
First Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. Proceedings instituted on 29 November 1994

8. On 26 December 1991 the applicants’ house in the village of
Martinec (Croatia) was destroyed by an explosion.

9. On 29 November 1994 the applicants brought an action for damages
against the Republic of Croatia in the Zagreb Municipal Court (Opcinski
sud u Zagrebu).

A hearing was held on 2 May 1995.

10. On 12 May 1995 the applicants asked the court to request the
Bjelovar Police Department (Policijska uprava Bjelovarska) to submit their
report concerning the events that had led to the destruction of the
applicants’ property. On 19 May 1995 the court requested the report.

11. On 17 January 1996 the Croatian parliament introduced an
amendment to the Civil Obligations Act which provided that all
proceedings concerning actions in respect of damage resulting lrom
terrorist acts were to be stayed pending the enactment of new legislation
on the subject and that before the enactment of such new legislation
damages for terrorist acts could not be sought. So far, the Croatian
authorities have not enacted any new legislation regulating the matter.

2. 1t appears that several constitutional claims were lodged, though
not by the applicants in the present case, challenging the above
legislation. The Constitutional Court has not yet reached any decision.

13. On 24 April 1998 the Zagreb Municipal Court stayed the
proccedings in accordance with the above legislation. No appeal was
lodged against that decision.

B. Proceedings instituted on 14 December 1994

14. On 13 November 1994 the applicants’ garage and the adjacent
storage room and a meat-curing shed in Bjelovar were destroyed, also as
a result of an explosion.

15. On 14 December 1994 the applicants brought an action for
damages against the Republic of Croatia in the Zagreb Municipal Court.
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16. A hearing was held on 8 May 1995. The court requested the
Bjelovar Police Department to submit their report concerning the events
that had led to the destruction of the applicants’ property.

17. On 19 July 2000 the court stayed the proceedings. No appeal was
lodged against that decision.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

18. The relevant part of the Civil Obligations Act (Zakon o obveznim
odnosima) reads as follows:

Section 180(1)

“Responsibility for loss caused by death or bodily injury or by damage or destruction
ol another’s property, when it results from violent acts or terror or from public
demonstrations or manifcstations, lies with the ... authority whose officers were under
a duty, according to the laws in force, to prevent such loss.”

19. The relevant parts of the Act amending the Civil Obligations Act
(Zakon o izmjenama t dopunama Zakona o obveznim odnosima — Official Gazette
no. 7/1996) read as follows:

Section 1
“Section 180 of the Civil Obligations Act (Official Gazette nos. 53/91, 73/91 and 3/94)
is repealed.”
Section 2

“Proceedings for damages instituted under section 180 of the Civil Obligations Act
shall be stayed.

The proceedings referred to in the first paragraph of this section shall be continued
after the enactment of special legislation governing responsibility for damage resulting
from terrorist acts.”

20. The relevant part of the Civil Procedure Act provides:
Section 212

“Proceedings shall be stayed:

(6) wherc another statute so prescribes.”

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § | OF THE CONVENTION

21. The applicants alleged two violations of Article 6 § 1 of the
Convention, which provides as follows:
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“In the determination of his civil rights and obligations ..., cveryonce is entitled 10 a
fair ... hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ...”

In the first place they claimed that they had been deprived of their right
ol access to a court because the Zagreb Municipal Court had staved the
proceedings pursuant to the legislative amendments to the Civil
Obligations Act.

Secondly, the length of the proceedings concerning their claims for
damages in the Zagreb Municipal Court, instituted on 29 November and
14 December 1994 respectively, had exceeded a “reasonable time”.

A. Access to a court

22. The Government contended that the applicants had had access to a
court and that they had availed themselves of it when they brought two
civil actions for damages in the Zagreb Municipal Court.

It was true that the proceedings had been stayed following the
enactment of new legislation. However, this situation was only temporary
and the proceedings would be resumed after the enactment of a new law
governing responsibility for damage resulting from terrorist acts.

The Government stated that the sole purpose was to enact regulations
which would provide for a better solution, compatible with European
standards and the State’s resources.

23. The applicants submitted that the proceedings had hardly
progressed at all even before the amendments to the legislation.
Furthermore, their right of access to a court had been seriously infringed
since there had been no new regulation governing responsibility for
damage caused by terrorist acts for over six years. This showed the lack
of intention to remedy their situation.

24. The Court reiterates that the procedural guarantees laid down in
Article 6 secure to everyone the right to have any claim relating to his civil
rights and obligations brought beflore a court or tribunal; in this way it
embodies the “right to a court”, of which the right of access, that is the
right to institute proccedings before courts in civil matters, constitutes
one aspect (see Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 February
1975, Series A no. 18, pp. 13-18, §§ 28-36).

It has held further that the right of access to a court also protects the
implementation of final, binding judicial decisions, which, in States that
accept the rule of law, cannot remain inoperative to the detriment of one
party (see Hornsby v. Greece, judgment ol 19 March 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-11, pp. 510-11, § 40).

25. The Court notes that the applicants in the present case had the
possibility of bringing legal proceedings; they availed themselves of it by
suing the State in the Zagreb Municipal Court for damages in respect of
their destroyed property.
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This of itself does not satisfy all the requirements of Article 6 § I. It
must also be established that the degree of access afforded under the
national legislation was sufficient to secure the individual’s “right to a
court”, having regard to the rule of law in a democratic society (see
Ashingdane v. the United Kingdom, judgment of 28 May 1985, Series A no. 93,
pp. 24-25, § 57). The Court recalls that the Convention is intended to
guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are
practical and elfective (see, mutatis mutandis, Aivey v. Ireland, judgment ol
9 October 1979, Series A no. 32, pp. 12-14, § 24, and Garcia Manibardo
v. Spain, no. 38695/97, § 43, ECHR 2000-11).

In this connection, the Court reiterates that Article 6 § | ol the
Convention guarantees the right ol access to a court f[or the
determination of civil disputes. The Court considers that this right of
access to a court includes not only the right to institute proceedings but
also the right to obtain a “determination” of the dispute by a court. It
would be illusory if a Contracting State’s domestic legal system allowed
an individual to bring a civil action before a court without ensuring that
the case would be determined by a final decision in the judicial
proceedings. It would be inconceivable for Article 6 § | to describe in
detail procedural guarantees afforded to litigants — proceedings that are
fair, public and expeditious — without guaranteeing the parties that their
civil disputes will be finally determined (see, mutatis mutandis, Hornsby,
cited above, pp. 510-11, § 40).

26. Section 2 of the Act amending the Civil Obligations Act stood in the
way ol the applicants’ right to have their civil claim for damages decided by
a civil court in so [ar as it provided that all proceedings concerning actions
in respect of damage resulting (rom terrorist acts were to be stayed until
new provisions had been enacted to regulate the matter.

Thus the applicants were prevented (rom pursuing their claims by
operation ol law (see paragraphs 13 and 17 above).

27. The Court notes that in Immobiliare Saffi it found a violation of
the applicant company’s right of access to a court, under Article 6 § 1 of
the Convention, in so far as the enforcement of the linal judgment had
been stayed for over six years as a result of the intervention of the
legislature (Immobiliare Saffi v. Iialy [GC], no. 22774/93, § 70, ECHR
1999-V).

28. In the present case, the Court notes that the proceedings were
stayed, not at the stage of thc cxecution of a final judgment, but earlier,
even before the first-instance court had adopted any judgment concerning
the applicants’ civil claim for damages.

29. The proceedings were staved as a result of the Zagreb Municipal
Court’s decisions of 24 April 1998 and 19 July 2000 respectively. However,
the proceedings have been stayed de facto ever since 17 January 1996 when
the Act amending the Civil Obligations Act was enacted providing that all
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proceedings concerning actions in respect of damage resulting from
terrorist acts were to be stayed. Pursuant to that Act, the Zagret
Municipal Court was not able to continue examining the applicants’
claims and no procedural steps have been possible since then.

30. Having regard to the time which has elapsed since the enactment
of the Act amending the Civil Obligations Act, the Court cannot agree
with the Government’s contention that the applicants’ inability to have
their claims decided is only temporary pending the enactment of new
legislation concerning the applicants’ situation.

31. The Court acknowledges that a situation where a significant
number of claims for large sums of money are lodged against a State may
call for some further regulation by the State and that in this respect the
States enjoy a certain margin of appreciation. However, the measures
taken must still be compatible with Article 6 § 1 of the Convention.

32. In the present case, however, the proceedings have so far been
stayed for over six years, more than four of which have been after the
Convention entered into force in respect of Croatia, and no new
legislation has been passed in the meantime that would enable the
applicants to have their civil claims determined.

In these circumstances, the Court cannot accept that the degree of
access afforded under the national legislation was sufficient to secure the
applicants’ “right to a court”.

33. The Court finds, therefore, that the long period for which the
applicants have been prevented from having their civil claims
determined by the domestic courts as a consequence of a legislative
measure entailed a violation of Article 6 § | of the Convention.

B. The length of the proceedings

34. The Court notes that at the time when the Convention came into
force in respect of Croatia the Zagreb Municipal Court had been
prevented from continuing to deal with the applicants’ cases pursuant to
the 1996 legislation, although the decisions to stay the proceedings were
delivered only later.

It follows that all the delays in the proceedings within the period to be
taken into account resulted from the 1996 legislation. The Court has
already taken this aspect into account in its consideration of the
applicants’ right of access to a court above. Having regard to its {indings
on that point (sce paragraph 33 above), it finds that the issue of the length
of the proceedings must be regarded as having been absorbed by the issue
of access to a court.

35. The Court therefore finds that it is not necessary to examine
separately the issue of the length of the proceedings.
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II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

36. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court linds that there has becn a violation of the Convention or the Protocols
thercto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be madc, the Court shall, if nccessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

37. The applicants requested 227,738.70  kunas (HRK) in
compensation for pecuniary damage. They explained that that sum,
according to an expert’s opinion, would cover the real damage to their
property. They submitted that the Court was justified in awarding them
compensation for pecuniary damage since they had not been able to
realise their claim in Croatia. In respect ol non-pecuniary damage they
claimed HRK 100,000,

38. The Government submitted that the sums in question were
excessive. They argued that the applicants could seek compensation only
in respect ol a possible violation ol Article 6 of the Convention. Thus any
claim in respect of pecuniary damage was unfounded since it was not for
the Court to speculate as to whether the applicants would succeed with
their claim before the domestic courts.

In respect of non-pecuniary damage, the Government asked the Court
to assess the amount of just satisfaction to be awarded for the excessive
length ol the proceedings, il it found such a violation, on the basis of its
case-law.

In respect of the applicants’ right of access to a court, the Government
contended that the finding of a violation would constitute sufficient just
satisfaction.

39. The Court finds no causal link between the violation complained of
and the pecuniary damage alleged. It cannot speculate about the outcome
of the proceedings had they been in conformity with Article 6.

However, it accepts that the violation has caused the applicants non-
pecuniary damage which cannot be made good by the mere finding of a
violation. Making its assessment on an equitable basis and having regard
to the circumstances of the case, the Court awards the applicants jointly
10,000 euros as compensation for non-pecuniary damage.

B. Default interest

40. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in Croatia at the date of adoption of the present
judgment is 18% per annum.
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FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

l.

Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention
in respect of the applicants’ right of access to a court;

Holds that no separate issue arises under Article 6 § | of the Convention
in respect of the length of the proceedings;

Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicants jointly, within
three months [rom the date on which the judgment becomes [final
according to Article 44 § 2 of the Convention, EUR 10,000 (ten
thousand euros) in respect of non-pecuniary damage to be converted
into the national currency of the respondent State at the rate
applicable at the date of settlement, together with any tax that may
be chargeable;

(b) thatsimple interest at an annual rate ol 18% shall be payable (rom
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

Dismisses the remainder of the applicants’ claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on | March 2002, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules ol Court.

Erik FRIBERGH Christos Rozakis

Registrar President
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(Requéte n" 48778/99)

PREAMIERE SECTION
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1. Traduction; original anglais.
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SOMMAIRE'

Législation suspendant toutes les procédures civiles relatives a des
demandes de dommages-intéréts pour actes terroristes

Article 6 § 1

Droit & un tribunal — Accés & un tribunal — Procédures civiles — Législation suspendant loules
les procédures civiles relatives & des demandes de dommages-iniéréls pour acles terroristes — Laps
de temps écoulé sans que soil édictée une nouvelle législation permettant de statuer sur des actions
au civil

La maison des requérants fut détruite en 199] par une explosion. En novembre
1994, les intéressés assignérent la République de Croatie ¢en dommages-intéréts.
En janvier 1996, alors que la procédurc ¢était pendante, un amendement fut
apporeé a la loi sur les obligations civiles; il disposait que toutes les actions en
réparation des dommages causés par des actes terroristes devaient &tre
suspendues en attendant la promulgation d’une nouvelle législation et que dans
Vintervalle de tels actes ne pouvaient donner lieu a réparation. La procédure
engagée par les requérants fut diment suspendue en avril 1998. D’autres
procédures qu’ils introduisirent a raison de la destruction de leur garage et
d’autres batiments au cours d’une explosion furent elles aussi suspendues
en juillet 2000.

Article 6 § 1: le droit d’acces a un tribunal comprend non sculement le droit
d’engager une action, mais aussi le droit a2 une «solution» juridictionnelle du
litige. La disposition Iégislative litigieuse a fait obstacle au droit des requérants
d’obtenir d’une juridiction civile une décision sur lcur demande de dommages-
intéréts et ils ont donc é1é empéchés de poursuivre leurs actions. Si les décisions
de suspendre les procédures ont été prises respectivement en avril 1998 et juillet
2000, ces procédures avaient €1é suspendues de facto depuis la promulgation de
Pamendement en janvier 1996, puisque le tribunal n’a pu poursuivre Pexamen
des affaires aprés cette date. Eu égard a Pintervalle qui s’est écoulé depuis lors,
'impossibilité d’obtenir une décision sur les demandes des intéressés n’a pas été
simplement provisoire. Lorsque de nombreuses actions tendant a Pobtention
d’importantes sommes d’argent sont engagées contre un Etal, cetle situation
peut requérir I'adoption de nouvelles dispositions. L’Etat jouit d’une certaine
marge d’appréciation a cet égard, mais les mesures prises doivent étre
compaltibles avec larticle 6. Les procédures en question étant suspendues depuis

1. Rédigé par le greffe, il nc lie pas la Cour.
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plus de six ans et aucune loi n’avant été adoptée qui soit de nature & permettre aux
requérants d’obtenir une décision sur leurs actions, le degré d’acees offert par la
législation nationale n’est pas suffisant pour garantir aux intéressés un droit & un
tribunal.

Conclusion : violation (unanimité).

La Cour conclut a Punanimité qu’il ne s'impase pas d’examiner séparément la
question de la durée dc la procédure, absorbée par celle de Paccés d un tribunal.
Article 41: la Cour alloue une somme pour dommage moral.

Jurisprudence citée par la Cour

Golder ¢. Royaume-Uni, arrét du 21 (évrier 1975, série An® 18

Airey ¢. Irlande, arrét du 9 octobre 1979, série A n" 32

Hornsby ¢. Gréce, arvét du 19 mars 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-11
Immobiliare Saffi c. Italie [GC], n° 22774/93, CEDH 1999-V

Garcia Manibardo c. Espagne, n” 38695/97, CEDH 2000-11
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En ’affaire Kuti¢ c. Croatie,
La Cour curopéenne des Droits de I'Homme (premiére section),
siégeant ¢n une chambre composée de:
MML. C.L. Rozaxis, président,
G. BONELLO),
P. LORENZEN,
M™* N. VaJIc,
S. BOTOUCHAROVA,
M. V.ZAGREBELSKY,
M™ K. STEINER, juges,
et de M. E. FRIBERGH, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 4 octobre 2001 et
21 février 2002,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A Torigine de l'affaire se trouve une requéte (n° 48778/99) dirigée
contre la République de Croatie et dont deux ressortissants de cet Etat,
M. Vojin Kuti¢ et M"™ Ana Kuti¢ («les requérants»), ont saisi la Cour le
15 février 1999 en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Les requérants, qui ont été admis au bénéfice de lassistance
judiciaire, sont représentés devant la Cour par M A. Nobilo, avocat a
Zagreb. Le gouvernement croate («le Gouvernement») est représenté
par son agente, M L. Lukina-Karajkovic.

3. Les requérants alléguaient en particulier qu’ils avaient été privés
d’acceés a un tribunal en ce qu’ils n’avaient pu obtenir de décision sur
leurs actions civiles en dommages-intéréts du fait de la promulgation en
1996 d’une loi prévoyant la suspension de toutes les actions en réparation
des dommages causés par des actes terroristes. lls sc plaignaient
également de ce que Ja procédure eat failli a Pexigence du «délai
raisonnable ».

4. La requéte a été attribuée a la quatrieme section de la Cour
(article 52 § | du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Paffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conformément a article 26 § 1 du réglement.

5. Par une décision du 4 octobre 2001, la chambre a déclaré la requéte
recevable',

6. Tant les requérants que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § 1 du réglement).

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe.
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Aprés consultation des parties, la Cour a décidé qu’il n’y avait pas lieu de
tenir une audience consacrée au fond de ’affaire (article 59 § 2 in fine). Les
parties ont chacune soumis des commentaires écrits sur les observations
de l’autre.

7. Le 1 novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § | du reéglement). L’affaire est ainsi passée 2 la
premiére section telle que remaniée (article 52 § 1).

EN FAIT
[. LES CIRCONSTANCES DE I’ESPECE

A. La procédure engagée le 29 novembre 1994

8. Le 26 décembre 1991, la maison des requérants, située dans le
village de Martinec (Croatie), fut détruite par une explosion.

9. Le 29 novembre 1994, les requérants saisirent le tribunal municipal
de Zagreb (Opéinski sud u Zagrebu) d’une action en réparation contre la
République de Croatie.

Une audience eut lieu le 2 mai 1995.

10. Le 12 mai 1995, les requérants priérent le tribunal d’'inviter le
service de police de Bjelovar (Policijska uprava Bjelovarska) a présenter son
rapport sur les faits a 'origine de la destruction de leur bien, ce que le
tribunal fit 4 la date du 19 mai 1995.

Il. Le 17 janvier 1996, le Parlement croate adopta un amendement a
la loi sur les obligations civiles, lequel disposait que toutes les actions en
réparation des dommages causés par des actes terroristes devaient étre
suspendues en attendant la promulgation d’une nouvelle législation en la
matiére et que dans l'intervalle de tels actes ne pouvaient donner licu a
réparation. A ce jour, les autorités croates n’ont édicté aucune nouvelle loi
a ce sujet.

12. En fait, plusieurs recours constitutionnels ont été formés par
d’autres personnes que les requérants pour contester la validité de la loi
susmentionnée. La Cour constitutionnelle n’a pas encore statué sur ces
actions.

13. Le 24 avril 1998, le tribunal municipal de Zagreb suspendit la
procédure en application de la loi susmentionnée. Cette décision n’a fait
’objet d’aucun recours.

B. La procédure engagée le 14 décembre 1994

14. Le 13 novembre 1994, 4 Bjelovar, le garage des requérants ainsi
qu’une piéce contigué servant au stockage et un hangar de fumaison
furent détruits, également par une explosion.
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15. Le 14 décembre 1994, les requérants intentérent une action en
réparation contre la République de Croatie aupreés du tribunal municipal
de Zagreb.

16. Une audience eut lieu le 8 mai 1995. Le tribunal pria le service de
police de Bjelovar de fournir son rapport sur les faits a I'origine de la
destruction du bien des requérants.

[7. Le 19 juillet 2000, le tribunal suspendit la procédure, décision qui
ne donna lieu a aucun recours.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

[8. Le passage pertinent de la loi sur les obligations civiles (Zakon o
obveznim odnosima) dispose :

Article 180 (1)

« La responsabilité en cas de préjudice causé par un déces, par des [ésions corporelles
ou par 'endommagement ou la destruction des biens d’autrui, s’il résulte d’actes de
violence, du terrorisme, ou de manifestations ou rassemblements publics, incombe a
(...) l'autorité dont Jes membres étaient tenus de prévenir pareil préjudice selon les lois

cn vigueur.»

19. Les parties pertinentes de la loi portant modification de la loi sur
les obligations civiles (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima — Journal officiel n® 7/1996) sont ainsi libellées:

Article 1
«L’article 180 de la loi sur les obligations civiles (Journal officicl n®™ 53/91, 73/91 cu
3/94) est abrogé. »
Article 2

«Les actions en réparation cngagées au titre de Jarticle 180 de la loi sur les
obligations civiles sont suspenducs.

Les procédures visées au premicr alinéa du présent article reprendront apriés la
promulgation d’une législation spéciale sur la responsabilité ¢n cas de dommages

résultant d’actes terroristes. »

20. Le passage pertinent de la lo1 sur la procédure civile dispose:

Article 212

«Une procédure est suspenduc:

()

6) lorsque parcille mesure est prévuc par un autre texte. »
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

21. Les requérants dénoncent deux violations de I'article 6 § 1 de la
Convention, qui est ainsi libellé:

« Toute personne a droit & ce que sa causce soit entendue équitablement, (...) dans un

délai raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur scs droits
ctobligations de caractére civil (1) »

En premier lieu, ils alleguent avoir été privés de leur droit d’accés a un
tribunal du fait que le tribunal municipal de Zagreb a suspendu leurs
actions en application des amendements Jégislatils a la loi sur les
obligations civiles.

En second lieu, ils souticnnent que les procédures relatives a leurs
demandes en dommages-intéréts aupres du tribunal municipal de
Zagreb, engagées respectivement le 29 novembre et le 14 décembre 1994,
ont cdépassé un «délai raisonnable ».

A. Acceés a un tribunal

22. Le Gouvernement affirme que les requérants avaient bien accés a
un tribunal et se sont prévalus de cette [aculté en engageant au civil deux
actions en réparation auprés du tribunal municipal de Zagreb.

Il ajoute que, si ces procédures ont été suspendues aprés la promulga-
tion d’une nouvelle loi, cette situation n’est que temporaire puisqu’elles
reprendront leur cours deés qu’aura été édictée une nouvelle loi régissant la
responsabilité en cas de dommages résultant d’actes terroristes.

Le Gouvernement déclare que le seul objectil est adoption de
dispositions qui apporteront une solution plus satisfaisante et compatible
avec les normes européenncs comme avec les ressources de ’Etat.

23. Les requérants font valoir que, méme avant la modilication de la
loi, [es procédures ne progressaient guere. De plus, [cur droit d’aceés a un
tribunal serait séricusement compromis dans la mesure ou, depuis plus de
six ans, aucune nouvelle disposition n’est intervenue en matiérc de
responsabilité en cas de dommages causés par des actes terroristes. Cela
montre selon eux I'absence d’intention de remédier a leur situation.

24. La Cour rappelle que les garanties de procédure énoncéces a
PParticle 6 assurent a chacun le droit a ce qu’un tribunal connaisse de
toute contestation relative a ses droits et obligations de caractere civil; il
consacre de la sorte le «droit 2vun tribunal», dont le droit d’acces, a savoir
le droit dc saisir le tribunal ¢n matiére civile, constitue un aspect (arrét

Golder c. Royaume-Uni du 21 [évricr 1973, série An® 18, pp. 13-18, §§ 28-36).
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Par ailleurs, la Cour a dit que le droit d’acces a2 un tribunal protége
¢galement la mise en ceuvre des décisions judiciaires définitives et
obligatoires qui, dans un Etat ayant accepté la prééminence du droit, ne
sauraient rester inopérantes au détriment d’une partic (arrét Hornsby
c. Gréce du 19 mars 1997, Recueil des arréls el décisions 1997-11, pp. 510-511, § 40).

25. En Pespéce, la Cour observe que les requérants avaient la
possibilité d’engager une action en justice et qu’ils s’en sont prévalus en
assignant 'Etat en dommages-intéréts devant le tribunal municipal de
Zagreb pour la destruction de leurs biens.

En soi, cela ne satisfait pas a tous les impératils de I'article 6 § | : encore
faut-il constater que le degré d’acces procuré par la législation nationale
suffisait pour assurer a I'individu le «droit a un tribunal», eu égard au
principe de la «prééminence du droit» dans une société démocratique
(arrét Ashingdane ¢. Royaume-Uni du 28 mai 1985, série A n” 93, pp. 24-25,
§ 57). La Cour rappelle que la Convention a pour but de protéger des droits
non pas théoriques ou illusoires, mais concrets et effectils (voir, mutalis
mulandis, les arréts Airey ¢. Irlande du 9 octobre 1979, série A n® 32, pp. 12-14,
§ 24, et Garcia Manibardo ¢. Espagne, n® 38695/97, § 43, CEDH 2000-11).

A cet égard, la Cour rappelle que I'article 6 § 1 de la Convention garantit
le droit d’acces a un tribunal pour la résolution de différends a caractére
civil. La Cour estime que ce droit d’accés a un tribunal comprend non
sculement le droit d’engager une action, mais aussi le droit a une
«solution » juricdictionnelle du litige. Il serait illusoire que l'ordre juridique
interne d’un Etat contractant permette qu’un individu engage devant un
tribunal une action au civil sans veiller a ce que la cause fasse I'objet d’une
décision définitive a lissue de la procédure judiciaire. En effet, on ne
comprendrait pas que larticle 6 § 1 décrive en détail les garanties de
procédure — équité, publicité et célérité — accordées aux parties ct qu’il
n’assure pas a celles-ci le droit d’obtenir une solution a leurs litiges
d’ordre civil (voir, mutatis mutandis, 'arrét Hornsby précité, pp. 510-511, § 40).

26. L’article 2 de la loi portant modification de la lot sur les obligations
civiles a fait obstacle au droit des requérants d’obtenir d’une juridiction
civile une décision sur leur demande de dommages-intéréts dans la
mecsure ou cette disposition prévoit la suspension de toute procédure
relative a unc demande en réparation de dommages résultant d’actes
terroristes jusqu’a I'adoption de nouvelles dispositions en la matiére.

Ainsj, le jeu de la loi a empéché les requérants de poursuivre leurs
actions (paragraphes 13 et 17 ci-dessus).

27. La Cour rappelle que dans aflaire Immobiliare Saffi elle a conclu a
la violation du droit d’acces a un tribunal de la société requérante, au titre
de Particle 6 § 1 de la Convention, du fait que exécution de la décision
déflinitive avait été reportée pendant plus de six ans en raison de inter-
vention du législateur (arréc Immobifiare Saffi ¢. lialie [GC], n® 22774/93,
§ 70, CEDH 1999-V).
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28. En l’espéce, la Cour observe que les procédures ont été
suspendues, non pas au stade de 'exécution d’un jugement définitif,
mais avant méme que le tribunal de premiére instance ait statué sur
Paction en dommages-intéréts engagée au civil par les requérants.

29. Les procédures ont été suspendues en application des décisions
rendues respectivement le 24 avril 1998 et le 19 juillet 2000 par le
tribunal municipal de Zagreb. Toutefois, elles avaient été suspendues
de facto dés le 17 janvier 1996, date de promulgation de la loi portant
modification de la loi sur les obligations civiles, qui prévoyait la
suspension de toutes les actions relatives a des dommages résultant
d’actes terroristes. En raison de cette loi, le tribunal municipal n’a pu
poursuivre I’examen des griefs des requérants et aucune mesure d’ordre
procédural n’a pu étre prise depuis cette date.

30. Eu égard au laps de temps qui s’est écoulé depuis la promulgation
de la loi portant modification de la lot sur les obligations civiles, la Cour ne
saurait souscrire a argument du Gouvernement selon lequel I'impossi-
bilité pour les requérants d’obtenir une décision sur leurs demandes n’est
que provisoire puisqu’il s’agit d’attendre 'adoption d’une nouvelle loi qui
réglera la situation des intéressés.

31. La Cour admet que, lorsque de nombreuses actions tendant a
'obtention d’importantes sommes d’argent sont engagées contre I’Etat,
cette situation peut requérir 'adoption de nouvelles dispositions, et que
les Etats jouissent d’une certaine marge d’appréciation a cet égard. Les
mesures prises n’en doivent pas moins étre compatibles avec Particle 6 § |
de la Convention.

32. Or, en lespéce, les procédures en question sont a présent
suspendues depuis plus de six ans, dont plus de quatre années ultérieures
a lentrée en vigueur de la Convention a I’égard de la Croatie; dans
Pintervalle aucune nouvelle loi n’a été adoptée qui soit de nature a
permettre aux requérants d’obtenir une décision sur leurs actions au civil.

Dans ces conditions, la Cour ne saurait admettre que le degré d’acces
offert par la législation nationale était suffisant pour garantir aux
requérants un «droit a un tribunal».

33. En conséquence, la Cour estime que le long laps de temps qui s’est
écoulé depuis qu'une mesure législative empéche les requérants d’obtenir
une décision des juridictions nationales sur leurs actions au civil emporte
violation de ’article 6 § | de la Convention.

B. Durée des procédures

34. La Cour observe qu’a la date a laquelic la Convention est cntrée en
vigueur 2 I’égard de la Croatie, le tribunal municipal de Zagreb n’était
plus en mesure de poursuivre I'examen des causes des requérants cn
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raison de la loi de 1996, bien que les décisions d’ajournement eussent été
rendues postériceurement.

Il s’ensuit que tous les retards accusés par les procédures durant la
période & prendre en considération sont dus a la lot de 1996. La Cour a
déja tenu compte de cet aspect ci-dessus, lorsqu’elle a examiné le droit
des requérants a accéder a un tribunal. Eu égard a ses conclusions sur ce
point (paragraphe 33), elle estime que la question de la durée des
procédures doit étre considérée comme étant absorbée par celle de
I'accés a un tribunal,

35. Partant, la Cour estime qu’il ne s’impose pas d’examiner
séparément la question de la durée des procédures.

[I. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

36. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, ct si le
droitinterne de la Haute Partie contractante ne permet d’cffacer qu’imparfaitement les
conséqucnces de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, §'il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

37. Au titre du dommage matériel, les requéranis demandent
227738,70 kunas (HRK). Ils expliquent que, selon l'avis d’un expert,
cette somme couvrirait le dommage réel causé a leurs biens. A leurs
yeux, il serait justifié que la Cour leur alloue une somme en réparation
du préjudice matériel dans la mesure ou ils n’ont pu mener a bien leurs
actions en réparation en Croatie. Au titre du dommage moral, ils
réclament 100000 HRK.

38. Le Gouvernement estime que ces montants sont excessifs et que
les requérants ne peuvent demander réparation que d’une éventuelle
violation de larticle 6 de la Convention. Toute prétention au titre du
dommage matériel serait dénuée de fondement, la Cour n’ayant pas a
spéculer sur la question de savoir si les requérants obtiendront gain de
cause devant les juridictions nationales.

En ce qui concerne le dommage moral, l¢ Gouvernement invite la Cour
a se fonder sur sa jurisprudence pour évaluer le montant de la satisfaction
équitable a allouer pour la durée excessive des procédures, si toutelois elle
devait conclure 4 une violation de ce chef.

Quant au droit d’acceés des requérants a un tribunal, le Gouvernement
allirme qu’un constat de violation constituerait une satisfaction équitable
suffisante.
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39. La Cour n’apergoit aucun lien de causalité entre la violation
incriminée et lc dommage matériel allégué. Elle ne saurait spéculer sur
issue des procédures dans I’hypothése oll elles auraient été conformes a
article 6.

Elle admet toutefois que la violation dont il s’agit a occasionné
aux requérants un dommage moral qui ne peut étre redressé par un
simple constat de violation. Statuant en équité et compte tenu des
circonstances, elle alloue aux requérants conjointement 10000 curos en
réparation du dommage moral.

B. Intéréts moratoires

40. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’'intérét légal
applicable en Croatie a la date d’adoption du présent arrét est de 18 %
’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1. Dit qu’il y a eu violation de article 6 § 1 de la Convention quant au
droit des requérants a accéder a un tribunal ;

2. Dit qu’aucune question distincte nc se pose sous ’angle de "article 6 § 1
de la Convention en ce qui concerne la durée des procédures;

3. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérants conjointement,
dans les trois mois a compter du jour ou l'arrét scra devenu
définitif conformément a article 44 § 2 de la Convention, 10000 EUR
(dix mille euros) pour dommage moral, somme a convertir dans la
monnaie nationale de PEtat défendeur au taux applicable a la date du
réglement, plus tout montant pouvant étre da a titre d’imp6ot;

b) que ce montant sera a majorer d’un intérét simple de 18 % l'an
a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;

4. Rejette la demande dce satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le | mars 2002, en

application de larticle 77 §§ 2 ¢t 3 du réglement.

Erik FRIBERGH Christos Rozakis
Greflier Président
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SUMMARY'

Refusal to register titles of periodicals

Article 10

Freedom of expression — Refusal to register titles of periodicals — Inlerference — Prescribed by law
— Foreseeabilily — Novel interprelation of subordinale legislation

The regional court refused the applicant’s request for registration of the title of a
periodical, The Social and Political Monthly — A European Moral Tribunal, to be
published in Kety. The court considered that the title suggested that a European
institution had been established in Kety, which was untrue and misleading lor
prospective buyers. The court of appeal rejected the applicant’s appeal. The
regional court subscquently refused the applicant’s request for registration of the
title, Germany — A thousand-year-old enemy of Poland, considering that registration of a
periodical with such a title would be harmful to Polish-German relations. The
court ol appeal upheld the decision, considering that the title would be in conflict
with reality. At the material time, an ordinance of the Minister of Justice on
the registration of periodicals, issued pursuant to the Press Act, provided that
registration was not permissible if it would be in conflict with the regulations in
force and with reality. The Press Act itself provides for refusal of registration if the
request does not contain the required data or if the proposed title would prejudice
a right to protection of the title ol an existing periodical.

Held

Article 10: Under Polish law, the refusal to register the title of a periodical
is tantamount to a refusal to allow its publication and the refusal of the
applicant’s requests thus amounted to an interference with his Article 10 rights.
Although Article 10 does not in terms prohibit the imposition of prior restraints on
publications, the relevant law must provide a clear indication of the circumstances
in which such restraints are permissible, especially when the consequences of the
restraint are 1o block publication completely. In the present case, the courts relied
esscntially on the ordinance ol the Minister ol Justice in so lar as it required that
registration be refused i “in conflict with reality”. They thus inferred from that
notion a power to refuse registration where they considered that a title conveyed
an esscntially false picture. While the terms used were ambiguous and lacked the
clarity to be expected in a legal provision of this nature, they suggested at most
that registration could be refused where the request for registration did not

I. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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comply with the technical requirements specilied in the Press Act. 'T'o go (urther
and require that the title of a magazinc ecmbody truthful information was in-
appropriatc from the standpoint of [rcedom of the press: a title of a periodical is
not astatement as such, since its function is essentially to identify the periodical on
the press market for its actual and prospective rcaders. Morcover, such an
interpretation would require a legislative provision which clearly authorised the
courts to do so. In short, the interpretation given by the courts introduced new
criteria, which could not be forescen on the basis of the text specilying situations
in which the registration of a title could be refused. Previous interpretations of the
provisions had not provided a basis for the approach adopted by the courts in the
present casc and the fact that the casc-law of the Polish courts did not show that
the provisions were particularly difficult o interpret only highlighted the lack of
foresecability of the interpretation given by the courts in the present case. While
the judicial character of the system of registration was a valuable saleguard of
freedom of the press, the decisions given by the national courts in this area must
also conform to the principles of Article 10. In the present case, this in itsell did
not prevent the courts from imposing a prior restraint on the printed media in a
manner which entailed a ban on publication of entire periodicals on the basis of
their titles. The law applicable was not formulated with sufficient precision (o
cnable the applicant to regulate his conduct. Therefore, the manner in which
restrictions were imposed on the applicant’s excrcise of his [recdom of expression
was not “prescribed by law”.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pccuniary damage and costs
and expenscs.
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In the case of Gaweda v. Poland,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mrs E. PaLm, President,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr  J. MAKARCZYK,
Mr R. TURMEN,
Mr  J. CasADEVALL,
Mr B . ZUPANCIC, judges,
and Mr M. O’BovL, Section Registrar,
Having deliberated in private on 2| February 2002,
Delivers the lollowing judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

I. The case was referred to the Court, in accordance with the
provisions applicable prior to the entry into [orce ol Protocol No. Il to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”), by the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) on 17 May 1999 (Article 5 § 4 of Protocol
No. 1l and former Articles 47 and 48 of the Convention).

2. The case originated in an application (no. 26229/95) against the
Republic of Poland lodged with the Commission under [ormer Article 25
of the Convention by a Polish national, Jézef Gaweda (“the applicant”), on
30 January 1994.

3. The applicant alleged, in particular, that the Polish courts had
refused to register the titles of two periodicals, preventing him thereby
from publishing them.

4. The Commission declared the application partly admissible on
15 January 1996. In its report of 4 December 1998 (former Article 31 of
the Convention), it expressed, by twenty-flve votes to one, the opinion that
therc had been a violation of Article 10 of the Convention'.

3. The applicant was represented before the Court by Mr W. Grzyb, a
lawyer practising in Zywiec. The Polish Government (“the Government”)
were represented by their Agent, Mr K. Drzewicki, from the Ministry of
Foreign Affairs. On 31 March 1999 a panel of the Grand Chamber
determined that the case should be decided by one of the Sections ol the
Court (Rule 100 § I of the Rules of Court). It was thercupon assigned to
the First Section. Within that Section, the Chamber that would consider

1. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry.



110 GAWEDA v. POLAND JUDGMENT

the case (Article 27 § | of the Convention) was constituted as provided in

Rule 26 § 1.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

6. On9September 1993 the Bielsko-Biata Regional Court dismissed the
applicant’s request for registration of the title of a periodical, The Social and
Political Monthly — A European Moral Tribunal (Miesigcznik spoleczno-polityczny,
europejski sad moralny) to be published in Kety. The court considered that in
accordance with the Press Act and the Ordinance of the Minister of Justice
on the registration ol periodicals, the name of a periodical should be
relevant to its contents. The name as proposed by the applicant would
suggest that a European institution had been established in Kety, which
was untrue and would be misleading to prospective buyers. Moreover,
the proposed title would be disproportionate to the periodical’s actual
importance and readership as it was hardly conceivable that a periodical of
a European dimension could be published in Kety. The court went on to
state:

“... the applicant stubbornly applics for registration of periodicals the titles of which
would suggest the existence in K¢ty of an institution ol international character (such as

the European Moral Tribunal or the World Tribunal of Morality), and when requested
by the court to change the titles he declares that he will not do so.”

7. On |7 December 1993 the Katowice Court of Appeal dismissed an
appeal by the applicant against this decision. The court stated, inter alia,
that in the proceedings beflore the Nrst-instance court the applicant had
been requested to change the proposed title by deleting the term
“European Moral Tribunal”, but he had refused to do so.

8. Subsequently, the applicant made a number of lurther applications
for the registration of periodicals. He succeeded in obtaining four
registrations.

9. On 6 May 1994 the Minister of Justice refused to grant leave for an
extraordinary appeal against the decision of 17 December 1993, finding
that it was in accordance with the law.

10. On 17 February 1994 the Bielsko-Biata Regional Court dismissed a
new request by the applicant for registration of a periodical, Germany — A
thousand-year-old enemy of Poland. The court noted that at a hearing on
17 February 1994 the applicant, when requested to change the proposed
title so as to remove its negative character, had refused to do so. The court
considered that registration of the periodical with the proposed title would
be harmful to Polish-German reconciliation and detrimental to good
cross-border relations.
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I'l. The applicant appealed against this decision, submitting that it
was incomprehensible and amounted to censorship.

12. On 12 April 1994 the Katowice Court of Appeal upheld the
contested decision. The court observed that the title, as proposed by the
applicant, suggested that the proposed periodical would concentrate
unduly on negative aspects of Polish-German relations. The court
considered that such a title would be in conflict with reality in that it
would give an unbalanced picture of the relevant facts. The court further
considered that the lower court had been justified in refusing registration
on the ground that the title would be detrimental to Polish-German
reconciliation and to good relations between Poland and Germany.

[I. RELEVANT DOMESTIC LAW

13. Section 20 of the Press Act of 26 January 1984 requires registration
of a press title by the regional court as a prerequisite for publication of a
periodical. A request for registration should contain the proposed title, the
editor’s address, the name of the editor-in-chief and other personal data,
the name and address of the publishing house and information on how
often the periodical would be published. The decision on registration is to
be taken within thirty days of the date on which the request has been filed
with the court. The court must refuse registration if the request does not
contain the required information or if the proposed title would prejudice a
right to protection of the title of any existing periodical. Section 45 of the
Press Act provides that a person who publishes a periodical without the
required registration is liable to a fine.

14. Section 23(a) of the Press Act authorises the Minister of Justice to
issue an ordinance specifying the manner in which the press register
should be run.

15. Section 5 of the Ordinance of the Minister of Justice on the
registration of periodicals, as applicable at the material time, provided
that registration was not possible if it would be “inconsistent with the
regulations in force and with the real state of affairs” (“niezgodny z
przepisami prawa lub 7 istniejgcym stanem rzeczy”).

16. On | November 1997 the ordinance was amended in that section 5
was deleted.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

17. The applicant complained that the refusal to register the titles of
two periodicals amounted to a breach of Article 10 of the Convention,
which reads:
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“I. Evervone has the right wo freedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to reccive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadeasting, television or cinema cnterpriscs.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed
by law and arc necessary in a democratic socicty, in the interests of national sceurity,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or erime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”

A. Arguments before the Court

18. The Government [irst declared their profound conviction that
freedom of expression constituted one of the principal foundations of a
democratic society. Therefore any restrictions imposed in this respect
had to be narrowly interpreted and their necessity had to be convincingly
established.

19. The Government agreed that in the present case the refusals to
register the titles of periodicals amounted to an interference with the
applicant’s rights under Article 10 of the Convention. As to the
compatibility of this interference with the restrictions laid down by the
second paragraph of that Article in that it should be “prescribed by law”,
the Government disagreed with the conclusion of the Commission that
the domestic law at issue, the Press Act and the ordinance, had not been
formulated with sufflicient precision for the applicant to be ablc to
regulate his conduct. In their view, the legislation in question was clear,
comprehensible, precise and accessible.

20. It was further emphasised that the system for the registration ol
periodicals as provided for by the law applicable at the material time was
of a judicial character. The provisions of both the Act and the ordinance
had been, in the process of registration of periodicals, construed and
applied by higher courts of law. Such a system had been put in place to
ensurc that, even if difficulties of interpretation arose, such problems
were to be solved by independent and impartial courts. The Government
referred in that connection to the case-law of the Court to the cffect that
the role of adjudication was vested in the courts precisely to dissipate such
interpretational doubts (see Canloni v. France, judgment of 15 November
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1628, § 32). The
Government further recalled that a legal rule would pass the quality test
when it was “sufliciently clear in the large majority of cases” (ibid.). They
argued that the case-law of the Polish courts in most registration cases
had not given rise to any particular interpretation problems.
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21. Furthermore, in the Government’s submission, the legislation in
question allowed every person to regulate his or her conduct and thus to
foresee its consequences. In the present case, the applicant had himsell
demonstrated that the domestic legislation was clear enough for him, as
shown by the fact that he had successfully instituted registration
proceedings many times. Consequently, it had to be acknowledged that the
applicant had adequate and operational knowledge of the applicable laws.

22. They further relied on the principle repeatedly reiterated by the
Court that the law had to be of such clarity that the party to the
proceedings “... must be able — if need be with appropriate advice — to
foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail. Those consequences need
not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be
unattainable” (Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 34, ECHR
1999-111). In the present case, the law in question and the applicant’s
experience allowed him to regulate his conduct to a much higher degree
than that attained in Rekvényi.

23. The Government further referred to section 5 of the ordinance,
according to which registration of a publication could not be allowed if
such registration was not in conformity with the regulations in force.
They maintained that the law should be seen as a complex set of rules of
a general character. Precise and clear formulation of legal provisions
should not necessarily be achieved by excessively casuistic regulations.
Whenever legislation required something to be in conformity with legal
“regulations in force”, this was to be construed to mean that any
potentially applicable legal rule was at stake. The courts were perfectly
capable of identifying the rules which had to be taken into consideration
in an individual case. Therefore no reference to particular regulations was
necessary in the present case.

24. They acknowledged that certain difficulties of interpretation
might arise in the case of the second condition for registration sct forth
in section 5 of the ordinance. This condition was that registration could be
refused if it would be “inconsistent with the real state of affairs”. That was
why the Government had repealed section 5 of the ordinance, in order to
avold potential misinterpretations.

25. However, they stressed that in judicial registration proceedings it
was a normal role of the courts to examine whether facts relied on by the
claimant were true. This was a typical feature ol all registration
procedures concerning, for instance, births, deaths and marriages, and
also registers of associations, trade unions and political parties. Such
registration procedures normally required the parties concerned to
submit specific information, the truthfulness of which was subject to
verification by a registration organ. Legal restrictions applied in the
course of registration procedures could be justified, as in the case of the
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registration of names, in the public interest (see, mutatis mutandis, Stjerna
v. Finland, judgment of 25 November 1994, Series A no. 299-B, p. 61, § 39).

26. Lastly, the Government emphasised that the applicant could have
published his periodicals if he had modified the proposed titles.
Consequently, the refusals to register the titles had not amounted to
restriction of the freedom of expression or to censorship. It was mainly a
question of technical registration of periodicals, not a prohibition on
disseminating or imparting specific ideas. The Government asserted that
in all periodicals registered by the applicant he could and did exercise his
freedom of expression as an author and as a publisher. Nor did the
registration procedure amount to “licensing” within the meaning of the
third sentence of Article 10 § 1 of the Convention.

27. In conclusion, the Government submitted that the system for the
registration of periodicals under Polish law as it stood at the material time
was not in irreconcilable conflict with the requirements of Article 10 of the
Convention. In the Government’s view, the refusal to register the
applicant’s periodicals was not only prescribed by law, but also necessary
in a democratic society for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health and for the protection of the reputation or rights of
others. However, the Court notes that no further arguments were
developed in support of that submission.

28. The applicant submitted that the refusals to register the titles of
the periodicals, Germany — A thousand-year-old enemy of Poland and The Social
and Political Monthly — A European Moral Tribunal by the Bielsko-Biata
Regional Court and the Katowice Court of Appeal had undoubtedly
violated Article 10 of the Convention. The decisions of the courts were in
contravention of the Polish Constitution in so far as it guaranteed freedom
of expression and also in breach of the applicable provisions of Polish law.

29. According to the Press Act, the titles ol periodicals and the
information specified in section 20 of the Act had to be entered in a
register at a regional court having territorial jurisdiction. Section 5 of the
ordinance of the Minister of Justice, issued on 9 July 1990 by virtue of
authorisation contained in section 23(a) of the Press Act, provided that
registration had to be refused if it was not in conformity with the
regulations in force or was in conflict with reality. The applicant
emphasised that the wording of this provision overstepped the limits of
the authorisation that the Press Act gave to the minister to regulate, by
way ol an ordinance, the manner in which the press register should be run.
It was also worth mentioning that section 5 had been repealed after the
events examined in the present case.

30. The applicant argued that, even at the time when section 5 of the
ordinance was still in force, all the judicial decisions under scrutiny by the
Court in the present case had in any event contravened the relevant Polish
regulations because the courts had dismissed the requests for registration of
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the titles on the ground that they were in conflict with reality. However, as
regards the periodical The Social and Political Monthly — A European Moral
Tribunal, it could not reasonably be determined whether this title, which
was of a literary and metaphorical character, was or was not “inconsistent
with the real state of affairs” within the meaning of section 5 of the
ordinance. If it were to be accepted that an examination of a press title
from this angle was permissible, it would lead to absurd consequences, for
instance that periodicals such as Der Spiegel or The Sun could not be
published for the reason that in fact their authors did not write about
“a mirror” or “the sun”. As regards the other title, Germany — A thousand-
year-old enemy of Poland, it also had the character of a metaphor, and
consequently it would be impossible to determine whether it corresponded
toreality. This title constituted a value judgment rather than a statement of
fact and its aim was to encourage thought and provoke a debate relating to
Polish-German relations.

31. In sum, the applicant submitted that the contested decisions
clearly violated Article 10 of the Convention.

B. The Court’s assessment

1. General principles

32. The Court reiterates that lreedom ol expression constitutes one of
the essential foundations of a democratic society and one of the basic
conditions for its progress and for each individual’s self-fulfilment (see
Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, p. 26, § 41).
Although freedom of expression may be subject to exceptions, these must
be narrowly interpreted and the necessity for any restrictions must be
convincingly established (sece The Observer and The Guardian v. the United
Kingdom, judgment of 26 November 1991, Series A no. 216, p. 30, § 59).

33. Subject to paragraph 2 of Article 10, freedom of expression is
applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably
received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that
pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no
“democratic society” (see Handyside v. the United Kingdom, judgment of
7 December 1976, Series A no. 24, p. 23, § 49, and Jersild v. Denmark,
judgment of 23 September 1994, Series A no. 298, p. 26, § 37).

34. The press plays an essential role in a democratic society. Although
it must not overstep certain bounds, in particular in respect of the
reputation and rights of others, its duty is nevertheless to impart — in a
manner consistent with its obligations and responsibilities — information
and ideas on all matters of public interest (sec De Haes and Gijsels v. Belgium,
judgment of 24 February 1997, Reports 1997-1, pp. 233-34, § 37). Not only
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does it have the task of imparting such information and ideas: the public
also has a right to receive them. Were it otherwise, the press would be
unable to play its vital role ol “public watchdog” (see Thorgeir Thorgeirson
. leeland, judgment of 25 June 1992, Series A no. 239, p. 28, § 63, and
Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 62, ECHR
1999-111). Article 10 protects not only the substance of the ideas and
information expressed, but also the form in which they are conveyed (see
Oberschlick v. Austria (no. 1), judgment of 23 May 1991, Serics A no. 204, p. 23,
§ 37). Journalistic freedom in particular also covers possible recourse to a
degree ol exaggeration, or even provocation (see Prager and Oberschlick
v. Austria, judgment of 26 April 1995, Series A no. 313, p. 19, § 38, and
Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97, §§ 43-45, ECHR 2001-11I)

35. Lastly, the Court reiterates that Article 10 of the Convention does
not in terms prohibit the imposition of prior restraints on publications.
However, the dangers inherent in prior restraints are such that they call
for the most careful scrutiny (see The Obscrver and The Guardian, cited

above, p. 30, § 60).

2. Application of these principles to the insiant case

36. The Court frst observes that under Polish law the court’s refusal
to register the title of a periodical amounts to prohibiting its publication.

37. Consequently, the Court considers that the refusals of registration
complained of amounted to an interference with the applicant’s rights
guaranteed by Article 10 of the Convention. Such an interference gives
rise to a breach of this provision unless it can be shown that it was
“prescribed by law”, pursued one or more legitimate aims as defined in
paragraph 2 and was “necessary in a democratic society”.

38. It must [irst be ascertained whether the restriction complained of
was “prescribed by law”,

39. The Court observes that onc of the requirements flowing from the
expression “prescribed by law” is the foresceability of the measure
concerned. A norm cannot be regarded as a “law” unless it is formulated
with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he
must be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree
that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given
action may entail (see, for example, Rekvényi, cited above, § 34, and Feldek
v. Slovakia, no. 29032795, § 56, ECHR 2001-VIII).

40. The Court considers that, although Article 10 of the Convention
does not in terms prohibit the imposition of prior restraints on
publications (see paragraph 35 above), the relevant law must provide a
clear indication of the circumstances when such restraints are permissible
and, a jfortiori, when the consequences of the restraint are to block
publication of a periodical completely, as in the present case. This is so
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because of the potential threat that such prior restraints, by their very
nature, pose to the freedom ol expression guarvanteed by Article 10.

41. In the present case, the system for the registration of periodicals is
governed by the Press Act of 1984. Under section 20 of that Act, a court can
refuse registration only if it establishes that the request for registration
does not contain various information concerning the prospective
periodical or if it finds that it would infringe the right to protection of the
titles of any existing periodicals. Section 5 of the Ordinance on the
registration of periodicals, as applicable at the material time, provided
that registration was not permissible 1 it would be inconsistent with the
regulations in force or “with the real state of alfairs”.

42. The courts, when refusing the applicant’s request to have the two
periodicals registered, relied essentially on section 5 of the ordinance in so
far as it required that the registration be refused if it would be
“Inconsistent with the real state of affairs”. In its decision ol 9 September
1993 the Bielsko-Biata Regional Court refused registration considering
that the proposed title would suggest that a European institution had
been established in Kety, which was clearly not true. On 17 February
1994, in its further decision under scrutiny in the present case, the court
counsidered that the registration of a periodical entitled Germany — A
thousand-year-old enemy of Poland would be inconsistent with the real state
of affairs in that it unduly concentrated on negative aspects of Polish-
German relations and thus gave an unbalanced picture ol the facts.

43. As is clear [rom the above, the courts in the present case inferred
from the notion “inconsistent with the real state of allairs” contained in
section 3 of the ordinance a power to refuse registration where they
considered that a title did not satisfy the test of truth, ie. that the
proposed titles of the periodicals conveyed an essentially lalse picture.
While the terms used in this limb were ambiguous and lacked the clarity
that one would expect in a legal provision of this nature, they suggested at
most that registration could be refused where the request for registration
did not conform to the technical details specified by section 20 of the Press
Act. To go further, as the courts did in the present case, and require of the
title ol a magazine that it embody truthful information, is, firstly,
inappropriate from the standpoint of frecedom of the press. The title of a
periodical is not a statement as such, since its function is essentially to
identify the given periodical on the press market for its actual and
prospective readers. Secondly, such interpretation would require a
legislative provision which clearly authorised it. In short, the inter-
pretation given by the courts introduced new criteria, which could not be
foreseen on the basis ol the text specilying situations in which the
registration of a title could be refused.

44. The Court also notes the Government’s argument that a legal
provision may pass the quality test if' it 1s sulficiently clear in most of the
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cases determined by the domestic bodies. They lurther argued that the
case-law of the Polish courts in most registration cases had not given rise
to any particular interpretation problems.

45. However, the task of the Court is only to assess the circumstances
of the individual case beflore it. It is observed that previous interpretations
of this provision had not provided a basis for the approach adopted by the
courts in the present case. Moreover, in the Court’s view, the {act that the
case-law of the Polish courts regarding the registration of publications did
not show that the provisions at issue were particularly difficult to interpret
only highlights the lack of foreseeability of the interpretation given by the
courts in the present case.

46. Lastly, the Court notes the Government’s argument that the
special merit of the system for the registration of periodicals established
by the Press Act was that it was ol a judicial character (see paragraph 20
above). Therefore the task of registering periodicals was entrusted to
independent tribunals.

47. The Court acknowledges that the judicial character of the system
of registration is a valuable safeguard of freedom of the press. However,
the decisions given by the national courts in this area must also conform to
the principles of Article 10. The Court observes that in the present case
this in itself did not prevent the courts from imposing a prior restraint on
the printed media which entailed a ban on publication ol entire periodicals
on the basis of their titles.

48. The Court concludes that the law applicable in the present case was
not formulated with sufficient precision to enable the applicant to regulate
his conduct. Therefore, the manner in which restrictions were imposed on
the applicant’s exercise of his freedom of expression was not “prescribed by
law” within the meaning of Article 10 § 2 of the Convention.

49. Inthe light of the above considerations the Court does not consider
it necessary to examine whether the other requirements laid down by
paragraph 2 of Article 10 of the Convention were satisflied. The Court
also notes in this respect that, in any event, the Government did not
develop their arguments in support of their conclusion that in the
present case these requirements had been met (see paragraph 27 above).

50. Accordingly, the Court concludes that there has been a violation of
Article 10 of the Convention.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

51. Article 4] of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction 1o the

»

injured party.

A. Damage

52. The applicant submitted that in 1993 he had already had wide
experience as a newspaper publisher. In the years from 1992 to 1994, two
publishing companies he had been in charge of, Faktor and Gaweda,
carried out market research, leading to the conclusion that up to 80% of
those questioned had been willing to buy the non-registered periodicals.
He had also intended in the periodicals to promote other press titles
published or planned to be published by the applicant. He had planned a
circulation of 400,000 copies of each magazine per month and expected a
future profit of 4,000,000 euros (EUR). The applicant claimed just
satisfaction amounting to 10% of the sum estimated as his future profits,
i.e. EUR 400,000.

53. The Government submitted that the applicant’s claims were
grossly excessive and that the damage sustained by the applicant, if any,
should be assessed in the light of the relevant case-law of the Court in its
cases against Poland, regard being had to the national cconomic realities,
in particular the purchasing power of the gross minimum salary.

54. The Court observes that the applicant’s claim for pecuniary
damage is based on alleged lost business opportunities. It cannot
speculate on the amount of prolit the applicant might have derived from
publishing the periodicals that were not registered. It further notes the
impossibility of quantifying precisely, on the basis of the arguments
submitted by the applicant in support of his just satisfaction claim, the
loss of profit sustained in this respect.

However, the Court does not rule out that the applicant may have
suffered some loss of opportunity which must be taken into consideration
(Oztiirk v. Turkey [GC], no. 22479/93, § 80, ECHR 1999-VI). Assessing it on
an equitable basis and in the light of all the information in its possession,
the Court awards the applicant compensation of 10,000 zlotys (PLN)
under this head.

B. Costs and expenses

35. The applicant sought the reimbursement of legal costs incurred in
the proceedings in the sum ol PLN 30,000.

56. The Government requested the Court to award legal costs and
expenses only in so far as they had been actually and necessarily incurred
and were reasonable as to quantum. They relied in that connection on
Zimmermann and Steiner v. Swilzerland (judgment of 13 July 1983, Series A
no. 66, p. 35, § 36).
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57. The Court, ruling on an equitable basis, awards the applicant the
sum ol PLN 6,000, together with any valve-added tax that may be payable.

C. Default interest

58. According to the information available to the Court, the statutory
rate ol interest applicable in Poland at the date ol adoption ol the present
judgment is 20% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
. Holds that there has been a violation of Article 10 § | of the Convention;

2. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, the following amounts:
(i) PLN 10,000 (ten thousand zlotys) in respect of non-pecuniary
damage;
(i) PLN 6,000 (six thousand zlotys) in respect ol costs and
expenses;
(11) any value-added tax that may be chargeable;
(b) that simple interest at an annual rate of 20% shall be payable from
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

3. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on 14 March 2002, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’Bovii Elisabeth Parat
Registrar President
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SOMMAIRE'

Refus d’enregistrer des titres de périodiques

Article 10

Liberté d’expression — Refus d’envegistrer des litres de périodiques — Ingérence — Prévue par la loi
— Prévisibilité — Interprélation novalrice d’un lexte d’application

Le tribunal régional rejeta la demande du requérant visant a laire cnregistrer le
titre d’une publication périodique, Le mensuel social et politique — un tribunal moral
européen, qui devail paraitre a Kety. Le tribunal estima que ce titre suggérait
qu’unc institution curopéennc avait été élablic & Kety, ce qui était faux et
trompeur pour les acheteurs potentiels. La cour d’appel débouta Pintéressé de
son appel. L.e tribunal régional rejeta unc nouvclle demande du requérant visant
a l'envegistrement du titre Allemagne — Uennemi séculaire de la Pologne, considérant
que Denregistrement du périodique ainsi intitulé scrait préjudiciable aux
rclations entre la Pologne et P’Allemagne. La cour d’appel conflirma cette
décision, observant quc le Litre proposé serait non conforme a I'état des choses.
A Iépoque des laits, un arrété du ministre de la Justice sur le registre des
périodiques, pris en application de la loi sur la presse, disposait que
'cnregistrement scrait reflusé s’il n’était pas conforme aux dispositions en
vigueur et a I’état des choses. La loi sur la presse prévoit quant a elle le refus de
Penregistrement si la demande n’est pas accompagnée des inlormations requises
ou si le titre proposé risque de nuire & la protection duc au titre d’un périodique
existant.

Article 10: en vertu du droit polonais, le refus d’enregistrer le titre d’un périodique
équivaut a un refus d’autoriser la publication de ce dernier; aussi le rejet des
demandes formées par le requérant s’analyse-t-il cn unc ingérence dans
Pexcrcice de ses droits au regard de article 10. Si cette disposition n’interdit pas
cn elle-méme toute restriction préalable a la publication, l¢ droit pertinent doit
indiquer clairement les circonstances dans lesquelles parcilles restrictions sont
aulorisées, spécialement lorsque la restriction ¢n causc a pour ellet de bloquer
totalement la publication d’un périodique. En Pespéce, les tribunaux se sont
[ondés essentiellement sur Parrété du ministre de la Justice, qui prévoyait le rejet
de la demande si 'enregistrement n’élait « pas conforme a P’état des choses ». Ils
ont donc déduil de cetie notion un pouvoir de refuser d’enregistrer un Litre de
périodique s’tls cstimaient quil véhiculait une image lausse pour I'essentiel.

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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Certcs, les termes employés étaicnt ambigus et dénués de la clarté que Pon attend
d’une disposition [égalc de cctic nature, mais ils suggéraicnt tout au plus que
I'enregistrement pouvait étre reflusé si la demandce v relative ne respectait pas les
cxigences techniques précisées par la loi sur la presse. Aller plus loin, en exigeant
que lc titre d’un magazine traduise des informations véridiqucs, élait inappropric¢
du point de vue de la liberté de la presse. Le titre d’un périodique n'est pas unc
déclaration en soi, puisque sa fonction esscntielle consiste & permettre a scs
lecteurs actucls et potenticls d’identilier le journal en question sur le marché
de la presse. En outre, parcille interprétation néeessiterait qu’unc disposition
législative autorise clairement les tribunaux a procéder de la sorte. En bref,
Pinterprétation donnée par les juges a introduit de nouveaux critéres qui
n’étaient pas prévisibles sur la base du texte précisant les situations dans
lesqucelles Penregistrement ’un titre pouvait éure refusé. Les interprélations
précédentes de cette disposition n’ont pas permis d’étaver le raisonnement
adopté par les tribunaux en Pespéce ct le fait que vien dans la jurisprudence
interne n’indiquait que les dispositions en question étaient particuliérement
difficiles a interpréter souligne précisément le manque de  prévisibilité de
I'interprétation donnéc par les juges dans la présente aflaire. Si le caractere
judiciaire du systéme d’enregistrement constitue unc garantic précicuse pour la
liberté de la presse, les décisions rendues en la matiere par les juridictions
nationales doivent aussi étre conformes aux principes de Particle 10, En Vesptee,
ccla n’a pas cn soi empéché les tribunaux d’imposer 4 un titre de la presse écrite
une restriction préalable qui a entrainé une interdiction de publicr des périodiques
entiers en raison de leur titre. Le droit applicable en Pespéce n’était pas formulé
avee unc précision suflisante pour permettre au requérant de régler sa conduite.
Des lors, la maniére dont les restrictions en question ont é1é imposées a Pexcercice
par le requérant de sa liberté d’expression n’éait pas « prévue par la loi».
Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour alloue une somme au titre du dommage moral ct des frais ct
dépens.
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En l’affaire Gaweda c. Pologne,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (premiere section),
siégeant en une chambre composéc de:
M™ E. PaLwm, présidente,
W. THOMASSEN,
MM. GAUKUR JORUNDSSON,
J. MAKARCZYK,
R. TURMEN,
J. CAsADEvALL,
B. ZUPANCIC, juges,
et de M. M. O’BovLr, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 21 février 2002,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

I. Laffaire a été déférée a la Cour conformément aux dispositions
applicables avant entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention
de sauvegarde des Droits de PHomme et des Libertés fondamentales («la
Convention») par la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Comumission») le 17 mai 1999 (article 5 § 4 du Protocole n” 11 et anciens
articles 47 et 48 de la Convention).

2. A son origine se trouve une requéte (n" 26229/95) dirigée contre la
République de Pologne et dont un ressortissant de cet Ltat, M. Jozef
Gaweda («le requérant»), avait saisi la Commission le 30 janvier 1994 en
vertu de Pancien article 25 de la Convention.

3. Le requérant alléguait en particulier que les juridictions polonaises
avaient refusé d’enregistrer les titres de deux périodiques, Pempéchant
ainsi de les publier.

4. Par une décision du 15 janvier 1996, la Commission a déclaré la
requéte particllement recevable. Dans son rapport du 4 décembre 1998
(ancien article 31 de la Convention), clle a conclu, par vingt-cinq voix
contre une, qu'il y avait cu violation de I'article 10 de la Convention'.

5. Lerequérant est représenté devant la Cour par M°W. Grzyb, avocat
A Zywicc. Le gouverncment polonais («le Gouvernement ») est représenté
par son agent, M. K. Drzewicki, du ministere des Affaires étrangéres. Le
31 mars 1999, un college de la Grande Chambre a décidé que Paffaire
devait étre examinée par 'une des sections de la Cour (article 100 § [ du
reglement de la Cour). La requéte a ¢n conséquence été attribuée a la
premiére section. Au sein de celle-ci, la chambre chargée d’examiner

L. Note du greffe: le rapport est disponible au greffe.
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’alfaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée conformément a
Particle 26 § 1 du réglement.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

6. Le 9septembre 1993, le tribunal régional de Bielsko-Biata rejeta la
demande du requérant visant a faire enregistrer le titre d’une publica-
tion périodique, Le mensuel social et politique — un lribunal moral européen
(Miesigeznik spoleczno-polityczny, europejski sgd moralny), qui devait paraitre a
Kety. Le tribunal estima que selon la loi sur la presse et Parrété du
ministre de la Justice sur I’enregistrement des périodiques, le nom d’un
journal devait avoir un rapport avec son contenu. Le titre proposé par
lintéressé suggérait qu’une institution européenne avait été établie a
Kety, ce qui était faux et trompeur pour les acheteurs potentiels. Le
tribunal considérait par ailleurs qu’un tel titre serait disproportionné a
Pimportance réelle et au nombre de lecteurs du périodique, car il était
difficilement concevable qu’un journal de dimension curopéenne pit étre
publié a K¢ty. Enfin, la juridiction déclara:

«(...) le requérant s’obstinc a2 demander I'enregistrement de revues périodiques dont
les ttres suggerent qu’il existe a Kgty unc institution de caractére international
(comme le tribunal moral curopéen ou le tribunal international de la moralité), ct
lorsque le tribunal le prie de modifier les titres, il déclare qu’il ne lc fera pas.»

7. Le 17 décembre 1993, la cour d’appel de Katowice débouta le
requérant de son appel contre cette décision. La cour déclara notamment
que le tribunal de premiére instance avait prié le requérant de modifier le
titre proposé en supprimant les mots «tribunal moral curopéen», et que
Pintéressé s’y était refusé.

8. Par la suite, le requérant chercha a faire enregistrer d’autres
périodiques, dont quatre furent acceptés.

9. Le 6 mai 1994, le ministre de la Justice lui refusa Pautorisation
d’introduire un recours extraordinaire contre la décision du 17 décembre
1993, estimant que celle-ci était conlorme 2 la loi.

10. Le 17 février 1994, le tribunal régional de Bielsko-Biata rejeta une
nouvelle demande du requérant visant lenregistrement d’une revue
périodique intitulée «Allemagne — I’ennemi séculaire de la Pologne». Le
tribunal releva que lors d’une audience tenue le méme jour, le requérant,
qui avait été prié de modifier le titre proposé de maniére a lui retirer son
caractere négatif, s’y était refusé. Le tribunal considérait que Venregistre-
ment du périodique ainsi intitulé serait préjudiciable a la réconciliation
entre la Pologne et ’Allemagne et & de bonnes relations transfrontiéres.

11. Lerequérant fit appel de cette décision, prétendant que la décision
du tribunal était incompréhensible et constituait un acte de censure.
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12. Le 12 avril 1994, la cour d’appel de Katowice conflirma la décision
entreprise, observant que le titre proposé par le requérant laissait
entendre que le futur périodique se concentrerait outre mesure sur les
aspects négatifs des relations germano-polonaises. La cour considéra
qu’un tel intitulé serait non conforme a I’état des choses, en ce qu’il
présenterait les faits pertinents de maniére partiale. Elle ajouta que la
juridiction inférieure avait a juste titre refusé ’enregistrement au motif
que le titre de la revue serait préjudiciable a la réconciliation entre la
Pologne et ’'Allemagne et 4 de bonnes relations entre les deux Etats.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

13. L’article 20 de la loi du 26 janvier 1984 sur la presse pose comme
condition préalable a la publication d’un périodique enregistrement de
son titre par le tribunal régional. Une demande d’enregistrement doit
contenir le titre envisagé, Padresse du directeur, le nom et d’autres
renseignements personnels sur le rédacteur en chef, le nom et P’adresse
de la maison d’édition, ainsi que des informations sur la périodicité de la
publication. La décision relative a ’enregistrement est prise dans un délai
de trente jours a compter de la date & laquelle la demande a été déposée
aupres du tribunal. Le tribunal doit refuser I’enregistrement sila demande
n’est pas accompagnée des informations requises ou si le titre suggéré
risque de nuire & la protection due au titre d’un périodique existant.
Selon Iarticle 45 de la loi sur la presse, est passible d’'une amende
quiconque fait paraitre un périodique sans qu’il ait été diment enregistré.

14. L’article 23 a) de la loi sur la presse permet au ministre de la
Justice de prendre un arrété précisant la maniére dont le registre de la
presse doit étre tenu.

5. L’article 5 de Parrété du ministre de la Justice sur le registre des
périodiques qui s’appliquait a I’époque dces faits disposait que 'enregistre-
ment serait refusé s’il n’était pas « conforme aux dispositions en vigueur et
a I’état des choses» («niezgodny z przepisami prawa lub z istniejgcym stanem
72662 »).

16. Le 1°" novembre 1997, Parrété a été modifié par I'abrogation de
l'article 5.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

17. Le requérant allégue que le refus des tribunaux d’enregistrer les
titres de deux revues périodiques s’analyse en une violation de I’article 10
de la Convention, ainsi libellé:
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«1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ct la liberté de vecevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puissc y avoir ingérence d’autorités publiques ct sans considération de
frontiére. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumctire les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un réginie d’autorisations.

2. L’excrcice de ces libertés comportant des devoirs ¢t des responsabilités peut étre
soumnis a certaines lormalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesurcs nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, & Pintégrité territoriale ou a la sireté publique, & la délensc de 'ordre ct a
la prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécher la divulgation d’informations
confidenticlles ou pour garantir Pautorit¢ et Pimpartialité du pouvoir judiciaire. »

A. Arguments des comparants

18. Le Gouvernement se déclare d’emblée fermement convaincu que
la liberté d’expression constitue 'un des fondements essentiels d’une
société démocratique. En conséquence, toute restriction imposée en la
matiére appelle une interprétation étroite et sa nécessité doit étre
établie de maniére concluante.

19. Le Gouvernement admet qu’en Pespece le refus d’enregistrer les
titres des périodiques équivaut a une ingérence dans Pexercice par le
requérant de ses droits au regard de P’article 10 de la Convention. En ce
qui concerne la compatibilité de cette ingérence avec les restrictions
mentionnées au paragraphe 2 de cet article (nécessité pour lingérence
d’&tre «prévue par la loi»), le Gouvernement rejette la conclusion de la
Commission selon laquelle le droit interne pertinent (la loi sur la presse
et 'arrété) n’était pas formulé avec une précision suffisante pour per-
mettre au requérant de régler sa conduite. D’apres le Gouvernement, la
législation en question était claire, compréhensible, précise et accessible.

20. D’autre part, le Gouvernement souligne que le systeme d’en-
registrement des périodiques tel qu’il existait dans le droit applicable a
Pépoque des faits avait un caractére judiciaire. Concernant Penregistre-
ment des périodiques, les dispositions de la loi et de Parrété ont été
interprétées et appliquées par des juridictions supérieures. Ce systéme a
été mis en place de mani¢re que d’éventuels problémes d’interprétation
puissent &tre résolus par des juridictions indépendantes et impartiales.
A cet égard, le Gouvernement renvole a la jurisprudence de la Cour,
qui a déclaré que la fonction de décision conliée aux juridictions sert
précisément a dissiper les doutes quant a Iinterprétation des normes
(Cantoni c. France, arrét du 15 novembre 1996, Recueil des arréls el décisions
1996-V, p. 1628, § 32). Le Gouvernement rappelle également qu’une
norme juridique satisfait au critere de la qualité lorsqu’elle est
«suffisamment claire dans la grande majorité des cas» (arrét Canloni,
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ibidem). Il affirme que pour la plupart des affaires d’enregistrement, la
jurisprudence interne n’a mis en évidence aucun probléeme d’interpréta-
tion particulier.

21. De plus, le Gouvernement estime que la législation en question
permettait a tout individu de régler sa conduite et donc d’en prévoir les
conséquences. En lespéce, le requérant a lui-méme prouvé que la
législation interne était suffisamment claire pour lui, puisqu’il a engagé,
avec succes, maintes procédures d’enregistrement. Il conviendrait donc de
reconnaitre que le requérant avait une connaissance suffisante et
pratique de la législation applicable.

22. Par ailleurs, le Gouvernement tnvoque le principe maintes fols
réitéré par la Cour selon lequel la loi doit étre sullisamment claire, de
sorte que toute partie a une procédure «en s’entourant au besoin de
conseils éclairés (..) [puisse] étre a méme de prévoir, a un degré
raisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences qui
peuvent découler d’un acte déterminé. Elles n’ont pas besoin d’étre
prévisibles avec une certitude absolue: Pexpérience révéle une telle
certitude hors d’atteinte» (Rekvényi ¢. Hongrie [GC], n® 25390/94, § 34,
CEDH 1999-111). En l’espéce, la législation en question et 'expérience du
requérant permettaient a celui-ci de régler sa conduite a2 un degré
nettement supérieur a celui atteint dans I'affaire Rekvényi.

23. Le Gouvernement renvoie en outre a I'article 5 de Parrété, selon
lequel 'enregistrement d’une publication n’était pas autorisé dans le cas
ol il ne serait pas conforme aux dispositions en vigueur. Selon lui, il faut
considérer la législation comme un ensemble complexe de normes a
caractére général. Une formulation claire et précise des normes juri-
diques ne passe pas nécessairement par des dispositions extrémement
subtiles. Lorsque la législation requiert la conformité avec les «disposi-
tions en vigueur», il faut I'interpréter comme signifiant que toute régle
de droit éventuellement applicable est concernée. Les tribunaux sont
parfaitement capables d’identifier les régles a prendre en compte dans
telle ou telle affaire. Il n’était donc pas nécessaire en l'espéce de faire
référence a des dispositions concrétes.

24. Le Gouvernement admet que certains problemes d’interprétation
pecuvent se poser quant au deuxiéme point de Particle 5 de Parrété, a
savoir que l’enregistrement peut étre refusé s’il n’est pas «conforme a
’état des choses». C'est précisément pour éviter d’éventuelles erreurs
d’interprétation que la Pologne a abrogé cet article.

25. Toutefois, dans une procédure judiciaire d’enregistrement, il est
normal que les tribunaux recherchent si les faits évoqués par le
demandeur sont vrais. Il s’agit la d’un trait caractéristique de toute
procédure d’enregistrement concernant par exemple une naissance, un
décés ou un mariage, mais aussi une association, un syndicat ou un parti
politique. Dans ces procédures, les intéressés doivent généralement
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fournir certaines informations dont I’exactitude est soumise au contrdle
d’un service d’enregistrement. Les restrictions légales appliquées durant
la procédure d’enregistrement peuvent se justifier au nom de I'intérét
public, comme dans le cas de I’enregistrement des noms (voir, mulatis
mutandis, Stjerna ¢. Finlande, arrét du 25 novembre 1994, série A n°® 299-B,
p. 61, § 39).

26. Enfin, le Gouvernement reléve que le requérant aurait pu faire
paraitre ses périodiques s’il avait modilié les titres proposés. En consé-
quence, le refus d’enregistrer les titres en question n’équivaut pas a une
restriction de la liberté d’expression ou a un acte de censure. Il s’agit
essentiellement d’un aspect technique de ’enregistrement des pério-
diques, non d’une interdiction frappant la diffusion ou la communication
d’idées spécifiques. Le Gouvernement affirme qu’au travers de tous les
périodiques que le requérant a fait enregistrer, celui-ci a pu exercer et a
effectivement exercé la liberté d’expression dont il jouit en tant qu’auteur
et éditeur. Du reste, la procédure d’enregistrement ne s’analyse pas en
une «autorisation» au sens de la troisieme phrase de Iarticle 10 § 1 de la
Convention.

27. En conclusion, le Gouvernement estime que le systéme d’en-
registrement des périodiques tel qu’il existait en droit polonais a
I’époque des faits n’était pas incompatible avec les exigences découlant
de Particle 10 de la Convention. De P’avis du Gouvernement, le refus
d’enregistrer les périodiques du requérant était une mesure non seule-
ment prévue par la loi, mais également nécessaire, dans une société
démocratique, a la délense de ’ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé et a celle de la réputation ou des droits d’autrui.
La Cour observe néanmoins qu’aucun autre argument n’a été développé
a I’appui de cette conclusion.

28. Le requérant soutient que le refus du tribunal régional de Bielsko-
Biata et de la cour d’appel de Katowice d’enregistrer les titres des
périodiques «Allemagne — l'ennemi séculaire de la Pologne» et «Le
mensuel social et politique — un tribunal moral européen» a incontestable-
ment violé P'article 10 de la Gonvention. Les décisions des tribunaux ont
enfreint la constitution polonaise en ce que celle-ci garantit la liberté
d’expression, ¢t ont violé les dispositions applicables du droit polonais.

29. La loi sur la presse dispose que les titres de périodiques ainsi que
les informations visées par article 20 de cette loi doivent étre portés sur
un registre tenu par le tribunal régional compétent ratione loci. L’article 5
de Parrété du ministre de la Justice pris le 9 juillet 1990 en vertu des
pouvoirs que confére Particle 23 a) de la loi sur la presse, indiquait que
I’enregistrement devait étre refusé dans le cas ou il ne serait pas
conforme aux dispositions en vigueur ou a ’état des choses. Le requérant
souligne que par son libellé 'article 5 outrepassait les limites des pouvoirs
que la loi précitée conférait au ministre de réglementer par arrété la
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maniére de tenir le registre de la presse. Par ailleurs, il convient de
mentionner que Particle 5 a été abrogé 4 la suite des laits examinés en
Pespece.

30. Pour le requérant, méme lorsque Particle 5 de arrété était encore
en vigueur, ’ensemble des décisions de justice examinées par la Cour en
espéce étaient de toute maniére contraires aux dispositions pertinentes
du droit polonais. D’aprés l'intéressé, cela s’explique par le fait que les
tribunaux ont rejeté les demandes d’enregistrement des titres en
arguant de la non-conformité de ceux-ci a ’état des choses. Or, s’agissant
du périodique Le mensuel social el politique — un tribunal moral européen, on ne
peut raisonnablement déterminer si ce titre a caractére littéraire et
métaphorique est ou non «conforme a I’état des choses» au sens de
article 5 de I'arrété. Admettre que 'on puisse examiner un titre sous
cet angle aurait, selon le requérant, des conséquences absurdes: ainsi,
des journaux tels que Der Spiegel ou The Sun ne pourraient étre publiés
parce que leurs rédacteurs n’écrivent pas a propos d’«un miroir» ou
du «soleil». Quant au second titre, «Allemagne — I’ennemi séculaire
de la Pologne», le requérant soutient qu’il a lul aussi un caractére
métaphorique et que Pon ne peut par conséquent déterminer s’il
correspond a I’état des choses. Ce titre s’analyse en un jugement de
valeur et non en la constatation d’un fait; il vise a susciter la réflexion et
le débat sur les relations entre la Pologne et ’Allemagne.

31. En somme, le requérant soutient que les décisions litigieuses ont
manifestement violé I'article 10 de la Convention.

B. Appréciation de la Cour

{. Principes généraux

32. La Cour rappelle que la liberté d’expression constitue I'un des
fondements essentiels d’une société démocratique, 'une des conditions
primordiales de son progrés et de I’épanouissement de chacun (Lingens
c. Autriche, arrét du 8 juillet 1986, série A n° 103, p. 26, § 41). Bien que la
liberté d’expression puisse étre assortie d’exceptions, celles-ci «appellent
(...) une interprétation étroite, et le besoin de la restreindre doit se trouver
établi de maniére convaincante» (Observer et Guardian c¢. Royaume-Uni,
arrét du 26 novembre 1991, série A n° 216, p. 30, § 59).

33. Sousréserve du paragraphe 2 de I’article 10, la liberté d’expression
vaut non seulement pour les «informations» ou «idées» accueillies avec
laveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi
pour celles qui heurtent, choquent ou inquietent. Ainsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et 'esprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de
«société démocratique » (Handyside ¢. Royaume-Uni, arrét du 7 décembre
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1976, série A n® 24, p. 23, § 49, et Jersild c. Danemark, arrét du 23 septembre
1994, séric A n" 298, p. 26, § 37).

34. La presse joue un rdle essentiel dans une société démocratique:
si elle ne doit pas franchir ccrtaines limitcs, notamment quant 2
la réputation et aux droits d’autrui, il lui incombe néanmoins de
communiquer, dans le respect de ses devoirs et de ses responsabilités, des
informations et des idées sur toutes les questions d’intérét général (De Haes
et Gijsels c. Belgique, arrét du 24 février 1997, Recueil 1997-1, pp. 233-234,
§ 37). A sa fonction qui consiste a cn diffuser, s’ajoute le droit, pour le
public, d’en recevoir. S’il en allait autrement, la presse ne pourrait jouer
son role indispensable de «chien de garde» (Thorgeir Thorgeirson ¢. Islande,
arrét du 25 juin 1992, séric An® 239, p. 28, § 63, et Bladet Tromsa et Stensaas
¢. Norvége [GCY, n® 21980/93, § 62, CEDH 1999-111). Outre la substance des
idées et informations exprimées, article 10 protége leur mode de diffusion
(Oberschlick ¢. Autriche (n” 1), arrét du 23 mai 1991, série A n" 204, p. 25, § 57).
La liberté journalistique comprend aussi le recours possible 4 une certaine
dose d’exagération, voire de provocation (Prager et Oberschlick ¢. Autriche,
arrét du 26 avril 1995, série A n" 313, p. 19, § 38, ct Thoma c. Luxembourg,
n“ 38432/97, §§ 43-45, CEDH 2001-11I).

35. La Cour rappelle enfin que Particle 10 de la Convention n’interdit
pas en lui-mé&me toute restriction préalable a la publication. Toutefois, de
telles restrictions présentent de si grands dangers qu’elles appellent
’examen le plus scrupuleux (Observer et Guardian, précité, p. 30, § 60).

2. Application de ces principes & [ espéce

36. La Cour observe tout d’abord qu’en vertu du droit polonais le refus
d’un tribunal d’enregistrer le titre d’un périodique équivaut a un refus
d’autoriser la publication de ce dernier.

37. En conséquence, la Cour estime que le rejet des demandes
d’enregistrement dont se plaint le requérant s’analyse en une ingérence
dans Pexercice des droits de Pintéressé au regard de Particle 10 de la
Convention. Pareille ingérence emporte violation de cette disposition, a
moins qu’il puisse étre démontré qu’clle était «prévue par la loi»,
poursuivait un ou plusieurs buts légitimes définis par le paragraphe 2 et
était « nécessaire dans une société démocratique ».

38. 1l convient en premier lieu de vérifier si la restriction litigieuse
était « prévue par la loi».

39. La Cour observe que I'une des exigences découlant de Pexpression
«prévue par la loi» est Ja prévisibilité de la mesure en question. On ne peut
considérer comme «une Joi» qu’une norme énoncée avec assez de précision
pour permettre au citoyen de régler sa conduite; en s’entourant au besoin
de conseils éclairés, il doit étre 4 méme de prévoir, a un degré raisonnable
dans les circonstances de la cause, les conséquences qui peuvent découler
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d’un acte déterminé (voir, par exemple, Rekvényi, précité, § 34, et Feldek
c. Slovaquie, n°® 29032795, § 56, CEDH 2001-VIII).

40. La Cour estime que si I'article 10 de la Convention n’interdit pas
en lui-méme toute restriction préalable a la publication (paragraphe 35 ci-
dessus), le droit pertinent doit indiquer clairement les circonstances dans
lesquelles pareilles restrictions sont autorisées, spécialement lorsque la
restriction en cause a pour effet de bloquer totalement la publication
d’un périodique, comme en I’espéce. Il ¢n va ainsi en raison de la menace
potentielle que de telles restrictions préalables, par leur nature méme,
présentent pour la liberté d’expression garantie par I'article 10.

41. En Pespece, le systeme d’enregistrement des périodiques est régi
par la loi de 1984 sur la presse, dont Particle 20 dispose qu’un tribunal
peut refuser Penregistrement s’il montre que certaines informations
relatives au futur périodique sont absentes de la demande ou s’il estime
que Penregistrement peut nuire a la protection due au titre d’un
périodique existant. L’article 5 de Parrété sur le registre des périodiques
tel qu’applicable a 'époque des faits disposait que 'enregistrement serait
refusé dans le cas ot il ne serait pas conforme aux dispositions en vigueur
ou «a ’état des choses».

42. Enrejetant la demande du requérant visant & [aire enregistrer les
deux périodiques, les tribunaux se sont fondés essentiellement sur
I'article 5 de l'arrété, qui prévoyait le rejet de la demande si Pen-
registrement n’était «pas conforme a I’état des choses». Par sa décision
du 9 septembre 1993, le tribunal régional de Bielsko-Biata a refusé
d’enregistrer le périodique au motif que le titre proposé suggérait qu’une
institution européenne avait été établie 2 Kety, ce qui de toute évidence
dtait faux. Le 17 février 1994, par cette autre décision en cause ici,
lc tribunal a estimé que Penregistrement d’un périodique intitulé
«Allemagne — 'ennemi séculaire de la Pologne » ne serait pas conforme a
I’état des choses dans la mesure ou ce titre se concentrait outre mesure
sur les aspects négatils des relations entre la Pologne et PAllemagne et
présentait donc les [aits de maniére partiale.

43. Ainsi qu’il ressort clairement de ce qui précéde, les tribunaux en
'espéce ont déduit de la notion de «non-conformité a ’état des choses»
contenue a larticle 5 de Parrété ministériel un pouvoir de refuser
d’enregistrer un titre de périodique s’ils estimaient qu’il ne satisfaisait
pas au critére de la vérité, Cest-a-dire qu’il véhiculait une imagce fausse
pour [Pessentiel. Certes, les termes cmployés dans cette partie de
Particle 5 étaient ambigus et dénués de la clarté que lon attend d’une
disposition légale de cette nature, mais ils suggéraient tout au plus que
Penregistrement pouvait étre refusé si la demande y relative ne respec-
tait pas les exigences techniques précisées par Particle 20 de la loi sur la
presse. Aller plus loin, comme ['ont [ait les tribunaux en lespéce en
exigeant que le titre d’'un magazine traduise des informations véridiques,
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était inapproprié du point de vue de la liberté de la presse. Le titre d’un
périodique n’est pas une déclaration en soi, puisque sa fonction essentielle
consiste a permettre a ses lecteurs actuels et potentiels d’identifier le
journal en question sur le marché de la presse. En outre, pareille
interprétation nécessiterait qu'une disposition législative autorise claire-
ment les tribunaux a procéder de la sorte. En bref, 'interprétation donnée
par les juges a introduit de nouveaux critéres qui n’étatent pas prévisibles
sur la base du texte précisant les situations dans lesquelles enregistre-
ment d’un titre pouvait étre refusé.

44. Par ailleurs, la Cour prend note de Pargument du Gouvernement
selon lequel une disposition juridique peut satisfaire au critére de la
qualité si elle est suffisamment claire dans la plupart des affaires
examinées par les juridictions nationales. Le Gouvernement a avancé du
reste que dans la plupart des affaires d’enregistrement, la jurisprudence
interne n’a mis en évidence aucun probléme d’interprétation particulier.

45. Touteflois, la tdche de la Cour se limite a apprécier les cir-
constances propres a l’affaire dont elle se trouve saisie. Il convient
d’observer que les interprétations précédentes de cette disposition n’ont
pas permis d’étayer le raisonnement adopté par les tribunaux en l’espéce.
De plus, la Cour estime que le fait que rien dans la jurisprudence interne
concernant I’enregistrement des publications n’indiquait que les disposi-
tions en question étaient particulierement difficiles 2 interpréter souligne
précisément le manque de prévisibilité de 'interprétation donnée par les
juges dans la présente affaire.

46. Enlin, la Cour prend note de Pargument du Gouvernement selon
lequel le systeéme d’enregistrement des périodiques établi par la loi sur la
presse avait 'intérét de revétir un caractére judiciaire (paragraphe 20 ci-
dessus), 'enregistrement des périodiques étant confié a des tribunaux
indépendants.

47. La Cour admet que le caractere judiciaire du systeme d’enregistre-
ment constitue une garantie précieuse pour la liberté de la presse.
Toutefois, les décisions rendues en la matiére par les juridictions
nationales doivent aussi étre conformes aux principes de I'article 10. La
Cour observe qu’en I'espéce cela n’a pas en sol empéché les tribunaux
d’imposer a4 un titre de la presse écrite une restriction préalable qui a
entrainé une interdiction de publier des périodiques entiers en raison de
leur titre.

48. La Cour conclut que le droit applicable en Pespéce n’était pas
formulé avec une précision suffisante pour permettre au requérant de
régler sa conduite. Dés lors, la maniére dont les restrictions cn question
ont été imposées a 'exercice par le requérant de sa liberté d’expression
n’érait pas « prévue par la loi» au sens de I'article 10 § 2 de la Convention.

49. Eu égard aux considérations qui précédent, la Cour estime qu’il n’y
a pas lieu de rechercher si les autres exigences posées par le paragraphe 2
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de larticle 10 de la Convention ont été respectées. Sur ce point, elle ajoute
qu’en tout état de cause le Gouvernement n’a pas développé ses
arguments & Pappui de sa thése selon laquelle il n’a pas été satisfait a ces
conditions en I’espéce (paragraphe 27 ci-dessus).

50. Enconséquence, la Cour conclut qu’il y a eu violation de I'article 10
de la Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

51. Aux termes de 'article 41 de [a Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s’il y a lieu, unc
satisfaction équitable, »

A. Dommage

52. Le requérant fait observer qu’en 1993 il avait déja une grande
expérience en matiére d’édition journalistique. Entre 1992 et 1994, deux
maisons d’édition (Faktor et Gaweda) qu’il dirigeait réalisérent une étude
de marché dont il ressortit que jusqu’a 80 % des personnes interrogées
étaient disposées a acheter les périodiques non enregistrés. Dans les
revues en question, il projetait également de promouvoir d’autres titres
qu’il publiait déja lui-méme ou envisageait de publier. Prévoyant de
diffuser les deux magazines a raison de 400000 exemplaires chacun par
mois, 'intéressé escomptait un bénéfice de 4 millions d’euros (EUR). Au
titre de la satisfaction équitable, il demande un montant équivalent 2 10 %
des bénéfices qu’il pensait réaliser, a savoir 400 000 EUR.

53. Selon le Gouvernement, les prétentions du requérant sont
largement excessives et le préjudice éventuellement subi par celui-ci doit
&tre apprécié a la lumiére de la jurisprudence pertinente de la Cour dans
des alfaires dirigées contre la Pologne, de sorte qu’il soit tenu compte des
réalités économiques du pays, et en particulier du pouvoir d’achat du
salaire minimum brut.

54. La Cour observe que la demande du requérant au titre du
dommage matériel est fondée sur la perte de chances commerciales qu’il
affirme avoir subie. Elle ne saurait spéculer sur le montant des profits que
le requérant aurait pu tirer de la publication des périodiques qui n’ont pas
été enregistrés. Par ailleurs, elle souligne Pimpossibilité de quantifier
précisément, sur la base des arguments avancés par le requérant a ’appui
de sa demande de satisfaction équitable, le manque a gagner ainsi subi.

Elle n’exclut toutclois pas que le requérant ait subi une perte de
chances devant étre prise en compte (Oztiirk ¢. Turquie [GC], n°® 22479/93,
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§ 80, CEDH [999-VI). Statuant en équité sur la base de 'ensemble des
informations en sa possession, la Cour lui alloue a ce titre une
indemnisation de 10000 zlotys (PLN).

B. Frais et dépens

55. Le requérant demande le remboursement des frais de procédure,
soit un montant de 30 000 PLN.

56. Le Gouvernement prie la Cour de statuer sur la demande relative
aux frais et dépens pour autant que se trouvent établis leur réalité, leur
nécessité et le caractére raisonnable de leur taux. Il s’appuie a cet égard
sur Parrét Zimmermann et Steiner ¢. Suisse du 13 juillet 1983 (série A n°® 66,
p. 35, § 36).

37. Statuant en équité, la Cour alloue au requérant 6000 PLN, plus
tout montant pouvant étre dii au titre de la taxe sur la valeur ajoutée.

C. Intéréts moratoires

58. Seclon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable en Pologne a la date d’adoption du présent arrét est de 20 %
I'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,
1. Dit qu’il y a eu violation de I'article 10 § 1 de la Convention;

2. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mots,
les sommes suivantes: .
1. 10000 PLN (dix mille zlotys) pour dommage moral,
ii. 6000 PLN (six mille zlotys) pour [rais et dépens,
iil. tout montant pouvant étre da au titre de la taxe sur la valeur
ajoutée;
b) que ces montants seront & majorer d’un intérét simple de 20 % I'an
a compter de 'expiration dudit délai et jusqu’au versement;

3. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 14 mars 2002, cn

application de I'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Michael O’BovlL Elisabeth Par
Greffier Présidente
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SUMMARY'

Killing of detainee by mentally ill cell-mate and effectiveness of
investigation

Article 2

Life — Killing of detainee by menlally ill cell-mate — Question whether authorities knew or ought
to have known risk — Question whether authorities look sufficient measures lo avoid risk —
Effectiveness of investigation into killing of detainee by mentally ill cell-mate — Independence
of inquiry — Absence of power to compel wilnesses — Adequacy of relatives’ involvement in
proceedings — Holding of inquiry in private — Prompiness and expedition of investigation

Article 13

Effective remedy — Availability of effective remedy in respect of killing of detainee by mentally ill
cell-mate — Civil proceedings — Proceedings under the Human Rights Act — Non-statulory
inquiry

The applicants’ son, Christopher Edwards, was arrested in November 1994 after
making inappropriate suggestions to young women in the street. His behaviour led
Lthe police to suspect that he might be mentally ill. He was assessed at the police
station by an approved social worker, who spoke to a psychiatrist by telephone.
They agreed that Christopher Edwards was fit to be detained. The lollowing day,
the latter was brought before the magistrates’ court, where he had to be restrained
alter assaulting a female prison officer. He was placed in a cell, where he
continually banged on the door and shouted obscenities about women. The court,
which considered that it did not have power to order Christopher Edwards’s
remand to hospital, remanded him in custody. At the prison, he was screcned by a
member of the health care staff, who knew nothing of the concerns about his
mental health and saw no rcason to admit him to the health care centre. No
medical officer was present in the prison at the time. Christopher Edwards was
initially placed in a cell on his own but subsequently another detainec, Richard
Linford, was placed in the same cell. Richard Linford, who had a history of
mental illness, had been arrested for assault. A police surgeon had certified that
he was not fit to be detained. However, he had then been assessed by a psychiatric
registrar, who had spoken to a consultant by telephone. The latier had dccided
that Richard Linford was [it to be detained and the police surgeon at the police
station to which he was transfcrred had been ol the same view. They had

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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attributed his bizarre behaviour 1o aleohol and drug abusc. Although the police
had considered Richard Linford to be mentally ill, the relevant form had not been
completed and, on his arrival at the prison, he had been sereened by the same
person who had screened Christopher Edwards. That person had not been aware
of Richard Linford’s previous convictions or admittance (o hospital and had seen
no reason to acdmit him to the health care centre. Richard Linford was put in
Christopher Edwards’s cell due to shortage of space. During the night, a prison
officer, on going to investigatc continuous banging on a cell door, saw that the
green emergencey light outside the cell, operated by a call button in the ccll, was
on, although the accompanying buzzer was not sounding, a delect which an officer
had noticed but not reported the previous evening. Prison oflicers entered the cell
and found that Christopher Edwards had been stamped and kicked to death.
Richard Linford, who was suffering from paranoid schizophrenia, pleaded guiley
to manslaughter by rcason of diminished responsibility and was detained in a
special hospital. An inquest which had been opened and adjourncd pending the
criminal proceedings was closed as there was no obligation to continuc in those
circumstances, A private, non-statutory inquiry was commissioned by the three
agencies with statutory responsibilivies towards Christopher Edwards (the prison,
local government and health authoritics). The inquiry, which sat in private, heard
evidence on [ifty-six davs over a period of ten months from May 1996. It had no
power Lo compel witnesses and two prison officers declined (o give evidence. The
inquiry report, issucd in Junc 1998, concluded that idcally Christopher Edwards
and Richard Linford should not have been in prison and in practice should not
have been sharing the cell and found that there had been “a systemic collapsc ol
the protective mechanisms”. [t identified a scries of shortcomings, including poor
record-keeping, inadequate communication and limited intcr-ageney cooperation.
The applicants were advised by their lawyers that no civil remedics were available
to them and the Crown Prosccution Service maintained its earlier decision that
there was insulTicient evidence 1o procced with criminal charges.

Held

(1) Arucle 2: (a) As a prisoncr, Christopher Edwards fell under the responsibility
ol the authoritics who had an obligation, under both domestic law and the
Convention, (o protect his life. The first question was whether the authoritics
knew or ought to have known of the existence of a real and immediate risk to his
life, and in that respect the essential issuc was whether the prison authoritics knew
or ought to have known of Richard Linlord’s extreme dangerousncess when the
decision Lo place him in the same cell as Christopher Iidwards was taken. Richard
Linford’s doctors knew he was mentally ill and he had a history ol violence, and the
initial assessment by a police surgeon was that he was not fit to be detained. This
was, however, overruled by a registrar who did not consult Richard Linford’s notes.
The health worker at the prison knew that Richard Linlord had been difficult but
was nol madc awarc ol his prison rccord or his previous committal to hospital and
the police, prosceution and court did not pass on any detailed information relating
to his conduct and his known history of mental disturbance. Inlormation was,
therefore, available which identified Richard Linford as sulfering from a mental
illness and with a record ol violence and this, in combination with his bizarre and
violent behaviour, demonstrated that he was a rcal and scrious risk to others. As
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regards the measures which the authorities might reasonably have been expected
to take to avoid that risk, the information concerning Richard Linford’s medical
history and perceived dangerousncess was not brought to the attention of the prison
authorities, and in particular those responsible for deciding whether o place him
in the health carc centre. There was a serics of shortcomings in the transmission of
information (the failure ol the registrar to consult Richard Linford’s notes,
the failure of the police to fill in the relevant form, the failurc of the police,
prosecution and court to inform the prison authorities of Richard Linford’s
suspected dangerousness and instability). These delects were combined with the
briel and cursory nature ol the examination carried out by the scrcening health
worker, acting in the abscnce of a doctor o whom recourse could be made in the
casc of difficulty or doubt. There were in addition numerous failings in the way in
which Christophcr Edwards was treated [rom his arrest Lo allocation to a shared
cell. However, although it would obviously have been desirable [or him to be
detained in a hospital or the health care centre of the prison, his life was put at
risk by the placement of a dangerously unstable prisoner in his cell and it was the
shortcomings in that regard which were most relevant Lo the issues in the case. In
conclusion, the flailure ol the agencics involved (o pass on information about
Richard Linford to the prison authorities and the inadequate nature ol the
screening process on his arrival in prison disclosed a brecach of the State’s
obligation to protect Christopher Edwards’s life.

Conclusion: violation (unanimously).

(b) A procedural obligation arose Lo investigate the circumstances of Christopher
Ecwards’s death. He was a prisoner under the care and responsibility of the
authorities when he died rom acts ol violence ol another prisoner and in that
situation it was irrelevant whether State agents were involved by acts or omissions
in the cvents leading to his death. Civil proceedings, assuming they were available,
lay at the initiative of the vietim’s relatives and would not salisfy the State’s
obligation in this regard. Since no inquest was held and the criminal proceedings
did not involve a trial, the question was whether the inquiry provided an effective
investigative procedure. The inquiry heard a large number of witnesses and
reviewed the circumstances of Christopher Edwards’s death in detail and ics report
was a meticulous document which could be relicd on o assess the lacts. Morcover,
there was no lack ol independence and in the circumstances the authorities could be
regarded as having acted with sulficient prompiness and proceeded with reasonable
cxpedition. However, the inquiry’s lack of power to compel witnesses meant that
potentially significant evidence was not available and this had to be regarded as
diminishing the effectiveness of the inquiry. Furthermore, the public intcrest
attaching to the issues thrown up by the case was such as to call for the widest
exposure possiblc and no reason had been put forward for holding the inquiry in
private. In addition, the applicants were only able to attend the inquiry when
giving cvidence, they were not represented and were unable (o put any questions (o
witnesses, and they had to wait until the publication of the rcport to discover the
substance ol the cvidence. Given their close and personal concern with the subject
matter ol the inquiry, they were not jnvolved in the procedure to the extent
necessary Lo saleguard their interests. There had consequently been a violation of
the procedural obligation under Article 2.

Conclusion: violation (unanimously).
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(2) Articles 6 and 8: The Court concluded unanimously that no separate issue
arose under these provisions.

(3) Article 13: While a civil action might have furnished a fact-linding forum with
the power to attribute responsibility for Christopher Edwards’s death, it was not
apparent that compensation could have been obtained for non-pecuniary damage
or that legal aid would have been available to pursue civil claims. Consequently,
this avenue of redress was not, in the circumstances of the case, of practical use.
Similarly, while it was not inconceivable that a case might be brought under the
Human Rights Act 1998, this would relate only to any continuing breach of the
procedural obligation under Article 2 of the Convention after 2 October 2000 and
would not provide damages related to Christopher Edwards’s death, which
preceded the entry into force of the Act. The Government had not referred to any
other procedure whereby the liability of the authorities could be established in an
independent, public and effective manner, and the Court had alveady found that
the inquiry failed for reasons of procedural defects to comply with the procedural
obligation imposed by Article 2 and did not provide any possibility of obtaining
damages. Notwithstanding the aggregate ol remedies referred to by the
Government, the applicants did not have available to them an appropriate means
of obtaining a determination ol their allegations that the authorities had failed to
protect their son’s right to life and the possibility of obtaining an enforceable
award of compensation for the damage suffered. This is an essential element of a
remedy under Article 13 for a bereaved parent.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in
respect of costs and expenscs.
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In the case of Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr L. CaBRAL BARRETO, President,
Sir  Nicolas BRATZA,
Mr L. CArLISCH,
Mr P. Koris,
Mr R. TURMEN,
Mrs H.S. GREVE,
Mr K. TRraJA, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 21 February 2002,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 46477/99) against the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged with the
Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two United
Kingdom nationals, Paul and Audrey Edwards (“thc applicants™), on
14 December 1998.

2. The applicants were represented before the Court by Ms N. Collins,
a solicitor working for Liberty, London. The United Kingdom Government
(“the Government”) were represented by their Agent, Mr D. Walton, of
the Foreign and Commonwealth Office.

3. The applicants alleged in particular that the authorities had lailed
to protect the life of their son, Christopher Edwards, who had been killed
by another detainee while held in prison on remand. They relied on
Arricles 2, 6, 8 and 13 of the Convention.

4. The application was allocated to the Third Scction of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By a decision of 7 June 2001 the Chamber declared the application
admissible’.

6. The applicants and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). The parties replied in writing to each other’s
observations. The Chamber decided, after consulting the parties, that no
hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine).

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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7. On 1 November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). The above application remained with the newly
composed Third Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS

8. The facts of this case were subject to investigation before a private,
non-statutory inquiry, which issued a report on |5 June 1998, setting out
extensive findings of fact. As these were not contested by the parties, the
Court has relied on the report in its own assessment of the facts below.

1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. Prior to his death, Christopher Edwards had shown signs of
developing a serious mental illness. In 1991 a psychiatric assessment
expressed the tentative diagnosis of schizophrenia. In July 1994 he
stopped living at home with the applicants, his parents. At this time he
stopped taking his medication.

10. On 27 November 1994 Christopher Edwards, then 30 years old, was
arrested in Colchester by the police and taken to Colchester police station.
He had been approaching young women in the street and making
inappropriate suggestions. His behaviour before arrest, and at the police
station where he attempted to assault a policewoman, led police officers to
suspect that he might be mentally ill. He was assessed at the police station
by an approved social worker, who discussed the matter on the telephone
with a consultant psychiatrist. They agreed that, while there was some
evidence of possible developing schizophrenia, he did not need urgent
medical attention and that he was fit to be detained at the police station,
Any psychiatric assessment could take place as part of a pre-sentencing
exercise. Christopher Edwards was held in a cell on his own. The police
officer responsible did not fill in a CID2 lorm identifying Christopher
Edwards as an exceptional risk on ground of mental illness due to the
opinion expressed by the social worker. The police officer did, however,
note in the confidential information form (MGG6A) her belief that if
Christopher Edwards was not treated or seen by the mental health team
he might seriously harm a female. She was not aware that her own
suspicion of his mental state was sufficient to warrant categorising
Christopher Edwards as an exceptional risk.

11. On 28 November 1994 Christopher Edwards was brought to
Colchester Magistrates’ Court. Immediately his handcuffs were removed,
he pushed through the other prisoners and confronted a female prison
officer. He was restrained, but struggled and tried to approach her again.
He was placed in a cell on his own. During the morning, he continually
banged on the cell door and shouted: “I want a woman.” He shouted
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obscenities about women. The applicants met the duty solicitor at about
9.45 a.m. and explained that their son was mentally unwell and that they
wanted him to receive medical care and not to be remanded in custody.
When the duty solicitor attempted to talk to Christopher Edwards in his
cell, he received no assistance from his client who continued to make
obscene suggestions about women. The duty solicitor discussed the
problem with the Clerk to the Justices.

[2. On his way to court and in the courtroom, Christopher Edwards
repeated his earlier comments about women. The prosecutor had in her
possession the MG6A form and had been requested by the police to obtain
his remand in custody as there was a risk that he would reoffend and there
was a real question mark about his mental state. The prosecutor informed
the court that he was perceived as a risk to women, although it is unclear
how much detail was given. She relied on the fact that an assessment by a
psychiatrist had not yet been carried out in support of her application.
Consideration was given by the Bench, together with the prosecutor,
duty solicitor and Justice’s Clerk as to whether he could be remanded
to hospital. 1t was concluded that there was no power to do so under
section 30 of the Magistrates’ Courts Act 1980. No consideration was
given, inler alia, to the application of civil provisions (sections 2, 3 or 4 of
the Mental Health Act 1983) or to section 35 of the 1983 Act, which
provided for remand to a hospital for assessment.

[3. The magistrates decided to remand Christopher Edwards in custody
for three days, which was a shorter period than usual, bringing forward the
date to | December so that instructions could be taken and legal aid forms
completed. Further consideration would then be given, inter alia, to the
obtaining of a psychiatric report. After the hearing, the first applicant
telephoned the probation service in Colchester and expressed concern
about his son’s mental health. He was advised to contact Chelmsford
Prison. He rang the probation officer at the prison and informed her of his
son’s medical history. Her telephone note indicated that she had been told
that he had been prescribed stelazine, though he had been refusing to take
it or accept that he was mentally ill. The probation officer visited the health
care centre and spoke to the senior medical officer, Dr F. Although there
was later dispute as to how much detail she passed on to the doctor, he
recalled being informed that Christopher Edwards was considered to be a
risk to women. However, having regard to the psychiatric social worker’s
comments that Christopher Edwards was fit for detention in a police
station and the fact that the court had not ordered any psychiatric reports,
he stated that he would not interfere with the usual admissions procedure
which meant that Christopher Edwards would be screened on arrival in the
usual way and his location in the prison would depend on the result of
that process. Neither he nor the probation officer passed on any of this
information to the reception stafT.
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4. A prison officer returning to Chelmsford Prison from the
Magistrates’ Court informed the officer in charge of reception staff that
a female prison officer had been assaulted by a prisoner who was due to
arrive later that day. The police officers at the Magistrates” Court custody
area suspected from his behaviour that Christopher Edwards was
mentally abnormal and might be a threat to women and decided to warn
the prison stalf. A police officer rang and spoke to the senior officer at the
prison reception and told him, inter alia, that the magistrates had wanted
to remand Christopher Edwards to a mental hospital and that he had
assaulted a [emale prison officer. The senior officer was concernced at this
information and contacted the Magistrates” Court to verily whether he
was being remanded under a normal warrant. He also spoke to the duty
governor about the allocation of Christopher Edwards and it was decided,
subject to the health care screening, that he should be located on wing D-1
where no female officers worked.

[5. In the late alternoon, Christopher Edwards was taken to
Chelmsford Prison. The reception staff were aware of the information
passed on from the police at the Magistrates’ Court and that he was a
potential danger to women. He was placed in a holding areca while the
other prison arrivals were processed. His behaviour was noted as
“strange” and “odd” and when being placed in the holding cell he was
aggressive and tried to punch a prison officer. After two hours he was
screened by Mr N.; a member of the prison health care scalf, who saw no
reason to admit him to the hcalth care centre. Mr N. knew nothing about
previous discussions in the court or the concerns passed on to the prison
about Christopher Edwards’s mental health. He was only aware that
Christopher Edwards was allcged to have assaulted a female police
constable. Mr N. followed the standard questionnaire. To question 5
(Have you ever been seen by a psychiatrist?), the answer was “three years
ago”. Christopher Edwards did not disclose that he had been taking
stelazine. There was no evidence of active mental disturbance or bizarre
behaviour during the interview, which was unlikely to have lasted more
than ten minutes. No medical officer was on duty at the centre at this
time, or was present in the prison. Christopher Edwards was admitted to
the main prison and placed in cell D1-6.

16. He was detained n a cell on his own during this period.

17. Meanwhile, Richard Linford was arrested in Maldon on
26 November 1994 for assaulting his fricnd and her neighbour. At Maldon
police station, he was scen by a police surgeon as it was suspected that he
was mentally ill. The police surgeon certified that Richard Linford was not
fit to be detained. Richard Linford was assessed by a psychiatric registrar
who consulted on the telephone with a consultant psychiatrist, who decided
that he did not need to be admitted to hospital and that he was fit to be
detained. Richard Linford was transferred to Chelmsford police station,
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where the police surgeon also found him fit to be detained. While his
conduct before and alter arvest was bizarre, it was attributed by the
doctors to the cffects ol alcohol abuse, amphetamine withdrawal and to a
deliberate attempt to manipulate the criminal justice system. The registrar,
who had previously treated Richard Linford, knew that he had been
diagnosed at various times as sullering {rom schizophrenia or as having a
personality disorder, but also knew him as someone who became ill when
abusing alcohol and drugs. Over the weekend, Richard Linford showed
further bizarre behaviour and was violent towards police olficers. He was
not reassessed by a doctor. No CID2 form was filled in, although police
officers remained of the opinion that he was mentally ill. On 28 November
1994 Richard Linford was remanded in custody by Chelmsf{ord Magistrates’
Court. The magistrates were presented with a “sane but dangerous”
description of him. Richard Linford arrived at Chelmsford Prison shortly
alter Christopher Edwards, where he was screcned by the same member of
the prison health care service who had seen Christopher Edwards and who
saw no reason to admit him to the health care centre. Richard Linford did
not behave in a bizarre fashion during the screening. Mr N. did not have
knowledge of Richard Linford’s previous convictions, which would have
alerted him to his admittance to hospital in 1988.

18. Initially, Richard Linlord was placcd in cell DI-11 on his own. He
was then moved into ccll D1-6 with Christopher Edwards. This was due to
shortage ol space, as all the other cells on the landing were doubly occupied.

19. Each cell had a green emergency light situated on the wall outside
the cell next to the door which came on when the call button was depressed
inside the cell. Additionally, once the button was pressed, a buzzer sounded
on the landing and a red light lit up on a control panel in the office on the
landing concerned, indicating the cell. The red light remaincd on and the
buzzer continued to sound even il the prisoner ceased to press the button.
At 9 p.m., either Christopher Edwards or Richard Linford pressed the call
button. A prison officer saw the green light outside the cell and was told that
they wished one ol the cell lights,; operated [rom the exterior, to be switched
off. He agreed to do so. He saw that the two men appeared to be “getting on
all right”. He noticed that while the green light had gone on the buzzer
which should have been sounding continuously had not done so. He did not
report the apparent delect.

20. Shortly before | a.m. on 29 November 1994, a prison oflicer heard a
buzzer sound. He saw no red light on the D-landing control panel and saw
a prison officer go to check the other landings. Some time later, he heard
continuous banging on a cell door on his landing. On going to investigate
he saw the green light on outside cell D1-6. Looking through the spy hole,
he saw Richard Linford holding a bloodstained plastic fork and noticed
blood on the floor and on Linford’s [eet. There was a delay of five
minutes while officers donned protective clothing. They entered the cell
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to find that Christopher Edwards had been stamped and kicked to death.
Richard Linford was making continual reference to being possessed by evil
spirits and devils. D-landing had previously been patrolled at 12.43 a.m.,
which indicated that up to seventeen minutes could have elapsed since the
pressing of the cell’s call button.

21. At the time of the attack, Richard Linford was acutely mentally ill.
He was transferred later on 29 November 1994 to Rampton Special Hospital.

22. On 21 April 1995 Richard Linford pleaded guilty at Chelmsford
Crown Court to the manslaughter of Christopher Edwards by reason of
diminished responsibility. The trial was therefore briel. The judge
imposed a hospital order under scction 37 of the Mental Health Act 1983
(“the 1983 Act”), together with a restriction order under section 41.
Richard Linford is currently still at Rampton Special Hospital, diagnosed
as suffering from paranoid schizophrenia.

23. A coroner’s inquest had been opened but adjourned pending the
criminal proceedings against Richard Linford. After Richard Linford’s
conviction, the coroner closed the inquest, as there was no obligation to
continue in those circumstances.

24. On 16 October 1995 the applicants were advised by the Assistant
Chief Constable that it was considered that there was insuflficient
evidence to establish the offence of manslaughter by gross negligence on
the part of anyone involved in the case but that the matter would be
probably reviewed at the conclusion of the inquiry which had been
commenced by the statutory agencies concernced in the case.

25. In July 1995 a private, non-statutory inquiry was commissioned by
three State agencies with statutory responsibilities towards Christopher
Edwards — the Prison Service, Essex County Council and North Essex
Health Authority. Its terms of refercnce were:

“To investigate the death of Mr Edwards in Chelmsford Prison, including factors in his
and Mr Linford’s detention which are relevant to that, and in particular: the extent towhich
their reception, detention, management and care corresponded Lo statutory obligations,
Prison Service Standing Ordcers and Health Gare Standards and local operational policies.

. To examinc the adcquacy, both in fact and ol relevant procedurecs, of collaboration
and communication between the agencies (HM Prison Service, the Essex Police, the
courts, MidEssex Community and Mcntal Health NHS Trust and its predecessor, and
Essex County Council Social Services Department) involved in the care, custody and
control of Mr Edwards and Mr Linlord, or in the provision of scrvices to them.

2. To examinc the circumstances surrounding the arrest, detention and custody of
Mr Linford and Mr Edwards by Esscx Police, including whether all relevant information
was cllectively and cfficiently passcd between Essex Police, the prison service, the
courts, and any other relevant agencics ..

3. To examinc all the relevant circumstances surrounding the treatment and care of
Mr Edwards and Mr Linford, by the health service and social services, and in particular:
the extent to which Mr Edwards and Mr Linford’s carc corresponded to relevant
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statulory obligations, relevant guidance from the Department of Health ... and local
opcrational policics.

4. To prepare a report and make recommendations to North Essex Health Authority,
Essex County Council Social Services Department and HM Prison Service, and other
such agencies as are identificd as appropriate ...”

26. In February 1996 the applicants were advised by their solicitors
that they had a claim for funeral costs and a potential claim for
compensation and any pain and suffering between Christopher
Edwards’s injury and death, but that taking into account legal costs it
would not be economic to bring such a claim.

27. In April 1996, the Criminal Injuries Compensation Board awarded
the applicants 4,550 pounds sterling (GBP) for funeral expenses but
decided that there should be no dependency or bereavement award.

28. The inquiry opened in May 1996. It was chaired by Mr Kieran
Coonan QC, Recorder of the Crown Court, the other members of the
panel consisting of Professor Bluglass (Emeritus Professor of Forensic
Psychiatry at the University of Birmingham), Mr Gordon Halliday
(former Director of Social Services, Devon County Council and member
ol the Mental Health Commission), Mr Michael Jenkins (former
Governor of Oxford Prison and Long Lartin Prison and HM Deputy Chief
Inspector of Prisons 1987-92) and Mr Owen Kelly (Commissioner of the
City of London Police 1985-93). They were assisted by a firm of solicitors
appointed by the commissioning agencies to provide secretarial and
administrative support and to arrange for the attendance of witnesses.
Two solicitors from this firm were appointed as advocates to the inquiry.

29. The inquiry received evidence on {ifty-six days over a period of ten
months. It sat in private. It had no powers of compulsion of witnesses or
production of documents. Two prison officers refused to give evidence.
The inquiry report later noted that one of these had potentially
significant evidence and his refusal was said to be “all the more
regrettable since he had passed by Christopher Edwards’s cell shortly
before he met his death”. The inquiry panel conducted visits to the police
stations, Magistrates’ Court building and prison concerned. Professor
Bluglass, a member of the panel, interviewed Richard Linford in hospital.
About 150 witnesses attended the inquiry to give evidence, while a
considerable number ol others submitted written evidence.

30. In November 1997 the applicants issued a summons in the County
Court for negligence against the Chief Constable of Essex and Essex
County Council. They did not, however, serve it due to legal advice from
their solicitors.

31. Draft extracts of the inquiry’s preliminary findings were circulated
to those subjected to criticism to allow them the opportunity to comment.
A number of witnesses were recalled to give evidence on 27 April 1998.
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32. The inquiry report was published on 15 June 1998. It concluded
that ideally Christopher Edwards and Richard Linford should not have
been in prison and in practice they should not have been sharing the same
cell. It found “a systemic collapse ol the protective mechanisms that ought
to have operated to protect this vulnerable prisoner”. It identified a series
of shortcomings, including poor record-keeping, inadequate communi-
cation and limited inter-agency cooperation, and a number of missed
opportunities to prevent the death of Christopher Edwards.

33. The findings included the following:

(a) Ideally, if suitable beds had been available, Christopher Edwards
should have been admitted to hospital for assessment under section 2 of
the Mental Health Act 1983.

(b) It was a serious omission, and breach of Code C of the Code of
Practice under the Police and Criminal Evidence Act 1984 (“PACE”),
that no doctor had been asked by the custody officer to see Christopher
Edwards.

(c) It was a serious failure by Essex Police that a CID2 form was not
completed describing Christopher Edwards as a prisoner rcasonably
suspected ol being an exceptional risk on the grounds of mental
disturbance, though it was noted that even if he had been so described by
the police this would not have been enough, by itself, to ensure that he was
admitted to the health care centre at Chelmsford Prison.

(d) At the Magistrates’ Court hearing on 28 November 1994 no
consideration was given to section 35 of the 1983 Act which provided for a
remand to hospital for assessment.

(e) Noattempt was made by the court to notify the prison authorities,
in particular the senior medical officer, that Christopher Edwards was
suspected of suffering Irom a mental illness.

() Information provided to the prison by the applicants about
Christopher Edwards’s psychiatric background was not recorded or
passed on to the person carrying out the screening,

(g) When Christopher Edwards arrived at Chelmsford Prison there
was no medical officer on duty, in breach of the Prison Service Health
Care Standards.

(h) The prison health care worker, Mr N., who assessed Christopher
Edwards was inadequately trained in the recognition of mental disorder
and had been given insufficient guidance. The screening was rushed and
superlicial and did not take place in adequate conditions of privacy,

(1) Mr N. had not been provided with any information about the
concerns as to Christopher Edwards’s mental condition by the police or
the court. If he had received a CID2 form identifying mental disturbance
or the court had expressed some concern, this might have prompted
sufficient residual doubts to cause him to err on the side of caution and
have him admitted to the health centre for the (irst night.
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(1)) The cell’s call system was defective; it had been pressed up to
seventeen minutes before the alarm was raised by Richard Linford
banging on the door and the warning buzzer had not sounded, or if it did it
only sounded briefly. If it had functioned, a prompt response might have
saved Christopher Edwards’s life. The system could be disabled simply by
wedging a matchstick behind the re-set button on the control panel and it
could not be ruled out that it might have been tampered with by a prison
officer or prisoner who wanted a “quiet night”. The fact that it could so
easily be disabled rendered the system inadequate and unsafe. It was also
noted that according to good practice, where the cell’s call system was
defective, either the occupants should be moved to another cell or effective
visual monitoring should be provided, as a cell could not be certified fit for
occupation without a method of communication in working condition.

(k) Richard Linford had a history of violent outbursts and assaults,
including a previous assault on a cell-mate in prison. He had been
admitted to mental hospital in 1988, and subsequently had been
diagnosed as suffering from schizophrenia. Despite psychotic episodes
and further assessments, he was not admitted to hospital after
September 1994, as he was not considered to be suffering from acute
mental illness. A case conlerence was held on 24 October 1994, where
one of Richard Linford’s general practitioners and a police officer
expressed the view that he was capable of serious violence or murder.
However, no formal risk assessment was carried out. The consultant
psychiatrist did not accept that the risk to public safety was serious and it
was decided to make one last attempt to induce Richard Linford to take
depot medication before detaining him under section 3 of the 1983 Act.
On 7 November 1994, it was reported to the consultant that Richard
Linford was refusing depot medication.

(I) After Richard Linford’s arrest on 26 November, no attempt was
made to locate his medical notes before being assessed. The psychiatric
registrar was unaware of the case conference or the outline plan to
detain him.

(m) No CID2 form was filled in by the police for Richard Linford
despite his attacks on two officers, as the officer concerned did not know
that such a form existed.

(n) The police, prosecution and magistrates were aware that Richard
Linford was described as dangerous but no formal warning was given to
the prison authorities.

(o) At Chelmsford Prison, Richard Linford was screened by Mr N., who
knew nothing about him except that he had been “difficult” in the police
station; although the provision of a CID2 form would not have been
conclusive, information about his previous convictions (and admittance
to hospital) might have prompted a closer appraisal and he might have
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had sufficient doubts to have him admitted to the health care centre
despite the absence of really bizarre symptoms.

34. Following the publication of the report, the applicants sought
advice as to whether there were any civil remedies available to them in
the light of the findings of the inquiry. At a conference on 2 October
1998, they were advised by counsel that there were still no available civil
remedies. The inquiry had made no relevant findings in relation to
whether any time elapsed between their son being injured and his death,
which would have determined whether they had any action in respect of
pain and suffering experienced by their son before he died.

35. By letter of 25 November 1998, the Crown Prosecution Service
maintained their previous decision that there was insufficient evidence
to proceed with criminal charges. The applicants’ counsel advised on
10 December 1998 that, notwithstanding the numerous shortcomings,
there was insufficient material to found a criminal charge of gross
negligence against any individual or agency.

36. By letter dated 15 December 2000, the Police Complaints
Authority (PCA) provided the applicants with a report on their
complaints about police conduct in dealing with Christopher Edwards
and on the subsequent investigation into his death. The report upheld
fifteen of the complaints and made a number of recommendations to
Essex Police in relation to practice and procedure. It found, inter alia, a
breach of the Code of Practice under PACE in that the police lailed to
summon a doctor to the police station when Christopher Edwards’s
behaviour led them to believe that he might be suffering from a mental
illness and that, as regarded the failure of the officers to fill in a CID2
form identifying Christopher Edwards and Richard Linford as exceptional
risks on grounds of mental disturbance, the officers concerned had been
insufficiently informed as to the existence and purposes of the form. It
also upheld complaints about the police investigation after the death,
including a failure by the police investigators to test the cell buzzer
properly to establish its effectiveness, the loss of the list of prisoners held
on the relevant landing on the night of the incident and a failure to
interview relevant persons in the prison, for example, Mr N.| the health
care worker, the prison doctor and the prison probation officer concerning
the allegation of criminal negligence raised by the applicants.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Proceedings for death caused by negligence

37. Under the common law, no one can recover damages in tort for the
death of another.
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38. The Fatal Accidents Act 1976 confers a right of action for a
wrongful act causing death. Section [ (1) provides:

“If death is caused by any wrongful act, neglect or default which is such as would (if

dcath had not ¢nsued) have cntitled the person injured Lo maintain an action and

recover damages in respect thereof, the person who would have been liable if death

had not ensued shall be liable 1o an action for damages, notwithstanding the death of
the person injured.”

39. However, the statutory right of action is reserved to the deceased’s
dependants (section 1(2) which allows the recovery of their pecuniary
loss). If there are no dependants, there is no pecuniary loss to recover as
damages. Bereavement damages (fixed at GBP 7,500) are only available
to the parents of a child under the age of 18 (section 1A(2)). Funeral
expenses are recoverable (section 3(5)).

40. The Law Reform (Miscellaneous) Provisions Act 1934 provides for
the survival of causes of action for the benefit of the deceased’s personal
estate. The relevant part of section 1(1) provides:

“Subject to the provisions of this scction, on the death ol any person after the

commencement of this Act all causcs of action subsisting against or vested in him shall
survive against, or, as the case may be, for the benelic of] his estate.”

4]. This enables recovery on behalf of the estate of damages for losses
sulfered by the deceased before he died, including any non-pecuniary loss
such as damages for pain and suffering experienced between the infliction
of injury and death. Where death is instantaneous, or where it cannot
be proved that the deceased experienced pain and suffering beflore death,
damages are not recoverable under the 1934 Act and the only recoverable
amount would be funeral expenses.

B. Cases under the Human Rights Act 1998

42, Two cases have arisen since the entry into force on 2 October 2000
of the Human Rights Act 1998 concerning deaths in custody in which the
domestic courts have examined the requirements of Articles 2 and 3 of the
Convention.

43. In R. on the application of Wright v. the Secretary of Stale for the
Home Department ([2001] High Court, Administrative Court (England and
Wales) 520, 20 June 2001), proceedings were brought by the mother and
aunt of a man who died in custody as a result of a severe asthma atlack in
which it was alleged that his treatment prior to his death did not comply
with Articles 2 or 3 of the Convention and that there had been a failure to
provide a proper investigation into his death. The High Court found that
it was arguable that the Prison Service had breached Articles 2 and 3 in its
treatment of this prisoner and that, as the inquest and civil proceedings
did not constitute an eflective official investigation for the purpose of the
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procedural obligations under these provisions, the claimants were entitled
to an orcer that the Secretary of State set up an independent investigation
into the circumstances of the death. Although the death had occurred
prior to 2 October 2000, the court held that there was a continuing
obligation after that date to provide an effective investigation in the
special circumstances of that case where the death was still the subject ol
active debate and controversy.

44. In R. on the application of Amin v. the Secrelary of Siate for the Home
Department ([2001] High Court, Administrative Court (England and
Wales) 719, 5 October 2001), where 19-year-old Zahid Mubarek was
bludgeoned to death by a violent and racist prisoncr, there was a claim
that the Secretary of State had failed to hold an open and public
investigation into the circumstances of the death. The High Court found
that internal inquiry by the Prison Service and the criminal trial of the
assailant did not constitute an effective investigation for the purposes of
the procedural obligation under Article 2, principally as it did not establish
why on that night Zahid Mubarek was sharing a cell with his assailant.
The claimants were accordingly centitled to a declaration that an
independent public investigation with the family legally represented,
provided with the relevant material and able to cross-examine the
principal witnesses, must be held to satisly the obligations imposed by
Article 2 of the Convention.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 2 OF THE CONVENTION

45. Article 2 of the Convention provides, in its first sentence:

“1. Everyone’s right to life shall be protected by Jaw. .7

46. The applicants complain that the authorities failed to protect the
life of their son and werce responsible for his death. They also complain
that the investigation into their son’s death was not adequate or effective
as required by the procedural obligation imposed by Article 2 of the
Convention.

A. Concerning the positive obligation to protect life
1. Submissions of the parties
(a) The applicants

47. The applicants submit that there was a breach of the positive
obligation imposed on the authorities to protect the life of their son.
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Although the scope ol such a positive obligation might vary, it was
particularly stringent where an individual died in custody. The test was
whether the authorities knew or ought to have known at the time of the
cxistence of a real and immediate risk to his life from the criminal acts of a
third party and whether the authorities lailed to take measures within the
scope ol their powers which, judged reasonably, might have been expected
to avoid that risk. It was incorrect thercfore to focus on what the
authoritics knew, as proposed by the Government, — a subjective
approach — rather than the objective approach of considering what the
authorities ought to have known. It i1s clear that the prison authorities
knew, or least ought to have known, that there was a real and immediate
danger to Christopher Edwards’s life when they placed Richard Linford in
his cell. They were aware or ought to have been aware ol Richard Linford’s
dangerous condition and of Christopher Edwards’s vulnerability. That the
authorities actually knew is indicated, infer alia, by evidence given at the
inquiry which showed that prison officers knew that Christopher Edwards
needed to be isolated [rom other prisoners for his own salety and that
they knew Richard Linford, who had been continuously involved in
fighting, was not fit to be with other prisoners. The only reason given for
placing both men wogether was to free a cell for other detainees. The
Government’s assertion that the procedures applied to the reception of
prisoners was adequate is at odds with the changes made to the system
following this case and others which raised public concern about mental-
health screening ol prisoners on their arrival at a prison.

48, The applicants refer to the inquiry report’s findings of various
[ailures of one public authority to pass on to another information about
the risks Richard Linford presented. In particular, although the police,
the Crown Prosecution Service and the magistrates were all aware that
he was dangerous and prone to violence, no formal warning was passed
on to the prison, nor was any information made available about his past
criminal or medical records. In addition, the positive obligation imposed
by Article 2 rests on all public authorities, not only the prison authorities.
The test should not be construed narrowly to focus on the particular
agency or officer dealing with the victim at the time of the incident, but
should take into account systemic failure involving a number ol different
authorities.

49. Having regard to the knowledge available, or which should
have been available to them, the authorities should reasonably have
placed Christopher Edwards and Richard Linford in separate cells or,
alternatively, they could have repaired the cell buzzer which was known
to be delective or arranged lor ellective visual monitoring ol the cell in
which they were held. This case could be distinguished from Osman v. the
United Kingdom (judgment ol 28 October 1998, Reporis of Judgments and
Decisions 1998-VIII), which concerned a series ol missed opportunities in
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an investigation which might possibly have led to the detention of the
individual who committed the killing, as in this case Christopher
Edwards was actively exposed to the risk of harm by another by the very
authorities in whose care he had been placed. Each of the identified
failures were significant contributory factors in a chain of omissions
which culminated in a fatal decision to place Richard Linford in a cell
with Christopher Edwards.

(b) The Government

50. The Government submit that there was no failure in any positive
obligation imposed by Article 2 to protect the right to life of Christopher
Edwards. The information available to the prison authorities in the period
leading up to his death, when viewed objectively and without the benefit of
hindsight, demonstrated that there was no real or immediate risk about
which the prison authorities knew or ought to have known. Regard had to
be paid to the medical evidence available and the consideration that the
authorities had to act in a way which respected the other rights and
freedoms of individuals.

51. In this case, an experienced social worker and a consultant
psychiatrist found that Christopher Edwards was (it to be detained in a
police station and did not require urgent medical attention. Even if a
doctor had been called to the police station, it is unlikely that this would
have had any material impact on what happened. The inquiry found that
the advice given by the consultant psychiatrist that Christopher Edwards
was [1t to be detained was reasonable. It is also a matter of speculation
to claim that if the police had filled in a CID2 form, this would have
led to his placement in the health care centre of Chelmsford Prison.
When Christopher Edwards was admitted to prison and examined for
admission to the health care centre, there was no evidence of bizarre
behaviour. Nor do the Government accept that there was any failure to
pass on information to the prison about his illness. A police officer had
telephoned from the court to inform the prison reception that the court
had wanted to commit him under the Mental Health Act 1983; a probation
officer left a message that Christopher Edwards might be a risk to women,
while the first applicant informed the prison probation officer of his son’s
mental illness. They emphasise that it was only necessary for a prisoner to
be examined on reception in prison if the health care worker assessed him
to be in need of urgent medical attention, the purpose of the screening
being principally to identify quickly those prisoners in need of urgent
treatment. The current policy is that new prisoners should be seen by a
medical officer within twenty-four hours of admission, it being impossible
to conduct thorough examinations of all newcomers on arrival in a busy
prison.
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52. The Government also submit that it was normal policy in the
prison for prisoners to share a cell and there was no evidence that the
prison authorities knew that Christopher Edwards’s cell’s call system was
defective. Further, after his arrest, Richard Linford was found by two
doctors to disclose no signs of psychosis and was afterwards noted to be
acting rationally and without aggressive behaviour. Even if the doctors
who saw him at this stage had seen his medical notes and contacted his
consultant psychiatrist, the inquiry noted that the consultant would have
been content for Linford to remain in custody. Linford was also found not
to be acting in such a way as to justify admission to the prison health care
centre. It was his injuries and uncooperative attitude which initially led
him to be placed in a cell by himself, not any suspected mental illness.
Therefore, even if a CID2 form had been completed, it would be
speculative to claim that this would have made any difference, as it
would be to draw conclusions from the omissions made in the
transmission of information about Linford. When the two prisoners were
last seen together, there was no suspicion that Richard Linford would act
violently towards his cell-mate.

53. The Government accept that the inquiry’s conclusion was critical
of the “systemic” collapse of a number of mechanisms which, taken
together, contributed to the death of Christopher Edwards. That,
however, did not establish that the authorities had failed to comply with
the positive obligation. The Government regretted this state of affairs
and, in particular, the operational failure of the cell’s call system, which
had proved to be easily disabled. However, no system could rule out the
possibility of mechanical defects. They argued that these matters were
insufficient to lead to the conclusion that the authorities failed to do
what they reasonably could, given their state of knowledge at the time.

2. The Courl’s assessmen!

(a) General principles

54. The Court reiterates that the first sentence of Article 2 § | enjoins
the State not only to refrain from the intentional and unlawful taking of
life, but also to take appropriate steps to safeguard the lives of those
within its jurisdiction (see L.C.B. v. the United Kingdom, judgment of 9 June
1998, Reports 1998-111, p. 1403, § 36). This involves a primary duty on the
State to secure the right to life by putting in place effective criminal-law
provisions to deter the commission of offences against the person backed
up by a law-enforcement machinery for the prevention, suppression and
punishment of breaches of such provisions. It also extends in appropriate
circumstances to a positive obligation on the authorities to take preventive
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operational measures to protect an individual whose life is at risk from the
criminal acts of another individual (see Osman, cited above, p. 3159, § 113).

55. Bearing in mind the difficulties in policing modern societies, the
unpredictability of human conduct and the operational choices which
must be made in terms ol priorities and resources, the scope of the
positive obligation must be interpreted in a way which does not impose
an impossible or disproportionate burden on the authorities. Not every
claimed risk to life, therefore, can entail for the authorities a Convention
requirement to takc operational measures to prevent that risk from
materialising. For a positive obligation to arise, it must be establhshed
that the authorities knew or ought to have known at the time of the
existence of a real and immediate risk to the life of an identified
individual from the criminal acts of a third party and that they failed to
take measures within the scope of their powers which, judged reasonably,
might have been expected to avoid that risk (ibid., pp. 3159-60, § 1 16).

36. In the context of prisoners, the Court has had previous occasion to
emphasise that persons in custody are in a vulnerable position and that the
authorities are under a duty to protect them. It is incumbent on the
State to account for any injuries suffered in custody, which obligation is
particularly stringent where that individual dies (see, for example, Salman
v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 99, ECHR 2000-VII). It may be noted that
this need for scrutiny is acknowledged in the domestic law of England and
Wales, where inquests are automatically held concerning the deaths of
persons in prison and where the domestic courts have imposed a duty of
care on prison authorities in respect of detainees in their custody.

(b) Application in the present case

57. Christopher Edwards was killed while detained on remand by a
dangerous, mentally ill prisoner, Richard Linford, who was placed in his
cell. As a prisoner he fell under the responsibility of the authorities who
were under a domestic-law and Convention obligation to protect his life.
The Court has examined, firstly, whether the authorities knew or ought to
have known of the existence of a real and immediate risk to the life of
Christopher Edwards from the acts of Richard Linford and, secondly,
whether they failed to take measures within the scope of their powers
which, judged reasonably, might have been expected to avoid that risk.

38. As regards the state of knowledge of the authorities, the Court
notes that it was considered in the inquiry report that any prisoner
sharing a cell with Richard Linford that night would have been at risk to
his life. It seems therelore to the Court that the essential question is
whether the prison authorities knew or ought to have known of his
extreme dangerousness at the time the decision was taken to place him
in the same cell as Christopher Edwards.
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59. That Richard Linford was mentally ill was known to the doctors
who were treating him — he had been admitted to hospital in 1988 and
been diagnosed as suffering from schizophrenia. He also had a history of
violent outbursts and assaults. However, some weeks prior to his arrest on
26 November 1994, while fears had arisen that he was capable of serious
violence, the consultant psychiatrist considered that one more effort to
manage his behaviour through depot medication was required before
steps were taken to detain him under the Mental Health Act 1983. At the
police station, after his arrest, his bizarre behaviour led the police to
suspect that he was mentally ill and the police surgeon considered that
his mental state was such that he was not fit to be detained. This view
was overruled, somewhat to the surprise of the police, by the psychiatric
registrar who cxamined him and concluded that his behaviour could be a
result of substance abuse and a deliberate attempt at manipulation. The
registrar did not consult Richard Linford’s notes which would have shown
him that he was under consideration for compulsory committal. While in
the police station, Richard Linford’s behaviour continued to fluctuate with
violent and bizarre episodes. When he arrived at the prison after being
remanded in custody by the court, he bore visible signs of injury and was
known to the screening health worker to have been “difficult”. The
screening health worker was not, however, made aware of his prison
record or his previous committal to hospital and the police, prosecution
and court did not pass on any detailed information relating to his
conduct and his known history of mental disturbance.

60. The Court is satisflied that information was available which
identified Richard Linford as suflering from a mental illness with a
record of violence which was scrious enough to merit proposals for
compulsory detention and that this, in combination with his bizarre and
- violent behaviour on and following arrest, demonstrated that he was a real
and serious risk to others and, in the circumstances of this case, to
Christopher Edwards, when placed in his cell.

61. As regards the measures which they might reasonably have been
expected to take to avoid that risk, the Court observes that the
information concerning Richard Linford’s medical history and perceived
dangerousness ought to have been brought to the attention of the prison
authorities, and in particular those responsible for deciding whether to
place him in the health care centre or in ordinary location with other
prisoners. It was not. There was a series of shortcomings in the
transmission of information, (rom the failure of the registrar to consult
Richard Linford’s notes in order to obtain the full picture, the failure of
the police to fill in a CID2 form (exceptional risk) and the failure of
the police, prosecution or Magistrates’ Court to take steps to inform
the prison authorities in any other way of Richard Linford’s suspected
dangerousness and instability.
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62. The Government have pointed out that even il a CID2 form had
been filled in by the police, this would not have conclusively led the prison
to place Richard Linford in the health care centre rather than a cell with
another prisoner. They submit that the screening process concentrated on
the behaviour of the prisoner on admission and was not expected to be a
[ull medical or psychiatric examination, a doctor generally visiting each
prisoncr within a day of arrival. However, the inquiry report considered
that if the screening health worker had been properly informed of Richard
Linlord’s background, he would have perhaps paid closcr attention, noticing
that Linford had lied in his answers in the questionnaire and he might in
those circumstances have erred on the side of caution and not placed him on
ordinary location. It is true that this is speculation to some extent. However,
the Court considers that it is self-evident that the screening process of the
new arrivals in a prison should serve to identify effectively those prisoners
who require for their own welfare or the welfare of other prisoners to be
placed under medical supervision. The defects in the information provided
to the prison admissions staff were combined in this case with the brief and
cursory nature of the examination carried out by a screening health worker
who was found by the inquiry to be inadequately trained and acting in the
absence of a doctor to whom recourse could be had in case of difficulty or
doubt.

63. It is apparent from the inquiry report that in addition there were
numerous failings in the way in which Christopher Edwards was treated
from his arrest to his allocation to a shared cell. In particular, despite his
disturbed mental state, no doctor was called to examine him in the police
station, no CID2 form was [illed in by the police and there was a failure to
pass on to the prison screening officer information provided informally by
the applicants, the probation service at the court and an individual police
officer. However, although it would obviously have been desirable for
Christopher Edwards to be detained either in a hospital or the health
care centre of the prison, his life was placed at risk by the introduction
into his cell of a dangerously unstable prisoner and it is the shortcomings
in that regard which are most relevant to the issues in this case. On the
same basis, while the Court deplores the fact that the cell’s call button,
which should have been a safeguard, was defective, it considers that on
the information available to the authorities, Richard Linford should not
have been placed in Christopher Edwards’s cell in the first place.

64. The Court concludes that the failure of the agencies involved in
this case (medical proflession, police, prosecution and court) to pass
information about Richard Linford on to the prison authorities and the
inadequate nature of the screening process on Richard Linford’s arrival
in prison disclose a breach of the State’s obligation to protect the life of
Christopher Edwards. There has therefore been a breach of Article 2 of
the Convention in this regard.
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B. The procedural obligation to carry out effective investigations

1. Submissions of the parties

(a) The applicants

65. The applicants consider that the procedural obligation under
Article 2 required the authorities to carry out an effective investigation
into the circumstances of their son’s death. Any distinction between acts
or omissions by State agents was irrelevant, the purpose being to ensure
accountability for deaths occurring under potential State responsibility.
While there was no particular form of inquiry imposed, they argue that a
more rigorous scrutiny was required in this case due to the fact that the
circumstances in which Christopher Edwards died were unclear, there was
no criminal trial, as Richard Linford pleaded guilty to mansiaughter on
grounds of diminished responsibility and there was no coroner’s inquest.
Nor was the police investigation effective having regard to the complaints
upheld by the PCA.

66. The non-statutory inquiry did not, in their view, provide a thorough
and effective investigation either. They refer to the fact that the inquiry was
privately commissioned by the agencies which were themselves the subject
of investigation and which themselves lixed the terms of reference and
appointed the inquiry chairman, panel and counsel. The proceedings were
held in private and the applicants were only able to attend to give evidence.
Nor were the applicants legally represented or able to have witnesses cross-
examined. Furthermore, the inquiry had no power to compel witnesses. A
number of witnesses failed to appear, including a crucial witness, a prison
officer who had passed by the cell shortly before Christopher Edwards died.
Therefore, the inquiry was deprived of “potentially significant evidence”. It
was in addition neither prompt nor reasonably expeditious, commencing
only in May 1996 and the final report being published some three and a
hall years later in June 1998, time being taken to give witnesses an
opportunity to comment on draft findings in proceedings which the
applicants themselves were not entitled to attend.

(b) The Government

67. As regards the procedural obligation under Article 2, the
Government point out that its requirements would inevitably vary with
the circumstances and did not invariably require a particular form of
investigation or that the family of the victim should enjoy rights to legal
representation, for example. The primary obligation under Article 2 was
for the State to refrain from the unlawful taking of life. In other cases,
where the allegation was negligence, less formal investigations would be
required, if at all, and the availability ol civil proceedings might sulfice.
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The locus of Article 2 was on the clTectiveness of the investigation and not
the right to a fair and public hearing for particular individuals. They
submit that the non-statutory inquiry in this case was an eflective
investigation: it was chaired by senior counsel; its members were senior
and expericnced professionals; its terms of reference were broad and
designed to enable the fullest possible investigation; it was the longest
and most expensive inquiry of its kind (lasting three years and costing
about GBP [,000,000) and it was serviced by an independent firm of
solicitors. The fact that the inquiry was commissioned by agencies that
were in part the subject of the investigation and appointed the chairman
did not remove its independence. It was precisely such agencies that had
the best reason to set up the inquiry so that they might learn lessons for
the future.

68. The lact that the inquiry sat in private, as in many inquisitorial
inquiries, did not detract from its cflectiveness. Nor was its inability to
compel witnesses an issue since this did not prevent the inquiry from
being able to conduct a thorough investigation and reach findings many of
which were critical of the authorities. There was no indication that the
missing prison officer who had given two witness statements would have
had anything different or additional to say at the inquiry. Sufficient public
accountability was secured by the publication ol the report and the
applicants were able to participate in the inquiry to the extent necessary
to saleguard their own legitimate interests, namely, by giving evidence
Lo It.

2. The Courl’s assessment

(a) General principles

69. The obligation to protect the right to life under Article 2 of
the Convention, read in conjunction with the State’s general duty under
Article 1 of the Convention to “secure to evervone within [its] jurisdiction
the rights and freedoms defined in [the] Convention”, also requires
by implication that there should be some form ol elfective official
investigation when individuals have been killed as a result of the use of
force (see, mutatis mutandis, McCann and Others v. the Uniled Kingdom,
judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, p. 49, § 161, and
Kaya v. Turkey, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1, p. 324, § 86).
The essential purposc ol such investigation is to sccure the cffective
implementation of the domestic laws which protect the right to life and,
in those cases involving State agents or bodics, to cnsure their
accountability for dcaths occurring under their responsibility. What form
of investigation will achieve those purposes may vary in different
circumstances. However, whatever mode is emploved, the authorities
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must act of their own motion, once the matter has come to their attention.
They cannot leave it to the initiative of the next-of-kin cither to lodge a
formal complaint or to take responsibility for the conduct of any
investigative procedures (sce, for example, mutatis mutandis, lhan v. Turkey
[GC], no. 22277/93, § 63, ECHR 2000-VII).

70. For an investigation into an alleged unlawlul killing by State
agents to be effective, it may generally be regarded as necessary for the
persons  responsible for and carrying out the investigation to be
independent from those implicated in the events (see, lor example, Giileg
v. Turkey, judgment of 27 July 1998, Reports 1998-1V, p. 1733, §§ 81-82, and
Ogur v. Turkey [GC], no. 21954/93, §§ 91-92, ECHR 1999-III). This means
not only a lack of hierarchical or institutional connection but also a
practical independence (see, for example, Ergi v. Turkey, judgment of
28 July 1998, Reports 1998-1V, pp. 1778-79, §§ 83-84, and the recent
Northern Irish judgments, for example, Hugh Jordan v. the United Kingdom,
no. 24746/94, § 120, and Kelly and Others v. the United Kingdom, no. 30054/96,
§ 114, both of 4 May 2001).

71. The investigation must also be effcctive in the scnse that it is
capable of leading to a determination of whether the force used was or
was not justificd in the circumstances (sce, for example, Kaya, cited
above, p. 324, § 87) and to the identification and punishment ol those
responsible (see Ogur, cited above, § 88). This is not an obligation of
result, but of means. The authorities must have taken the reasonable
steps available to them to secure the evidence concerning the incident,
including, inter alia, eyewitness testimony, forensic evidence and, where
appropriate, an autopsy providing a complete and accurate record of
injury and an objective analysis of clinical findings, including the cause of
death (sec, for example, Salman, cited above, § 106; Tanrikulu v. Turkey
|GC], no. 23763/94, § 109, ECHR 1999-1V; and Giil v. Turkey, no. 22676/93,
§ 89, 14 December 2000). Any deficiency in the investigation which
undermines its ability to establish the cause of dcath or the person or
persons responsible will risk falling foul of this standard (see the recent
Northern Irish judgments concerning the inability of inquests to compel
the security-lorce witnesses directly involved in the use of lethal foree, for
cexample, Hugh Jordan, cited above, § 127).

72. Arequirement of promptness and reasonable expedition is implicit
in this context (sce Yaga v. Turkey, judgment of 2 September 1998, Reports
1998-VI, pp. 2439-40, §§ 102-04; Cakicr v. Turkey [GC], no. 23657/94, §§ 80,
87and 106, ECHR 1999-1V; Tannkulu, cited above, § 109; and Mahmut Kaya
v. Turkey, no. 22535/93, §§ 106-07, ECHR 2000-111). While therec may
be obstacles or difficulties which prevent progress in an investigation
in a particular situation, a prompt response by the authorities in
investigating a use ol lethal force may generally be regarded as essential
in maintaining public confidence in their adherence to the rule of law and
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in preventing any appearance ol collusion in or tolerance of unlawful acts
(see, for example, Hugh jordan, cited above, §§ 108 and 136-40).

73. For the same reasons, there must be a sufficient element of public
scrutiny of the investigation or its results to secure accountability in
practice as well as in theory. The degree of public scrutiny required may
well vary from case to case. In all cases, however, the next-ol-kin of the
victim must be involved in the procedure to the extent necessary to
safeguard his or her legitimate interests (see Giileg, cited above, p. 1733,
§ 82; Ogur, cited above, § 92; Giil, cited above, § 93; and recent Northern
Irish judgments, for example, McKerr v. the United Kingdom, no. 28883/95,
§ 148, ECHR 2001-III).

(b) Application in the present case

74. The Court finds, first of all, that a procedural obligation arose to
investigate the circumstances of the death of Christopher Edwards. He
was a prisoner under the care and responsibility of the authorities when
he died from acts of violence of another prisoner and in this situation it is
irrelevant whether State agents were involved by acts or omissions in the
events leading to his death. The State was under an obligation to initiate
and carry out an investigation which flulfilled the requirements set out
above. Civil proceedings, assuming that such were available to the
applicants (see below, concerning the applicants’ complaints under
Article 13 of the Convention) which lie at the initiative of the victim’s
relatives would not satisfy the State’s obligation in this regard.

75. The Court observes that no inquest was held in this case and that
the criminal proceedings in which Richard Linford was convicted did not
involve a trial at which witnesses were examined, as he pleaded guilty to
manslaughter and was subject to a hospital order. The point of dispute
between the parties is whether the inquiry into the care and treatment of
Christopher Edwards and Richard Linford provided an effective
investigative procedure, fulfilling the requirements identified above (see
paragraphs 69-73).

76. The Court notes that this inquiry heard a large number of
witnesses and reviewed in detail the way in which the two men were
treated by the various medical, police, judicial and prison authorities. The
report of the inquiry, which ran to 388 pages, reached numerous findings of
defects and made recommendations for future practice. It is a meticulous
document, on which the Court has had no hesitation in relying on assessing
the facts and issues in this case. Nonetheless, the applicants have
impugned the inquiry proceedings on a number of grounds.

(1) Alleged shortcomings in the investigation
77. The applicants have complained that the police omitted certain
significant steps in their investigation, for example, they lailed properly
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to test the defective call buzzer, to interview certain prison witnesses and
lost a list of prisoners detained on the landing, therefore rendering it
impossible to call anyone but prison officers. As pointed out by the
Government, however, the prison witnesses in question were called
before the inquiry and there is no indication that the police omission
prevented their testimony from being accurate or helpful. As regards the
loss of the list of prisoners and the incomplete testing of the call buzzer,
the Court is not persuaded that this prevented the inquiry from
establishing the principal facts of the case.

(i) Lack of power to compel witnesses

78. The inquiry had no power to compel witnesses and as a result two
prison officers declined to attend. One of the prison officers had walked
past the cell shortly before the death was discovered and the inquiry
considered that his evidence would have had potential significance. The
Government have drawn attention to the [lact that this witness had, in
any event, submitted two statements and that there is no indication that
he had anything different or additional to add. However, the Court notes
that he was not available for questions to be put to him on matters which
might have required further detail or clarification or enabled any
Inconsistency or omissions in that account to be tested. The applicants
had argued in their observations on admissibility that the evidence of the
witnesses on the scene at the prison had been of particular importance
since it potentially concerned the timing and duration of the attack (see
the decision of admissibility in this case of 7 June 2001) and therefore
might disclose matters relevant to their claims for damages.

79. The Court finds that the lack of compulsion of witnesses who
are either eyewitnesses or have material evidence related to the
circumstances of a death must be regarded as diminishing the
effectiveness of the inquiry as an investigative mechanism. In this case,
as in the Northern Irish judgments referred to above, it detracted from
its capacity to establish the facts relevant to the death, and thereby to
achieve one of the purposes required by Article 2 of the Convention.

(1i1) Alleged lack of independence

80. The inquiry was set up by the Prison Service, Essex County Council
and North Essex Health Authority, who were agencies with statutory
responsibilities towards both Christopher Edwards and Richard Linford.
They established the rerms of reference, appointed the chairman and
members of the panel as well as the solicitors who assisted the inquiry. It
is not however apparent to the Court from the submissions of the
applicants thar this connection between the agencies and the inquiry
deprived it of independence. The chairman was, as is often the case in
public inquiries, a senior member of the bar, with judicial experience,
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while the other members were eminent or experienced in the prison,
police or medical fields. None had any hierarchical link to the agencies in
question. It is not asserted that they (ailed to act with independence or
that they were constrained in any way. They acted, as lar as the Court
can see, In an independent capacity and not as the employees or agents
ol the bodies whose f[ulfilment of their statutory duties was under
consideration. Nor is it shown that the solicitors appointed (o assist the
inquiry were present in any representative capacity of those bodies.
81. The Court finds no lack ol independence in the inquiry.

(iv) Alleged lack of public scrutiny

82. The inquiry sat in private during its hearing of evidence and
witnesses. Its report was made public, containing detailed findings ol
lact, criticisms ol [atlures in the various agencies concerned and
recommendations.

83. The Government argued that the publication of the report secured
the requisite degree of public scrutiny. The Court has indicated that
publicity of proceedings or the results may satisfy the requirements of
Article 2, provided that in the circumstances ol the case the degree ol
publicity secures the accountability in practice as well as in theory of the
State agents implicated in events. In the present case, where the deceased
was a vulnerable individual who lost his life in a horrendous manner due to
a series ol [atlures by public bodies and servants who bore a responsibility
to saleguard his wellare, the Court considers that the public interest
attaching to the issues thrown up by the case was such as to call for the
widest exposure possible. No reason has been put lorward flor holding the
inquiry in private, any possible considerations of medical privacy not
preventing the publication of details of the medical histories of Richard
Linford and Christopher Edwards.

84. The applicants, parents of the deccased, were only able to attend
three days of the inquiry when they themselves were giving evidence. They
were not represented and were unable to put any questions to the
witnesses, whether through their own counsel or, for example, through
the inquiry pancl. They had to wait until the publication of the final
version ol the inquiry report to discover the substance of the evidence
about what had occurred. Given their close and personal concern with
the subject matter of the inquiry, the Court finds that they cannot be
regarded as having been involved in the procedure to the extent
necessary to saleguard their interests.

(v) Alleged lack of prompiness and reasonable expedition
85. Christopher Edwards died on 29 November 1994. The decision to
hold an inquiry was taken in July 1995 and the proceedings opened in May
1996, approximately eightecen months after the death had occurred. The
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bulk of the witnesses and evidence were heard over the following ten-
month period. After some witnesses were recalled in April 1998, the
report was {inally released on 15 June 1998, some two years after the
inquiry opened and three and a hall years after Christopher Edwards’s
death.

86. The Court reiterates that it is crucial in cases of deaths in
contentious situations for the investigation to be prompt. The passage
of time will inevitably erode the amount and quality of the evidence
available and the appearance of a lack of diligence will cast doubt on
the good faith of the investigative efforts, as well as drag out the ordeal
for the members of the family. In this case, it notes the considerable
amount of preparation required for an inquiry of this complexity, the
number of witnesses involved in the proceedings (about 150 attended
the inquiry while others submitted written evidence) and the wide scope
of the investigation which covered the involvement of numerous public
services. The panel also carricd out visits to the places involved in the
events and interviewed Richard Linford in hospital. The compilation of
the report, whose thoroughness the Court has already remarked upon,
was a sensitive and complex endeavour. It was also reasonable to invite
the witnesses to comment on the draft findings, given that these involved
censure ol official practices and individual professional performances.
While the time which elapsed before holding the inquiry may perhaps
attract some criticism, it is not comparable to the delays found in
previous cases (see, for example, Kelly and Others, cited above, where
eight years clapsed before the opening of the inquest, or Hugh Jordan,
cited above, where there was a delay ol twenty-live months in holding
the inquest). In the circumstances of this case, the Court {inds that the
authorities may be regarded as having acted with sufficient promptness
and proceeded with reasonable cxpedition.

(vi) Conclusion

87. The Court [inds that the lack of power to compel witnesses and the
private character of the proceedings from which the applicants were
excluded, save when they were giving evidence, failed to comply with the
requirements of Articlc 2 of the Convention to hold an effective
investigation into Christopher Edwards’s death. There has accordingly
been a wviolation of the procedural obligation of Article 2 of the
Convention in those respects.

II. ALLEGED VIOLATIONS OF ARTICLES 6 AND 8 OF THE
CONVENTION

88. The relevant part of Article 6 § 1 of the Convention provides:
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“In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitied 1o a fair and public hearing within a rcasonable time

»

by an independent and impartial wribunal established by law. ...

The relevant parts ol Article 8 ol the Convention provide:
“1. Everyone has the right to respect for his private and family life ...

2. Therc shall be nointerference by a public authority with the exercise of this right
cxcept such as is in accordance with the law and is nceessary in a democratic society in
the interests of national security, public salcty or the economic well-being of the
country, lor the prevention ol disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection ol the rights and freedoms of others.”

89. In their original application, the applicants complained, under the
above provisions, that they had been deprived of effective access to a court
to bring civil proceedings in connection with the deprivation of their son’s
lifc and that the lack of an independent investigative mechanism and the
lack of access to a court, as the parents of a deceased son, disclosed a
[ailure to respect lamily life. No further submissions have been made by
the applicants pursuing these complaints.

90. In so far as any issues arise separate from the complaints made
under the procedural aspect of Article 2 of the Convention, such issues
fall to be considered under Article 13 of the Convention below.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

91. Article 13 of the Convention provides:

“Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an eflective remedy before a national authority notwithstanding that the

»

violation has been committed by persons acting in an official capacity.

1. Submissions of the parties

(a) The applicants

92. The applicants argue that Article 13 required both the payment
of compensation where appropriate and a thorough and effective
investigation capable of leading to the identification and punishment of
those responsible for the deprivation of life. It was not enough for the
Government to refer to a range of remedies which might in principle be
available. An action for negligence was not available in the absence of
sufficient evidence as to the responsibility of any particular individual or
authority or any findings as to the time between injury and death which
determined whether the applicants had any action for the pain and
suffering experienced by their son before his death. Adequate damages
would not have been available for the harm suffered. Nor could they
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make any dependency claim under the Fatal Accidents Act 1976. The
inquiry was not thorough or effective as an investigation for the reasons
set out above (see paragraphs 65-66) and, in any event, did not have the
power to award any compensation for non-pecuniary damage.

93. The applicants dispute that a remedy could still be regarded as
effective where it would not be economic to bring the claim. Article 13
should be interpreted so as to make its guarantee practical and effective
and genuine practical obstacles to bringing a claim undermined the
effectiveness of the procedure. The Human Rights Act 1998 was of no
assistance either, since it only covered events which took place after the
Act came into force on 2 October 2000. While the Wright case (see
paragraph 43 above) indicated that the courts could apply the Act even
though the death had occurred before that date, where the circumstances
were still the subject ol active and ongoing controversy, this was not so in
the present case. Damages would only have been available for the failure
to provide an eflective investigation after that date and not in relation to
the death itself. Finally, the Health and Safety Executive investigation,
which was still ongoing, was a mere administrative procedure which
could not be an effective remedy for the purpose of Article 13.

(b) The Government

94. The Government submit that the proper approach is for the Court
to examine the full range of remedies which were available. The applicants
had a combination of mechanisms by which the responsibility of any public
authority for the death ol their son could be established, in particular the
independent inquiry, which provided a thorough and effective investigation
into the circumstances surrounding his death. The applicants could have
brought a claim for negligence against the prison or other authorities on
behalf of his estate. The applicants also had a remedy available for any loss
of dependency. They argue that the fact that a person could not bring a
case because of legal advice that it was not economic did not mean that an
effective remedy was not available or that the Contracting State had failed
to comply with its obligation under Article 13. Nor, in their view, was there
any right to a particular form of remedy or any particular amount
of compensation. Article 13 left a certain discretion to the Contracting
States as to how they complied with its requirements.

95. Furthermore, they point out that other remedies were possible:
criminal proceedings could have been brought and an inquest procedure
was available. In addition the Health and Safety Executive were
conducting an investigation into the incident, focusing on the manage-
ment of the two prisoners in prison, which could in principle lead to the
criminal prosecution of individuals. From October 2000, the Human
Rights Act 1998 enabled courts to consider complaints under Article 2 of
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the Convention and to grant appropriate reliel. In Wright (cited above),
the High Court held that there was a continuing obligation on the Home
Office after 2 October 2000 (o investigate a death in custody which had
occurred belore that date. Although the claim for damages was dismissed
in that casc, it was in principle available, although only in respect of any
continuing breach of rights since the date of entry into lorce of the Act.

2. The Courl’s assessmen!

96. As the Court has stated on many occasions, Article 13 of the
Y

Convention guarantees the availability at the national level ol a remedy
to enforce the substance of the Convention rights and [recdoms in
whatever form they might happen to be secured in the domestic legal
order. The eflect of Article 13 is thus to requirc the provision of a
domestic remedy to deal with the substance of an “arguable complaint”
under the Convention and to grant appropuiate relicl, although
Contracting States ave aflforded some discretion as to the manner in
which they conform to their Convention obligations under this provision.
The scope of the obligation under Article I3 varies depending on the
natuve of the applicant’s complaint undev the Convention. Nevertheless,
the remedy required by Article 13 must be “effective” in practice as well as
in law. In particular, its exercise must not be unjustifiably hindered by the
acts or omissions ol the authorities ol the respondent State (see Aksop
v. Turkey, judgment ol 18 December 1996, Reports 1996-VI, p. 2286, § 95;
Apdin v, Turkey, judgment of 25 September 1997, Reports 1997-VI,
pp- 1895-96, § 103; and Kaya, cited above, pp. 329-30, § 106).

97. Wherc alleged lailure by the authorities to protect persons [rom che
acts of others is concerned, Article 13 may not always require that the
authoritics undertake the responsibility for investigating the allegations.
There should, however, be available to the victim or the victim’s family a
mechanism (or cstablishing any liability of State officials or bodies (or acts
or omissions involving the breach of their rights under the Convention.
Furthermorc, in the case of a breach ol Articles 2 and 3 of the Convention,
which rvank as the most fundamcntal provisions of the Convention,
compensation for the non-pecuniary damage flowing [rom the breach
should, in principle, be available as part of the range of redress (see Z and
Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/93, § 109, ECHR 2001-V, and
Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, § 129, ECHR 2001-111).

98. On the basis ol the evidence adduced in the present case, the Court
has found that the Government are responsible under Article 2 for failing
adequately to protect the life of Christopher Edwards while he was in the
care ol the prison authorities. The applicants’ complaints in this regard are
therefore “arguable” for the purposes ol Article 13 (see Boyple and Rice v. the
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United Kingdom, judgment of 27 April 1988, Series A no. 131, p. 23, § 52;
Kaya, cited above, pp. 330-31, § 107; and Yaja, cited above, p. 2442, § 113).

99. The Court observes that, in general, actions lor damages in the
domestic courts may provide an eflective remedy in cases of alleged
unlawlulness or negligence by public authorities (see, for example, Hugh
Jordan, cited above, §§ 162-63). While in this case a civil action in negligence
or under the Fatal Accidents Act before the domestic courts might have
furnished a lact-linding forum with the power to attribute responsibility lor
Christopher Edwards’s death, this redress was not pursued by the
applicants. It is not apparent (and the Government have not argued) that
damages (for the suffering and injuries of Christopher Edwards before his
death or the distress and anguish of the applicants at his death) would have
been recoverable or that legal aid would have been available to pursue them.
The Court does not find that this avenue of redress was in the circumstances
ol the case ol practical use. Similarly, while it does not appear inconceivable
that a case might be brought under the Human Rights Act 1998, this would
relate only to any continuing breach of the procedural obligation under
Article 2 of the Convention after 2 October 2000 and would not provide
damages related to the death of Christopher Edwards, which preceded the
entry into force of the Act.

100. The Government have not referred to any other procedure
whercby the liability of the authorities can be established in an
independent, public and effective manner. While they laid weight on the
inquiry, the Court has found above that, although it provided, in many
respects, a thorough and uselul investigation, it lailed for rcasons of
procedural defects to comply with the procedural obligation imposed by
Article 2 of the Convention. And as pointed out by the applicants, it did
not provide any possibility of obtaining damages.

[01. Notwithstanding the aggregate of remedies referred to by the
Government, the Court finds that in this case the applicants did not have
available to them an appropriate means of obtaining a determination of
their allegations that the authorities failed to protect their son’s right to
lifc and the possibility ol obtaining an enflorceable award of compensation
for the damage suffered thereby. In the Court’s view, this is an essential
clement of a remedy under Article 13 for a bercaved parent.

102. Accordingly, there has been a breach of Article 13 of the
Convention.

IV. APPLICATION OF ARTICLE 41 OI' THE CONVENTION

[03. Article 41 of the Convention provides:

“[F the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thercto, and i the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the

)

injured party.”

A. Damage

104. The applicants claim compensation for non-pecuniary damage
in respect of the anxiety, fear, pain and injury suffered by their son
Christopher immediately before his death, their own anguish, severe
distress and grief suffered at the loss of their son and the ongoing stress
and associated ill-health suffered by the second applicant as a result of the
traumatic loss and ongoing [rustration at the inability to pursue an
effective avenue of redress. They do not specify a sum.

105. The Government have not commented on these claims.

106. The Court observes that it has found above that the authorities
failed to protect the life of Christopher Edwards or to provide a public
investigation meeting the requirements of Article 2 of the Convention. In
addition to the pain and suffering which Christopher Edwards must have
experienced, it finds that the applicants, his parents, must be regarded as
having suffered anguish and distress from the circumstances of his death
and their inability to obtain an effective investigation or remedy. Making
an assessment on an cquitable basis and bearing in mind the amounts
awarded in other cases, the Court awards the sum of 20,000 pounds
sterling (GBP) for non-pecuniary damage.

B. Costs and expenses

107. The applicants claim costs and expenses incurrcd, domestically
and before the Court, in respect of themselves, their solicitors and
counsel. These include a sum of GBP 2,616 {or the applicants’ own costs
ol postage and travel together with estimated costs of GBP 1,500 for
attendance at any hearing and GBP 1,000 for expenses incurred in
pursuing domestic remedies; the sum of GBP 14,702.30 for solicitors’
costs and expenses, including estimated costs ol attendance at an oral
hearing; and the sums of GBP 17,654.38 for junior counsel and GBP 1,175
for leading counsel. This amounts to a total of GBP 33,531.68, inclusive of
value-added tax (VAT).

108. The Government considered that the costs claimed were
excessive, In particular for the drafting of observations in October 2001
(GBP 5,000 for junior counsel and GBP 1,000 for leading counsel). They
pointed out that the costs included those estimated for an oral hearing
which did not take place.

109. The Court observes that this case has involved several rounds of
written submissions and may be regarded as [actually and legally
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complex. Nonetheless, it [inds the fees claimed to be on the high side when
compared with the awards made in other cases from the United Kingdom
and i1s not persuaded that they are reasonable as to quantum. It has
discounted the sums estimated for an oral hearing which did not take
place. Having regard to equitable considerations, it awards the global
sum of GBP 20,000, plus any VAT which may be payable.

C. Default interest

L10. According to the information available to the Court, the statutory
rate ol interest applicable in the United Kingdom at the date of adoption
of the present judgment is 7.5% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

. Holds that there has been a violation of Article 2 of the Convention as
regards the circumstances of Christopher Edwards’s death;

2. Holds that there has been a violation of Article 2 of the Convention as
regards the failure to provide an effective investigation;

3. Holds that no separate issue arises under Articles 6 or 8 of the
Convention;

4. Holds that there has been a violation of Article 13 of the Convention;

5. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months from the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
(i) GBP 20,000 (twenty thousand pounds sterling) in respect of
non-pecuniary damage;
(i) GBP 20,000 (twenty thousand pounds sterling) in respect of
costs and expenses, plus any value-added tax that may be payable;
(b) that simple interest at an annual rate of 7.5% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

6. Dismisses the remainder of the applicants’ claim for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on 14 March 2002, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Vincent BERGER Ireneu CABRAL BARRETO
Registrar President
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SOMMAIRE!

Meurtre d’un détenu par un malade mental qui partageait sa cellule, et
effectivité de ’enquéte

Article 2

Vie — Meurtre d’un détenu par un malade mental qui partageail sa cellule — Question de savoir
si les aulorités connaissaient ou auraient dii connaitre les risques encourus — Question de savoir
si les autorités avaient pris des mesures suffisantes pour prévenir ces risques — Effectivité de
lenquéte menée au sujet du meurtre d’un détenu par un malade mental qui partageail sa
cellule — Indépendance de lenquéte — Absence de pouvoir de contraindre les lémoins a
comparailre — Adéquation de la participation des proches & la procédure — Tenue de l'enquéte &
huis clos — Promplitlude et rapidité de Uenquéte

Article 13

Recours effectif — Disponibilité d’un recours effectif pour dénoncer le mewrtre d’un détenu par un
malade mental qui partageail sa cellule — Procédure civile — Procédure au titre de la loi sur les
droits de I'homme — Lnquéte non prescrite par la loi

Christopher Edwards, le Nls des requérants, [ut arrété en novembre 1994 apres
avoir fait des avances incongrues a des jeunes [emmes dans la rue. Son
comportement amena la police & penser qu’il s’agissait d’'un malade mental. Il
eul un entreticn au commissarial avec un travailleur social agréé, qui appela un
psychiatre au téléphone. Ils convinrent que Christopher était apte a étre
enfermé. Le lendemain, celui-ci fut traduit devant la Magistrates’ Court, ou 'on dut
le maitriser aprés qu’il sc¢ fut rué sur unc fonctionnaire de 'administration
pénitentiaire. Il fut enlermé dans une cellule, ol il ne cessa de tambouriner sur la
porte en criant des obscénités sur les [emmes. Considérant qu’elle n’avait pas le
pouvoir d’ordonner Phospitalisation de Christopher, la Magistrates’ Court décida de
placer Pintéressé en garde a vue. Une fois incarcéré, il fut examiné par un agent du
service de santé de la prison qui ignorait tout des préoccupations qu’inspirait ’état
de santé du détenu cl n’apergul aucunc raison de¢ recommander son admission
au centre de santé. Aucun médecin n’était présent a la prison a ce moment.
Christopher sc vit d’abord attribucr unc ccllule libre de tout occupant, qu’il dut
toutcfois par la suite partager avec un autre détenu, Richard Linford. Ce dernier,
qui avait des antécédents de troubles mentaux, avait été arrété pour agression. Un
médecin de la police avait attesté qu’il n’était pas apte a étre détenu. Il avait

. Rédigé par le grelfe, il ne lic pas la Cour.
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toutclois été par la suite examiné par un psychiatre chel de climique, qui s’était
entretenu au téléphone avee un psychiatre chel de service. Ce dernier avait
décidé que Richard Linford ¢lait apte a étre détenu, puis le médecin attaché au
commissariat auquel Pintéressé avait é1é transféré s’érait déclaré du méme avis.
Les médecins avaient attribué le comportement bizarre de Richard Linford aux
ellets d'un abus d’alcool ct de droguc. Bien que la police cit estimé qu’il érait
atteint de troubles mentaux, le formulaire correspondant n’avait pas été rempli.
A son arrivée a la prison, Richard Linford avait é1é examiné par la personnc qui
avait précédemment examiné Christopher. Cette personne n’avait pas ¢1é mise au
courant des condamnations et hospitalisation antérieurcs de Richard Linford et
clle n’avait apergu aucunc ratson de faire admettre Pintéressé au centre de santé.
Faute de place aillcurs, Richard Linlord lut installé dans la ccllule de Christopher.
Pendant la nuit, un gardien dont lattention avaic é(¢ attirée par un tambourinc-

ment incessant sur la porte d’une cellule se rendit compte que le voyant vert
d’urgence situé a Pextéricur de celle-ci éuait allumé alors qu’était muette la
siréne censée s’activer dés que le détenu appuvait dans sa cellule sur le bouton
commandant le vovant. Ce délaut avait été constaté quelques heures plus (6L
mais n’avail pas ¢été signalé. Des surveillants pénétrérent dans la ccllule, ol ils
découvrirent le corps sans vie de Christopher, qui avail été piétiné ct {rappé a
mort. Richard Linford, qui soulfrait de schizophrénic paranoide, plaida coupable
d’homijcide involontaire sur la personnc de Christopher, qualification que le
tribunal avait retenue cu égard a la responsabilité atténuée de Pintéressé. Celui-
ci fut interné dans un hopital spécial. Une enquéte judiciaire qui avait été ouverte
puis ajournée pendant la procédure pénale fut refermée dés lors que, Richard
Linford ayant é1é condamné, rien n’imposait de poursuivre les investigations.
Unc cnquéte privée non preserite par la lot fut demandée par les trois
institutions publiques dont la responsabilicé 1égale a 'égard de Christopher se
trouvait engagée: Padministration pénitentiaire, le conscil de comté de PEssex et
Pautorité sanitaire de Essex du Nord. La commission d’cnquéte, qui sidgea a
huis clos, cntendit des témoins au cours de cinquante-six journdées, réparties
sur unc dizaine de mois a compter de mai 1996. Elle n’avait pas le pouvoir de
contraindre les (émoins a comparaitre, et deux gardiens de prison refusérent de
venir témoigner devant elle. Le rapport d’enquéte, qui fut publié en juin 1998,
concluait qu’idéalement Christopher ¢t Richard Linford n’auraicent pas da étre
incarcérés ct qu’en pratique ils nauraient pas dt partager la méme cellule. 1
déplorait un «clfondrement global des mécanismes de protection». Il identifiait
unc séric de manquements, ct notamment des insulfisances aux plans de la tenue
des registres, de la communication ¢t de la coopération entre les divers services
impliqués. Les requérants furent par la suite avisés par leurs avocats qu’ils ne
disposaicnt ¢n droit civil d’aucun recours. Quant au service des poursuites de la
Couronne, il maintint sa décision antéricure selon laquelle il n’y avait pas asscz
de preuves pour justifier ouverture de poursuites pénales.

1. Article 2: a) En tant que détenu, Christopher était sous la responsabilité
des aultorités, qui, en vertu tant du droit interne que de la Convention, avaient
'obligation de protéger sa vic. Il s’agissait d’abord, pour la Cour, de rechercher
si les autorités carcérales connaissaienl ou auralent did connaitre Pextréme
dangerosit¢ de Richard Linford lorsque Tut prise Ja décision de le placer dans [a
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méme cellule que Christopher. Le lait que Richard Linford soulTrait d’'unc maladic
mentale était connu des médecins. L'intéressé avait des antéeédents d’acees de
violenee et le médecin de la police qui Pavait d’abord examiné avait conclu que
son ¢tat mental le rendait inapte & éwre placé en détention. Cet avis fut toutefois
infirmé par un psychiatre chef de clinique, qui ne consulta pas le dossicr médical
de Richard Linford. L’assistant médical de la prison savait que ce dernicr s’élait
montré dilficile, mars 1l n’avait en revanche pas ¢1é mis au courant des antéeédents
pénitentiaires de Pintéressé ni de son hospitalisation antérieure, ct la police, les
scrvices de poursuite et le tribunal ne communiquerent aucunce information
détaillée relativement a son comportement ¢t a scs antéeédents connus dc
troubles mentaux. Des informations étaient done disponibles dont il ressortait
que Richard Linford soulfrait d’une maladic mentale et qu’il avait des
antécédents de violence, ce qui, combiné avee son comportement bizarre cl
violent, attestait que Pintéressé préscentait un risque réel et séricux pour autrui.
Quant aux mesures que les autorités pouvatent raisonnablement éire supposées
prendre pour pallier ce risque, les informations relatives aux antécédents
médicaux de Richard Linford ct a sa dangerosité pergue ne lurent pas portées a
attention des autorités carcérales, en particulier de celles chargées de décider sl
y avail licu de placer Pintéressé au centre de santé ou en cellule ordinaire. Iy cut

une séric de déficiences dans la communication des informations: le psychiatre
chef de service ne consulta pas le dossicr médical de Richard Linford, la police ne
remplit pas lc formulaire pertinent, et ni la police, ni les autorités de poursuite, ni
la Magistrates’ Court nc firent le nécessaire pour informer les autorités carcérales de
la dangerosité ct de Pinstabilité qae Pon soupconnait chez Richard Linford. Ces
lacunes vinrent s’ajouter 4 la nature bréve ct superficielle de Pexamen elfectué
par Passistant médical chargé du (iltrage des nouveaux arrivants, lequel dut agir
en Pabsence d’un médecin a qui il aurait di pouvoir s’adresscer en cas de difficulté
ou dc doute. 11 v eut en outre de nombrcux manquements dans la maniere dont
Christopher fut traité¢ depuis son arrcstation jusqu’a la décision de lui laire
partager une cellule avee un autre détenu. Ainsi, alors qu’il était manifestement
préférable de le faire admettre soit a Phépital soit au centre de santé de la prison,
on lui it courtr un risque vital en introduisant dans sa cellule un détenu
dangercusement instable, ¢t ce sont les laules commises a cet dgard qui
revétent le plus dimportance pour les questions soulevées par la présente espece.
¢s mstitutions concernées de communiquer aux

En conclusion, Pomission par
autorités carcérales les informations disponibles au sujet de Richard Linford et
linad¢quation de 'examen de filtrage dont ce dernier {it 'objet a son arrivée en
prison révelent un manquement de la part de 'Etat défendeur a son obligation de
protéger la vie de Christopher.

Conclusion : violation (unanimité).

b) 1l pesait sur les autorités britanniques une obligation procédurale de mener une
enquéte au sujet des circonstances du déees de Christopher. Ce dernier élait un
détenu qui se trouvait sous la garde et la responsabilité des autorités lorsqu’il
décéda des suites dlactes de violence commis par up autre détenu et, dans
ces conditions, peu importe que des agents de PEtat aient ou non é1é impliqués
au travers d’actes ou d’omissions dans les événcements ayant abouti au déces. Une
action au civil, & supposer que les requérants cussent pu utiliser pareille voie
de recours, ne suffit pas pour que Pon puisse conclure que Etat a rempli son
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obligation a cct égard car une telle procédure suppose I'initiative des proches de Ja
victime. Dés lors qu’une enquéte judiciaire ne fut pas menée et que la procédure
pénale n’a pas comporté un proces, la question est de savoir si les investigations
elfectuées peuvent s’analyser en une procédure d’enquéte effective. La commis-
sion d’enquéte entendit un grand nombre de témoins et étudia dans le détail les
circonstances du déces de Christopher, et le rapport établi par elle constitue un
document minutieux, sur lequel la Cour n’a pas hésité a se fonder pour apprécier
les laits de 'espéce. De surcroit, on ne peut conclure a un manque d’indépendance
de la commission d’enquéte et, cu égard aux circonstances, les autorités peuvent
passer pour avoir agi avec une promptitude suffisante et avee une diligence
raisonnable. En revanche, le fait que la commission d’enquéte n’avait pas le
pouvoir de contraindre les témoins 4 comparaitre devant elle a entrainé Ja non-
comparution de témoins potentiellement importants, et cet élément doit étre
considéré comme ayant nui a Pellectivité de 'enquéte. De surcroit, I'intérét
public s’attachant aux questions soulevées par la causc était de nature 2
nécessiter la plus large transparence possible. Or aucun motifl n’a été avancé
pour justilier que la commission d’enquéte ait siégé a huis clos. De plus, les
requérants n'ont pu assister aux travaux de la commission d’enquéte que
lorsqu’eux-mémes furent appelés a témoigner. Ils n’étaient pas représentés et ne
purent poser aucune question aux témoins, et ils durent attendre la publication
de la version définitive du rapport d’enquéte pour découvrir la substance des
témoignages livrés. Compte tenu dc leur rapport personnel et étroit avec Pobjet
de Penquéte, la Cour estime qu’ils ne peuvent passer pour avoir été associés a la
procédure dans la mesure nécessaire a la sauvegarde de leurs intéréts. En
conséquence, il y a eu violation de l'obligation procédurale découlant de larticle 2.
Conclusion : violation (unanimité).

2. Articles 6 ct 8: la Cour conclut, a P'unanimité, qu’aucune question distincte ne
se pose sur le terrain de ces dispositions.

3. Artcle 13: si les requérants auraicnt pu, en engageant unc action au civil,
obtenir une instance ot les faits auraient pu étre établis ct ot une juridiction
aurait eu le pouvoir d’imputer la responsabilité du déces de Christopher, il
n’apparait pas qu’ils auraient pu obtcnir unc indemnité pour dommage moral ou
I’assistance judiciaire pour poursuivre pareille action. Dans ces conditions, cctte
voie de recours était dépourvue d’utilité pratique en espéce. De méme, s’il
n’apparait pas inconcevable qu’une action puisse étre introduite sur le fondement
de la loi de 1998 sur les droits de ’homme, les griels ne pourraient étre tirés
que d’une violation continue s’étendant a la période postéricure au 2 octobre
2000 de Pobligation procédurale découlant de I'article 2 de la Convention et ne
déboucheraient pas sur une indemnisation liée au décés de Christopher, survenu
avant Pentrée en vigueur de la loi. Le Gouvernement n’a fait mention d’aucune
autre procédurc au travers de laquelle la responsabilité des autorités pourrait
étre établie d’'une maniére indépendante, publique et ellective, et la Cour a déja
estimé que, pour des raisons de déficience procédurale, les travaux de la
commission d’enquéte n’avaient pas permis de satisfaire a Dobligation pro-
cédurale découlant de I'article 2 et que, de toute fagon, clle ne comportait aucunc
possibilité d’indemnisation. Nonobstant 'ensemble des recours mentionnés par le
Gouvernement, la Cour estime qu’en I'espéce les requérants ne disposaient pas
d’un moyen approprié de faire statucr sur leurs allégations aux termes desquelles
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les autorités étaient restées en défaut de protéger le droit i la vie de leur fils, ni
d’une possibilité d’obtenir une décision exécutoire d’indemnisation pour le
dommage ainsi subi. Or il s’agit la, pour un parent qui a perdu son enfant, d’un
élément essentiel du recours prévu par Particle 13.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: Ja Cour alloue certaines sommes pour dommage moral et pour frais et
dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Boyle et Rice c. Royaume-Uni, arrét du 27 avril 1988, série A n® 131
McCann et autres c. Royaume-Uni, arrét du 27 septembre 1993, série A n® 324
Aksoy ¢. Turquie, arrét du 18 décembre 1996, Recuetl des arvéls et décisions 1996-V1
Aydin ¢. Turquie, arrét du 25 septembre 1997, Recueil 1997-V1
Kaya c. Turquie, arrét du 19 février 1998, Recueil 1998-1

L.C.B. ¢. Royaume-Uni, arrét du 9 juin 1998, Recueil 1998-111

Giileg ¢. Turquie, arrét du 27 juillet 1998, Recueil 1998-1V

Ergic. Turquie, arrét du 28 juillet 1998, Recueil 1998-IV

Yasa ¢. Turquie, arrét du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI
Osman ¢. Royaume-Uni, arrét du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII
Ogur ¢. Turquie [GC], n® 21954/93, CEDH 1999-111

Tannkulu c. Turquie [GC], n® 23763/94, CEDH 1999-1V

Cakicr ¢. Turquie [GC], n” 23657/94, CEDH 1999-1V

Mahmut Kaya c. Turquie, n” 22535/93, CEDI 2000-111

Iikan ¢. Turquie [GC], n® 22277/93, CEDH 2000-VII

Salman c¢. Turquie [GC], n® 21986/93, CEDH 2000-V1I

Giil ¢. Turquie, n® 22676/93, 14 décembre 2000

Keenan ¢. Royaume-Uni, n® 27229/95, CEDH 2001-111

McKerr ¢. Royaume-Uni, n° 28883/95, CEDH 2001-111

Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n® 24746/94, 4 mai 2001

Kelly et autres c. Ropaume-Uni, n® 30054/96, 4 mai 2001

Z et autres ¢. Royaume-Uni [GC], n® 29392/95, CEDH 2001-V






ARRET PAUL ET AUDREY EDWARDS ¢. ROYAUME-UN] 185

En laffaire Paul et Audrey Edwards ¢. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (troisi€me section),
siégeant en une chambre composée de:
M. I CGaBRAL BARRCTO, président,
Sir  Nicolas Brat1za,
MM. L. CAFLISCH,
P. Koris,
R. TURMEN,
M"™ H.S. GRrrvr,
M. K. TraJa, juges,
ct de M. V. BERGER, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 21 février 2002,
Rend Iarrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

I. A lorigine de I'afTaire se trouve une requéte (n” 46477/99) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et
dont deux ressortissants britanniques, Paul et Audrey Edwards («les
requérants»), avaient saisi la Cour le 14 décembre 1998 en vertu de
Particle 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de ’'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention»).,

2. Les requérants sont représentés devant la Cour par M™ N. Collins,
solicilor travaillant pour Liberty a4 Londres. Le gouvernement britannique
(«le Gouvernement») est représenté par son agent, M. D. Walton, du
ministére des Affaires étrangércs et du Commonwealth.

3. Dans leur requéte, les requérants reprochaient en particulier aux
autorités de n’avoir pas protégé la vie de leur fils, Christopher Edwards,
tué par un codétenu alors qu’il séjournait en détention provisoire. lls
invoquaient les articles 2, 6, 8 et 13 de la Convention.

4. La requéte a été attribuée a la troisitme section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci a alors écé
constituée la chambre appelée 4 examiner affaire (articles 27 § | de la
Convention et 26 § | du réglement)

5. Par une décision du 7 juin 2001, la chambre a déclaré la requéte
recevable'.

6. Requérants et Gouvernement ont déposé des observations sur le
fond (article 59 § | du réglement). Chaque partie a ensuite répondu par
écrit aux observations de 'autre. Aprés avoir consulté les parties, la
chambre a décidé qu’il ne s’imposait pas de consacrer une audience au
fond de affaire (article 59 § 2 in_fine du réeglement).

I. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au grefle.
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7. Le 1 novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § | du réglement). La requéte est demeurée confiée a
la troisieme section, telle que nouvellement composée (article 52 § 1 du
réglement).

EN FAIT

8. Les laits de la présentc espéce ont donné lieu & des investigations
menées dans le cadre d’une enquéte privée non prescrite par la loi, qui
déboucha le [5 juin 1998 sur un rapport comportant des constatations de
fait détaillées. Celles-ci n’ayant pas été contestées par les parties, la Cour
s’est fondée sur ledit rapport dans sa propre appréciation des faits ci-
dessous.

1. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Avant son déces, Christopher Edwards avait montré des signes de
développement d’une maladic mentale grave. En 1991, des psychiatres
qui Pavalent examiné avaient déclaré qu’il souffrait probablement de
schizophrénie. En juillet 1994, il avait quitté le domicile de ses parents. A
la méme époque, il avait cessé de prendre ses médicaments.

10. Le 27 novembre 1994, Pintéressé, alors 4gé de trente ans, fut arrété
a Colchester par la police, qui 'emmena au commissariat de la méme
ville. Il avait accosté des jeunes femmes dans la rue ct teur avait fait des
avances Incongrues. Son comportement avant son arrestation et au
commissariat, ou il avait tenté d’agresser une policiére, amena la police a
penser qu’il s’agissait d’un malade mental. Au commissariat, il eut un
entretien avec un travailleur social agréé, qui appela un psychiatre chel
de service (consullant psychiatrist) au téléphone. lls convinrent que,
nonobstant les éléments donnant a penser que Christopher Edwards
soulTrait peut-étre de schizophrénie, I'intéressé n’avait pas besoin de
soins médicaux urgents et était donc apte a étre enfermé au commis-
sariat. Un examen de son état psychiatrique pourrait toujours étre
elfectué lorsqu’il s’agirait pour le juge de déterminer la peine devant lui
étre infligée. Christopher Edwards fut placé seul dans une cellule.
S’appuyant sur l'avis exprimé par le travailleur social, la policiére
responsable ne remplit pas le formulaire CID2 utilisé pour signaler les
détenus présentant un risque exceptionnel pour cause de maladie
mentale. Elle précisa toutelois dans le formulaire d’informations confi-
dentielles (MG6A) qu’elle pensait que si Christopher Edwards n’était
pas traité ou examiné par Iéquipe de santé mentale le risque existait
qu’il s’en prit sauvagement a une personne de sexe féminin. Elle ignorait
que sa propre analyse de ’état mental de Pintéressé suffisait pour faire
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classer Christopher Edwards parmi les détenus présentant un risque
exceptionne].

I't. Le 28 novembre 1994, Christopher Edwards fut traduit devant
la Magistrates’ Court de Colchester. Des qu’on lui eut 6té les menottes,
il bouscula les autres détenus et se rua sur une fonctionnaire de
ladministration pénitentiaire. On tenta de le maltriser, mais il se
dégagea et tenta une nouvelle fois de s’approcher de la fonctionnaire. 11
fut ensuite enfermé seul dans une cellule. Toute la matinée, il
tambourina sur sa porte, hurlant «Je veux une femme», et criant des
obscénités sur les femmes. Les requérants rencontrérent le solicitor de
service vers 9 h 45 du matin et lui expliquérent que leur fils souffrait de
troubles mentaux; ils formulérent le veeu qu’il regoive des soins médicaux
et ne soit pas placé en détention provisoire. Lorsque le solicitor chercha a
s’entretenir avec Christopher Edwards dans sa cellule, il ne fut pas aidé
par 'intéressé, qui continua a proférer des obscénités sur les femmes. Le
solicitor discuta du probléme avec le greffier.

12. Pendant le trajet entre le commissariat et le tribunal, puis a
I'intérieur de la salle d’audience, Christopher Edwards réitéra ses propos
antérieurs au sujet des fermmmes. Mise en possession du formulaire MG6A,
la procureur avait été invitée par la police a requérir le placement en
détention provisoire de l'intéressé, compte tenu du risque de le voir
récidiver et des interrogations entourant son état mental. Elle informa le
tribunal que Paccusé était pergu comme présentant un risque pour les
femmes, méme si on ne sait pas exactement quelles précisions elle
fournit a cet égard. Elle {it observer a 'appui de sa requéte que 'accusé
n’avait pas encore été examiné par un psychiatre. Conjointement avec la
procureur, le solicitor de service ct le greffier, le tribunal se pencha sur la
question de savoir si U'intéressé ne devait pas étre hospitalisé. 1l conclut
qu’en vertu de Particle 30 de la loi de 1980 sur les Magistrates’ Courts il
n'avait pas le pouvoir d’ordonner pareille mesure. Il nexamina pas,
notamment, la possibilité de faire application de dispositions (les
articles 2, 3, 4 ou 35 de loi de 1983 sur la santé mentale) qui prévoyaient
fa possibilité d’hospitaliser une personne en vue de son examen.

13. Les juges de la Magisirates’ Couri décidérent de placer Christopher
LEdwards en garde a4 vue pendant trois jours, période inhabituellement
bréve, reportant la date de sa comparution au 1" décembre de maniére a
ce qu'un avocat plt étre commis et les formulaires d’aide judiciaire
complétés. La question de savoir s’il convenait, notamment, de faire
établir un rapport psychiatrique serait examinée plus tard. Apres
"audience, le premier requérant téléphona au service de probation de
Colchester et se dit préoccupé par I’état mental de son fils. On lui
conseilla de prendre contact avec la prison de Chelmsford. [l téléphona
alors a I'agent de probation de la prison, l'informant des antécédents
médicaux de son fils. La note griffonnée par Pagent de probation au
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cours de la conversation téléphonique indique que le requérant Pinforma
que son fils s’était vu prescrire de la stelazine mais qu’il refusait de
prendre ce médicament, comme il refusait d’admettre qu’il souffrait de
troubles mentaux. L’agent de probation se rendit au centre de santé, ou
il s’entretint avec le médecin-chef, le docteur F. Si une controverse s’éleva
ultéricurement quant au nombre ct a la nature des éléments que I’agent
de probation communiqua au médecin, ce dernier déclara se souvenir
avoir été informé du flait que Christopher Edwards était considéré
comme présentant un risquc pour les femmes. Néanmoins, eu égard aux
observations formulées par le travailleur social psychiatrique, qui avait
déclaré Christopher Edwards apte a étre enfermé au commissariat, et au
fait que le tribunal n’avait pas ordonné Iétablissement de rapports
psychiatriques, il résolut de ne pas déroger a la procédure d’incarcération
habituelle. Suivant celle-ci, Christopher Edwards devait étrc examiné a
son arrivée de la mani¢re habituelle, et c’est en fonction des résultats de
cet examen qu’on lui attribuerait une place dans la prison. Ni le médecin
ni l'agent de probation ne communiquerent quoi que ce soit a cet égard au
service des admissions de la prison.

14. Un agent pénitentiaire de retour de laudience devant la
Magistrates” Court informa le responsable du service des admissions de la
prison de Chelmslord qu’une surveillante avait été agressée par un
prisonnier qui devait arriver plus tard dans la journée. Les policiers du
secteur des gardes a vue de la Magistrates’ Court avaient déduit de son
comportement que Christopher Edwards souffrait de troubles mentaux
ct pouvait représenter un risque pour les fermmes, ct ils avaient résolu
d’avertir le personncl de la prison. Un policier téléphona au service
des admissions de la prison ct déclara, entre autres choses, a son
responsable, que les juges de la Magistrates’ Court avaient envisagé de
laire hospitaliser Christopher Edwards dans une structure psychiatrique
et que I'intéressé s’en était pris a une surveillante. Préoccupé par ce qu’il
venait d’entendre, le responsable des admissions prit contact avec la
Magistrates” Court afin de vérifier si Christopher Edwards était mis en
détention provisoire en vertu d’un mandat ordinaire. Il s’adressa
également au directeur de permanence de la prison pour savoir ou il y
avait lieu de placer Christopher Edwards et la décision fut (inalement
prise que, sous réserve de Pexamen médical devant étre effectué,
Pintéressé serait installé dans unc cellule de Paile DI, ot le personnel
pénitentiaire était exclusivement de sexe masculin,

15. Vers la lin de I'aprés-midi, Christopher Edwards fut emmené a la
prison de Chelmsford. Le personnel des admissions de la prison avait été
mis au courant des informations communiquées par la police a la
Magistrates’ Court et du fait que le prisonnier représentait un danger
potentiel pour les femmes. L'intéressé fut isolé dans une zone & 'écart
tandis quc le personnel accomplissait les formalités d’admission des
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autres prisonniers. Son comportement [ut qualifié d’«étrange» et de
«bizarre», et lorsqu’arriva le moment de l'enfermer dans la cellule
d’attente, il se montra agressil et tenta de donncr un coup de poing & un
gardien. Deux heures plus tard, il fut examiné par M. N., membre du
service de santé de la prison, qui n’aper¢ut aucune raison de re-
commander son admission au centre de santé. M. N. ignorait tout des
discussions ayant eu lieu précédemment au tribunal et des inquiétudes
communiquées au personnel de la prison concernant I'état de santé
mentale de Christopher Edwards. Il savait seulement que lintéressé
était présumé avoir agressé un policier de sexe féminin. M. N. suivit le
questionnaire type. A la question 5 («Avez-vous jamais été vu par un
psychiatre?»), Christopher Edwards répondit: «Il y a trois ans.» Il ne
révéla pas qu’il était sous stelazine. Son examinateur ne releva aucun
signe de troubles mentaux actifs ni aucun comportement bizarre au
cours de ’entretien, qui dura vraisemblablement moins de dix minutes.
Nul médecin n’était a ce moment de garde au centre de santé, ni méme
présent dans I’enceinte de la prison. Christopher Edwards fut écroué dans
le batiment principal et enfermé dans la cellule D1-6.

16. On lui attribua une cellule qui n’était pas occupée.

7. Dans Pintervalle, le 26 novembre 1994, Richard Linford avait été
arrété a Maldon pour avoir agressé sa petite amie et le voisin de celle-ci.
Au commissariat de Maldon, il avait été cxaminé par un médecin de la
police qui avait soupgonné qu’il s’agissait d’'un malade mental. Ce
médcecin de la police attesta que Richard Linford n’était pas apte a étre
détenu. Ce dernier fut examiné par un psychiatre chef de clinique
(psychiatric registrar) qui s’entretint au téléphone avec un psychiatre chel
de service, lequel conclut que Pintéressé ne devait pas nécessairement
étre hospitalisé et qu’il pouvait étre placé en détention. Richard Linford
fut alors transféré au commissariat de Chelmsford, ot le médecin de la
police le déclara lui aussi apte a étre détenu. Les médecins attribuérent
le comportement bizarre qu’avait eu lintéressé tant avant qu’aprés son
arvestation aux effets d’un abus d’alcool ¢t d’un retrait d’amphétamines
el a une tentative délibérée de manipuler le systéme de la justice pénale.
Le psychiatre chefl de clinique, qui avait précédemment traité Richard
Linford, savait quc les médecins avaient diagnostiqué a plusieurs
reprises chez lul une schizophrénie ou des troubles de la personnalité,
mais 1l savait également que 'intéressé devenait malade lorsqu’il abusait
de Palcool et des drogues. Pendant le week-end, Richard Linford eut de
nouveaux acces de comportement bizarre et de violence a I’égard des
policiers. Il ne fut pas réexaminé par un médecin. Aucun {ormulaire
CID2 ne fut rempli, bien que des policiers continuassent de penser qu’ils
avaient affaire a2 un malade mental. Le 28 novembre 1994, Richard
Linford fut placé en détention provisoire par la Magistrales” Couwrt de
Chelmsford. L’intéressé avait été préscnté comme «sain d’esprit, mais
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dangereux» aux juges. Richard Linford arriva peu aprés Christopher
Edwards a la prison de Chelmsford, ou il fut examiné par le fonc-
tionnaire du service de santé de la prison qui avait déja examiné
Christopher Edwards. Ledit {onctionnaire n’apercut aucune raison de le
faire admettre au centre de santé. Richard Linford ne s’était pas
comporté de maniére bizarre pendant son examen. M. N. n’était pas au
courant de ses condamnations antérieures. S’il I'avait été, il aurait pu
étre alerté par le [ait que Uintéressé avait été interné en 1988.

18. Dans un premier temps, Richard Linford fut enfermé seul dans la
cellule DI-11. Il fut ensuite transféré dans la cellule D1-6 qu’occupait
Christopher Edwards. Cette mesure était la conséquence d’une pénurie
de cellules, toutes celles de Pétage étant partagées par deux détenus.

19. Chaque cellule était équipée d’un bouton d’appel d’urgence qui
commandait un voyant vert sur le mur extérieur de la cellule, 2 c6té de la
porte. Le fait pour un détenu d’appuyer sur le bouton activait une siréne 2
I’étage concerné et allumait un voyant rouge sur un pupitre de contréle
situé au méme étage. En regard du voyant rouge était indiqué le numéro
de la cellule. Le voyant rouge demecurait allumé et la siréne continuait de
retentir lorsque le détenu cessait d’appuyer sur le bouton. A 21 heures,
PPun des occupants de la cellule partagée par Christopher Edwards et
Richard Linford appuya sur le bouton d’appel. Un surveillant apergut le
voyant vert allumé a 'extérieur de la cellule, et 'un des deux détenus lui
dit qu’ils souhaitaient que soit éteinte I'une des lampes de la cellule que
’on ne pouvait commander que de 'extérieur. Le surveillant marqua son
accord. Il constata que «tout se passait bien» entre les deux hommes. Il
releva que, lorsque le voyant vert s’était allumé, la siréne, qui était censée
retentir de fagon continue, ne s’était pas déclenchée. Il ne signala pas le
défaut apparent.

20. Pcu avant | heure du matin dans Ja nuit du 28 au 29 novembre
1994, un gardien entendit une siréne mais n’apergut aucun voyant rouge
allumé sur le pupitre dc contréle du niveau D. Il vit un de ses collégues
aller opérer une vérification aux autres niveaux. Un peu plus tard, il
entendit quelqu’un (rapper des coups répétés sur la porte d’une cellule
située a son étage. Il se rendit sur place et vit le voyant vert allumé
a Pextérieur de la cellule DI-6. Regardant au travers de I'ceilleton,
il apercut Richard Linford tenant une fourchette en plastique
ensanglantée et se rendit compte qu’il y avait du sang sur le sol ainsi que
sur les pieds de l'intéressé. Un délai de cing minutes s’écoula, le
temps pour les surveillants d’enfiler des vétements de protection. lls
pénétrérent dans la cellule, ou ils découvrirent le corps sans vie de
Christopher Edwards, qui avait été piétiné et frappé a mor(. Richard
Linford ne cessait de répéter qu’il était possédé par des esprits
malveillants et des démons, La ronde précédente effectuée au niveau D
par les gardiens remontait 2 0 h 43, cc qui indiquait qu’il pouvait s’étre
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écoulé jusqu’a dix-sept minutes depuis le moment ou I'on avait appuyé sur
le bouton d’appel de la cellule.

21. Au moment de Pagression, Richard Linford souffrait de troubles
mentaux aigus. Il fut transféré a 'hopital spécial de Rampton plus tard
dans Ja journée du 29 novembre 1994,

22. Le 21 avril 1995, Richard Linford comparut devant la Crown Court
de Chelmsford et plaida coupable d’homicide involontaire sur la personne
de Christopher Edwards, qualification retenue par le tribunal eu égard a
la responsabilité atténuée de I"accusé. Le proces fut donc bref. Le juge
rendit une ordonnance d’internement au titre de I'article 37 de la loi de
1983 sur la santé mentale, ainsi qu’une ordonnance «de restriction»
(restriction order) au titre de Particle 41. Richard Linford est actuellement
toujours interné a I’hépital spécial de Rampton, ot les médecins ont
diagnostiqué chez lui une schizophrénic paranoide.

23. Une enquéte judiciaire (coroner’s inquest) fut ouverte, puis ajournée
pendant le déroulement de la procédure pénale dirigée contre Richard
Linford. Aprés la condamnation de ce dernier, le coroner, considérant que
dans ces conditions il ne s’imposait pas de poursuivre les investigations,
prononga la cléture de 'enquéte judiciaire.

24. Le 16 octobre 1995, les requérants furent avisés par le commissaire
divisionnaire adjoint que les autorités cstimalent qu’il n’y avait pas
suffisamment de preuves pour que puisse étre établie Iinfraction
d’homicide par grande négligence dans le chef de quiconque ayant cu 2
intervenir dans laffaire, mais que la question serait probablement
réexaminée lorsqu’aurait pris fin Penquéte qui avait été entamée par les
institutions publiques mises en cause.

25. En juillet 1995, une enquéte privée non prescrite par la loi fut
demandée par trois institutions publiques dont la responsabilité légale a
’égard de Christopher Edwards se trouvait engagée: I’administration
pénitentiaire, le conseil de comté de I'Essex et Pautorité sanitaire de
PEssex du Nord. La commission d’enquéte regut le mandat suivant:

«Mener des investigations au sujet du déces de M. Edwards a la prison dc
Chelmsford, motamment cn ce qui concerne les aspeets de sa détention ct de celle de
M. Linford susceptibles d’éclairer ledit décés, ¢t enm particulier: la mesure dans laquelle
leur admission, leur détention, lcur affectation et lcur suivi médical correspondaicnt
aux obligations légales, au riglement pénitentiaire, aux standards applicables cn
matigre de soins médicaux ¢t aux régles de lonctionnement locales.

I. Examiner Padéquation, tant en fait quc du point de vue des procédures per-
tinentes, de la collaboration et de la communication entre les institutions concer-
nées (I'administration pénitentiaire, la police de PEssex, les tribunaux, Porganisme de
gestion de Poffice de soins médicaux généraux ct psychiatriques dans le Moyen-Essex ct
son prédécesseur, et les services sociaux du conscil de comté de ’Essex) ayant cu un role
a jouer dans le suivi, la garde et Ja surveillance de M. Edwards ¢t de M. Linford ou dans
la fourniture dc services aux deux intéressés.



192 ARRET PAUL ET AUDREY EDWARDS ¢. ROYAUME-UNI

2. Examiner les circonstances avant entouré Parrestation et les placements cn
détention et en garde & vuce de M. Linford ct de M. Edwards par la police de 'Essex, ct
notamment la question de savoir si lcs informations pertinentes ont clfectivement et
clficacement circulé entre la police de PEssex, l'administration pénitentiaire, les
tribunaux ct toutes autres institutions publiques concernées (...)

3. Examincr Pensemble des circonstances pertinentes avant cntourd e traitement ct
le suivi médical mis cn ccuvre & Pégard de M. Edwards ¢t de M. Linford par le service de
santé et les services sociaux, et notamment la mesure dans laquelle le suivi médical de
M. Edwards ct de M. Linford répondait aux obligations Iégales applicables, aux
instructions pertincntes du ministére de la santé et aux régles de fonctionnement

localcs.

4. Etablir un rapport et formuler des recommandations a Uadresse du scrvice de
santé¢ de 'Essex du Nord, des services sociaux du conscil de comté de PEssex ct de
I'administration pénitentiaire nationale, ainsi quc dc toutes autres institutions
publiques ayant pu &tre identifiées pour les besoins de la cause (..)»

26. En février 1996, les requérants furent avisés par leurs solicilors
qu’ils pouvaient prétendre en justice a un dédommagement pour leurs
frais funéraires, d’'une part, et pour la douleur et la souffrance éprouvées
par leur fils Christopher entre le moment ot il avait subi ses blessures
et son déces, mais qu’eu égard 4 Pampleur des frais judiciaires dont
s’accompagnerait une telle action en justice, 1l ne serait financi¢rement
pas rentable pour eux de I'intenter.

27. En avril 1996, lc Fonds d’indemnisation des dommages résultant
d’infractions pénales (Criminal Injuries Compensation Board) alloua aux
requérants 4550 livres sterling (GBP) pour leurs frais funérairecs mais
estima qu’il n’y avait pas lieu de leur accorder la moindre indemnité pour
perte de soutien familial ou pour deuil.

28. La commission d’enquéte commenga ses investigations en
mai 1996. Elle érait présidée par M. Kieran Coonan, avocat (QC) et
juge (Recorder) de la Crown Court, et comptait quatre autres membres:
M. Bluglass (professeur émérite de psychiatrie légale a Puniversité de
Birmingham), M. Gordon Halliday (ancien directeur des services sociaux
du conseil de comté du Devon et membre de la commission de santé
mentale), M. Michael Jenkins (ancien directeur de la prison d’Oxford et
de la prison Long Lartin et inspecteur en chef adjoint des prisons de Sa
Majesté de 1987 a 1992) ct M. Owen Kelly (préfet de police de la ville de
Londres de 1985 a 1993). La commission était assistéc par un cabinet de
solicilors que les institutions commanditaires de enquéte avaient chargé
de fournir un soutien secrétarial et administratil et d’organiser la
comparution des témoins. Deux solicitors dudit cabinet furent désignés
pour agir en qualité d’avocats aupres d’elle.

29. La commission d’enquéte entendit des témoins au cours de
cinquante-six journées, réparties sur une dizaine de mois. Elle siégea a
huis clos. Elle navait pas le pouvoir de contraindre les témoins a
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comparaitre ou 2a produire des documents. Deux gardiens de prison
refuserent de venir témoigner devant elle. Le rapport d’enquéte releva
ultérieurement qu’il était possible que I'un deux possédat des preuves
importantes, ajoutant que le refus de I'intéressé de comparaitre était
«d’autant plus regrettable qu’il était passé devant la cellule de
Christopher Edwards peu avant que celui-ci ne trouve la mort». La
commission d’enquéte sec transporta dans les locaux concernés de la
police, de la Magistrates’ Court et de la prison. Un de ses membres, le
professeur Bluglass, entendit Richard Linford a I’hépital. Quelque cent
cinquante témoins vinrent déposer devant clle, a quoi il faut ajouter les
déclarations écrites soumises par un nombre considérable d’autres
personnes.

30. En novembre 1997, les requérants firent établir 4 'encontre du
commissaire en chef de I'Essex et du conseil de comté de PEssex une
assignation a comparaitre pour négligence devant le tribunal de comté
(County Court). Suivant en cela les conseils de leurs solicitors, ils
renoncerent toutefois a notifier cette assignation.

31. Des extraits du projet de constatations préliminaires de la
commission d’enquéte furent distribués aux organes visés par les
critiques, qui eurent ainsi l'occasion de formuler des observations. Un
certain nombre de témoins furent rappelés & témoigner le 27 avril 1998.

32. Le rapport d’enquéte fut publié le 15 juin 1998. Il concluait
qu’idéalement Christopher Edwards et Richard Linford n’auraient pas
di étre incarcérés et qu’en pratique ils n’auraient pas di partager la
méme cellule. Tl déplorait «un effondrement global des mécanismes qui
auraient di jouer afin de protéger ce détenu vulnérable». Il identifiait
une séric de manquements, et notamment des insuffisances aux plans de
la tenue des registres, de la communication et de la coopération entre les
divers services impliqués, ainsi qu’une série d’occasions manquées d’éviter
la mort de Christopher Edwards.

33. Parmi les constatations effectuées, on peut citer les suivantes:

— dans lidéal, s’il y avait eu assez de place dans les services
compétents, Christopher Edwards aurait di étre hospitalisé aux fins
d’examens e¢n vertu de Particle 2 de la loi de 1983 sur la santé mentale;;

— le fait pour le responsable des gardes & vue de n’avoir pas invité un
médecin a venir examiner Christopher Edwards constituait une grave
omission et une infraction a la partic C du codc de conduite ¢n vertu de
la loi de 1984 sur la police et les preuves en matiére pénalc;

— le fait pour la police de 'Essex de navoir pas établi un formulaire
CID2 décrivant Christopher Edwards comme un détenu pouvant
raisonnablement étre soupgonné de présenter un risque exceptionnel
pour cause de perturbation mentale constituait un manquement grave,
le rapport d’enquéte ajoutant toutefois que méme si 'intéressé avait été
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ainsi décrit par la police, cela n’aurait pas été suffisant en soi pour
garantir son admission au centre de santé de la prison de Chelmsford;

— lors de laudience qui eut licu devant la Magistrates” Court le
28 novembre 1994, nul n’évoqua l'article 35 de la lot de 1983 sur la santé
mentale, qui prévoyait la possibilité d’une hospitalisation aux fins
d’examen;

— aucune démarche ne fut entreprise par le tribunal pour faire savoir
aux autorités carcérales, et en particulier au médecin-chef de la prison,
qu’il y avait des éléments donnant a penser que Christopher Edwards
souffrait d’une maladie mentale;

— les informations fournies a la prison par les requérants au sujet des
antécédents psychiatriques de leur fils ne furent ni enregistrées ni
transmises a la personne chargée d’effectuer I’examen réglementaire
précédant la mise sous écrou;

— lorsque Christopher Edwards arriva a la prison de Chelmslord, il n’y
avait sur place aucun médecin de garde, en infraction aux régles relatives
a Padministration des soins médicaux en prison (Prison Service Health Care
Standards) ;

— lassistant médical de la prison, M. N., qui examina Christopher
Edwards, n’avait pas une {ormation suffisante pour pouvoir déceler des
troubles mentaux chez les personnes qu’il examinait et il n’avait pas recu
suffisamment d’instructions. L'examen pratiqué au moment de la mise
sous écrou fut rapide et superficiel et il ne se déroula pas dans des
conditions aptes a garantir intimité nécessaire ;

— M. N. n’avait regu de la police et du tribunal aucune information
concernant les soucis quinspirait I’état mental de Christopher Edwards.
Si on lui avait présenté un formulaire CID2 identifiant des troubles
mentaux chez intéressé ou si le tribunal avait exprimé des inquiétudes,
cela aurait pu éveiller chez lui suffisamment de doutes pour lui faire
choisir une conduite prudente et faire admettre Pintéressé au centre de
santé pour la premiére nuit;

— le systeme d’appel dont était pourvue la cellule était en panne; il
avait été activé dix-sept minutes au moins avant que Palerte ne fat
donnée par le tambourinement de Richard Linford sur la porte, et la
sirene d’alarme n’avait pas retenti, ou alors seulement trés brievement.
Si le systeme avait [onctionné correctement, une prompte réponse aurait
pu sauver la vic de Christopher Edwards. Le systéme pouvait étre
désactivé simplement en coingant une allumette derriére le bouton de
redémarrage sur le pupitre de contrdle, et il ne pouvait étre exclu qu’il
e(t été trafiqué par un fonctionnaire de la prison ou un détenu
souhaitant avoir une «nuit tranquille». Le [ait qu'on pouvait le dés-
activer aussi facilement rendait le systeme inadéquat et peu sar. Le
rapport relevait également qu’en vertu des régles de bonne pratique,
lorsque le systeme d’appel d’une cellule était en panne, les occupants de
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la cellule devaient étre translérés dans une autre cellule, saul & installer
un systéme de contrdle visuel efficace. Une cellule ne pouvajt en effet étre
considérée comme en état d’étre occupée si elle était dépourvue de
moyens de communication en bon état de marche;

— Richard Linford avait des antécédents d’acceés de violence et de
comportement agressif, et il avait notamment par le passé attaqué un
détenu partageant sa cellule. II avait été interné dans un hopital
psychiatrique en 1988, et les médecins avaient par la suite conclu
qu’il souffrait de schizophrénie. Nonobstant des épisodes psychotiques
et des examens effectués ultérieurement, il ne fut plus hospitalisé
aprés septembre 1994, les médecins considérant qu’il ne souflrait pas
d’une maladie mentale aigué. Une réunion consacrée a l'examen de
son cas se tint le 24 octobre 1994. L’un des médecins traitants de
Richard Linford et un policier formulerent lavis que l'intéressé était
capable d’actes de violence grave pouvant aller jusqu’au meurtre.
Néanmoins, aucune évaluation formelle du risque évoqué ne fut
entreprise. Le psychiatre chel de service n’admit pas que le risque
que présentait Richard Linford pour la sécurité publique était séricux,
et l'on décida de tenter une derniere [ois d’amener lintéressé a
prendre des médicaments a action retardée avant de le placer en
détention au titre de 'article 3 de la loi de 1983. Le 7 novembre
1994, il fut rapporté audit psychiatre que Richard Linford refusait de
prendre des médicaments a action retardée;

— aprés l'arrestation de Richard Linford le 26 novembre, rien ne fut
entrepris pour mettre la main sur son dossier médical avant que
I'intéressé ne soit examiné. Le psychiatre chefl de clinique n’avait pas écé
mis au courant de la réunion qui s’était tenue pour traiter du cas de cette
personne, ni du fait qu’on avait envisagé de I'interner;

— la police ne remplit pas de formulaire CID2 concernant Richard
Linford, alors méme que ce dernier avait agressé deux fonctionnaires de
police, le policier responsable n’étant pas au courant de lexistence du
formulaire en question;

— la police, les services de poursuite et les juges savaient que Richard
Linford était décrit comme un individu dangereux, mais nul n’avertit
formellement les autorités pénitentiaires;

— dans le cadre des procédures d’admission a la prison de Chelmsford,
Richard Linford fut examiné par M. N., qui ne savait rien de lui sinon qu’il
s’était montré «difficile » au commissariat; méme si la présentation d’un
formulaire CID2 n’aurait pas été a elle secule décisive, la fourniture
d’informations sur les condamnations antérieures de I'intéressé (et sur
son hospitalisation) aurait pu faire apparaitre la nécessité d’une
évaluation plus détaillée et M. N. aurait ainsi pu avolr suffisamment
de doutes pour faire admettre Richard Linford au centre de santé,
nonobstant ’absence de symptomes réellement bizarres.
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34, A la suite de la publication du rapport, les requérants sollicitérent
un avis juridique pour savoir s’ils disposaient, sur le plan civil, de recours
pouvant étre exercés a la lumiere des conclusions de I’enquéte. Lors d’un
entretien qui eut lieu le 2 octobre 1998, leur avocat leur déclara qu’ils ne
disposaient toujours, cn droit civil, d’aucun recours. L’enquéte n’avait
formulé aucune conclusion exploitable relativement a la question de
savoir si du temps s’¢tait écoulé entre le moment ou leur fils s’était vu
inlliger scs blessures et le moment ol il était décédé, conclusion qui
aurait permis de déterminer s’il y avait matiére & engager une action
pour la douleur et la souffrance éprouvées par Pintéressé avant qu’il ne
meure.

35. Par une lettre du 25 novembre 1998, le service des poursuites de la
Couronne maintint sa décision selon laquelle il n’y avait pas assez de
preuves pour justifier Pouverture de poursuites pénales. L'avocat des
requérants avisa scs clients le 10 décembre 1998 que, nonobstant les
nombreuses déficiences relevées par la commission d’enquéte, il n’y avait
pas suffisamment d’éléments pour fonder une accusation pénale de
négligence grave contre quelque individu ou quelque institution que ce fat.

36. Par unec lettre datée du 15 décembre 2000, Pautorité compétente
pour instruire les plaintes dirigées contre la police (Police Complainis
Authority, ci-aprés «la PCA») communiqua aux requérants un rapport
décrivant les résultats auxquels avait abouti 'examen des plaintes
incriminant le comportement qu’avait eu la police a [égard dc
Christopher Edwards ct lors de Penquéte menée par elle ultérieurement
au sujet du déces de ce dernier. Le rapport déclarait fondés quinze des
griefs énoncés et formulait a Padresse de la police de PEssex une série de
recommandations sur les terrains tant de la pratique que de la procédure.
Il constatait notamment une violation du code de conduite adopté en
application de la loi sur la police et les preuves en matiére pénale, dans
la mesure ol les policiers avaient négligé d’appeler un médecin au
commissariat lorsque lc comportement de Christopher Edwards les avait
amenés a penser que I'intéressé soulfrait peut-étre d’'une maladie mentale
et dans la mesure ol, pour ce qui est du non-établissement de formulaires
CID2 identifiant Christopher Edwards et Richard Linford comme
présentant des risques exceptionnels en raison de troubles mentaux,
les policiers concernés navaient pas été suffisamment informés de
Pexistence et de 'utilité du formulaire. Le rapport déclarait également
fondés des griefs visant les investigations menées par la police apres le
déces de Christopher Edwards, et notamment ['omission par les
enquéteurs de la police de vérifier correctement I’état de fonctionne-
ment de la sir¢ne branchée sur la cellule en cause, la perte de la liste
des personnes détenues a I'étage concerné la nuit de Pincident ct la
non-audition de certaines personnes employées au sein de la prison —
notamment M. N., lassistant médical, l¢ médecin de la prison ct ["agent
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de probation de celle-ci — au sujet de I"allégation de négligence coupable
formulée par les requérants.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Actions pouvant étre intentées en cas de décés dii 4 une faute
de négligence

37. D’apres la common law, nul ne peut réclamer des dommages-
intéréts pour le déceés d’autrui dit a une {aute quasi délictuelle.

38. La loi de 1976 sur les accidents mortels conlére quant a elle une
action pour les cas d’actes illicites entrainant la mort. L’article 1 § 1 en
est ainsi libellé:

«St le déees résulte d’un acte illicite, d’une négligence ou d’un manquement tel qu’en
Pabsence de déeés il aurait habilité la victime 4 engager unce action et i réclamer des
dommages-intéréts pour le préjudice subi, la personne qui aurait éié déclarée
responsable si le déeds n’¢tait pas advenu peut faire Pobjet d’unce action en dommages-
intéréts, nonobstant le déces de la victime. »

39. Le droit d’action prévu par la loi n’appartient toutefois qu’aux
personnes qui étaient a la charge du défunt (article | § 2 de la loi,
qui permet a ces personnes d’obtenir réparation pour leur préjudice
matériel). Si le défunt n’avait pas de personnes a charge, il n’y a pas de
perte matérielle susceptible d’indemnisation. Unc indemnité de deuil
(Nxée a 7500 GBP) ne peut &tre obtenue que par les parents d’un enfant
agé de moins de dix-huit ans (article 1 a) § 2 de la loi). Les {rais [unéraires
peuvent étre recouvrés (article 3 § 3).

40. La loi de 1934 portant diverscs dispositions de réforme du droit
(Law Reform (Miscellaneous) Provisions Act) prévoit la survivance des droits
d’action dans le patrimoine successoral du défunt. L’article | § | de
ladite lol comporte ainsi le passage suivant:

«Sous riéscrve des dispositions du présent article, les droits d’action subsistant contre
une persounc ou possédés par une personne sont versés au passif ou a Pactif, sclon le cas,
de son patrimoine successoral A son déces si celui-ci advient aprés Pentrée en vigueur de
la présente loi.»

41. Ce systeme permet Vobtention pour le compte de la succession de
dommages-intéréts pour les pertes subies par le défunt avant sa mort, y
compris celles revétant un caractére non matériel. Peuvent ainsi étre
percus des dommages-intéréts pour la douleur et la souffrance éprouvées
entre Pinfliction des blessures et [a mort. Lorsque le déces est instantané
ou lorsque Pon ne peut prouver que le défunt a éprouvé douleur et
soutlrance avant son déces, la lot de 1934 ne permet pas d’obtenir des
dommages-intéréts et seuls les frais funéraires peuvent alors étre
recouvrés,
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B. Cas ayant donné lieu a I’application de la loi de 1998 sur les
droits de I’homme

42. Ily a eu, depuis ’entrée en vigueur de la loi de 1998 sur les droits
de ’homme le 2 octobre 2000, deux alfaires concernant des décés survenus
en garde a vue ct ol les juridictions internes se sont penchées sur les
exigences des articles 2 et 3 de la Convention.

43. Dans l’affaire R. on the application of Wright v. the Secretary of State for
the Home Department ([2001] High Court, Administrative Court (England and
Wales) 520, 20 juin 2001), une procédure fut engagée par la meére et la
tante d’un homme décédé en garde a vue a la suite d’une grave crise
d’asthme. Les plaignantes soutenaient que la maniére dont le défunt
avait écé traité avant son décés n’était pas conforme aux exigences des
articles 2 et 3 de la Convention et que, par ailleurs, les autorités étaient
restées en défaut de mencr des investigations adéquates au sujet du déces.
La High Court estima que l'allégation selon laquelle 'administration
pénitentiaire avait méconnu les articles 2 et 3 de la Convention dans sa
maniére de traiter le détenu était défendable et que, dés lors que
enquéte du coroner (coroner’s inquest) et une action au civil ne valaient pas
enquéte officielle effective aux fins des obligations procédurales découlant
de ces dispositions, les plaignantes étaient en droit d’obtenir une
ordonnance invitant le ministre a faire eflectuer une enquéte in-
dépendante au sujet des circonstances du décés. Bien que celui-ci {ut
survenu avant le 2 octobre 2000, la High Court estima qu’il persistait
aprés cette date une obligation continue de faire mener une enquéte
effective au sujet des circonstances de I'espéce, le décés en question
faisant toujours Pobjet d’un débat animé et d’une vive controverse.

44. Dans 'affaire R. on the application of Amin v. the Secretary of State for the
Home Department ([2001] High Court, Administrative Court (England and Wales)
719, 5 octobre 2001), ot un détenu de dix-neuf ans, Zahid Mubarek, avait
été matraqué a mort par un autre détenu, violent et raciste, les plaignants
reprochaient au ministre de n’avoir pas fait mener une enquéte ouverte et
publique au sujet des circonstances du déces. La High Court estima que
Penquéte interne de Padministration pénitentiaire et le procts au pénal
de lagresseur ne valaient pas enquéte effective aux fins de I'obligation
procédurale imposée par l'article 2 de la Convention, au motif prin-
cipalement que ni 'une ni Pautre procédure n’avaient établi pourquoi
cette nuit-la Zahid Mubarek partageait une cellule avec son agresseur.
Aussi les plaignants étaient-ils fondés a réclamer une déclaration aux
termes de laquelle une enquéte publique indépendante, dans le cadre de
laquelle la famille du défunt aurait pu se faire représenter, obtenir
communication des éléments de preuve pertinents et étre autorisée a
interroger les témoins principaux, devait étre jugée apte a remplir les
obligations résultant de Particle 2 de la Convention.
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DE LA
CONVENTION

45. L’article 2 de la Convention dispose en sa premiére phrase:
«1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi. (...) »

46. Les requérants alleguent que les autorités du Gouvernement sont
restées en défaut de protéger la vie de leur fils et sont responsables de sa
mort. lls soutiennent également que ’enquéte menée au sujet du déces de
leur fils ne remplissait pas les conditions d’adéquation et d’effectivité re-
quises par ’obligation procédurale découlant de I'article 2 de la Convention.

A. Quant a l’obligation positive de protéger la vie

1. Theses des parties

a) Les requérants

47. Les requérants soutiennent que les autorités ont méconnu
P’obligation positive que leur faisait la Convention de protéger la vie de
leur fils. Ils estiment que si la portée de pareille obligation positive peut
varier selon les circonstances, elle était particulierement exigeante en
Iespéce, ol une personne est morte en garde a vue. Il s’agirait de se
demander si les autorités savaient ou auraient di savoir a I'époque qu’il
existait un risque réel et immédiat de voir Christopher Edwards perdre
la vie a la suite d’actes criminels d’un tiers et si elles sont restées en
défaut de prendre, dans les limites de leurs pouvoirs, les mesures qui,
raisonnablement, auraient pu &tre considérées comme propres a parer a
ce risque. Il serait erroné par conséquent de mettre accent sur ce que les
autorités savaient — approche subjective proposée par le Gouvernement —
plutdét que sur la question de savoir — approche objective — ce qu’elles
auralent di savoir. Il serait évident que les autorités pénitentiaires
savalent, ou a tout le moins auraient di savoir, que le fait de placer
Richard Linford dans la cellule occupée par Christopher Edwards
comportait un risque réel et immédiat pour la vie de ce dernier. Elles
savaient ou auraient dii savoir que Richard Linford était un étre
dangereux et que Christopher Edwards était une personne vulnérable.
Le fait que les autorités savaient tout cela ressortirait notamment de
certains témoignages livrés devant la commission d’enquéte: il s’en
dégageait que les surveillants de la prison savatent que Christopher
Edwards avait besoin d’étre isolé des autres détenus pour sa propre
sécurité et que Richard Linford, qui ne cessait de se bagarrer, n’était pas
apte a étre enfermé avec d’autres détenus. La seule raison fournie par les
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autorités pour justifier leur décision de réunir les deux hommes dans la
méme cellule était qu’il fallait libérer une cellule pour d’autres détenus.
L’affirmation du Gouvernement selon laquelle les procédures suivies lors
de la mise sous écrou des prisonniers étaient adéquates serait contredite
par les modifications apportées au systéme a la suite de la présente espéce
et d’autres qui avaient suscité la préoccupation du public concernant
’examen de I’état mental des prisonniers a leur arrivée en prison.

48. Les requérants se rélerent a la constatation dans le rapport de la
commission d’enquéte de plusieurs cas ou, en l'espéce, une autorité
publique est restée en délaut de communiquer a une autre autorité
publique des informations concernant les risques que présentait Richard
Linford. En particulicr, bien que la police, le service des poursuites de
la Couronne et les juges de la Magistrates’ Court fussent tous conscients
que Richard Linford était dangereux ct enclin a la violence, aucun
avertissement formel ne [ut adressé a la prison et aucune information ne
fut communiquée concernant ses antécédents pénaux et médicaux. De
surcroft, l'obligation positive découlant de larticle 2 s’imposerait a
I’ensemble des autorités publiques et non seulement aux autorités
carcérales. Il s’agirait de ne pas appliquer ce critére de [agon étroice et
de ne pas se focaliser sur Pinstitution ou Pagent particuliers sous la
responsabilité desquels la victime se trouvait a 'époque de I’incident,
mais de prendre en compte les déficiences du systéme impliquant toute
une série d’autorités.

49. Eu égard a ce qu’elles savaient ou a ce qu’elles auraient di
savolr, les autorités auraient dQ, si elles avaient été raisonnables, placer
Christopher Edwards et Richard Linford dans des cellules distinctes,
ou a tout le moins réparer la siréne de la cellule concernée, dont
on savait qu’elle était délectueuse, ou installer un systéme permettant
d’en assurer une surveillance visuelle cfficace. La présente espéce
sc¢ distinguerait de Paffaire Osman (arrét Osman c¢. Royaume-Uni du
28 octobre 1998, Recucil des arréls et décisions 1998-VIII), qui concernait une
série d’erreurs ayant affecté une enquéte et qui, si elles n’avaient pas été
commises, auraient peut-&tre permis le placement en détention de
Pindividu meurtrier, puisque en I'espéce Christopher Edwards aurait été
activement exposé, par les autorités mémes sous la protection desquelles
il se trouvait, au risque de subir des voies de [ait de la part d’un codétenu.
Chacune des déficiences identifiées aurait constitué un facteur contributil
important dans une chaine d’omissions ayant abouti a la décision [atale de
placer Richard Linford dans la méme cellule que Christopher Edwards.

b) Le Gouvernement

50. Le Gouvernement conteste qu’il y ait eu le moindre manquement a
une quelconque obligation positive imposée par I'article 2 de protéger le
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droit a la vie de Christopher Edwards. Considérées objectivement et
abstraction faite de ce que "on sait aujourd’hui, les informations dont les
autorités pénitentiaires disposaient a ’époque immédiatement antérieure
au déces de intéressé attesteraient qu’il n’y avait aucun risque réel ou
immédiat dont les autorités carcérales auraient été au courant ou
auraient dii &tre au courant. Il y aurait licu de tenir compte des preuves
médicales disponibles & I’époque et de la considération selon laquelle les
autorités devaient agir de maniére a respecter les autres droits et libertés
des individus.

51. En lI’espéce, un travailleur social expérimenté et un psychiatre chef
de service estimeérent que Christopher Edwards était apte a étre détenu
dans un commissariat et ne nécessitait pas des soins médicaux urgents.
Méme si un médecin avait été appelé¢ au commissariat, il cst peu
probable que cela edt produit le moindre impact concret sur ce qui s’est
passé. La commission d’enquéte qualiha de raisonnable I’avis donné par le
psychiatre chel de service selon lequel Christopher Edwards était apte a
étre détenu. Quant a la question de savoir si, au cas ou la police aurait
rempli un formulaire CID2, cela aurait conduit & P'admission de
Christopher Edwards au centre de santé de la prison de Chelmsford, elle
reléve de la pure spéeulation. Lorsque Pintéressé fut transféré a la prison
et examiné, dans le cadre des formalités de mise sous écrou, en vue de son
éventuelle admission au centre de santé, rien ne se produisit qui permfit
de parler de comportement bizarre. De méme, le Gouvernement ne
reconnait pas qu’il y ait eu omission de communiquer des informations a
la prison concernant la maladie de l'intéressé: un policier avait téléphoné
du tribunal afin d’informer le service des admissions de la prison que les
juges avaient envisagé un internement de Uintéressé sur la base de la loi
de 1983 sur la santé mentale; un agent de probation avait laissé un
message aux termes duquel Christopher Edwards pouvait représenter un
risque pour les femmes, tandis que le premier requérant avait informé
Pagent de probation de la prison de la maladie mentale de son Nls. Le
Gouvernement souligne que Pexamen approfondi d’'un détenu a son
arrivée ecn prison ne s’imposait que si assistant médical jugeait que
Pintéressé nécessitait une prise en charge médicale d’urgence, le but de
examen effectué lors dc Parrivée des détenus a la prison étant
principalement d’identilier rapidement les prisonnicrs requérant un
traitement d’urgence. La politique actuelle serait que les nouveaux
arrivants doivent étre vus par un médecin dans les vingt-quatre heures
de leur admission, ce délai résultant de 'impossibilité dans une grande
prison d’effectuer de suite un examen approfondi de I'ensemble des
nouvedux arrivants.

52. Le Gouvernement souticnt également qu’il éeait une chose tout a
fait normale cn prison que les détenus partagent une cellule et qu’il n'est
pas prouvé que les autorités carcérales fussent au courant du fait que le
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systtme d’appel de la cellule de Christopher Edwards était défectueux.
Par ailleurs, les deux médecins qui examinérent Richard Linford apreés
son arrestation ne décelérent chez lui aucun signe de psychose, et un
rapport établi ultérieurement au sujet de P'intéressé précisa qu’il agissait
de maniére rationnelle et non agressive. Le rapport de la commission
d’enquéte releva que méme si les médecins qui 'examinérent a ce stade
avaient pris connaissance de son rapport médical et avaient pris contact
avec son psychiatre, celui-ci ne se serait pas opposé au maintien en
détention de Richard Linford. 11 fut par ailleurs jugé que le
comportement de ce dernier ne justifiait pas qu'on le fit admettre au
centre de santé de la prison. C’étaient en réalité ses blessures et son
attitude peu coopérante qui avaient motivé son placement initial dans
une cellule libre d’occupants et non de quelconques soupgons concernant
une maladie mentale. Dés lors, méme si un formulaire CID2 avait été
rempli, la question de savoir si cela aurait fait une dilférence reléve de la
pure conjecture, comme ce serait spéculer que de tirer des conclusions des
omissions constatées dans la communication des informations concernant
Richard Linford. Lorsque I’on vit pour la derniére fois les deux détenus
ensemble, rien ne permettait de penser que Richard Linford agirait de
maniére violente a I’égard de son compagnon de cellule.

53. Le Gouvernement admet que le rapport de la commission
d’enquéte f{ustigea Ueffondrement «global» d’une série de mécanismes
qui, pris ensemble, ont contribué au déceés de Christopher Edwards. Cela
n’établit toutefois pas que les autorités soient restées en défaut de
satisfaire a une obligation positive. Le Gouvernement regrette que les
choses se soient déroulées ainsi et déplore en particulier les déficiences
du systéme d’appel branché sur les cellules, dont il a été prouvé qu’il
était facile de le désactiver. Aucun systéme ne serait toutefois 8 méme de
supprimer I’éventualité de pannes mécaniques. Le Gouvernement plaide
que les défauts constatés ne sont pas suffisants pour faire conclure que les
autorités n’ont pas fait ce qui était raisonnablement en leur pouvoir
compte tenu de état de leurs connaissances a ’époque.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux

54. La Cour rappelle que la premiére phrase de Particle 2 § 1 astreint
PEtat non seulement a s’abstenir de provoquer la mort de maniére
volontaire et irréguliére, mais aussi 4 prendre les mesures nécessaires a
la protection de la vie des personnes relevant de sa juridiction (arrét
L.C.B. c. Royaume-Uni du 9 juin 1998, Recueil 1998-111, p. 1403, § 36). Cela
implique pour I'Etat un devoir primordial d’assurer le droit a la vie
en mettant en place une législation pénale concréte dissuadant de
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commettre des atteintes contre la personne et s’appuyant sur un
mécanisme d’application congu pour en prévenir, réprimer et
sanctionner les violations. L’article 2 de la Convention peut en effet, dans
certaines circonstances bien définies, mecttre a la charge des autorités
Iobligation positive de prendre préventivement des mesures d’ordre
pratique pour protéger lindividu dont la vie est menacée par les
agissements criminels d’autrui (arrét Osman précité, p. 3159, § 115).

35. Sans perdre de vue les difficultés pour la police d’exercer ses
fonctions dans les sociétés contemporaines, ni 'imprévisibilité du com-
portement humain ni les choix opérationnels a faire en termes de
priorités et de ressources, il faut interpréter cette obligation de maniére
4 ne pas imposer aux autorités un fardeau insupportable ou excessil. Dés
lors, toute menace présumée contre la vie n’oblige pas les autorités, au
regard de la Convention, a prendre des mesures concrétes pour en
prévenir la réalisation. Pour que I'on puisse conclure a 'existence d’une
obligation positive, 1l y a lieu d’établir que les autorités savaient ou
auraient di savoir sur le moment qu’un individu déterminé était menacé
de maniére réelle et immédiate dans sa vie par des actes criminels d’un
tiers et qu’elles n’ont pas pris, dans le cadre de leurs pouvoirs, les mesures
qui, d’un point de vue raisonnable, pouvaient étrc considérées comme
aptes a pallier ce risque (arrét Osman précité, pp. 3159-3160, § 116).

36. En matiére de détention, la Cour a déja cu l'occasion de souligner
que les personnes en garde a vue sont [ragiles et que les autorités ont le
devoir de les protéger. Il incombe a Etat de fournir une explication quant
& Porigine des blessures survenues en garde 2 vue, cette obligation étant
particulierement stricte lorsque la personne décede (voir, par exemple,
arrét Salman c. Turguie |GC], n® 21986/93, § 99, CEDH 2000-VII). On
peut noter que la nécessité d’une surveillance attentive est reconnue par
la loi en Angleterre et au pays de Galles, ol une enquéte a lieu auto-
matiquement lorsqu’une personne meurt en prison, et ot les tribunaux
internes imposent aux autorités pénitentiaires un devoir de vigilance a
’égard des personnes détenues dans leur établissement.

b) Application en ’espéce

57. Christopher Edwards lut tué, alors qu’il séjournait en détention
provisoire, par un dangereux détenu soulfrant d’une maladie mentale,
Richard Linford, que Pon avait placé dans sa cellule. En tant que

, q p q
prisonnier, il était sous la responsabilité des autorités, qui, en vertu tant
du droit interne que de la Convention, avaient 'obligation de protéger sa

q g protcg
vie. La Cour a d’abord recherché si les autorités savaient ou auraient di
savoir qu’il existait un risque réel et immédiat pour Christopher Edwards
de perdre la vie du fait d’actes de Richard Linford et, deuxiemement, si
clles sont restées en défaut de prendre, dans le cadre de leurs pouvoirs, les
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mesures qui, d’un point de vue raisonnable, pouvaient étre considérées
comme aptes a pallicr ce risque.

38. En ce qui concerne I’état des connaissances des autorités, la Cour
reléve que la commission d’enquéte déclara dans son rapport que tout
prisonnicr partageant la méme cellule que Richard Linford cette nuit-la
aurait été exposé & un risquc vital. La Cour consideére donc qu’il s’agit
essentiellement de déterminer si les autorités carcérales connaissaient
ou auraient di connaitre Pextréme dangerosité de Richard Linford au
moment ol la décision fut prisc de le placer dans la méme cellule que
Christopher Edwards.

59. Le lait que Richard Linford souffrait d’unc maladie mentale était
connu des médecins qui le traitaient: Uintéressé avait été hospitalisé
en 1988 et les médecins avaient conclu qu’il souffrait de schizophré-
nie. Il avait également des antécédents d’acces de violence et de
comportement agressif. Toutelois, quelques semaines avant son ar-
restation le¢ 26 novembre 1994, alors que la crainte avait surgi qu’il pat
commettre des actes de violence graves, le psychiatre chel de service
avait estimé qu’il fallait faive un dernier effort pour canaliser ses
pulsions en lui laisant prendre des médicaments a action retardée avant
que d’envisager son internement au titre de la loi de 1983 sur la santé
mentale. Par aillcurs, le¢ comportement bizarre qu’il avait eu au
commissariat de police aprés son arrcstation avait amené les policiers a
penser qu’il souflrait peut-étre d’une maladic mentale, et le médecin de
la police avait estimé que son état mental le rendait inapte a étre placé
en détention. Cet avis fut infirmé, un peu a la surprise des policiers, par
le psychiatre chel de clinique qui examina Richard Linford et conclut que
son comportement pouvait étre dd a I’abus de certaines substances
et s’expliquer par une tentative de manipulation délibérée. Ledit
psychiatre ne consulta pas le dossier médical de Richard Linford. S’il
Pavait fait, il se scrait rendu compte qu’un internement d’office de
Pintéressé avait été cnvisagé. Pendant son séjour au commissariat de
police, Richard Linford continua d’avoir des sautes d’humeur, ponctuées
d’épisodes violents ct bizarres. A son arrivée en prison aprés que le
tribunal eut ordonné son placement ¢n détention provisoire, il portait
des signes visibles de blessures ct Passistant mdédical qui Pexamina
savait qu’il s’était montré «difficile». L’assistant médical n’avait c¢n
revanche pas été mis au courant des antécédents pénitentiaires de
Pintéressé ni de son hospitalisation antérieure, ct la police, les services
de poursuite et le tribunal ne communiquérent aucune information
détaillée relativement 4 son comportement et a scs antécédents connus
de troubles mentaux.

60. La Cour constate que des informations étaient disponibles dont il
ressortait que Richard Linford souffrait d’une maladie mentale et qu’il
avait des antécédents de violence sulfisamment graves pour que Pon efit
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envisagé son internement d’olfice. Elle considére que, combinés avec son
comportement bizarre et violent au moment de son arrestation et apreés
celle-ci, ces éléments attestent que 'intéressé présentait un risque réel et
séricux pour autrui et, en loccurrence, pour Christopher Edwards
lorsqu’on le plaga dans la cellule de ce dernier.

61. Quant aux mesures que les autorités pouvaient raisonnablement
étre supposées prendre pour pallier ce risque, la Cour observe que les
informations relatives aux antécédents médicaux de Richard Linford et a
sa dangerosité pergue auraient di &tre portées a 'attention ¢
carcérales, en particulier a celles chargées de décider s’il y avait licu de
placer I'intéressé au centre de santé ou en cellule ordinaire avec les
autres détenus. Or clles ne le furent pas. Il y cut une série de déliciences
dans la communication des informations: le psychiatre chel de service ne
consulta pas le dossier médical de Richard Linford alin de se faire une idée
compléte de I’état de 'intéressé, la police ne remplit pas de formulaire
CID2 (risque exceptionnel), et ni la police, ni les autorités de poursuite,
ni la Magistrates’ Court ne firent le nécessaire pour informer les autorités
carcérales par d’autres moyens de la dangerosité et de Pinstabilité que Ion
soupgonnait chez Richard Linford.

62. Le Gouvernement souticnt que méme si un formulaire CID2 avait
été rempli par la police, il n’est pas certain que cela elt conduit les
autorités carcérales a placer Richard Linford au centre de santé plutdt
que dans une cellule avec un autre prisonnier. Il affirme que 'examen de
[iltrage effectué avant Padmission des prisonniers était axé sur le
comportement de ceux-ci a leur arrivée ct n’était pas congu comme un

es autorités

examen médical ou psychiatrique complet, un médecin rendant
généralement visite & chaque prisonnier dans un délai de vingt-quatre
heures aprés son incarcération. La commission d’enquéte déclara
toutelois dans son rapport que si I'assistant médical chargé d’effectuer
ledit examen avait été diiment informé des antécédents de Richard

Linford, il Paurait peut-étre examiné plus attentivement et aurait
notamment pu constater quc Pintéressé avait menti en répondant au
questionnaire; il aurait ainsi peut-étre choisi d’étre prudent et de ne pas
placer Richard Linford en cellule ordinaire. Ce raisonnement tient certes
dans une certaine mesure de la spéculation. Il n”’empéche que pour la Gour
il est évident que Pexamen de [iltrage des nouveaux arrivants dans une
prison doit servir a identificr effectivement les prisonniers qui, tant pour
leur propre bien-étre quc pour le bien-étre des autres détenus, doivent
faire Pobjet d’une surveillance médicale. Les lacunes constatées dans les
informations {ournies au personnel chargé de la mise sous écrou des
prisonniers sont en l'csptce venues s’ajouter a la nature bréve et
superliciclle de Pexamen cffectué par Passistant médical chargé du
filtrage des nmouveaux arrivants, lequel, d’aprés le rapport de la
commission d’enquéte, n’avait pas recu une lormation suflisante et dut
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agir en I’absence d’un médecin, a qui il aurait di pouvoir s’adresser en cas
de difficulté ou de doute.

63. 1l ressort du rapport de la commission d’enquéte qu’il y eut en
outre de nombreux manquements dans la maniére dont Christopher
Fdwards fut traité depuis son arrestation jusqu’a la décision de lui faire
partager une cellule avec un autre détenu. En particulier, nonobstant son
état mental perturbé, aucun médecin ne fut appelé pour I’examiner au
commissariat de police, aucun formulaire CID2 ne fut rempli par les
policiers, et les informations [ournies de maniére informelle par les
requérants, le service de probation du tribunal et un policier ne lurent
pas communiquées a P’assistant médical chargé du filtrage des nouveaux
prisonniers. Ainsi, alors qu’il était manifestement préférable de [(aire
admettre Christopher Edwards soit a I’hdpital, soit au centre de santé de
la prison, on lui fit courir un risque vital en introduisant dans sa cellule un
détenu dangereusement instable, et ce sont les [autes commises a cet
égard qui revétent le plus d’importance pour les questions soulevées par
la présente espéce. Dans le méme ordre d’idées, si la Cour déplore que le
bouton d’appel situé dans la cellule, et qui aurait dd constituer une
protection, fiit délectueux, elle considére que les autorités, compte tenu
des informations dont eclles disposaient 2 I’époque, auraient d@
commencer par ne pas placer Richard Linford dans la méme cellule que
Christopher Edwards.

64. La Cour conclut que 'omission par les institutions concernées en
Pespéce (prolession médicale, police, autorités de poursuite et tribunal)
de communiquer aux autorités carcérales les informations disponibles au
sujet de Richard Linford et 'inadéquation de ’examen de filtrage dont ce
dernier fit 'objet & son arrivée en prison révélent un manquement de la
part de ’Etat délendcur a son obligation de protéger la vie de Christopher
Edwards. Ily a donc eu violation de I'article 2 de la Convention a cet égard.

B. Quant a Pobligation procédurale de mener des investigations
effectives

1. Theéses des parties

a) Les requérants

65. Les requérants considérent qu’en vertu de 'obligation procédurale
impliquée par Particle 2 les autorités étaient tenues de mener des
investigations ellectives au sujet des circonstances du déces de leur fils.
Ils estiment qu’il n’y avait aucune pertinence a distinguer entre les actes
ou omissions imputables a des agents de PEtat, puisqu’aussi bien il s’agit
simplement d’assurer que quelqu’un réponde des déceés survenus sous la
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responsabilité potentielle de ’Etat. Tout ¢en admettant que la Convention
n’impose pas une forme particuliere d’enquéte, ils soutiennent qu’en
Poccurrence un examen plus rigoureux aurait d &tre effectué: d’abord,
les circonstances dans lesquelles Christopher Edwards avait trouvé la
mort n'éraient pas claires; ensuite, Richard Linford ayant plaidé
coupable de l'infraction d’homicide involontaire retenue eu égard a sa
responsabilité atténuée, il n’y eut pas de procés pénal, ni non plus
d’enquéte judiciaire menée par un coroner. En outre, si I'on tient compte
des griefs déclarés fondés par la PCA P’enquéte menée par la police ne
fut pas effective.

66. Les requérants estiment que les investigations menées par la
commission d’enquéte n’ont pas davantage été approfondies et effectives.
Ils soulignent que ce sont les institutions mémes qui étaient mises en
cause qui créerent la commission d’enquéte, qui définirent les termes de
son mandat et qui désignérent son président, ses autres membres et son
conseil. La procédure se déroula a huis clos, et les requérants eurent
seulement la possibilité de venir témoigner. Encore ne furent-ils pas
représentés par un avocat ni autorisés a contre-interroger les témoins.
De plus, la commission d’enquéte n’avait pas le pouvoir de contraindre
les témoins a comparaitre devant elle. Un certain nombre d’entre eux
firent d’aillcurs défaut, tel le surveillant qui était passé devant la cellule
de Christopher Edwards peu avant qu’il ne meure et dont le témoignage
aurait été capital. Dans ces conditions, la commission d’enquéte fut privée
de «témoignages potentiellement importants». En outre, Penquéte
menée ne fut ni prompte ni sullisamment rapide puisqu’elle commenga
seulement en mai 1996 et que le rapport définitif sur lequel elle
déboucha ne fut publié qu’en juin 1998, soit quelque trois ans et demi
aprés les faits, les témoins s’étant vu donner 'occasion de présenter des
observations sur les constatations provisoires formulées dans le courant de
la procédure, a laquelle les requérants cux-mémes n’étaient pas habilités
a participer.

b) Le Gouvernement

67. En ce quiconcerne 'obligation procédurale découlant de I’article 2,
le Gouvernement soutient que ses exigences varient inévitablement en
fonction des circonstances et ne requiérent pas invariablement une
forme particuliére d’enquéte ni ne commandent, par excmple, que la
famille de la victime ait le droit de s’y faire représenter. La premiére
obligation que l'article 2 de la Convention ferait peser sur I'Etat serait
celle de s’abstenir d’infliger la mort de facon illégale. Les autres cas, et
notamment ceux de négligence, exigeraient des investigations moins
formelles, voire n’en cxigeraient pas, et la possibilité d’intenter une
procédure au civil pourrait alors suflire. L’article 2 de la Convention
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mettrait accent sur Peffectivité de 'enquéte réalisée et non sur le droit
a un proces équitable et public pour des individus bien précis. En espece,
les investigations mcnées par la commission d’enquéte constituée cn
dehors de toute obligation légale vaudraient enquéte effective: la
commission d’enquéte ¢tait présidée par un avocat avant le titre de
Queen’s Counsel, ses autres membres étaient des professionnels reconnus
et expérimentés, son mandat était large et congu de maniére a permettre
les investigations les plus complétes possibles, I'enquéte effectuée fut la
plus longue et la plus onéreuse jamais menée dans ce type d’affaires (elle
dura trois ans et cofita environ un million de GBP) et elle bénéficiait de
PPappui logistique d’un cabinet indépendant de solicitors. Le fait que ce soit
des institutions qui, pour ccrtaines d’entre elles, faisaient I'objet des
Investigations qui créerent la commission d’enquéte et qui désignérent
son président ne saurait faire conclure 2 un manque d’indépendance de
celle-ci. C’étaient précisément les institutions en question qui avaient les
meilleures raisons de mettre ¢n place une commission d’enquéte, de
maniére a pouvoir tirer des lecons pour Pavenir.

68. Le simple fait que la commission d’enquéte ait siégé a huis clos,
comme cela se passe dans beaucoup d’enquétes judiciaires, ne serait pas
non plus de nature a faire conclure a2 un manque d’effectivité. Il en irait de
méme de 'impossibilité qui érait celle de la commission d’enquéte de
contraindre les témoins a comparaitre devant elle, puisque cela ne
Pempécha pas de mener des investigations approfondies et de formuler
des conclusions dont beaucoup étaient critiques a ’égard des autorités.
Rien ne permettrait de dire que le surveillant n’ayant pas comparu
devant la commission d’enquéte, lequel avait fait auparavant deux
dépositions, aurait eu quot que ce soit de différent ou de complémentaire
a dire lors de sa comparution. Par ailleurs, la question de la responsabilité
devant le public aurait été satisfaite par ta publication du rapport, et les
requérants devraient passer pour avoir participé a enquéte dans la
mesure nécessaire a4 la sauvegarde de leurs intéréts légitimes,
puisqu’aussi bien ils se sont vu donner la possibilité de venir témoigner
devant la commission d’cnquéte.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux

69. Combinée avec le devoir général imposé a I'Etat par larticle 1 de la
Convention de «reconna[itre] & toute personne relevant de [sa]
juridiction les droits et libertés définis [dans Ja] Convention»,
Iobligation de protéger le droit a la vic que consacre l'article 2 de la
Convention requicert, par implication, qu’il y ait unc enquéte officielle
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effective lorsqu’un individu perd la vie 4 la suite d’un recours a la force
(voir, mulatis mulandis, les arréts McCann el aulres ¢. Royaume-Uni du
27 septembre 1995, série A n" 324, p. 49, § 161, et Kaya ¢. Turquie du
19 février 1998, Recueil 1998-1, p. 324, § 86). Le but essentiel de pareille
enquéte est d’assurer la mise en ceuvre effective des lois internes qui
protégent le droit a la vie et, dans les cas impliquant des agents ou
organes de I'Etat, de garantir que ceux-ci aient & répondre des déces se
produisant sous leur responsabilité. Quant a savoir quelle [orme
d’enquéte est de nature a permettre la réalisation de ces objectifs, cela
peut varier selon les circonstances. Toutefols, quelles que soient les
modalités retenues, les autorités doivent agir d’office dés que la question
est signalée a leur attention. Elles ne sauraient laisser a Iinitiative des
proches de la victime le dépot d’une plainte [ormelle ou la responsabilité
d’engager une procédure d’enquéte (voir par exemple, mulatis mulandis,
Parréc Ithan c. Turquie [GC], n® 22277/93, § 63, CEDH 2000-VII).

70. Pour qu’une enquéte menée au sujet d’'un homicide illégal commis
par des agents de 'Etat puisse passer pour effective, on peut considérer,
d’une maniere générale, qu’il est nécessaire que les personnes
responsables de I’enquéte et celles effectuant les investigations soient
indépendantes de celles impliquées dans les événcements (voir, par
exemple, les arréts Giileg ¢. Turquie du 27 juillet 1998, Recueil 1998-1V,
p. 1733, §8§ 81-82, et Ogur ¢. Turquie [GC], n* 21954/93, §§ 91-92, CEDH
1999-11I). Cela suppose non seulcment [absence de tout lien
hiérarchique ou institutionnel mais également une indépendance
pratique (voir, par exemple, Parrét Ergi ¢. Turquie du 28 juillet 1998,
Recueil 1998-1V, pp. 1778-1779, §§ 83-84, et les afflaires nord-irlandaises
récentes, par exemple Hugh jJordan ¢. Royaume-Uni, n® 24746/94, § 120,
4 mai 2001, et Kelly et autres c. Royaume-Uni, n* 30054/96, § | 14, 4 mai 2001).

71. L’enquéte menée doit également étre effective en ce sens qu’elle
doit permettre de déterminer si la force utilisée était ou non justifiée dans
les circonstances (voir, par exemple, 'arrét Kaya précité, p. 324, § 87) et de
conduire a l'identification et au chatiment des responsables (arrét Ogur
précité, § 88). Il s’agit la d’une obligation non dec résultat, mais de
moyens. Les autorités doivent avoir pris les mesures qui leur étaient
raisonnablement accessibles pour que fussent rccuetllies les preuves
concernant I’incident, notamment les déclarations des témoins oculaires,
les rclevés de police technique et scientifique et, le cas échéant, une
autopsie fournissant un descriptif complet et précis des Iésions subies par
la victime ainsi qu’une analyse objective des constatations cliniques, en
particulier de la cause du déces (voir, par exemple, les arréts Salman,
précité, § 106, Tanrkulu ¢ Turquie [GC], n* 23763/94, § 109, CEDH
1999-1V, et Giil ¢. Turquie, n" 22676/93, § 89, 14 décembre 2000). Tout
défaut de enquéte propre a nuire a sa capacité a établir la cause du

déces de la victime ou a identifier la ou les personnes responsables peut
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faire conclure a son ineffectivité (voir les affaires nord-irlandaises
récentes, par exemple larrét Hugh Jordan précité, § 127, concernant
Pimpossibilité pour le coroner menant une enquéte judiciaire de
contraindre a4 comparaitre devant lui les témoins des forces de sécurité
directement impliquées dans le recours a la [orce meurtriére).

72. Une exigence de promptitude et de diligence raisonnable est
implicite dans ce contexte (voir les arréts Yaga ¢. Turquie du 2 septembre
1998, Recueil 1998-VI1, pp. 2439-2440, §§ 102-104, Cakicr ¢. Turquie [GC],
n® 23657/94, §§ 80, 87 et 106, CEDH 1999-1V, Tannkulu précité, § 109, et
Mahmut Kaya c. Turquie, n® 22535/93, §§ 106-107, CEDH 2000-I1I). S’il peut
arriver que des obstacles ou difficultés empéchent une enquéte de
progresser dans une situation particuliére, il reste que la prompte
ouverture d’une enquéte par les autorités lorsqu’il a été fait usage de la
force meurtriére peut, d’'une maniére générale, étre considérée comme
capitale pour maintenir la confiance du public et son adhésion a I’état de
droit et pour prévenir toute apparence de tolérance d’actes illégaux ou de
collusion dans leur perpétration (voir arrét Hugh Jordan précité, §§ 108,
136-140).

73. Pour les mémes raisons, il doit y avoir un élément suflisant de
contréle public de 'enquéte ou de ses résultats pour garantir que les
responsables alent 2 rendre des comptes, tant en pratique qu’en théorie.
Le degré de contréle public requis peut varier d’une affaire a ’autre. Dans
tous les cas, toutefois, les proches de la victime doivent étre associés a la
procédure dans la mesure nécessaire a la sauvegarde des intéréts
légitimes de la victime (arréts précités Giileg, p. 1733, § 82, Ogur, § 92, et
Giil, § 93; voir également les affaires nord-irlandaises jugées récemment,
par exemple McKerr ¢. Royaume-Uni, n® 28883/95, § 148, CEDH 2001-11I).

b) Application en 'espece

74. La Cour estime premiérement qu’il pesait sur les autorités
britanniques une obligation procédurale de mener une enquéte au sujet
des circonstances du déces de Christopher Edwards. Ce dernier était un
détenu qui se trouvait sous la garde et la responsabilité des autorités
lorsqu’il décéda des suites d’actes de violence commis par un autre
détenu, et dans ces conditions peu importe que des agents de 'Etat aient
ou non été impliqués au travers d’actes ou d’omissions dans les
événements ayant abouti au déces. L’Etat avait obligation d’ouvrir et de
mener une enquéte répondant aux exigences exposées ci-dessus. Une
action au civil, 2 supposer que les requérants eussent pu utiliser pareille
voic de recours (voir ci-dessous les paragraphes consacrés aux griefs
fondés par les requérants sur Particle 13 de la Convention), ne suffit pas
pour que l'on puisse conclure que I’Etat a rempli son obligation a cet
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égard, car une telle procédure suppose Iinitiative des proches de la
victime.

75. La Cour observe qu’une enquéte judiciaire ne fut pas effectuée en
Pespéce et que la procédure pénale a ’issue de laquelle Richard Linford
fut condamné n’a pas comporté un proceés au cours duquel des témoins
auralent pu étre interrogés, I'intéressé ayant plaidé coupable d’homicide
involontaire et ayant fait objet d’une ordonnance d’internement. Ce sur
quoi les parties sont en litige est la question de savoir si 'enquéte menée
au sujet de la manjére dont Christopher Edwards et Richard Linford
avaient été surveillés et traités peut s’analyser en une procédure
d’enquéte effective remplissant les exigences identifiées ci-dessus
(paragraphes 69-73).

76. La Cour releve que la commission d’enquéte entendit un grand
nombre de témoins et étudia dans le détail la fagon dont les deux
hommes avaient été traités par les diverses institutions — services de
santé, police, justice et administration pénitentiaire — impliquées. Long
de trois cent quatre-vingt-huit pages, le rapport établi par la commission
d’enquéte formule de nombreux constats de manquements ainsi que des
recommandations pour 'avenir. Il s’agit d’un document minutieux, sur
lequel la Cour n’a pas hésité a se fonder pour apprécier les faits de la
présente espéce et les questions soulevées par clle. Il reste que les
requérants critiquent les travaux de la commission d’enquéte sur un
certain nombre de points.

i. Les défauls dont les investigations auraient été entachées

77. Les requérants reprochent 4 la police de n’avoir pas accompli
certaines démarches importantes durant P'enquéte. Elle aurait ainsi
négligé de contréler réellement la sonnette d’appel défectucuse et
d’interroger certains agents de 'administration pénitentiaire, et elle
aurait égaré une liste des personnes qui se trouvaient a l’époque
détenues a Pétage concerné de la prison, supprimant ainsi toute
possibilité d’appeler a témoigner qui que ce soit d’autre que des agents
pénitentiaires. Ainsi que le fait observer le Gouvernement, toutefots, les
agents pénitentiaires en question furent appelés a témoigner devant la
commission d’enquéte, et rien ne permet de dire qu’a cause de 'omission
de la police leur témoignage n’ait pas été précis ou utile. Quant a la perte
de la liste des détenus et au caractére incomplet de la vérification de la
sonnette d’appel, la Cour n’est pas convaincue que cela ait empéché la
commission d’enquéte d’établir les principaux faits de la cause.

. L’absence de pouvoir de contraindre les témoins a comparaitre

78. La commission d’enquéte n’avait pas le pouvoir de contraindre les
témoins a comparaitre, et deux gardiens de la prison ne se présentérent
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d’ailleurs pas devant elle. L’un d’eux était passé devant la cellule de
Christopher Edwards peu avant la découverte du corps sans vie de ce
dernier, et la commission d’enquéte considéra que son témoignage aurait
pu se révéler important. Le Gouvernement attire attention sur le fait que
ce témoin avait de toute manicre soumis deux déclarations et que rien ne
permet dec penser qu’il elit quoi que ce soit de dilférent ou de
complémentaire & dirc. La Cour releve toutefois que, le témoin en
question s’étant abstenu de comparaitre, aucune qucstion ne put lui
étre poséc qui aurait pu nécessiter des précisions ou clarifications
complémentaires ou qui aurait permis de vérilier d’éventuclles
incohérences ou omissions dans le récit fourni. Les requérants ont
soutenu dans leurs obscrvations sur la recevabilité que la déposttion des
témoins qui se trouvaient présents sur les lieux a I'époque pertinente
revétait une importance particuliére puisqu’elle était de nature a
permettre d’établir le moment et la durée de Pagression subie par le
défunt (voir la décision du 7 juin 2001 concernant la recevabilité de la
présente aflaire) et aurait ainsi pu révéler des éléments pertinents pour
leur demande de réparation.

79. La Cour estime que la non-détention par une commission
d’enquéte du pouvoir de contraindre a comparaitre devant elle des
personnes qui soit sont des témoins oculaires, soit sont en mesure de
révéler des éléments pertinents au sujet des circonstances d’un décés,
doit étre regardée comme réduisant lellectivité de ce mécanisme
divestigation. En Pespéce, comme dans les aflaires nord-irlandaises
mentionndées ci-dessus, cet élément a nut a la capacité de la commission
d’enquétc a établir les faits pertinents pour le décés en question et ainsi a
atteindre 'un des objectifs poursuivis par 'article 2 de la Convention.

iii. Le manque d'indépendance allégué

80. La commission d’enquéte fut mise en place par 'administration
pénitentiaire, le conseil de comté de P'Essex et l'autorité sanitaire de
PEssex du Nord, c’est-a-dire par trois institutions sur lesquelles la loi
[aisait peser des responsabilités a I’égard de Christopher Edwards et de
Richard Linford. Ce sont cecs institutions qui f{ixérent le mandat de la
commission d’enquéte ct qui désignérent son président et ses autres
membres, ainsi que les solicitors chargés de les assister. La Cour estime
toutefols qu’il ne ressort pas des observations des requérants que ce lien
existant entre lesdites institutions ct la commission d’enquéte ait privé
celle-ci d’indépendance. Le président en était, comme c’est souvent le cas
dans les enquétes publiques, un membre éminent du barreau, doté d’une
grande expérience judiciaire, tandis que les autres membres étaient des
personnalités reconnues ou expérimentées dans le domaine de la prison,
de la police ou de la médecine. Il n’y avait aucun lien hiérarchique entre
eux et les institutions précitées. Nul n’affirme qu’ils aient lait preuve d’un
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manque d’indépendance ou qu’ils aient subi quelques pressions que ce
soit. Autant que la Cour puisse ¢n juger, ils ont agi a titre indépendant et
non en tant qu’employés ou agents des institutions dont il y avait licu de
vérifier si elles avaicnt correctement rempli leurs obligations Iégales. Il
n’apparait pas davantage quc les solicitors désignés pour assister la
commission d’enquéte fussent supposés agir cn qualité de représentants
desdites institutions.

81. La Cour estimc donc que Pon ne peut conclure & un manque
d’indépendance de la commission d’enquéte.

iv. Le défaut allégué de contrile public

82. La commission d’enquéte a examiné les preuves et entendu les
témoins a huis clos. Son rapport, qui lut rendu public, contenait des
constatations de fait détaillées, des critiques des manquements imputés
aux diverses institutions concernées et des recommandations.

83. Le Gouvernement soutient que la publication du rapport a fourni
le degré requis de contrdle public. La Cour a déclaré précédemment que la
publicité de la procédure ou de ses résultats peut passer pour remplir les
exigences de Particle 2 dés Pinstant o, dans les circonstances de la cause,
le degré de publicité offert garantit que, tant en pratique qu’en théorie,
les agents de 'Etat impliqués dans les événements litigieux aient a rendre
des comptes. En 'espéce, ou le défunt, individu vulnérable, a perdu la vie
d’une maniére horrible a la suite d’une séric de manquements des
institutions el agents publics sur qui pesait la responsabilité de veiller a
son bicn-étre, la Cour considére que Pintérét public s’attachant aux
questions soulevées par la cause était de naturc a néeessiter la plus large
transparcnce possible. Aucun motif n’a ¢té avancé pour justilier que
la commission d’enquéte ait siégé a huis clos, et les éventuelles
considérations tenant au secret médical ne mettaient pas obstacle a la
publication des antécédents médicaux de Richard Linford et de
Christopher Edwards.

84. Les requérants, qui sont les parents de la victime, n’ont pu
assister que pendant trois jours aux travaux de Ja commission
d’enquéte, lorsqu’cux-mémes [urent appelés a témoigner. Ils n’étaient
pas représentés et ne purent poser aucune question aux témoins, ni par
Pintermédiaire de leut propre avocat ni, par exemple, par le truchement
des membres dc la commission d’enquéte. Ils durent attendre la
publication de la version définitive du rapport d’enquéte pour découvrir
la substance des témoignages livrés au sujct de ce qui s’était produit.
Compte tenu de leur rapport personnel et étroit avec lobjet de
Penquéte, la Cour estime qu’ils nc peuvent passer pour avoir été
associés a la procédure dans la mcesure nécessaire a la sauvegarde de
leurs intéréts.
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v. Le manque allégué de promplitude et de diligence raisonnable

85. Christopher Edwards décéda le 29 novembre 1994. La décision
d’effectuer une enquéte fut prise en juillet 1995 et la procédure s’ouvrit
en mai 1996, soit approximativement dix-huit mois apres le constat du
déces. L'essentiel des témoignages et des preuves fut examiné au cours
des dix mols qui suivirent. Certains témoins furent reconvoqués en avril
1998, puis le rapport fut finalement publié le 15 juin 1998, quelque deux
ans aprés Pouverture de 'enquéte et trois ans et demi apres le déces.

86. La Cour réaffirme qu’il est essentiel, lorsque surviennent des décés
dans des situations controversées, que les investigations soient menées 2
bref délai. L’écoulement du temps érode inévitablement la quantité et la
qualité des preuves disponibles, et "apparence d’'un manque de diligence
jette un doute sur la bonne foi des investigations menées et fait
perdurer I’épreuve que traversent les membres de la famille. La Cour
note en l'espéce la quantité considérable de préparatifs que supposait
une enquéte de cette complexité, le nombre de personnes appelées
a témoigner (cent cinquante comparurent devant la commission
d’enquéte, tandis que d’autres soumirent des déclarations écrites) et
Iampleur des investigations menées, deés lors qu’il s’agissait d’examiner
le role joué par de nombreux services publics. La commission d’enquéte
sc rendit également sur les licux ol s’étaient produits les événements et
alla entendre Richard Linford a I’hépital. La compilation du rapport, dont
la Cour a déja souligné le caractére approfondi, était une tache délicate et
complexe. Il n’était par ailleurs pas déraisonnable d’inviter les témoins a
formuler des observations sur les projets de conclusions, dés lors que ceux-
ci renfermaient des critiques de pratiques officielles et de certains agents
publics quant a la maniére dont ils s’étaient acquittés de leurs fonctions.
Sile temps qui s’est écoulé avant 'ouverture de I'enquéte préte peut-étre
a critique, il nc se compare en rien aux délais constatés dans des affaires
antérieures (par exemple, Kelly et auires ou Hugh Jordan, précitées, on huit
ans et vingt-cing mois respectivement s’étaient écoulés avant Pouverture
des enquétes judiciaires). Eu égard aux circonstances, la Cour considére
qu’en l'espeéce les autorités peuvent passer pour avoir agi avec une
promptitude suffisante et avec une diligence raisonnable.

vi. Conclusion

87. La Cour estime que labsence de pouvoir de contraindre les
témoins a comparaitre et le caractére non public de la procédure, dont
les requérants ont été exclus sauf lorsqu’ils ont été amenés a témoigner,
emportent méconnaissance des exigences de Iarticle 2 de la Convention,
en vertu duquel une enquéte effective devait étre menée au sujet du déces
de Christopher Edwards. Il y a donc eu violation de I'obligation pro-
cédurale de 'article 2 de la Convention sur ces points.
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II. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DES ARTICLES 6 ET 8 DE LA
CONVENTION

88. La partie pertinente en ’espéce de I'article 6 § | de la Convention
est ainsi libellée:

«Toute personne a droit a ce que sa causc soit entenduc équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial,
¢tabli par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits ¢t obligations de
caractere civil, soit du bicn-fondé de toute accusation cn matiere pénale dirigée contre
elle. (...)»

Quant a la partie pertinente de V’article 8 de la Convention, elle se lit
ainsi:

«1. Toutc personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...)

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cctte ingérence est prévuc par la loi ct qu’clle constituc une mesure qui,
dans une société démocratique, cst nécessaire a la séeurité¢ nationale, a la slrcté
publique, au bien-gtre économique du pays, a la défense de Pordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou 4 la protection
des droits et libertés d’autrui.»

89. Dans leur requéte, M. et M™ Edwards soutcnaient, sur le terrain
des dispositions ci-dessus, qu’ils avaient été privés d’un acces effectif a un
tribunal devant lequel ils eussent pu engager une procédure au civil en
rapport avec le meurtre de leur fils ¢t que ’absence d’un mécanisme
d’enquéte indépendant et 'impossibilité pour eux, parents d’un fils
décédé, de saisir un tribunal traduisaient un non-respect de leur vie
familiale. Ils n’ont pas formulé d’observations complémentaires pour
étayer leur theése.

90. Pour autant que ces griefs posent des questions distinctes de celles
soulevées dans le cadre des doléances énoncées sous I’angle de I'aspect
procédural de I’article 2 de la Convention, ils seront examinés au regard
de Particle 13 de la Convention ci-dessous.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

91. L’article 13 de la Convention dispose:

«Toute personne dont les droits ¢t libertés reconnus dans la (...) Convention ont été
violés, a droit a 'octroi d’un recours clTcctif devant unc instance nationalc, alors méme
quec la violation aurait été commise par des personnces agissant dans Pexercice de leurs
fonctions oflicielles. »
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1. Theses des parties

a) Les requérants

92. Les requérants souticnnent qu’en Pespece Particle 13 exigeait tant
le paiement d’une indemnité le cas échéant qu’une enquéte approfondic
et effective propre a conduire a lidentification et au chatiment des
responsables du déccs. Ils estiment que le Gouvernement ne peut sc
retrancher derri¢re une série de recours qui étaient peut-étre accessibles
en principe. Unc action en négligence ne pouvait, en espéce, étre exercée,
faute cde preuves suffisantes quant a la responsabilité d’un individu ou
d’une autorité déterminés et faute du moindre constat quant au temps
s’étant €coulé entre le moment ot Christopher Edwards subit ses
blessures et celui ot il décéda. Ces éléments étaient en effet déterminants
pour la question de savoir si les requérants pouvaient engager une action
pour la doulcur ct la soulfrance éprouvées par leur fils avant de mourir.
Une indemnité adéquate n’aurait pu étre allouée pour le dommage subi.
En outre, les requérants ne pouvaient revendiquer aucune indemnité au
titre de la loi de 1976 sur les accidents mortels. Quant aux investigations
menées par la commission d’enquéte, elles n’auraient été, pour les motifs
indiqués ci-dessus (paragraphes 65-66), ni approfondies ni elfectives et, en
tout état de cause, la commission d’enquéte n’avait pas le pouvoir
d’accorder une indemnité pour dommage moral.

93. Les requérants considérent qu’un recours ne peut passer pour
effectif s’il apparait qu’il est financieérement plus judicieux de ne pas
exercer. L’article 13 devrait étre interprété de fagon a rendre ses
garanties concretes et effectives, et les obstacles pratiques réels a
I'introduction d’un recours devraient étre jugés saper eflectivité de la
procédure. La loi de 1998 sur les droits de 'lhomme ne serait d’aucun
secours non plus en Pespéce, puisqu’elle ne couvre que les événements
avant eu licu aprés son cntrée cn vigueur le 2 octobre 2000. Il ressortirait
certes de Paffaire Wright (paragraphe 43 ci-dessus) que les tribunaux
peuvent appliquer la loi dans le cas d’un décés survenu avant ladite date
lorsque les circonstances font toujours 'objet d’unc controverse animée,
mais tel ne serait pas lc cas ¢n Pespece. Une indemnité n’aurait pu étre
obtenue par les requérants que pour la non-réalisation d’une enquéte
effective apres ladite date ¢t non pour les dommages résultant du déces
lui-méme. Enfin, Penquéte de Pinspection du travail, qui est toujours en
cours, ne serait qu’une simple procédure administrative ne pouvant passer
pour un recours effectif au sens de Particle 13.

b) Le Gouvernement

94. Le Gouvernement estime qu’il s’agit pour la Cour d’examiner
I’éventail complet des recours qui existaient. Les requérants disposaient
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d’un ensemble de mécanismes au travers desquels la responsabilité d’une
ou plusieurs autorités publiques pour le déces de leur fils pouvait étre
établic, en particulier Penquéte indépendante, qui permit de mener des
investigations complétes et elfectives au sujet des circonstances du déces.
Les requérants auraient pu intenter une action en négligence contre la
prison ou d’autres autorités pour le compte de la succession de leur fils.
1ls disposaient également d’un recours pour perte de soutien familial. Le
Gouvernement considére que le fait qu’une personne a renoncé a former
un recours au motil que d’aprés ses avocats 'engagement d’une action
n’était pas rentable financiérement ne signifie pas qu’un recours effectil
n’était pas accessible ou que I’Etat contractant soit resté en défaut de
satisfaire a une obligation découlant de I'article 13. Il n’existerait au
demeurant pas un droit a une forme particuliere de recours ou a un
montant déterminé d’indemnisation. L’article 13 laisserait une certaine
marge d’appréciation aux Etats contractants quant a la maniérc de
satisfaire a ses exigences.

95. Le Gouvernement souligne au surplus que d’autres voies de droit
étaient possibles: une procédure pénale aurait pu étre intentée et une
procédure d’enquéte judiciaire aurait également pu étre ouverte. En
outre, linspcction du travail scrait toujours en train de mencr unc
enquéte au sujet de incident. Axée sur la maniére dont les deux détenus
ont été traités en prison, cettc enquéte serait en principe de nature a
permettre ouverture de poursuites pénales contre des individus. Depuis
octobre 2000, la loi de 1998 sur les droits de 'homme habiliterait les
tribunaux a examiner les griefs fondés sur 'article 2 de la Convention et
a accorder réparation dans les cas appropriés. Dans 'affaire Wright, la
High Court aurait jugé qu’il pesait sur le ministére de Ulntérieur une
obligation continue, s’étendant a la période postérieure au 2 octobre
2000, de mener une enquéte au sujet d’un décés survenu en garde a vue
avant cette date. La demande dc dommages-intéréts aurait certes 6té
rejetée dans ladite aflaire, mais la possibilité n’en existerait pas moins
d’obtenir réparation, quoique seulement pour une violation continuc de
droits constatée depuis la date d’entrée en vigueur de la loi.

2. Appréciation de la Cour

96. Ainsi que la Cour ’a déclaré a de nombreuses reprises, I"article 13
de la Convention garantit l'existence en droit interne d’un recours
permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de la Convention tels
qu’ils peuvent s’y trouver consacrés. Cette disposition a donc pour
conséquence d’exiger un recours interne habilitant 'instance nationale
compétente a connajtre du contenu d’un «griel défendable » fondé sur la
Convention et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats
contractants jouisscnt d’une certaine marge d’appréciation quant a la
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maniére de se conformer aux obligations que leur (ait cette disposition. La
portée de l'obligation découlant de Particle 13 varie en fonction de la
nature du grief que le requérant fonde sur la Convention. Toutelois, le
recours exigé par P'article 13 doit étre «effectif» en pratique comme en
droit, en ce sens particulicrement que son exercice ne doit pas &tre
entravé de maniere injustifiée par des actes ou omissions des autorités de
’Etat défendeur (arréts Aksoy ¢. Turquie du 18 décembre 1996, Recueil
1996-VI, p. 2286, § 95, Apdin ¢. Turquie du 25 septembre 1997, Recueil
1997-VI, pp. 1895-1896, § 103, et Kaya, précité, pp. 329-330, § 106).

97. Dans les cas ol Pon reproche aux autorités de n’avoir pas protégé
des personnes contre les actes de simples particuliers, article 13 peut ne
pas toujours impliquer pour les autorités |'obligation d’assumer la
responsabilité d’enquéter sur les allégations. En revanche, la victime ou
sa famille doit disposer d’un mécanisme permettant d’établir, le cas
échéant, la responsabilité d’agents ou d’organes de ’Etat pour des actes
ou omissions emportant violation des droits consacrés par la Convention.
Par ailleurs, lorsque la violation concerne les articles 2 ou 3, qui sont les
dispositions les plus fondamentales de la Convention, une indemnisation
du dommage moral découlant de la violation doit en principe étre possible
et faire partie du régime de réparation mis en place (arréts Z el autres
c. Royaume-Uni [GC], n" 29392/95, § 109, CEDH 2001-V, et Keenan
¢. Ropaume-Uni, n® 27229795, § 129, CEDH 200 -11I).

98. Sur la base des preuves produites en 'espéce, la Cour a déclaré le
Gouvernement responsable au regard de article 2 pour n’avoir pas
adéquatement protégé la vie de Christopher Edwards alors que celui-ci
s¢ trouvait sous la garde des autorités pénitentiaires. Aussi les griels
formulés par les requérants sur ce terrain sont-ils «défendables» aux fins
de Particle 13 (arréts Bople et Rice ¢. Royaume-Uni du 27 avril 1988, série A
n" 131, p. 23, § 52, Kaya précité, pp. 330-331, § 107, et Yaga précité, p. 2442,
§ 113).

99. La Cour rappelle qu’en général les actions en réparation devant les
tribunaux internes peuvent passer pour des recours effectils dans les cas
ot Pon reproche aux autorités publiques d’avoir agi illégalement ou de
maniére négligente (voir, par exemple, Parrét Hugh Jordan précité,
§§ 162-163). Si en I'espéce les requérants auraient pu, en engageant au
civil devant les tribunaux internes une action en négligence ou une
action au titre de la loi sur les accidents mortels, obtenir une instance
ou les faits auraient pu étre établis et ol une juridiction aurait eu le
pouvoir d’'imputer ta responsabilité du déces de Christopher Edwards,
ils n’utilisérent pas cette voie. Cela étant, il n’apparait pas (et le
Gouvernement n’a pas avancé pareil argument) qu’ils auraient pu
obtenir une indemnité pour dommage moral (sur la base de la douleur et
de la soulfrance éprouvées par Christopher Edwards entre le moment ob
il subit ses blessures ct son déces, ou de la détresse et de I'angoisse
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ressenties par les requérants & la mort de leur fils) ou Passistance
judiciaire pour poursuivre pareilles actions. Dans ces conditions, la Cour
estime que lesdites voies de recours étaient dépourvues d’utilité pratique
en I’espéce. De maniére analogue, s’il n’apparait pas inconcevable qu’une
action puisse étre introduite sur le fondement de la loi de 1998 sur les
droits de ’homme, les griels ne pourraient étre tirés que d’une violation
continue, s’étendant a la période postérieure au 2 octobre 2000, de
obligation procédurale découlant de P'article 2 de la Convention et ne
déboucheraient pas sur une indemnisation directement liée au déceés de
Christopher Edwards, survenu avant ’entrée en vigueur de la loi.

100. Le Gouvernement n’a fait mention d’aucune autre procédure au
travers de laquelle la responsabilité des autorités pourrait étre établie
d’une maniére indépendante, publique et effective. Il a surtout mis
Paccent sur les travaux de la commission d’enquéte, dont la Cour a
estimé ci-dessus que s’ils avaient représenté a beaucoup d’égards une
enquéte approfondie et utile, ils n'avaient pas pernus, pour des raisons
de déficiences procédurales, de satisfaire a lobligation procédurale
découlant de larticle 2 de la Convention. De plus, ainsi que les
requérants lont fait observer, la procédure devant la commission
d’enquéte nc comportait aucune possibilité d’indemnisation.

I01. Nonobstant Pensemble des recours mentionnés par le Gou-
vernement, la Cour estime qu’en Pespéce les requérants ne disposaient
pas d’un moyen approprié de faire statuer sur leurs allégations aux
termes desquelles les autorités étatent restées en défaut de protéger le
droit a la vie de leur fils, ni d’une possibilité d’obtenir une décision
exécutoire d’indemnisation pour le dommage ainsi subi. Or la Cour
estime qu’il s’agit 14, pour un parent qui a perdu son enfant, d’un
élément essentiel du recours prévu par Particle 13.

102. Partant, il y a cu violation de Particle 13 de la Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

103. L’article 41 de la Convention est ainsi libellé:

«Sila Courdéclare qu’il v a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, ¢t si le
droitinterne de la Haute Partic contractante ne permet d’cffacer qu'imparfaitement les
cons¢quences de cette violation, la Cour accorde a la partic Iésée, s’il v a licu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

104. Sans la chiffrer, les requérants réclament une indemnité pour
dommage moral, qu’ils justifient par la crainte, la douleur et la
souffrance éprouvées par leur fils Christopher immédiatement avant sa
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mort, par 'angoisse, la grande détresse et le chagrin ressentis par eux a la
perte de leur fils, par le stress permanent et les probléemes de santé y
associés subis par la requérante a la suite de la perte traumatique de son
fils, et par la frustration permanente engendrée par Pimpossibilité
d’exercer une voie de recours cffective.

105. Le Gouvernement ne s’exprime pas sur cette prétention.

106. La Cour rappelle qu’elle a constaté ci-dessus que les autorités
étaient restées en délaut de protéger la vie de Christopher Edwards et
d’effectuer une enquéte publique satisfaisant aux exigences de larticle 2
de la Convention. Outre la douleur et la souflrance que Christopher
Edwards doit avoir éprouvées, elle estime que les requérants, ses parents,
doivent passer pour avoir ressenti de angoisse et de la détresse en
apprenant les circonstances du décés de leur fils et en constatant
Pimpossibilité pour eux d’obtenir qu’une enquéte effective soit menée ou
qu’unec réparation leur soit accordée. Statuant en équilé et tenant compte
des montants alloués par clle dans d’autres affaires, la Cour alloue aux
requérants la somme de 20 000 livres sterling (GBP) pour dommage moral.

B. Frais et dépens

107. Les requérants réclament le remboursement des frais et dépens
engagés par eux au niveau interne et devant la Cour, tant pour eux-
mémes que pour leurs solicitors et leurs avocats. lls revendiquent ainsi une
somme de 2616 GBP pour leurs propres frais de port et de voyage, auxquels
viennent s’ajouter quelque [ 300 GBP pour leur présence a une audience
devant la Cour et 1 000 GBP pour les sommes qu’il leur a fallu dépenser
dans Jexercice des recours internes; ils sollicitent par ailleurs une somme
de 14 702,30 GBP pour les frais et dépens de leurs solicitors, cctte somme
comprenant une estimation des [rais liés a la présence des solicitors & une
audience, et ils demandent cnfin 17634,38 GBP pour leur junior counsel et
I 175 GBP pour leur leading counsel. Leur prétention se chillre donc au total
a 33531,68 GBP, taxe sur la valeur ajontée (TVA) incluse.

108. Le Gouvernement juge la demande relative aux [rais cxcessive et
conteste notamment les sommes (5000 GBP pour le junior counsel et
1000 GBP pour le leading counsel) réclamées pour la rédaction d’ob-
servations en octobre 2001. Il fait obscrver que parmi les [rais dont
lc remboursement est réclamé [igure une estimation de ccux prétendu-
ment exposés pour assister a une audience qui, en réalité, n’a pas cu lieu.

109. La Cour rappelle quc la présente espéce a rendu nécessaire
Péchange répété d’observations écrites et peut étre considérée comme
complexe, tant du point de vue des faits que du point de vue des
questions de droit soulevées. Les honoraires réclamés lui paraissent
néanmoins élevés, comparés a ceux dont le remboursement a été accordé
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dans d’autres alTaires mettant en cause le Royaume-Uni, ct elle n’est pas
persuadée qu’ils soicnt raisonnables quant a leur taux. Elle a décompté la
somme correspondant a une estimation des frais que devait entrainer la
participation a une audicnce qui n’a pas eu licu. Statuant en équité, elle
alloue aux requérants la somme de 20000 GBP, a majorer de tout
montant pouvant &tre di au titre de la TVA.

C. Intéréts moratoires

110. Selon les informations dont ta Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable au Royaume-Uni a la date d’adoption du présent arrét est de
7,5 % I'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

I. Dit qu’il y a eu violation de Particle 2 de la Convention a raison des
circonstances du déces de Christopher Edwards;

2. Dit qu’il v a cu violation de larticle 2 de la Convention a raison de
Pabsence d’unc enquéte cffective;

3. Dit qu’aucunc question distincte ne sc pose sur le terrain des articles 6
ct 8 de la Convention;

4. Dit qu’ily a eu violation de I’article 13 de la Convention;

5. Dit
a) que 'Etat défendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois
de la date a laquelle Parrét sera devenu définitif en vertu de Varticle 44
§ 2 de la Convention, les montants suivants:
i. 20000 GBP (vingt mille livres sterling) pour dommage moral,
ii. 20000 GBP (vingt mille livres sterling) pour frais ct dépens, plus
tout montant pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur
ajoutée;
b) que ces montants scront a majorer d’un intérét simple de 7,5 % I’an
a compter de Pexpiration dudit délai de trois mois et jusqu’au
réglement;

6. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 14 mars 2002, en

application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Vincent BERGER Ireneu CABRAL BARRETO
Greflicr Président
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SOMMAIRE'

Meurtre par des personnes non identifiées et caractére effectif de ’enquéte
y afférente

Article 2

Vie — Meurtre par des personnes non identifices — Allégations selon lesquelles la victime aurail
ELé Luée par des agenls de UElal ou avec leur complicité — Caractére effectif des enquéles menées
sur un meurtre perpélré par des personnes non identifiédes

Article 13

Recours effectif — Grief défendable — Caraclére effectif des enquétes menées sur un meurlre
perpétré par des personnes non identifiées

[’époux de la requérante, délégué d’unc structure locale ¢t membre du Parti de la
démocratie du peuple, fut twé devant sa maison alors qu’il montait dans son
véhicule. Ces événements se produisirent en 1994, en dehors de la région du Sud-
Fst de la Turquie soumisc a ’état d’urgence. Sclon la requérante, son beau-fréere se
langa & la poursuite des tucurs mais fut retenu par des policiers en civil, qui
procéderent a son arrestation ct a son placement en garde a vue, avant de le
remettre en liberté peu aprés. Pour corroborer ses dires, la requérante a
notamment transmis a la Commission européenne des Droits de 'Homme une
déclaration faite par son beau-frére en 1997, Elle-méme affirma n’avoir &1é
convoquée par les cnquétcurs que trois ans ¢t demi apres assassinat de son
mari. Aprés incident, la police enquéta sur les lieux et recueillit des dépositions
de témoins, dont celle du beau-frere de la rcquérante. Le procurcur de la
République ouvrit une cnquéte préliminaire ot sc vit délivrer par la scetion
antiterroriste compétente les procés-verbaux des investigations entreprises ainsi
que des rapports médicaux et d’expertise. Le procureur émilt un mandat de
recherche contre X pour assassinat et chargea la scction concernée de la stireté
d’ecnqudéter sur le crime ot d’arréler les suspects. Dans le cadre d’unc opération
lancée contre unc organisation illégale & la suite de¢ Passassinat de plusieurs
membres du Parti de la démocratic du peuple et de partisans du Parti des
travailleurs du Kurdistan, la direction dc la section antiterroriste procéda a
Parrestation ¢t a la mise en détention de personnes suspectes. L'expertise des
armes et munitions saisics au domicile de certaines de ces personncs détermina
que les douilles des munitions saisics élaient diflérentes de celles trouvées dans

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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d’autres aflaires non élucidécs. Certains des suspects [urent renvoyés devant la
cour de surété de I'Etat pour participation active aux activités de I'organisation
illégale. Une confrontation entre ces personnes et les témoins entendus lors de
Ienquéte de police aprés Passassinat de Uépoux de la requérante fut ordonnée,
mais elle ne put avoir licu faute de pouvoir retrouver certaines de ces personnes,
malgré les diligences entreprises. La cour de streté de PEtat acquitta les accusés
pour insullisance de preuves. Le procureur se pourvut en cassation et la Cour de
cassation confirma l'arrét. Par la suite, le procureur entreprit de procéder & unc
expertise des vétements portés par la victime le jour de 'assassinat et réitéra
sa demande de confrontation. A plusieurs reprises, la direction de la section
antiterroriste fut invitée & poursuivre ses investigations concernant, entre autres,
I’assassinat de I’époux de la requérante et a fournir un rapport mensuel sur les
progrés de Penquéte. Certaines personnes ne purent étre présentées laute d’étre
trouvées a leurs adresses respectives. Diverses investigations, recherches et
auditions, dont celles de la requérante et du frére de la victime, furent effectuées.

. Article 2: a) La requérante allegue que son mari a été tué par les forces de
I'ordre ou a leur instigation c¢n raison de scs activités au scin d’un parti prokurde.
A Pappui de ses allégations, elle soumet la déclaration de son beau-frére de 1997.
Toutelois, la Cour reléve que cette déeclaration n’est corroborée de facon
concluante par aucune autre déposition de témoin oculaire ni aucun autre
élément de preuve. Dans leurs dépositions recueillics par le procureur, la
requérante et son beau-frére n’avaient pas mentionné les laits exposés dans
ladite déclaration. Celle-ci est également en contradiction avec les déclarations
des autres témoins oculaires ct Ies autres éléments de preuve présentés. Dans ces
conditions, les allégations de la requérante se fondent plus sur des hypothéses et
des spéculations que sur des indices fiables. La Cour est d’avis que les éléments de
preuve dont elle dispose ne f(ournissent pas d’indices de nature a étayer la
conclusion selon laquelle Ie meurtre aurait été perpétré par les forces de 'ordre
ou avec leur complicité.

Conclusion : non-violation (unanimité).

b) L’obligation de mener une enquétce elficace ne vaut pas seulement pour les cas
ot il a é1é établi que la mort a été provoquée par un agent de I’Etat. Le simple fait
que les autorités nationales soient informées du déces donne ipso facto naissance
a l'obligation, découlant de Particle 2, de mener une enquéte cfficace sur les
arconstances dans lesquelles 1l s’est produit. En I'espéce, aussitét apres la
fusillade, les policiers ont entrepris des recherches et recueilli les déclarations des
témoins oculaires. L'enquéte préliminairc a également débuté a la suite de
Pincident, et toutes les informations ct les pieces ont ¢té adressées au procureur.
II'y eut en particulier de nombreuses investigations et auditions de témoins. Des
personnes ont été arrétées el une instruction a été conduite au sujet notamment
de Passassinat du mari de la requérante. L’absence de preuves matérielles a
conduit les juridictions internes a prononcer l'acquittement des personnes
accusées puis le procureur a relancé 'enquéte sur 'assassinat. Les autorités ont
recueilli les témoignages des personnes présentes sur les lieux lors de 'incident. La
requérante n’avail pas vu les événements de prés et n’avait pas informé les organcs
compétents de certaines [aits, notamment ceux qu’clle a évoqués devant la
Commission, qui corroboreraient I’hypothése que son mari aurait été (ué par les
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lorces de 'ordre. Aussi, le [ait que la requérante n’a pas é1é entenduc rapidement
par les autorités d’enquéte ne suflit pas 4 mettre en doute I'efficacité des
investigations menées. Bien que 'enquéte n’ait pu aboutir a I'identification de
l'auteur ou des auteurs du mecurtre, elle n'a pas é1é dénuée d’cflicacité, et les
» )
autorités compétentes ne sont pas restées passives lace aux circonstances dans
lesquelles le mari de la requérante a été tué.
Conclusion : non-violation (six voix contre une).
2. Article 6 § 1: ce griel, indissolublement Lié a la doléance plus générale
S g > <3
concernant la mani¢re dont les autorités d’enquéte ont traité le décés du mari de
la requérante, doit étre examiné en laison avec l'obligation plus générale de
l >
I’article 13 de fournir un recours elTectil pour les violations de la Convention.
Conclusion: non-lieu 2 un examen séparé (unanimité).
3. Article 13: le lait que la Cour a estimé que les éléments du dossier ne
q
permettaicnt pas de conclure que la victime avait été tuée par les lorces de
lordre ou avec leur complicité ne prive pas nécessairement le griel tiré de
I’article 2 de son caractére délendable aux fins de Particle 13. La conclusion de la
Cour quant au bien-lfondé n’annule pas l'obligation de mener une enquéte
elTective sur la substance dudit griel. Toutefois, au vu des mesures prises par
les autorités compétentes face aux circonstances de Iassassinat du mari de la
requérante, I'Etat délendeur peut passer pour avoir mené une enquéte pénale
elTective comme le veut Particle 13.
Conclusion: non-violation (six voix contre unc).
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En I'affaire Sabuktekin c. Turquie,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (quatrieme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. M. PELLONPAA, président,
A. PasTOR RIDRUIO,
M™ E. PaLM,
MM. J. MAKARCZYK,
J. CasaDEvALL,
M™ V. STRAZNICKA, juges,
M. F.GOLCUKLY, juge ad hoc,
et de M. M. O’BOVYLE, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 29 janvier et 26 (évrier
2002,

Rend larrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A lorigine de I'affaire se trouve une requéte (n® 27245/95) dirigée
contre la République de Turquie et dont une ressortissante de cet Etar,
M"™ Sultan Sabuktekin («la requérante»), avait saisi la Commission
curopéenne des Droits de 'Homme («la Commission») le 24 mars 1995
en vertu de Pancien article 23 de la Convention de sauvegarde des Droits
de ’Homme et des Libertés fondamentales («]la Convention»).

2. La requérante, qui a été admise au bénélicc de [Iassistance
judiciaire, est représcntée devant la Cour par M. K. Boyle et
M" F. Hampson, enscignants a l'université d’Essex (Angleterre). Le
gouverncment turc («le Gouvernement») n’a pas désigné d’agent pour le
représenter.

3. La requérante alléguait que son mari avait été tué par les forces de
Pordre en raison de ses activités politiques au sein d’un parti prokurde.
Elle invoquait les articles 2, 3, 6, 13 et 14 de la Convention.

4. L'affaire a été déférée a la Cour par la Commission, conformément
aux dispositions qui s’appliquaient avant entrée en vigueur du Protocole
n" 11 ala Convention, le 30 octobre 1999 (article 5 § 4 dudit Protocole et
anciens articles 47 et 48 de la Convention). La Commission a déclaré la
requéte recevable le 12 mars 1998. Dans son rapport du 21 octobre 1999
(ancien article 31 de la Convention)', elle formule Pavis unanime qu’il
n’a pas été établi que lc mari de la requérante ait été tué illégalement,
au mépris de Particle 2 de la Convention, qu’il y a cu violation de
article 2 de la Convention au motif que les autorités de 'Etat défendeur
n’ont pas mené d’enquéte effective sur le décés du mari de la requérante,

I Note du grefje : lc rapport est disponible au grelte.
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qu’il n’y a pas eu violation de Particle 3 de la Convention, qu’il n’y a
pas lieu d’examiner le grief de la requérante tiré de Particle 6 de la
Convention. Elle estime en outre, par vingt-cing voix contre deux, qu’il y
a cu violation de Particle 13 de la Convention et, a 'unanimité, qu’il n’y a
pas eu violation de I'article 14 de la Convention.

5. Le 6 décembre 1999, un college de la Grande Chambre a décidé que
affaire devait étre examinée par I'une des sections de !a Cour (article 100
§ | du reglement). La requéte a été attribuée a la quatrigme section
(article 52 § | du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Paffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conformément a article 26 § | du réglement. A la suite du déport de
M. R. Tirmen, juge élu au titre de la Turquie (article 28), le Gouverne-
ment a désigné M. F. Golciikli pour siéger en qualité de juge ad hoc
(articles 27 § 2 de la Convention et 29 § | du réglement).

6. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de "affaire (article 59 § | du réglement).

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Les faits
1. La version des_faits donnée par la requérante

7. Le 28 septembre 1994, le mari de la requérante, Salih Sabuktekin,
entreprencur en batiment, délégué de la structure locale de Yiiregir/
Adana et membre d’un parti politique prokurde, le HADEP (Parti de la
démocratie du peuple), fut tué devant sa maison alors qu’il montait dans
son véhicule. Selon les témoins, il fut abattu par deux hommes en civil, qui
firent usage d’armes i (cu, devant un certain nombre de personnes, dont
le frere de la victime, Halil Sabuktekin, qui 'attendait dans le véhicule.

8. En ce qui concerne le moment des faits et les événements qui ont
directement suivi les coups de feu, 1l existe certaines divergences entre les
exposés des parties.

9. Selonlarequérante, les {aits se déroulerent entre 6 h 30 et 7 heures.
Son beau-frere, Halil Sabuktekin, voulut poursuivre les assassins de son
frére, mais en fut empéché par des policiers en civil qui procédérent
ensuite 2 son arrestation et a son placement en garde a vue. Dans ses
observations du 31 mars 1997, la requérante a précisé que son beau-rére
avait poursuivi les assassins avec une autre personne, dont elle a indiqué le
nom, Latil Turan, dans une déclaration du 21 juin 1999.

10. Pour corroborer ses dires, la requérante a notamment transmis a
la Commission unc déclaration laite par son beau-frére le 31 mars 1997
devant un membre dc 'association des droits de 'homme et un membre
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du HADEP. Selon Halil Sabuktekin, les coups de [eu [urent tirés une
dizaine de minutes aprés 7 hcures; il se langa a la poursuite des tueurs
avec un ami, mais des policiers interrompirent leur course. Aprés les
avoir interrogés sur le PKK (Parti des travailleurs du Kurdistan), le
Hizbullah (Parti de Dieu) et le HADEP, ces derniers les conduisirent
d’abord a I’hépital d’Etat d’Adana, ot Halil Sabuktekin apercut son (rére
sur un banc, puis au commissariat de police, ot ils [urent interrogés.
Les policiers les relachérent une heure plus tard. Halil Sabuktekin
retourna alors a I’hépital, ou il apprit que son frére était décédé dans
Vintervalle.

I'l. La requérante affirme en outre que, lors des funérailles de son
mari, une vingtaine de personnes furent placées en garde a vue. Elle
soutient également qu’avant la mort de son époux, a trois occasions, la
police avait [ait irruption dans leur maison pendant la nuit et effectué
des perquisitions. Les deux premic¢res fois, les policiers avaient demandé
ou se trouvait Salih Sabuktekin e, la troisieme fois, ils avaient emmené ce
dernier avec eux. Son mari avait cependant été remis en liberté le
lendemain. De plus, leur maison se trouvait constamment sous la
surveillance de la police.

12. La requérante alfirme qu’elle n’a pas été convoquée par les
enquéteurs avant février ou mars 1998.

2. La version des fails donnée par le Gouvernemen!

13. Selon le Gouvernement, les coups de [eu furent tirés vers 6 hecures.
L’enquéte révele que Halil Sabuktekin emmena immédiatement son frére
a I’hopital d’Adana.

14. Le Gouvernement affirme également que la requérante fut
convoquée au commissariat de quartier aprés assassinat, mais qu’elle
ne donna pas suite a cette convocation.

15. Le protocole d’examen de la victime a son entrée & I’hépital, signé
par deux médecins, {ixe I’heure d’arrivée a 6 h 20. Un proces-verbal daté
du 28 septembre 1994 2 6 h 30, signé par deux policiers, A.O. et S.A,, et un
médecin, mentionne Parrivée de Salih Sabuktekin aux urgences de
’hopital d’Etat d’Adana 4 6 h 20 et son transfert en salle d’opération. Un
deuxiéme proceés-verbal daté du 28 septembre 1994 4 6 h 30, signé par les
deux mémes policiers et Halil Sabuktekin, {ut établi pour attester que
certains objets et I’argent que le blessé avait sur lui avaient été remis a
son frere Halil.

B. La procédure suivie par les autorités nationales

16. Aprés Pincident, la police enquéta sur les lieux, dressa un plan des
environs immédiats et releva le nom des personnes présentes aux
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alentours au moment de la fusillade; le proces-verbal concernant
I'incident [ait état de la découverte de sept cartouches.

17. Le 28 septembre 1994, cinq personnes, dont Halil Sabuktekin,
{irent une déposition  la police. Ce dernier déclara que I'incident avait
eu lieu vers 6 h 30 et indiqua avoir conduit son [rére a I’hépital apres
s’étre rendu compte qu’il avait été touché. Il ne mentionna pas avoir
poursuivi les agresseurs ou avoir été retenu par des policiers. De pareils
[aits n’ont pas non plus été relatés par Abdullah Ertekin, un salarié de la
victime, qui se trouvait a arri¢re du véhicule lors de la fusillade. Entendu
a 7 heures par les agents de police, il fixait 'assassinat a 6 h 30,
immédiatement aprés son arrivée en camionnette, en compagnie d’un
certain Mesut Sen, devant la maison de la victime. Ces deux témoins ne
purent donner qu’un signalement sommaire des deux tireurs. Muslim
Olcay, propriétaire d’un salon de thé, donna des indications sur I’age, la
taille et la couleur des cheveux de 'un d’eux, mais ne put se rappeler
des caractéristiques du second. Il précisa touteflois qu'une dizaine de
personnes se trouvaient dans son salon, sans compter les ouvriers qui
venaient de quitter les lieux pour monter dans la camionnette. Dans sa
déposition, il ne {it état d’aucunc poursuite des auteurs présumés de la
fusillade. Entendu par les mémes agents, Suphi Ozbudak, un boulanger
travaillant a proximité, ne put fournir aucune information utile.

18. Le procureur de la République d’Adana ouvrit unc enquéte
préliminaire sur le mecurtre du mari de la requérante. Le 13 octobre
1994, le directeur de la section antiterroriste d’Adana transmit un
rapport au procureur de la République d’Adana, accompagné des procés-
verbaux des quatre auditions réalisées le 28 septembre 1994, d’un croquis
du lieu du crime et de trois autres procés-verbaux relatant respectivement
la fouille des lieux du crime, celle du véhicule et la remise aux policiers
de la balle extraite du corps de la victime. Etaient également joints deux
rapports médicaux, a savoir le proces-verbal de constat de décés concluant
& la nécessité d’une autopsie et un rapport d’analyse toxicologique. La
direction y exposait notamment les résultats d’une expertise balistique,
également annexée.

9. Le 6 décembrc 1994, dans le cadre de ces investigations, le
procureur de la République d’Adana émit un mandat de recherche
contre X pour assassinat et demanda a la section concernée de la streté
d’enquéter sur le crime et d’arréter Jes suspects. Le procureur lui ordonna
également d’informer le bureau du procureur général tous les trois mois
des progres des investigations.

20. En juillet 1995, la direction de la section antiterroriste d’Adana
lang¢a une opération contre organisation illégale Hizbullah, a la suite de
"assassinat de plusicurs membres du HADEP et de partisans du PKK.
Lors de son audition du 27 juillet 1995, Z.T., 'une des quatorze
personnes arrétées a cetie occasion, déclara que 'un des autres membres
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de 'organisation, H.T., lui avait demandé de réunir des informations sur
des membres du PKK et du HADEP vivant dans le district, notamment
sur Salih Sabuktekin. Aprés avoir mené a bien sa mission, il apprit
que ces personnes avaient été assassinées en 1994 et 1995. Il ajouta qu’il
ignorait tout des auteurs ¢t des commanditaires de ces meurtres. Entendu
le méme jour, H.T., qui comptait également parmi les personnes arrétées,
démentit pour sa part les accusations dirigées contre lui. Ces informations
furent transmises au procureur de la République d’Adana, avec un résumé
des interrogatoires des personnes 