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d ' i n t e r p r é t a t i o n , « ( rad ia t ion) » pour un arrêt rayant l 'affaire du rôle , « ( r è g l e m e n t a m i a b l e ) » 
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D E M U T H v. S W I T Z E R L A N D 

(Application no. 38743/97) 

S E C O N D S E C T I O N 

J U D G M E N T O F 5 N O V E M B E R 2 0 0 2 1 

1. E n g l i s h or ig ina l . 





DEMUTH v. SWITZERLAND J U D G M E N T 3 

SUMMARY1 

Refusal of l icence to broadcast special ised television programme 

Article 10 

Freedom to impart information - Licensing of broadcasting enterprises - Refusal of licence to 
broadcast specialised television programme - Interference - Prescribed by law - Legitimate 
aim oj broadcasting restrictions — Quality and balance oj programmes — Necessary in a 
democratic society - Margin of appreciation - Commercial broadcasts - Specific political and 
cultural context - Federal Stale - Possibility of obtaining licence 

* 
* * 

The applicant requested a licence for his company to broadcast a television 
programme about cars via cable television. The request was refused by the 
Federal Council, which considered that the programme was not able to offer "the 
required valuable contribution to comply with the general instructions for radio 
and television" as it focused mainly on "enter ta inment or on reports about the 
automobile". The Radio and Television Act provides, inter alia, that radio and 
television must contribute to "general, varied and objective information to the 
public". 

Held 
Article 10: The third sentence of Article 10 § 1 permits States to regulate, by 
means of a licensing system, the way in which broadcasting is organised on their 
territories. While technical aspects arc important in this respect, the grant ing of a 
licence may also be made conditional on other considerations, such as the nature 
and object of a proposed station, its potential audience at national, regional 
or local level, the rights and needs of a specific audience and international 
obligations. The licensing system in Switzerland, which includes instructions as 
to the purposes, functions and contents of television programmes, is capable 
of contributing to the quality and balance of programmes and is therefore 
consistent with the third sentence of Article 10 § 1. In the present case, it was not 
disputed that the interference had a legal basis. Moreover, it had the legitimate 
aim of contributing to the quality and balance of programmes, even if this aim did 
not correspond directly to any of the aims set out in Article 10 § 2 . As to the 
necessity of the interference, the extent of the domestic authori t ies ' margin of 
appreciation had to be assessed in the light of the company's objectives. In that 
respect, while it could not be excluded that certain aspects of the proposed 
broadcast would have contributed to the public debate on the various aspects of a 

I. T h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o c s not b ind the C o u r t . 
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motorised society, the company's purpose was, in the Court 's opinion, primarily 
commercial. The margin of appreciation is broader in the field of commercial 
broadcasting and in view of the strong impact of audiovisual media on the public-
domestic authorities may aim at preventing a one-sided range of commercial 
programmes on offer. The particular political and cultural structure of 
Switzerland, a federal State, necessitated the application of sensitive political 
criteria such as cultural and lingtiistic pluralism, balance between lowland and 
mountain regions and a balanced federal policy and such factors, encouraging 
pluralism in broadcasting, could legitimately be taken into account when 
authorising radio and television broadcasts. It did not appear unreasonable for 
the Federal Council to find that the conditions set out in the legislation had not 
been met. Fur thermore, the decision was not categorical and did not exclude a 
broadcasting licence once and for all, the Federal Council having indicated that a 
licence could be granted if the content of the programme further contributed to 
the aims set out in the legislation. Consequently, it could not be said that the 
decision exceeded the domestic authorit ies ' margin of appreciation. 
Conclusion: no violation (six votes to one). 

Case-law cited by the Court 
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1989, Series A no. 165 
Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, judgment of 28 March 1990, Series A 
no. 173 
lnjormalionsverein Lentia and Others v. Austria, judgment of 24 November 1993, 
Series A no. 276 

Jacuhowski v. Germany, judgment of 23 June 1994, Series A no. 291-A 
Radio ABC v. Austria, judgment of 20 October 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-VI 
Tele I Privaljernsehgesellschaft mbH v. Austria, no. 32240/96, 21 September 2000 
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In t h e c a s e o f D e m u t h v. S w i t z e r l a n d , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t ion ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . C O S T A , President, 
M r A . B . BAKA, 

M r L. W l L D H A B E R , 

M r G A U K U R J Ö R U N D S S O N , 

M r K. J U N G W I E R T , 

M r V. B U T K E V Y C H , 

M r s W . T H O M A S S E N , judges, 
a n d M r s S. D O L L E , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 27 S e p t e m b e r 2001 a n d 8 O c t o b e r 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 38743/97) a g a i n s t t he 
Swiss C o n f e d e r a t i o n lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
(" the C o n v e n t i o n " ) by a Swiss n a t i o n a l , M r W a l t e r Michae l D e m u t h 
(" the a p p l i c a n t " ) , on 24 O c t o b e r 1997. 

2. T h e Swiss G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
t h e i r A g e n t , M r P. Boil la t , H e a d of t h e I n t e r n a t i o n a l Affairs Divis ion of 
t h e F e d e r a l Office o f j u s t i c e . 

3 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n of 
t h e a u t h o r i t i e s ' refusal to a u t h o r i s e h im to b r o a d c a s t a p r o g r a m m e on 
a u t o m o b i l e s via cable te levis ion. 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t h e Second Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t wou ld cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a decis ion of 27 S e p t e m b e r 2001 t h e C o u r t d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion admis s ib l e . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t he compos i t i on of its 
Sec t ions (Ru le 25 § 1). T h i s case w a s a s s i g n e d to t h e newly c o m p o s e d 
Second Sec t ion . 

8. Af te r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , t h e C h a m b e r d e c i d e d t h a t no h e a r i n g 
on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 
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T H E P A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t was b o r n in 1949 a n d lives in Z u r i c h , S w i t z e r l a n d . 
10. T h e a p p l i c a n t i n t e n d e d to set u p a "spec ia l i sed te levis ion 

p r o g r a m m e " , C a r T V A G , l imi t ed to a p a r t i c u l a r subjec t (Spartenfernseh-
programm), n a m e l y all a spec t s of ca r mobi l i ty a n d p r iva t e road traffic, 
i n c l u d i n g news on c a r s , ca r accessor i e s , traffic a n d e n e r g y policies , traffic 
secur i ty , t o u r i s m , a u t o m o b i l e spo r t , r e l a t i ons b e t w e e n ra i lways a n d road 
traffic a n d e n v i r o n m e n t a l i s sues . T h e te levis ion p r o g r a m m e was to b e 
b r o a d c a s t via cab le te levis ion in G e r m a n in t h e G e r m a n - s p e a k i n g a r e a s 
of Swi t ze r l and , a n d in F r e n c h in t he F r e n c h - s p e a k i n g a r e a s . Ini t ia l ly , t h e 
p r o g r a m m e was to last two h o u r s , to be r e p e a t e d con t i nuous ly over t h e 
nex t twen ty- four h o u r s and a new one shown once a week ; l a t e r it was to 
be e x t e n d e d in d u r a t i o n . T h e a p p l i c a n t was to be t h e c o m p a n y ' s m a n a g i n g 
d i r e c t o r . T h e p r o g r a m m e was t o be p r e p a r e d in close c o o p e r a t i o n wi th 
i n d u s t r y , a u t o m o b i l e a s soc ia t ions a n d the specia l is t m e d i a . 

11. O n 10 Augus t 1995 the appl ican t filed wi th the g o v e r n m e n t in t he 
n a m e of C a r T V A G a r eques t for a licence (Konzessionsgesuch) to b roadcas t 
t he i n t e n d e d p r o g r a m m e . T h e Fede ra l Office for C o m m u n i c a t i o n replied on 
16 A u g u s t 1995, po in t ing out t he lack of p rospec t s of success of such a 
r eques t . By a l e t t e r of 7 S e p t e m b e r 1995 the appl ican t in formed the Federa l 
Office t h a t he wished to p u r s u e his r eques t and s u b m i t t e d fu r the r 
d o c u m e n t s . F r o m the l a t t e r it t r an sp i r ed t h a t C a r T V A G would now 
include in its p r o g r a m m e m a t t e r s conce rn ing the t r an spo r t needs of non-
moto r i s t s and set up a n i n d e p e n d e n t p r o g r a m m e commiss ion . 

12. O n 16 J u n e 1996 the Swiss F e d e r a l Counc i l (Bunde.srat) d i smis sed 
t h e r e q u e s t . T h e F e d e r a l Counc i l no t e d t h a t t h e r e was no r igh t , e i t h e r 
u n d e r Swiss law or Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n , to o b t a i n a b r o a d c a s t i n g 
l icence . W i t h r e f e r e n c e to t h e i n s t r u c t i o n s for r ad io and te levis ion l is ted in 
sec t ion 3(1) of t h e F e d e r a l R a d i o and Te lev is ion Act (Bundesgesetz uber 
Radio und Fernsehen - " t h e R T A " ; see " R e l e v a n t d o m e s t i c l aw" below) t h e 
decis ion c o n t i n u e d : 

"... T h e e l e c t r o n i c m e d i a have t h e task o f c o n v e y i n g c o n t e n t that s e r v e s t h e 
d e v e l o p m e n t of i n f o r m e d d e m o c r a t i c o p i n i o n . T h e y shou ld f u r t h e r m o r e ac t ive ly 
c o n t r i b u t e to a c u l t u r e of c o m m u n i c a t i o n s e r v i n g as the basis for cu l tura l d e v e l o p m e n t 
and for a n in tegra l d e m o c r a t i c d i s c o u r s e . 

4. U n d e r s e c t i o n 1 1 (1 ) (a ) o f the R T A , a l i c e n c e shal l on ly be g r a n t e d if radio a n d 
t e l e v i s i o n can a c h i e v e the a i m s m e n t i o n e d in s e c t i o n 3 ( 1 ) of the R T A as a w h o l e . It is 
u n n e c e s s a r y tha t e a c h v e n t u r e c o m p l y w i th all a s p e c t s o f the i n s t r u c t i o n s m e n t i o n e d . 
R a t h e r , a pos i t ive c o n t r i b u t i o n is requ ired w h i c h will further the c u l t u r e o f 
c o m m u n i c a t i o n in o u r c o u n t r y and w h i c h will u n d e r no c i r c u m s t a n c e s run c o u n t e r to 
the a i m s of the R T A . 
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5. A c o m p r e h e n s i v e and b r o a d - b a s e d d e m o c r a t i c d i s c o u r s e is g u a r a n t e e d first o f all 
by m e a n s o f p r o g r a m m e s w h i c h are c o m m i t t e d to a public service a n d c a n be c o n s i d e r e d to 
be c o m p r e h e n s i v e . T h e s e arc d i r e c t e d at the e n t i r e publ ic and have as the ir subjec t 
m a t t e r all a s p e c t s o f pol i t ica l a n d soc ia l l ife. S p e c i a l i s e d p r o g r a m m e s c o n c e n t r a t e o n 
par t i cu lar t h e m e s and are d i r e c t e d at par t i cu lar ly i n t e r e s t e d s e c t o r s o f t h e publ ic . T h e 
result m a y be the f o r m a t i o n of publ ic o p i n i o n in f luenced by the m e d i a by w a y o f spec i f ic 
c o n t e n t , a n d no l o n g e r p r i m a r i l y by way of b r o a d - b a s e d , c o m p r e h e n s i v e p r o g r a m m e s . 
S u c h a d e v e l o p m e n t i n d u b i t a b l y has c o n s e q u e n c e s for the c u l t u r e of c o m m u n i c a t i o n . 
C o m m u n i c a t i v e i n t e g r a t i o n via t h e e l e c t r o n i c m e d i a is i m p a i r e d , and l eads to a s o c i e t y 
i n c r e a s i n g l y s h a p e d by s e g m e n t a t i o n and a t o m i s a t i o n . 

6. A g a i n s t th is b a c k g r o u n d , the b r o a d c a s t i n g of s p e c i a l i s e d p r o g r a m m e s runs 
c o u n t e r to the d e m o c r a t i c c o n s i d e r a t i o n s of the g e n e r a l i n s t r u c t i o n s for rad io and 
t e l ev i s ion ( S e c t i o n 3 (1 ) o f the R T A ) . T h e s e in s t ruc t ions arc o r i e n t e d t o w a r d s the 
i n t e g r a t i o n and p r o m o t i o n of an in tegra l c u l t u r e of c o m m u n i c a t i o n . As a resu l t , 
s t r i c t er c o n d i t i o n s m u s t apply to s p e c i a l i s e d p r o g r a m m e s t h a n w o u l d be r e q u i r e d for 
a p r o g r a m m e w i t h a var i ed c o n t e n t . T h e r e f o r e , w h e n e x a m i n i n g the c o n d i t i o n s for a 
l i cence u n d e r s e c t i o n 1 l ( l ) ( a ) of the R T A , qua l i f i ed cr i ter ia shal l be a d d u c e d , s i n c e the 
act ive c o n t r i b u t i o n of s p e c i a l i s e d p r o g r a m m e s towards the c u l t u r e o f c o m m u n i c a t i o n 
m u s t g e n e r a l l y be ca l led in to q u e s t i o n . 

7. N e v e r t h e l e s s , g r a n t i n g a l i c ence to s p e c i a l i s e d p r o g r a m m e s c o n t i n u e s to r e m a i n 
poss ib le u n d e r qua l i f i ed c o n d i t i o n s . A l i cence shal l be c o n s i d e r e d if the n e g a t i v e e f fec ts 
o f the p r o g r a m m e arc at least c o m p e n s a t e d by its v a l u a b l e c o n t e n t s w i t h i n the m e a n i n g 
o f s e c t i o n 3 ( 1 ) o f the R T A . T h i s could be the c a s e w i th p r o g r a m m e s in t h e a r e a s o f 
c u l t u r e ( m u s i c , films, e tc . ) or the f o r m a t i o n of pol i t ical o p i n i o n s ( p a r l i a m e n t a r y 
b r o a d c a s t s , e t c . ) . 

8. T h e r e q u e s t for a l i c e n c e by C a r T V A G a i m s at a s p e c i a l i s e d p r o g r a m m e w h i c h 
has car m o b i l i t y as its c o n t e n t a n d p laces the car at i ts c e n t r e . A c c o r d i n g to the cr i ter ia 
s e t out in s u b s e c t i o n s ( 4 ) - ( 6 ) , it mus t be c o n s i d e r e d w i t h the g r e a t e s t re s tra in t . As a 
resul t , g r a n t i n g a l i c ence wil l on ly be c o n s i d e r e d if the d i s a d v a n t a g e s r e s u l t i n g from a 
s p e c i a l i s e d p r o g r a m m e are c o m p e n s a t e d by its v a l u a b l e c o n t e n t s , o f f er ing a par t i cu lar 
c o n t r i b u t i o n to t h e g e n e r a l i n s t r u c t i o n s m e n t i o n e d in s e c t i o n 3 ( 1 ) . 

9. H o w e v e r , the o r i e n t a t i o n o f the p r o g r a m m e o f C a r T V A G is not ab le to offer the 
r e q u i r e d v a l u a b l e c o n t r i b u t i o n to c o m p l y w i t h t h e g e n e r a l i n s t r u c t i o n s for rad io and 
t e l ev i s ion . T h e p r o g r a m m e focuses m a i n l y o n e n t e r t a i n m e n t or o n repor t s a b o u t the 
a u t o m o b i l e . C a r T V A G d o e s not there fore m e e t the r e q u i r e m e n t s for a l i c e n c e u n d e r 
s e c t i o n 11(1) (a) o f the R T A . " 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

/. The Swiss Federal Constitution 

13. Ar t ic le 55 bis §§ 2 a n d 3 of t he Swiss F e d e r a l C o n s t i t u t i o n (Bundes-
verfassung), in t he vers ion in force at t h e r e l e v a n t t i m e , p rov ided as follows: 

"2. R a d i o and te l ev i s ion shal l c o n t r i b u t e to the cu l tura l d e v e l o p m e n t , free e x p r e s s i o n 
o f o p i n i o n and e n t e r t a i n m e n t o f the publ ic . T h e y shal l have regard to the c h a r a c t e r i s t i c s 
o f the c o u n t r y a n d the r e q u i r e m e n t s of the c a n t o n s . T h e y shal l d e p i c t e v e n t s objec t ive ly , 
a n d e x p r e s s the v a r i e t y o f o p i n i o n s a d e q u a t e l y . 
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3. T h e i n d e p e n d e n c e of radio and t e l ev i s ion a n d the ir a u t o n o m y in r e s p e c t o f 
p r o g r a m m e s are g u a r a n t e e d subject to p a r a g r a p h 2." 

14. T h e s e provis ions a r e now set ou t in Ar t ic le 93 §§ 2 a n d 3 of t h e 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n . 

2. The Federal Radio and Television Act ("the RTA") 

15. Based on the provis ions of t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n , sec t ion 3(1) of 
t h e Swiss R a d i o a n d Televis ion Act (Bundesgesetz uber Radio und Fernsehen) 
prov ides : 

"Instructions 

R a d i o and t e l ev i s ion shal l as a w h o l e : 

c o n t r i b u t e to the free e x p r e s s i o n o f o p i n i o n , to the provis ion o f g e n e r a l , var i ed a n d 
objec t ive i n f o r m a t i o n to the publ ic and to the ir e d u c a t i o n and e n t e r t a i n m e n t , and 
c o n v e y civic a w a r e n e s s ; 

have regard to , a n d br ing c l o s e r to the publ i c , the d ivers i ty o f the c o u n t r y and its 
p o p u l a t i o n a n d a d v a n c e the u n d e r s t a n d i n g o f o t h e r p e o p l e s ; 

p r o m o t e Swi s s cu l tura l e n t e r p r i s e a n d s t i m u l a t e the publ ic to par t i c ipa te in cu l tura l 

life; 

fac i l i ta te c o n t a c t w i t h Swiss e x p a t r i a t e s a n d p r o m o t e the p r e s e n c e o f S w i t z e r l a n d 
abroad and u n d e r s t a n d i n g of its c o n c e r n s ; 

have par t i cu lar r e g a r d to Swiss aud iov i sua l p r o d u c t i o n , n a m e l y f i lms; 

h a v e par t i cu lar regard to E u r o p e a n p r o d u c t i o n s . " 

16. Sec t ion 5(1) a n d (2) of t he R T A prov ide : 

"Independence and autonomy 

(1) T h e o p e r a t o r s are free in the m a n n e r in w h i c h they m a n a g e the ir p r o g r a m m e s ; 
t h e y b e a r the respons ib i l i ty thereof . 

(2) U n l e s s f edera l law prov ides o t h e r w i s e , the o p e r a t o r s are not bound by the 
i n s t r u c t i o n s o f the federa l , c a n t o n a l or m u n i c i p a l a u t h o r i t i e s . " 

17. U n d e r sec t ion 10(2), n o b o d y is e n t i t l e d to rece ive , or t o have 
r e n e w e d , a b r o a d c a s t i n g l icence . Sec t ion 10(3) e s t ab l i she s t he gove rn ­
m e n t , t h a t is t h e Swiss F e d e r a l Counc i l (Bundesrat), a s t h e a u t h o r i t y t h a t 
g r a n t s b r o a d c a s t i n g l icences for r a d i o a n d te levis ion. 

18. Sec t ion 11(1) (a) of t he R T A m e n t i o n s va r ious cond i t i ons for 
t h e g r a n t i n g of a l i cence , a m o n g which a r e t h e cond i t i ons s t a t e d in 
sec t ion 3 (1 ) ; n a m e l y , t h a t t h e a p p l i c a n t m u s t be a c i t izen a n d r e s i d e n t of 
S w i t z e r l a n d or a c o m p a n y wi th its r e g i s t e r e d office in S w i t z e r l a n d ; a n d 
t h a t t h e a p p l i c a n t m u s t disclose his financial s i t u a t i o n . 

19. U n d e r sec t ion 43 (1 ) , cab le c o m p a n i e s a r e in p r inc ip le free to 
t r a n s m i t all r ad io a n d te levis ion p r o g r a m m e s , a l t h o u g h subsec t i on (2) 
l is ts c e r t a i n b r o a d c a s t s wh ich the cable c o m p a n y is ob l iged to t r a n s m i t . 
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Sect ion 48 l imi ts t h e f r eedom of cable c o m p a n i e s to t r a n s m i t p r o g r a m m e s 
in so far as t h e y c o n t r a v e n e i n t e r n a t i o n a l r e g u l a t i o n s . In a c c o r d a n c e wi th 
sec t ion 56 of t he R T A , t h e r e l e v a n t a u t h o r i t y shal l m o n i t o r c o m p l i a n c e by 
all l icence ho lde r s wi th i n t e r n a t i o n a l a n d d o m e s t i c r e g u l a t i o n s , a l t h o u g h 
t h e superv i s ion of p r o g r a m m e s is not p e r m i t t e d . 

T H E L A W 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

20. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t he dec is ion of t he F e d e r a l Counc i l , 
r e fus ing to g r a n t C a r T V A G a b r o a d c a s t i n g l icence , r a n c o u n t e r to 
Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"1 . E v e r y o n e h a s the r ight to f r e e d o m o f e x p r e s s i o n . T h i s r ight shal l inc lude f r e e d o m 
to hold o p i n i o n s and to rece ive a n d impar t i n f o r m a t i o n a n d i d e a s w i t h o u t i n t e r f e r e n c e 
by publ ic a u t h o r i t y and r e g a r d l e s s of front iers . T h i s Art ic le shal l not p r e v e n t S t a t e s from 
r e q u i r i n g the l i c e n s i n g of b r o a d c a s t i n g , t e l ev i s ion or c i n e m a e n t e r p r i s e s . 

2. T h e e x e r c i s e o f t h e s e f r e e d o m s , s ince it carr i e s w i t h it d u t i e s and re spons ib i l i t i e s , 
m a y be subjec t to such f o r m a l i t i e s , c o n d i t i o n s , re s tr i c t ions or p e n a l t i e s as are prescr ibed 
by law a n d are n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty , in the i n t e r e s t s of na t iona l s ecur i ty , 
terr i tor ia l i n t e g r i t y or publ i c sa fe ty , for the p r e v e n t i o n o f d i s o r d e r or c r i m e , for the 
p r o t e c t i o n of h e a l t h or m o r a l s , for the p r o t e c t i o n of the r e p u t a t i o n or r ights o f o t h e r s , 
for p r e v e n t i n g the d i sc lo sure of i n f o r m a t i o n r e c e i v e d in c o n f i d e n c e , or for m a i n t a i n i n g 
t h e a u t h o r i t y and impar t ia l i t y of the judiciary." 

A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

1. The applicant 

2 1 . T h e app l i can t a c c e p t e d t h a t t h e r e was n o r igh t in p r inc ip le to 
b r o a d c a s t . H o w e v e r , he c o n s i d e r e d t h a t t he a u t h o r i t i e s ' refusal to g r a n t 
h im a l icence was a r b i t r a r y a n d d i s c r i m i n a t o r y . In th i s r e spec t , he n o t e d 
t h a t t h e G o v e r n m e n t no longer re l ied before t h e C o u r t on c e r t a i n 
a r g u m e n t s , for i n s t a n c e t h a t C a r T V A G would b r i n g ab o u t t he 
" s e g m e n t a t i o n a n d a t o m i s a t i o n " of society. I n d e e d , t h e G o v e r n m e n t ' s 
conclus ion t h a t a d e m o c r a t i c d e b a t e was p r i m a r i l y m a d e poss ib le by 
p rov id ing a c o m p r e h e n s i v e p r o g r a m m e was n e i t h e r p roved by the facts 
nor by r e s e a r c h , nor even by a n y o n e ' s e x p e r i e n c e . In any even t , cab le 
n e t w o r k s w e r e a l r e a d y b r o a d c a s t i n g a l a rge n u m b e r of spec ia l i sed 
p r o g r a m m e s . Such p r o g r a m m e s w e r e very c o m m o n in G e r m a n y a n d in 
t he U n i t e d S t a t e s , yet no r e s e a r c h h a d proved t h a t d e m o c r a t i c d e b a t e 
h a d b e e n d i s r u p t e d in t h e s e c o u n t r i e s . In S w i t z e r l a n d in 1997 t h e r e w e r e 
an a v e r a g e of forty-five te levis ion a n d fifty F M r a d i o p r o g r a m m e s of 
va r ious types , t h u s b r i n g i n g abou t i n t e g r a t i o n a n d a c o m m u n i c a t i o n 
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c u l t u r e r e s u l t i n g from the e x i s t i n g m e d i a t a k e n as a who le . N o r could it be 
said t h a t C a r T V A G a i m e d p r i m a r i l y a t e n t e r t a i n i n g t h e v iewer . T h e 
a p p l i c a t i o n for a l icence m a d e it c lea r t h a t t h e p r o g r a m m e would have 
b e e n b a s e d on a s t r ic t ly j o u r n a l i s t i c a n d p lu ra l i s t i c a p p r o a c h , a n d would 
a lso have provided i n f o r m a t i o n on such m a t t e r s as e n v i r o n m e n t a l i ssues . 

22. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r p o i n t e d ou t t h a t the C a r T V A G projec t 
compl i ed wi th t h e va r ious ru les a n d r e g u l a t i o n s , a n d t h a t t he refusal of 
t h e l icence was b a s e d on a r b i t r a r y a s s u m p t i o n s . T h i s exp l a ined why t h e 
r e a s o n s given by t h e g o v e r n m e n t did no t c o r r e s p o n d to any of t he a i m s 
just i fying an i n t e r f e r e n c e set ou t in Ar t ic le 10 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 
T h e p r e s e n t te levis ion p r o g r a m m e , like all o t h e r s , would have m a d e its 
own c o n t r i b u t i o n t o w a r d s s h a p i n g publ ic op in ion . F u r t h e r m o r e , t he 
p r o g r a m m e would have duly t a k e n a c c o u n t of t h e specific l inguis t ic a n d 
pol i t ical s i t ua t i on in Swi t ze r l and : for i n s t a n c e , in add i t i on to o t h e r 
m e a s u r e s to e n s u r e p lu r a l i sm , it was p l a n n e d to set u p a F r e n c h -
l a n g u a g e p r o g r a m m e . T h e g o v e r n m e n t h a d d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t t h e 
a p p l i c a n t w h e n a p p r o v i n g a l icence for T o p T V , a c h a n n e l exclusively 
d e v o t e d to w e a t h e r r e p o r t i n g , a n d w h e n s t a t i n g t h a t o t h e r c h a n n e l s w e r e 
a l r e a d y d e a l i n g wi th a u t o m o b i l e i ssues . If t h e l a t t e r po in t were t r u e , it 
wotdd be c lea r t h a t t he publ ic was i n t e r e s t e d in the topic , which could 
a n d shou ld be covered by a n add i t i ona l p r o g r a m m e . 

23 . T h e a p p l i c a n t conc luded by p o i n t i n g ou t t h a t in 1997 t h e r e w e r e 
still f r equenc ies ava i lab le on t h e cab le n e t w o r k s . I n d e e d , C a r T V A G had 
b e e n a s s u r e d a c h a n n e l by t h e l a rges t cable o p e r a t o r , which was also go ing 
to be o n e of i ts s h a r e h o l d e r s . It could not be u p to t he l i cens ing a u t h o r i t y 
to m a k e its op in ion d e p e n d e n t on t he avai labi l i ty of c h a n n e l s in the cab le 
n e t w o r k s . H e r e , sec t ion 42 of t h e R T A c o n t a i n e d a " m u s t c a r r y " c l ause 
which conclus ively r e g u l a t e d th i s q u e s t i o n . 

2. The Government 

24. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e r e had b e e n no viola t ion of 
Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . T h e th i rd s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n specifically env i saged the p o w e r of S t a t e s to r e q u i r e 
b r o a d c a s t i n g l icences . T h i s r e q u i r e m e n t app l i ed not only to t echn ica l 
a s p e c t s bu t a lso , as t he C o u r t h a d [jointed out in Informa I ionsverein Lenlia 
and Others v. Austria, to o t h e r cond i t ions , such as " t h e n a t u r e a n d object ives 
of a p r o p o s e d s t a t i o n , its p o t e n t i a l a u d i e n c e a t n a t i o n a l , r eg iona l or local 
level, [ and ] t h e r i g h t s a n d n e e d s of a specific a u d i e n c e " (see j u d g m e n t of 
24 N o v e m b e r 1993, Ser ies A no . 276, p . 14, § 32) . In Swi t ze r l and , t h e r e was 
no aud iov i sua l monopo ly . R a t h e r , t h e m i x e d sys tem set u p by the R T A 
prov ided for a p lu r a l i t y of m e d i a . Access t h e r e t o was n e v e r t h e l e s s subjec t 
to a l icence which was g r a n t e d if c e r t a i n cond i t i ons were m e t ; t he fact t h a t 
no r ight was con fe r r ed did no t c o n t r a d i c t t h e C o n v e n t i o n . 
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25 . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t h e cond i t ions for a l icence 
app l ied to all aud iovisua l m e d i a which w e r e cal led u p o n to c o n t r i b u t e , 
u n d e r Ar t ic le 55 bis § 2 of t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n , to t he c u l t u r a l 
d e v e l o p m e n t of t he publ ic , to enab l e t h e m freely to form the i r op in ions 
a n d to e n t e r t a i n t h e m . T h e s e a i m s fully c o r r e s p o n d e d to t h e r e q u i r e m e n t s 
of t h e th i rd s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1 of t he C o n v e n t i o n . It could no t 
t he re fo re be said t h a t t h e l i cens ing sys tem in Swi tze r l and c o n t r a d i c t e d this 
C o n v e n t i o n provis ion. 

26 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e i n t e r f e r ence wi th t he 
app l i can t ' s r i gh t s u n d e r Ar t ic le 10 § 1 of t he C o n v e n t i o n was "p re sc r ibed 
by law" wi th in t h e m e a n i n g of p a r a g r a p h 2 of th is provis ion. R e f e r e n c e was 
m a d e in p a r t i c u l a r to Ar t ic le 55 bis § 2 of t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a n d 
sec t ions 3(1) a n d 11(1) of t h e RTA. T h e s e provis ions w e r e sufficiently 
access ible . N o r could it be said t h a t t h e F e d e r a l Counc i l ' s decis ion of 
16 J u n e 1996 was not fo reseeab le , s ince g e n e r a l te levis ion p r o g r a m m e s 
w e r e b e t t e r p laced to m e e t t h e respec t ive cond i t ions t h a n spec ia l i sed 
television p r o g r a m m e s . H o w e v e r , the l a t t e r could also m e e t t he cond i t ions 
if, for i n s t ance , cu l t u r a l e l e m e n t s w e r e inc luded in t h e p r o g r a m m e . 

27. As r e g a r d s t h e l e g i t i m a t e a im p u r s u e d , t he G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d 
t h a t t h e i m p u g n e d i n t e r f e r e n c e , a i m e d at m a i n t a i n i n g a p l u r a l i s m of 
i n f o r m a t i o n a n d c u l t u r e , a n d c o n t r i b u t i n g to t h e f o r m a t i o n of publ ic 
op in ion , se rved " t h e p r o t e c t i o n of t h e ... r i gh t s of o t h e r s " , w i th in t he 
m e a n i n g of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . In any even t , t h e 
i n t e r f e r e n c e sat isf ied t he t h i r d s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
in t h a t it se rved t h e p u r p o s e of m a i n t a i n i n g t h e " q u a l i t y and b a l a n c e of 
p r o g r a m m e s " , as con f i rmed by the C o u r t in Informationsverein Lentia and 
Others (ci ted above , p . 15, §§ 33-34) . 

28 . F u r t h e r m o r e , t h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e m e a s u r e was 
p r o p o r t i o n a t e as b e i n g " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" w i th in t he 
m e a n i n g of Ar t i c l e 10 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . As t he C o m m i s s i o n h a d 
p o i n t e d ou t , t he p a r t i c u l a r pol i t ical c i r c u m s t a n c e s in Swi t ze r l and h a d to 
be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n (see Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein 
Radio Dreyeckland Basel v. Switzerland, no . 10746/84, C o m m i s s i o n decis ion 
of 16 O c t o b e r 1986, Dec i s ions a n d R e p o r t s (DR) 49, p . 140). T h e s e 
c i r c u m s t a n c e s w e r e d i rec t ly re f lec ted in Ar t ic le 55 bis § 2 of t h e Swiss 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n . In t h e p r e s e n t case , t h e r e q u e s t of C a r T V A G did 
not comply wi th t he r e q u i r e m e n t s set ou t in sec t ion 3(1) of t he R T A , 
which specifically a i m e d at offer ing a c o m m o n basis for i n f o r m a t i o n not 
l im i t ed to a p a r t i c u l a r g r o u p of v iewers . T h i s a spec t was of p r i m o r d i a l 
i m p o r t a n c e in a c o u n t r y m a r k e d by c u l t u r a l and l inguis t ic p l u r a l i s m . 

29. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e F e d e r a l Counc i l would have 
g r a n t e d t h e l icence if C a r T V A G h a d inc luded c u l t u r a l e l e m e n t s in its 
p r o g r a m m e . For i n s t a n c e , a n o t h e r te levis ion p r o g r a m m e , S t a r T V , h a d 
rece ived such a l icence as its a im was t he p r o m o t i o n of Swiss a n d 
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E u r o p e a n films. C a r T V A G , however , did not i nc lude such c u l t u r a l 
e l e m e n t s . M o r e o v e r , it c o n t a i n e d i n f o r m a t i o n on m o t o r i s e d mobi l i ty 
wh ich was a l r e a d y p a r t of t h e l icence g r a n t e d by t h e F e d e r a l C o u n c i l to 
t h e Swiss R a d i o a n d Te lev is ion C o m p a n y . C lea r ly , t h e F e d e r a l C o u n c i l 
did not say t h a t a u t o m o b i l e q u e s t i o n s w e r e not w o r t h y of te levis ion 
c o v e r a g e . T h e G o v e r n m e n t r e f e r r ed to t he C o m m i s s i o n ' s dec is ion 
in Hins and Hugenholtz v. the Netherlands, wh ich r e f e r r e d to " t he a i m 
of p l u r a l i s m p u r s u e d in t h e D u t c h b r o a d c a s t s y s t e m a n d policy" 
(no . 25987/94 , C o m m i s s i o n decis ion of 8 M a r c h 1996, D R 84-A, p . 146). 
A l t h o u g h the F e d e r a l Counc i l d id not refer to t he l imi t ed n u m b e r of 
b r o a d c a s t i n g f r equenc ie s , it was a fact t h a t , even on cab le te levis ion , such 
f r equenc i e s w e r e l imi t ed . It was conce ivable t h a t t h e F e d e r a l Counc i l 
wou ld have d e c i d e d to r e se rve s u c h a l icence for a f u t u r e b r o a d c a s t i n g 
p r o g r a m m e , such as S t a r T V , which b e t t e r compl i ed wi th t h e c u l t u r a l 
r e q u i r e m e n t s for such a p r o g r a m m e . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Interference with the applicant's rights under Article 10 § 1 of the Convention 

30. In t h e C o u r t ' s view, t h e refusal to g r a n t t h e app l i can t a b r o a d c a s t i n g 
l icence in t e r f e red wi th the exerc i se of his f r eedom of express ion , n a m e l y 
his r igh t to i m p a r t i n fo rma t ion a n d ideas u n d e r Ar t ic le 10 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . T h e q u e s t i o n a r i ses , t h e r e f o r e , w h e t h e r t h a t i n t e r f e r ence was 
jus t i f i ed . 

2. Relevance of the third sentence of Article 10 § 1 

3 1 . In t he G o v e r n m e n t ' s op in ion , t h e b r o a d c a s t l i cens ing sys t em in 
S w i t z e r l a n d was in confo rmi ty wi th t he th i rd s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1 of 
t he C o n v e n t i o n , wh ich env i sages S t a t e l i cens ing powers . 

32. T h e a p p l i c a n t a c c e p t e d t h a t t h e r e was no r igh t to o b t a i n a 
b r o a d c a s t i n g l i cence , a l t h o u g h he was of t he op in ion t h a t in his case t he 
refusal to g r a n t h im a l icence was a r b i t r a r y a n d d i s c r i m i n a t o r y . 

33 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he object a n d p u r p o s e of t h e t h i r d 
s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1 is to m a k e it c l e a r t h a t S t a t e s a r e p e r m i t t e d to 
regulate by m e a n s of a l i cens ing sys tem t h e way in which b r o a d c a s t i n g 
is o r g a n i s e d in t he i r t e r r i t o r i e s , p a r t i c u l a r l y in its t echn ica l a s p e c t s . T h e 
l a t t e r a r e u n d e n i a b l y i m p o r t a n t , bu t t he g r a n t or refusal of a l icence m a y 
a lso be m a d e cond i t iona l on o t h e r c o n s i d e r a t i o n s , i nc lud ing such m a t t e r s 
as t he n a t u r e a n d object ives of a p roposed s t a t i o n , its p o t e n t i a l a u d i e n c e a t 
n a t i o n a l , r eg iona l or local level, t h e r i gh t s a n d needs of a specific a u d i e n c e 
a n d the ob l iga t ions de r iv ing from i n t e r n a t i o n a l legal i n s t r u m e n t s . T h i s 
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m a y lead to i n t e r f e r e n c e s whose a i m s will be l e g i t i m a t e u n d e r t h e t h i r d 
s e n t e n c e of p a r a g r a p h 1, even t h o u g h they m a y no t c o r r e s p o n d to a n y of 
t h e a i m s se t ou t in p a r a g r a p h 2. T h e c o m p a t i b i l i t y of such i n t e r f e r e n c e s 
wi th t he C o n v e n t i o n m u s t n e v e r t h e l e s s be assessed in t h e l ight of t he 
o t h e r r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 2 (see Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH 
v. Austria, no . 32240/96 , § 25, 21 S e p t e m b e r 2000; Radio ABC v. Austria, 
j u d g m e n t of 20 O c t o b e r 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, 
pp . 2197-98, § 28; Informationsverein Lentia and Others, c i ted above , p . 14, 
§ 32; a n d Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, j u d g m e n t of 
28 M a r c h 1990, Ser ies A no. 173, p . 24, § 61) . 

34. In Switz.er land, te levis ion b r o a d c a s t i n g r e q u i r e s a l icence to be 
issued by t h e F e d e r a l Counc i l in a c c o r d a n c e wi th sec t ion 10 of t he R T A . 
Sec t ion 3(1) of t h e R T A se t s ou t va r ious i n s t r u c t i o n s as to t h e p u r p o s e s , 
func t ions a n d c o n t e n t of te levis ion p r o g r a m m e s (see p a r a g r a p h 15 
above ) . T h u s , t he l icens ing sys t em o p e r a t e d in S w i t z e r l a n d is c apab l e of 
c o n t r i b u t i n g to t h e q u a l i t y a n d b a l a n c e of p r o g r a m m e s t h r o u g h t h e 
power s con fe r r ed on t h e g o v e r n m e n t . It is t h e r e f o r e cons i s t en t wi th t he 
t h i r d s e n t e n c e of p a r a g r a p h 1 (see , mutatis mutandis, Informationsverein 
Lentia and Others, c i t ed above , p . 15, § 33) . 

35 . It r e m a i n s , however , to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t he m a n n e r in 
which the l i cens ing sys t em was app l i ed in t h e a p p l i c a n t ' s case sat isf ies 
t h e o t h e r r e l e v a n t cond i t ions of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10. 

3. "Prescribed by law" 

36. It was not in d i s p u t e b e t w e e n t h e p a r t i e s t h a t t he legal bas i s for t h e 
issue of a b r o a d c a s t i n g l icence lay in Ar t ic le 55 bis § 2 of t h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n in force a t t h e t i m e a n d sec t ions 3 (1 ) , 10(3) a n d 1 1(1) of t h e 
R T A (see p a r a g r a p h s 15-18 above ) . T h e i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of was , 
t h e r e f o r e , " p r e s c r i b e d by law" w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2 of t he 
C o n v e n t i o n . 

4. Legitimate aim 

37. T h e C o u r t has a l r e a d y found t h a t t h e a i m of t he i n t e r f e r e n c e in t h e 
p r e s e n t case was l e g i t i m a t e u n d e r t h e t h i r d s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1, 
in t h a t t h e l i cens ing s y s t e m o p e r a t e d in Swi t ze r l and is c a p a b l e of 
c o n t r i b u t i n g to t h e qua l i t y a n d b a l a n c e of p r o g r a m m e s (see p a r a g r a p h 34 
above ) . T h i s is sufficient , a lbe i t not d i r ec t ly c o r r e s p o n d i n g to any of t he 
a i m s set ou t in Ar t ic le 10 § 2 (see above , p a r a g r a p h 33) . 

5. "Necessary in a democratic society" 

38. T h e a p p l i c a n t c o n s i d e r e d t he m e a s u r e u n n e c e s s a r y , p o i n t i n g ou t 
t h a t spec ia l i sed p r o g r a m m e s w e r e c o m m o n in G e r m a n y a n d t h e U n i t e d 
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S t a t e s , w i t h o u t d e m o c r a t i c d e b a t e hav ing been d i s r u p t e d in t h e s e 
c o u n t r i e s . Even in Swi t ze r l and t h e g o v e r n m e n t h a d a p p r o v e d a l icence 
for a te levis ion c h a n n e l r e p o r t i n g exclusively on the w e a t h e r . T h e 
a p p l i c a n t ' s p r o g r a m m e w e n t beyond m e r e e n t e r t a i n m e n t a n d would have 
p rov ided i n f o r m a t i o n on such m a t t e r s as e n v i r o n m e n t a l i ssues . 

39. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the p a r t i c u l a r poli t ical c i r c u m s t a n c e s 
in Swi tze r l and had to be t a k e n in to accoun t , neces s i t a t i ng cu l tu ra l a n d 
l inguist ic p lu ra l i sm as well as a ba l ance b e t w e e n the va r ious reg ions . N o t 
all t he se r e q u i r e m e n t s w e r e m e t in t he p r e s e n t case . T h e licence would 
have b e e n g r a n t e d if C a r T V A G had inc luded cu l tu r a l e l e m e n t s in its 
p r o g r a m m e . 

40. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the adjective "necessa ry" wi th in t h e 
m e a n i n g of Art ic le 10 § 2 of t h e Conven t ion implies t he exis tence of a 
"p res s ing social need" . T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s have a c e r t a i n m a r g i n of 
apprec ia t ion in assess ing t h e need for an in te r fe rence , a l t h o u g h t h a t 
m a r g i n goes h a n d in hand wi th E u r o p e a n supervis ion, whose e x t e n t will 
vary accord ing to t he c i r cums tances . In cases such as the p re sen t one , w h e r e 
t h e r e has been a n in te r fe rence wi th the exerc ise of t he r igh t s and f reedoms 
g u a r a n t e e d in p a r a g r a p h 1 of Art ic le 10, t h e supervis ion m u s t be s tr ict 
b e c a u s e of the i m p o r t a n c e - f requent ly s t ressed by the C o u r t - of a n open 
a n d free d e b a t e in a d e m o c r a t i c society a n d the free flow of in format ion . T h e 
necess i ty for any in te r fe rence wi th political speech m u s t be convincingly 
es tab l i shed (see, a m o n g o t h e r au tho r i t i e s , Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH, 
ci ted above, § 34, a n d Radio ABC, c i ted above, p . 2198, § 30) . 

4 1 . In o r d e r to assess t h e e x t e n t of t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n af forded 
to t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s , t he C o u r t m u s t e x a m i n e t h e object ives of 
C a r T V A G . It is a p r iva t e e n t e r p r i s e wh ich i n t e n d e d to b r o a d c a s t on all 
a s p e c t s of a u t o m o b i l e s , in p a r t i c u l a r news on ca r s a n d c a r accessor ies , a n d 
i n f o r m a t i o n on p r iva te -veh ic le t r a n s p o r t . F u r t h e r m o r e , it i n t e n d e d to dea l 
w i th such m a t t e r s as e n e r g y policies , traffic secur i ty , t o u r i s m a n d 
e n v i r o n m e n t a l i ssues . H o w e v e r , whi le it could not be exc luded t h a t such 
a s p e c t s would have c o n t r i b u t e d to the ongo ing , g e n e r a l d e b a t e on t h e 
va r ious a spec t s of a m o t o r i s e d society, in t h e C o u r t ' s op in ion the p u r p o s e 
of C a r T V A G was p r i m a r i l y c o m m e r c i a l in t h a t it i n t e n d e d to p r o m o t e 
ca r s a n d , h e n c e , f u r t h e r car sa les . 

42 . H o w e v e r , t h e a u t h o r i t i e s ' m a r g i n of a p p r e c i a t i o n is e s s e n t i a l in a n 
a r e a as f l u c t u a t i n g as t h a t of c o m m e r c i a l b r o a d c a s t i n g (sec , mutatis 
mutandis, markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, j u d g m e n t 
of 20 N o v e m b e r 1989, Ser ies A no. 165, pp . 19-20, § 33 , a n d Jacubowski 
v. Germany, j u d g m e n t of 23 J u n e 1994, Ser ies A no. 291-A, p. 14, § 26) . 
It follows t h a t , w h e r e c o m m e r c i a l speech is c o n c e r n e d , t h e s t a n d a r d s of 
s c r u t i n y m a y be less severe . 

43 . F r o m this pe r spec t i ve , t h e C o u r t will careful ly e x a m i n e w h e t h e r 
t h e m e a s u r e in issue was p r o p o r t i o n a t e to t h e a i m p u r s u e d . It will we igh 
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in p a r t i c u l a r t h e l e g i t i m a t e need for t he q u a l i t y a n d b a l a n c e of 
p r o g r a m m e s in g e n e r a l , on t he one h a n d , w i t h t he a p p l i c a n t ' s f r e edom of 
expres s ion , n a m e l y his r igh t to i m p a r t i n f o r m a t i o n a n d ideas , on t h e 
o t h e r . In t h e c o n t e x t of t h e p r e s e n t case , t h e C o u r t will also t a k e in to 
a c c o u n t t h a t aud iov i sua l m e d i a a r e of ten b r o a d c a s t very widely (see 
Informationsverein Lentia and Others, c i ted above , p . 13, § 38) . In view of 
t he i r s t r o n g i m p a c t on t h e publ ic , d o m e s t i c a u t h o r i t i e s m a y a i m a t 
p r e v e n t i n g a one-s ided r a n g e of c o m m e r c i a l te levis ion p r o g r a m m e s on 
offer. In exe rc i s ing its power of review, t h e C o u r t m u s t confine i tself to 
t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e m e a s u r e s t a k e n on t h e n a t i o n a l level w e r e 
jus t i f i ab le in pr inc ip le a n d p r o p o r t i o n a t e in r e spec t of t h e case as a whole 
(see markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann, c i ted above , pp . 19-20, 
§§ 33-34) . 

44. In t he p r e s e n t case , t h e G o v e r n m e n t r e f e r r ed before t he C o u r t to 
t h e p a r t i c u l a r poli t ical a n d c u l t u r a l s t r u c t u r e of Swi t ze r l and , a federa l 
S t a t e , as a ju s t i f i ca t ion for t h e refusal to g r a n t t he r e q u i r e d b r o a d c a s t i n g 
l icence . In th i s r e spec t t h e C o u r t has r e g a r d to t he C o m m i s s i o n ' s dec is ion 
in Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein Radio DreyecklandBasel (c i ted 
above ) , a c c o r d i n g to which " t h e p a r t i c u l a r pol i t ical c i r c u m s t a n c e s in 
Swi t ze r l and ... n e c e s s i t a t e t he app l i ca t i on of sens i t ive pol i t ical c r i t e r i a 
such as c u l t u r a l a n d l inguis t ic p l u r a l i s m , b a l a n c e b e t w e e n lowland a n d 
m o u n t a i n r eg ions a n d a b a l a n c e d federa l policy". T h e C o u r t sees no 
r e a s o n to d o u b t the val id i ty of t h e s e c o n s i d e r a t i o n s which a r e of 
c o n s i d e r a b l e i m p o r t a n c e for a federa l S t a t e . Such fac tors , e n c o u r a g i n g in 
p a r t i c u l a r p l u r a l i s m in b r o a d c a s t i n g , m a y l e g i t i m a t e l y be t a k e n in to 
a c c o u n t w h e n a u t h o r i s i n g r ad io a n d te levis ion b r o a d c a s t s . 

45 . T h e s e c o n s i d e r a t i o n s a r e ref lec ted in t he i n s t r u c t i o n s set ou t in 
sec t ion 3(1) of t h e R T A which r e q u i r e , for i n s t a n c e , t h a t p r o g r a m m e s 
shall c o n t r i b u t e " to g e n e r a l , va r ied a n d object ive i n f o r m a t i o n to t h e 
pub l ic" ; t h a t t h e y "shal l b r i n g closer to t h e publ ic t h e d ivers i ty of t h e 
c o u n t r y " ; a n d t h a t t h e y shal l " p r o m o t e Swiss c u l t u r a l e n t e r p r i s e " (see 
p a r a g r a p h 15 above ) . 

46. T h e s e provis ions a lso p rov ided the bas is for t h e F e d e r a l Counc i l ' s 
dec is ion of 16 J u n e 1996 not to g r a n t a b r o a d c a s t i n g l icence to t he 
app l i c an t . In t he C o u r t ' s op in ion , it does not a p p e a r u n r e a s o n a b l e t h a t 
t he F e d e r a l Counc i l found t h a t t h e cond i t i ons in sec t ion 3(1) of t h e R T A 
w e r e no t m e t in t h e p r e s e n t case s ince t h e p r o g r a m m e s of C a r T V A G 
"[ focused] m a i n l y on e n t e r t a i n m e n t o r on r e p o r t s a b o u t t he a u t o m o b i l e " . 

47. F u r t h e r m o r e , t h e C o u r t no tes t h a t t h e F e d e r a l C o u n c i l ' s dec i s ion 
of 16 J u n e 1996 was no t ca t egor i ca l a n d did not exc lude a b r o a d c a s t i n g 
l icence once a n d for al l . O n t h e c o n t r a r y , t h e F e d e r a l Counc i l showed 
flexibility by s t a t i n g t h a t a spec ia l i sed p r o g r a m m e such as C a r T V A G 
could o b t a i n a l icence if t h e c o n t e n t of its p r o g r a m m e f u r t h e r c o n t r i b u t e d 
to t h e " i n s t r u c t i o n s " l is ted in sec t ion 3(1) of t he R T A . In th is c o n t e x t , t h e 
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C o u r t t a k e s n o t e of t h e G o v e r n m e n t ' s a s s u r a n c e before t h e C o u r t t h a t a 
l icence would i n d e e d be g r a n t e d to C a r T V A G if it i nc luded c u l t u r a l 
e l e m e n t s in its p r o g r a m m e . 

48 . As a r e su l t , it c a n n o t be said t h a t t h e F e d e r a l Counc i l ' s decis ion -
g u i d e d by the policy t h a t te levis ion p r o g r a m m e s shal l to a c e r t a i n e x t e n t 
a lso se rve t he pub l i c i n t e r e s t - w e n t beyond t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
left to t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s in such m a t t e r s . It is obvious t h a t op in ions 
m a y differ as to w h e t h e r t h e F e d e r a l C o u n c i l ' s decis ion was a p p r o p r i a t e 
a n d w h e t h e r t h e b r o a d c a s t s shou ld have b e e n a u t h o r i s e d in t he fo rm in 
which t h e r e q u e s t was p r e s e n t e d . H o w e v e r , t he C o u r t shou ld not 
s u b s t i t u t e its own e v a l u a t i o n for t h a t of t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s in t h e 
i n s t a n t case , w h e r e t hose a u t h o r i t i e s , on r e a s o n a b l e g r o u n d s , c o n s i d e r e d 
t h e r e s t r i c t i o n on t h e a p p l i c a n t ' s f r eedom of exp res s ion to be n e c e s s a r y 
(see markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann, c i ted above , p . 2 1 , § 37) . 

49 . In view of t h e fo rego ing , it is u n n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e 
G o v e r n m e n t ' s f u r t h e r g r o u n d of j u s t i f i ca t ion , c o n t e s t e d by t h e a p p l i c a n t , 
for r e fus ing t h e l icence , n a m e l y t h a t t h e r e w e r e only a l im i t ed n u m b e r of 
f r equenc ie s ava i lab le on cable te levis ion. 

50. H a v i n g r e g a r d to t h e foregoing , t h e C o u r t r e a c h e s t h e conc lus ion 
t h a t no b r e a c h of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n has b e e n e s t a b l i s h e d in t h e 
c i r c u m s t a n c e s of t h e p r e s e n t case . 

of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in Engl i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 5 N o v e m b e r 2002 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t h e d i s s e n t i n g op in ion of M r G a u k u r J ö r u n d s s o n is 
a n n e x e d to th is j u d g m e n t . 

S. D O L L E 

R e g i s t r a r 
J . -P . C O S T A 

P r e s i d e n t 

j . - P . C . 
S.D. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E G A U K U R J O R U N D S S O N 

T o my r e g r e t , I c a n n o t s h a r e t he C o u r t ' s conc lus ion t h a t t h e r e has not 
b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

I a g r e e w i t h t h e j u d g m e n t as to t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t he a p p l i c a n t ' s 
r i g h t s u n d e r Ar t ic le 10 § 1 of t h e C o n v e n t i o n a n d as to t h e r e l evance of 
t he th i rd s e n t e n c e of Ar t ic le 10 § 1. I a lso a g r e e t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was 
" p r e s c r i b e d by l aw" a n d h a d a l e g i t i m a t e a i m as r e q u i r e d by Ar t ic le 10 § 2 
of t h e C o n v e n t i o n . 

I d i s a g r e e , however , w i th t he a s s e s s m e n t as to w h e t h e r t he i n t e r f e r e n c e 
was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" wi th in t h e m e a n i n g of th i s 
provis ion. 

T h e adject ive " n e c e s s a r y " wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2 of 
t he C o n v e n t i o n impl ies t h e e x i s t e n c e of a " p r e s s i n g social n e e d " . T h e 
C o n t r a c t i n g S t a t e s have a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in a s se s s ing 
t h e n e e d for a n i n t e r f e r e n c e , a l t h o u g h t h a t m a r g i n goes h a n d in h a n d 
wi th E u r o p e a n superv i s ion , whose e x t e n t will va ry a c c o r d i n g to t he 
c i r c u m s t a n c e s . In cases such as t he p r e s e n t one , w h e r e t h e r e h a s b e e n a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h t he exerc i se of the r i g h t s a n d f r e e d o m s g u a r a n t e e d in 
p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 10, t h e supe rv i s ion m u s t be s t r ic t b e c a u s e of t he 
i m p o r t a n c e — f r e q u e n t l y s t r e s s e d by t h e C o u r t - of t h e r i g h t s in q u e s t i o n . 
T h e necess i ty for any i n t e r f e r e n c e m u s t be convincingly e s t ab l i shed (see 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Tele 1 Privalfernsehgesellschaft mbH v. Austria, 
no. 32240 /96 , § 34, 21 S e p t e m b e r 2000, a n d Radio ABC v. Austria, 
j u d g m e n t of 20 O c t o b e r 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, 
p. 2198, § 30) . 

Such a m a r g i n of a p p r e c i a t i o n is p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t in c o m m e r c i a l 
m a t t e r s (see markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 
j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1989, Ser ies A no. 165, pp . 19-20, § 3 3 , a n d 
Jacubowski v. Germany, j u d g m e n t of 23 J u n e 1994, Ser ies A no. 291-A, p . 14, 
' § 2 6 ) . 

In o r d e r to assess the e x t e n t of t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n afforded to 
t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s in t he p r e s e n t ca se , t he objec t ives of C a r T V A G 
m u s t be e x a m i n e d . In my view, a p r i v a t e b r o a d c a s t i n g e n t e r p r i s e 
which a i m e d a t p r o m o t i n g ca r s was a c o m m e r c i a l v e n t u r e . N e v e r t h e l e s s , 
t he p l a n n e d te levis ion p r o g r a m m e w e n t wel l beyond the c o m m e r c i a l 
f r am ewo rk , b e i n g e x t e n d e d to such sub jec t s as traffic policies, road safety 
a n d e n v i r o n m e n t a l i ssues . T h e s e m a t t e r s w e r e i n d u b i t a b l y of g e n e r a l a n d 
publ ic i n t e r e s t a n d would have c o n t r i b u t e d to t he ongo ing , g e n e r a l d e b a t e 
on t h e va r ious a s p e c t s of a m o t o r i s e d society. 

It is t h e r e f o r e neces sa ry to r e d u c e t h e e x t e n t of the m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n p e r t a i n i n g to t he a u t h o r i t i e s , s ince w h a t was at s t a k e was 
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not m e r e l y a given ind iv idua l ' s pu re ly " c o m m e r c i a l " i n t e r e s t s , bu t his 
p a r t i c i p a t i o n in an o n g o i n g d e b a t e af fec t ing t he g e n e r a l i n t e r e s t ( sec , 
mutatis mutandis, Hertel v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1998, Reports 
1998-VI, p . 2330, § 4 7 ) . 

F r o m this pe r spec t i ve , it is n e c e s s a r y to e x a m i n e careful ly w h e t h e r t h e 
m e a s u r e a t issue was p r o p o r t i o n a t e to t h e a i m p u r s u e d . In p a r t i c u l a r , t h e 
va r ious r e a s o n s a d d u c e d for re fus ing to g r a n t t he b r o a d c a s t i n g l icence 
shou ld be c o n s i d e r e d . In t h a t c o n n e c t i o n t h e l e g i t i m a t e n e e d for t h e 
qua l i t y and b a l a n c e of p r o g r a m m e s , on t h e one h a n d , should be set 
a g a i n s t t h e a p p l i c a n t ' s f r e edom of exp re s s ion , n a m e l y his r igh t to i m p a r t 
i n f o r m a t i o n a n d ideas , on t h e o t h e r . 

T o begin wi th , I would no te t h a t the F e d e r a l Counc i l in its decis ion of 
16 J u n e 1996 conc luded t h a t it would refuse a te levis ion broadcast ing-
l icence for C a r T V A G on the g r o u n d t h a t " t h e p r o g r a m m e [focused] 
m a i n l y on e n t e r t a i n m e n t or on r e p o r t s abou t t he a u t o m o b i l e " . In my view, 
however , it has no t been m a d e sufficiently c lear in w h a t r e spec t 
e n t e r t a i n m e n t in i tself calls in q u e s t i o n , or i ndeed falls to be d i s t i ngu i shed 
from, f reedom of i n fo rma t ion . In any even t , topics such as news on ene rgy 
policies , t he r e l a t i ons b e t w e e n ra i lways a n d road traffic, or e n v i r o n m e n t a l 
i ssues , all of which C a r T V A G i n t e n d e d to b r o a d c a s t , may well 
be cons ide red as go ing beyond m e r e e n t e r t a i n m e n t , be ing also of a n 
e d u c a t i o n a l n a t u r e . 

In m y op in ion , m o r e o v e r , it h a s not b e e n sufficiently d e m o n s t r a t e d 
to w h a t e x t e n t , in a highly m o t o r i s e d society such as Swi t ze r l and , t h e 
te levis ion b r o a d c a s t s of C a r T V A G "would lead to a socie ty increas ing ly 
s h a p e d by s e g m e n t a t i o n a n d a t o m i s a t i o n " , as t h e F e d e r a l Counc i l s t a t e d 
in its decis ion of 16 J u n e 1996. 

T h e G o v e r n m e n t have f u r t h e r m o r e r e f e r r ed to t he pol i t ical a n d 
c u l t u r a l s t r u c t u r e of Swi t ze r l and , a federa l S t a t e . A t t e n t i o n was d r a w n to 
t h e C o m m i s s i o n ' s decis ion in Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein 
Radio Dreyeckland Basel v. Switzerland, a c c o r d i n g to wh ich " t h e p a r t i c u l a r 
pol i t ical c i r c u m s t a n c e s in Swi t ze r l and ... n e c e s s i t a t e the app l i ca t i on of 
sens i t ive pol i t ical c r i t e r i a such as c u l t u r a l a n d l inguis t ic p l u r a l i s m , 
b a l a n c e b e t w e e n lowland a n d m o u n t a i n r eg ions a n d a b a l a n c e d federa l 
pol icy" (no . 10746/84, C o m m i s s i o n dec is ion of 16 O c t o b e r 1986, Dec i s ions 
a n d R e p o r t s 49 , p . 140). In m y opin ion , such c o n s i d e r a t i o n s a r e of 
c o n s i d e r a b l e r e l e v a n c e to a f edera l S t a t e . N e v e r t h e l e s s , in t h e p r e s e n t 
case it has no t b e e n sufficiently shown in w h a t r e spec t a te levis ion 
p r o g r a m m e on a u t o m o b i l e s c o n s t i t u t e d a poli t ical ly or cu l tu ra l ly divisive 
factor , p a r t i c u l a r l y as t he a p p l i c a n t ' s p r o g r a m m e was to be b r o a d c a s t in 
t h e two m a i n Swiss l a n g u a g e s : G e r m a n a n d F r e n c h . 

In add i t i on , t he G o v e r n m e n t a lso r e f e r r e d before t h e C o u r t to t h e 
l imi t ed n u m b e r of f r equenc ie s as a r e a s o n for r e fus ing the l icence . 
H o w e v e r , t he a p p l i c a n t c l a imed t h a t he h a d t h e a s s u r a n c e of t he l a rges t 
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Swiss cable c o m p a n y t h a t it would t r a n s m i t C a r T V A G ' s p r o g r a m m e . 
H e r e , it m a y be no t ed t h a t t he decis ion of t h e F e d e r a l Counc i l of 16 J u n e 
1996 did not i tself refer to any l im i t a t i on of f r equenc ie s as a g r o u n d for 
re fus ing t h e l icence a n d , i ndeed , t he G o v e r n m e n t have not p rov ided 
f u r t h e r de t a i l s of this g r o u n d of jus t i f ica t ion . In my op in ion , it suffices 
to n o t e t h a t t h e C a r T V A G p r o g r a m m e was to be t r a n s m i t t e d via 
cab le c o m p a n i e s a n d t h a t , u n d e r sec t ion 43(1) of t h e R T A , t h e l a t t e r in 
p r inc ip le , have a free choice in t h e m a t t e r (see p a r a g r a p h 19 above ) . 

Final ly , it is t r u e t h a t t he decis ion of t he F e d e r a l Counc i l of 
16 J u n e 1996 did not exc lude g r a n t i n g a l icence if t he p r o g r a m m e was 
" c o m p e n s a t e d by va luab l e c o n t e n t s " , in p a r t i c u l a r "wi th p r o g r a m m e s in 
t he a r e a s of c u l t u r e ... or of t h e fo rma t ion of poli t ical op in ions In my 
opinion, however , this could not a m o u n t to a valid a l t e r n a t i v e for t he 
a p p l i c a n t s ince t h e p u r p o s e of his p r o g r a m m e , as t h e n a m e C a r T V A G 
s u g g e s t e d , was to dea l exclusively wi th m a t t e r s p e r t a i n i n g to a u t o m o b i l e s . 

In t he c i r c u m s t a n c e s of t he case , I c o n c l u d e t h a t t h e i m p u g n e d m e a s u r e 
could not be cons ide r ed as " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society", in t h a t t he 
i n t e r e s t s a d d u c e d by the G o v e r n m e n t did not o u t w e i g h the i n t e r e s t of t h e 
app l i can t in i m p a r t i n g i n f o r m a t i o n u n d e r Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n . 
T h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t ' s f r eedom of exp re s s ion was not 
t he r e fo r e jus t i f i ed . 

C o n s e q u e n t l y , t h e r e h a s in my op in ion b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 10 of 
t he C o n v e n t i o n . 





D E M U T H c. S U I S S E 
(Requête n" 38743/97) 

D E U X I È M E S E C T I O N 

A R R Ê T D U 5 N O V E M B R E 2 0 0 2 1 

1. T r a d u c t i o n ; or ig ina l a n g l a i s . 
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SOMMAIRE 1 

Refus de délivrer une l icence pour la diffusion d'un programme thématique 

Article 10 

Liberté de communiquer des informations — Système de concessions pour les sociétés de diffusion 

- Refus d'une concession pour diffuser un programme thématique - Ingérence - Prévue par la loi 

— But légitime des restrictions à la diffusion - Qualité et équilibre des programmes - Nécessaire 

dans une société démocratique - Marge d'appréciation - Emissions à caractère commercial -

Contexte politique et culturel particulier — Etal fédéral — Possibilité d'obtenir une concession 

* 
* * 

Le requérant déposa une demande de concession en vue de diffuser par le câble 
un programme de télévision sur les automobiles. Le Conseil fédéral écarta la 
demande car il estima que le programme, principalement axé sur «le divertisse­
ment ou sur des informations concernant l 'automobile», n'était pas en mesure de 
contribuer utilement au mandat général de la radio et de la télévision. La loi sur 
la radio et la télévision dispose notamment que ces médias doivent contribuer à 
«une information générale diversifiée et fidèle de l'opinion». 

Article 1 0 : la troisième phrase de l'article 1 0 § 1 permet aux Etats de réglementer, 
par un système de licences, l 'organisation de la radiodiffusion sur leur territoire. 
Pour importants que soient les aspects techniques, d 'autres considérations 
peuvent, elles aussi, conditionner l'octroi ou le refus d'une autorisation, dont 
celles qui concernent la nature et les objectifs d 'une future station, ses 
possibilités d'insertion au niveau national, régional ou local, les droits et besoins 
d'un public donné, ainsi que les obligations issues d ' instruments juridiques 
internationaux. Le système d'autorisations applicable en Suisse, qui précise les 
objectifs, les fonctions et le contenu des programmes de télévision, est en mesure 
de contribuer à la qualité cl à l'équilibre des programmes et est donc compatible 
avec la troisième phrase du paragraphe 1 de l'article 10. En l'espèce, il ne prête pas 
à controverse que l'ingérence avait une base légale. De plus, elle poursuivait le but 
légitime de contribuer à la qualité et à l'équilibre des programmes, même si ce but 
ne coïncide pas directement avec l'une des fins énumérées au paragraphe 2 de 
l'article 10. Quant à la nécessité de l 'ingérence, afin de juger de l 'ampleur de la 
marge d'appréciation dont disposent les autorités nationales, il faut examiner les 
objectifs de la société. A cet égard, alors qu'il ne pouvait être exclu que certains 
cléments du programme envisagé contribueraient au débat général sur les divers 
aspects d'une société motorisée, l'objectif de la société était, de l'avis de la Cour, 

I. R é d i g é par le gre f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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essentiellement commercial. La marge d'appréciation des autorités est plus large 
dans le domaine de la diffusion commerciale et, compte tenu du fort impact des 
médias audiovisuels sur le public, les autorités nationales peuvent viser à prévenir 
une offre unilatérale de programmes de télévision commerciaux. La structure 
politique et culturelle particulière de la Suisse, Etat fédéral, rend nécessaire 
l'application de critères politiques sensibles comme le pluralisme culturel et 
linguistique, l'équilibre entre régions de plaine et régions de montagne, et une 
politique fédéraliste équilibrée. Ces facteurs, qui encouragent le pluralisme dans 
la diffusion, peuvent légitimement être pris en considération lors de l'octroi d'une 
autorisation de diffuser des émissions de radio et de télévision. Il ne semble pas 
déraisonnable que le Conseil fédéral ait jugé non satisfaites, en l'espèce, les 
conditions énoncées par la loi. De surcroît, sa décision n'était pas catégorique et 
n'excluait pas définitivement la possibilité d'obtenir une concession de diffusion, 
puisqu'il y déclarait qu 'une concession pourrait être délivrée si le contenu des 
programmes contribuait davantage au «manda t» énoncé par la loi. En consé­
quence, on ne saurait dire que la décision a outrepassé la marge d'appréciation 
dont disposent les autori tés nationales. 
Conclusion : non-violation (six voix contre une). 

Jurisprudence c i tée par la Cour 

Verein Alternatives Lokalradio Bern et Verein Radio Dreyeckland Basel c. Suisse, n" 10746/84, 
décision de la Commission du 16 octobre 1986, Décisions et rapports 49 
mark! inlern Verlag GmbH et Klaus Beermann c. Allemagne, arrêt du 20 novembre 1989, 
série A n " 165 
Groppera Radio AG et autres c. Suisse, arrêt du 28 mars 1990, série A n" 173 
Informationsverein Lentia et autres c. Autriche, arrêt du 24 novembre 1993, série A n" 276 
Jacuhowski c. Allemagne, arrêt du 23 juin 1994, série A n" 291-A 
Radio ABC c. Autriche, ar rê t du 20 octobre 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VI 
Tele l Pnvalfernsehgesellscha.fi mbHc. Autriche, n" 32240/96, 21 septembre 2000 
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En l 'a f fa ire D e m u t h c. S u i s s e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . J . - P . COSTA,président , 

A . B . BAKA, 

L. WlI.DHABER, 

G A U K U R J Ô R U N D . S S O N , 

K . J U N G W I E R T , 

V. BUTK.EVYCH, 

M " " ' W . T H O M A S S E N , juges, 
et de M " " ' S. Y>OU,Y,, greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 27 s e p t e m b r e 2001 et 
8 oc tob re 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 38743/97) d i r igée 

c o n t r e la C o n f é d é r a t i o n suisse et don t un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 

M. W a l t e r M i c h a e l D e m u t h (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 24 oc tob re 1997 

e n v e r t u d e l ' anc ien a r t i c l e 25 d e la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e d e s D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t suisse («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r 

son a g e n t , M. P. Boil la t , chef de la division des affaires i n t e r n a t i o n a l e s de 

l 'Office fédéra l de la j u s t i c e . 

3 . Le r e q u é r a n t a l l égua i t q u e le refus d e s a u t o r i t é s d e lui p e r m e t t r e 

de diffuser p a r le câble un p r o g r a m m e d e té lévis ion su r les a u t o m o b i l e s 

e m p o r t a i t v io la t ion de l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion du 27 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a d é c l a r é la r e q u ê t e 
recevab le . 

7. Le 1 e r n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la compos i t i on de ses 

sec t ions (a r t i c le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . L a p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é 

a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion ainsi r e m a n i é e . 

8. A p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l n 'y avai t p a s 

lieu d e t en i r u n e a u d i e n c e su r le fond (a r t i c le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. Le r e q u é r a n t est né e n 1949 e t r é s ide à Z u r i c h (Su i s se ) . 

10. Il avai t l ' i n t en t ion de m e t t r e en p lace u n e « c h a î n e t h é m a t i q u e » , 

C a r T V A G , c o u v r a n t un d o m a i n e spéci f ique (Spartenfernsehprogramm), à 

savoir t o u t e s les q u e s t i o n s r e l a t ives à l ' a u t o m o b i l e e t à la c i rcu la t ion 

d e s véh icu les pr ivés , avec des i n f o r m a t i o n s su r les v o i t u r e s et l eu r s 

accesso i res , la po l i t ique des t r a n s p o r t s et la po l i t ique é n e r g é t i q u e , la 

s é c u r i t é des t r a n s p o r t s , le t o u r i s m e , le spor t a u t o m o b i l e , les r a p p o r t s 

e n t r e le t r a n s p o r t f e r rov ia i re , la c i r cu la t ion r o u t i è r e et les q u e s t i o n s 

l iées à l ' e n v i r o n n e m e n t . C e p r o g r a m m e deva i t ê t r e diffusé p a r le câb le , 

en a l l e m a n d d a n s les r ég ions g e r m a n o p h o n e s de la Su isse , et en f rança is 

d a n s les r ég ions f r a n c o p h o n e s . D ' u n e d u r é e in i t ia le de d e u x h e u r e s , 

le p r o g r a m m e deva i t ê t r e diffusé p e n d a n t v i n g t - q u a t r e h e u r e s et ê t r e 

r e n o u v e l é c h a q u e s e m a i n e , pu is ê t r e diffusé su r u n e pé r iode p lus 

l ongue . Le r e q u é r a n t deva i t ê t r e le p r é s i d e n t - d i r e c t e u r g é n é r a l de la 

soc ié t é . Il é t a i t p r é v u d ' é l a b o r e r le p r o g r a m m e en é t r o i t e c o o p é r a t i o n 

avec l ' i n d u s t r i e , des assoc ia t ions d ' a u t o m o b i l i s t e s et les m é d i a s spéc ia ­

l isés. 

11. Le 10 a o û t 1995, l ' i n t é r e s sé d é p o s a a u p r è s du g o u v e r n e m e n t , a u 

n o m d e C a r T V A G , une d e m a n d e de concess ion (Konzessionsgesuch) e n 

vue d e diffuser l ' émiss ion e n v i s a g é e . D a n s sa r é p o n s e d u 16 aoû t 1995, 

l 'Office fédéra l des c o m m u n i c a t i o n s i n d i q u a q u e c e t t e d e m a n d e avai t 

p e u d e c h a n c e s d ' a b o u t i r . P a r u n e l e t t r e e n d a t e d u 7 s e p t e m b r e 1995, le 

r e q u é r a n t i n f o r m a l 'Office fédéra l qu ' i l e n t e n d a i t la m a i n t e n i r , et s o u m i t 

d ' a u t r e s d o c u m e n t s selon l e sque l s C a r T V A G avait l ' i n t en t ion d ' i nc lu r e 

d a n s son p r o g r a m m e des q u e s t i o n s s u r les beso ins d e s p e r s o n n e s non 

m o t o r i s é e s en m a t i è r e de t r a n s p o r t et de m e t t r e en place u n e c o m m i s ­

s ion d e s p r o g r a m m e s i n d é p e n d a n t e . 

12. Le 16 j u i n 1996, le Conse i l fédéra l suisse (Bande.srat) r e j e t a la 

d e m a n d e , en fa isant obse rve r q u e ni le d ro i t suisse ni l ' a r t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n ne con fé r a i en t le d ro i t d ' o b t e n i r u n e concess ion de diffusion. 

S ' ag i s san t du m a n d a t de la r ad io et de la té lévis ion exposé à l ' a r t ic le 3 § 1 

de la loi f édé ra le su r la r ad io et la té lévis ion (Bundesgesetz uber Radio und 

Fernsehen, « la E R T » ; voir c i -dessous « L e dro i t i n t e r n e p e r t i n e n t » ) , la 

déc i s ion d o n n a i t les p réc i s ions s u i v a n t e s : 

< . ( . . . ) 

Les m é d i a s é l e c t r o n i q u e s ont pour m i s s i o n d e d i f fuser des é m i s s i o n s dont le c o n t e n u 

favorise la c o n s t i t u t i o n d 'une o p i n i o n d é m o c r a t i q u e é c l a i r é e . En o u t r e , ils d e v r a i e n t 

c o n t r i b u e r a c t i v e m e n t à u n e c u l t u r e d e la c o m m u n i c a t i o n qui s e r v e d e b a s e a u 

d é v e l o p p e m e n t c u l t u r e l et à un v é r i t a b l e d i s c our s d é m o c r a t i q u e . 
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4. En v e r t u d e l 'article 1 1 § l a ) de la L R T , u n e c o n c e s s i o n n'est a c c o r d é e à u n e 

c h a î n e de radio ou de t é l év i s ion q u e si, c o n s i d é r é e d a n s son e n s e m b l e , ce l le -c i peut 

a t t e i n d r e les buts déf inis à l 'article 3 § 1 de la loi. Il n'est pas n é c e s s a i r e q u e c h a q u e 

projet se c o n f o r m e à tous les a s p e c t s m e n t i o n n é s d a n s le m a n d a t . C e q u i i m p o r t e 

d a v a n t a g e , c'est q u e la c h a î n e a p p o r t e une c o n t r i b u t i o n pos i t ive qui favor isera la 

c u l t u r e d e la c o m m u n i c a t i o n d a n s notre pays , d a n s le p le in respect d e s object i f s de 

la L R T . 

5. U n d i s cour s d é m o c r a t i q u e g lobal e t d ivers i f ié est g a r a n t i tout d'abord par d e s 

p r o g r a m m e s qui r e m p l i s s e n t u n e m i s s i o n d e service public e t p e u v e n t ê t r e c o n s i d é r é s 

c o m m e g é n é r a l i s t e s . Ils v i s e n t le publ ic d a n s sa to ta l i t é et ont pour objet l ' e n s e m b l e 

d e s a s p e c t s d e la vie po l i t ique et soc ia le . Les p r o g r a m m e s s p é c i a l i s é s p o r t e n t sur d e s 

t h è m e s p r é c i s e t c ib lent l e s c a t é g o r i e s de la p o p u l a t i o n i n t é r e s s é e s par c e s t h è m e s . O n 

r i sque d 'about i r à une s i t u a t i o n d a n s l a q u e l l e la f o r m a t i o n d e l 'opinion p u b l i q u e 

est i n f l u e n c é e par les m é d i a s à t ravers d e s c o n t e n u s s p é c i a l i s e s , et non plus d'abord 

à travers d e s p r o g r a m m e s g é n é r a l i s t e s s ' a d r e s s a n t à l ' e n s e m b l e de la p o p u l a t i o n . 

C e c h a n g e m e n t au rail i n d u b i t a b l e m e n t d e s r é p e r c u s s i o n s sur la c u l t u r e d e la 

c o m m u n i c a t i o n . L ' i n t é g r a t i o n de la c o m m u n i c a t i o n au m o y e n d e s m é d i a s é l e c t r o ­

n i q u e s sera i t e n t r a v é e et la s o c i é t é sera i t d e plus en p lus f a ç o n n é e par la 

f r a g m e n t a t i o n et l ' a t o m i s a t i o n . 

6. D a n s ce c o n t e x t e , l ' e xp lo i ta t i on d 'une c h a î n e t h é m a t i q u e va à l ' encontre d e s 

c o n s i d é r a t i o n s d é m o c r a t i q u e s qui f igurent d a n s le m a n d a i g é n é r a ! d e la radio et d e la 

t é l év i s ion (art ic le 3 § 1 d e la L R T ) . C e m a n d a t vise l ' in t égra t ion e t la p r o m o t i o n (Tune 

c u l t u r e i n t é g r a l e d e la c o m m u n i c a t i o n . En c o n s é q u e n c e , les c o n d i t i o n s a p p l i c a b l e s a u x 

p r o g r a m m e s t h é m a t i q u e s do ivent ê tre plus s t r i c t e s q u e c e l l e s qui sera ient r e q u i s e s pour 

u n p r o g r a m m e g é n é r a l i s t e . Auss i , lors de l ' e x a m e n d e s c o n d i t i o n s d'octroi d 'une 

c o n c e s s i o n au t i tre d e l 'art ic le 11 § 1 a) de la L R T , il y a heu d ' i n v o q u e r d e s 

cr i t ères p e r t i n e n t s , puisqu' i l i m p o r t e de m a n i è r e g é n é r a l e d e vo ir si les p r o g r a m m e s 

t h é m a t i q u e s c o n t r i b u e n t a c t i v e m e n t à la c u l t u r e d e la c o m m u n i c a t i o n . 

7. N é a n m o i n s , l'octroi d 'une c o n c e s s i o n à u n e c h a î n e t h é m a t i q u e d e m e u r e toujours 

poss ib le s o u s c e r t a i n e s c o n d i t i o n s . U n e c o n c e s s i o n est e n v i s a g e a b l e si les e f f e t s n é g a t i f s 

du p r o g r a m m e sont au m o i n s c o m p e n s é s par la va l eur de son c o n t e n u au s e n s de 

l 'article 3 § 1 de la loi. C e l a pourra i t ê tre le cas d e s p r o g r a m m e s c u l t u r e l s (musique, 

films, e t c . ) o u favorisant la f o r m a t i o n d ' o p i n i o n s p o l i t i q u e s ( r e t r a n s m i s s i o n d e d é b a t s 

p a r l e m e n t a i r e s , e t c . ) . 

8. La c o n c e s s i o n d e m a n d é e par C a r T V A G c o n c e r n e u n e c h a î n e t h é m a t i q u e qui a 

pour objet l 'automobi le et s ' in téresse e s s e n t i e l l e m e n t aux vo i tures . D 'après les 

cr i tères e x p o s é s a u x p a r a g r a p h e s 4-6, il y a l ieu d e c o n s i d é r e r c e t t e d e m a n d e avec la 

plus grande p r u d e n c e . L'octroi d 'une c o n c e s s i o n ne sera d o n c e n v i s a g é q u e si les 

i n c o n v é n i e n t s décou lant d'un p r o g r a m m e t h é m a t i q u e sont c o m p e n s é s par la va leur de 

son c o n t e n u , qui doit contr ibuer d'une m a n i è r e part icul ière au m a n d a t g é n é r a l spéci f ié à 

l 'article 3 § 1. 

9. Toutefois , du fait d e sa v o c a t i o n , C a r T V A G n'est pas e n m e s u r e d e c o n t r i b u e r 

Ut i l ement au m a n d a t g é n é r a l d e la radio et d e la t é l év i s ion . Le p r o g r a m m e est 

p r i n c i p a l e m e n t a x é sur le d i v e r t i s s e m e n t ou sur d e s i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t 

l ' au tomobi l e . Car I V A G ne rempl i t donc pas les cond i t i ons requ i se s pour l'octroi d 'une 

c o n c e s s i o n e n v e r t u de l 'article 1 I § 1 a) de la L R T . » 
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II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

1. La Constitution fédérale suisse 

13. L ' a r t i c l e 55 bis §§ 2 et 3 d e la C o n s t i t u t i o n f édé ra l e suisse (Bun­

desverfassung), d a n s la ve r s ion en v i g u e u r à l ' époque des fai ts , se l isait 

c o m m e sui t : 

«2. La rad io et la t é l év i s ion contribuent à la f o r m a t i o n et a u d é v e l o p p e m e n t c u l t u r e l , 

à la l ibre f o r m a t i o n d e l 'opinion et a u d i v e r t i s s e m e n t . E l l es p r e n n e n t e n c o n s i d é r a t i o n 

les p a r t i c u l a r i t é s du pays et les b e s o i n s d e s c a n t o n s . El les p r é s e n t e n t les é v é n e m e n t s d e 

m a n i è r e f idèle et re f l è tent é c p i i t a b l c m e m la d i v e r s i t é d e s o p i n i o n s . 

3. L ' i n d é p e n d a n c e de la radio et d e la t é l év i s ion ains i q u e l ' a u t o n o m i e d a n s la 

c o n c e p t i o n d e s p r o g r a m m e s sont g a r a n t i e s d a n s les l i m i t e s f i x é e s au p a r a g r a p h e 2.» 

14. C e s d i spos i t ions figurent d é s o r m a i s à l ' a r t ic le 93 §§ 2 et 3 de la 

nouve l le C o n s t i t u t i o n f édé ra l e . 

2. La loi fédérale sur la radio et la télévision («la LRT») 

15. L ' a r t i c le 3 § 1 de la loi f édé ra le s u r la r a d i o et la té lévis ion 

(Bundesgesetz über Radio und Fernsehen), qu i a p o u r f o n d e m e n t les d ispos i ­

t ions de la C o n s t i t u t i o n fédé ra le , est a insi l ibellé : 

«Mandai 

La radio et la t é l év i s ion d o i v e n t d a n s l ' e n s e m b l e : 

c o n t r i b u e r à la l ibre f o r m a t i o n d e l 'opin ion d e s a u d i t e u r s c l d e s t é l é s p e c t a t e u r s , l eur 

fournir une i n f o r m a t i o n g é n é r a l e d ivers i f i ée et f idèle , pourvoir à leur f o r m a t i o n 

g é n é r a l e et à leur d i v e r t i s s e m e n t , et d é v e l o p p e r l eurs c o n n a i s s a n c e s c i v i q u e s ; 

t e n i r c o m p t e de la d ivers i t é du pays et de sa p o p u l a t i o n et e n faire p r e n d r e c o n s c i e n c e 

au publ ic a ins i q u e favoriser s o n o u v e r t u r e sur le m o n d e ; 

promouvoir la c r é a t i o n a r t i s t i q u e su i s se e t s t i m u l e r la p a r t i c i p a t i o n d e s a u d i t e u r s 

et d e s t é l é s p e c t a t e u r s à la v ie c u l t u r e l l e ; 

s t i m u l e r les c o n t a c t s avec les S u i s s e s de l ' é t ranger , accro î tre le r a y o n n e m e n t d e la 

S u i s s e à l ' é t ranger et p r o m o u v o i r la c o m p r é h e n s i o n d e s e s a s p i r a t i o n s ; 

d o n n e r la p r é f é r e n c e à la p r o d u c t i o n a u d i o v i s u e l l e et p lus p a r t i c u l i è r e m e n t au c i n é m a 

s u i s s e ; 

p r e n d r e le plus poss ib le e n c o n s i d é r a t i o n les p r o d u c t i o n s e u r o p é e n n e s . » 

16. L ' a r t i c l e 5 §§ 1 et 2 d e la L R T est l ibellé c o m m e sui t : 

« Indépendante et autonomie 

1. L e s d i f f u s e u r s c o n ç o i v e n t l i b r e m e n t l e u r s p r o g r a m m e s . Ils e n a s s u m e n t la 

r e s p o n s a b i l i t é . 

2. S a u f d i s p o s i t i o n contra i re d u droi t f édéra l , l e s d i f fuseurs ne s o n t l i és par a u c u n e 

ins t ruc t ion d e s a u t o r i t é s f édéra l e s , c a n t o n a l e s o u c o m m u n a l e s . » 
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17. Selon l ' a r t ic le 10 § 2, nu l n ' a d ro i t à l 'octroi ou a u r e n o u v e l l e m e n t 
d ' u n e concess ion . L ' a r t i c l e 10 § 3 d ispose q u e le g o u v e r n e m e n t , c 'es t -à-
d i re le Conse i l fédéra l su isse (Bundesrat), est l ' au to r i t é c o m p é t e n t e p o u r 
dé l iv re r les concess ions a u x c h a î n e s de r ad io et de té lévis ion. 

18. L ' a r t i c le 1 1 § 1 a) de la L R T fixe les cond i t i ons n é c e s s a i r e s à 
l 'octroi d ' u n e concess ion , o u t r e celles v isées à l ' a r t ic le 3 § 1, à savoir q u e 
l ' a u t e u r de la d e m a n d e doi t ê t r e u n e p e r s o n n e phys ique de n a t i o n a l i t é 
suisse a y a n t son domic i l e en Suisse , ou u n e p e r s o n n e m o r a l e ayan t son 
siège en Suisse , et qu ' i l doi t expose r sa s i t ua t i on financière. 

19. C o n f o r m é m e n t au p a r a g r a p h e 1 d e l ' a r t ic le 43 de la L R T , les 
c â b l o - o p é r a t e u r s sont en p r inc ipe l ibres de chois i r tous les p r o g r a m m e s 
de r ad io e t d e té lévis ion qu ' i l s d i f fusent , m a i s le p a r a g r a p h e 2 du m ê m e 
ar t ic le é n u m è r e les p r o g r a m m e s q u e les socié tés on t l 'obl iga t ion de 
diffuser . L ' a r t i c l e 4 8 r e s t r e i n t la l i be r t é des o p é r a t e u r s d a n s la m e s u r e où 
il l eu r i n t e r d i t de diffuser des p r o g r a m m e s i n c o m p a t i b l e s avec les r èg les 
d u d ro i t i n t e r n a t i o n a l . E n v e r t u de l ' a r t ic le 56 de la L R T , l ' a u t o r i t é 
c o m p é t e n t e veille à ce q u e tous les c o n c e s s i o n n a i r e s r e s p e c t e n t les r èg les 
i n t e r n a t i o n a l e s e t n a t i o n a l e s , b i e n q u ' a u c u n con t rô l e des p r o g r a m m e s ne 
soit a u t o r i s é . 

E N D R O I T 

SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 10 DE LA 
C O N V E N T I O N 

20. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la déc is ion d u Conse i l fédéra l de 
re fuser à C a r T V A G u n e concess ion en vue de diffuser u n p r o g r a m m e 
de té lévis ion e m p o r t e v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , a insi 
l ibellé : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit à la l iberté d ' e x p r e s s i o n . C e droit c o m p r e n d 

la l iberté d 'opin ion et la l iberté d e recevo ir ou d e c o m m u n i q u e r des i n f o r m a t i o n s 

ou d e s i d é e s s a n s qu'i l pu i s se y avoir i n g é r e n c e d 'au tor i t é s p u b l i q u e s et s a n s 

Considération d e front ière . Le p r é s e n t ar t i c l e n ' e m p ê c h e p a s les E t a t s de 

s o u m e t t r e les e n t r e p r i s e s d e radiodi f fus ion , d e c i n é m a o u d e t é l év i s ion à un 

r é g i m e d ' a u t o r i s a t i o n s . 

2. L 'exerc ice d e ces l iber té s c o m p o r t a n t d e s devo ir s et d e s r e s p o n s a b i l i t é s p e u t 

ê t r e s o u m i s à c e r t a i n e s f o r m a l i t é s , c o n d i t i o n s , r e s t r i c t i o n s o u s a n c t i o n s p r é v u e s par 

la loi, qui c o n s t i t u e n t d e s m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e , à la 

s é c u r i t é n a t i o n a l e , à l ' in tégr i t é t err i tor ia le ou à la s û r e t é p u b l i q u e , à la d é f e n s e d e 

l'ordre et à la p r é v e n t i o n du c r i m e , à la p r o t e c t i o n d e la s a n t é o u d e la m o r a l e , à la 

p r o t e c t i o n d e la r é p u t a t i o n ou d e s dro i t s d 'autru i , pour e m p ê c h e r la d i v u l g a t i o n 

d ' i n f o r m a t i o n s c o n f i d e n t i e l l e s o u p o u r g a r a n t i r l 'autor i té et l ' impart ia l i t é du pouvoir 

judic ia ire . » 
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A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

2 1 . Le r e q u é r a n t a d m e t qu ' i l n ' ex is te pas de droi t à diffuser un 

p r o g r a m m e d e télévision, m a i s il t rouve a r b i t r a i r e et d i s c r im ina to i r e le 

refus des a u t o r i t é s d e lui oc t royer u n e concess ion. A cet éga rd , il no te q u e 

le G o u v e r n e m e n t n ' invoque plus , d e v a n t la C o u r , c e r t a in s d e ses a r g u m e n t s , 

n o t a m m e n t le fait q u e C a r T V A G provoquera i t u n e « f r a g m e n t a t i o n et u n e 

a t o m i s a t i o n » d e la société . D ' a i l l eu r s , la conclus ion du G o u v e r n e m e n t selon 

laquel le l ' i n s t au ra t ion d 'un d é b a t d é m o c r a t i q u e passe tou t d ' abord p a r la 

diffusion d e p r o g r a m m e s d e cha înes géné ra l i s t e s , n ' a é t é p rouvée ni pa r les 

fai ts , ni pa r la r e c h e r c h e , ni m ê m e p a r l ' expér ience de qu i q u e ce soit . 

E n tou t é t a t d e c a u s e , les r é s e a u x câblés diffusent dé jà un g r a n d n o m b r e 

de p r o g r a m m e s spécial isés . Les cha înes t h é m a t i q u e s sont t r è s r é p a n d u e s 

en A l l e m a g n e et aux E t a t s - U n i s , et a u c u n e r e c h e r c h e n ' a encore m o n t r é 

qu 'e l les nu i sen t au déba t d é m o c r a t i q u e d a n s ces pays . En 1997, la 

Suisse c o m p t a i t e n m o y e n n e 45 cha înes d e télévision et 50 s t a t i ons d e 

r ad io diffusant en m o d u l a t i o n d e f réquence (FM) ; l ' i n tégra t ion et le 

d é v e l o p p e m e n t d ' u n e c u l t u r e d e la c o m m u n i c a t i o n é t a i e n t favorisés p a r les 

m é d i a s . O n ne s a u r a i t non plus d i r e q u e C a r T V A G avait pour bu t pr inc ipa l 

d e d ive r t i r le s p e c t a t e u r . En effet, la d e m a n d e d e concession faisait 

c l a i r e m e n t ressor t i r q u e le p r o g r a m m e se fondera i t su r u n e a p p r o c h e 

s t r i c t e m e n t j ou rna l i s t i que et p lu ra l i s t e , e t a u r a i t é g a l e m e n t a p p o r t é d e s 

in fo rma t ions su r des ques t ions ayan t t r a i t p a r e x e m p l e à l ' e n v i r o n n e m e n t . 

22. Le r e q u é r a n t i n d i q u e e n s u i t e q u e le projet C a r T V A G é t a i t 

c o m p a t i b l e avec les d ivers r è g l e m e n t s et lois et q u e le refus d e lui 

o c t r o y e r u n e concess ion r eposa i t su r d e s p r é s o m p t i o n s a r b i t r a i r e s . Les 

mot i fs i nvoqués p a r le g o u v e r n e m e n t ne c o r r e s p o n d a i e n t à a u c u n d e s 

b u t s jus t i f iant u n e i n g é r e n c e é n o n c é s à l ' a r t ic le 10 § 2 d e la C o n v e n t i o n . 

Le p r o g r a m m e de té lévis ion en q u e s t i o n a u r a i t , à l ' i n s t a r de tous les 

a u t r e s , c o n t r i b u é à la f o rma t ion d e l 'opinion p u b l i q u e . Il a u r a i t en o u t r e 

d û m e n t t e n u c o m p t e de la s i t u a t i o n l i ngu i s t i que et po l i t i que p a r t i c u l i è r e 

d e la Su isse . P a r e x e m p l e , en p lus des a u t r e s m e s u r e s v i san t à a s s u r e r le 

p l u r a l i s m e , il é t a i t p révu d e m e t t r e en p lace un p r o g r a m m e f r a n c o p h o n e . 

Le g o u v e r n e m e n t a u r a i t o p é r é u n e d i s c r i m i n a t i o n à l ' e n c o n t r e d u 

r e q u é r a n t en oc t royan t u n e concess ion à T o p T V , c h a î n e e x c l u s i v e m e n t 

c o n s a c r é e a u x bu l l e t i n s m é t é o r o l o g i q u e s , et en d é c l a r a n t q u e d ' a u t r e s 

c h a î n e s t r a i t e n t dé j à du t h è m e d e l ' a u t o m o b i l e . Si tel é t a i t le cas , ce la 

p r o u v e r a i t c l a i r e m e n t q u e le publ ic é t a i t i n t é r e s s é p a r ce suje t , qu i 

pouvai t et deva i t ê t r e couver t p a r u n e c h a î n e s u p p l é m e n t a i r e . 

23 . D a n s sa conc lus ion , le r e q u é r a n t i n d i q u e q u ' e n 1997 il r e s t a i t d e s 

f r é q u e n c e s d i spon ib les sur les r é s e a u x câb lé s . En effet, C a r T V A G s ' é ta i t 

vu a s s u r e r l ' a t t r i b u t i o n d ' u n cana l pa r le p lus i m p o r t a n t c â b l o - o p é r a t e u r , 
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qu i deva i t é g a l e m e n t d e v e n i r a c t i o n n a i r e de la soc ié té . Il n ' é t a i t g u è r e 

possible q u e l ' au to r i t é hab i l i t é e à dé l iv re r d e s concess ions fasse d é p e n d r e 

sa décis ion de la d i sponib i l i t é des c a n a u x sur les r é s e a u x câb lés . En 

l ' o ccu r r ence , l ' a r t ic le 42 de la L R T c o n t e n a i t u n e «ob l iga t i on de 

diffusion» qu i r é g l e m e n t a i t d é f i n i t i v e m e n t c e t t e q u e s t i o n d e m a n i è r e 

s a t i s f a i s an t e . 

2. Le Gouvernement 

24. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n . La t r o i s i è m e p h r a s e de l ' a r t ic le 10 § 1 de la C o n v e n t i o n 

env isage e x p r e s s é m e n t la facul té p o u r les E t a t s de s o u m e t t r e les e n t r e ­

pr i ses de radiodiffusion à un r é g i m e d ' a u t o r i s a t i o n s . L ' ex igence d ' u n e 

a u t o r i s a t i o n s ' app l ique non s e u l e m e n t a u x a s p e c t s t e c h n i q u e s m a i s auss i , 

ainsi q u e la C o u r l'a dé j à re levé d a n s l 'affaire Informationsverein Lentia 

et autres c. Autriche, à d ' a u t r e s cond i t i ons , te l les q u e « l a n a t u r e e t les 

objectifs d ' u n e fu tu re s t a t i o n , ses poss ibi l i tés d ' i n se r t i on au n iveau 

n a t i o n a l , r ég iona l ou local , les d ro i t s et beso ins d ' u n publ ic d o n n é » ( a r r ê t 

du 24 n o v e m b r e 1993, sé r ie A n" 276, p . 14, § 32) . En Suisse , il n ' ex i s t e pas 

de m o n o p o l e aud iov isue l , m a i s p lu tô t un s y s t è m e m i x t e i n s t i t u é p a r la 

L R T et p r évoyan t la p l u r a l i t é des m é d i a s . L 'accès à ceux-ci r e s t e 

toutefo is s u b o r d o n n é à l 'octroi d ' u n e concess ion m o y e n n a n t le r e s p e c t de 

c e r t a i n e s c o n d i t i o n s ; le fait q u ' a u c u n dro i t n ' a i t é t é confé ré ne c o n t r e d i t 

pas les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n . 

25 . Le G o u v e r n e m e n t i nd ique q u e les cond i t i ons r e q u i s e s p o u r l 'octroi 

d ' u n e concess ion s ' a p p l i q u e n t à l ' e n s e m b l e des m é d i a s aud iov i sue l s , 

a u x q u e l s est a s s i g n é e , en v e r t u de l ' a r t ic le 55 bis § 2 d e la C o n s t i t u t i o n 

fédéra le , la t â c h e de c o n t r i b u e r au d é v e l o p p e m e n t c u l t u r e l des a u d i t e u r s 

et t é l é s p e c t a t e u r s , à la l ibre f o r m a t i o n d e l eu r op in ion et à l eu r 

d i v e r t i s s e m e n t . C e s bu t s sont p l e i n e m e n t c o m p a t i b l e s avec les ex igences 

é n o n c é e s à la t r o i s i è m e p h r a s e de l 'a r t ic le 10 § 1 de la C o n v e n t i o n . O n ne 

s a u r a i t d o n c d i re q u e le r é g i m e d ' a u t o r i s a t i o n s en v i g u e u r en Suisse 

c o n t r e d i s e c e t t e d i spos i t ion de la C o n v e n t i o n . 

26. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l ' ingérence d a n s les dro i t s du 

r e q u é r a n t au t i t re de l 'art icle 10 § 1 de la Conven t i on é ta i t « p r é v u e pa r la 

loi» au sens du p a r a g r a p h e 2 de cet ar t ic le . Il m e n t i o n n e en par t i cu l ie r 

l 'article 55 bis § 2 de la C o n s t i t u t i o n fédérale et les ar t ic les 3 § 1 et 11 § 1 de 

la LRT. Ces disposi t ions sont su f f i samment accessibles. O n ne saura i t non 

plus d i re q u e la décision du Consei l fédéral du 16 j u i n 1996 n 'é ta i t pas 

prévisible, pu i sque les cha înes de télévision généra l i s t e s sont mieux placées 

pour r empl i r les condi t ions requises q u e les cha înes t h é m a t i q u e s . Toutefo is , 

ces d e r n i è r e s peuven t elles auss i sat isfaire à ces condi t ions , n o t a m m e n t si 

elles c o m p o r t e n t des é l é m e n t s cu l tu re l s . 
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27. E n ce qu i c o n c e r n e le bu t l ég i t ime poursu iv i , le G o u v e r n e m e n t 

c o n s i d è r e q u e l ' i ngé rence l i t ig ieuse , qu i visai t à p r é s e r v e r un p lu r a ­

l i sme d e l ' i n fo rma t ion et de la c u l t u r e , e t à c o n t r i b u e r à la f o rma t ion 

d e l 'opinion p u b l i q u e , se rva i t « l a p r o t e c t i o n des (...) d r o i t s d ' a u t r u i » , 

a u sens d u p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . En tou t 

é t a t d e c a u s e , l ' i ngé rence c a d r e avec la t r o i s i è m e p h r a s e d e l ' a r t ic le 10 

§ 1 de la C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où elle se r t à p r é s e r v e r « l a 

q u a l i t é e t l ' équ i l ib re des p r o g r a m m e s » , a ins i q u e la C o u r l 'a i n d i q u é 

d a n s l 'affaire Informationsverein Lentia et autres ( a r r ê t p r é c i t é , p . 15, 

§§ 33-34) . 

28 . D e p lus , le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u e la m e s u r e é ta i t p ropo r ­

t i o n n é e pa rce q u e « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , au sens de 

l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n . Ains i q u e la C o m m i s s i o n l'a r e l evé , il y a 

lieu de p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n les c i r c o n s t a n c e s po l i t i ques p a r t i c u l i è r e s 

en Suisse (Verein Alternatives Lokalradio Bern et Verein Radio Dreyeckland Basel 

c. Suisse, n° 10746/84, décis ion d e la C o m m i s s i o n du 16 oc tob re 1986, 

Déc i s ions et r a p p o r t s ( D R ) 49 , p . 132). C e s c i r c o n s t a n c e s son t 

e x p l i c i t e m e n t m e n t i o n n é e s à l ' a r t ic le 55 bis § 2 de la C o n s t i t u t i o n 

fédéra le su isse . En l ' occu r r ence , la d e m a n d e d e C a r T V A G ne r é p o n d a i t 

p a s a u x cond i t i ons posées p a r l ' a r t ic le 3 § 1 de la E R T qui c h e r c h e 

s p é c i f i q u e m e n t à offrir u n e b a s e c o m m u n e d ' i n f o r m a t i o n s qu i ne soit pas 

l imi t ée à u n e c a t é g o r i e p a r t i c u l i è r e de s p e c t a t e u r s . C e t a spec t est d ' u n e 

i m p o r t a n c e p r i m o r d i a l e d a n s un pays m a r q u é p a r le p l u r a l i s m e c u l t u r e l et 

l i ngu i s t i que . 

29. Le G o u v e r n e m e n t préc ise q u e le Conse i l fédéra l a u r a i t a cco rdé la 

concess ion à C a r T V A G si le p r o g r a m m e avai t c o m p o r t é des é l é m e n t s 

c u l t u r e l s . C 'es t a insi q u ' u n e a u t r e c h a î n e d e té lévis ion, S t a r TV, d o n t le 

b u t é t a i t d e p r o m o u v o i r les films suisses et e u r o p é e n s , s 'es t vu o c t r o y e r 

u n e concess ion . Ma i s C a r T V A G ne c o m p o r t a i t pas d ' é l é m e n t s c u l t u r e l s . 

D e p lus , le p r o g r a m m e c o n t e n a i t d e s i n f o r m a t i o n s su r l ' a u t o m o b i l e , sujet 

e n t r a n t déjà d a n s le c a d r e d e la concess ion a c c o r d é e p a r le Conse i l fédéra l 

à la Soc ié té suisse d e r ad io et d e té lévis ion. Celu i -c i n ' a a s s u r é m e n t pas d i t 

q u e les q u e s t i o n s re la t ives a u x a u t o m o b i l e s n ' é t a i e n t p a s d i g n e s d e 

faire l 'objet d ' u n e c o u v e r t u r e t é lév i sée . Le G o u v e r n e m e n t invoque la 

déc is ion de la C o m m i s s i o n d a n s l 'affaire Hins et Hugenholtz c. Pays-Bas 

qu i m e n t i o n n e « l 'objectif d e p l u r a l i t é q u e p o u r s u i v e n t l ' o rgan i sa t i on e t 

la po l i t i que n é e r l a n d a i s e s en m a t i è r e de rad iod i f fus ion» (n" 25987/94 , 

déc is ion d e la C o m m i s s i o n du 8 m a r s 1996, D R 84-B, p. 146). Bien q u e le 

C o n s e i l fédéra l n ' a i t p a s e x p l i c i t e m e n t m e n t i o n n é le n o m b r e r e s t r e i n t d e 

f r équences de té lévis ion , c 'es t u n fait q u e , m ê m e s u r le r é s e a u câb lé , ces 

f r é q u e n c e s sont l im i t ée s . Il p e u t se concevoi r q u e le Conse i l fédéra l a i t 

déc idé d e r é s e r v e r c e t t e concess ion à u n e fu tu re c h a î n e de té lévis ion, 

te l le S t a r T V , qu i r é p o n d m i e u x a u x ex igences c u l t u r e l l e s d e ce type d e 

p r o g r a m m e . 
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B . A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Ingérence dans Vexercice par le requérant de ses droits au titre de l'article 10 

§ 1 de la Convention 

30. D ' a p r è s la C o u r , le refus d ' oc t roye r a u r e q u é r a n t u n e concess ion de 

diffusion a c o n s t i t u é u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r l ' i n t é r e s sé de sa 

l i be r t é d ' exp re s s ion , à savoir son dro i t de c o m m u n i q u e r des i n f o r m a t i o n s 

ou des idées c o n s a c r é p a r l ' a r t ic le 10 § 1 de la C o n v e n t i o n . La q u e s t i o n se 

pose donc d e savoir si c e t t e i n g é r e n c e é t a i t j u s t i f i ée . 

2. Pertinence, en l'espèce, de ta troisième phrase de l'article 10 § 1 

3 1 . Se lon le G o u v e r n e m e n t , le s y s t è m e d e concess ions d e diffusion 

a p p l i q u é en Suisse c a d r e avec la t r o i s i è m e p h r a s e d e l ' a r t ic le 10 § 1 

de la C o n v e n t i o n , qu i r e c o n n a î t d e s pouvoi rs à l 'E ta t en m a t i è r e 

d ' a u t o r i s a t i o n s . 

32. Le r e q u é r a n t a d m e t qu ' i l n ' ex i s t e pas de d ro i t à se voir dé l iv re r u n e 

concess ion d e diffusion, m a i s e s t i m e q u ' e n l ' e spèce le refus de lui oc t roye r 

u n e concess ion é t a i t a r b i t r a i r e et d i s c r i m i n a t o i r e . 

33 . La C o u r r a p p e l l e q u e la t r o i s i è m e p h r a s e d e l ' a r t ic le 10 § 1 a p o u r 

objet et b u t d e p réc i se r q u e les E t a t s p e u v e n t r é g l e m e n t e r , p a r un 

s y s t è m e de l icences , l ' o r g a n i s a t i o n d e la radiodiffusion su r l eur t e r r i t o i r e , 

en p a r t i c u l i e r ses a spec t s t e c h n i q u e s . P o u r i m p o r t a n t s q u e so ien t ces 

d e r n i e r s , d ' a u t r e s c o n s i d é r a t i o n s p e u v e n t , el les auss i , c o n d i t i o n n e r 

l 'octroi ou le re fus d ' u n e a u t o r i s a t i o n , d o n t cel les q u i c o n c e r n e n t la 

n a t u r e et les objectifs d ' u n e fu tu re s t a t i o n , ses poss ib i l i tés d ' i n s e r t i o n au 

n iveau n a t i o n a l , r ég iona l ou local , les d r o i t s et beso ins d ' u n publ ic d o n n é , 

ainsi q u e les ob l iga t ions i ssues d ' i n s t r u m e n t s j u r i d i q u e s i n t e r n a t i o n a u x . 

Il p e u t en r é s u l t e r des i n g é r e n c e s don t le b u t , l é g i t i m e a u r e g a r d d e la 

t r o i s i ème p h r a s e du p a r a g r a p h e 1, ne coïnc ide p o u r t a n t p a s avec l ' une des 

fins é n u m é r é e s a u p a r a g r a p h e 2. L e u r c o n f o r m i t é à la C o n v e n t i o n doi t 

n é a n m o i n s s ' app réc i e r à la l u m i è r e d e s a u t r e s ex igences du p a r a g r a p h e 2 

( a r r ê t s Tele 1 Privalfernsehgesellschaft mbH c. Autriche, n° 32240/96 , § 25, 

21 s e p t e m b r e 2000, Radio ABC c. Autriche, 20 oc tob re 1997, Recueil des arrêts 

et décisions 1997-VI, pp. 2197-2198, § 2 8 ; Informationsverein Lentia et autres 

p r é c i t é , p . 14, § 32, et Groppera Radio AG et autres c. Suisse, 28 m a r s 1990, 

sér ie A n " 173, p . 24, § 61) . 

34. En Suisse , la diffusion de p r o g r a m m e s té lévisés n ' e s t possible q u ' e n 

v e r t u d ' u n e concess ion a c c o r d é e p a r le Conse i l fédéra l c o n f o r m é m e n t 

à l ' a r t ic le 10 de la L R T . L 'a r t i c le 3 § 1 d e la loi déf ini t le m a n d a t d e 

la té lévis ion en p r é c i s a n t les object ifs , les fonct ions e t le c o n t e n u des 

p r o g r a m m e s d e té lévis ion ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) . Le s y s t è m e d ' a u t o ­

r i sa t ions app l i cab l e en Suisse est d o n c en m e s u r e de c o n t r i b u e r à la 

q u a l i t é et à l ' équ i l ib re d e s p r o g r a m m e s a u m o y e n des pouvoi r s confé rés 
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au g o u v e r n e m e n t . Il est d è s lors c o m p a t i b l e avec la t r o i s i è m e p h r a s e du 

paragraphe 1 (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Informationsverein Lentia et autres 

p r é c i t é , p. 15, § 33) . 

35 . Il r e s t e tou te fo is à d é t e r m i n e r si la m a n i è r e d o n t le r é g i m e 

d ' a u t o r i s a t i o n s a é t é a p p l i q u é au r e q u é r a n t r e m p l i t les a u t r e s cond i t i ons 

p e r t i n e n t e s du p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 10. 

3. « Prévue par la loi » 

36. Il ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s q u e l 'octroi d ' u n e 

concess ion de diffusion é ta i t régi pa r la loi, à savoir l ' a r t ic le 55 bis § 2 de 

la C o n s t i t u t i o n f édé ra l e en v i g u e u r à l ' é p o q u e d e s fai ts e t les a r t i c l e s 3 § 1, 

10 § 3 et 11 § 1 de la L R T ( p a r a g r a p h e s 15-18 c i -dessus ) . L ' i n g é r e n c e 

i n c r i m i n é e é t a i t d o n c « p r é v u e p a r la loi» au sens de l ' a r t ic le 10 § 2 de la 

C o n v e n t i o n . 

4. But légitime 

37. La C o u r a dé j à c o n s t a t é q u e l ' i ngé rence pour su iva i t , en l ' e spèce , u n 

bu t l é g i t i m e a u r e g a r d de la t r o i s i è m e p h r a s e d e l ' a r t ic le 10 § 1, p u i s q u e le 

r é g i m e d ' a u t o r i s a t i o n s app l i cab l e e n Suisse est e n m e s u r e d e c o n t r i b u e r à 

la q u a l i t é et à l ' équ i l ib re des p r o g r a m m e s ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus) , ce 

q u i est suff isant , m ê m e si le bu t ne coïncide pas d i r e c t e m e n t avec l ' une 

d e s fins q u e vise le p a r a g r a p h e 2 d e l 'a r t ic le 10 ( p a r a g r a p h e 33 c i -dessus ) . 

5. « Nécessaire dans une société démocratique » 

38 . Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la m e s u r e ne s a u r a i t p a s s e r p o u r 

n é c e s s a i r e , et re lève q u e les c h a î n e s t h é m a t i q u e s sont n o m b r e u s e s e n 

A l l e m a g n e et a u x E t a t s - U n i s , où e l les n e n u i s e n t p a s a u d é b a t d é m o c r a ­

t i q u e . M ê m e en Suisse , le g o u v e r n e m e n t a a c c o r d é u n e concess ion à u n e 

c h a î n e de té lévis ion qu i diffuse des émiss ions c o n s a c r é e s e x c l u s i v e m e n t à 

la m é t é o r o l o g i e . Le p r o g r a m m e conçu p a r le r e q u é r a n t a l la i t au -de là du 

s i m p l e d i v e r t i s s e m e n t e t a u r a i t fourn i d e s i n f o r m a t i o n s s u r d e s q u e s t i o n s 

a y a n t t r a i t n o t a m m e n t à l ' e n v i r o n n e m e n t . 

39. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme qu ' i l y a l ieu de t en i r c o m p t e d e s 

c i r c o n s t a n c e s po l i t i ques p a r t i c u l i è r e s qui p r éva l en t en Suisse , qu i 

c o m m a n d e n t u n p l u r a l i s m e c u l t u r e l et l i ngu i s t i que et u n équ i l i b re e n t r e 

les d ive r ses r ég ions . En l ' o ccu r r ence , ces cond i t i ons n ' é t a i e n t pas t o u t e s 

r é u n i e s . La concess ion a u r a i t é t é a c c o r d é e si le p r o g r a m m e de C a r T V 

A G ava i t c o m p o r t é des é l é m e n t s c u l t u r e l s . 

40 . La C o u r r appe l l e q u e l 'adject if « n é c e s s a i r e » au sens de 

l ' a r t ic le 10 § 2 d e la C o n v e n t i o n doi t c o r r e s p o n d r e à un « b e s o i n social 

i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n p o u r j u g e r d e la nécess i t é d ' u n e i n g é r e n c e , ma i s elle va 
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de p a i r avec un con t rô l e e u r o p é e n , plus ou m o i n s é t e n d u selon le cas . 

S'il s 'agi t , c o m m e ici, d ' u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice des d ro i t s et 

l i be r t é s g a r a n t i s au p a r a g r a p h e 1 de l ' a r t ic le 10, ce con t rô l e doi t ê t r e 

s t r ic t en ra i son d e l ' i m p o r t a n c e - m a i n t e s fois s o u l i g n é e p a r la C o u r -

d ' un d é b a t ouve r t et l ibre d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e e t du l ibre 

flux d ' i n f o r m a t i o n s . La nécess i t é d ' u n e i n g é r e n c e d a n s le d i scour s 

po l i t ique doi t ê t r e é t ab l i e d e m a n i è r e c o n v a i n c a n t e (voir, n o t a m m e n t , 

les a r r ê t s p r é c i t é s Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbll, § 34, et Radio ABC, 

p . 2198, § 30) . 

4 1 . Afin d e j u g e r d e l ' a m p l e u r de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d o n t 

d i sposen t les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , la C o u r doi t e x a m i n e r les objectifs de 

C a r T V A G . Il s 'agit d ' u n e e n t r e p r i s e pr ivée a y a n t p o u r i n t e n t i o n 

de diffuser des émis s ions su r tous les a spec t s de l ' au tomob i l e , de 

c o m m u n i q u e r en p a r t i c u l i e r d e s i n f o r m a t i o n s su r les v o i t u r e s et l eu r s 

accesso i res a insi q u e su r la c i r cu la t ion des véh icu les pr ivés . De p lus , elle 

visai t à t r a i t e r d e q u e s t i o n s c o n c e r n a n t n o t a m m e n t la po l i t ique é n e r g é ­

t i q u e , la s é c u r i t é r o u t i è r e , le t o u r i s m e et l ' e n v i r o n n e m e n t . Tou te fo i s , 

a lors qu ' i l ne pouvai t ê t r e exclu q u e ces é l é m e n t s c o n t r i b u e r a i e n t a u 

d é b a t g é n é r a l en cours su r les d ivers a s p e c t s d ' u n e soc ié té m o t o r i s é e , 

de l 'avis d e la C o u r , l 'object i f de C a r T V A G é t a i t e s s e n t i e l l e m e n t 

c o m m e r c i a l p u i s q u e la c h a î n e visait à p r o m o u v o i r d e s v o i t u r e s et d o n c à 

e n c o u r a g e r l eu r v e n t e . 

42 . C e p e n d a n t , la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n des a u t o r i t é s est i nd i spen ­

sable d a n s un d o m a i n e auss i f l uc tuan t q u e la diffusion à des fins 

c o m m e r c i a l e s (voir, mutatis mu tandis, les a r r ê t s markl intern Verlag GmbH et 

Klaus Beermann c. Allemagne, 20 n o v e m b r e 1989, sé r ie A n" 165, pp . 19-20, 

§ 33 , e:\Jacubowski c. Allemagne, 23 juin 1994, sér ie A n" 291-A, p . 14, § 26) . 

Il s ' ensui t q u e lo r sque le d i scours c o m m e r c i a l est e n j e u , les n o r m e s 

d ' e x a m e n p e u v e n t ê t r e m o i n s s t r i c t e s . 

4 3 . Su r ce p l a n , la C o u r p r o c è d e à un e x a m e n a t t e n t i f d e la 

proportionnalité d e la m e s u r e l i t ig ieuse a u bu t poursu iv i . Elle m e t en 

b a l a n c e en p a r t i c u l i e r le besoin l ég i t ime de q u a l i t é et d ' é q u i l i b r e des 

p r o g r a m m e s en g é n é r a l , d ' u n e p a r t , et la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n du 

r e q u é r a n t , à savoir son dro i t de c o m m u n i q u e r d e s i n f o r m a t i o n s et des 

idées , d ' a u t r e p a r t . En l ' e spèce , la C o u r t i en t é g a l e m e n t c o m p t e d u fait 

q u e les m é d i a s aud iov i sue l s c o n n a i s s e n t souven t u n e diffusion t r è s l a rge 

(Jnformalionsverein Lentia et autres p r éc i t é , p . 16, § 38) . C o m p t e t e n u de l eu r 

fort i m p a c t sur le public, les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p e u v e n t v iser à p r é v e n i r 

u n e offre u n i l a t é r a l e de p r o g r a m m e s de té lévis ion c o m m e r c i a u x . D a n s 

l ' exerc ice d e son pouvoir d e con t rô l e , la C o u r doi t se l i m i t e r à la 

q u e s t i o n d e savoir si les m e s u r e s pr i ses a u n iveau n a t i o n a l se j u s t i f i en t 

en p r inc ipe et sont p r o p o r t i o n n é e s p a r r a p p o r t à l ' e n s e m b l e du doss ie r 

( a r r ê t markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann p r é c i t é , pp . 19-20, 

§§ 33-34) . 

file://e:/Jacubowski
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44 . E n l ' o ccu r r ence , le G o u v e r n e m e n t se ré fè re d e v a n t la C o u r à la 

s t r u c t u r e po l i t ique et cu l t u r e l l e p a r t i c u l i è r e d e la Suisse , E t a t f édé ra l , 

p o u r ju s t i f i e r le refus d ' oc t roye r la concess ion de diffusion qu i avai t é t é 

so l l ic i tée . A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e la déc is ion d e la C o m m i s s i o n 

d a n s l 'affaire Verein Alternatives Lokalradio Bern et Verein Radio Dreyeckland 

Base! p r é c i t é e , se lon l aque l l e « l e s c i r c o n s t a n c e s po l i t i ques p a r t i c u l i è r e s 

en Suisse (...) r e n d e n t n é c e s s a i r e l ' app l i ca t ion de c r i t è r e s po l i t i ques 

sens ib les c o m m e le p l u r a l i s m e c u l t u r e l et l i n g u i s t i q u e , l ' équ i l ib re e n t r e 

r ég ions de p la ine et r ég ions de m o n t a g n e et u n e po l i t i que fédé ra l i s t e 

é q u i l i b r é e ». La C o u r ne voit pas d e ra i son de d o u t e r de la va l id i té de ces 

c o n s i d é r a t i o n s , qu i son t d ' u n e i m p o r t a n c e c o n s i d é r a b l e p o u r u n E t a t 

f édé ra l . C e s f a c t e u r s , qui e n c o u r a g e n t en p a r t i c u l i e r le p l u r a l i s m e d a n s 

la diffusion, p e u v e n t l é g i t i m e m e n t ê t r e pr is en c o n s i d é r a t i o n lors d e 

l 'octroi d ' u n e a u t o r i s a t i o n de diffuser des émis s ions de r ad io et d e 

té lév is ion . 

45 . C e s cons idé ra t ions se re f lè ten t d a n s le m a n d a t f igurant à l 'ar t icle 3 § 1 

d e la L R T en ve r tu d u q u e l les p r o g r a m m e s doivent n o t a m m e n t c o n t r i b u e r 

à fourni r aux a u d i t e u r s et t é l é s p e c t a t e u r s « u n e in fo rma t ion g é n é r a l e 

diversif iée et fidèle», « t e n i r c o m p t e de la d ivers i té du pays (...) et e n faire 

p r e n d r e conscience a u publ ic» et « p r o m o u v o i r la c r éa t i on a r t i s t i q u e 

su i s se» ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) . 

46 . C e s d i spos i t ions ont é g a l e m e n t servi de base à la décis ion d u 

16 juin 1996 du Conse i l fédéra l de ne pas oc t roye r de concess ion d e 

diffusion au r e q u é r a n t . De l'avis de la C o u r , il ne s e m b l e pas d é r a i s o n ­

nab l e q u e le Conse i l fédéra l ai t j u g é non sa t i s fa i t e s , en l ' e spèce , les 

cond i t i ons é n o n c é e s à l ' a r t ic le 3 § 1 de la L R T p u i s q u e les p r o g r a m m e s de 

C a r T V A G é t a i e n t « p r i n c i p a l e m e n t axés su r le d i v e r t i s s e m e n t ou su r d e s 

i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t l ' a u t o m o b i l e » . 

47. En o u t r e , la C o u r no t e q u e la décis ion d u Conse i l f édéra l du 16 juin 

1996 n ' é t a i t pas c a t é g o r i q u e et n ' exc lua i t pas d é f i n i t i v e m e n t la poss ibi l i té 

d ' o b t e n i r u n e concess ion d e diffusion. Au c o n t r a i r e , le Conse i l f édéra l a 

fait p r e u v e de soup lesse en d é c l a r a n t q u ' u n e c h a î n e t h é m a t i q u e c o m m e 

C a r T V A G p o u r r a i t o b t e n i r u n e concess ion si le c o n t e n u de ses 

p r o g r a m m e s c o n t r i b u a i t d a v a n t a g e au « m a n d a t » é n o n c é à l ' a r t ic le 3 § 1 

d e la loi. D a n s ce c o n t e x t e , la C o u r no te l ' a s su r ance q u e lui a fourn ie le 

G o u v e r n e m e n t , se lon l aque l l e u n e concess ion se ra i t en effet a c c o r d é e à 

C a r T V A G si le p r o g r a m m e c o m p o r t a i t auss i des é l é m e n t s c u l t u r e l s . 

48 . E n c o n s é q u e n c e , on ne s a u r a i t d i r e q u e la déc is ion du Conse i l 

f édéra l — g u i d é e p a r la po l i t ique voulant q u e les p r o g r a m m e s d e 

té lévis ion s e rven t auss i , d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , l ' i n t é rê t g é n é r a l — 

a o u t r e p a s s é la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n don t d i sposen t les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s en la m a t i è r e . Les op in ions p e u v e n t c e r t e s d i v e r g e r su r le 

point de savoir si la décis ion d u Conse i l f édéra l a é t é la b o n n e et si les 

émis s ions a u r a i e n t d û ê t r e a u t o r i s é e s sous la fo rme sous l aque l le el les 
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é t a i e n t p r é s e n t é e s d a n s la d e m a n d e , ma i s la C o u r ne s a u r a i t s u b s t i t u e r 

son p r o p r e j u g e m e n t à celui d e s j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s qu i , p o u r des 

mot i fs r a i s o n n a b l e s , on t e s t i m é n é c e s s a i r e de r e s t r e i n d r e la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n du r e q u é r a n t (markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann, 

p r é c i t é , p . 2 1 , § 37) . 

49 . E n c o n s é q u e n c e , il n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r l ' a u t r e motif, q u e 

c o n t e s t e le r e q u é r a n t , i nvoqué pa r le G o u v e r n e m e n t p o u r j u s t i f i e r le 

refus d 'oc t roye r la concess ion , à savoir le n o m b r e l imi té de f r équences 

d i spon ib les su r le r é s e a u de té lévis ion c â b l é . 

50 . Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , la C o u r conc lu t à l ' absence de v io la t ion 

de l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 
d e la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 5 n o v e m b r e 2002, en 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t r ouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c les 45 § 2 de la 
C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion d i s s i d e n t e de 
M. G a u k u r J ö r u n d s s o n . 

F A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

S. D O L L É 

Greff iè re 
J . -P . C O S T A 

P r é s i d e n t 

J . - P . C . 

S . D . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E 

D E M. L E J U G E G A U K U R J Ò R U N D S S O N 

(Traduction) 

A m o n r e g r e t , j e ne puis sousc r i r e à la conc lus ion de la C o u r se lon 
l aque l l e il n 'y a pas eu en l ' espèce v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

J e p a r t a g e l 'avis d e la m a j o r i t é p o u r ce qu i est de l ' i ngé rence d a n s les 
d r o i t s d u r e q u é r a n t a u t i t r e d e l ' a r t ic le 10 § 1 d e la C o n v e n t i o n , d e la 
p e r t i n e n c e de la t r o i s i è m e p h r a s e d e l 'a r t ic le 10 § 1, a ins i q u e du fait q u e 
l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e p a r la loi» e t pour su iva i t un bu t l ég i t ime , 
cond i t i ons é n u m é r é e s à l ' a r t ic le 10 § 2 d e la C o n v e n t i o n . 

E n r e v a n c h e , j e ne peux m e ra l l i e r à l ' a p p r é c i a t i o n selon l aque l l e 
l ' i ngé rence é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » au sens de 
l ad i t e d i spos i t ion . 

L 'adjec t i f « n é c e s s a i r e » f i gu ran t à l ' a r t ic le 10 § 2 d e la C o n v e n t i o n 
s u p p o s e l ' ex i s tence d ' u n « b e s o i n social i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c ­
t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r j u g e r de la 
néces s i t é d ' u n e i n g é r e n c e , m a i s elle va de pa i r avec u n c o n t r ô l e e u r o p é e n 
p lus ou moins l a rge selon le cas . S'il s 'agi t , c o m m e ici, d ' u n e i n g é r e n c e 
d a n s l ' exerc ice des d ro i t s et l ibe r t é s g a r a n t i s au p a r a g r a p h e 1 d e 
l ' a r t ic le 10, le c o n t r ô l e doi t ê t r e s t r ic t en r a i son d e l ' i m p o r t a n c e -
m a i n t e s fois sou l i gnée p a r la C o u r — des d ro i t s en c a u s e . La nécess i t é 
d ' u n e i n g é r e n c e doi t ê t r e é t ab l i e d e m a n i è r e c o n v a i n c a n t e (voir, 
p a r m i d ' a u t r e s , les a r r ê t s Tele 1 Privatjernsehgesellschaft mbH c. Autriche, 

n" 32240 /96 , § 34, 21 s e p t e m b r e 2000, et Radio ABC c. Autriche, 20 o c t o b r e 
1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VI, p . 2 198, § 30) . 

Pa re i l l e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n est p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t e en 
m a t i è r e c o m m e r c i a l e ( a r r ê t s markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann 

c. Allemagne, 20 n o v e m b r e 1989, sér ie A n" 165, pp . 19-20, § 33 , et 
Jacubowski c. Allemagne, 23 j u i n 1994, sé r ie A n" 291-A, p . 14, § 26) . 

P o u r a p p r é c i e r l ' é t e n d u e d e la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d o n t d i sposa i en t 
les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s en l ' e spèce , il y a lieu d ' e x a m i n e r les objectifs visés 
p a r C a r T V A G . Se lon moi , u n e e n t r e p r i s e pr ivée de diffusion a y a n t 
p o u r bu t de p r o m o u v o i r les vo i tu r e s é t a i t bel et b i en u n e e n t r e p r i s e 
c o m m e r c i a l e . N é a n m o i n s , le p r o g r a m m e de té lévis ion env i sagé d é p a s s a i t 
l a r g e m e n t le c a d r e c o m m e r c i a l , p a r son e x t e n s i o n à des suje ts te ls q u e 
la po l i t i que d e s t r a n s p o r t s , la s écu r i t é r o u t i è r e et les q u e s t i o n s l iées 
à l ' e n v i r o n n e m e n t . Ceux-c i p r é s e n t e n t i n c o n t e s t a b l e m e n t un i n t é r ê t 
g é n é r a l et publ ic et a u r a i e n t c o n t r i b u é au d é b a t g é n é r a l en cours su r les 
d ivers a spec t s d ' u n e socié té m o t o r i s é e . 

Il est donc n é c e s s a i r e d e r é d u i r e l ' a m p l e u r de la m a r g e d ' a p p r é c i a ­
t ion la issée a u x a u t o r i t é s , p u i s q u ' e s t en j e u non l ' i n t é rê t p u r e m e n t 
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« c o m m e r c i a l » de tel indiv idu , mais sa p a r t i c i p a t i o n au d é b a t en cour s 

t o u c h a n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Herlel c. Suisse 

du 25 aoû t 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, p . 2330, § 47) . 

D e ce poin t de vue , il faut p r o c é d e r à un e x a m e n a t t e n t i f de la 

p r o p o r t i o n n a l i t é de la m e s u r e l i t ig ieuse au bu t poursu iv i . En p a r t i c u l i e r , 

les d ivers mot i f s i nvoqués p o u r re fuser l ' a u t o r i s a t i o n de diffuser d e v r a i e n t 

ê t r e pr is en c o m p t e . Il conv iend ra i t d o n c de m e t t r e e n b a l a n c e le beso in 

l ég i t ime de q u a l i t é et d ' équ i l i b r e d e s p r o g r a m m e s , d ' u n e p a r t , et la 

l i be r t é d ' exp re s s ion du r e q u é r a n t , à savoir son dro i t de c o m m u n i q u e r des 

i n f o r m a t i o n s et d e s idées , d ' a u t r e p a r t . 

En p r e m i e r l ieu, je no t e q u e le Conse i l fédéra l a conclu , d a n s sa 

déc is ion du 16 j u i n 1996, qu ' i l r e fuse ra i t u n e concess ion de diffusion à 

C a r T V A G au m o t i f q u e « le p r o g r a m m e [é ta i t ] p r i n c i p a l e m e n t a x é su r 

le d i v e r t i s s e m e n t ou s u r des i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t l ' a u t o m o b i l e » . 

Selon moi , il n ' a p p a r a î t toutefo is pas assez c l a i r e m e n t en quoi le 

d i v e r t i s s e m e n t m e t en cause la l ibe r té d ' i n f o r m a t i o n ou doi t en ê t r e 

d i s t i n g u é . En tou t cas , des su je ts c o m m e les nouvel les su r la po l i t ique 

é n e r g é t i q u e , les r e l a t i ons e n t r e le t raf ic fe r rovia i re et la c i r cu l a t i on 

r o u t i è r e ou les q u e s t i o n s l iées à l ' e n v i r o n n e m e n t , tous les suje ts q u e C a r 

T V A G avai t l ' i n t e n t i o n de t r a i t e r , p e u v e n t fort b i en ê t r e cons idé r é s 

c o m m e a l l an t a u - d e l à d u s imple d i v e r t i s s e m e n t , pu i squ ' i l s sont auss i d e 

n a t u r e p é d a g o g i q u e . 

En o u t r e , il n ' a pas n o n p lus , à m o n avis, é t é s u f f i s a m m e n t d é m o n t r é 

d a n s que l l e m e s u r e , d a n s u n e soc ié té h a u t e m e n t m o t o r i s é e c o m m e la 

Suisse , la diffusion du p r o g r a m m e d e C a r T V A G a u r a i t condu i t à u n e 

soc ié té « d e plus en plus f açonnée p a r la f r a g m e n t a t i o n et l ' a t o m i s a t i o n » , 

ainsi q u e le Conse i l fédéra l l 'a d é c l a r é d a n s sa décis ion du 16 j u i n 1996. 

Le G o u v e r n e m e n t s 'est p a r a i l l eu r s r é fé ré à la s t r u c t u r e po l i t i que et 

cu l t u r e l l e de la Suisse , qu i est un E t a t fédéra l . L ' a t t e n t i o n a é té a t t i r é e 

su r la déc is ion de la C o m m i s s i o n d a n s l 'affaire Verein Alternatives Lokalradio 

Bern et Verein Radio Dreyeckland Basel c. Suisse, où il est di t q u e « les 

c i r c o n s t a n c e s po l i t i ques p a r t i c u l i è r e s en Suisse (...) r e n d e n t n é c e s s a i r e 

l ' app l ica t ion de c r i t è r e s po l i t i ques sens ib les c o m m e le p l u r a l i s m e c u l t u r e l 

el l i ngu i s t i que , l ' équ i l ib re e n t r e r ég ions de p la ine et r ég ions de m o n t a g n e 

et u n e po l i t ique fédéra l i s te é q u i l i b r é e » (n" 10746/84, décis ion d e la 

C o m m i s s i o n du 16 oc tob re 1986, Déc i s ions et r a p p o r t s 49, p . 132). C e s 

c o n s i d é r a t i o n s son t , à m e s yeux , t r è s p e r t i n e n t e s p o u r un E ta t fédéra l . 

N é a n m o i n s , il n ' a pas , en l ' e spèce , é t é s u f f i s a m m e n t m o n t r é en quo i 

un p r o g r a m m e d e té lévis ion consac ré à l ' a u t o m o b i l e é t a i t un f ac t eu r de 

division po l i t i que ou c u l t u r e l l e , en p a r t i c u l i e r d a n s la m e s u r e où le 

p r o g r a m m e du r e q u é r a n t deva i t ê t r e diffusé d a n s les d e u x p r inc ipa l e s 

l a n g u e s de la Suisse , l ' a l l e m a n d et le f rança is . 

De su rc ro î t , le G o u v e r n e m e n t a invoque d e v a n t la C o u r le n o m b r e 

l imi té de f r équences c o m m e mot i f de refus de la concess ion . O r le 
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r e q u é r a n t a a l l égué q u e le p r inc ipa l c â b l o - o p é r a t e u r suisse lui avai t d o n n é 

l ' a s s u r a n c e qu ' i l d i f fuserai t le p r o g r a m m e de C a r T V A G . O n peu t r e l eve r 

à cet é g a r d q u e la décis ion du Conse i l f édéra l du 16 juin 1996 ne faisait 

é t a t d ' a u c u n e l i m i t a t i o n de f r équences p o u r j u s t i f i e r le refus de la 

concess ion et q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a d ' a i l l eu r s pas fourni d ' a u t r e s 

dé t a i l s v e n a n t é t a y e r ce p lus pe t i t motif. Il suffit, à m o n avis, de n o t e r 

q u e le p r o g r a m m e d e C a r T V A G deva i t ê t r e diffusé p a r le biais de câblo-

o p é r a t e u r s et q u e ces d e r n i e r s d i sposen t en p r inc ipe , en v e r t u d e 

l ' a r t ic le 43 § 1 de la loi, d ' u n e l i be r t é de choix ( p a r a g r a p h e 19 de l ' a r r ê t ) . 

Enf in , il es t v ra i q u e la déc is ion du Conse i l f édéra l d u 16 j u i n 1996 

n ' exc lua i t pas l 'octroi d ' u n e concess ion si ce p r o g r a m m e deva i t ê t r e 

c o m p e n s é pa r un c o n t e n u va l ab l e , en p a r t i c u l i e r avec « d e s p r o g r a m m e s 

c u l t u r e l s (...) ou favor isant la f o r m a t i o n d 'op in ions po l i t i ques ( . . .)». 

Tou te fo i s , à m o n avis, cela ne s a u r a i t c o n s t i t u e r u n e so lu t ion de r e c h a n g e 

a c c e p t a b l e p o u r le r e q u é r a n t p u i s q u e le b u t de son p r o g r a m m e , c o m m e 

l ' appe l l a t ion C a r T V A G le s u g g è r e , é t a i t de t r a i t e r e x c l u s i v e m e n t de 

q u e s t i o n s re la t ives a u x a u t o m o b i l e s . 

En l ' e spèce , j e conclus q u e la m e s u r e i n c r i m i n é e ne s a u r a i t p a s s e r 

p o u r avoir é t é « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , p u i s q u e 

les i n t é r ê t s m i s en avan t p a r le G o u v e r n e m e n t ne l ' e m p o r t a i e n t p a s 

s u r l ' i n t é r ê t du r e q u é r a n t à la diffusion d ' i n f o r m a t i o n s , p r o t é g é p a r 

l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . L ' i n g é r e n c e d a n s la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n du 

r e q u é r a n t n ' é t a i t d o n c pas j u s t i f i é e . 

Dès lors , il y a eu , à m o n sens , v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 
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SUMMARY1 

Self-incrimination - e l ic i t ing of incriminating statements by police 
informer placed in suspect's cell 
Use in criminal trial of evidence obtained in violation of Article 8 of the 
Convention 

Article 6 § 1 

Fair trial - Criminal proceedings - Self-incrimination - Eliciting of incriminating statements 
by police informer placed in suspect's cell - Right to remain silent - Undermining of right to 
remain silent by means of subterfuge - Psychological pressure impinging on voluntary nature 
of statements - Use in criminal trial of evidence obtained in violation of Article 8 of the 
Convention - Admissibility of evidence in domestic law - Opportunity to contest authenticity 
and use of evidence 

* * 

While the applicant was remanded in custody along with another man, Mr Grant , 
on suspicion of robbery, their cell and the visiting" area which they used were placed 
under covert audio and video surveillance by the police in connection with a 
murder investigation. Conversations between the two men and between the 
applicant and a visitor, J.N.S., were recorded. Subsec|uently, a police informer, H., 
was placed in the applicant's cell for the purpose of eliciting information from him. 
H., who had been fitted with a recording device, made a s tatement in which he 
asserted that the applicant had admitted his presence at the scene of the murder. 
The admission had not been recorded and there was no other evidence connecting 
the applicant to the murder. At the applicant's trial, his lawyer unsuccessfully 
challenged the admissibility of the covert recordings and of the evidence put 
forward by H. The applicant was convicted and sentenced to life imprisonment. 
He was refused leave to appeal. 

Held 
( 1 ) Article 8: At the relevant time there existed no statutory system to regulate 
the use of covert recording devices by the police and the interferences were 
therefore not "in accordance with the law". 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 6 § 1: The recordings were not unlawful in the sense of being contrary 
to domestic criminal law and there was no suggestion that any admissions made 
during the conversations with Mr Grant and J.N.S. were elicited by coercion or that 
there was any entrapment or inducement. An assessment of the strength or 

I. T h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o e s not bind the C o u r t . 
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reliability of the evidence concerned was not a straightforward mat ter and in those 
circumstances the existence of fair procedures took on particular importance. In 
that respect, the applicant's lawyer was able to challenge the admissibility of the 
recordings, the trial judge gave a careful ruling and the decision was reviewed in 
the leave to appeal proceedings. The Court was not persuaded, therefore, that the 
use at the applicant's trial of the recordings of conversations with Mr Grant and 
J.N.S. conflicted with the requirements of fairness under Article 6. However, the 
way in which H. was used to obtain evidence raised more complex issues. The right 
to remain silent serves in principle to protect the freedom of a suspect to choose 
whether to speak or remain silent under police questioning and such freedom is 
effectively undermined if the authorities use subterfuge to elicit a confession or 
other incriminating s ta tements . In the present case, the admissions allegedly 
made to H. were not spontaneous and unprompted but were induced by the 
persistent questioning of H. who, at the instigation of the police, channelled 
the conversations in circumstances which could be regarded as the functional 
equivalent of interrogation, without any of the safeguards which would attach to 
a formal police interview. While there was no special relationship between the 
applicant and H. and no direct coercion had been identified, the applicant would 
have been subjected to psychological pressures which impinged on the voluntary 
nature of the admissions. In those circumstances, the information gained by using 
H. in that way could be regarded as having been obtained in defiance of the 
applicant's will and its use at his trial impinged on his right to remain silent and 
the privilege against self-incrimination. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(3) Article 13: The Government accepted that the applicant did not have an 
effective remedy at the relevant time in respect of the complaints under Article 8. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made an award in respect of non-pecuniary damage with 
regard to the violations of Articles 8 and 13. It considered that the finding of a 
violation of Article 6 § 1 constituted sufficient just satisfaction in that respect. 
It also made an award in respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f A l l a n v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r M . PELLONPÄÄ, President, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r A. P A S T O R R I D R U E J O , 

M r s E. P A L M , 

M r M . F I S C H B A C H , 

Mr J . CASADEVALL, 

M r S. P A V L O V S C H I , judges, 
a n d M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 1 8 J u n e a n d 8 O c t o b e r 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 48539/99) aga ins t the U n i t e d 
K i n g d o m of G r e a t Br i ta in a n d N o r t h e r n I r e l and lodged with t he C o u r t 
u n d e r Art ic le 34 of the Conven t i on for t he Pro tec t ion of H u m a n Rights 
and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by a U n i t e d K i n g d o m 
na t iona l , M r Richard Roy Allan (" the app l i can t " ) , on 2 0 J a n u a r y 1999. 

2. T h e app l ican t , who h a d b e e n g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d before 
the C o u r t by M r R. T u r n b e r g , a lawyer p rac t i s ing in M a n c h e s t e r . T h e 
U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
the i r Agen t , M r C . W h o m e r s l e y , of the Fore ign and C o m m o n w e a l t h Office. 

3. T h e app l i can t c o m p l a i n e d of t he use of cover t a u d i o a n d video 
su rve i l l ance w i th in his cell , t h e pr i son v is i t ing a r e a a n d upon a fellow 
p r i s o n e r a n d of t h e use of m a t e r i a l s g a i n e d by t h e s e m e a n s a t h is t r ia l for 
m u r d e r . H e re l ied on Ar t i c l e s 6, 8 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. 

5. By a decis ion of 28 A u g u s t 2001 , t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion p a r t l y admis s ib l e . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e compos i t i on of its 
Sec t ions (Ru le 25 § 1). T h i s case was ass igned t o t he newly c o m p o s e d 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 

7. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed o b s e r v a t i o n s on t he 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r d e c i d e d , a f te r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on t he m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). T h e 
p a r t i e s rep l ied in w r i t i n g to each o t h e r ' s o b s e r v a t i o n s . 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. O n 3 F e b r u a r y 1995 M r David Bees ley , s to re m a n a g e r , was sho t 
d e a d in the m a n a g e r ' s office of a Kwik-Save s u p e r m a r k e t in G r e a t e r 
M a n c h e s t e r . 

9. O n 18 F e b r u a r y 1995 the a p p l i c a n t a n d a n o t h e r m a n , by t he n a m e of 
Leroy G r a n t , w e r e a r r e s t e d on susp ic ion of hav ing c o m m i t t e d a robbe ry a t 
t h e L a t e Saver shop , C h e a d l e . At t he t i m e , t h e y w e r e in possess ion of an 8-
m m B e r e t t a rep l ica h a n d g u n . C h a r g e d in c o n n e c t i o n w i t h th is offence, 
M r G r a n t a d m i t t e d to t h e offence a n d seve ra l o t h e r l a t e - n i g h t shop 
r o b b e r i e s . T h e a p p l i c a n t d e n i e d i nvo lvemen t in any of t h e offences. O n or 
a b o u t 20 F e b r u a r y 1995 an a n o n y m o u s i n f o r m a n t told t h e police t h a t t h e 
a p p l i c a n t had b e e n involved in t h e m u r d e r of David Bees ley . 

10. O n 20 F e b r u a r y 1995 t h e a p p l i c a n t a n d Leroy G r a n t a p p e a r e d in 
cus tody a t t he S t o c k p o r t M a g i s t r a t e s ' C o u r t a n d w e r e f u r t h e r r e m a n d e d 
in c u s t o d y to r e a p p e a r on 23 F e b r u a r y 1995. O n 20 F e b r u a r y 1995 
D e t e c t i v e C h i e f I n s p e c t o r D u n n r e q u e s t e d p e r m i s s i o n for t he cell a n d 
t h e v i s i t ing a r e a s u s e d by the a p p l i c a n t a n d Leroy G r a n t to be b u g g e d 
w i t h a u d i o a n d v ideo t echno logy , a l l eg ing t h a t all r e g u l a r m e t h o d s of 
i nves t iga t ion to ident ify David Bees ley ' s m u r d e r e r h a d failed. T h e C h i e f 
C o n s t a b l e of t h e G r e a t e r M a n c h e s t e r Police g r a n t e d a u t h o r i t y on t h e 
s a m e day for a n u n l i m i t e d per iod for bo th t he police s t a t i o n s at S tockpor t 
a n d C h e a d l e H u l m e . O n 13 M a r c h 1995 s imi l a r a u t h o r i t y was s o u g h t a n d 
o b t a i n e d for t he i n s t a l l a t i on of a l i s t en ing device wi th v ideo sys t em to be 
p l aced in t he v is i t ing a r e a of S t r e t f o r d police s t a t i on , w h e r e t he a p p l i c a n t 
was t h e n held. 

11. O n 8 M a r c h 1995 the a p p l i c a n t was a r r e s t e d for t h e m u r d e r a n d 
q u e s t i o n e d . In t h e in te rv iews wi th t he police which followed, the police 
told t he app l i can t t h a t he was not obl iged to say a n y t h i n g . H e avai led 
h imse l f of t h a t r igh t . 

12. D u r i n g th i s t i m e visits to t h e a p p l i c a n t by his f e m a l e f r iend, J . N . S , 
w e r e r e c o r d e d on a u d i o a n d v i d e o t a p e in t h e p r i son v is i t ing a r e a b e t w e e n 
12 a n d 28 M a r c h 1995. T h e a p p l i c a n t a n d Leroy G r a n t w e r e held for long 
pe r iods in t he s a m e cell a n d r eco rd ings of t h e i r conve r sa t i ons w e r e m a d e 
from 20 F e b r u a r y to 12 M a r c h 1995. 

13. O n 23 M a r c h 1995 H . was b r o u g h t to S t r e t fo rd police s t a t i o n . H . 
was a l o n g - s t a n d i n g police i n f o r m a n t wi th a c r i m i n a l r eco rd w h o had b e e n 
a r r e s t e d on 21 M a r c h 1995 for u n r e l a t e d offences. H e was p laced in t h e 
a p p l i c a n t ' s cell for t h e p u r p o s e of e l ic i t ing i n f o r m a t i o n from the a p p l i c a n t . 
As a s s e r t e d by t h e a p p l i c a n t , H . h a d every incen t ive to in form on h i m . 
T e l e p h o n e c o n v e r s a t i o n s b e t w e e n H . a n d the police inc luded c o m m e n t s 
by t h e police i n s t r u c t i n g H. to " p u s h h im for w h a t you c a n " a n d disclosed 
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evidence of c o n c e r t e d police coach ing . Af te r 20 Apr i l 1995 he a s soc ia t ed 
r egu la r ly wi th t h e a p p l i c a n t w h o was r e m a n d e d a t S t r a n g e w a y s Pr i son . 

14. O n 28 J u n e 1995 the a p p l i c a n t was t a k e n a w a y from t h e p r i son to 
be i n t e rv i ewed by the pol ice c o n c e r n i n g t h e Kwik-Save robbery . H e was 
a t t e n d e d a n d advised by his sol ici tor . D u r i n g the cour se of t h e in te rv iew, 
t h e a p p l i c a n t was invi ted to c o m m e n t on t h e r eco rd ings m a d e in F e b r u a r y 
a n d M a r c h 1995. H e m a d e no c o m m e n t to any q u e s t i o n . A c c o r d i n g to 
t h e a p p l i c a n t , he was i n t e r r o g a t e d a t l e n g t h by t h e police in a n a t t e m p t 
to " r a t t l e " or u n s e t t l e h i m , such t h a t he would be m o r e t a lka t ive a n d 
v u l n e r a b l e to H . upon his r e t u r n to t h e pr i son . H . h a d been f i t ted w i t h 
r e c o r d i n g devices . T h e r e c o r d i n g t h e r e b y o b t a i n e d was a d d u c e d in 
ev idence a t t h e a p p l i c a n t ' s t r i a l . 

15. T h e a p p l i c a n t was in t e rv i ewed a g a i n in the p r e s e n c e of his sol ici tor 
on 29 J u n e a n d 26 J u l y 1995 a n d r e m a i n e d s i lent w h e n faced wi th t he 
a l l ega t ions . 

16. O n 25 Ju ly 1995 H . m a d e a 59- to 60-page wi tnes s s t a t e m e n t 
d e t a i l i n g his c o n v e r s a t i o n s wi th t he a p p l i c a n t a n d was r e l e a s e d on bail on 
4 A u g u s t 1995. Hi s s e n t e n c e was p o s t p o n e d un t i l a f te r he h a d given 
ev idence a t t he a p p l i c a n t ' s t r i a l . T h e high point of H. ' s ev idence was t h e 
a s s e r t i o n t h a t t he app l i can t b a d a d m i t t e d his p r e s e n c e a t t h e m u r d e r 
s cene . T h i s a s s e r t e d a d m i s s i o n was not p a r t of t he r e c o r d e d in t e rv i ew 
a n d was d i s p u t e d . T h e t h ru s t of t h e a p p l i c a n t ' s case was t h a t he was 
d i scuss ing r o b b e r i e s a n d did not accede to H. ' s efforts to c h a n n e l t h e i r 
conve r sa t i on in to a d i scuss ion of t h e m u r d e r . T h e aud io - a n d v ideo-
r eco rd ings (or t r a n s c r i p t s the reof ) w e r e ut i l i sed in t he t r i a l of t h e 
app l i c an t . N o ev idence , o t h e r t h a n t h e a l l eged a d m i s s i o n s , c o n n e c t e d t h e 
app l i can t wi th t he kil l ing of M r Beesley. 

1 7. In J a n u a r y 1998 the a p p l i c a n t ' s t r ia l on one c o u n t of m u r d e r a n d a 
c o u n t of consp i r acy to rob b e g a n before a j u r y . H e was r e p r e s e n t e d by 
l ead ing counse l . 

18. D u r i n g his t r ia l , t h e a p p l i c a n t ' s counse l cha l l enged the admiss ib i l i ty 
of e x t r a c t s f rom covert aud io - a n d v ideo- record ings of conve r sa t ions of t he 
app l i can t w i th Leroy G r a n t a n d J . N . S . , u n d e r sect ions 76 a n d 78 of t he Police 
a n d C r i m i n a l Evidence Act 1984 ( P A C E ) . T h e j u d g e conc luded t h a t t h e r e 
was ev idence on t h e t apes from which the jury could infer t h a t t he app l i can t 
was involved in t h e even t s of 3 F e b r u a r y 1995, a n d it was not so un re l i ab l e 
t h a t it could not be left to t he j u r y to assess for t h e m s e l v e s . T h e j u d g e a lso 
re jec ted t h e app l i can t ' s counse l ' s a r g u m e n t s u n d e r sec t ions 76 a n d 78 of 
P A C E t h a t t h e ev idence from H . was o b t a i n e d by oppress ion or by such 
i m p r o p r i e t y as to r e n d e r it i nadmiss ib le . H e cons ide red t h a t the use of a n 
i n fo rman t to talk a n d l is ten to t h e accused over a s u b s t a n t i a l per iod of t i m e 
did not r e su l t in a n y un fa i rnes s to t h e accused . T h e fact t h a t H . m i g h t be 
cons ide red as hav ing m u c h to ga in in giving ev idence was also a m a t t e r to be 
left to t he j u r y in the i r a s s e s s m e n t of t he re l iabi l i ty of his ev idence . T h e 
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ev idence was accord ingly a d m i t t e d before t h e j u r y . T h e j u d g e ' s ru l ing on 
t h e admiss ib i l i ty of t h e ev idence was given on 26 J a n u a r y 1998, af ter a voir 
dire ( submiss ions on a point of law in t he a b s e n c e of a j u r y ) a n d cons is ted of a 
j u d g m e n t of e i g h t e e n pages . 

19. In his s u m m i n g - u p to t he ju ry on 10 a n d 11 F e b r u a r y 1998, t h e t r ia l 
j u d g e gave d i r e c t i o n s on t h e way in which t h e jury shou ld assess t h e 
re l iab i l i ty of t h e d i s p u t e d ev idence . H e told t h e m t h a t t h e y were t o j u d g e 
w h e t h e r t he police h a d d e l i b e r a t e l y w o u n d u p the a p p l i c a n t d u r i n g t h e 
in t e rv i ew on 28 J u n e 1995 a n d how to a p p r o a c h t he ev idence pu t forward 
b y H . : 

"So at the e n d o f the day wi th regard to H . you h a v e his e v i d e n c e a b o u t t h e 
c o n v e r s a t i o n s tha t he had wi th [ the a p p l i c a n t ] and w h a t [ the a p p l i c a n t ] said. You h a v e 
the t a p e record ings o f the c o n v e r s a t i o n s on 28 J u n e w h e n H. had b e e n wired up, b e t w e e n 
[ the a p p l i c a n t ] and H. , and you have t h e t ranscr ip t s o f the c o n v e r s a t i o n s b e t w e e n H . a n d 
t h e po l ice . I s u g g e s t ... that you a p p r o a c h the e v i d e n c e of H. w i t h the very g r e a t e s t 
c a u t i o n and care . H e is a profes s iona l c r imina l . H e b e h a v e d , and has b e h a v e d as he 
a c k n o w l e d g e d , d i s h o n e s t l y and c r i m i n a l l y for y e a r s . H e s a w t h e l ike l ihood of a d v a n t a g e 
to himsel f , b o t h in t e r m s of bail and in the s e n t e n c e that he w a s l ikely to rece ive . Y o u 
have heard tha t he h a s not yet b e e n s e n t e n c e d o n m a t t e r s for w h i c h he w a s in c u s t o d y in 
ear ly 1995. T h e d e f e n c e say if you c o n s i d e r t h e w h o l e p i c ture you s i m p l y c a n n o t re ly 
u p o n II.; q u i t e u n s a f e to d o so . T h e p r o s e c u t i o n say the c o n t e n t s o f the t a p e s o f 2 8 J u n e 
c a n be re l ied o n and are c o n s i s t e n t w i th w h a t H . says [ the a p p l i c a n t ] had sa id to h i m 
prev ious ly , before h e , H. , w a s wired up . O f c o u r s e t a p e s o f ... c o n v e r s a t i o n s c a n n o t 
poss ib ly c o n s t i t u t e a n y i n d e p e n d e n t confirmation o f what H . says about w h a t [ the 
a p p l i c a n t j had sa id to h im prev ious ly , b e c a u s e , and you will u n d e r s t a n d the log ic o f 
t h a t , the i n f o r m a t i o n is all c o m i n g from o n e s o u r c e , n a m e l y H . and the w i t n e s s c a n n o t 
s t r e n g t h e n his o w n e v i d e n c e e s s e n t i a l l y by r e p e t i t i o n . 

So , l ad ies a n d g e n t l e m e n , at the e n d o f the day how d o you regard II.? W a s he or m a y 
he h a v e b e e n ly ing , or are you s u r e that he w a s t e l l i n g the truth? If you arc sure , for 
e x a m p l e , in r e l a t i o n to t h i n g s said o n the t a p e s o f 28 J u n e or o t h e r a s p e c t s o f H. 's 
e v i d e n c e that his e v i d e n c e is true , that [ the a p p l i c a n t ] did say a n u m b e r o f t h i n g s , 
what d o t h o s e t h i n g s m e a n ? D o t h e y po int to his gu i l t , to his p r e s e n c e at Kwik-Save o n 
3 F e b r u a r y 1995, or are they c a p a b l e o f m e a n i n g s o m e t h i n g e l se? ..." 

20. T h e j u d g e also d i r e c t e d t h e j u r y c o n c e r n i n g t h e poss ible d r a w i n g 
of in fe rences from t h e a p p l i c a n t ' s s i lence in police i n t e rv i ew on 28 a n d 
29 J u n e a n d 26 J u l y 1995, p u r s u a n t to sec t ion 34 of t he C r i m i n a l J u s t i c e 
a n d Pub l i c O r d e r Ac t 1994. H e r e m i n d e d t h e j u r y t h a t t h e defence h a d 
c o n t e n d e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s s i lence h a d b e e n a d o p t e d on legal advice 
b e c a u s e of the view t h a t oppres s ive i n t e r r o g a t i o n t e c h n i q u e s w e r e b e i n g 
used . 

2 1 . O n 17 F e b r u a r y 1998, a f te r t he j u r y h a d d e l i b e r a t e d for a to ta l of 
t w e n t y - o n e a n d a half hou r s , t he a p p l i c a n t was convic ted of m u r d e r before 
t h e C r o w n C o u r t a t M a n c h e s t e r by a ma jo r i ty of t en to two a n d s e n t e n c e d 
to life i m p r i s o n m e n t . T h e a p p l i c a n t t h e r e a f t e r lodged a no t i ce of a p p e a l , 
a s s e r t i n g , inter alia, t h a t t h e j u d g e o u g h t to have e x c l u d e d ev idence of 
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t h e aud io - a n d v ideo - reco rd ings of his conve r sa t i ons wi th Leroy G r a n t a n d 
J . N . S . and t h e ev idence p u t forward by H . H e also a r g u e d t h a t t h e j u d g e 
had e r r e d in his d i r ec t i ons as to the c i r c u m s t a n c e s in wh ich t he j u r y could 
d r a w in fe rences from t h e a p p l i c a n t ' s fa i lure to r e s p o n d to police q u e s t i o n s 
in in te rv iews of 28 and 29 J u n e , w h e n t he police s t r a t e g y was to " spook" 
t h e a p p l i c a n t i n to a s t a t e of g a r r u l o u s n e s s w h e n he r e t u r n e d to p r i son , 
w h e r e he h a d a conve r sa t i on wi th H . 

22. O n 3 1 J u l y 1998 he was refused leave to a p p e a l a g a i n s t his convict ion 
by a single j u d g e . H i s r e n e w e d app l i ca t ion was refused by t h e C o u r t of 
A p p e a l ( C r i m i n a l Division) on 18 J a n u a r y 1999, a f te r a h e a r i n g a t wh ich 
he was r e p r e s e n t e d by l e a d i n g counse l . In t he cou r t ' s j u d g m e n t of t h a t 
d a t e , Lord J u s t i c e Rose found t h a t t he t r ia l j u d g e gave a very careful a n d 
impeccab le ru l ing as r e g a r d s t h e admiss ib i l i ty of t h e t apes a n d evidence pu t 
forward by H . a n d t h a t he h a d cons ide red all the m a t t e r s which he shou ld 
have cons ide red a n d had not cons ide red any m a t t e r which he o u g h t not to 
have cons ide red . T h e r e was no basis for ho ld ing t h a t t h e exerc ise of his 
d i sc re t ion h a d b e e n so flawed t h a t t h e C o u r t of A p p e a l should i n t e r v e n e . 
In so far as t he app l i can t c o m p l a i n e d t h a t t h e j u d g e should have w a r n e d 
t h e j u r y no t to t a k e in to accoun t t he a p p l i c a n t ' s fa i lure to a n s w e r police 
q u e s t i o n i n g in t h e light of t he police s t r a t e g y to " spook" h i m , Lord J u s t i c e 
Rose found t h a t t h e j u d g e h a d given a n en t i r e ly a p p r o p r i a t e d i rec t ion to t he 
j u r y in t he c i r c u m s t a n c e s of t he case . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

The Home Office Guidelines 

23. G u i d e l i n e s on t h e use of e q u i p m e n t in police su rve i l l ance 
o p e r a t i o n s ( T h e H o m e Office G u i d e l i n e s of 1984) p rov ide t h a t only chief 
cons t ab l e s or a s s i s t an t ch ief c o n s t a b l e s a r e e n t i t l e d to give a u t h o r i t y for 
t he use of such devices . T h e G u i d e l i n e s a r e avai lab le in t h e l ib ra ry of t he 
H o u s e of C o m m o n s a n d a r e disclosed by t h e H o m e Office on a p p l i c a t i o n . 
T h e y provide , inter alia: 

"4. In e a c h c a s e , the a u t h o r i s i n g off icer s h o u l d sat isfy h i m s e l f that the fo l lowing 
cr i ter ia a r e m e t : 

the i n v e s t i g a t i o n c o n c e r n s s e r i o u s c r i m e ; 

n o r m a l m e t h o d s of i n v e s t i g a t i o n mus t have b e e n tr ied and fa i led , or m u s t f rom the 
n a t u r e o f t h i n g s , be un l ike ly to s u c c e e d if tr ied; 

t h e r e m u s t be g o o d r e a s o n to th ink that use o f t h e e q u i p m e n t w o u l d be l ikely to l ead to 
a n arrest and a c o n v i c t i o n , or w h e r e a p p r o p r i a t e , to the p r e v e n t i o n o f acts o f t e r r o r i s m ; 

use o f e q u i p m e n t m u s t be operationally feas ib le . 
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5. In j u d g i n g h o w far the s e r i o u s n e s s of the c r i m e u n d e r i n v e s t i g a t i o n just i f ies the 
use o f a par t i cu lar s u r v e i l l a n c e t e c h n i q u e , a u t h o r i s i n g off icers shou ld sat isfy t h e m s e l v e s 
that the d e g r e e o f i n t r u s i o n in to the privacy o f t h o s e a f fec ted is c o m m e n s u r a t e w i t h the 
s e r i o u s n e s s o f the o f fence . 1 ' 

24. T h e G u i d e l i n e s a lso s t a t e t h a t t h e r e m a y be c i r c u m s t a n c e s in 
which m a t e r i a l so o b t a i n e d could a p p r o p r i a t e l y be used in ev idence a t 
s u b s e q u e n t cou r t p r o c e e d i n g s . 

The Police Act 1997 

25. T h e 1997 Act provides a s t a t u t o r y bas is for t he a u t h o r i s a t i o n 
of police su rve i l l ance o p e r a t i o n s involving i n t e r f e r e n c e wi th p r o p e r t y or 
wi re less t e l e g r a p h y . T h e r e l e v a n t sec t ions r e l a t i n g to t he a u t h o r i s a t i o n 
of su rve i l l ance o p e r a t i o n s , i nc lud ing the p r o c e d u r e s to be a d o p t e d in t h e 
a u t h o r i s a t i o n p roces s , c a m e in to force on 22 F e b r u a r y 1998. 

26. Since 25 S e p t e m b e r 2000 t h e s e con t ro l s have b e e n a u g m e n t e d 
by P a r t II of t he R e g u l a t i o n of I n v e s t i g a t o r y Powers Act 2000 (RIPA) . 
In p a r t i c u l a r , cover t su rve i l l ance in a police cell is now g o v e r n e d by 
sec t ions 26(3) a n d 48(1) of R IPA. RIPA also e s t ab l i she s a s t a t u t o r y 
I n v e s t i g a t o r y P o w e r s T r i b u n a l to dea l w i t h c o m p l a i n t s abou t i n t rus ive 
su rve i l l ance a n d the use of i n f o r m a n t s by t h e police. 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 

27. Sec t ion 76 p rov ides : 

"(1) In a n y p r o c e e d i n g s a c o n f e s s i o n m a d e by a n a c c u s e d p e r s o n m a y be g i v e n in 
e v i d e n c e a g a i n s t h i m in so far as it is r e l evant to any m a t t e r in i s sue in the p r o c e e d i n g s 
and is not e x c l u d e d by the court in p u r s u a n c e o f th is s e c t i o n . 

(2) If in any p r o c e e d i n g s w h e r e the p r o s e c u t i o n p r o p o s e s to g ive in e v i d e n c e a 
c o n f e s s i o n m a d e by a n a c c u s e d p e r s o n , it is r e p r e s e n t e d to t h e court tha t t h e 
c o n f e s s i o n w a s or m a y have b e e n o b t a i n e d -

(a) by o p p r e s s i o n o f the p e r s o n w h o m a d e it; or 

(b) in c o n s e q u e n c e o f a n y t h i n g sa id or d o n e which w a s l ikely, in the c i r c u m s t a n c e s 
e x i s t i n g at the t i m e , to r e n d e r unre l i ab l e any c o n f e s s i o n that m i g h t be m a d e by h i m in 
c o n s e q u e n c e thereof , 

the court sha l l not a l l ow the c o n f e s s i o n to be g i v e n in e v i d e n c e a g a i n s t h im e x c e p t in so 
far as t h e p r o s e c u t i o n proves to the court b e y o n d r e a s o n a b l e d o u b t tha t the c o n f e s s i o n , 
n o t w i t h s t a n d i n g that it might be t rue , w a s not o b t a i n e d as a foresa id ." 

28. Sec t ion 78(1) provides : 

"In any p r o c e e d i n g s the court m a y re fuse to a l low e v i d e n c e o n w h i c h the p r o s e c u t i o n 
p r o p o s e s to rely to be g iven if it a p p e a r s to the court that , h a v i n g regard to all the 
c i r c u m s t a n c e s , i n c l u d i n g t h e c i r c u m s t a n c e s in w h i c h the e v i d e n c e w a s o b t a i n e d , 
t h e a d m i s s i o n o f the e v i d e n c e w o u l d have s u c h an a d v e r s e effect o n t h e fa irness o f 
the p r o c e e d i n g s that the court o u g h t not to a d m i t it." 
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III. CASE-LAW F R O M O T H E R J U R I S D I C T I O N S 

29. T h e p a r t i e s have r e f e r r e d to cases c o n c e r n i n g t h e use of i n f o r m e r s 
to o b t a i n i n c r i m i n a t i n g s t a t e m e n t s f rom p e r s o n s in pol ice cus tody . 

A. C a n a d i a n c a s e s 

30. In R. v. Hebert ( [1990] 2 S u p r e m e C o u r t R e p o r t s 151), t h e accused 
had re l ied on his r igh t to s i lence w h e n q u e s t i o n e d by t h e police. H e h a d 
t h e n b e e n p laced in a cell w i th a n u n d e r c o v e r police officer to w h o m he 
m a d e s t a t e m e n t s i m p l i c a t i n g h imse l f in a robbery . T h e S u p r e m e C o u r t 
held t h a t t h e s t a t e m e n t s of t h e u n d e r c o v e r officer shou ld have b e e n 
exc luded a t t r i a l . M c L a c h l i n J sa id , inter alia: 

"The cómmon-làw rules r e l a t e d to the right to s i l ence s u g g e s t that the scope o f the 
right in the pre-tr ia l per iod m u s t be b a s e d on the f u n d a m e n t a l c o n c e p t of the s u s p e c t ' s 
r ight to c h o o s e w h e t h e r to speak to the a u t h o r i t i e s or r e m a i n s i l e n t . . . 

W h e n the po l ice use s u b t e r f u g e to i n t e r r o g a t e an a c c u s e d af ter he had a d v i s e d t h e m 
that he dot's not w i s h to s p e a k to t h e m , t h e y are i m p r o p e r l y e l i c i t i n g i n f o r m a t i o n that 
t h e y w e r e u n a b l e to o b t a i n by r e s p e c t i n g the s u s p e c t ' s c o n s t i t u t i o n a l right to s i l e n c e : the 
s u s p e c t ' s r igh t s are b r e a c h e d b e c a u s e he has b e e n d e p r i v e d o f h is c h o i c e . H o w e v e r , in 
the a b s e n c e o f e l i c i t i n g b e h a v i o u r o n the part o f the po l i ce , t h e r e is n o v io la t ion o f the 
a c c u s e d ' s right to c h o o s e w h e t h e r or not to speak to the po l ice . I f t h e suspec t s p e a k s , it is 
by his or her own cho ice , and he or she m u s t be t a k e n to h a v e a c c e p t e d the risk that the 
rec ip ient m a y inform the po l i ce ." 

3 1 . In R. v. Broyles ( [1991] 3 S u p r e m e C o u r t R e p o r t s 595) , B. was 
a r r e s t e d a n d held for q u e s t i o n i n g in r e s p e c t of a susp ic ious d e a t h . H e 
had s p o k e n to a lawyer w h o had advised h im to r e m a i n s i len t . T h e police 
a r r a n g e d for a fr iend to visit B. in cus tody while c a r r y i n g a body-pack 
r e c o r d i n g device . T h e fr iend q u e s t i o n e d B. abou t his i nvo lvemen t in 
t h e m u r d e r a n d in t he words of the S u p r e m e C o u r t " sough t to exploi t 
t he [accused ' s ] t r u s t in h im as a f r iend to u n d e r m i n e t h e [accused ' s ] 
conf idence in his lawyer ' s advice to r e m a i n s i lent a n d to c r e a t e a m e n t a l 
s t a t e in which the [accused] was m o r e likely to ta lk" . T h e S u p r e m e C o u r t 
held t h a t it was w r o n g to a d m i t the ev idence o b t a i n e d by the f r iend t h a t 
t h e accused k n e w the t i m e of t he d e c e a s e d ' s d e a t h . A c c o r d i n g to t h e 
h e a d n o t e of t h e r e p o r t e d case : 

"The right to s i l ence is t r i g g e r e d w h e n the a c c u s e d is s u b j e c t e d to the coerc ive p o w e r s 
o f the S t a t e t h r o u g h his or her d e t e n t i o n . T h e r ight p r o t e c t s aga ins t the use o f S t a t e 
p o w e r to subvert the right o f a n a c c u s e d to c h o o s e w h e t h e r or not to speak to t h e 
a u t h o r i t i e s . W h e r e the i n f o r m e r w h o a l l e g e d l y a c t e d to subvert the right to s i l ence 
o f the a c c u s e d is not o b v i o u s l y a S t a t e a g e n t , the ana lys i s m u s t focus o n b o t h 
the re la t ionsh ip b c l u r e n llic in former and the S t a l e and llie relal ionship b e t w e e n [he 
i n f o r m e r a n d the a c c u s e d . T h e r ight to s i l e n c e will on ly be in fr inged w h e r e the i n f o r m e r 
w a s a c t i n g as a n a g e n t o f the S t a t e al the l i m e t h e a c c u s e d m a d e the s t a t e m e n t a n d 
w h e r e it w a s the i n f o r m e r w h o c a u s e d t h e a c c u s e d to m a k e the s t a t e m e n t . A c c o r d i n g l y 
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two d i s t inct i n q u i r i e s are requ ired . First ... w a s the e v i d e n c e o b t a i n e d by an a g e n t o f the 
S ta te? S e c o n d , w a s the e v i d e n c e e l i c i t ed? T h e right to s i l ence ... wil l be v i o l a t e d on ly if 
bo th q u e s t i o n s are a n s w e r e d in the a f f i rmat ive . 

A p p l y i n g the above pr inc ip les to t he facts o f th is case, it is clear t h a t t h e i n f o r m e r was 
a n a g e n t of the S t a t e for the p u r p o s e s of the r ight to s i l e n c e in s e c t i o n 7 [of the C a n a d i a n 
C h a r t e r o f R i g h t s a n d F r e e d o m s ] . T h e c o n v e r s a t i o n here w o u l d not have occurred 
or w o u l d have b e e n m a t e r i a l l y d i f ferent but for the a u t h o r i t i e s ' i n t e r v e n t i o n . 
F u r t h e r m o r e , the i m p u g n e d s t a t e m e n t w a s e l i c i t e d . Par t s o f the c o n v e r s a t i o n w e r e 
func t iona l ly the e q u i v a l e n t o f a n i n t e r r o g a t i o n and the a p p e l l a n t ' s trust in the 
i n f o r m e r as a fr iend w a s u s e d to u n d e r m i n e the a p p e l l a n t ' s c o n f i d e n c e in his lawyer's 
adv ice to r e m a i n s i l ent and to c r e a t e a m e n t a l s t a t e in w h i c h the a p p e l l a n t w a s m o r e 
l ikely to talk." 

32. In R. v. Liew ( [1999] 3 S u p r e m e C o u r t R e p o r t s 227), the accused 
was a r r e s t e d in c o n n e c t i o n w i t h a coca ine dea l a n d t h e police a lso 
p r e t e n d e d to a r r e s t t he u n d e r c o v e r officer w h o n e g o t i a t e d t he t r a n s ­
ac t ion . T h e y w e r e p laced t o g e t h e r in a n in te rv iew r o o m w h e r e t h e 
accused in i t i a t ed a c o n v e r s a t i o n r e f e r r i n g to t he a r r e s t . T h e u n d e r c o v e r 
officer a s k e d t h e accused : " W h a t h a p p e n e d ? " , a n d s t a t e d : "Yeah . T h e y 
got m y f i nge rp r in t s on t he d o p e . " T h e a c c u s e d rep l ied : "Lee a n d m e t o o . " 
T h e S u p r e m e C o u r t found n o t h i n g to sugges t t h a t t h e e x c h a n g e was t h e 
func t iona l e q u i v a l e n t of a n i n t e r r o g a t i o n . It was of no c o n s e q u e n c e t h a t 
t he police officer was e n g a g e d in a s u b t e r f u g e , p e r m i t t e d h imse l f to be 
mis iden t i f i ed or lied, so long as t h e r e s p o n s e s w e r e no t act ively e l ic i ted or 
t h e resu l t of i n t e r r o g a t i o n . In th i s case t h e conve r sa t i on had b e e n i n i t i a t e d 
by t h e a c c u s e d a n d the police officer p icked u p t h e flow a n d c o n t e n t of t h e 
conve r sa t i on w i t h o u t d i r e c t i n g or r e d i r e c t i n g it in a sens i t ive a r e a . N o r 
was t h e r e any r e l a t i o n s h i p of t r u s t b e t w e e n t h e accused a n d the officer o r 
a n y a p p e a r a n c e t h a t t he accused was ob l iga ted or v u l n e r a b l e to the officer. 

B. A u s t r a l i a n c a s e s 

33. In R. v. Swaffield and Pavic ( [1998] H i g h C o u r t of A u s t r a l i a 1), t h e 
accused Swaffield was one of t he t a r g e t s of a n u n d e r c o v e r o p e r a t i o n a i m e d 
at ident i fy ing d r u g supp l i e r s a n d also s u s p e c t e d of a r s o n . A n u n d e r c o v e r 
officer he ld a c o n v e r s a t i o n wi th t h e accused p r e t e n d i n g t h a t his own 
b r o t h e r - i n - l a w was s u s p e c t e d of a r s o n a n d t h e accused m a d e a d m i s s i o n s 
of his own i n v o l v e m e n t in a fire. T h e H i g h C o u r t of A u s t r a l i a found t h a t 
t h e a d m i s s i o n s shou ld not have b e e n a d m i t t e d a t t r ia l as they had b e e n 
e l ic i ted by a police officer in c l ea r b r e a c h of t h e accused ' s r i g h t to choose 
w h e t h e r or not to speak . T h e accused Pavic h a d b e e n q u e s t i o n e d by t h e 
police a b o u t a d i s a p p e a r e d p e r s o n a n d r e m a i n e d s i lent . Af te r his r e l e a s e 
f rom cus tody , Pavic m a d e i n c r i m i n a t o r y s t a t e m e n t s to a fr iend cal led C , 
w h o h a d b e e n fitted wi th a l i s t e n i n g device by t he pol ice. T h e H i g h C o u r t 
found t h a t t h e r e was no i m p r o p r i e t y involved a n d t h e a d m i s s i o n s w e r e 



ALLAN v. T H E UNITED KINGDOM J U D G M E N T 53 

re l iab le a n d shou ld be a d m i t t e d . C . h a d not b e e n a police officer or 
a pe r son in a u t h o r i t y over Pavic. T h e fact t h a t C . was r e g a r d e d as 
t r u s t w o r t h y by Pavic was a n i nd i ca to r of t h e re l iabi l i ty of t he a d m i s s i o n s ; 
a se r ious c r i m e h a d b e e n c o m m i t t e d a n d t h e r e was no pub l i c i n t e r e s t to be 
se rved by r e j e c t i n g t he a d m i s s i o n s . K i r b y J s t a t e d : 

" S u b t e r f u g e , ruses and tr icks m a y be lawful ly e m p l o y e d by the po l ice , a c t i n g in the 
publ ic in teres t . ... T h e cr i t ical q u e s t i o n is not w h e t h e r the a c c u s e d has b e e n tr icked and 
s e c r e t l y r e c o r d e d . It is not e v e n w h e t h e r the trick has r e s u l t e d in s e l f - i n c r i m i n a t i o n , 
e l ec t ron ica l l y p r e s e r v e d to do g r e a t d a m a g e to t h e a c c u s e d at trial . It is w h e t h e r t h e 
trick m a y be t h o u g h t to involve s u c h u n f a i r n e s s to the a c c u s e d or o t h e r w i s e to be 
so c o n t r a r y to publ i c policy tha t a court s h o u l d e x e r c i s e its d i s c r e t i o n to e x c l u d e the 
e v i d e n c e n o t w i t h s t a n d i n g its h igh probat ive v a l u e . In the c a s e o f cover t ly o b t a i n e d 
c o n f e s s i o n s , the l ine of forb idden c o n d u c t wil l be cros sed if the c o n f e s s i o n m a y be sa id 
to have b e e n e l i c i t ed by po l ice (or by a p e r s o n a c t i n g as a n a g e n t o f t h e po l ice ) in unfa ir 
d e r o g a t i o n of the s u s p e c t ' s r ight to e x e r c i s e a free cho ice to sp eak or to be s i l en t ." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

34. T h e a p p l i c a n t re l ied on Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of 
t h e use of cover t v ideo- a n d a u d i o - r e c o r d i n g devices in his cell a n d pr i son 
v is i t ing a r e a a n d on the p e r s o n of a fellow p r i s o n e r . T h e r e l evan t p a r t s of 
Ar t ic le 8 p rov ide : 

"1. Everyone has the r ight to respec t for his pr ivate ... l ife ... 

2. T h e r e shal l be no i n t e r f e r e n c e by a publ i c a u t h o r i t y w i t h the e x e r c i s e o f this r ight 
e x c e p t s u c h as is in a c c o r d a n c e w i t h the law and is n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c s o c i e t y 
in the i n t e r e s t s o f nat iona l s ecur i ty , publ ic s a f e t y or the e c o n o m i c w e l l - b e i n g o f the 
country , for the p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e , for the p r o t e c t i o n o f h e a l t h or m o r a l s , 
or Tor the p r o t e c t i o n of t h e r ights a n d f r e e d o m s of o t h e r s . " 

35 . T h e G o v e r n m e n t a c c e p t e d , following the j u d g m e n t in Khan v. the 
United Kingdom (no . 35394/97 , §§ 26-28, E C H R 2000-V) t h a t t h e use of 
t h e a u d i o - a n d v ideo - r eco rd ing devices in t h e a p p l i c a n t ' s cell , t he p r i son 
v is i t ing a r e a a n d on a fellow p r i s o n e r a m o u n t e d to a n i n t e r f e r e n c e w i t h 
t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t to p r i v a t e life u n d e r Ar t i c l e 8 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d t h a t t h e m e a s u r e s w e r e not used "in a c c o r d a n c e wi th t he law" wi th in 
t h e m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

36. T h e C o u r t recal ls , as in Khan, c i ted above , t h a t at t h e r e l evan t t i m e 
t h e r e ex i s ted no s t a t u t o r y sys t em to r e g u l a t e t he use of cover t recording-
devices by t h e police. T h e i n t e r f e r ences disclosed by the m e a s u r e s 
i m p l e m e n t e d in respec t of t h e app l i can t w e r e t he re fo re not "in a c c o r d a n c e 
wi th t h e l aw" as r e q u i r e d by t h e second p a r a g r a p h of Ar t ic le 8 a n d t h e r e 
have t hus b e e n viola t ions of th is provision. 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

37. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of t h e use a t his t r ia l of ev idence 
g a t h e r e d by the cover t r e c o r d i n g devices a n d of t he a d m i s s i o n of ev idence 
f rom t h e p r i s o n e r H . c o n c e r n i n g c o n v e r s a t i o n s which they h a d t o g e t h e r in 
t h e i r cell . H e re l ied on Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich prov ides as 
r e l e v a n t in its first s e n t e n c e : 

"In the d e t e r m i n a t i o n of . . . any cr imina l c h a r g e a g a i n s t h i m , e v e r y o n e is e n t i t l e d to a 
fair and publ ic h e a r i n g w i th in a r e a s o n a b l e t i m e by a n i n d e p e n d e n t and i m p a r t i a l 
tr ibunal e s t a b l i s h e d by law." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

38. As r ega rds t he use of t he evidence from the surve i l lance a t t r ia l , t he 
app l i can t s u b m i t t e d t h a t t he r e m a r k s r ecorded on t ape were not an a c c u r a t e 
ref lect ion of t he Kwik-Save m u r d e r , r e fe r r ing to d i sc repanc ies wi th r e g a r d 
to w h a t in fact h a p p e n e d . T h e t i m e over which the record ings were m a d e , 
namely , weeks , was oppress ive . As he was a w a r e of t h e possible record ing , 
he was in a no-win s i t ua t ion b e c a u s e if he w h i s p e r e d or g e s t u r e d , t h a t was 
said to b e i n c r i m i n a t i n g , and if his r e m a r k s w e r e not i n c r i m i n a t i n g , he was 
said to be ta i lor ing his r e m a r k s for the m i c r o p h o n e . T h e t a p e s w e r e a lso 
used in t he police in terviews to unse t t l e t h e app l ican t a n d set h im u p for 
adverse inferences in t he event t h a t he exerc ised his r ight to s i lence. T h i s 
case was also different from t h a t in Khan (cited above) rel ied on by t h e 
G o v e r n m e n t as t h e r eco rd ing in th i s case was m u c h m o r e invasive a n d p ro ­
t r a c t e d a n d the evidence ob t a ined filled wi th inaccurac ies a n d unre l i ab le . 

39. T h e police used H . not as an i n a n i m a t e l i s t en ing post bu t as a 
m e a n s of c o n d u c t i n g s u r r e p t i t i o u s i n t e r r o g a t i o n , c i r c u m v e n t i n g t h e 
p r o t e c t i o n s for a suspec t w h o h a s avai led h imse l f of legal advice a n d 
exe rc i sed t he r igh t to s i lence ( r e f e r r i n g to t he C a n a d i a n a u t h o r i t i e s ' 
finding t h a t th i s c o n s t i t u t e d a v io la t ion of t he r ight to s i lence , Hebert a n d 
Broyles, bo th c i t ed above ) . In p a r t i c u l a r , on 28 J u n e 1995 the a p p l i c a n t 
was r e m o v e d f rom pr i son to a police s t a t i o n a n d i n t e r r o g a t e d for a day 
as a " s o f t e n i n g - u p " p rocess p r io r to his b e i n g q u e s t i o n e d by H . T h e 
a p p l i c a n t ' s convic t ion was based subs t an t i a l l y , if not decisively, on t h e 
ev idence pu t fo rward by H . w h o was a p e r s i s t e n t c r i m i n a l u n d e r t h r e a t of 
s e n t e n c i n g which would d e p e n d on his role in t h e a p p l i c a n t ' s t r ia l . T h e o n e 
a n d only a l l eged a d m i s s i o n by t h e apjolicant of p r e s e n c e a t t h e scene of t h e 
m u r d e r was not r e c o r d e d b u t r e s t e d solely on the H. ' s word . T h i s was in all 
c i r c u m s t a n c e s un fa i r and oppres s ive . T h e a p p l i c a n t f u r t h e r d i s p u t e d t h a t 
he s u s p e c t e d H. ' s role in th i s c o n n e c t i o n or could in any way be r e g a r d e d 
as wa iv ing his r igh t to c o m p l a i n a b o u t it. 
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2. The Government 

40. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d , re ly ing on Khan, c i ted above , t h a t t h e 
a d m i s s i o n a t t r ia l of r e c o r d e d ev idence o b t a i n e d sec re t ly by t h e police 
u n d e r the G u i d e l i n e s did not v iola te Ar t i c l e 6. T h e su rve i l l ance h a d 
been lawful in d o m e s t i c t e r m s , t h e r e was no r e a s o n to s u p p o s e t h a t t h e 
t a p e s w e r e not a n a c c u r a t e ref lec t ion of w h a t was sa id , t h e y h a d not b e e n 
o b t a i n e d u n d e r any form of p r e s s u r e a n d t h e a p p l i c a n t h a d a n o p p o r t u n i t y 
u n d e r d o m e s t i c law to c h a l l e n g e t he i r use . F u r t h e r m o r e , t h e t a p e s w e r e 
no t t h e only ev idence a g a i n s t t h e a p p l i c a n t a n d t h e j u r y w e r e m a d e fully 
a w a r e of any possible def ic ienc ies in th is ev idence . T h e r e was no bas is 
on which to d i s t i ngu i sh th is case from Khan, as in t h a t case no v io la t ion 
was found d e s p i t e t he fact t h a t t he r e c o r d i n g involved t r e s p a s s a n d the 
ev idence o b t a i n e d was t h e only ev idence a g a i n s t t h e a p p l i c a n t , w h e r e a s 
in th is case t h e su rve i l l ance was lawful u n d e r d o m e s t i c law a n d the 
r eco rd ings w e r e no t t he only ev idence a g a i n s t t he a p p l i c a n t , as t h e r e w a s 
also t he ev idence pu t forward by H . T h e y a r g u e d t h a t in se r ious cases such 
as m u r d e r t h e r e was a p a r t i c u l a r l y s t r o n g publ ic i n t e r e s t in a d m i t t i n g 
such m a t e r i a l , p rov ided t h a t , as h e r e , t he app l i can t h a d an o p p o r t u n i t y to 
cha l l enge its use . 

4 1 . C o n c e r n i n g H. ' s t e s t i m o n y , t he G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t 
q u e s t i o n s of admiss ib i l i ty of ev idence a r e for d o m e s t i c c o u r t s . I s sues of 
H. ' s c red ib i l i ty a n d re l iab i l i ty w e r e fully a r g u e d a n d e x p l a i n e d to t h e 
j u r y which was in a good pos i t ion to d e t e r m i n e w h e t h e r any findings of 
fact could be d r a w n from his s t a t e m e n t s . T h e a p p l i c a n t ' s counse l h a d 
b e e n able to c r o s s - e x a m i n e H . F u r t h e r m o r e , t he a p p l i c a n t h a d s p o k e n 
vo lun ta r i l y to H. , k n o w i n g or a t leas t s u s p e c t i n g t h a t h is c o n v e r s a t i o n s 
w e r e b e i n g r e c o r d e d a n d t h e r e f o r e m u s t be t a k e n as wa iv ing his r igh t to 
c o m p l a i n a b o u t it . T h e r e was accord ing ly no u n f a i r n e s s c o n t r a r y to 
Ar t ic le 6 § 1 in t he use of th is ev idence a t t r i a l . Final ly , t he G o v e r n m e n t 
d i s p u t e d t h e r e l evance of t h e C a n a d i a n cases c i t ed by the a p p l i c a n t , 
n o t i n g t h a t t h e Hebert case c o n c e r n e d t h e use of ev idence act ively e l ic i ted 
by an u n d e r c o v e r a g e n t (not cover t a u d i o - or v ideo- record ings ) a n d which 
was t h e only ev idence a g a i n s t t h e accused , whi le in Broyles t he i n f o r m a t i o n 
given by t h e accused to his vis i tor was o b t a i n e d in t h e func t iona l 
equ iva l en t of an i n t e r r o g a t i o n a n d the a c c u s e d ' s spec ia l t rus t in his 
fr iend exp lo i t ed . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

42. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t its du ty , a cco rd ing to Ar t ic le 19 of t he 
C o n v e n t i o n , is to e n s u r e t he obse rvance of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n 
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by the C o n t r a c t i n g S t a t e s to t h e C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , it is not i ts 
funct ion to dea l w i th e r r o r s of fact or of law a l legedly c o m m i t t e d by a 
n a t i o n a l cour t un le s s and in so far as t h e y m a y have infr inged r igh t s a n d 
f r eedoms p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n . Whi l e Ar t ic le 6 g u a r a n t e e s t h e 
r ight to a fair h e a r i n g , it does not lay down any rules on t he admiss ib i l i ty of 
ev idence as such , which is t h e r e f o r e p r i m a r i l y a m a t t e r for r e g u l a t i o n u n d e r 
n a t i o n a l law (see Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t of 12 J u l y 1988, Ser ies A 
no. 140, p . 29, §§ 45-46, a n d , for a m o r e r e c e n t e x a m p l e in a d i f fe ren t 
c o n t e x t , Teixeira de Castro v. Portugal, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports of 

Judgments and Decision 1998-IV, p. 1462, § 34) . It is not t he role of t he C o u r t 
to d e t e r m i n e , as a m a t t e r of p r inc ip le , w h e t h e r p a r t i c u l a r types of ev idence 
— for e x a m p l e , unlawfully o b t a i n e d evidence - m a y be admis s ib l e or, i ndeed , 
w h e t h e r t he a p p l i c a n t was gui l ty or not . T h e q u e s t i o n which m u s t be 
a n s w e r e d is w h e t h e r t he p roceed ings as a who le , i nc lud ing the way in 
which the evidence was o b t a i n e d , were fair. T h i s involves a n e x a m i n a t i o n 
of t he " u n l a w f u l n e s s " in q u e s t i o n a n d , w h e r e a v io la t ion of a n o t h e r 
C o n v e n t i o n r ight is c o n c e r n e d , t he n a t u r e of t he viola t ion found. 

4 3 . In t h a t c o n t e x t , r e g a r d m u s t a lso be h a d to w h e t h e r t he r i g h t s of 
t h e de fence h a v e b e e n r e s p e c t e d , in jaar t icu lar w h e t h e r t h e a p p l i c a n t w a s 
given t h e o p p o r t u n i t y of c h a l l e n g i n g the a u t h e n t i c i t y of t h e ev idence a n d 
of o p p o s i n g its u se , as well as t h e o p p o r t u n i t y of e x a m i n i n g any r e l e v a n t 
w i t n e s s e s ; w h e t h e r t h e a d m i s s i o n s m a d e by t h e a p p l i c a n t d u r i n g t h e 
conve r sa t i ons w e r e m a d e vo lun ta r i ly , t h e r e b e i n g no e n t r a p m e n t a n d t h e 
a p p l i c a n t b e i n g u n d e r no i n d u c e m e n t to m a k e such a d m i s s i o n s (see Khan, 
c i ted above , § 36) ; a n d the qua l i t y of t h e ev idence , i nc lud ing w h e t h e r t h e 
c i r c u m s t a n c e s in which it was o b t a i n e d cast d o u b t s on i ts re l iabi l i ty or 
a c c u r a c y (ibid., § 37) . Whi l e no p r o b l e m of fa i rness necessa r i ly a r i ses 
w h e r e t he ev idence o b t a i n e d was u n s u p p o r t e d by o t h e r m a t e r i a l , it m a y 
b e n o t e d t h a t w h e r e t h e ev idence is very s t r o n g a n d t h e r e is n o r isk of i ts 
b e i n g u n r e l i a b l e , t h e n e e d for s u p p o r t i n g ev idence is correspondingly-
w e a k e r ( ibid. ) . 

44 . As r e g a r d s t h e pr ivi lege aga ins t se l f - inc r imina t ion or t he r ight to 
s i lence , t he C o u r t has r e i t e r a t e d t h a t t h e s e a r e g e n e r a l l y r ecogn i sed 
i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s which lie a t the h e a r t of a fair p r o c e d u r e . T h e i r 
a i m is to provide a n accused pe r son wi th p r o t e c t i o n a g a i n s t i m p r o p e r 
c o m p u l s i o n by t h e a u t h o r i t i e s a n d t h u s to avoid m i s c a r r i a g e s of j u s t i c e 
a n d s e c u r e t h e a i m s of Ar t i c l e 6 (see John Murray v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 8 F e b r u a r y \996, Reports 1996-1, p . 49 , § 45) . T h e r igh t not to 
i n c r i m i n a t e onese l f is p r i m a r i l y c o n c e r n e d w i t h r e s p e c t i n g t h e will of a n 
accused p e r s o n to r e m a i n s i lent a n d p r e s u p p o s e s t h a t t he p r o s e c u t i o n in a 
c r i m i n a l case seeks to prove t he case a g a i n s t t h e accused w i t h o u t r e so r t to 
ev idence o b t a i n e d t h r o u g h m e t h o d s of coerc ion or o p p r e s s i o n in de f i ance 
of t he will of t h e accused (see Saunders v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
17 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, p . 2064, §§ 68-69) . In e x a m i n i n g 



A L I A N v. T U L UNITED KINGDOM J U D G M E N T 57 

w h e t h e r a p r o c e d u r e h a s e x t i n g u i s h e d the very e s sence of t he pr iv i lege 
a g a i n s t se l f - inc r imina t ion , t h e C o u r t will e x a m i n e t h e n a t u r e a n d 
d e g r e e of t h e c o m p u l s i o n , t h e ex i s t ence of any r e l evan t s a f e g u a r d s in t he 
p r o c e d u r e s a n d t h e use to which a n y m a t e r i a l so o b t a i n e d is pu t ( see , 
for e x a m p l e , Heaney and McGuinness v. Ireland, no . 34720/97 , §§ 54-55 , 
E C H R 2000-XII , a n d J . B . v. Switzerland, no . 31827 /96 , E C H R 2001-I I I ) . 

2. Application in the present case 

45. T h e C o u r t no tes t h a t t h e r e c o r d i n g s m a d e of t he a p p l i c a n t in t h e 
police s t a t i o n a n d pr i son w h e n he was wi th Lcroy G r a n t , J . N . S . a n d H . a n d 
t h e t e s t i m o n y of H . w h o h a d b e e n p laced in the a p p l i c a n t ' s cell by t h e 
police to o b t a i n ev idence a g a i n s t h i m c o n s t i t u t e d t h e p r inc ipa l ev idence 
re l ied on by the p r o s e c u t i o n a t his t r i a l . 

46. T h e C o u r t obse rves , firstly, t h a t as in Khan t h e m a t e r i a l o b t a i n e d 
by aud io - a n d v ideo - r eco rd ings was not unlawful in t h e sense of b e i n g 
c o n t r a r y t o d o m e s t i c c r i m i n a l law. S imi la r ly , t h e r e is no sugges t i on t h a t 
any a d m i s s i o n s m a d e by t h e app l i can t d u r i n g the conve r sa t i ons t a p e d wi th 
Leroy G r a n t and J . N . S . w e r e no t v o l u n t a r y in t he s ense t h a t the a p p l i c a n t 
was coe rced in to m a k i n g t h e m or t h a t t h e r e was a n y e n t r a p m e n t or 
i n d u c e m e n t . I n d e e d , t he a p p l i c a n t has s t a t e d t h a t he was a w a r e t h a t he 
was possibly b e ing t aped while in the police s t a t i o n . 

47. T h e app l i can t has a r g u e d tha t t he evidence from t h e record ings was 
unre l i ab le a n d con t a ined m a n y incons is tenc ies , whi le t he G o v e r n m e n t have 
po in ted to t he admis s ions t h a t it con t a ined which were p roba t ive of the 
app l i can t ' s knowledge of t he inc ident . As t he app l i can t a l leged t h a t he 
knew of t he possible r eco rd ing a n d as the t apes ind ica ted t h a t a c e r t a i n 
a m o u n t of w h i s p e r i n g o r g e s t u r i n g was b e i n g c a r r i e d ou t a t t i m e s , t h e 
C o u r t cons iders t h a t an a s s e s s m e n t of t he s t r e n g t h or the rel iabi l i ty of the 
evidence c o n c e r n e d is not a s t r a i g h t f o r w a r d m a t t e r . T h e app l i can t ' s conduc t 
as a whole m u s t have played a role in t he a s s e s s m e n t of t he evidence a n d 
th is C o u r t is not wel l -placed to e x p r e s s a view. In t hose c i r c u m s t a n c e s , 
t he ex i s t ence of fair p r o c e d u r e s to e x a m i n e the admiss ib i l i ty a n d tes t t he 
rel iabil i ty of t h e evidence t akes on an even g r e a t e r i m p o r t a n c e . 

18. In t h a t r e g a r d , t he C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t ' s counse l 
c h a l l e n g e d t h e admiss ib i l i ty of t he r eco rd ings in a voir dire, a n d was ab le 
to pu t forward a r g u m e n t s to exc lude t h e ev idence as u n r e l i a b l e , un fa i r or 
o b t a i n e d in an oppress ive m a n n e r . T h e j udge , in a careful r u l i ng however , 
a d m i t t e d t h e ev idence , f inding tha t it was of p roba t i ve va lue a n d had not 
b e e n shown to be so u n r e l i a b l e t h a t it could not be left to t h e j u r y to 
dec ide for t h e m s e l v e s . T h i s decis ion was rev iewed on a p p e a l by t h e C o u r t 
of A p p e a l wh ich found t h a t t h e j u d g e h a d t a k e n in to a c c o u n t all the 
r e l e v a n t fac tors a n d t h a t his r u l i n g cou ld no t be fau l t ed . At e a c h s t e p of 
t h e p r o c e d u r e , t he a p p l i c a n t h a d t he r e fo r e b e e n given a n o p p o r t u n i t y to 
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c h a l l e n g e t he re l iab i l i ty a n d s ignif icance of t h e r e c o r d i n g ev idence . T h e 
C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t t h e use of t h e t a p e d m a t e r i a l c o n c e r n i n g 
Leroy G r a n t a n d J . N . S . a t t h e a p p l i c a n t ' s t r ia l confl ic ted wi th t h e 
r e q u i r e m e n t s of fa i rness g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

49 . T h e a p p l i c a n t ' s second g r o u n d of ob jec t ion , c o n c e r n i n g t h e way in 
which the i n f o r m e r H . was used by the police to ob t a in ev idence , inc lud ing 
t a p e d c o n v e r s a t i o n s wi th t he a p p l i c a n t , a w r i t t e n s t a t e m e n t a n d ora l 
t e s t i m o n y a b o u t o t h e r a l l eged ly i n c r i m i n a t i n g c o n v e r s a t i o n s , r a i ses m o r e 
c o m p l e x i ssues . 

50. W h i l e t he r ight lo s i lence a n d t h e pr ivi lege a g a i n s t self-
i n c r i m i n a t i o n a r c p r i m a r i l y d e s i g n e d to p r o t e c t a g a i n s t i m p r o p e r 
c o m p u l s i o n by t h e a u t h o r i t i e s a n d t h e o b t a i n i n g of ev idence t h r o u g h 
m e t h o d s of coerc ion or opp re s s ion in de f i ance of t he will of t he accused , 
t h e scope of t he r igh t is not conf ined to cases w h e r e d u r e s s h a s b e e n 
b r o u g h t to b e a r on t h e accused or w h e r e t h e will of t h e accused has b e e n 
d i rec t ly o v e r b o r n e in s o m e way. T h e r igh t , which the C o u r t has previous ly 
o b s e r v e d is a t t h e h e a r t of t h e no t ion of a fair p r o c e d u r e , se rves in 
p r inc ip le to p r o t e c t t h e f r eedom of a s u s p e c t e d pe r son to choose w h e t h e r 
to s p e a k or to r e m a i n s i lent w h e n q u e s t i o n e d by the pol ice. Such f r eedom 
of choice is effectively u n d e r m i n e d in a case in which , the suspec t 
hav ing e l ec ted to r e m a i n s i lent d u r i n g q u e s t i o n i n g , t he a u t h o r i t i e s use 
s u b t e r f u g e to elicit , from t h e suspec t , confess ions or o t h e r s t a t e m e n t s of 
a n i n c r i m i n a t o r y n a t u r e , which they w e r e u n a b l e lo o b t a i n d u r i n g such 
q u e s t i o n i n g a n d w h e r e t h e confess ions or s t a t e m e n t s t h e r e b y o b t a i n e d 
a r e a d d u c e d in ev idence a t t r i a l . 

5 1. W h e t h e r t he r ight to s i lence is u n d e r m i n e d to such an e x t e n t as to 
give rise to a v io la t ion of Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n d e p e n d s on all t he 
c i r c u m s t a n c e s of t h e ind iv idua l case . In th is r e g a r d , however , s o m e 
g u i d a n c e m a y be found in t he decis ions of t he S u p r e m e C o u r t of C a n a d a , 
r e f e r r e d to in p a r a g r a p h s 30-32 above , in wh ich the r ight to s i lence , in 
c i r c u m s t a n c e s wh ich bore s o m e s imi l a r i t y t o t hose in t h e p r e s e n t c a s e , 
was e x a m i n e d in t h e c o n t e x t of sec t ion 7 of t he C a n a d i a n C h a r t e r of 
R i g h t s a n d F r e e d o m s . T h e r e , t h e C a n a d i a n S u p r e m e C o u r t e x p r e s s e d 
t h e v iew t h a t , w h e r e t h e i n f o r m e r w h o a l l eged ly a c t e d t o subve r t t h e 
r ight to s i lence of t he accused was not obviously a S t a t e a g e n t , t h e 
ana lys i s shou ld focus on bo th t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e i n fo rmer a n d 
t h e S t a t e a n d t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e i n f o r m e r a n d t h e accused : t h e 
r igh t to s i lence would only be infr inged w h e r e t h e i n f o r m e r was a c t i n g as 
a n a g e n t of t he S t a t e a t t he t i m e t h e accused m a d e the s t a t e m e n t 
a n d w h e r e it was t h e i n f o r m e r w h o c a u s e d t h e a c c u s e d to m a k e t h e 
s t a t e m e n t . W h e t h e r a n i n f o r m e r was to be r e g a r d e d as a S t a t e a g e n t 
d e p e n d e d on w h e t h e r t h e e x c h a n g e b e t w e e n t h e accused a n d t h e 
i n f o r m e r would have t a k e n p lace , and in t h e form a n d m a n n e r in which 
it d id , bu t for t h e i n t e r v e n t i o n of the a u t h o r i t i e s . W h e t h e r t he ev idence 
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in q u e s t i o n was to be r e g a r d e d as hav ing b e e n e l ic i ted by t he i n f o r m e r 
d e p e n d e d on w h e t h e r t h e c o n v e r s a t i o n b e t w e e n h im a n d the accused was 
t h e func t iona l e q u i v a l e n t of an i n t e r r o g a t i o n , as well as on t he n a t u r e of 
t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e i n f o r m e r a n d t h e accused . 

52. In t h e p r e s e n t case , t he C o u r t no tes t h a t in his in te rv iews wi th t he 
police following his a r r e s t t h e app l i can t had , on t he advice of his solici tor, 
cons i s ten t ly avai led h imse l f of his r ight to s i lence . H . , w h o was a long­
s t a n d i n g police in former , was placed in t he app l i can t ' s cell in S t re t fo rd 
police s t a t i o n a n d la te r a t t h e s a m e pr i son for t h e specific p u r p o s e of 
e l ic i t ing from t h e app l i can t i n fo rma t ion impl i ca t ing h im in t he offences of 
which he was s u s p e c t e d . T h e ev idence a d d u c e d a t t he app l i can t ' s t r ia l 
showed t h a t t he police h a d coached H . a n d i n s t r u c t e d h im to "push h im for 
w h a t you can" . In c o n t r a s t to t he posi t ion \nKhan, t he admis s ions a l legedly 
m a d e by t h e app l i can t t o H. , a n d which f o r m e d t h e m a i n o r decisive 
ev idence aga ins t h im a t t r i a l , w e r e not s p o n t a n e o u s a n d u n p r o m p t e d 
s t a t e m e n t s v o l u n t e e r e d by t he app l i can t , but w e r e induced by the 
pe r s i s t en t q u e s t i o n i n g of H. , who , at t h e ins t ance of the police, c h a n n e l l e d 
t he i r conve r sa t i ons in to d iscuss ions of t he m u r d e r in c i r c u m s t a n c e s which 
can be r e g a r d e d as the funct ional equ iva len t of i n t e r r o g a t i o n , w i thou t any 
of t he s a f egua rds which would a t t a c h to a fo rmal police in terv iew, inc lud ing 
t h e a t t e n d a n c e of a solici tor a n d the i ssu ing of t he usua l cau t ion . Whi l e it is 
t r u e t h a t t h e r e was no special r e l a t i onsh ip b e t w e e n t he app l i can t a n d H . 
a n d t h a t no factors of d i r ec t coerc ion have been ident i f ied , t h e C o u r t 
cons iders t h a t t he app l i can t would have b e e n sub jec ted to psychological 
p r e s s u r e s which i m p i n g e d on the " v o l u n t a r i n e s s " of t he d i sc losures 
a l legedly m a d e by the app l i can t to H. : he was a suspec t in a m u r d e r case , 
in d e t e n t i o n a n d u n d e r d i rec t p r e s s u r e from the police in interrogations 
abou t the m u r d e r , a n d would have b e e n suscep t ib le to pe r suas ion to t a k e 
H. , w i th w h o m he sluired a cell for some weeks , in to his conf idence . In those 
c i r c u m s t a n c e s , t he in fo rma t ion ga ined by the use of H . in th is way m a y be 
r e g a r d e d as hav ing b e e n o b t a i n e d in def iance of t h e will of t h e app l i can t a n d 
its use at t r ia l imp inged on t h e app l i can t ' s r ight to s i lence a n d pr ivi lege 
aga ins t se l f - incr imina t ion . 

53. Accord ingly , in th is r e spec t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t ic le 6 
§ 1 of the C o n v e n t i o n . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

54. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d tha i he did not have a n effective r e m e d y 
c o n c e r n i n g t h e surve i l l ance m e a s u r e s i m p l e m e n t e d a g a i n s t h i m , relying 
on Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n , which provides : 

"Everyone w h o s e r ights a n d f r e e d o m s as s e t forth in ( t h e | C o n v e n t i o n are v i o l a t e d 
shal l have a n ef fect ive r e m e d y before a na t iona l a u t h o r i t y n o t w i t h s t a n d i n g that the 
v io la t ion h a s b e e n c o m m i t t e d by p e r s o n s a c t i n g in a n official capac i ty ." 
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55 . T h e G o v e r n m e n t a c c e p t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t did not enjoy a n 
effective r e m e d y in d o m e s t i c law at t he r e l e v a n t t i m e in r e spec t of t h e 
v io la t ions of his r i g h t to p r i v a t e life u n d e r Ar t ic le 8, t he C o u r t finds t h a t 
t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n in th is r e g a r d . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

56. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If t h e C o u r t finds that t h e r e h a s b e e n a v i o l a t i o n o f the C o n v e n t i o n or the P r o t o c o l s 
t h e r e t o , and if the in terna l law o f t h e H i g h C o n t r a c t i n g Party c o n c e r n e d a l lows on ly 
part ia l r epara t ion to be m a d e , the C o u r t shal l , if nece s sary , afford j u s t sa t i s fac t ion to 
the injured party ." 

A. D a m a g e 

57. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a r e a s o n a b l e s u m for t he v io la t ions of his 
r igh t to privacy, r e f e r r i n g to t he fact t h a t t h e r e c o r d i n g in his cell l a s t ed 
for five weeks , t h a t t h e visits f rom his g i r l f r iend w e r e r e c o r d e d on a u d i o 
a n d v i d e o t a p e s a n d t h a t his c o n v e r s a t i o n s wi th H . w e r e r e c o r d e d af ter a 
full day ' s i n t e r r o g a t i o n by t h e police w h o i n t e n d e d to " spook" h i m . H e 
also c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e in r e spec t of t he 
v io la t ion of his r igh t to a fair t r i a l on t h e bas is t h a t t he m a i n co rpus of 
t he ev idence a g a i n s t h im r e s u l t e d from v io la t ions . 

58 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it was only in e x c e p t i o n a l cases 
t h a t a b r e a c h of Ar t i c l e 6 would r e q u i r e a n a w a r d of just sa t i s fac t ion , t he 
C o u r t r e f r a i n i n g f rom s p e c u l a t i o n as t o t h e o u t c o m e of t h e p r o c e e d i n g s . 
T h e y po in t ed ou t t h a t any t r i a l would have c a u s e d t h e app l i can t a n x i e t y 
a n d s t r e s s a n d t h a t he h a d in a n y event b e e n a w a r e of t he r e c o r d i n g 
a n d t h e r e was no e l e m e n t of p r e s s u r e or exp lo i t a t i on . N o a w a r d was 
a p p r o p r i a t e in t he i r view. 

59 . T h e C o u r t obse rves t h a t t he a p p l i c a n t ' s r ight to r e spec t for h is 
p r i v a t e life was v io la t ed in severa l r e s p e c t s a n d t h a t he had no effective 
r e m e d y u n d e r d o m e s t i c law. It cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t m u s t t h e r e b y 
have suffered s o m e feel ings of f r u s t r a t i o n a n d invasion of pr ivacy which is 
no t suff icient ly c o m p e n s a t e d by a finding of v io la t ion . As r e g a r d s t h e 
finding of a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n in r e g a r d to t he 
use of t h e i n f o r m e r H . a n d his ev idence a t t r i a l , it finds it i n a p p r o p r i a t e to 
s p e c u l a t e as to t he o u t c o m e of t h e t r i a l in o t h e r c i r c u m s t a n c e s a n d 
cons ide r s t h a t a finding of a v io la t ion c o n s t i t u t e s j u s t sa t i s fac t ion in t h a t 
r e s p e c t . 

60 . T h e C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t 1,642 e u r o s ( E U R ) for non-
p e c u n i a r y d a m a g e . 
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B . C o s t s a n d e x p e n s e s 

6 1 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a to ta l of 11,822.89 p o u n d s s t e r l i n g ( G B P ) 
for legal cos ts a n d e x p e n s e s , i nc lud ing G B P 5,875 for counse l ' s fees 
( inclusive of v a l u e - a d d e d tax (VAT)) a n d G B P 5,947.89 for so l ic i tors ' fees 
a n d e x p e n s e s . 

62. T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t th i s was a l a rge s u m for a case 
e x a m i n e d on w r i t t e n s u b m i s s i o n s a n d t h a t t h e fee r a t e of G B P 180 p e r 
h o u r for t h e a p p l i c a n t ' s so l ic i tors was high a n d was c h a r g e d a t full r a t e , 
r a t h e r t h a n half r a t e for t r ave l l i ng a n d w a i t i n g t i m e . T h e y also found 
t h e c l a ims of counse l for u p to twenty-f ive h o u r s ' work on o n e set of 
o b s e r v a t i o n s a n d six h o u r s for a n o t h e r set to be o v e r s t a t e d . T h e y 
p roposed t h a t a r e a s o n a b l e f igure would be G B P 7,500 inclusive of V A T . 

63 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he s u m s c l a i m e d a r e on t he high s ide for 
a case in which no ora l h e a r i n g was he ld . It a w a r d s t h e s u m of E U R 12,800, 
p lus a n y V A T which m a y be c h a r g e a b l e . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

64. T h e app l i cab le i n t e r e s t r a t e is t h e m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t h e 
E u r o p e a n C e n t r a l Bank plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s (sec Christine 
Goodwin v. the United Kingdom [ G C ] , no. 28957 /95 , § 124, E C H R 2002-VI) . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e have b e e n v io la t ions of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n in 
respec t of t h e use of cover t r e c o r d i n g devices ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n in 
respec t of t he a d m i s s i o n a t t h e a p p l i c a n t ' s t r ia l of ev idence o b t a i n e d by-
use of t h e i n f o r m e r H . ; 

3 . Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n ; 

4. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s to be 
c o n v e r t e d in to p o u n d s s t e r l i n g a t t he r a t e app l i cab le at t h e d a t e of 
s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 1,642 (one t h o u s a n d six h u n d r e d a n d forty-two eu ros ) in 
r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) E U R 12,800 ( twelve t h o u s a n d e igh t h u n d r e d eu ros ) in r e spec t 
of cos ts a n d e x p e n s e s , t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y 
be c h a r g e a b l e ; 
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(b) t ha t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e e q u a l to t h e m a r g i n a l 
l e n d i n g r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l Bank p lus t h r e e p e r c e n t a g e 
po in t s shall be payab le from t h e expi ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e 
m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he ap j i l i can t ' s c la im for just sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 5 N o v e m b e r 2002, p u r s u a n t 
to Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E 
R e g i s t r a r 

M a t t i PELLONPÄÄ 
P r e s i d e n t 
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t ion ; or ig ina l ang la i s . 
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SOMMAIRE 1 

Auto-incrimination - soustraction de déclarations incriminant un suspect 
par un informateur de la police placé dans la cel lule de celui-ci 
Uti l isation au procès pénal de preuves obtenues au mépris de l'article 8 
de la Convention 

Article 6 § 1 

Procès équitable - Procédure pénale - Auto-incrimination - Soustraction de déclarations 
incriminant un suspect par un informateur de la police placé dans la cellule de celui-ci - Droit 
de garder le silence - Contournement du droit de garder le silence au moyen d'un subterfuge -
Pression psychologique compromettant le caractère spontané des déclarations — Utilisation au 
procès pénal des preuves obtenues au mépris de l'article 8 de la Convention - Recevabilité des 
preuves en droit interne - Possibilité de contester l'authenticité et l'utilisation des preuves 

* 
* * 

Alors que le requérant se trouvait en garde à vue avec un autre homme, M. Granl , 
soupçonné comme lui de cambriolage, la police plaça leur cellule et la zone de 
visite qu'ils utilisaient sous surveillance audio et vidéo secrète dans le cadre 
d'une enquête pour meurt re . Les conversations entre les deux hommes et entre 
le requérant et une visiteuse, J.N.S., furent enregistrées. Par la suite, un 
informateur de la police, H., fut placé dans la cellule de l'intéressé afin de 
soutirer à celui-ci des informations. H., qui avait été équipe d'un appareil 
d'écoute, fit une déposition dans laquelle il affirma que le requérant avait admis 
sa présence sur le lieu du meur t re . Cet aveu n'avait pas été enregistre et il 
n'existait aucun autre élément de preuve faisant le lien entre le requérant et le 
meur t re . Au procès de l ' intéressé, l'avocat de la défense contesta en vain la 
recevabilité des enregistrements secrets et du témoignage de H. Le requérant 
fut reconnu coupable et condamné à l 'emprisonnement à vie. L'autorisation 
d'interjeter appel lui fut refusée. 

1. Article 8: à l 'époque des faits, aucun système légal ne régissait l'utilisation de 
dispositifs d 'enregistrement secret par la police et les ingérences n'étaient donc 
pas «prévues par la loi ». 
Conclusion: violation (unanimité). 
2 . Article 6 § 1 : les enregistrements n 'étaient pas illégaux en ce sens qu'ils 
auraient été contraires au droit pénal interne et rien ne donne à penser que les 
aveux faits au cours des conversations avec M. Grant ou J.N.S. ont été obtenus 
sous la contrainte ou qu'il y a eu guet-apens ou incitation. Il n'est pas aisé de 

1. R é d i g é par le gre f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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déterminer à quel point les éléments dont il s'agit sont solides ou fiables. Dans ces 
conditions, il est d 'autant plus important que les procédures suivies soient 
équitables. A cet égard, l'avocat du requérant a pu contester la recevabilité des 
enregistrements , le juge du fond a rendu une décision circonspecte et celle-ci a 
été revue dans le cadre de la demande d'autorisation d'appel. La Cour n'a donc 
pas la conviction que l'utilisation au procès du requérant des enregistrements des 
conversations de celui-ci avec M. Grant ou J.X.S. ait été contraire aux exigences 
d'équité posées par l'article 6. En revanche, la manière dont H. a été utilisé pour 
obtenir les preuves soulève des questions plus complexes. Le droit de garder le 
silence sert en principe à protéger la liberté d'un suspect de choisir de parler ou 
de garder le silence alors qu'il est interrogé par la police. Cet te liberté de choix se 
trouve en réalité compromise si les autorités usent d'un subterfuge pour soutirer à 
l 'intéressé des aveux ou d 'autres déclarations l 'incriminant. En l'espèce, les aveux 
que le requérant aurait livrés à H. ne lurent pas des déclarations spontanées 
et non provoquées, mais ont été suscités par l ' interrogatoire insistant de II. qui, à 
l'instigation de la police, orienta les conversations dans des conditions qui peuvent 
passer comme équivalant en l'ait à un interrogatoire sans les garanties dont 
s 'accompagnerait un interrogatoire de police formel. Certes , il n'existait entre H. 
et le requérant aucune relation particulière et aucun élément témoignant d 'une 
coercition directe n'a été mis en évidence; l'intéressé a néanmoins subi une 
pression psychologique qui a compromis le caractère volontaire de ses aveux. Dès 
lors, les informations recueillies grâce à l 'intervention de H. peuvent passer pour 
avoir été obtenues contre le gré du requérant et leur utilisation au procès a porté 
at teinte au droit de celui-ci de garder le silence et de ne pas contribuer à sa propre 
incrimination. 

Conclusion: violation (unanimité) . 
3. Article 13: le Gouvernement admet qu'au moment des faits le requérant ne 
disposait pas d'un recours effectif pour les griefs tirés de l'article 8. 
Conclusion : violation (unanimité) . 
Article 41 : la Cour alloue une indemnité pour préjudice moral en ce qui concerne 
les violations des articles 8 et 13. Elle considère que le constat d 'une violation de 
l'article 6 § 1 constitue une satisfaction équitable suffisante sur ce point. Elle 
accorde aussi une somme pour frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire A l l a n c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t e n u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M . M . PELLONPÀÀ,président, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . A . P A S T O R R I D R L E J O , 

M M C E. P A L M , 

M M . M . FlSCHBACH, 

J . CASADEVALL, 

S . PAVLOVSCHI , juges, 

e t d e M . M . O'BOYLE,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil les 18 ju in et 8 oc tobre 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 48539/99) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d et d o n t 

un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , M . R i c h a r d Roy Al lan (« le r e q u é r a n t » ) , a 

saisi la C o u r le 20 j a n v i e r 1999 en v e r t u d e l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n 

de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la 

C o n v e n t i o n »). 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é t é a d m i s a u bénéf ice d e l ' a s s i s t ance jud ic ia i re , 

est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' R. T u r n b e r g , avoca t à M a n c h e s t e r . 

Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r 

son a g e n t , M . C. W h o m e r s l c y , d u m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s e t du 

C o m m o n w e a l t h . 

3. Le r e q u é r a n t d é n o n c e le r e c o u r s à un d ispos i t i f de su rve i l l ance 

a u d i o et v idéo s e c r è t e p lacé d a n s sa ce l lu le , d a n s la zone d e vis i te d e 

la p r i son et sur u n c o d é t e n u , ainsi q u e l 'u t i l i sa t ion à son p rocès p o u r 

m e u r t r e d ' é l é m e n t s recuei l l i s de la s o r t e . Il i nvoque les a r t i c les 6, 8 et 13 

de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 28 aoû t 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r ecevab lc . 

6. Le I e ' n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a l l r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion te l le q u e r e m a n i é e (a r t ic le 52 § 1). 

7. Le r e q u é r a n t et le G o u v e r n e m e n t on t l 'un et l ' a u t r e d é p o s é des 

obse rva t i ons su r le fond (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . A p r è s avoir 
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c o n s u l t é les p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l n 'y avai t p a s lieu d e t e n i r 

d ' a u d i e n c e su r le fond (a r t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . C h a c u n e des 

p a r t i e s a r é p o n d u p a r écri t a u x obse rva t i ons de l ' a u t r e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le 3 février 1995, M . David Beesley , d i r e c t e u r d e m a g a s i n , fut 

a b a t t u d a n s son b u r e a u se t r o u v a n t d a n s un s u p e r m a r c h é de la c h a î n e 

Kwik-Save , d a n s le G r a n d M a n c h e s t e r . 

9. Le 18 février 1995, le r e q u é r a n t et un a u t r e h o m m e , du n o m de 

Leroy G r a n t , s o u p ç o n n é s d ' avo i r c a m b r i o l é la b o u t i q u e « L a t e S a v e r » à 

C h e a d l e , fu ren t a r r ê t é s . Ils fu ren t t r ouvés en possess ion d ' un revolver 

type B e r e t t a 8 m m . Accusé de c e t t e in f rac t ion , M . G r a n t avoua avoir 

c o m m i s ce dél i t et p lu s i eu r s a u t r e s c a m b r i o l a g e s de m a g a s i n s o u v r a n t en 

n o c t u r n e . Le r e q u é r a n t n ia avoir pr is p a r t à l 'une ou l ' a u t r e d e ces 

in f rac t ions . V e r s le 20 février 1995, un i n f o r m a t e u r a n o n y m e d é c l a r a à la 

police q u e l ' i n t é re s sé é t a i t m ê l é a u m e u r t r e de David Beesley. 

10. Le 20 févr ier 1995, le r e q u é r a n t et Le roy G r a n t , qu i ava i en t é t é 

p lacés en d é t e n t i o n , c o m p a r u r e n t d e v a n t la Magistrates' Court de Stockport 

pu i s fu ren t r é i n c a r c é r é s p o u r c o m p a r a î t r e à n o u v e a u le 23 février . L e 

20 février 1995, l ' i n s p e c t e u r en chef D u n n d e m a n d a q u e la cel lu le e t les 

zones de visite u t i l i sées p a r le r e q u é r a n t et Le roy G r a n t fussent é q u i p é e s 

d e disposi t i fs de su rve i l l ance a u d i o et v idéo , a u c u n e des m é t h o d e s 

h a b i t u e l l e s d ' e n q u ê t e n ' a y a n t p e r m i s selon lui d ' iden t i f i e r le m e u r t r i e r d e 

David Bees ley . Le c o m m i s s a i r e d e police du G r a n d M a n c h e s t e r a c c o r d a 

c e t t e a u t o r i s a t i o n le jour m ê m e p o u r u n e d u r é e i l l imi tée en ce qu i 

c o n c e r n e les c o m m i s s a r i a t s de police de S tockpor t et de C h e a d l e H u l m e . 

Le 13 m a r s 1995, u n e a u t o r i s a t i o n a n a l o g u e fut d e m a n d é e et o b t e n u e en 

v u e d e l ' i n s t a l l a t ion d ' u n d i spos i t i f d ' é c o u t e associé à u n s y s t è m e v idéo qu i 

se ra i t p lacé d a n s la zone de vis i te du c o m m i s s a r i a t de S t r e t fo rd , où le 

r e q u é r a n t se t r o u v e r a i t d é t e n u . 

11. Le 8 m a r s 1995, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é p o u r m e u r t r e et i n t e r r o g é . 

Au cour s d e l ' i n t e r r o g a t o i r e , la police i n d i q u a à l ' i n t é ressé qu ' i l n ' é t a i t pas 

t e n u d e d i r e quo i q u e ce soit . Il se p r é v a l u t d e ce d ro i t . 

12. E n t r e le 12 et le 28 m a r s 1995, les v is i tes q u e son a m i e , J . N . S . , fit au 

r e q u é r a n t fu ren t e n r e g i s t r é e s sur c a s s e t t e s a u d i o et v idéo d a n s la zone de 

vis i te de la p r i son . Le r e q u é r a n t et Leroy G r a n t furen t d é t e n u s p e n d a n t de 

l o n g u e s p é r i o d e s d a n s la m ê m e cel lu le e t d u 20 février a u 12 m a r s 1995 

l eu rs c o n v e r s a t i o n s furent e n r e g i s t r é e s . 

13. Le 23 m a r s 1995, H . fut e m m e n é au c o m m i s s a r i a t de S t r e t fo rd . 

C ' é t a i t d e p u i s l o n g t e m p s un i n d i c a t e u r de po l i ce ; il ava i t u n cas ie r 
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j u d i c i a i r e et avai t é t é a r r ê t é le 21 m a r s 1995 pour des in f rac t ions sans l ien 

avec celles évoquées p lus h a u t . Il fut p lacé d a n s la cel lule du r e q u é r a n t 

afin de s o u t i r e r des i n f o r m a t i o n s à celui-ci . Selon le r e q u é r a n t , H . ava i t 

t o u t e s les r a i sons de d o n n e r d e s i n f o r m a t i o n s su r lui . Les c o n v e r s a t i o n s 

t é l é p h o n i q u e s e n t r e H . et la police r e n f e r m a i e n t d e s c o m m e n t a i r e s d e 

celle-ci d o n n a n t à H . l ' i n s t ruc t ion d e « t i r e r [du r e q u é r a n t ] t o u t ce qu ' i l 

p o u r r a i t » e t d é m o n t r e n t q u e la police ava i t p r é p a r é H. de m a n i è r e 

c o n c e r t é e . A p r è s le 20 avril 1995, H . se t rouva r é g u l i è r e m e n t en 

c o m p a g n i e du r e q u é r a n t , l eque l é t a i t en d é t e n t i o n provisoi re à la p r i son 

de S t r a n g e w a y s . 

14. Le 28 juin 1995, le r e q u é r a n t sor t i t de la pr i son en vue d ' un 

i n t e r r o g a t o i r e de police à p ropos du c a m b r i o l a g e de Kwik-Save. Il fut 

ass is té et consei l lé p a r son solicitor. Au cours d e l ' i n t e r roga to i r e , il fut invité 

à c o m m e n t e r les e n r e g i s t r e m e n t s effectués en février et m a r s 1995. Il ne 

r épond i t à a u c u n e q u e s t i o n . Selon lui , la police l ' i n t e r r o g e a l o n g u e m e n t 

d a n s le bu t de lui faire p e r d r e son s a n g froid et de le dés tab i l i se r , de façon 

qu ' i l fût plus b a v a r d et p lus v u l n é r a b l e face à H . lorsqu ' i l r é i n t é g r e r a i t la 

pr i son. H . avai t é t é équ ipé d ' u n disposi t i f d ' é cou t e . Les e n r e g i s t r e m e n t s 

a insi o b t e n u s l u r e n t p rodu i t s c o m m e p r e u v e s au procès d e l ' in té ressé . 

15. Le r e q u é r a n t fut i n t e r r o g é à n o u v e a u en p r é s e n c e de son solicitor les 

2 9 j u i n et 26 ju i l l e t 1995 ; il g a r d a le s i lence d e v a n t les a l l éga t i ons p ro f é r ée s . 

16. Le 25 ju i l l e t 1995, H . fit en q u a l i t é de t é m o i n u n e d é c l a r a t i o n 

longue de 59 à 60 p a g e s , d a n s l aque l le il r e t r a ç a i t en dé ta i l ses conversa ­

t ions avec le r e q u é r a n t ; il fut l ibéré sous cond i t i on le 4 a o û t 1995. Sa pe ine 

fut a j o u r n é e j u s q u ' à sa dépos i t i on au p rocès du r e q u é r a n t . Le po in t fort de 

son t é m o i g n a g e fut l ' a f f i rmat ion selon l aque l l e l ' i n t é r e s sé avai t a d m i s sa 

p r é s e n c e s u r le l ieu du c r i m e . C e t aveu p r é t e n d u ne se t rouva i t pas d a n s 

l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' e n t r e t i e n et fut c o n t e s t é . L a dé fense du r e q u é r a n t 

cons i s t a p o u r l ' essent ie l à d i r e qu ' i l p a r l a i t des c a m b r i o l a g e s et ne c é d a 

en r i en aux efforts de H . qu i s o u h a i t a i t faire gl isser l eu r conve r sa t i on su r 

le m e u r t r e . Les e n r e g i s t r e m e n t s a u d i o et v idéo (ou l e u r t r a n s c r i p t i o n ) 

fu ren t u t i l i sés au p rocès . A p a r t les aveux p r é t e n d u s , a u c u n é l é m e n t de 

p r e u v e n ' é t ab l i s sa i t de l ien e n t r e le r e q u é r a n t et l ' homic ide de M . Bees ley . 

17. En j a n v i e r 1998, le p rocès de l ' i n t é ressé su r u n chef de m e u r t r e 

et u n chef de compl ic i t é de c a m b r i o l a g e c o m m e n ç a d e v a n t un j u r y . 

L ' i n t é r e s s é fut r e p r é s e n t é p a r un avocat p r inc ipa l . 

18. Au cour s d u p rocès , l 'avocat d u r e q u é r a n t c o n t e s t a la recevabi l i t é 

d ' e x t r a i t s d ' e n r e g i s t r e m e n t s sec re t s aud io et v idéo des conve r sa t ions de 

son cl ient avec Leroy G r a n t et J . N . S . ; il invoqua les a r t i c les 76 et 78 de 

la loi de 1984 su r la police et les p r e u v e s en m a t i è r e péna l e (Police and 

Criminal Evidence Act 1984, « l a P A C E » ) . Le j u g e conclut q u e les b a n d e s 

fourn i ssa ien t des é l é m e n t s d o n t le j u r y pouvai t d é d u i r e q u e le r e q u é r a n t 

é t a i t imp l iqué d a n s les é v é n e m e n t s d u 3 février 1995, et qu i n ' é t a i e n t pas 

si peu c réd ib les q u ' o n ne pouvai t la isser au jury le soin de les a p p r é c i e r p a r 
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l u i - m ê m e . Le j u g e é c a r t a auss i les a r g u m e n t s q u e l 'avocat du r e q u é r a n t 

avai t p r é s e n t é s en v e r t u des a r t i c les 76 e t 78 de la P A C E et d ' a p r è s 

lesque ls le t é m o i g n a g e de H . avai t é t é o b t e n u sous la c o n t r a i n t e ou p a r d e s 

p r o c é d é s i m p r o p r e s d e so r te qu ' i l é t a i t i r r ecevab le . Il e s t i m a q u e le r e c o u r s 

à u n i n f o r m a t e u r qu i avai t p a r l é avec l 'accusé e t l 'avait é cou t é p e n d a n t u n e 

longue pé r iode n ' ava i t r ien d ' i n é q u i t a b l e p o u r ce d e r n i e r . O n pouvai t auss i 

la isser a u j u r y le soin d e cons idé re r , lorsqu ' i l a p p r é c i e r a i t la fiabilité d u 

t é m o i g n a g e d e H . , l ' idée q u e celui-ci avai t p e u t - ê t r e b e a u c o u p à g a g n e r e n 

t é m o i g n a n t . C e t é m o i g n a g e fut donc a d m i s d e v a n t le j u r y . Le j u g e r e n d i t sa 

décis ion sur la recevabi l i t é des p r e u v e s le 26 j a n v i e r 1998, a p r è s u n e 

a u d i e n c e en voir dire; il s 'agissai t d ' u n j u g e m e n t d e d ix-hui t p a g e s . 

19. D a n s le r é s u m é qu ' i l fit a u j u r y les 10 et 11 février 1998, le j u g e d u 

fond d o n n a des ind ica t ions s u r la m a n i è r e d o n t celui-ci deva i t a p p r é c i e r la 

fiabilité des é l é m e n t s de p r e u v e c o n t e s t é s . Il lui p réc i sa qu ' i l deva i t j u g e r 

si la police ava i t d é l i b é r é m e n t pr is le r e q u é r a n t au p iège au cour s d e 

l ' e n t r e t i e n du 28 j u i n 1995 et e x p l i q u a c o m m e n t il deva i t env i sage r le 

t é m o i g n a g e de H . : 

« A i n s i f i n a l e m e n t e n ce q u i c o n c e r n e H. , v o u s d i s p o s e z d e s o n t é m o i g n a g e sur les 

c o n v e r s a t i o n s qu'i l a e u e s avec [le r e q u é r a n t ] et sur ce q u e ce lui -c i lui a dit . V o u s a v e z 

les e n r e g i s t r e m e n t s sur b a n d e s d e s c o n v e r s a t i o n s du 2 8 j u i n , j o u r où H. fut é q u i p é de 

l 'apparei l d ' é c o u t e , e n t r e le r e q u é r a n t et I L , et v o u s avez les r e t r a n s c r i p t i o n s d e s 

c o n v e r s a t i o n s d e H . avec la po l i ce . J e s u g g è r e (...) q u e vous a b o r d i e z la d é p o s i t i o n d e H . 

avec la plus g r a n d e p r u d e n c e et le p lus g r a n d so in . C'es t un c r i m i n e l p r o f e s s i o n n e l . Il se 

c o m p o r t e , c o m m e il l'a r e c o n n u , d 'une m a n i è r e m a l h o n n ê t e et c r i m i n e l l e d e p u i s d e s 

a n n é e s . Il vo i t c e q u e c e l a peut lui rappor ter , tant pour sa l ibéra t ion s o u s c o n d i t i o n q u e 

p o u r la p e i n e qu' i l r i sque de se voir inf l iger. V o u s savez qu' i l n'a pas e n c o r e é t é 

c o n d a m n é p o u r les fa i ts qui lui ont va lu d 'ê tre i n c a r c é r é au d é b u t d e 1995. La d é l e n s c 

dit q u e si v o u s c o n s i d é r e z l ' e n s e m b l e de ces é l é m e n t s , v o u s ne p o u v e z tout s i m p l e m e n t 

faire c o n f i a n c e à H . ; q u e ce sera i t t o t a l e m e n t h a s a r d e u x d e le faire. L ' a c c u s a t i o n dit q u e 

l'on p e u t se fier au c o n t e n u d e s b a n d e s du 28 j u i n , qui c o n c o r d e n t avec ce q u e s e l o n H . 

[le r e q u é r a n t ] lui a r a c o n t é a u p a r a v a n t , a v a n t q u e H . ne soit é q u i p é de l 'appare i l 

d ' é c o u t e . L e s b a n d e s d e s (...) c o n v e r s a t i o n s ne p e u v e n t b ien e n t e n d u pas c o n s t i t u e r la 

c o n f i r m a t i o n i n d é p e n d a n t e d e ce q u e H . r a p p o r t e c o m m e é t a n t les propos q u e [le 

r e q u é r a n t ] lui aura i t t e n u s a u p a r a v a n t parce q u e , e t vous c o m p r e n d r e z la l og ique d e 

ce la , t o u t e s les i n f o r m a t i o n s p r o v i e n n e n t d 'une s e u l e s o u r c e , à savoir H. , et un t é m o i n 

ne peut renforcer s o n propre t é m o i g n a g e en se c o n t e n t a n t de le r é p é t e r . 

D o n c , M e s d a m e s et M e s s i e u r s , au bout d u c o m p t e , q u e p e n s e z - v o u s d e H . ? A-t- i l 

m e n t i ou se peut - i l qu' i l ait m e n t i , o u ê t e s - v o u s sûrs qu'i l a dit la v é r i t é ? Si vous ê t e s 

sûrs , par e x e m p l e , à part ir d ' é l é m e n t s figurant sur les b a n d e s du 28 j u i n ou d 'a u t re s 

a s p e c t s du t é m o i g n a g e de H. , q u e ce t é m o i g n a g e est c o n f o r m e à la vér i t é , q u e [le 

r e q u é r a n t ] a dit un c e r t a i n n o m b r e d e c h o s e s , q u e s igni f ient c e s c h o s e s ? I n d i q u e n t -

e l l e s qu'i l es t c o u p a b l e , qu'il se t rouvai t à Kwik-Save le 3 février 1995, ou p e u v e n t - e l l e s 

avoir u n e a u t r e s i g n i f i c a t i o n ? (...) » 

20. Le j u g e s igna l a auss i au j u r y q u e l ' a r t ic le 34 de la loi de 1994 su r la 

j u s t i c e p é n a l e et l ' o rd re publ ic (Criminal Justice and Public Order Act 1994) 

p e r m e t t a i t de t i r e r d e s conc lus ions du s i lence du r e q u é r a n t au cour s des 
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i n t e r r o g a t o i r e s d e police des 28 j u i n , 29 j u i n et 26 ju i l l e t 1995. Il lui 

r a p p e l a q u e , selon la d é f e n s e , le r e q u é r a n t avai t choisi de g a r d e r le 

s i lence p a r c e q u e son avoca t le lui conse i l la i t du fait q u e des p r o c é d é s 

d ' i n t e r r o g a t o i r e c o n t r a i g n a n t s ava i en t é t é u t i l i sés . 

21 . Le I 7 février 1998, ap r è s q u e le j u r y eu t dé l ibé ré v ingt et u n e h e u r e s 

et d e m i e au to ta l , la Crown Court de M a n c h e s t e r r e c o n n u t le r e q u é r a n t 

coupable de m e u r t r e pa r u n e major i t é de dix con t re deux et le c o n d a m n a à 

l ' e m p r i s o n n e m e n t à vie. Le r e q u é r a n t d é p o s a un ac te d ' a p p e l ; il aff i rmait 

n o t a m m e n t q u e le j u g e a u r a i t dû exc lure c o m m e p reuve les e n r e g i s t r e ­

m e n t s aud io et v idéo des conversa t ions de l ' in té ressé avec Leroy G r a n t et 

J .N .S . ainsi q u e le t é m o i g n a g e de H . Il a r g u a i t é g a l e m e n t q u e le j u g e avai t 

versé d a n s l ' e r r e u r lorsqu' i l avai t ind iqué au j u r y d a n s que l les c i rcons tances 

il pouvai t t i r e r des conclusions du fait q u e le r e q u é r a n t n 'ava i t pas r é p o n d u 

aux ques t i ons q u e la police lui avai t posées a u cours des i n t e r r o g a t o i r e s des 

28 et 29 j u in , p e n d a n t lesquels elle avait app l i qué u n e s t r a t é g i e cons i s t an t à 

« f l anquer la t roui l le » au r e q u é r a n t afin de susc i te r sa volubil i té à son r e t o u r 

en pr ison, où il eu t une conversa t ion avec H . 

22. Le 3 1 juil let 1998, l ' in té ressé se vit re fuser l ' au to r i sa t ion d ' i n t e r j e t e r 

appe l c o n t r e le verd ic t de cu lpab i l i t é p r o n o n c é p a r u n j u g e u n i q u e . Il 

r enouve la sa d e m a n d e , ma i s elle fut é c a r t é e p a r la c h a m b r e c r imine l l e de 

la C o u r d ' appe l le 18 j a n v i e r 1999, a p r è s u n e a u d i e n c e à laque l le il fut 

r e p r é s e n t é p a r un avocat p r inc ipa l . D a n s l ' a r rê t de la C o u r du m ê m e jour , 

\eLordJustice Rose e s t i m a q u e le j u g e du fond avai t r e n d u u n e décis ion t rès 

c i r conspec te et i r r é p r o c h a b l e q u a n t à la recevabi l i t é d e s b a n d e s et du 

t é m o i g n a g e de H . et qu ' i l avai t pr is en c o m p t e tous les é l é m e n t s qu ' i l se 

deva i t de c o n s i d é r e r ma i s non des é l é m e n t s qu ' i l n ' ava i t pas à cons idé re r . 

Rien ne p e r m e t t a i t de d i r e qu ' i l avai t exe r cé son pouvoir d ' a p p r é c i a t i o n de 

m a n i è r e si viciée q u e la C o u r d ' appe l d û t i n t e rven i r . E n ce qu i c o n c e r n e 

l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon leque l le j u g e a u r a i t d û a v e r t i r le j u r y de ne 

pas avoir é g a r d au fait q u e l ' i n t é ressé n ' ava i t pas r é p o n d u a u x q u e s t i o n s de 

la police en ra i son d e sa s t r a t é g i e cons i s t an t à lui « f l a n q u e r la t r o u i l l e » , le 

Lord Justice Rose e s t i m a q u e le j u g e avai t d o n n é au j u r y des ind ica t ions 

t o t a l e m e n t a d é q u a t e s d a n s les c i r cons t ances de la c a u s e . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

Les directives du ministère de l'Intérieur 

23. Les d i rec t ives re la t ives à l 'u t i l isat ion d ' appa re i l s au cours d ' opé ra ­

t ions de survei l lance m e n é e s p a r la police (The Home Office Guidelines of 1984 

- les d i rect ives d e 1984 du m i n i s t è r e de l ' In té r i eu r ) énonça i en t q u e seuls les 

d i r e c t e u r s d e la police ou leurs adjoints é t a i e n t habi l i tés à a u t o r i s e r l 'emploi 

de tels appa re i l s . Les d i rec t ives sont d isponibles à la b ib l io thèque de la 
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C h a m b r e des c o m m u n e s et sont c o m m u n i q u é e s p a r le m i n i s t è r e d e 

l ' I n t é r i eu r sur d e m a n d e . Elles d i sposen t n o t a m m e n t q u e : 

« 4 . D a n s tous les c a s , le f o n c t i o n n a i r e c o n f é r a n t l ' au tor i sa t ion doit s 'assurer q u e les 

c r i t è r e s s u i v a n t s sont r e s p e c t é s : 

l ' e n q u ê t e c o n c e r n e u n e in fract ion g r a v e ; 

les m é t h o d e s n o r m a l e s d ' e n q u ê t e d o i v e n t avoir é t é a p p l i q u é e s et avoir é c h o u é o u , e u 

é g a r d à la n a t u r e d e l 'affaire, avoir p e u d e c h a n c e s d e réuss ir si e l l e s é t a i e n t a p p l i q u é e s ; 

il doi t y avoir de b o n n e s ra i sons d e p e n s e r q u e l 'u t i l i sa t ion d e te ls a p p a r e i l s c o n d u i r a 

p r o b a b l e m e n t à u n e a r r e s t a t i o n et à une c o n d a m n a t i o n o u , le cas é c h é a n t , à la 

p r é v e n t i o n d 'ac tes de t e r r o r i s m e ; 

l ' emplo i d 'appare i l s doit ê t r e réa l i sab le en p r a t i q u e . 

5. Pour a p p r é c i e r si la grav i t é d e l ' infract ion qui fait l 'objet d e l ' e n q u ê t e jus t i f i e 

l 'u t i l i sa t ion d 'une t e c h n i q u e d e s u r v e i l l a n c e par t i cu l i ère , le f on c t ion n a ire c o n f é r a n t 

l ' autor i sa t ion r e q u i s e doit se c o n v a i n c r e q u e le d e g r é d ' i n g é r e n c e d a n s la vie pr ivée d e s 

p e r s o n n e s p l a c é e s s o u s s u r v e i l l a n c e est p r o p o r t i o n n é à la grav i té de l ' in frac t ion .» 

24. Les direct ives préc i sen t é g a l e m e n t q u e , d a n s ce r t a ines c i rcons tances , 

les é l é m e n t s ainsi o b t e n u s peuven t ê t r e d û m e n t uti l isés en t a n t que moyens 

de p reuve au cours de p rocédure s jud ic ia i res u l t é r i eu r e s . 

La loi de 1997 sur la police (Police Act 1997J 

25. La loi d e 1997 c o n t i e n t des d i spos i t ions r ég i s san t l ' au to r i s a t i on 

d e s o p é r a t i o n s d e su rve i l l ance m e n é e s p a r la police qu i e n t r a î n e n t des 

v io la t ions de p r o p r i é t é e t l ' u t i l i sa t ion de la t é l é g r a p h i e sans fil. Les 

a r t i c l es p e r t i n e n t s re la t i fs à l ' a u t o r i s a t i o n des o p é r a t i o n s de su rve i l l ance , 

y c o m p r i s les p r o c é d u r e s à su ivre p o u r les d e m a n d e s d ' a u t o r i s a t i o n , sont 

e n t r é s en v i g u e u r le 22 février 1998. 

26. D e p u i s le 25 s e p t e m b r e 2000, ces con t rô l e s on t é t é r en forcés p a r le 

t i t r e II d e la loi de 2000 p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n des pouvoi rs d ' e n q u ê t e 

(Régulation of Investigatory Powers Act 2000 - « l a R I P A » ) . En p a r t i c u l i e r , la 

su rve i l l ance s e c r è t e e x e r c é e d a n s les cel lules d e g a r d e à vue est à p r é s e n t 

r ég ie p a r les a r t i c l es 26 § 3 et 48 § 1 de la RIPA. Cel le-ci p o r t e é g a l e m e n t 

c r é a t i o n d ' u n e c o m m i s s i o n des pouvoi r s d ' e n q u ê t e (Investigatory Powers 

Tribunal) c h a r g é e de t r a i t e r les p l a in t e s c o n c e r n a n t les i n g é r e n c e s 

consécu t ives à la su rve i l l ance e t l ' u t i l i sa t ion d ' i n f o r m a t e u r s p a r la pol ice. 

La loi de 1984 sur la police et les preuves en matière pénale 

27. L ' a r t i c l e 76 d e la loi de 1984 sur la police et les p r e u v e s en m a t i è r e 

p é n a l e est a ins i r é d i g é : 

« 1. T o u t a v e u fait lors d 'une p r o c é d u r e par u n e p e r s o n n e a c c u s é e p e u t ê tre u t i l i s e 

c o n t r e e l le d a n s la m e s u r e où il es t p e r t i n e n t pour tout point e n l i t ige d a n s la p r o c é d u r e 

et n'est pas e x c l u par le tr ibunal en v e r t u de ce t ar t i c l e . 
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2. Si, d a n s u n e p r o c é d u r e au cours de l a q u e l l e l ' accusat ion e n v i s a g e d 'ut i l i ser c o m m e 

p r e u v e u n a v e u fait par u n e p e r s o n n e a c c u s é e , il e s t s i g n a l é a u tr ibunal q u e ledit a v e u a 

ou a p e u t - ê t r e é t é o b t e n u -

a) par p r e s s i o n e x e r c é e sur son a u t e u r ; o u 

b) à la su i t e de propos ou d 'ac t e s s u s c e p t i b l e s , d a n s les c i r c o n s t a n c e s du m o m e n t , 

d e c o m p r o m e t t r e la créd ib i l i t é de tout a v e u fait par c e t t e p e r s o n n e e n c o n s é q u e n c e , 

le t r ibunal n ' a c c e p t e pas q u e l 'aveu soi t produi t c o m m e p r e u v e à c h a r g e s a u f si 

l ' accusat ion é tabl i t a u - d e l à de tout d o u t e r a i s o n n a b l e q u e l 'aveu (b ien q u e sa s u b s t a n c e 

pu i s se ê t r e e x a c t e ) n'a pas é t é o b t e n u de la m a n i è r e s u s m e n t i o n n é e ( . . . )» 

28. L ' a r t i c l e 78 § 1 est a ins i l ibe l lé : 

« D a n s toute p r o c é d u r e , le tr ibunal peut re fuser u n e p r e u v e sur l a q u e l l e l ' accusat ion 

dés i re se f onder s'il lui appara î t q u e , eu é g a r d à l ' e n s e m b l e d e s c i r c o n s t a n c e s , y c o m p r i s 

c e l l e s d a n s l e s q u e l l e s la p r e u v e a é t é o b t e n u e , l ' a d m e t t r e p o r t e r a i t a t t e i n t e à l ' équ i t é du 

procès au point q u e le t r ibunal se doit de ne pas l ' a c c e p t e r . » 

III. LA J U R I S P R U D E N C E D ' A U T R E S É T A T S 

29. Les p a r t i e s on t m e n t i o n n é des affaires c o n c e r n a n t l ' u t i l i sa t ion 

d ' i n f o r m a t e u r s p o u r o b t e n i r des d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n a n t des p e r s o n n e s 

p lacées en g a r d e à vue . 

A. A f f a i r e s c a n a d i e n n e s 

30. D a n s l 'affaire R. c. Hébert (Recueil des arrêts de la Cour suprême du 

Canada 1990, vol. 2, p . 151), l ' accusé avai t i nvoqué son dro i t de g a r d e r le 

s i lence l o r sque la police l 'avai t i n t e r r o g é . Il avai t a lors é t é p lacé d a n s u n e 

cel lu le avec un pol ic ier b a n a l i s é a u q u e l il avai t fait des d é c l a r a t i o n s qu i 

l ' i m p l i q u a i e n t d a n s un c a m b r i o l a g e . La C o u r s u p r ê m e a e s t i m é q u e les 

d é c l a r a t i o n s du pol icier bana l i s é a u r a i e n t d û ê t r e exc lues au p rocès . La 

j u g e McLach l in d é c l a r a n o t a m m e n t c e c i : 

« L e s r è g l e s de common law qui se r a p p o r t e n t au droit d e g a r d e r le s i l e n c e i n d i q u e n t 

q u e la p o r t é e du droi t p e n d a n t la d é t e n t i o n avant le procès doit ê tre f o n d é e sur la no t ion 

f o n d a m e n t a l e du droit du s u s p e c t de cho is ir de par ler a u x a u t o r i t é s ou de g a r d e r le 

s i l ence (...) 

L o r s q u e les pol ic iers font u s a g e d'art i f ices p o u r i n t e r r o g e r un a c c u s é a p r è s q u e ce lu i -

ci leur a dit qu'i l ne voula i t pas l eur par ler , ils t e n t e n t a lors d 'obten ir de façon i rrégu l i ère 

d e s r e n s e i g n e m e n t s qu' i ls ne p o u v a i e n t o b t e n i r e n r e s p e c t a n t le droi t c o n s t i t u t i o n n e l du 

s u s p e c t d e g a r d e r le s i l e n c e : les dro i t s du s u s p e c t sont v i o l é s parce qu' i l a é t é privé de 

s o n cho ix . C e p e n d a n t , en l ' absence d'un tel c o m p o r t e m e n t de la part des po l i c i ers , il n'y 

a a u c u n e v i o l a t i o n du droit d e l 'accusé d e cho i s i r d e par ler ou n o n a u x po l ic iers . Si le 

s u s p e c t par le , c'est parce qu' i l a chois i d e le faire et il faut p r é s u m e r qu'i l a a c c e p t é d e 

courir le r i sque q u e son i n t e r l o c u t e u r pu i s se i n f o r m e r les p o l i c i e r s . » 
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3 1. D a n s l 'affaire R. c. Broyles (Recueil des arrêts de la Cour suprême du Canada 

1991, vol. 3 , p . 595) , B. avai t é t é a r r ê t é et d é t e n u p o u r i n t e r r o g a t o i r e à 

p ropos d ' u n e m o r t suspec t e . Il s 'é ta i t e n t r e t e n u avec u n avocat qui lui avai t 

consei l lé de g a r d e r le s i lence. La police o rgan i s a la visite d ' un a m i m u n i d ' u n 

m i c r o é m e t t e u r de poche . C e t a m i i n t e r r o g e a B. sur sa pa r t i c i pa t i on au 

m e u r t r e et , selon les t e r m e s de la C o u r s u p r ê m e , « c h e r c h a à explo i te r la 

conf iance q u e [ l 'accusé] ava i t en son a m i p o u r m i n e r la confiance qu ' i l 

avai t en son avocat , qu i lui avai t conseil lé de g a r d e r le si lence, ce afin 

d e l ' a m e n e r à p a r l e r » . La C o u r s u p r ê m e e s t i m a qu ' i l n ' a u r a i t pas fallu 

a d m e t t r e la p reuve o b t e n u e p a r l ' ami selon laquel le l 'accusé savait q u a n d 

é ta i t su rvenu le décès de la v ic t ime . D ' a p r è s le s o m m a i r e de l 'affaire publ iée : 

« L e droit d e g a r d e r le .silence e n t r e e n c a u s e lorsque , su i te à sa d é t e n t i o n , l 'accusé est 

s o u m i s au pouvoir coerc i t i f d e l 'Etat. C e droit p r o t è g e contre l 'ut i l i sat ion par l'Etat de son 

pouvoir pour c o n t o u r n e r le droit qu'a l 'accusé de chois ir de parler ou n o n aux a u t o r i t é s . 

Lorsque , de tou te é v i d e n c e , l ' indicateur d e police qui a p r é s u m é m e n t t e n t é d e c o n t o u r n e r 

le droit de l 'accusé d e garder le s i l ence n'est pas un r e p r é s e n t a n t d e l 'Etat , l 'analyse doit 

porter à la fois sur les l iens qui e x i s t e n t entre l ' indicateur et l 'accusé, et sur les rapports qui 

un i s sen t l ' indicateur à l'Etat. Le droit de g a r d e r le s i l ence ne sera violé q u e si l ' indicateur 

agissa i t à t itre d e r e p r é s e n t a n t d e l'Etat au m o m e n t où l 'accusé a fait sa déc larât ion et s'il a 

p o u s s é l 'accusé à faire une déc lara t ion . Par c o n s é q u e n t , il faut procéder à d e u x e x a m e n s 

d i s t inc t s . T o u t d'abord (...) la preuve a-t-elle é t é o b t e n u e par un représentant de l 'Etat? 

D e u x i è m e m e n t , la preuve a-t-clle é t é o b t e n u e d e façon i rrégul ière? Il n'y aura v io lat ion du 

droit de g a r d e r le s i l ence (...) q u e si les r é p o n s e s à ces d e u x q u e s t i o n s sont af f irmat ives . 

Si l'on a p p l i q u e c e s pr inc ipes a u x faits de l ' e spèce , il est év ident q u e l ' indicateur é ta i t 

un r e p r é s e n t a n t d e l 'Etat aux fins du droit de g a r d e r le s i l ence g a r a n t i par l 'article 7 [de 

la C h a r t e c a n a d i e n n e d e s dro i t s et l i b e r t é s ] . Si les a u t o r i t é s n ' é t a i e n t pas i n t e r v e n u e s , 

la c o n v e r s a t i o n e n l ' e spèce n'aurai t pas eu lieu o u e l l e a u r a i t pris u n e d i r e c t i o n 

e s s e n t i e l l e m e n t d i f f é r e n t e . En o u t r e , la d é c l a r a t i o n a t t a q u é e a é té o b t e n u e de 

façon i rrégu l i ère . C e r t a i n e s par t i e s d e la c o n v e r s a t i o n é q u i v a l e n t p r a t i q u e m e n t à un 

i n t e r r o g a t o i r e et l 'amit ié q u e vouai t l 'appelant à l ' ind ica teur a é t é u t i l i s é e pour m i n e r 

sa c o n f i a n c e à l 'égard d e son avocat qui lui conse i l l a i t d e se ta ire et p o u r le rendre a ins i 

m e n t a l e m e n t p lus s u s c e p t i b l e d e p a r l e r . » 

32. Dans l 'affaire R. c. Liew (Recueil des arrêts de la Cour suprême du Canada, 

1999, vol. 3, p. 227), l 'accusé avait é té a r r ê t é r e l a t i vemen t à une opé ra t i on 

p o r t a n t sur une r e m i s e de cocaïne alors q u e les policiers faisaient s e m b l a n t 

d ' a r r ê t e r le policier bana l i sé qu i avait négocié l ' opéra t ion . Ce policier 

bana l i sé avait é té placé dans une salle d ' i n t e r roga to i r e avec l 'accusé. Celu i -

ci e n g a g e a la conversa t ion sur l ' a r r e s t a t ion . Le policier banal i sé d e m a n d a 

à l ' accusé : « Q u ' e s t - c e qui s 'est p a s s é ? » et d i t : « O u a i s . Ils ont eu mes 

e m p r e i n t e s d igi ta les sur la d o p e . » L 'accusé r é p o n d i t : «Lee et moi auss i .» 

La C o u r s u p r ê m e a e s t imé q u e r ien n 'é taya i t la proposi t ion q u e l ' échange 

e n t r e l 'accusé et le policier équivalai t en fait à un in t e r roga to i r e . Il 

i m p o r t a i t peu q u e le policier eût usé d 'ar t i f ices , se laissant p r e n d r e pour 

q u e l q u ' u n d ' a u t r e , ou qu'i l ait m e n t i , t a n t q u e les r éponses de l 'accusé 

n ' ava ien t pas é té o b t e n u e s de m a n i è r e act ive ou n ' é t a i en t pas le r é su l t a t 
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d 'un in t e r roga to i r e . D a n s ce t t e affaire, l 'accusé avait engagé l u i - m ê m e la 

conve r sa t ion ; le policier s 'était con t en t é de la con t inue r , sans la d i r iger ou 

la red i r iger sur un sujet dél icat . Il n 'y avai t pas non plus de r e l a t ion de 

confiance e n t r e l 'accusé et le policier et il ne s emble pas non plus q u e 

l 'accusé se soit sen t i vu lné rab le face au policier ni oblige envers lui. 

B. A f f a i r e s a u s t r a l i e n n e s 

33. D a n s l 'affaire R. v. Swajjield and Pavic {High Court of Australia, 1998, 

vol. 1), l 'accusé Swaffield é ta i t l 'une des cibles d ' une opé ra t i on bana l i sée qui 

t enda i t à identif ier des pourvoyeurs de d r o g u e ; il é ta i t aussi soupçonné 

d ' incendie vo lon ta i re . U n officier banal i sé e n g a g e a avec lui u n e conversa t ion 

au cours de laquel le il p r é t end i t q u e son beau- f rè re é ta i t soupçonné 

d ' incendie vo lon t a i r e ; l 'accusé avoua alors qu' i l é ta i t l u i - m ê m e impl iqué 

d a n s u n incendie . La High Court of Australia e s t i m a q u e ces aveux n ' a u r a i e n t 

pas dû ê t re a d m i s au procès ca r ils ava ien t é té o b t e n u s p a r un officier de 

police en con t r aven t ion man i fe s t e avec le droi t de l 'accusé à choisir ou non 

de pa r le r . L 'accusé Pavic avai t é té i n t e r r o g é pa r la police au sujet d ' u n e 

pe r sonne d i s p a r u e et avai t g a r d é le s i lence. Aprè s avoir é té é largi , il avai t 

fait des déc l a ra t ions l ' i nc r iminan t à u n a m i , C , q u e la police avait équ ipé 

d 'un appare i l d ' écou te . La High Court e s t i m a qu ' i l n 'y avait eu a u c u n e 

i r r égu la r i t é , q u e les aveux é t a i en t d ignes de foi et pouva ien t ê t r e a d m i s . C. 

n ' é ta i t pas officier de police et n ' é t a i t p a s en re la t ion d ' a u t o r i t é avec Pavic. Le 

fait q u e C . inspira i t confiance à Pavic p e r m e t t a i t d e p e n s e r q u e les aveux de 

celui-ci é t a i en t fiables ; un c r ime grave avai t é t é p e r p é t r é et le rejet des aveux 

en ques t ion ne servai t a u c u n in té rê t géné ra l . Le j u g e Kirby déc la ra : 

« La police peut l é g a l e m e n t user d'artifices, d e ruses et d e p i è g e s d a n s l ' intérêt g é n é r a l 

(...) La q u e s t i o n d é t e r m i n a n t e est d e savoir si l 'accusé a é té p i é g é et enreg i s tré s e c r è t e m e n t . 

Il ne s'agit pas m ê m e de savoir si le p i ège l'a conduit à s 'auto- incr iminer , a p e r m i s par des 

m o y e n s é l e c t r o n i q u e s de porter un grave préjudice à l 'accusé au procès . Il s'agit de savoir si 

l'on peut penser q u e le p i ège a é t é inéqui tab le pour l 'accusé ou a par ai l leurs é té contraire 

a u x principes au point qu 'un tr ibunal doit e x e r c e r s o n pouvoir d i scré t ionnaire d'exclure les 

é l é m e n t s recuei l l is ma lgré leur forte valeur probante . D a n s le cas d'aveux o b t e n u s par des 

m o y e n s s ecre t s , la l igne d'un c o m p o r t e m e n t interdit se trouvera franchie si l'on peut dire 

q u e la police (ou une p e r s o n n e agissant c o m m e a g e n t de la pol ice) a o b t e n u les aveux en 

d é r o g e a n t de m a n i è r e inéqui tab le au droit du suspec t à exercer son libre choix de parler ou 

d e garder le s i l ence . » 

E N D R O I T 

I. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S D E L ' A R T I C L E 8 D E LA 

C O N V E N T I O N 

34. Le r e q u é r a n t invoque l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n du fait de 

l 'u t i l i sa t ion d ' a p p a r e i l s d ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo et a u d i o p lacés à son insu 
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d a n s sa cel lule et d a n s la zone d e visi te de la p r i son ainsi q u e s u r la 

p e r s o n n e d ' u n c o d é t e n u . D a n s ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , l ' a r t ic le 8 est 

a insi l ibellé : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit au r e s p e c t de sa v ie pr ivée (...) 

2. Il ne p e u t y avoir i n g é r e n c e d 'une a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s l ' exerc ice de ce droit q u e 

pour a u t a n t q u e c e t t e i n g é r e n c e est p r é v u e par la loi et qu 'e l l e c o n s t i t u e u n e m e s u r e qu i , 

d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e , es t n é c e s s a i r e à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é 

p u b l i q u e , au b i e n - ê t r e é c o n o m i q u e du pays , à la d é f e n s e de l 'ordre et à la p r é v e n t i o n 

d e s in frac t ions p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n de la s a n t é ou d e la m o r a l e , ou à la p r o t e c t i o n 

des dro i t s et l iber té s d ' a u t r u i . » 

35. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t , au vu d e l ' a r rê t Khan c. Royaume-Uni 

(n° 35394/97, §§ 26-28, C E D H 2000-V), q u e l 'emploi des appa re i l s 

d ' e n r e g i s t r e m e n t aud io et v idéo don t furent équ ipés la cellule du r e q u é r a n t , 

la zone d e visite de la pr ison et un c o d é t e n u s 'analyse en u n e ingé rence d a n s 

le droi t d u r e q u é r a n t au respec t de sa vie pr ivée tel q u e le g a r a n t i t l 'art icle 8 

§ 1 de la Conven t ion et que ces m e s u r e s n 'on t pas é té ut i l isées d ' une m a n i è r e 

« p révue pa r la loi » a u sens de l 'ar t icle 8 § 2 d e la Conven t ion . 

36. C o m m e d a n s l ' a r r ê t Khan p r éc i t é , la C o u r r a p p e l l e q u ' à l ' époque 

des faits il n ' ex i s t a i t a u c u n s y s t è m e légal r é g i s s a n t l ' emplo i p a r la police 

d e disposi t i fs d ' e n r e g i s t r e m e n t s ec re t . Les i n g é r e n c e s q u e c o n s t i t u e n t les 

m e s u r e s mises en œ u v r e à l ' e n c o n t r e d u r e q u é r a n t n ' é t a i e n t d o n c p a s 

« p r é v u e s p a r la loi» c o m m e le veu t le second p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le 8 ; 

en c o n s é q u e n c e , c e t t e d i spos i t ion a é t é m é c o n n u e . 

IL SUR LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S D E L ' A R T I C L E 6 D E LA 

C O N V E N T I O N 

37. Le r e q u é r a n t d é n o n c e l ' emplo i à son p rocès de p r e u v e s recuei l l ies au 

m o y e n d e disposit ifs d ' e n r e g i s t r e m e n t sec re t e t le fait q u e le t é m o i g n a g e 

du d é t e n u H . c o n c e r n a n t d e s conve r sa t i ons qu ' i l s ava ien t e u e s d a n s l eu r 

cel lule ait é té a d m i s c o m m e p r e u v e . Il invoque l 'a r t ic le 6, d o n t les pas sages 

p e r t i n e n t s de la p r e m i è r e p h r a s e sont ainsi l ibellés : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à c e q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t , p u b l i q u e ­

m e n t et d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e , par un tr ibunal i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l , é tab l i par 

la loi, qui d é c i d e r a (...) du b i e n - f o n d é de t o u t e a c c u s a t i o n e n m a t i è r e p é n a l e d i r i g é e 

c o n t r e e l le . » 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

38. E n ce qu i c o n c e r n e l ' emplo i au procès de p r e u v e s recue i l l ies g r â c e à 

la su rve i l l ance en c a u s e , le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e les p ropos e n r e g i s t r é s 
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sur la b a n d e ne c o r r e s p o n d e n t pas e x a c t e m e n t au m e u r t r e qu i s 'es t 

p rodu i t au K w i k - S a v e ; il s igna le des d i s c o r d a n c e s p a r r a p p o r t à ce qu i 

s 'est passé en r éa l i t é . C o m p t e t e n u d u laps de t e m p s p e n d a n t leque l ils 

on t é t é ef fec tués - des s e m a i n e s - les e n r e g i s t r e m e n t s on t eu lieu d ' u n e 

m a n i è r e o p p r e s s a n t e . C o m m e l ' i n t é re s sé savai t qu ' i l pouvai t y avoir 

e n r e g i s t r e m e n t , il se t rouva i t d a n s u n e i m p a s s e car s'il c h u c h o t a i t ou 

faisait des m i m i q u e s on c o n s i d é r e r a i t qu ' i l s ' i nc r imina i t et si ses p ropos 

ne l ' i n c r im ina i en t pas , on p e n s e r a i t qu ' i l les a d a p t a i t au m i c r o p h o n e . Les 

b a n d e s on t é t é aus s i u t i l i sées a u cour s d e s i n t e r r o g a t o i r e s d e police p o u r le 

dé s t ab i l i s e r et lorsqu ' i l exe rça i t son dro i t de g a r d e r le s i lence , on les lui 

opposa i t p o u r e n t i r e r d e s conc lus ions dé favo rab l e s . L a p r é s e n t e affaire 

se d i s t i n g u e auss i de l 'affaire Khan q u ' i n v o q u e le G o u v e r n e m e n t , les 

e n r e g i s t r e m e n t s en l ' espèce ayan t é t é b e a u c o u p plus e n v a h i s s a n t s et 

p ro longés et les p r e u v e s a insi o b t e n u e s é t a n t p le ines d ' i n e x a c t i t u d e s e t 

non fiables. 

39 . La police s 'est servie d e H . non c o m m e pos t e d ' é c o u t e i n a n i m é 

ma i s c o m m e m o y e n de c o n d u i r e des i n t e r r o g a t o i r e s s u b r e p t i c e m e n t en 

c o n t o u r n a n t les p r o t e c t i o n s don t bénéf ic ie un suspec t qu i a reçu les 

consei ls d ' u n avoca t et e x e r c e son dro i t de g a r d e r le s i lence ( l ' i n t é r e s sé 

renvoie a u x décis ions c a n a d i e n n e s Hébert et Brqyles p r é c i t é e s qu i c o n c l u e n t 

qu ' i l y a là u n e v iola t ion du d ro i t de g a r d e r le s i l ence) . Ains i , le 28 j u i n 1995, 

on e m m e n a le r e q u é r a n t de la pr i son à u n c o m m i s s a r i a t où on l ' i n t e r r o g e a 

p e n d a n t u n e j o u r n é e p o u r le « r a m o l l i r » a v a n t q u e H . ne l ' i n t e r r o g e â t . 

La c o n d a m n a t i o n de l ' i n t é r e s sé a é t é fondée d e m a n i è r e s u b s t a n t i e l l e , 

s inon d é t e r m i n a n t e , s u r le t é m o i g n a g e de H . , c r i m i n e l réc id iv is te sous la 

m e n a c e d ' u n e c o n d a m n a t i o n qu i se ra i t s u b o r d o n n é e au rôle qu ' i l j oue ra i t 

au procès d u r e q u é r a n t . La seu le et u n i q u e fois où celui-ci a u r a i t , p r é t e n d ­

on, a d m i s sa p r é s e n c e su r le lieu d u m e u r t r e n ' a pas é t é e n r e g i s t r é e ; 

ce son t là s i m p l e m e n t les d i r e s d e H . E n t o u t é t a t d e c a u s e , il s 'agi t d ' u n e 

m a n i è r e i n é q u i t a b l e et o p p r e s s a n t e d e p r o c é d e r . Le r e q u é r a n t c o n t e s t e e n 

o u t r e qu ' i l a i t s o u p ç o n n é le rôle de H . à cet é g a r d ou q u e l 'on pu i s se de 

q u e l q u e m a n i è r e c o n s i d é r e r qu ' i l r e n o n c e à son dro i t de s 'en p l a i n d r e . 

2. Le Gouvernement 

4 0 . S ' a p p u y a n t s u r l 'affaire Khan p r é c i t é e , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t 

q u ' a d m e t t r e à u n p rocès les e n r e g i s t r e m e n t s o b t e n u s s e c r è t e m e n t p a r la 

police en v e r t u des d i r ec t ives n ' en f r e in t pas l ' a r t ic le 6. La su rve i l l ance 

é t a i t légale en d ro i t i n t e r n e , il n 'y a a u c u n e r a i son d e s u p p o s e r q u e les 

b a n d e s ne r e f l é t a i en t pas f i dè l emen t ce qu i avai t é t é d i t , el les n ' a v a i e n t 

pas é t é o b t e n u e s m o y e n n a n t q u e l q u e fo rme de p r e s s ion q u e ce soit et le 

d ro i t i n t e r n e d o n n a i t a u r e q u é r a n t la facul té d ' en c o n t e s t e r l ' u t i l i sa t ion . 

D ' a i l l e u r s , les b a n d e s ne c o n s t i t u a i e n t pas la seule p r e u v e à c h a r g e e t le 

j u r y fut p l e i n e m e n t aver t i d e s l acunes qu ' e l l e s p o u v a i e n t c o m p o r t e r . R ien 
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ne p e r m e t t r a i t de d i s t i n g u e r la p r é s e n t e c a u s e d e l 'affaire Khan, la C o u r 

n 'y a y a n t c o n s t a t é a u c u n e v io la t ion b ien q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t c o n s t i t u â t 

u n e a t t e i n t e à la vie pr ivée et q u e la p r e u v e ainsi o b t e n u e fût la seu le 

à c h a r g e , a lors q u ' e n l 'espèce la su rve i l l ance é ta i t légale au r e g a r d d u 

dro i t i n t e r n e e t q u e les e n r e g i s t r e m e n t s n ' é t a i e n t p a s la seu le p r e u v e à 

c h a r g e , pu i squ ' i l y ava i t auss i le t é m o i g n a g e de H . Le G o u v e r n e m e n t 

a f f i rme q u e d a n s des cas auss i g raves q u e celui d ' u n m e u r t r e , un i n t é r ê t 

g é n é r a l p a r t i c u l i è r e m e n t fort veu t q u e ces é l é m e n t s so ien t a d m i s c o m m e 

p r e u v e , à cond i t i on q u e c o m m e ici l ' i n t é re s sé ai t la facul té d ' en c o n t e s t e r 

l ' emplo i . 

4 1 . En ce q u i c o n c e r n e le t é m o i g n a g e d e H . , le G o u v e r n e m e n t re lève 

q u e c 'es t aux t r i b u n a u x i n t e r n e s qu ' i l a p p a r t i e n t de d é c i d e r de la 

r ecevab i l i t é d e s p r e u v e s . Les q u e s t i o n s d e la c réd ib i l i t é et de la fiabilité 

d e H . on t é t é p l e i n e m e n t a r g u m e n t é e s et e x p l i q u é e s au j u r y qui é t a i t à 

m ê m e de d i re si des conc lus ions q u a n t a u x fai ts pouva i en t ê t r e t i r ées des 

d é c l a r a t i o n s de cet h o m m e . L 'avoca t du r e q u é r a n t ava i t pu c o n t r e -

i n t e r r o g e r H. D ' a i l l e u r s , l ' i n t é r e s sé avai t p a r l é de son ple in g ré à H . , 

a lors qu ' i l savai t ou d u mo ins s o u p ç o n n a i t q u e ses c o n v e r s a t i o n s é t a i e n t 

e n r e g i s t r é e s ; on doi t dès lors c o n s i d é r e r qu ' i l a r e n o n c é à son dro i t d e 

s 'en p l a i n d r e . L ' emp lo i de c e t t e p r e u v e au p rocès n ' a donc r i en eu 

d ' i n é q u i t a b l e au r e g a r d de l ' a r t ic le 6 § 1. Enf in , le G o u v e r n e m e n t 

c o n t e s t e q u e les affai res c a n a d i e n n e s c i tées p a r le r e q u é r a n t a i e n t de la 

p e r t i n e n c e ici ; il no t e q u e l 'affaire Hébert p o r t a i t su r l ' emplo i de p r e u v e s 

o b t e n u e s de m a n i è r e act ive p a r un a g e n t bana l i s é (et non au m o y e n 

d ' e n r e g i s t r e m e n t s a u d i o ou v idéo sec re t s ) et c o n s t i t u a n t les seules à 

c h a r g e et q u e , d a n s l 'affaire Broyles, d ' u n e p a r t , les i n f o r m a t i o n s fourn ies 

p a r l ' accusé à son v i s i t eu r ava i en t é t é recue i l l ies d a n s le c a d r e d e ce 

q u i équ iva la i t en fait à un i n t e r r o g a t o i r e e t , d ' a u t r e p a r t , la conf iance 

p a r t i c u l i è r e q u e l ' accusé m e t t a i t en son a m i avai t é té exp lo i t ée . 

B . A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes généraux 

42. L a C o u r r a p p e l l e q u ' a u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n , 

elle a p o u r t â c h e d ' a s s u r e r le r e spec t d e s e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la 

C o n v e n t i o n p o u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s . S p é c i a l e m e n t , il ne lui a p p a r t i e n t 

pas de c o n n a î t r e d e s e r r e u r s d e fait ou d e d ro i t p r é t e n d u m e n t c o m m i s e s 

p a r u n e j u r i d i c t i o n i n t e r n e , s au f si et d a n s la m e s u r e où elles p o u r r a i e n t 

avoir p o r t é a t t e i n t e a u x d ro i t s et l i be r t é s s a u v e g a r d é s p a r la C o n v e n t i o n . 

Si celle-ci g a r a n t i t en son a r t i c l e 6 le dro i t à un p rocès é q u i t a b l e , elle ne 

r é g l e m e n t e pas p o u r a u t a n t l ' admiss ib i l i t é des p r e u v e s en t a n t q u e te l les , 

m a t i è r e qu i dès lors re lève au p r e m i e r chef du dro i t i n t e r n e (Schenke. Suisse, 
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a r r ê t du 12 ju i l l e t 1988, sé r ie A n" 140, p . 29, §§ 45-46, e t , e x e m p l e 

plus r é c e n t d a n s un c o n t e x t e d i f fé rent , Teixeira de Castro c. Portugal, 

a r r ê t du 9 juin 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-IV, p. 1462, § 34) . Il 

n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de se p r o n o n c e r , p a r p r inc ipe , s u r la r ecevab i l i t é 

d e c e r t a i n e s so r t e s d ' é l é m e n t s de p r e u v e , p a r e x e m p l e des é l é m e n t s 

o b t e n u s de m a n i è r e i l légale , ou e n c o r e su r la cu lpab i l i t é du r e q u é r a n t . Il 

y a l ieu d ' e x a m i n e r si la p r o c é d u r e , y c o m p r i s la m a n i è r e d o n t les é l é m e n t s 

de p r e u v e on t é t é recuei l l i s , fut é q u i t a b l e d a n s son e n s e m b l e , ce qui 

i m p l i q u e l ' e x a m e n de 1'« i l légal i té » en q u e s t i o n et , d a n s les cas où se 

t r ouve en c a u s e la v io la t ion d ' u n a u t r e d ro i t p r o t é g é p a r la C o n v e n t i o n , 

d e la n a t u r e de c e t t e v io la t ion . 

4 3 . A cet é g a r d , il faut se d e m a n d e r si les d ro i t s de la dé fense on t é t é 

r e s p e c t é s , n o t a m m e n t si le r e q u é r a n t s 'est vu offrir la poss ib i l i té de 

r e m e t t r e en q u e s t i o n l ' a u t h e n t i c i t é de l ' é l é m e n t de p r e u v e et de s ' oppose r 

à son u t i l i sa t ion , a ins i q u e la facul té d ' i n t e r r o g e r tel ou tel t é m o i n ; si les 

aveux q u e le r e q u é r a n t a l ivrés au cours de ses c o n v e r s a t i o n s é t a i e n t 

s p o n t a n é s , pu i squ ' i l n 'y a pas eu de « g u e t - a p e n s » e t q u e l ' i n t é re s sé n ' a 

pas é t é inci té à l ivrer ses aveux (Khan p r é c i t é , § 36) ; il faut p r e n d r e auss i 

en c o m p t e la cmal i té de l ' é l é m e n t de p r e u v e , d o n t le po in t de savoir si les 

c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s il a é t é recuei l l i font d o u t e r d e sa fiabilité ou 

de son e x a c t i t u d e (ibidem, § 37) . Si un p r o b l è m e d ' é q u i t é ne se pose pas 

n é c e s s a i r e m e n t lo r sque la p r e u v e o b t e n u e n ' es t pas c o r r o b o r é e p a r 

d ' a u t r e s é l é m e n t s , il faut n o t e r q u e l o r squ ' e l l e est t r è s solide e t ne p r ê t e 

à a u c u n d o u t e , le beso in d ' a u t r e s é l é m e n t s à l ' appu i dev ien t m o i n d r e 

(ibidem). 

44. Q u a n t au d ro i t de ne pas c o n t r i b u e r à sa p r o p r e i n c r i m i n a t i o n e t 

au d ro i t de g a r d e r le s i lence , la C o u r a r éa f f i rmé q u e ce sont d e s n o r m e s 

i n t e r n a t i o n a l e s g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e s qu i sont au c œ u r de la no t ion 

de p rocès é q u i t a b l e . El les t e n d e n t à m e t t r e le p r é v e n u à l ' abr i d ' u n e 

coerc i t ion abus ive de la p a r t des a u t o r i t é s , donc à év i t e r des e r r e u r s 

j u d i c i a i r e s et à g a r a n t i r le r é s u l t a t voulu p a r l ' a r t ic le 6 (John Murray 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 8 févr ier 1996, Recueil 1996-1, p . 49 , § 45) . Le d ro i t 

de ne pas c o n t r i b u e r à sa p r o p r e i n c r i m i n a t i o n c o n c e r n e en p r e m i e r l ieu le 

r e spec t de la d é t e r m i n a t i o n d ' u n accusé à g a r d e r le s i lence et p r é s u p p o s e 

q u e l ' a ccusa t ion c h e r c h e à fonder son a r g u m e n t a t i o n sans r ecou r i r à des 

é l é m e n t s de p r e u v e o b t e n u s p a r la c o n t r a i n t e ou les p r e s s ions , au m é p r i s 

de la vo lon té d e l ' accusé (Saunders c. Royaume-Uni, a r r ê t du 17 d é c e m b r e 

1996, Recueil 1996-VI, p . 2064, §§ 68-69) . P o u r r e c h e r c h e r si u n e 

p r o c é d u r e a a n é a n t i la s u b s t a n c e m ê m e d u dro i t à n e pas c o n t r i b u e r à sa 

p r o p r e i n c r i m i n a t i o n , la C o u r doit e x a m i n e r la n a t u r e et le d e g r é de 

la coerc i t ion , l ' ex i s tence d e g a r a n t i e s a p p r o p r i é e s d a n s la p r o c é d u r e et 

l 'u t i l i sa t ion qu i est faite des é l é m e n t s a ins i o b t e n u s (voir, p a r e x e m p l e , 

a r r ê t s Heaney et McGuinness c. Irlande, n" 34720/97 , §§ 54-55, C E D H 

2000-XII , et J.B. c. Suisse, n" 31827/96 , C E D H 2001-II I ) . 
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2. Application en l'espèce 

4 5 . La C o u r r a p p e l l e q u e les e n r e g i s t r e m e n t s qu i o n t é t é faits a lo r s 

q u e le r e q u é r a n t se t rouva i t a u c o m m i s s a r i a t et en p r i son avec Leroy 

G r a n t , J .N .S . et H . a ins i q u e le t é m o i g n a g e de ce d e r n i e r , q u e la police 

avai t p lacé d a n s la cel lu le du r e q u é r a n t afin d ' o b t e n i r d e s p r e u v e s à la 

c h a r g e de celui-ci , on t c o n s t i t u é les p r i n c i p a u x é l é m e n t s s u r l e sque l s 

l ' a ccusa t ion s 'es t a p p u y é e a u p rocès . 

46. La C o u r re lève d ' a b o r d q u e , c o m m e d a n s l 'affaire Khan, l ' o b t e n t i o n 

d ' i n f o r m a t i o n s p a r d e s e n r e g i s t r e m e n t s a u d i o et v idéo n ' é t a i t pas i l légale 

en ce sens q u ' e l l e a u r a i t é t é c o n t r a i r e à la lég is la t ion p é n a l e i n t e r n e . 

D e m ê m e , r ien ne d o n n e à p e n s e r q u e les aveux q u e le r e q u é r a n t a pu 

faire a u cour s de ses c o n v e r s a t i o n s e n r e g i s t r é e s avec Leroy G r a n t e t 

J . N . S . n ' é t a i e n t pas s p o n t a n é s , a u t r e m e n t di t q u ' u n e coerc i t ion a u r a i t é t é 

e x e r c é e sur lui afin de l'y a m e n e r ou qu ' i l y a u r a i t eu g u e t - a p e n s ou 

inc i t a t i on . D ' a i l l e u r s , selon le r e q u é r a n t , il avai t consc ience qu ' i l é t a i t 

p e u t - ê t r e e n r e g i s t r é a lors qu ' i l se t rouva i t au c o m m i s s a r i a t . 

47. Le r e q u é r a n t a r g u ë q u e les é l é m e n t s o b t e n u s g r â c e a u x e n r e g i s t r e ­

m e n t s ne sont pas fiables et r e n f e r m e n t m a i n t e s i n c o h é r e n c e s ; le 

G o u v e r n e m e n t sou l igne q u a n t à lui les aveux qu ' i l s r e n f e r m e n t , l e sque l s 

d é m o n t r e r a i e n t q u e l ' i n t é re s sé avai t c o n n a i s s a n c e d u dé l i t . C o m m e le 

r e q u é r a n t af f i rme qu ' i l savai t u n e n r e g i s t r e m e n t poss ible et q u e les 

b a n d e s i n d i q u e n t q u e pa r m o m e n t s il a c h u c h o t é ou fait des m i m i q u e s , la 

C o u r n ' e s t i m e pas a isé de d é t e r m i n e r à que l point les é l é m e n t s d o n t il 

s 'agi t sont sol ides ou fiables. Le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t doit d a n s 

l ' e n s e m b l e avoir j o u é un rôle d a n s l ' éva lua t ion des p r e u v e s et la C o u r 

n ' e s t pas b ien p lacée p o u r se p r o n o n c e r . D a n s ces cond i t ions , il es t 

d ' a u t a n t plus i m p o r t a n t q u e les p r o c é d u r e s suivies p o u r e x a m i n e r la 

r ecevab i l i t é e t vér i f ier la fiabilité des p r e u v e s so ien t é q u i t a b l e s . 

48 . La C o u r r a p p e l l e à cet é g a r d q u e l 'avocat du r e q u é r a n t a c o n t e s t é 

la r ecevab i l i t é d e s e n r e g i s t r e m e n t s a u c o u r s d ' u n e a u d i e n c e p r é l i m i n a i r e 

(voir dire) et a pu a v a n c e r des a r g u m e n t s m i l i t a n t p o u r l ' exclus ion d e s 

é l é m e n t s de p r e u v e , selon lui non fiables, i n é q u i t a b l e s ou recuei l l i s de 

m a n i è r e coerc i t ive . P a r u n e décis ion c i r conspec t e , le j u g e a tou te fo i s 

a d m i s les é l é m e n t s en q u e s t i o n , e s t i m a n t qu ' i l s ava i en t u n e v a l e u r 

p r o b a n t e et qu ' i l n ' ava i t p a s é t é d é m o n t r é qu ' i l s fussent si peu fiables 

q u ' o n ne pouvai t pas la i sser au j u r y le soin d e d é c i d e r p a r l u i - m ê m e . L a 

C o u r d ' appe l a revu c e t t e d é c i s i o n ; elle a c o n s t a t é q u e le j u g e avai t p r i s 

en c o m p t e tous les fac teurs p e r t i n e n t s et qu ' i l n'y avai t r ien à r e d i r e à 

sa déc is ion . A c h a q u e é t a p e de la p r o c é d u r e , l ' i n t é ressé a donc eu la 

poss ib i l i té de c o n t e s t e r la fiabilité et la s ignif ica t ion d e s e n r e g i s t r e m e n t s . 

L a C o u r n ' a p a s la convict ion q u e l 'u t i l i sa t ion au p rocès du r e q u é r a n t des 

b a n d e s se r a p p o r t a n t à Le roy G r a n t e t à J . N . S . ait é t é c o n t r a i r e a u x 

ex igences d ' é q u i t é posées p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 
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49 . Le second mot i f de l 'object ion du r e q u é r a n t , qu i p o r t e s u r la 

m a n i è r e don t la police s 'est servie d e l ' i n f o r m a t e u r H . p o u r o b t e n i r 

des p r e u v e s , d o n t les c o n v e r s a t i o n s e n r e g i s t r é e s avec l ' i n t é r e s sé , u n e 

d é c l a r a t i o n éc r i t e e t u n e dépos i t i on o ra l e s u r d ' a u t r e s c o n v e r s a t i o n s qu i 

i n c r i m i n e r a i e n t celui-ci , soulève des q u e s t i o n s plus c o m p l e x e s . 

50. Si le d ro i t d e g a r d e r le s i lence et de ne pas c o n t r i b u e r à sa p r o p r e 

i n c r i m i n a t i o n t e n d e s s e n t i e l l e m e n t à la p r o t e c t i o n de l 'accusé c o n t r e u n e 

coerc i t ion abus ive de la p a r t des a u t o r i t é s et l ' ob t en t i on d ' é l é m e n t s de 

p r e u v e sous la c o n t r a i n t e ou la p ress ion , au m é p r i s de la vo lon té de 

l ' accusé , ce d ro i t n e se b o r n e p a s a u x affaires d a n s l esque l les l ' accusé a 

é t é s o u m i s à u n e p ress ion ou b ien d a n s l e sque l l e s on a c a r r é m e n t passé 

o u t r e sa vo lon té . C e d ro i t , d o n t la C o u r a dé jà dit qu ' i l es t au c œ u r d e la 

no t ion de p rocès é q u i t a b l e , s e r t en p r inc ipe à p r o t é g e r la l i be r t é d ' u n 

suspec t de chois i r de p a r l e r ou de g a r d e r le s i lence a lors qu ' i l est 

i n t e r r o g é p a r la police. C e t t e l ibe r té de choix se t rouve en r é a l i t é 

c o m p r o m i s e l o r s q u e , le suspec t ayan t choisi de g a r d e r le s i lence p e n d a n t 

l ' i n t e r r o g a t o i r e , les a u t o r i t é s u s e n t d ' u n s u b t e r f u g e p o u r lui s o u t i r e r des 

aveux ou d ' a u t r e s d é c l a r a t i o n s l ' i n c r i m i n a n t qu ' e l l e s n ' o n t pu o b t e n i r a u 

cours de l ' i n t e r r o g a t o i r e et l o r sque les aveux ou d é c l a r a t i o n s a ins i 

recuei l l i s sont p r o d u i t s c o m m e p r e u v e s au p rocès . 

5 1 . P o u r r e c h e r c h e r si le d ro i t de g a r d e r le s i lence est c o m p r o m i s au 

point qu ' i l y ait v iola t ion de l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , il faut e x a m i n e r 

l ' ensemble des c i r cons t ances d ' u n e affaire . Les décis ions de la C o u r 

s u p r ê m e du C a n a d a , m e n t i o n n é e s a u x p a r a g r a p h e s 30-32 c i -dessus , 

p e u v e n t c e p e n d a n t fourni r des ind ica t ions à cet é g a r d ; la C o u r s u p r ê m e y a 

e x a m i n é , d a n s d e s c i r cons t ances p r é s e n t a n t d e s s imi l i t udes avec cel les de 

l ' espèce, le d ro i t de g a r d e r le s i lence d a n s le c o n t e x t e d e l 'a r t ic le 7 de la 

C h a r t e c a n a d i e n n e des d ro i t s et l ibe r tés . La C o u r s u p r ê m e du C a n a d a a 

e s t i m e q u e , l o r sque l ' i n f o r m a t e u r qu i a u r a i t agi p o u r c o n t o u r n e r le d ro i t 

p o u r l 'accusé de g a r d e r le s i lence n ' é t a i t pas de t o u t e év idence u n a g e n t de 

l 'E ta t , l ' analyse doi t s ' a t t a c h e r à la fois à la r e l a t i on e n t r e l ' i n f o r m a t e u r e t 

l 'E ta t , d ' u n e p a r t , et à la r e l a t i on e n t r e l ' i n f o r m a t e u r et l ' accusé , d ' a u t r e 

p a r t : le d ro i t de g a r d e r le s i lence ne s e r a m é c o n n u q u e si l ' i n f o r m a t e u r 

a agi en q u a l i t é d ' a g e n t de l 'E ta t au m o m e n t où l 'accusé a fo rmulé la 

d é c l a r a t i o n et si c 'est l ' i n f o r m a t e u r q u i l 'a a m e n é à le fa i re . P o u r savoir si 

l ' i n f o r m a t e u r peu t ê t r e cons idé ré c o m m e un a g e n t d e l 'E ta t , il faut se 

d e m a n d e r si l ' échange qu i a eu lieu e n t r e l 'accusé et lui se se ra i t p r o d u i t , 

sous la m ê m e forme et d e la m ê m e m a n i è r e , si les a u t o r i t é s n ' é t a i e n t pas 

i n t e r v e n u e s . Afin de d é t e r m i n e r s'il y a lieu de c o n s i d é r e r q u e l ' i n f o r m a t e u r 

a sou t i r é les i n fo rma t ions en q u e s t i o n , il faut r e c h e r c h e r si la conve r sa t ion 

qu ' i l a eue avec l 'accusé équ iva la i t en fait à u n i n t e r r o g a t o i r e ; il faut auss i se 

p e n c h e r su r la n a t u r e de la r e l a t ion e n t r e l ' i n f o r m a t e u r e t l ' accusé . 

52 . En l ' e spèce , la C o u r n o t e q u e lors d e ses i n t e r r o g a t o i r e s p a r la 

police à la su i t e d e son a r r e s t a t i o n , le r e q u é r a n t s 'est i n v a r i a b l e m e n t 
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p réva lu de son dro i t de g a r d e r le s i lence , su r les consei ls de sonsolicitor. H . , 

qu i é t a i t d e p u i s l o n g t e m p s un i n f o r m a t e u r de la pol ice, fut p lacé d a n s la 

cel lu le d e l ' i n t é r e s sé au c o m m i s s a r i a t de S t r e t fo rd puis d a n s la m ê m e 

pr i son d a n s l ' i n t e n t i o n p réc i se d ' o b t e n i r d e l ' i n t é r e s sé d e s i n f o r m a t i o n s 

qu i l ' i m p l i q u e r a i e n t d a n s les in f rac t ions don t on le s o u p ç o n n a i t . Les 

p r e u v e s p r o d u i t e s a u procès de l ' i n t é re s sé ont m o n t r é q u e la pol ice 

avai t p r é p a r é H . et l 'avait c h a r g é de « t i r e r [du r e q u é r a n t ] tout ce qu ' i l 

p o u r r a i t » . C o n t r a i r e m e n t à ce qu i s ' é ta i t pa s sé d a n s l 'affaire Khan, les 

aveux q u e le r e q u é r a n t a u r a i t l ivrés à H. , et qu i c o n s t i t u è r e n t l ' é l é m e n t 

principal ou d é t e r m i n a n t à c h a r g e à son p rocès , ne fu ren t pas des d é c l a r a ­

t ions s p o n t a n é e s et non p r o v o q u é e s q u e le r e q u é r a n t a u r a i t f o r m u l é e s de 

son ple in g ré , m a i s on t é t é susc i t ées pa r l ' i n t e r r o g a t o i r e i n s i s t an t de H . 

qu i , c o m m e le lui avai t d e m a n d é la police, a o r i e n t é l eu r s conve r sa t i ons 

s u r le m e u r t r e d a n s des cond i t i ons qui p e u v e n t pa s se r c o m m e é q u i v a l a n t 

en fait à un i n t e r r o g a t o i r e , s ans les g a r a n t i e s don t s ' a c c o m p a g n e r a i t u n 

i n t e r r o g a t o i r e d e pol ice fo rmel , p a r m i l e sque l l e s la p r é s e n c e d ' u n avoca t 

e t la m i s e en g a r d e h a b i t u e l l e . C e r t e s , a u c u n e r e l a t i o n p a r t i c u l i è r e 

n ' ex i s t a i t e n t r e H . et le r e q u é r a n t et a u c u n é l é m e n t t é m o i g n a n t d ' u n e 

coerc i t ion d i r e c t e n ' a é t é mis en é v i d e n c e ; la C o u r e s t i m e n é a n m o i n s q u e 

l ' i n t é re s sé a subi u n e press ion psycho log ique qu i a affaibli le « c a r a c t è r e 

v o l o n t a i r e » de ce qu ' i l a p r é t e n d u m e n t révélé à H . : il é t a i t s o u p ç o n n é 

d a n s u n e affaire d e m e u r t r e , se t rouva i t en d é t e n t i o n et sous la p re s s ion 

d i r e c t e de la police lors d ' i n t e r r o g a t o i r e s s u r le m e u r t r e et il pouvai t se 

la isser a l le r à se conf ier à H . , avec lequel il p a r t a g e a u n e cel lu le q u e l q u e s 

s e m a i n e s . P a r t a n t , les i n f o r m a t i o n s recue i l l i es g r âce à l ' i n t e rven t ion 

de H . p e u v e n t p a s s e r p o u r avoir é t é o b t e n u e s c o n t r e le g ré du r e q u é r a n t 

e t l ' u t i l i sa t ion qu i en a é t é fai te au p rocès a p o r t é a t t e i n t e au d ro i t de 

l ' i n t é r e s sé d e g a r d e r le s i lence et de ne pas c o n t r i b u e r à sa p r o p r e 

i n c r i m i n a t i o n . 

5 3 . D è s lors , il y a eu à cet é g a r d v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

III . SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O N V E N T I O N 

54. Le r e q u é r a n t af f i rme ne pas avoir bénéf ic ié d ' un r ecou r s effectif en 

ce qu i c o n c e r n e les m e s u r e s de su rve i l l ance qu i lui on t é t é a p p l i q u é e s ; il 

invoque l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , a ins i l i be l l é : 

« T o u t e p e r s o n n e dont les dro i t s et l iber tés r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n ont é t é 

v i o l é s , a droi t à l 'octroi d'un r e c o u r s e f f ec t i f d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e , a lors m ê m e 

q u e la v io la t ion aura i t é t é c o m m i s e par des p e r s o n n e s a g i s s a n t d a n s l ' exerc ice d e l eurs 

lonet i o n s of I l e ie l l es . » 
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55 . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u ' à l ' époque d e s faits le dro i t i n t e r n e 

n'offrait pas de r ecou r s effectif à l ' i n t é re s sé p o u r les m a n q u e m e n t s à son 

dro i t au r e spec t d e sa vie p r ivée g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8 ; la C o u r conc lu t e n 

c o n s é q u e n c e qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n à cet 

é g a r d . 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

56. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour - d é c l a r e qu'i l y a eu v io la t ion de la C o n v e n t i o n ou de s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droi t i n t e r n e d e la H a u t e Part ie c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d 'e f facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t 

les c o n s é q u e n c e s de c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la part i e l é s é e , s'il y a l i eu , une 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

57. Le r e q u é r a n t r é c l a m e u n e s o m m e r a i s o n n a b l e p o u r les v io la t ions 

de son dro i t au r e spec t de sa vie pr ivée ; il i nd ique q u e les e n r e g i s t r e m e n t s 

qu i on t eu lieu d a n s sa cel lule se sont é t e n d u s su r c inq s e m a i n e s , q u e les 

vis i tes de son a m i e ont fait l 'objet d ' un e n r e g i s t r e m e n t a u d i o et v idéo et 

q u e ses c o n v e r s a t i o n s avec H . on t é té e n r e g i s t r é e s a p r è s q u e la police, qu i 

voulai t lui «flanquer la t r o u i l l e » , l 'eut i n t e r r o g é u n e j o u r n é e e n t i è r e . 

Il d e m a n d e auss i des d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r p ré jud ice m o r a l , son dro i t 

à un p rocès é q u i t a b l e ayan t é t é m é c o n n u en ce q u e l ' essent ie l d e s p r e u v e s 

à c h a r g e a décou lé de v io la t ions . 

58 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u ' u n m a n q u e m e n t à l ' a r t ic le 6 ne 

justif ie q u e d a n s des cas e x c e p t i o n n e l s l 'octroi d ' u n e sa t i s fac t ion é q u i ­

t ab l e , la C o u r s ' a b s t e n a n t d e s p é c u l e r s u r l ' issue de la p r o c é d u r e . Il re lève 

q u e tou t p rocès a u r a i t c a u s é ango i s se et t ens ion au r e q u é r a n t et q u ' e n 

t o u t cas celui-ci ava i t consc ience de l ' e n r e g i s t r e m e n t et n ' a é t é s o u m i s à 

a u c u n e p ress ion ou exp lo i t a t i on . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , il n 'y a pas 

lieu à oct ro i d ' u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . 

59. La C o u r r appe l l e q u e le dro i t du r e q u é r a n t au r e spec t de sa vie 

pr ivée a é t é m é c o n n u s u r p lu s i eu r s po in t s et q u e l ' i n t é ressé ne d i sposa i t 

d ' a u c u n r e c o u r s effectif en d ro i t i n t e r n e . El le e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a 

donc dû é p r o u v e r un s e n t i m e n t de f r u s t r a t i o n et d ' i n t r u s i o n d a n s sa vie 

p r ivée q u ' u n c o n s t a t de v io la t ion ne suffit pas à c o m p e n s e r . Q u a n t a u 

c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n d u fait q u ' o n ai t eu 

r e c o u r s à l ' i n f o r m a t e u r H . e t q u ' o n ait u t i l isé sa d é p o s i t i o n au p rocès , elle 

juge i n a p p r o p r i é de s p é c u l e r su r l ' issue q u e celui-ci a u r a i t e u e d a n s 

d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s e t c o n s i d è r e q u e ce c o n s t a t d e v io la t ion c o n s t i t u e 

en soi u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e à cet é g a r d . 

60. Elle a l loue au r e q u é r a n t 1 642 e u r o s ( E U R ) p o u r p ré jud ice m o r a l . 
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B. F r a i s e t d é p e n s 

6 1 . Le r e q u é r a n t r e v e n d i q u e 11822,89 l ivres s t e r l i n g ( G B P ) a u t o t a l 

p o u r frais et d é p e n s , soit 5 875 G B P p o u r les h o n o r a i r e s de son avocat 

( t a x e s u r la v a l e u r a jou tée (TVA) incluse) et 5 947,89 G B P pour les frais 

et h o n o r a i r e s d e ses solicitors. 

62. Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e qu ' i l s 'agit là d ' u n e s o m m e i m p o r t a n t e 

p o u r u n e affaire e x a m i n é e su r doss ie r et q u e le t a u x h o r a i r e de 180 G B P 

p o u r les solicitors du r e q u é r a n t est élevé ; p o u r le t e m p s des d é p l a c e m e n t s e t 

de l ' a t t e n t e , c 'es t le t a u x ple in qu i a é t é f ac tu ré au lieu d e la m o i t i é . Il 

t r ouve s u r e s t i m é e s les d e m a n d e s de l 'avocat fa isant é t a t de pas m o i n s de 

v ing t -c inq h e u r e s de t rava i l p o u r u n e sér ie d ' o b s e r v a t i o n s e t de six h e u r e s 

p o u r l ' a u t r e . Se lon lui , il s e ra i t r a i s o n n a b l e d ' a c c o r d e r 7 500 G B P , T V A 

c o m p r i s e . 

63 . La C o u r e s t i m e q u e les m o n t a n t s sol l ici tés son t é levés p o u r u n e 

affaire où il n 'y a pas eu d ' a u d i e n c e . Elle a l loue 12 800 E U R ainsi q u e 

tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e d e la T V A . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

64. Le t a u x d ' i n t é r ê t app l i cab le est celui de la facili té de p rê t m a r g i n a l 

d e la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e ma jo ré de t ro is po in t s de p o u r c e n t a g e 

{Christine Goodwin c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 28957/95 , § 124, C E D H 

2002-VI) . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu des v io la t ions de l 'a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n en ra i son de 

l ' u t i l i sa t ion d e disposi t i fs d ' e n r e g i s t r e m e n t s ec re t ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n en ra ison de 

l ' admiss ion au procès d u r e q u é r a n t des p r e u v e s o b t e n u e s au m o y e n 

de l ' i n t e rven t ion d e l ' i n f o r m a t e u r H . ; 

3 . DU qu ' i l y a e u v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r de la d a t e à l aque l le l ' a r r ê t d e v i e n d r a déf ini t i f c o n f o r m é m e n t 

à l ' a r t ic le 4 4 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les m o n t a n t s s u i v a n t s à c o n v e r t i r e n 

livres s t e r l i n g a u t a u x app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 1 642 E U R (mil le six cen t q u a r a n t e - d e u x eu ros ) p o u r p ré jud ice 

m o r a l , 
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ii. 12 800 E U R (douze mil le hu i t c e n t s eu ros ) p o u r frais et d é p e n s 

ainsi q u e tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e d e la t a x e su r la 

v a l e u r a j o u t é e ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d 'un i n t é r ê t s imp le égal au 

t a u x d ' i n t é r ê t d e la faci l i té d e p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e a u g m e n t é de t ro is po in t s de p o u r c e n t a g e à c o m p t e r de 

l ' exp i ra t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 5 n o v e m b r e 2002 , en 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E 

Gref f ie r 
M a t t i PELLONPÄÄ 

P r é s i d e n t 
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ARRÊT BÊLES ET AUTRES c. RÉPUBLIQUE T C H È Q U E 1 « ) 

SOMMAIRE 1 

Absence d'examen au fond des demandes et recours des requérants 

Article 6 § 1 

Droit à un tribunal — Accès à un tribunal — Procédure civile — Absence d'examen au fond des 
demandes et recours des requérants - Interprétation d'exigences procédurales par les juridictions 
- Bonne administration de la justice - Sécurité juridique - Protection judiciaire effective -
Interprétation particulièrement rigoureuse d'une règle procédurale par les juridictions de 
droit commun - Accès à la Cour constitutionnelle - Formalités de recours - Conditions 
d'admissibilité du pourvoi en cassation en matière civile - Pouvoir discrétionnaire de la Cour 
suprême. - Juste équilibre entre le respect des conditions formelles pour saisir la Cour 
constitutionnelle et le droit d'accès à cette instance 

* 
* * 

Les requérants sont membres de l'Association homéopathique, elle-même membre 
d'une association libre de personnes exerçant une profession médicale ou para­
médicale («la Société médicale»), A la suite de la décision de la Société médicale 
de radier l'Association homéopathique, onze membres de celle-ci, dont les 
requérants , déposèrent un recours devant le tribunal de première instance, qui 
le rejeta sans en examiner le fond. Il considéra que les requérants , par leur action 
en constatation de nullité au sens de l'article 80 c) du code de procédure civile, ne 
pouvaient obtenir la suppression de l'illégalité alléguée de la décision de radiation. 
Quant à l'article 15 § 1 de la loi n" 83/1990 sur l'association des citoyens, également 
invoqué par les requérants , il ne permettai t au tribunal que de réexaminer la 
décision a t taquée, mais non de la modifier ou de la confirmer. Le tribunal ajouta 
que la procédure en réexamen était désormais incluse dans la partie du code de 
procédure civile qui définissait la juridiction administrative régie par le principe 
de cassation et qui voulait que soit interprété par analogie le réexamen d'une 
décision au sens de l'article 15 . Les requérants interjetèrent appel en soutenant 
notamment que dès l'instant où le tribunal avait estimé qu'il n'était pas compé­
tent pour décider sur la base de la disposition invoquée par eux, il aurait dû rendre 
une décision d'incompétence et non pas rejeter leur demande. La cour d'appel 
confirma le jugement en cause. Elle releva que les requérants auraient dû 
introduire une action en réexamen, qui aurait amené le tribunal à s tatuer sur le 
fondement d'une autre disposition du code de procédure civile, soit en rejetant leur 
action soit en prononçant l 'annulation de la décision litigieuse. Elle rejeta en 
même temps la demande des requérants tendant à l'admission d'un pourvoi en 
cassation contre son arrêt . La Cour constitutionnelle déclara le recours des 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la C o u r . 
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requérants irrecevable pour non-épuisement des voies de recours offertes par la 
loi, au motif que les intéressés ne s'étaient pas pourvus en cassation. La haute 
juridiction se référa à l'article 239 § 2 du code de procédure civile. 

Article 6 § 1 : a) Sur l'équité du procès devant les juridictions de droit commun: 
celles-ci ont considéré que les requérants auraient dû faire valoir leurs arguments 
dans le cadre d'un recours administratif basé sur les dispositions du code de 
procédure civile relatives à la juridiction administrative. Il apparaît que les 
dispositions du code de procédure civile auxquelles les juridictions saisies se sont 
référées ne concernent que les recours contre des décisions administratives et ne 
semblent pas, en conséquence, pouvoir s'appliquer au cas présent, dans la mesure 
où la Société médicale est une association professionnelle libre et non une autorité 
administrative de l'Etat. Cet te observation a été formulée par les requérants sur le 
plan national, mais ni les tribunaux ni le Gouvernement ne se sont prononcés sur 
ce point. De plus, l'article 15 de la loi sur l'association des citoyens ne précise pas 
au titre de quelle disposition du code de procédure civile le tribunal compétent doit 
être saisi. En l'espèce, la question posée relève du principe de la sécurité juridique ; 
il ne s'agit pas d'un simple problème d' interprétation de règles matérielles, mais 
de l ' interprétation d 'une exigence procédurale qui a empêché l 'examen au fond 
de l'action des requérants , élément de nature à emporter violation du droit à une 
protection effective par les cours et tr ibunaux. Au vu de ce qui précède, on ne peut 
reprocher aux requérants d'avoir commis une erreur en fondant leur action sur 
l'article 15 de la loi n" 83/1990 combiné avec l'article 80 c) du code de procédure 
civile. Dès lors, le refus de trancher le fond de l'affaire opposé par les juridictions 
internes sur la base de l ' interprétation particulièrement rigoureuse faite par elles 
d'une règle procédurale a porté at teinte à la substance même du droit des 
requérants à un tribunal, composante de leur droit à un procès équitable garanti 
par l'article 6 § 1. 
Conclusion: violation (unanimité). 

b) Sur l'accès à la Cour constitutionnelle: l'admissibilité du pourvoi en cassation, 
au sens de l'article 239 § 2 du code de procédure civile, dépendait entièrement de 
l'avis de la Cour suprême sur le point de savoir si la décision at taquée présentait 
une «importance cruciale du point de vue juridique ». Ainsi, ni les requérants ni 
leur avocate n'étaient en mesure d'évaluer les chances de voir leur pourvoi en 
cassation admis par la Cour suprême, d 'autant que son admission avait été 
refusée par la cour d'appel. Si leur pourvoi en cassation avait été déclaré non 
admissible, les requérants auraient risqué le rejet de leur recours constitutionnel 
pour tardivelé. L'introduction simultanée du pourvoi en cassation et du recours 
constitutionnel, préconisée par le Gouvernement, s'analyse en une voie aléatoire 
qui ne trouve aucun appui dans les dispositions légales et ne fournit pas une 
solution adéquate, conforme à l'exigence de la sécurité juridique. Si les requé­
rants avaient dû, en sus de l 'introduction du pourvoi en cassation, saisir la Cour 
constitutionnelle sur le même fondement, cela aurait été source d'insécurité 
juridique. De surcroît, il s'avère difficile en pratiejue aux justiciables de connaître 
ce procédé de l'introduction simultanée des recours. En tout état de cause, 
l'application décrite par les parties des règles relatives à la recevabilité du 
recours constitutionnel ne contribue pas à assurer une bonne administration 
de la justice, puisqu'elle empêche les justiciables d'utiliser une voie de recours 
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disponible. L'exigence d'exercice de «toutes les voies de recours» énoncée dans les 
articles 72 § 2 et 75 § I de la loi sur la Cour constitutionnelle, sans qu'aucune 
distinction ne soit faite - sauf en ce qui concerne le recours en révision de la 
procédure - entre recours ordinaires et recours extraordinaires, d'une part, et 
l'absence de prévisibilité de l'admissibilité du pourvoi en cassation découlant de 
l'application de l'article 239 § 2 du code de procédure civile, d 'autre part , portent 
at teinte à la substance même du droit de recours en imposant aux requérants 
une charge disproportionnée qui rompt le juste équilibre entre le souci légitime 
d'assurer le respect des conditions formelles pour saisir la juridiction constitu­
tionnelle cl le droit d'accès à cette instance. Dès lors qu'en droit tchèque le 
pourvoi en cassation est une voie de recours extraordinaire non accessible de 
plein droit et dont l'admissibilité est laissée au pouvoir discrétionnaire de la Cour 
suprême, il ne saurait être considéré, en l'espèce, comme un recours efficace dont 
le non-exercice pourrait être reproché aux requérants . Cela est de nature à 
emporter violation du droit à une protection effective par les cours et tr ibunaux. 
Bref, la décision de la Cour constitutionnelle a privé les requérants du droit d'accès 
à un tribunal et, partant , de leur droit à un procès équitable, au sens de l'article 6 
§ 1 de la Convention. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour accorde aux requérants une certaine somme au litre des frais et 
dépens. 
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En l 'a f fa ire B ê l e s e t a u t r e s c. R é p u b l i q u e t c h è q u e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s d e l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . - P . COSTA,président , 

A.B. BAKA, 

G A U K U R J Ô R U N D S S O N , 

K . J U N G W I E R T , 

V. B U T K E V Y C H , 

M " " W . T H O M A S S E N , 

M . M . U G R E K H E L I D Z E , juges, 

et de M ' M ' S. DoLLÉ,greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 22 oc tob re 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'o r ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 47273/99) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e t c h è q u e et d o n t sep t r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , 

M . Pavel Bê les , M R A C L c n k a Chvojkovâ , M ' 1 " ' C â l i n a Kre jcovâ , M . J o s e f 

K r e m l , M . P c t r Pud i l , M . Z d e n ë k P r o c h â z k a e t M . R a d o m i r R u z i c k a (« les 

r e q u é r a n t s »), on t saisi la C o u r le 7 d é c e m b r e 1998 en v e r t u de l ' a r t ic le 34 

de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M " " L. C îzkovskâ , 

avoca te au b a r r e a u t c h è q u e . Le g o u v e r n e m e n t t c h è q u e («le G o u v e r n e ­

m e n t ») est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . V. S c h o r m . 

3. La r e q u ê t e a p o u r obje t d ' o b t e n i r u n e déc i s ion su r le po in t 

de savoir si les fai ts d e la c a u s e r é v è l e n t u n m a n q u e m e n t d e l 'E ta t 

d é f e n d e u r a u x ex igences d e l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , qu i g a r a n t i t 

le d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e , et p lus p a r t i c u l i è r e m e n t le d ro i t à un 

t r i b u n a l . 

4. Elle a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 
du r è g l e m e n t ) . 

5. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n d e ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La r e q u ê t e est ainsi é c h u e à la 

d e u x i è m e sec t ion te l le q u e r e m a n i é e (a r t ic le 52 § 1). Au sein d e celle-ci 

a a lo r s é té c o n s t i t u é e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , 

la c h a m b r e c h a r g é e d ' en c o n n a î t r e (a r t i c le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) . 

6. P a r u n e décis ion d u 11 d é c e m b r e 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la 
r e q u ê t e r ecevab le . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des obse rva ­

t ions éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire (a r t i c le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . L a 
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c h a m b r e a y a n t déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas l ieu 

d e t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e a u fond des griefs (a r t ic le 59 § 3 in fine d u 

r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t c h a c u n e soumis des c o m m e n t a i r e s éc r i t s s u r 

les o b s e r v a t i o n s de l ' a u t r e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. D e p u i s 1991, les r e q u é r a n t s son t m e m b r e s d e l 'Associat ion 

h o m é o p a t h i q u e (Homeopatickâ spolecnost), e l l e - m ê m e m e m b r e de la Socié té 

m é d i c a l e t c h è q u e J . E . P u r k y n ë (Ceskâ lékafskâ spolecnost J.E. Purkynê -

« l a Soc ié té m é d i c a l e » ) . L a Socié té m é d i c a l e est u n e assoc ia t ion l ibre 

d e p e r s o n n e s phys iques — m é d e c i n s , p h a r m a c i e n s ou a u t r e s p e r s o n n e s 

e x e r ç a n t u n e profession m é d i c a l e ou p a r a m é d i c a l e — et de p e r s o n n e s 

m o r a l e s . Elle a p o u r objectifs , e n t r e a u t r e s , d e d é v e l o p p e r et d e diffuser les 

acqu i s des sc iences méd ica l e s et d e s d o m a i n e s voisins, et de les exp lo i t e r 

d a n s le d o m a i n e de la s a n t é p u b l i q u e , de p a r t i c i p e r à l ' amé l io ra t i on d e 

la c o m p é t e n c e profess ionnel le d e ses m e m b r e s , de c r é e r les cond i t ions 

p e r m e t t a n t à ses m e m b r e s et a u x a u t r e s o r g a n i s a t i o n s et i n s t i t u t i ons 

s imi la i res en R é p u b l i q u e t c h è q u e et à l ' é t r a n g e r d ' é c h a n g e r des infor­

m a t i o n s , et d e s o u t e n i r l 'act ivi té d e s socié tés profess ionne l les , des associa­

t ions de m é d e c i n s et d ' a u t r e s g r o u p e m e n t s de p e r s o n n e s t r ava i l l an t d a n s 

les d o m a i n e s méd ica l et p a r a m é d i c a l . 

9. Le 20 n o v e m b r e 1996, le congrès d e la Soc ié té m é d i c a l e d é c i d a d e 

modi f ie r son r è g l e m e n t i n t é r i e u r (stanovy) en y a j o u t a n t u n a r t i c l e 2 § 8 

a u x t e r m e s d u q u e l « l a Socié té m é d i c a l e t c h è q u e J . E . P u r k y n é veille à ce 

q u e ses m e m b r e s ne p r a t i q u e n t q u e d e s m é t h o d e s d e d i agnos t i c , d e 

p r é v e n t i o n et de t r a i t e m e n t don t le c a r a c t è r e et l 'effet sont basés su r des 

p r e u v e s sc ien t i f iques a c t u e l l e m e n t r e c o n n u e s . » Le c o n g r è s r e c o m m a n d a 

a u b u r e a u de la Soc ié té m é d i c a l e d ' e x c l u r e l 'Associa t ion h o m é o p a t h i q u e 

d u r a n g de ses m e m b r e s , a u m o t i f qu ' e l l e ne sa t i s fa isa i t pas a u x cond i t ions 

p r é v u e s p a r ledit a r t i c l e 2 § 8. 

10. Le 30 d é c e m b r e 1996, le b u r e a u d e la Soc ié té m é d i c a l e déc ida , en 

se r é f é r a n t a u d i t a r t i c le 2 § 8, d e r a d i e r l 'Associa t ion h o m é o p a t h i q u e d e 

la Soc ié té m é d i c a l e , avec effet a u 31 d é c e m b r e 1996. P a r u n e l e t t r e d u 

30 d é c e m b r e 1996, le b u r e a u en i n f o r m a les r e q u é r a n t s . 

1 1. Le 20 j a n v i e r 1997, onze m e m b r e s d e l 'Associat ion h o m é o p a t h i q u e , 

don t les r e q u é r a n t s , i n t e n t è r e n t c o n t r e la Société m é d i c a l e u n e ac t ion 

fondée s u r l ' a r t ic le 15 de la loi n" 83 /1990 su r l ' associa t ion d e s c i toyens e t 

su r l ' a r t ic le 80 c) du code de p r o c é d u r e civile. Ils e n t e n d a i e n t voir p r o n o n c e r 

la nu l l i t é (neplatnost) d e la modi f ica t ion du r è g l e m e n t i n t é r i e u r d a t a n t 

d u 20 n o v e m b r e 1996 et , p a r t a n t , d e la r a d i a t i o n d e l eu r assoc ia t ion . Ils 
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d e m a n d a i e n t é g a l e m e n t q u e l e u r assoc ia t ion fût con f i rmée e n q u a l i t é 

d e m e m b r e de la Société méd ica l e . Ils s o u t e n a i e n t q u e la décis ion de 

la Société m é d i c a l e p o r t a i t a t t e i n t e à la r é p u t a t i o n de l 'Associat ion 

h o m é o p a t h i q u e et c réa i t un s e n t i m e n t de méf i ance des p a t i e n t s envers les 

m é d e c i n s p r a t i q u a n t l ' h o m é o p a t h i e (ce qu i jus t i f ia i t selon eux leur i n t é r ê t à 

ag i r a u sens de l 'ar t ic le HO c) d u code de p r o c é d u r e civile). Ils e s t i m a i e n t 

c e t t e décis ion a r b i t r a i r e , i l l ég i t ime et subject ive ca r pr i se sans r e c o u r s à 

u n e e x p e r t i s e profess ionnel le ou sc ient i f ique et p r o p r e à e n t r a î n e r u n e 

d i s c r i m i n a t i o n non fondée à l ' égard de c e r t a i n e s m é t h o d e s cu ra t ives . 

12. P a r u n j u g e m e n t d u 2 oc tob re 1997, le t r i b u n a l d ' a r r o n d i s s e m e n t 

(obvodni soud) de P r a g u e 2 r e j e t a l ' ac t ion des r e q u é r a n t s s a n s en e x a m i n e r 

le fond. Il s ' e x p r i m a n o t a m m e n t ainsi : 

« Le tr ibunal c o n s i d è r e q u e [ les r e q u é r a n t s , par leur a c t i o n e n c o n s t a t a t i o n de nu l l i t é , 

e n v e r t u d e l 'article 8 0 c ) du c o d e de p r o c é d u r e c iv i le ] ne p e u v e n t o b t e n i r (...) la 

s u p p r e s s i o n de l ' i l l égal i té a l l é g u é e de la d é c i s i o n de l 'organe de la s o c i é t é , ni la 

s u p p r e s s i o n de s o n é v e n t u e l l e c o n t r a d i c t i o n avec le r è g l e m e n t in t ér i eur [de la S o c i é t é 

m é d i c a l e ] . [L'art ic le 15 § 1 d e la loi n" 8 3 / 1 9 9 0 ] ne p e r m e t au tr ibunal q u e d e 

r é e x a m i n e r la déc i s ion a t t a q u é e , n o n pas d e la modi f i er ou conf i rmer . La p r o c é d u r e e n 

r é e x a m e n est m a i n t e n a n t inc luse d a n s les c h a p i t r e s I et II de la c i n q u i è m e par t i e du 

code de p r o c é d u r e c ivi le , qui déf ini t la jur idict ion a d m i n i s t r a t i v e rég ie par le pr inc ipe 

d e c a s s a t i o n et qui veut q u e soit i n t e r p r é t é par a n a l o g i e le r é e x a m e n [d'une d é c i s i o n ] au 

s e n s de l 'art ic le 15. C e t t e c o n c l u s i o n trouve auss i un appui d a n s d 'au t re s d i s p o s i t i o n s de 

La loi n" 8 3 / 1 9 9 0 , qui d é t e r m i n e n t c e r t a i n e s c o m p é t e n c e s du tr ibunal à l 'égard d e s 

a s s o c i a t i o n s c r é é e s e n a p p l i c a t i o n d e c e t t e loi (voir les ar t i c l e s 11 § 2 et 13 § 3 , s a c h a n t 

q u e l 'article 12 § 4 se ré fère a u x d i s p o s i t i o n s du c o d e de p r o c é d u r e civile r e l a t i v e s au 

r é e x a m e n des d é c i s i o n s d ' au tr e s a u t o r i t é s ) . » 

13. Le 19 d é c e m b r e 1997, les r e q u é r a n t s i n t e r j e t è r e n t appe l d e ce 

j u g e m e n t , a l l é g u a n t en p a r t i c u l i e r q u e l ' a r t ic le 15 de la loi n" 83 /1990 ne 

p réc i sa i t pas su r que l l e s d i spos i t ions du code de p r o c é d u r e civile l e u r 

ac t ion deva i t se fonder , et q u e , d a n s la m e s u r e où la Socié té m é d i c a l e 

n ' é t a i t pas u n e a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e , la c i n q u i è m e p a r t i e du code 

d e p r o c é d u r e civile, q u i ne c o n c e r n e q u e le r é e x a m e n des déc is ions 

des a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s , ne pouva i t s ' app l i que r en l ' espèce . Ils 

s o u t e n a i e n t pa r a i l l eu r s q u e dès l ' i n s t an t où le t r i b u n a l ava i t e s t i m é qu ' i l 

n ' é t a i t pas c o m p é t e n t p o u r d é c i d e r s u r la b a s e de la d i spos i t ion i nvoquée 

p a r e u x , il a u r a i t d û r e n d r e u n e déc i s ion d ' i n c o m p é t e n c e e t non p a s r e j e t e r 

l eu r d e m a n d e . Il ne r é s u l t a i t p a s , se lon e u x , des d i spos i t ions d u code de 

p r o c é d u r e civile r e l a t ives à la fo rme d ' u n e ac t ion qu ' i l s d u s s e n t a p p u y e r 

l eu r s r e v e n d i c a t i o n s sur d e s d i spos i t ions l éga les c o n c r è t e s ou spécif ier la 

façon don t le t r i b u n a l deva i t p r o c é d e r , celui-ci é t a n t t e n u en p r e m i e r l ieu 

p a r le c o n t e n u de la d e m a n d e . 

14. P a r u n a r r ê t du 16 avril 1998, la cou r m u n i c i p a l e (mêstsky soud) de 

P r a g u e con f i rm a le j u g e m e n t du t r i b u n a l d ' a r r o n d i s s e m e n t . Elle r e l eva 

q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t dû sais i r ce d e r n i e r d ' u n e ac t i on en r é e x a m e n 

des déc i s ions i n c r i m i n é e s . Le t r i b u n a l d ' a r r o n d i s s e m e n t a u r a i t a lors 
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s t a t u é s u r l eu r ac t ion c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 250 j ) § 1 du code de 

p r o c é d u r e civile, soit en la r e j e t a n t s'il avai t c o n s i d é r é q u e les déc is ions 

é t a i e n t c o n f o r m e s à la loi, soit en a n n u l a n t ces déc is ions s'il l 'avai t e s t i m é 

o p p o r t u n p o u r des ra i sons i n d i q u é e s d a n s l ' a r t ic le 15 § 2. L a cour 

m u n i c i p a l e r e j e t a e n m ê m e t e m p s la d e m a n d e d e s r e q u é r a n t s t e n d a n t à 

l ' admis s ion d ' u n pourvoi e n c a s s a t i o n (dovolâni) c o n t r e son a r r ê t . 

15. Le 29 j a n v i e r 1998, les r e q u é r a n t s sa i s i r en t la C o u r cons t i t u t i onne l l e 

(Ustavni soud) d ' un r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l (ûstavni stiznosl), c o m p l é t é le 

9 juil let 1998. Ils fa isaient valoir q u e , p a r u n e i n t e r p r é t a t i o n e r r o n é e d e 

l 'a r t ic le 15 de la loi n" 83/1990, le t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t d e P r a g u e 2 

avai t l imi té , voire r e n d u imposs ib le l 'exercice p a r eux de leur dro i t à la 

p r o t e c t i o n j u d i c i a i r e , g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 36 d e la C h a r t e des d ro i t s et 

l ibe r tés f o n d a m e n t a u x (Listina zâkladnich prâv a svobod). Ils r e p r o c h a i e n t à 

la cour mun ic ipa l e de ne pas avoir r é p o n d u à l eur objec t ion c o n c e r n a n t 

l ' inappl icabi l i té au cas d ' e spèce d e la c i n q u i è m e p a r t i e du code de p rocé ­

d u r e civile. Ils p l a ida ien t é g a l e m e n t q u e les déc is ions i n c r i m i n é e s d e la 

Société méd ica le p o r t a i e n t a t t e i n t e à l eur d ro i t au l ibre choix de l e u r 

profession, au sens de l 'ar t ic le 26 de la c h a r t e et de l 'ar t icle 8 de la 

C o n v e n t i o n , à la l ibe r té sc ient i f ique , g a r a n t i e p a r l 'ar t icle 25 de la c h a r t e , 

a insi q u ' à l eur l ibe r té d ' assoc ia t ion , p révue p a r l 'ar t ic le 20 de la c h a r t e et p a r 

l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n . Ils s o u t e n a i e n t de surcro î t q u e le fait q u e les 

t r i b u n a u x n a t i o n a u x n ' ava ien t pas e x a m i n é le fond de l eu r ac t ion avai t 

e n t r a î n é la c o n t i n u a t i o n des v io la t ions a l l éguées . 

16. Le 12 aoû t 1998, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c l a r a le r e cou r s d e s 

r e q u é r a n t s i r r ecevab le p o u r n o n - é p u i s e m e n t d e s voies de r ecou r s offer tes 

p a r la loi, au m o t i f q u e les i n t é r e s s é s ne s ' é t a i e n t pas p o u r v u s en ca s sa t i on . 

L a h a u t e j u r i d i c t i o n se r é f é ra à l ' a r t ic le 239 § 2 d u code de p r o c é d u r e civile. 

IL LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. D r o i t c o n s t i t u t i o n n e l 

17. A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 10 de la C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e 

t c h è q u e (vers ion en v i g u e u r a u m o m e n t d e s fa i ts) , les t r a i t é s su r les 

d ro i t s d e l ' h o m m e et les l i be r t é s f o n d a m e n t a l e s ra t i f iés e t p r o m u l g u é s , 

qu i l i en t la R é p u b l i q u e t c h è q u e , sont i m m é d i a t e m e n t ob l iga to i r e s e t 

p r i m e n t la loi. 

18. L ' a r t i c l e 96 § 1 d u m ê m e t e x t e é n o n c e q u e t o u s les p a r t i c i p a n t s à 

u n e p r o c é d u r e sont é g a u x en d ro i t s d e v a n t le t r i b u n a l . 

19. Selon l 'ar t icle 36 § 1 de la C h a r t e des dro i t s et l iber tés f o n d a m e n t a u x , 

chacun a le droi t de d e m a n d e r ju s t i ce , su ivant u n e p r o c é d u r e définie, a u p r è s 

d 'un t r ibuna l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l ou, d a n s des cas d é t e r m i n é s , a u p r è s 

d ' une a u t r e a u t o r i t é . 
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20. L ' a r t i c l e 38 § 1 d e la c h a r t e d i spose q u e nul ne p e u t ê t r e d i s t r a i t d u 
j u g e q u e la loi lui a s s igne . La c o m p é t e n c e d u t r i b u n a l et cel le du j u g e son t 
p r é v u e s p a r la loi. 

B. Loi s u r l ' a s s o c i a t i o n d e s c i t o y e n s n° 8 3 / 1 9 9 0 

21. Selon l ' a r t ic le 15 § 1, l o r s q u ' u n m e m b r e d ' u n e as soc ia t ion cons idè re 

q u ' u n e déc is ion d ' un o r g a n e d e l ' assoc ia t ion qu i n ' e s t pas suscep t ib l e 

d ' a p p e l est i l légale ou c o n t r a i r e au r è g l e m e n t d e l ' a ssoc ia t ion , il p e u t , 

d a n s u n dé la i de t r e n t e j o u r s à c o m p t e r de la d a t e à l aque l le il en a eu 

c o n n a i s s a n c e , m a i s au p lus t a r d d a n s un dé la i de six mois à c o m p t e r d e la 

d a t e à l aque l l e la déc is ion a é t é p r i se , sa is i r u n t r i b u n a l d e d is t r ic t [pkresni 

souci) d ' u n e d e m a n d e t e n d a n t a u r é e x a m e n de la déc is ion . 

22. Selon le p a r a g r a p h e 2 du m ê m e a r t i c l e , la d e m a n d e en r é e x a m e n 

n ' a p a s d'effet suspensif . N é a n m o i n s , le t r i b u n a l p e u t , d a n s les cas qu i le 

j u s t i f i en t , s u s p e n d r e l ' exécu t ion de la déc i s ion a t t a q u é e . 

C. C o d e d e p r o c é d u r e c i v i l e ( v e r s i o n e n v i g u e u r a u m o m e n t d e s 
f a i t s ) 

23 . L ' a r t i c le 5 d i spose q u e les t r i b u n a u x i n s t r u i s e n t les p a r t i e s de l eu r s 
d ro i t s et ob l iga t ions de p r o c é d u r e . 

24. L ' a r t i c le 42 § 4 re la t i f a u x ex igences d e fo rme d e l ' ac t ion en j u s t i c e 

p révo i t n o t a m m e n t q u e la r e q u ê t e , d a t é e e t s ignée , doi t faire a p p a r a î t r e 

qu i l ' i n t rodu i t , que l l e affaire elle c o n c e r n e , ce qu ' e l l e p o u r s u i t et que l est le 

t r i b u n a l saisi . En d e h o r s de ces cond i t i ons g é n é r a l e s , l ' a r t ic le 79 § 1 exige 

q u e la r e q u ê t e i n d i q u e le n o m , la profess ion et le domic i l e des p a r t i c i p a n t s 

( n o m et s iège soc iaux d a n s le cas des p e r s o n n e s m o r a l e s ) , de m ê m e , le cas 

é c h é a n t , q u e ceux de l eu r s r e p r é s e n t a n t s , pu is la d e s c r i p t i o n des faits 

p e r t i n e n t s , les p r e u v e s i n v o q u é e s p a r le d e m a n d e u r et ses r e v e n d i c a t i o n s . 

25 . L ' a r t i c l e 43 § 1 d o n n e au p r é s i d e n t d e la c h a m b r e c o m p é t e n c e p o u r 

inv i te r le d e m a n d e u r à c o r r i g e r ou c o m p l é t e r sa r e q u ê t e si elle n e sa t is fa i t 

pas à t o u t e s les ex igences de fo rme , si elle est i m p r é c i s e ou si elle est 

i n c o m p r é h e n s i b l e . En pa re i l cas , le p r é s i d e n t i n f o r m e é g a l e m e n t le 

d e m a n d e u r de la façon de p r o c é d e r et lui accorde u n dé la i p o u r r e m é d i e r 

a u x d é f a u t s de sa r e q u ê t e . 

26. L ' a r t i c l e 80 c) du code de p r o c é d u r e civile d i spose q u e le t r i b u n a l 

saisi d ' u n e ac t ion civile p e u t , à cond i t ion q u ' u n i n t é r ê t légal i m m i n e n t 

(naléhavy prâvni zàjem) soit é t ab l i , c o n s t a t e r l ' ex i s t ence ou l ' absence d ' u n 

r a p p o r t j u r i d i q u e ou d ' un d ro i t . 

27. La q u a t r i è m e p a r t i e du code de p r o c é d u r e civile c o n c e r n e les voies 

de r ecou r s : appe l , r e cou r s en révision de la p r o c é d u r e et pourvoi en 

cas sa t ion . Selon l 'a r t ic le 236 § 1, le pourvo i en ca s sa t i on (dovolâni) n ' e s t 
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ouver t q u ' à I ' e n c o n t r c des déc is ions (rozhodnuti) d ' ap p e l p a s s é e s en force 

d e chose j u g é e , et s e u l e m e n t d a n s les cas p r é v u s p a r la loi. 

28. Selon l 'ar t ic le 239 § 1, le pourvoi en cassa t ion c o n t r e u n e décis ion 

conf i rmat ive r e n d u e en appe l est admiss ib le lo rsque la jur idict ion d ' appe l 

e s t i m e q u e l ' i m p o r t a n c e c ruc ia le du point de vue ju r id ique de sa décis ion 

jus t i f ie l ' admiss ion du pourvoi (rozhodnutipoprâvnistrâncezàsadniho vyznamu). 

L a ju r id i c t i on d ' appe l peu t a d m e t t r e le pourvoi e n cassa t ion sans q u e les 

p a r t i e s le d e m a n d e n t . 

29. Selon l ' a r t ic le 239 § 2, l o r sque la ju r id ic t ion d ' ap p e l refuse de faire 

d ro i t à u n e d e m a n d e d ' a d m i s s i o n d e pourvoi p r é s e n t é e p a r u n e des p a r t i e s 

a v a n t l ' adop t ion de la décis ion c o n f i r m a n t celle de la ju r id ic t ion de 

p r e m i è r e i n s t a n c e , le pourvoi n ' e s t admis s ib l e q u e si la C o u r d e c a s s a t i o n 

e l l e - m ê m e c o n s i d è r e q u e la déc is ion de la j u r i d i c t i o n d ' ap p e l revê t u n e 

i m p o r t a n c e c ruc ia le d u poin t du vue j u r i d i q u e . 

30. La c i n q u i è m e p a r t i e du code de p r o c é d u r e civile c o n c e r n e la 

ju r id ic t ion a d m i n i s t r a t i v e . Selon l ' a r t ic le 244, d a n s le c a d r e de la jur id ic­

t ion a d m i n i s t r a t i v e , les t r i b u n a u x r é e x a m i n e n t , à l 'occasion des ac t ions 

o u voies de r e c o u r s e x e r c é e s , la l éga l i t é des déc is ions r e n d u e s p a r les 

a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s . 

D . L o i n° 1 8 2 / 1 9 9 3 s u r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

3 1 . L ' a r t i c l e 43 § 1 e) é n o n c e q u e , s a u f d i spos i t ion c o n t r a i r e de l ad i t e 

loi, le juge r a p p o r t e u r r e j e t t e le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l sans t en i r 

d ' a u d i e n c e et hors la p r é s e n c e des p a r t i e s si, e n t r e a u t r e s , le r e cou r s est 

i nadmiss ib l e (nepfipustny). 

32. A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 72 § 1, u n r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l p e u t ê t r e 

i n t r o d u i t p a r t o u t e p e r s o n n e p h y s i q u e qu i se p r é t e n d v ic t ime d ' u n e 

v io la t ion , c o m m i s e p a r u n e « a u t o r i t é p u b l i q u e » , des d r o i t s ou l i be r t é s 

f o n d a m e n t a u x r e c o n n u s d a n s u n e loi c o n s t i t u t i o n n e l l e ou d a n s un t r a i t é 

i n t e r n a t i o n a l au sens de l ' a r t ic le 10 de la C o n s t i t u t i o n . 

L ' a r t i c l e 72 § 2 préc ise q u e le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l do i t ê t r e i n t r o d u i t 

d a n s un déla i de s o i x a n t e j o u r s à c o m p t e r de la d a t e à l aque l l e a é t é 

not i f iée a u r e q u é r a n t la déc is ion sur la d e r n i è r e voie de r ecou r s q u e lui 

offre la loi p o u r d é f e n d r e ses d r o i t s . 

33 . Selon l 'ar t icle 75 § 1, le r ecours cons t i tu t ionne l est i r recevable lorsque 

le r e q u é r a n t n ' a p a s exercé t o u t e s les voies d e recours offertes p a r la loi, à 

l ' except ion du recours en révision de la p r o c é d u r e . En ve r tu de l 'ar t icle 75 

§ 2 a ) , la C o u r cons t i tu t ionne l le a la possibili té de ne pas déc l a r e r un recours 

cons t i tu t ionne l i r recevable en cas de n o n - é p u i s e m e n t des voies de recours 

offertes pa r la loi si l 'enjeu de la d e m a n d e d é p a s s e de façon subs tan t i e l l e les 

i n t é r ê t s p r o p r e s du r e q u é r a n t e t si le r ecours a é t é in t rodui t d a n s le déla i d ' u n 

a n à c o m p t e r du fait qu i cons t i tue l'objet de la d e m a n d e . 
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E. J u r i s p r u d e n c e d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e i n v o q u é e p a r le 
G o u v e r n e m e n t 

34. P a r sa déc is ion n" IV LIS 93 /98 du 28 avri l 1998, la C o u r c o n s t i t u ­

t ionne l le a re je té un r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l p o u r n o n - é p u i s e m e n t des 

voies de r e c o u r s offer tes p a r la loi (a r t ic le 75 § 1 d e la loi n" 182/1993 su r 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ) , a f f i rman t q u e lo r sque le r e q u é r a n t expose d a n s 

son r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l u n e a r g u m e n t a t i o n i d e n t i q u e p a r son c o n t e n u 

à celle qu ' i l a p r é s e n t é e d e v a n t les t r i b u n a u x de d ro i t c o m m u n et qu ' i l 

voula i t p r é s e n t e r devan t la C o u r s u p r ê m e , le n o n - é p u i s e m e n t peu t ê t r e 

r e t e n u si l ' i n t é re s sé n 'a pas usé de son d ro i t d ' i n t r o d u i r e un pourvo i en 

cas sa t ion a u t i t r e de l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile. 

35 . D a n s sa décis ion n" III LIS 53/98 du 8 s e p t e m b r e 1998, la C o u r 

cons t i t u t i onne l l e a cons idé ré , e n t r e a u t r e s , q u e bien q u e la ju r id ic t ion 

d ' a p p e l eû t r e j e t é l eur d e m a n d e d ' admi s s ion du pourvoi en cas sa t ion , 

les r e q u é r a n t s d i sposa ien t tou jours , en v e r t u de l 'ar t ic le 239 § 2 du code 

de p r o c é d u r e civile, d u dro i t d ' i n t r o d u i r e s e m b l a b l e pourvoi , ca r ils 

r em p l i s s a i en t p o u r cela les cond i t ions nécessa i res . Dès lors qu ' i l s n ' ava ien t 

pas exercé c e t t e voie de r ecour s qui é t a i t à l eur d ispos i t ion , l eur r ecour s 

c o n s t i t u t i o n n e l ne pouvai t ê t r e d é c l a r é rcccvable . 

36. D a n s sa déc is ion n" II U S 113/97 d u 8 o c t o b r e 1998, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a j u g é q u e si la j u r i d i c t i o n d ' ap p e l n ' a c c e p t e pas la 

d e m a n d e d u r e q u é r a n t t e n d a n t à faire a d m e t t r e le pourvoi en cas sa t ion , 

l ' i n t é re s sé a n é a n m o i n s la possibi l i té de sa is i r la C o u r s u p r ê m e au t i t r e 

de l 'a r t ic le 239 § 2 du code d e p r o c é d u r e civile. S'il n ' u s e pas de c e t t e 

poss ibi l i té l éga le , il r e s t e en dé fau t d ' é p u i s e r les voies d e r ecou r s offer tes 

p a r la loi p o u r la dé fense de ses d ro i t s . 

37. D a n s la mo t iva t ion de sa décis ion n" III Û S 224/98 du 8 j u i l l e t 1999, 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é , e n t r e a u t r e s , q u e si u n e p a r t i e à 

la p r o c é d u r e voit sa d e m a n d e d ' a d m i s s i o n du pourvoi r e j e t é e p a r la 

j u r i d i c t i o n d ' a p p e l , il est i n d i s p e n s a b l e p o u r la r ecevab i l i t é d u r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l qu ' e l l e i n t r o d u i s e u n pourvoi en ca s sa t i on au t i t r e d e 

l ' a r t ic le 239 § 2 du code d e p r o c é d u r e civile. 

38 . Pa r sa décis ion n" III Û S 148/99 du 15 s e p t e m b r e 1999, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a déch i ré i r r ecevab le un r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l au 

m o t i f q u e si le p a r t i c i p a n t à u n e p r o c é d u r e d e m a n d e à la ju r id ic t ion 

d ' appe l d ' a d m e t t r e son pourvoi en ca s sa t i on et voit sa d e m a n d e é c a r t é e il 

r e s t e en dé fau t d ' é p u i s e r les voies d e r e c o u r s offer tes p a r la loi s'il ne 

saisi t pas m a l g r é tou t la C o u r s u p r ê m e d ' u n pourvoi en cas sa t ion , et ce 

n o n o b s t a n t le fait q u e p a r sa d e m a n d e à la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l il a c r éé les 

cond i t ions d e pa re i l l e sa i s ine . 

39. D a n s sa décision n" I Û S 22/93 du 5 janvier 1995, la C o u r cons t i tu ­

t ionnel le s 'est p rononcée , e n t r e a u t r e s , sur la recevabi l i té d ' un recours 

cons t i tu t ionne l du point de vue du respect du déla i ouver t pa r la loi pour son 
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in t roduc t ion d a n s le cas où le d e m a n d e u r n 'es t pas sûr de l 'admissibi l i té d e 

son pourvoi en cassa t ion . La h a u t e jur idict ion a j u g é q u e lorsque le jus t i c iab le 

décide de fo rmer un pourvoi en cassa t ion à l ' encon t re de la décis ion de la 

jur idic t ion d ' appe l et qu ' i l n 'es t pas évident que son pourvoi soit admiss ib le , 

il doit i n t rodu i r e son recours cons t i tu t ionne l s i m u l t a n é m e n t , afin de ne pas 

d é p a s s e r le déla i fixé p a r la loi p o u r l ' in t roduc t ion de ce r ecours . 

40. D a n s la décision n" I ÛS 213/96 du 26 novembre 1996, la C o u r 

cons t i tu t ionne l l e a déc la ré q u e s'il é ta i t d a n s le d o u t e q u a n t à l 'admissibi l i té 

d u pourvoi e n cassa t ion qu ' i l vena i t d ' i n t r o d u i r e le r e q u é r a n t pouvai t 

i n t rodu i r e s i m u l t a n é m e n t son recours cons t i tu t ionne l , sans a t t e n d r e la 

décision sur l 'admissibi l i té du pourvoi , ce afin de ne pas r i squer de d é p a s s e r 

le déla i ouver t p a r la loi pour l ' in t roduct ion du recours cons t i tu t ionne l , ca r 

d a n s l 'hypothèse où son pourvoi en cassa t ion sera i t déc la ré non admiss ib le , la 

décision finale d a n s son affaire se ra i t celle r e n d u e en appe l . 

4 1 . P a r a i l l eu r s , les r e q u ê t e s n o s 73577/01 et 73403/01 (Vodârenskâ 

Akciovâ Spolecnost, A.S. c. République tchèque, et Turek c. République tchèque, 

r e s p e c t i v e m e n t ) s o u m i s e s à la C o u r et c o m m u n i q u é e s au g o u v e r n e m e n t 

d é f e n d e u r m o n t r e n t q u e l 'effectivité d e l ' i n t r o d u c t i o n s i m u l t a n é e d ' u n 

pourvoi en c a s s a t i o n et d ' u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l p o u r r a i t n ' ê t r e q u e 

t h é o r i q u e : d a n s ces affa i res , les r e q u é r a n t s ava ien t en effet i n t r o d u i t les 

d e u x r e c o u r s en m ê m e t e m p s , m a i s l eu r s r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l s on t é t é 

d é c l a r é s i r r ecevab le s p o u r n o n - é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s a u m o t i f 

q u e l ' e x a m e n d e l eu r s pourvois en ca s sa t i on é ta i t p e n d a n t d e v a n t la C o u r 

s u p r ê m e . Les i n t é r e s sé s ont a lors u n e nouvel le fois saisi la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a p r è s q u e la C o u r s u p r ê m e eu t d é c l a r é leurs pourvois 

non admis s ib l e s . L e u r s r e c o u r s on t é t é d e r e c h e f d é c l a r é s i r r ecevab les , 

c e t t e fois p o u r t a r d i v e t é . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

42 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s d e 

d ro i t c o m m u n on t m é c o n n u l eu r dro i t à un p rocès é q u i t a b l e en r e fu san t 

d ' e x a m i n e r le fond de leur ac t i on . Ils vo ien t é g a l e m e n t u n e v iola t ion d e 

l eu r d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l d a n s le fait q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

a d é c l a r é l eu r r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l i r r ecevab le p o u r n o n - é p u i s e m e n t 

d e s voies de r ecou r s offer tes p a r la loi. Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , a ins i l ibe l l é : 

« T o u t e p e r s o n n e a d r o i t à c e q u e s a c a u s e so i t e n t e n d u e é q u i l a b l c m c n t (...) p a r u n 

t r i b u n a l ( . . . ) , q u i décidera (...) d e s c o n t e s t a t i o n s s u r s e s d r o i t s e t o b l i g a t i o n s d e c a r a c t è r e 

civil ( . . . ) . . 
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A. S u r l ' a p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 6 d e la C o n v e n t i o n 

4 3 . La C o u r e s t i m e q u e , b ien q u e les r e q u é r a n t s pu i s sen t en p r inc ipe 

c o n t i n u e r à p r a t i q u e r la m é d e c i n e n o n o b s t a n t le fait q u e l 'Associa t ion 

h o m é o p a t h i q u e , d o n t ils sont m e m b r e s , a é t é r a d i é e de la Socié té m é d i ­

ca le , la déc is ion de c e t t e d e r n i è r e a i n d u b i t a b l e m e n t p o r t é a t t e i n t e à 

l ' é t e n d u e de l 'exercice de ce d ro i t . 

44 . Dès lors, la con tes t a t ion des décis ions prises à l ' encont re des r e q u é ­

r a n t s doit ê t r e cons idérée c o m m e rela t ive à leurs «d ro i t s et obl igat ions de 

c a r a c t è r e civil» et les in té ressés avaient droi t à l ' examen de leur cause pa r 

« u n t r i b u n a l » , au sens de l 'art icle 6 § 1 de la Conven t ion . Au d e m e u r a n t , 

l 'applicabi l i té de l 'ar t icle 6 § 1 n ' e s t con t e s t ée p a r a u c u n e d e s pa r t i e s . 

B. S u r l e f o n d d e s g r i e f s 

/. Grief relatif à l'équité du procès devant les juridictions de droit commun 

45 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t en p r e m i e r lieu q u ' e n re fusan t 

d ' e x a m i n e r le fond de leur ac t ion les ju r id ic t ions i n t e r n e s de d ro i t 

c o m m u n on t m é c o n n u l eu r d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e . De fait, el les on t 

c o n s i d é r é qu ' i l s a u r a i e n t d û faire valoi r l eu r s a r g u m e n t s d a n s le c a d r e 

d ' un r ecou r s a d m i n i s t r a t i f basé sur les d i spos i t ions du code de p r o c é d u r e 

civile re la t ives à la j u r i d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e . 

a) T h è s e s des part ies 

46. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e les j u r i d i c t i o n s sa is ies a u r a i e n t dû 

e x a m i n e r le fond de leur affaire en t e n a n t c o m p t e d ' a b o r d du c o n t e n u de 

l ' ac t ion et non pas des d i spos i t ions légales i nvoquées . Ils leur r e p r o c h e n t 

de su rc ro î t d 'avoi r m a n q u é à l eu r ob l iga t ion d ' i n s t r u i r e les p a r t i e s de 

l eu r s d ro i t s e t ob l iga t ions de p r o c é d u r e et de les invi ter à p r éc i s e r 

é v e n t u e l l e m e n t l eu r ac t ion afin d ' é c a r t e r t ous d o u t e s . 

47 . Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e les jus t ic iab les ne p e u v e n t o b t e n i r 

la p r o t e c t i o n j u d i c i a i r e d e l eu r s d ro i t s q u e su ivan t u n e p r o c é d u r e déf inie 

p a r la loi, en l ' occu r rence le code de p r o c é d u r e civile. Il s o u t i e n t é g a l e m e n t 

q u e les t r i b u n a u x n a t i o n a u x on t p r o c é d é c o n f o r m é m e n t à la loi et n ' on t 

m a n q u é à a u c u n e ob l iga t ion . L ' ac t ion d e s r e q u é r a n t s é t a i t c la i re et 

p réc i se , et il n 'y avai t d o n c pas de d o u t e s à é c a r t e r . L 'ob l iga t ion p o u r les 

t r i b u n a u x d ' i n s t r u i r e les p a r t i e s à la p r o c é d u r e n e c o n c e r n e r a i t q u e les 

d ro i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e p r o c é d u r a l , les t r i b u n a u x n ' a y a n t pas à 

d o n n e r de r e n s e i g n e m e n t s su r les d ro i t s m a t é r i e l s . 

b) Appréciat ion de la Cour 

48. La C o u r rappe l le qu ' i l ne lui a p p a r t i e n t pas de conna î t r e des e r r e u r s 

de fait ou de droi t p r é t e n d u m e n t commises p a r une juridict ion i n t e rne , sauf 
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si et d a n s la m e s u r e où elles p o u r r a i e n t avoir po r t é a t t e i n t e aux dro i t s et 

l iber tés s auvega rdés p a r la Conven t i on (voir l ' a r rê t Garcia Ruiz c. Espagne 

[ G C ] , n° 30544/96, § 28, C E D H 1999-1). En l 'espèce, les disposi t ions d u 

code d e p r o c é d u r e civile auxque l l e s les ju r id i c t ions i n t e r n e s se sont ré fé rées 

ne conce rnen t q u e les recours con t r e des décis ions admin i s t r a t i ve s e t n e 

s e m b l e n t pas , en conséquence , pouvoir s ' app l iquer au cas p r é sen t , d a n s 

la m e s u r e où la Société médica le est u n e associat ion professionnel le libre 

et non u n e a u t o r i t é admin i s t r a t i ve de l 'Eta t . La C o u r relève q u e ce t t e 

obse rva t ion a é té formulée p a r les r e q u é r a n t s su r le p lan na t iona l mais q u e 

ni les t r i b u n a u x ni le G o u v e r n e m e n t ne se sont p rononcés dessus . Elle no te 

é g a l e m e n t q u e l 'ar t icle 15 § 1 de la loi sur l 'associat ion des ci toyens ne 

précise pas au t i t r e d e quel le disposi t ion du code de p r o c é d u r e civile le 

t r i buna l c o m p é t e n t doi t ê t r e saisi. 

49 . L a C o u r a déjà déc la ré à m a i n t e s r ep r i ses q u e le droi t à un procès 

é q u i t a b l e , g a r a n t i p a r l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , doit s ' i n t e r p r é t e r à la 

l umiè r e de la p r é é m i n e n c e d u dro i t , don t u n des é l é m e n t s f o n d a m e n t a u x est 

le p r inc ipe de la sécur i t é des r a p p o r t s j u r i d i q u e s , qu i exige q u e soit a s s u r é e 

u n e voie j ud i c i a i r e effective p e r m e t t a n t à c h a q u e jus t i c i ab le d e r e v e n d i q u e r 

ses d ro i t s civils (voir, e n t r e a u t r e s , l ' a r rê t Brumârescu c. Roumanie [ G C ] , 

n" 28342/95 , § 6 1 , C E D H 1999-VTI). Elle r appe l l e é g a l e m e n t q u e la 

r é g l e m e n t a t i o n re la t ive a u x formal i tés et aux déla is à r e s p ec t e r p o u r 

fo rmer u n r ecou r s vise à a s s u r e r la bonne a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e et le 

r espec t , en pa r t i cu l i e r , du p r inc ipe de la sécur i t é j u r i d i q u e s u s m e n t i o n n é . 

C e l a é t a n t , la r é g l e m e n t a t i o n en q u e s t i o n , ou l ' appl ica t ion qu i en est fai te, 

n e doi t pas e m p ê c h e r le j u s t i c i ab le d 'u t i l i ser u n e voie d e recours d isponib le 

(voir l ' a r rê t Miragall Escolano et autres c. Espagne, n u s 38366/97 , 38688/97 , 

40777 /98 , 40843/98 , 41015/98 , 41400/98 , 41446 /98 , 41484/98 , 41487/98 e t 

41509 /98 , §§ 33 et 36, C E D H 2000-1). 
50. En l 'espèce, la ques t ion posée relève du pr incipe d e la sécur i t é 

j u r i d i q u e ; il ne s 'agit pas d 'un s imple p r o b l è m e d ' i n t e r p r é t a t i o n de règles 

ma té r i e l l e s , ma i s de l ' i n t e rp ré t a t i on d ' u n e ex igence p rocédura l e qui a 

e m p ê c h é l ' e x a m e n a u fond d e l 'act ion d e s r e q u é r a n t s , é l é m e n t de n a t u r e à 

e m p o r t e r violation du droi t à une pro tec t ion effective p a r les cours et 

t r i b u n a u x (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Miragall Escolano et autres p réc i té , § 3 7 ) . 

5 1 . Au vu de ce qu i p r é c è d e , on ne p e u t r e p r o c h e r a u x r e q u é r a n t s 

d ' avo i r c o m m i s u n e e r r e u r en fondan t l eu r ac t ion su r l ' a r t ic le 15 de la 

loi n" 83 /1990 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 80 c) d u code de p r o c é d u r e civile. 

P a r c o n s é q u e n t , la C o u r c o n s i d è r e q u e le refus de t r a n c h e r le fond d e 

l 'affaire opposé p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s s u r la base d e l ' i n t e r p r é t a t i o n 

p a r t i c u l i è r e m e n t r i g o u r e u s e fai te p a r el les d ' u n e règ le p r o c é d u r a l e a p o r t é 

a t t e i n t e à la s u b s t a n c e m ê m e d u d r o i t d e s r e q u é r a n t s à u n t r i b u n a l , 

c o m p o s a n t e d e l eu r d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 

d e la C o n v e n t i o n . 

52. Il y a d o n c eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 
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2. Grief portant sur l'accès à la Cour constitutionnelle 

53 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t é g a l e m e n t de la v io la t ion de l eu r d ro i t 

d ' accès à un t r i b u n a l d a n s la m e s u r e où la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é 

l eur r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l i r r ecevab le p o u r n o n - é p u i s e m e n t des voies 

d e r e c o u r s offer tes p a r la loi, en r a i son d u non-exerc ice d ' u n pourvoi 

en ca s sa t i on , n o n o b s t a n t le fait q u e l eu r d e m a n d e d ' a d m i s s i o n d ' u n tel 

pourvoi avai t é t é p r é a l a b l e m e n t r e j e t é e p a r la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l . Ils 

n ' a u r a i e n t a ins i pas d i sposé d ' u n r e c o u r s effectif p o u r o b t e n i r un c o n t r ô l e 

en d ro i t de la décis ion r e n d u e p a r la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l , et l eurs c h a n c e s 

d ' a b o u t i r à l ' e x a m e n j u d i c i a i r e du fond de l eu r affaire a u r a i e n t d i s p a r u . 

54. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e s 'est de fait r é f é rée à l ' a r t ic le 239 § 2 du 

code d e p r o c é d u r e civile, a u x t e r m e s d u q u e l « lo r sque la j u r i d i c t i o n d ' ap p e l 

refuse de faire d ro i t à u n e d e m a n d e d ' a d m i s s i o n d e pourvoi p r é s e n t é e p a r 

u n e d e s p a r t i e s (...) avan t l ' adop t ion de la déc i s ion c o n f i r m a n t celle de la 

j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e i n s t a n c e , le pourvoi n ' es t admis s ib l e q u e si la C o u r 

de c a s s a t i o n e l l e - m ê m e c o n s i d è r e q u e la déc is ion de la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l 

revê t u n e i m p o r t a n c e c ruc ia le du po in t du vue j u r i d i q u e ». Elle a conclu 

q u e le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l des r e q u é r a n t s é t a i t i r r ecevab le au m o t i f 

q u e les i n t é r e s s é s n ' a v a i e n t pas usé d e la possibi l i té q u e l e u r offrait 

l ' a r t ic le 239 § 2 d u code d e p r o c é d u r e civile p o u r d é f e n d r e les d ro i t s qu ' i l s 

fa isa ient valoir d e v a n t el le . 

a) T h è s e s des parties 

55 . Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e l ' i n t r o d u c t i o n d ' u n pourvoi en 

ca s sa t i on ne s u s p e n d pas le dé la i de s o i x a n t e j o u r s ouve r t p o u r i n t r o d u i r e 

u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l . Eu é g a r d au fait q u e le pourvoi en c a s s a t i o n est 

en dro i t t c h è q u e u n e voie de r e c o u r s e x t r a o r d i n a i r e d o n t l ' admiss ib i l i t é 

d é p e n d u n i q u e m e n t de la décis ion d i s c r é t i o n n a i r e de la C o u r s u p r ê m e , 

ils a u r a i e n t r i s q u é , s'ils a v a i e n t i n t r o d u i t u n pourvoi en ca s sa t i on e t si 

celui-ci ava i t é t é e n s u i t e d é c l a r é non a d m i s s i b l e , de d é p a s s e r ledit dé la i . 

Selon eux , la non-d i s t inc t ion p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d e s voies 

de r ecou r s o r d i n a i r e s et e x t r a o r d i n a i r e s et son ex igence selon l aque l l e il 

fau t , p o u r la sa is i r , avoir exe r cé tous les r e c o u r s offerts p a r la loi, y 

c o m p r i s c eux d o n t l ' admiss ib i l i t é d é p e n d du pouvo i r d i s c r é t i o n n a i r e 

d ' u n e j u r i d i c t i o n , en l ' o c c u r r e n c e la C o u r s u p r ê m e , ne c o n t r i b u e n t pas au 

bon f o n c t i o n n e m e n t de la j u s t i c e et ne son t pas c o n f o r m e s à la j u r i s ­

p r u d e n c e d e la C o u r . 

56 . Le G o u v e r n e m e n t objec te q u e p o u r pouvoir s ' a d r e s s e r à la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , il faut avoir exe r cé t o u t e s les voies d e r ecou r s offer tes 

p a r la loi p o u r la dé fense des d ro i t s , le pourvo i en ca s sa t i on inc lus . Il 

i nvoque à cet é g a r d la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e selon 

l aque l l e la recevab i l i t é d ' u n r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l est c o n d i t i o n n é e p a r 

l ' i n t r o d u c t i o n p r é a l a b l e d ' un pourvoi en ca s sa t i on . Il en r e s so r t q u e si la 
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j u r id ic t ion d ' appe l ne sa t is fa i t pas à la d e m a n d e d ' a d m i s s i o n du pourvoi 

f o r m u l é e p a r u n r e q u é r a n t , celui-ci a t o u t de m ê m e la poss ib i l i té d e sais i r 

la C o u r s u p r ê m e d ' u n tel r e c o u r s en v e r t u de l ' a r t ic le 239 § 2 d u code 

de p r o c é d u r e civile. Si le r e q u é r a n t a d e m a n d é en va in à la j u r i d i c t i o n 

d ' a p p e l d ' a d m e t t r e la sa is ine de la C o u r s u p r ê m e , il lui faut m a l g r é tou t 

i n t r o d u i r e un pourvoi afin d ' é p u i s e r les voies de r ecou r s access ib les . 

57. Le G o u v e r n e m e n t p la ide q u e dès lors q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas 

suivi c e t t e d é m a r c h e ils n ' on t p a s d e m a n d é la p r o t e c t i o n de l eu r dro i t d a n s 

les cond i t i ons p r é v u e s pa r la loi. L e u r g r ie f se ra i t donc m a n i f e s t e m e n t m a l 

fondé. 

58 . Q u a n t à la c r a i n t e d e s r e q u é r a n t s de d é p a s s e r , p a r l ' i n t roduc t ion 

d ' u n pourvoi en cas sa t ion , le dé la i de s o i x a n t e j o u r s ouve r t p o u r l ' i n t roduc ­

t ion d ' u n r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l , le G o u v e r n e m e n t se ré fè re là e n c o r e à la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e qu i r e c o m m a n d e , d a n s ce type 

d e s i t u a t i o n , d ' i n t r o d u i r e le r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l s i m u l t a n é m e n t avec 

le pourvoi en ca s sa t i on . D a n s ce cas , en effet, il n 'y a u r a i t pas de r i sque 

de d é c l a r a t i o n d ' i r r ecevab i l i t é p o u r t a r d i v e t é : la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

m e t t r a i t le r e c o u r s « e n a t t e n t e » e t s t a t u e r a i t su r sa r ecevab i l i t é a p r è s la 

déc is ion de la C o u r de cas sa t ion . 

59. Se lon les r e q u é r a n t s , en r e v a n c h e , c e t t e p r o c é d u r e n e s ' appu ie s u r 

a u c u n e d i spos i t ion léga le et ne r é sou t pas le p r o b l è m e , ca r il s e r a i t 

à c r a i n d r e d a n s ce cas de f igure q u e la C o u r s u p r ê m e accue i l le le pourvoi 

en c a s s a t i o n e t r envo ie l 'affaire à u n e j u r i d i c t i o n in fé r i eu re p o u r un nouve l 

e x a m e n , c e p e n d a n t q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r e j e t t e r a i t le r e c o u r s , 

t r a n c h a n t a ins i le fond de l 'affaire. Il y a u r a i t a lors d a n s l 'affaire u n e 

décis ion finale qu i fera i t p o u r t a n t l 'objet d ' u n r é e x a m e n p a r les t r i b u n a u x 

de dro i t c o m m u n . Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t é g a l e m e n t q u e la p l u p a r t des 

déc i s ions de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e i n v o q u é e s p a r le G o u v e r n e m e n t 

n ' on t é t é a d o p t é e s q u ' a p r è s celle r e n d u e d a n s l eu r affaire et q u e les 

d i f f é r en te s c h a m b r e s de la h a u t e j u r i d i c t i o n n ' o n t pas le m ê m e avis su r la 

q u e s t i o n . 

b) Appréciat ion de la Cour 

60. La C o u r r a p p e l l e q u e c 'es t au p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s n a t i o ­

na l e s , et n o t a m m e n t a u x cour s et t r i b u n a u x , qu ' i l i n c o m b e d ' i n t e r p r é t e r 

la lég is la t ion i n t e r n e . Son rô le à elle se l imi te à vérif ier la c o m p a t i b i l i t é 

avec la C o n v e n t i o n des effets de pare i l l e i n t e r p r é t a t i o n . C e l a est 

p a r t i c u l i è r e m e n t vra i s ' ag i s san t de l ' i n t e r p r é t a t i o n p a r les t r i b u n a u x d e 

r èg les p r o c é d u r a l e s te l les q u e cel les f ixant les dé la i s à r e s p e c t e r p o u r le 

d é p ô t d e s d o c u m e n t s ou l ' i n t r o d u c t i o n des r ecou r s (voir l ' a r r ê t Tejedor 

Garcia c. Espagne du 16 d é c e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-VIII, p. 2796 , § 31) . La r é g l e m e n t a t i o n re la t ive a u x fo rma l i t é s 

et dé la i s à obse rve r p o u r f o r m e r un r ecou r s vise à a s s u r e r la b o n n e 
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a d m i n i s t r a t i o n d e la j u s t i c e e t le r e s p e c t , en p a r t i c u l i e r , de la s écu r i t é 

j u r i d i q u e . Les i n t é r e s s é s do iven t n o r m a l e m e n t s ' a t t e n d r e à ce q u e ces 

règ les so ient a p p l i q u é e s (voir Yarrêt MiragallEscolano et autres p r é c i t é , § 33) . 

6 1 . P a r a i l l eu r s , le « d r o i t à u n t r i b u n a l » , don t le dro i t d 'accès c o n s t i t u e 

u n aspec t , n ' e s t pas absolu et se p r ê t e à des l im i t a t i ons i m p l i c i t e m e n t 

a d m i s e s , n o t a m m e n t en ce qu i c o n c e r n e les cond i t ions de recevab i l i t é 

d ' u n r e c o u r s , ca r il appe l le de pa r sa n a t u r e m ê m e u n e r é g l e m e n t a t i o n 

p a r l 'E ta t , l eque l j ou i t à cet é g a r d d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

(voir les a r r ê t s Garcia Manibardo c. Espagne, n" 38695/97 , § 36, C E D H 

2000-11, et Mortier c. France, n" 42195/98 , § 33 , 31 ju i l l e t 2001) . N é a n m o i n s , 

les l imi t a t i ons a p p l i q u é e s ne do ivent p a s r e s t r e i n d r e l 'accès ouver t à 

l ' individu d ' u n e m a n i è r e ou à u n poin t tels q u e le d ro i t s 'en t rouve a t t e i n t 

d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . En o u t r e , el les ne se conci l ient avec l 'ar t ic le 6 § 1 

q u e si elles pou r su iven t u n bu t l ég i t ime et s'il ex is te u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e 

de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s employés et le b u t visé (voir l ' a r rê t 

Guérin c. France du 29 ju i l l e t 1998,Recueil 1998-V, p. 1867, § 37). 

62. La C o u r no t e é g a l e m e n t q u e « l ' a r t i c l e 6 n ' a s t r e i n t pas les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s à c r é e r d e s c o u r s d ' appe l ou de ca s sa t i on . N é a n m o i n s , un 

E t a t qu i se d o t e d e j u r i d i c t i o n s de c e t t e n a t u r e a l 'ob l iga t ion d e vei l ler à 

ce q u e les jus t i c iab les jou i ssen t a u p r è s d 'e l les des g a r a n t i e s f o n d a m e n t a l e s 

de l 'a r t ic le 6 » (voir l ' a r r ê t Khalfaoui c. France, n" 34791 /97 , § 37, C E D H 

1999-IX). En o u t r e , la c o m p a t i b i l i t é des l i m i t a t i o n s p r é v u e s p a r le d ro i t 

i n t e r n e avec le d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l r e c o n n u p a r c e t t e d i spos i t ion 

d é p e n d des p a r t i c u l a r i t é s de la p r o c é d u r e en c a u s e e t il faut p r e n d r e en 

c o m p t e l ' e n s e m b l e du p rocès m e n é d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e i n t e r n e et le rôle 

q u ' y a j o u é la C o u r s u p r ê m e , les cond i t ions d e recevab i l i t é d ' un pourvoi en 

cas sa t ion p o u v a n t ê t r e p lus r i g o u r e u s e s q u e p o u r u n a p p e l (ibidem). 

63 . D a n s le cas d ' e s p è c e , l ' admiss ib i l i t é du pourvoi en ca s sa t i on , 

au sens de l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile, d é p e n d a i t 

e n t i è r e m e n t de l 'avis d e la C o u r s u p r ê m e sur le po in t de savoir si la 

décis ion a t t a q u é e p r é s e n t a i t u n e « i m p o r t a n c e c ruc i a l e d u po in t de vue 

j u r i d i q u e » . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , ni les r e q u é r a n t s ni l eur avoca te 

n ' é t a i e n t e n m e s u r e d ' é v a l u e r les c h a n c e s d e voir l eu r pourvoi en 

ca s sa t i on a d m i s p a r la C o u r s u p r ê m e , d ' a u t a n t q u e son a d m i s s i o n avai t 

é té re fusée p a r la cour d ' a p p e l . Si l eu r pourvoi en ca s sa t i on ava i t é t é 

d é c l a r é non a d m i s s i b l e , les r e q u é r a n t s a u r a i e n t r i s q u é le re je t de l e u r 

r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l p o u r t a r d i v e t é . 

64. Q u a n t à l ' i n t roduc t ion s i m u l t a n é e du pourvo i en ca s sa t i on et 

d u r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l , p r é c o n i s é e p a r le G o u v e r n e m e n t , la C o u r 

souscr i t à la t h è s e des r e q u é r a n t s selon l aque l l e il s 'agit là d ' u n e voie 

a l é a t o i r e qu i ne t rouve a u c u n a p p u i d a n s les d i spos i t ions léga les e t ne 

fourn i t pas u n e so lu t ion a d é q u a t e , c o n f o r m e à l ' ex igence de la s écu r i t é 

j u r i d i q u e . La C o u r ne p a r t a g e pas l 'avis du G o u v e r n e m e n t se lon l eque l 

il i n c o m b a i t a u x r e q u é r a n t s , en sus de l ' i n t roduc t ion du pourvoi en 
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cas sa t i on , de sais i r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e su r le m ê m e f o n d e m e n t . 

M ê m e s'ils a v a i e n t p r o c é d é a ins i , les r e q u é r a n t s - pas p lus q u e la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e - n ' a u r a i e n t su avan t q u e la C o u r s u p r ê m e ne se 

p r o n o n c e si l eur pourvoi é t a i t admi s s ib l e . E n t r e - t e m p s , r i en n ' a u r a i t 

e m p ê c h é la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d ' e x a m i n e r et de t r a n c h e r le r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l . Il a u r a i t a insi pu y avoir d e u x déc is ions d i f fé ren tes d a n s 

la m ê m e affaire , ce qu i a u r a i t é t é source d ' i n s é c u r i t é j u r i d i q u e . 

65 . D e surcro î t , la C o u r e s t i m e qu ' i l est difficile a u x jus t i c i ab le s d e 

c o n n a î t r e ce p r o c é d é de l ' i n t roduc t ion s i m u l t a n é e des r e c o u r s , eu é g a r d a u 

fait q u e les décis ions des j u g e s r a p p o r t e u r s de la C o u r cons t i t u t i onne l l e 

c o n c l u a n t au rejet d e s r ecou r s ne sont publ iées q u e si l ' a s semblée p l é n i è r e 

d e la h a u t e j u r i d i c t i o n en déc ide a ins i , c ' es t -à -d i re , en r éa l i t é , t r è s r a r e m e n t . 

P a r a i l l eurs , le j u g e r a p p o r t e u r dé s igné en l 'espèce a u r a i t pu p r e n d r e en 

c o m p t e l 'ar t ic le 75 § 2 a) de la loi sur la C o u r cons t i t u t i onne l l e , se lon 

lequel la C o u r cons t i t u t i onne l l e ne r e j e t t e pas un r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l 

p o u r n o n - é p u i s e m e n t des voies d e r ecour s offer tes p a r la loi si l 'enjeu d u 

r ecou r s d é p a s s e de façon s u b s t a n t i e l l e les i n t é r ê t s p r o p r e s d u r e q u é r a n t . 

66 . P a r a i l l eu r s , la C o u r est d 'avis q u e si les r e q u é r a n t s n ' on t pas 

i n t r o d u i t de pourvoi en ca s sa t i on , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a u r a i t pu 

a p p r é c i e r les c h a n c e s q u ' a u r a i t eues un tel pourvoi d ' ê t r e a d m i s , et 

a p p l i q u e r u n e so r t e de bénéf ice du d o u t e pour r e t e n i r le r ecou r s 

c o n s t i t u t i o n n e l au cas où c e t t e a p p r é c i a t i o n se se ra i t r évé lée m a l a i s é e . 

67. En tout é t a t d e c a u s e , la C o u r cons idè re q u e l ' appl ica t ion déc r i t e p a r 

les p a r t i e s des règ les re la t ives à la recevabi l i t é d u r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l ne 

c o n t r i b u e pas à a s s u r e r une b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e , pu i squ ' e l l e 

e m p ê c h e les jus t ic iables d 'u t i l i se r u n e voie d e r ecou r s d i spon ib le . 

68 . La C o u r e s t i m e é g a l e m e n t q u e l ' ex igence d ' exe rc ice de « t o u t e s les 

voies de r ecour s » é n o n c é e a u x a r t i c l es 72 § 2 et 75 § 1 de la loi sur la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , s a n s q u ' a u c u n e d i s t i nc t ion ne soit fai te — sau f en ce qu i 

c o n c e r n e le r ecou r s e n révision d e la p r o c é d u r e - e n t r e r e c o u r s o r d i n a i r e s 

et r e cou r s e x t r a o r d i n a i r e s , d ' u n e p a r t , e t l ' absence de prévis ib i l i té d e 

l ' admiss ib i l i t é du pourvoi en ca s sa t i on d é c o u l a n t de l ' app l ica t ion d e 

l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile, d ' a u t r e p a r t , p o r t e n t a t t e i n t e 

à la s u b s t a n c e m ê m e du dro i t d e r e c o u r s en i m p o s a n t a u x r e q u é r a n t s 

u n e c h a r g e d i s p r o p o r t i o n n é e qu i r o m p t le j u s t e équ i l i b re e n t r e le souci 

l ég i t ime d ' a s s u r e r le respec t d e s cond i t i ons fo rmel les p o u r sais ir la 

ju r id ic t ion c o n s t i t u t i o n n e l l e et le droi t d ' accès à c e t t e i n s t a n c e . Dès lors 

q u ' e n d ro i t t c h è q u e le pourvoi en ca s sa t i on est u n e voie de r e c o u r s 

e x t r a o r d i n a i r e non access ible de ple in d ro i t et d o n t l ' admiss ib i l i t é es t 

la i ssée au pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e de la C o u r s u p r ê m e , il ne s a u r a i t ê t r e 

c o n s i d é r é , en l ' e spèce , c o m m e u n r ecou r s efficace d o n t le non-exerc ice 

p o u r r a i t ê t r e r e p r o c h é aux r e q u é r a n t s (voir, mutatis mutandis, Esposito 

c. Italie, n" 20855/92 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 16 o c t o b r e 1996, n o n 

p u b l i é e ) . 
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69. U n e fois de p lus , il ne s 'agi t p a s d a n s le cas d ' e spèce d ' u n s imple 

p r o b l è m e d ' i n t e r p r é t a t i o n de règles m a t é r i e l l e s , ma i s d e l ' i n t e r p r é t a ­

t ion d ' u n e e x i g e n c e p r o c é d u r a l e qui a e m p ê c h é les r e q u é r a n t s de faire 

e x a m i n e r le fond de l eu r d e m a n d e , é l é m e n t de n a t u r e à e m p o r t e r 

v io la t ion du dro i t à u n e p r o t e c t i o n effective pa r les cour s et t r i b u n a u x 

(voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Miragall Escolano et autres p r é c i t é , § 37) . Eu 

é g a r d à l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , la C o u r e s t i m e q u e la 

décis ion d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a pr ivé les r e q u é r a n t s du dro i t 

d ' accès à u n t r i b u n a l e t , p a r t a n t , de l eu r d ro i t à u n p rocès é q u i t a b l e , au 

sens d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

70. P a r c o n s é q u e n t , il y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n ­

t ion. 

II. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

7 1 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la C o u r d é c l a r e qu' i l y a eu v io la t ion de la C o n v e n t i o n ou de s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droi t i n t e r n e de la H a u t e Part ie c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d 'e f facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t 

les c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la part i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e 

s a t i s f a c t i o n é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

72. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t 10 mi l l ions d e c o u r o n n e s tchôcjties 

( C Z K ) , soit 344 828 eu ros ( E U R ) , p o u r p ré jud ice m a t é r i e l . Ils s o u t i e n n e n t 

q u ' e n e n t r a î n a n t la ba i sse du n o m b r e d e s p a t i e n t s , m e t t a n t a insi en d a n g e r 

l ' ex i s t ence m ê m e de l eu r profess ion l ibé ra l e , la déc is ion i n c r i m i n é e de la 

Soc ié té m é d i c a l e a p o r t é a t t e i n t e à l eu r s i n t é r ê t s é c o n o m i q u e s . 

73. Q u a n t au p ré jud ice m o r a l qu i se ra i t r é s u l t é du d i sc réd i t des 

m é t h o d e s homéopa lh i c ]ues , les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u ' u n c o n s t a t de 

v io la t ion et sa pub l i ca t ion p a r le G o u v e r n e m e n t d a n s la p res se n a t i o n a l e 

f o u r n i r a i e n t u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante à ce t i t r e . 

74. Le G o u v e r n e m e n t objec te q u e les r e q u é r a n t s n ' on t pas p r o u v é 

l ' ex i s t ence d ' u n l ien de c a u s a l i t é e n t r e le p ré jud ice m a t é r i e l qu ' i l s d i s en t 

avoir subi et la v io la t ion a l l éguée p a r eux , ni la r é a l i t é de la s o m m e 

ind iquée au t i t r e de l ' a t t e i n t e à l eu r s i n t é r ê t s é c o n o m i q u e s . D è s lors , il 

p ropose de r e j e t e r c e t t e d e m a n d e . 

75. En ce qui c o n c e r n e les p r é t e n t i o n s des r e q u é r a n t s p o u r p ré jud ice 

m o r a l , le G o u v e r n e m e n t p a r t a g e l 'avis des i n t é r e s s é s selon l eque l u n 

c o n s t a t de v io la t ion fou rn i r a i t u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i san te . 

Q u a n t à l eu r d e m a n d e de pub l i ca t ion de ce fait d a n s la p res se n a t i o n a l e , 

le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l 'on ne peu t p r o u v e r q u e ce la p o u r r a i t avoir 

u n e in f luence su r la r é p u t a t i o n des r e q u é r a n t s en t a n t q u ' h o m é o p a t h e s . 
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Il c o n s t a t e de su r c ro î t q u e tous les a r r ê t s de la C o u r r e n d u s à l ' encon t r e d e 

la R é p u b l i q u e t c h è q u e sont pub l i é s en l a n g u e t c h è q u e su r le s i te i n t e r n e t 

du m i n i s t è r e de la J u s t i c e . 

76. La C o u r e s t i m e q u e la b a s e à r e t e n i r p o u r l 'octroi d ' u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e r é s ide en l ' espèce d a n s le fait q u e les r e q u é r a n t s n ' o n t pu e x e r c e r 

l eu r d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l , c o m p o s a n t e du dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e 

a u sens de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . Elle ne re lève a u c u n l ien 

de causa l i t é e n t r e le p ré jud ice m a t é r i e l a l l égué p a r les r e q u é r a n t s et la 

v io la t ion c o n s t a t é e d e l 'a r t ic le 6. El le ne s a u r a i t d a v a n t a g e spécu l e r s u r ce 

q u ' e û t é t é l ' issue du p rocès si la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ava i t e x a m i n é e t 

accuei l l i le r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l fo rmé p a r les r e q u é r a n t s . Dès lors , 

il n 'y a pas l ieu à i n d e m n i s a t i o n à ce chef. 

77. En accord avec les p a r t i e s , la C o u r déc ide q u e le c o n s t a t d e 

v io la t ion suffit à r é p a r e r le p ré jud ice m o r a l subi pa r les r e q u é r a n t s . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

78. Se fondan t s u r le d é c r e t n" 177/1996 p o r t a n t b a r è m e des avoca t s , 

les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t é g a l e m e n t 9 674 C Z K (334 E U R ) p o u r les frais 

et d é p e n s e n c o u r u s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s et la C o u r . Ils n e 

s o u m e t t e n t pas de f a c t u r e , a f f i rman t avoir conclu avec l eu r avoca te u n 

accord o ra l se lon l eque l ils lui r é g l e r o n t t ous les frais à l ' issue de la 

p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . 

79. Le G o u v e r n e m e n t laisse la décis ion à la d i s c r é t i on d e la C o u r . 

80. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , u n r e q u é r a n t ne p e u t o b t e n i r le 

r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s q u e d a n s la m e s u r e où se t r o u v e n t 

é t ab l i s l eu r r é a l i t é , l eu r nécess i t é et le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de leur t a u x 

(voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Bottazzi c. Italie [ G C ] , n" 34884 /97 , § 30, C E D H 

1999-V). S t a t u a n t en é q u i t é et c o m p t e t e n u d e s é l é m e n t s e n sa possess ion 

e t des c r i t è r e s s u s m e n t i o n n é s , la C o u r oc t ro ie a u x r e q u é r a n t s la s o m m e 

d e 330 E U R p o u r l eu r s frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

8 1 . La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

s u r le t a u x d ' i n t é r ê t de la facili té d e p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n q u a n t à 
l ' équ i t é du p rocès d e v a n t les j u r i d i c t i o n s de dro i t c o m m u n ; 
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2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n q u a n t 

à l 'accès à la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ; 

3 . Dit q u e le c o n s t a t d ' u n e v iola t ion fourn i t en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suff isante p o u r le d o m m a g e m o r a l subi p a r les r e q u é r a n t s ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 330 E U R ( t rois cen t t r e n t e euros ) 

p o u r frais et d é p e n s , s o m m e à conve r t i r d a n s la m o n n a i e n a t i o n a l e de 

l 'E ta t d é f e n d e u r au t a u x app l i cab le à la d a t e d u r è g l e m e n t , p lus t o u t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû à t i t r e d ' i m p ô t ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , c e t t e 

s o m m e s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le à u n t a u x égal à celui d e la 

facilité d e p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e app l icab le 

p e n d a n t c e t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 12 n o v e m b r e 2002, en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 d u r è g l e m e n t . 

S. D O L L É 

Greff iè re 

J . - P . C O S T A 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Failure to examine the applicants' claims and appeals on the merits 

Article 6 § 1 

Right to a court - Access to a court - Civil proceedings - Failure to examine the applicants' 
claims and appeals on the merits - Judicial interpretation of procedural requirements - Proper 
administration of justice — Legal certainly — Effective protection of the courts — Particularly 
strict interpretation of a procedural rule by the ordinary courts - Access to the Constitutional 
Court - Procedure on appeal — Conditions of the admissibility of appeals on points of law in 
civil cases - Discretionary power of the Supreme Court - Fair balance between ensuring thai the 
formal procedure for lodging appeals with the Constitutional Court is complied with and the 
right of access to that court 

* 
* * 

The applicants are members of thc Homeopathic Association, itself a member of an 
independent association (the Medical Society) made up of members of the medical 
and paramedical professions. Following a decision by the Medical Society to expel the 
Homeopathic Association, eight members ofthc association, including the applicants, 
brought an action which the court of first instance dismissed without considering the 
merits. It found that the applicants were not entitled in their action for a declaration 
of nullity under Article 80 (c) of the Code of Civil Procedure to an order negating 
the alleged illegality of the resolution to expel the association. Section 15(1) of the 
Citizens' Association Act (Law no. 89/1990), on which the applicants also relied, only 
gave the court power to review the impugned decision, not to vary or uphold it. The 
court added that the review procedure was now set out in the section of thc Code of 
Civil Procedure which defined jurisdiction in administrative appeals on points of law 
and required a review of a decision within the meaning of section 15 to be interpreted 
by analogy. The applicants appealed, arguing in particular that once the court had 
found that it had no jurisdiction to decide the case on the basis ol the provision on 
which they had relied, it should have declined jurisdiction, not dismissed their claim. 
The appeal court upheld that judgment. It found that the applicants should have 
brought an action for review, in which case the court of first instance would 
have decided the case in accordance with another provision of the Code of Civil 
Procedure, either dismissing the action or quashing the impugned decision. The 
appeal court also dismissed an application by the applicants for leave to appeal on 
points of law against its decision. The Constitutional Court declared a constitutional 
appeal by the applicants inadmissible for failure to exhaust statutory remedies, on the 
ground that they had not appealed on points of law. It referred to Article 239 § 2 of the 
Code of Civil Procedure. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
Article (5 § 1: (a) The fairness of the proceedings in the ordinary courts: The 
ordinary courts had taken the view that the applicants should have set out their 
arguments in an application for judicial review under the provisions of the Code of 
Civil Procedure relating to jurisdiction in administrative-law cases. It appeared 
that the provisions of the Code of Civil Procedure referred to by the domestic 
courts only concerned applications for judicial review of administrative decisions 
and, consequently, did not appear to have been applicable in the case before the 
Court , as the Medical Society was an independent professional association, not a 
Stale administrative authority. The point had been raised by the applicants in the 
domestic proceedings, but neither for domestic courts nor the Government had 
responded to it. Fur thermore, section 15 of the Citizens' Association Act did not 
specify under which provision of the Code of Civil Procedure the application to the 
relevant court had to be made. The issue raised in the case was legal certainty. The 
problem was not simply one of interpretation of substantive rules, but that a 
procedural rule had been construed in such a way as to prevent the applicants ' 
action being examined on the merits, with the a t tendant risk that their right to 
the effective protection of the courts would be infringed. In the light of the 
foregoing, the applicants could not be said to have been at fault in relying on 
section 15 of Law no. 83/1990, taken together with Article 80 (c) of the Code of 
Civil Procedure, as their cause of action. Accordingly, in deciding, on the basis of 
a particularly strict construction of a procedural rule, not to examine the merits of 
the case, the domestic courts had undermined the very essence of the applicants' 
right to a court, which was part of their right to a fair trial guaranteed bv Article 6 
I I . 
Conclusion: violation (unanimously). 
(b) Access to the Constitutional Court: The decision whether or not to grant leave 
to appeal on points of law, within the meaning of Article 239 § 2 of I he Code of Civil 
Procedure, was within the sole discretion of the Supreme Court , which had to 
decide whether the impugned decision concerned a point of "crucial legal 
importance". Accordingly, neither the applicants nor their lawyer were in a 
position to evaluate the prospects of their obtaining leave from the Supreme 
Court , particularly as it had been refused by the appeal court. In the event of 
leave to appeal on points of law being refused, there was a risk that the 
applicants ' constitutional appeal would be dismissed as being out of time. As to 
the Government 's suggestion that an appeal on points of law should have been 
lodged simultaneously with a constitutional appeal, thai course of action would 
have been uncertain and devoid of statutory basis and did not offer an adequate 
solution, as required by the principle of legal certainty. Requiring the applicants to 
lodge appeals with both the Supreme Court and the Constitutional Court on the 
same grounds would have created legal uncertainty. In addition, it was unlikely 
in practice that litigants were aware of the simultaneous appeals procedure. In 
any event, the procedure described in the sections of the rules governing the 
admissibility of constitutional appeals did not facilitate the proper administration 
of justice, as it prevented litigants from using an available remedy. The 
requirement in sections 72(2) and 75(1) of the Constitutional Court Act for "all 
remedies" to be exercised, without any distinction being made between ordinary 
and special remedies (apart from applications to reopen proceedings), coupled 
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wilh the unpredictability of applications for leave to appeal on points of law as a 
result of the way Article 239 § 2 of the Code of Civil Procedure was applied, 
undermined the very essence of the right of recourse by imposing on appellants a 
disproportionate burden that upset the fair balance that had to be struck between 
the legitimate concern to ensure that the formal procedure for appealing to the 
Constitutional Court was complied with and the right of access to that court. 
Since, under Czech law, an appeal on points of law was a special remedy that was 
not automatically available and for which leave at the discretion of the Supreme 
Court was required, it could not be regarded as an effective remedy that required 
exhaustion in the case before the Court. That state of affairs entailed a risk that 
the right to the effective protection of the courts would be infringed. In short, the 
Constitutional Court 's decision had deprived the applicants of the right of access 
to a court and, consequently, of their right to a fair trial, within the meaning of 
Article 6 § 1 of the Convention. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court awarded the applicants a certain sum for costs and expenses. 

Case-law ci ted by the Court 
Esposilo v. Italy, no. 20855/92, Commission decision of 16 October 1996, unreported 
Tejedor Garcia v. Spain [GC], judgment of 16 December 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-VIII 
Guerin v. France, judgment of 29 July 1998,Reports I998-V 
Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, ECHR 1999-1 
Bollazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, ECHR 1999-V 
Brumdrescu v. Romania [GC], no. 283 12/95, ECHR 1999-VII 
Khalfaoui v. France, no. 34791/97, ECHR 1999-IX 
Miragall Escolano and Others v. Spain, nos. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 and 41509/98, ECHR 2000-1 
Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, ECHR 2000-11 
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I n t h e c a s e o f B e l e s a n d O t h e r s v. t h e C z e c h R e p u b l i c , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . C O S T A , President, 
M r A . B . BAKA, 

M r G A U K U R J O R U N D S S O N , 

M r K . J U N G W I E R T , 

M r V. B U T K E V Y C H , 

Ms W . T H O M A S S E N , 

M r M . UGREKHELIDZF., judges, 
a n d M r s S. D O L I . E , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 22 O c t o b e r 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in a n appl ica t ion (no. 47273/99) aga ins t t he 
Czech Republ ic lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the Conven t i on 
for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
Conven t ion" ) by seven C z e c h na t iona ls , M r Pavel Beles , M s L e n k a 
Chvojkova, M s Ga l ina ICrejcova, M r J o s e f K r e m l , M r P e t r Pudil , M r Z d e n e k 
P rochazka and M r R a d o m t r Ruz icka (" the app l i can t s " ) , on 7 D e c e m b e r 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M s L. Cizkovska , 
of t he C z e c h Bar . T h e C z e c h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , M r V. S c h o r m . 

3. T h e object of the a p p l i c a t i o n was to o b t a i n a dec is ion as to w h e t h e r 
t h e facts of t h e case disc losed a b r e a c h by the r e s p o n d e n t S t a t e of i ts 
ob l iga t ions u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , wh ich g u a r a n t e e s t h e 
r ight to a fair t r ia l and , in p a r t i c u l a r , to a cou r t . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e compos i t i on of i ts 
Sec t ions (Ru le 25 § 1). T h i s case was a s s igned to t h e newly c o m p o s e d 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec i s ion of 11 D e c e m b e r 2001 the C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e . 

7. T h e a p p l i c a n t s a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he 
p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s of t he c o m p l a i n t s was r e q u i r e d 
(Rule 59 § 3 in fine), t h e p a r t i e s r ep l i ed in w r i t i n g t o each o t h e r ' s 
o b s e r v a t i o n s . 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E C A S E 

8. T h e a p p l i c a n t s have b e e n m e m b e r s of t h e H o m e o p a t h i c Assoc ia t ion 
(Homeopatickd spolecnost) s ince 1991. T h e H o m e o p a t h i c Assoc ia t ion is in 
t u r n a m e m b e r of t h e C z e c h M e d i c a l Society J . E . P u r k y n e (Ceskd lekafskd 
spolecnostJ.E. Purkyne - " t h e M e d i c a l Soc ie ty" ) , an i n d e p e n d e n t a s soc ia t ion 
m a d e u p of p r i v a t e indiv iduals - doc to r s , c h e m i s t s , a n d o t h e r peop le 
in t he med ica l or p a r a m e d i c a l profess ion - a n d c o m p a n i e s . T h e M e d i c a l 
Socie ty ' s objects inc lude deve lop ing a n d d i s s e m i n a t i n g k n o w l e d g e 
o b t a i n e d from t h e field of m e d i c a l sc ience a n d r e l a t e d s p h e r e s , u s ing t h a t 
k n o w l e d g e in t h e p u b l i c - h e a l t h sec tor , i m p r o v i n g the profess ional skills of 
i ts m e m b e r s , c r e a t i n g a su i t ab l e e n v i r o n m e n t in which its m e m b e r s a n d 
o t h e r s imi l a r o r g a n i s a t i o n s a n d i n s t i t u t i o n s in t h e C z e c h R e p u b l i c 
a n d ove r seas can e x c h a n g e i n f o r m a t i o n , a n d s u p p o r t i n g t he act ivi ty of 
p rofess iona l p a r t n e r s h i p s , m e d i c a l p r ac t i ce s a n d o t h e r g r o u p s e m p l o y e d 
in t he m e d i c a l a n d p a r a m e d i c a l sec to r s . 

9. O n 20 N o v e m b e r 1996 the Medica l Society resolved in congress to 
a m e n d its i n t e rna l ru les (stanovy) by add ing Ru le 2 § 8, which provided: " T h e 
C z e c h Medica l Soc ie tyJ .E . P u r k y n e shall en su re tha t its m e m b e r s only use 
d iagnos t ic , p reven t ive or cura t ive m e t h o d s t h a t a re based on c u r r e n t l y 
recognised scientific evidence, as r ega rds bo th the i r cha rac te r i s t i c s a n d 
the i r effects." T h e congress m a d e a r e c o m m e n d a t i o n to t h e execut ive boa rd 
of the Medica l Society for t he H o m e o p a t h i c Associat ion to be expel led from 
its m e m b e r s h i p , on t he g r o u n d t h a t it did not satisfy the condi t ions laid down 
by Rule 2 § 8 . 

10. O n 30 D e c e m b e r 1996 t h e execu t ive b o a r d of t h e Med ica l Socie ty 
reso lved to expe l t h e H o m e o p a t h i c Assoc ia t ion from t h e M e d i c a l Society 
u n d e r R u l e 2 § 8 w i t h effect f rom 31 D e c e m b e r 1996. It i n f o r m e d t h e 
a p p l i c a n t s of t h a t r e so lu t i on in a l e t t e r of 30 D e c e m b e r 1996. 

11. O n 20 J a n u a r y 1997 e leven m e m b e r s of t he H o m e o p a t h i c 
Assoc ia t ion , i nc lud ing the app l i c an t s , b r o u g h t an ac t ion a g a i n s t t h e 
M e d i c a l Society u n d e r sec t ion 15 of t h e C i t i z e n s ' Assoc ia t ions Act 
(Law no . 83/1990) a n d Ar t ic le 80 (c) of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e . T h e y 
s o u g h t d e c l a r a t i o n s t h a t t he a m e n d m e n t of 20 N o v e m b e r 1996 to the 
i n t e r n a l ru les a n d , c o n s e q u e n t l y , t h e decis ion to expe l t he i r assoc ia t ion 
w e r e nul l i t ies (neplatnost) a n d t h a t t he H o m e o p a t h i c Assoc ia t ion r e m a i n e d 
a m e m b e r of t he Med ica l Society. T h e y m a i n t a i n e d t h a t t he M e d i c a l 
Society 's decis ion h a d d a m a g e d the r e p u t a t i o n of t he H o m e o p a t h i c 
Assoc ia t ion a n d h a d c a u s e d p a t i e n t s to b e c o m e wary of doc to r s p r ac t i s i ng 
h o m e o p a t h y (a fact which they s u b m i t t e d gave t h e m a r e l evan t i n t e r e s t for 
t h e p u rp o se s of Ar t i c l e 80 (c) of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e ) . T h e y said t h a t 
t h e decis ion h a d b e e n a r b i t r a r y , unlawful a n d subject ive , as it h a d b e e n 



BELES AND O T H E R S v. T H E C Z E C H REPUBLIC J U D G M E N T 

t a k e n w i thou t the benef i t of e x p e r t profess ional or scientif ic advice a n d 
was l iable to cause unjust i f ied d i s c r i m i n a t i o n a g a i n s t c e r t a i n h e a l i n g 
m e t h o d s . 

12. In a j u d g m e n t of 2 O c t o b e r 1997, P r a g u e 2 M u n i c i p a l C o u r t 
(pbvodni soudj d i smis sed the a p p l i c a n t s ' ac t ion w i t h o u t e x a m i n i n g t h e 
m e r i t s , ho ld ing : 

"The C o u r t finds that | t h e a p p l i c a n t s ) arc not e n t i t l e d [in the ir a c t i o n for a 
d e c l a r a t i o n o f nul l i ty u n d e r Art i c l e HO (c) o f the C o d e of Civi l P r o c e d u r e ] ... to an o r d e r 
n e g a t i n g the a l l e g e d i l l ega l i ty of the re so lu t ion a d o p t e d by the o r g a n of the s o c i e t y or 
any i n c o n s i s t e n c y w i t h the i n t e r n a l rules [of the M e d i c a l S o c i e t y ] . [Sec t ion 15(1) of Law 
no . 83 /1990J only g ives the court p o w e r to r e v i e w a n i m p u g n e d d e c i s i o n , not to vary or 
upho ld it. T h e rev i ew p r o c e d u r e is n o w se t out in C h a p t e r s I and II of Part Five o f t h e 
C o d e of Civi l P r o c e d u r e , w h i c h d e f i n e s j u r i s d i c t i o n in a d m i n i s t r a t i v e a p p e a l s on po in t s 
of law and r e q u i r e s the r e v i e w [of a d e c i s i o n ] w i t h i n the m e a n i n g o f s e c t i o n 15 to be 
i n t e r p r e t e d by a n a l o g y . Support for that v i e w is a l s o to be found in o t h e r prov i s ions o f 
Law no. 8 3 / 1 9 9 0 , w h i c h confer o n the d i s tr ic t court c e r t a i n p o w e r s w i th r e s p e c t to 
a s s o c i a t i o n s f o r m e d u n d e r that Act ( see s e c t i o n s 1 1(2) a n d 13(3 ) , it b e i n g u n d e r s t o o d 
tha t s e c t i o n 12(4) refers to the provis ions o f the C o d e of Civi l P r o c e d u r e g o v e r n i n g the 
rev i ew o f d e c i s i o n s by o t h e r a u t h o r i t i e s ) . " 

13. O n 19 D e c e m b e r 1997 the a p p l i c a n t s a p p e a l e d aga ins t t h a t 
j u d g m e n t , a r g u i n g in p a r t i c u l a r t h a t sec t ion 15 of Law no . 83 /1990 did 
not specify u n d e r which provis ions of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e they 
shou ld have b r o u g h t t h e i r a c t i on a n d t h a t , s ince t h e M e d i c a l Socie ty was 
not a n a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y , P a r t Five of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e , 
which only app l i ed to t he judic ia l review of dec is ions of t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s , could not be app l i cab le in t he i r case . T h e y f u r t h e r s u b m i t t e d 
t h a t hav ing found t h a t it h a d no ju r i sd ic t ion to dec ide t he case on the bas is 
of t h e p l e a d e d provis ion, the cour t shou ld have dec l i ned ju r i sd ic t ion , 
not d i smi s sed t h e i r c la im. T h e y w e r e not r e q u i r e d by t h e provis ions of 
t he C o d e of Civil P r o c e d u r e g o v e r n i n g the cond i t i ons of form app l i cab l e 
to ac t ions to b r i n g t he i r c l a ims u n d e r specific s t a t u t o r y provis ions or to 
specify t he p r o c e d u r e t h e cou r t shou ld follow, as t h e cou r t was r e q u i r e d 
first a n d fo remos t to cons ide r t h e s u b s t a n c e of t h e i r c l a im. 

14. In a j u d g m e n t of 16 Apri l 1998, t he P r a g u e Ci ty C o u r t (mestsky soud) 
uphe ld the Mun ic ipa l C o u r t ' s j u d g m e n t . It found t h a t t h e a p p l i c a n t s should 
have b r o u g h t a n ac t ion for a review of t h e i m p u g n e d re so lu t ions . H a d they 
done so, the Munic ipa l C o u r t would have dec ided the case in a c c o r d a n c e 
wi th Ar t ic le 250j § I of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e , e i t h e r d i smi s s ing 
the ac t ion if it cons ide red t h a t the r e so lu t ions w e r e lawful or q u a s h i n g 
t h e r e so lu t ions on one of t he g r o u n d s set ou t in sec t ion 15(2), if t h a t 
was a p p r o p r i a t e . T h e Ci ty C o u r t a lso d i smissed an app l i ca t ion by the 
app l i can t s for leave to a p p e a l on po in t s of law (dovoldni) aga ins t its decis ion. 

15. O n 29 J a n u a r y 1998 the a p p l i c a n t s lodged a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l 
(ustavni stiznost) w i th t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Ustavni soud). T h e y filed a 
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s u p p l e m e n t a l p l e a d i n g on 9 J u l y 1998. T h e y s u b m i t t e d t h a t , by a n 

e r r o n e o u s c o n s t r u c t i o n of sec t ion 15 of Law no. 83 /1990 , t he P r a g u e 2 

C i t y C o u r t h a d r e s t r i c t e d , a n d even dep r ived t h e m of, t h e i r r igh t to t h e 

p r o t e c t i o n of t h e c o u r t s , a s g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 36 of t h e C h a r t e r o n 

F u n d a m e n t a l R i g h t s a n d F r e e d o m s (Listina zakladnich prav a svobod). T h e y 

c o m p l a i n e d t h a t t h e Ci ty C o u r t had failed to r e s p o n d to t h e i r a r g u m e n t s 

t h a t P a r t Five of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e was inapp l i cab le in 

t h e i r ca se . T h e y f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t h e i m p u g n e d decis ions of t he 

Med ica l Society h a d inf r inged t h e i r r igh t to f r eedom of choice of t h e i r 

profess ion for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 26 of t h e c h a r t e r a n d Ar t ic le 8 of 

t h e C o n v e n t i o n , to scientif ic f r eedom, as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 25 of t he 

c h a r t e r , a n d to f r eedom of assoc ia t ion , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 20 of t he 

c h a r t e r a n d Ar t i c l e 1 1 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y a d d e d t h a t t he domestic-

c o u r t s ' fa i lure to e x a m i n e t h e m e r i t s of t h e i r ac t ion m e a n t t h a t t h e 

a l l eged v io la t ions w e r e c o n t i n u i n g . 

16. O n 12 A u g u s t 1998 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d t h e 

a p p l i c a n t s ' a p p e a l i nadmiss ib l e for fa i lure to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s 

by a p p e a l i n g on po in t s of law. It r e f e r r ed to Ar t i c l e 239 § 2 of t he C o d e of 

Civil P r o c e d u r e . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. C o n s t i t u t i o n a l law 

17. Ar t ic le 10 of t h e C o n s t i t u t i o n of t h e C z e c h R e p u b l i c (as w o r d e d 

a t t h e m a t e r i a l t i m e ) p rov ided t h a t t r e a t i e s on h u m a n r igh t s a n d 

f u n d a m e n t a l f r e e d o m s t h a t had b e e n ra t i f ied a n d p r o m u l g a t e d a n d w e r e 

b i n d i n g on t h e C z e c h R e p u b l i c h a d i m m e d i a t e m a n d a t o r y effect a n d 

p reva i l ed over s t a t u t e . 

18. Ar t ic le 96 § 1 of t h e C o n s t i t u t i o n laid down t h a t all p a r t i e s to 

p r o c e e d i n g s h a d e q u a l r igh t s before the c o u r t s . 

19. Ar t ic le 36 § 1 of t he C h a r t e r on F u n d a m e n t a l R i g h t s a n d F r e e d o m s 

p rov ides t h a t eve ryone has t h e r igh t to seek j u s t i c e u n d e r a set p r o c e d u r e 

from a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l c o u r t , o r in specif ied cases , a n o t h e r 

a u t h o r i t y . 

20. Ar t ic le 38 § 1 of t he C h a r t e r p rov ides t h a t n o one m a y be d e n i e d 

access to t he j u d g e wi th s t a t u t o r y j u r i s d i c t i o n to h e a r his or h e r case . T h e 

ju r i sd ic t ion of t he c o u r t s a n d j u d g e s shal l be d e t e r m i n e d by s t a t u t e . 

B. C i t i z e n s ' A s s o c i a t i o n s A c t (Law n o . 8 3 / 1 9 9 0 ) 

2 1 . Sec t ion 15(1) provides t h a t if a m e m b e r of an assoc ia t ion cons ide r s 

t h a t an u n a p p e a l a b l e decis ion of an o r g a n of t h e assoc ia t ion is unlawful or 
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c o n t r a r y to t he ru les of t he assoc ia t ion , he or she m a y , w i th in t h i r t y days 

a f te r b e c o m i n g a w a r e thereof , bu t in any event no l a t e r t h a n six m o n t h s 

a f te r the dec is ion was t a k e n , seek j ud i c i a l review of t h e decis ion by a 

d i s t r i c t cou r t (okresni soud). 

22. Sec t ion 15(2) provides t h a t app l i ca t i ons for judicial review have no 

suspens ive effect. N e v e r t h e l e s s , t he cou r t m a y s tay i m p l e m e n t a t i o n of t he 

i m p u g n e d dec i s ion if a p p r o p r i a t e . 

C. C o d e o f Civ i l P r o c e d u r e (as w o r d e d at t h e m a t e r i a l t i m e ) 

23 . Ar t ic le 5 i m p o s e d a d u t y on the c o u r t s to in form the p a r t i e s of t h e i r 

p r o c e d u r a l r i g h t s a n d ob l iga t ions . 

24. Ar t ic le 42 § 4, which set out t he r e q u i r e m e n t s r e g a r d i n g the form 

of legal ac t ions , laid clown, inter alia, t h a t app l i ca t i ons had to be d a t e d a n d 

h a d to s t a t e t he n a m e of t he a p p l i c a n t s a n d the ca se , a n d the p u r p o s e of 

t he app l i ca t i on a n d the c o u r t to which it was m a d e . In a d d i t i o n to those 

g e n e r a l r e q u i r e m e n t s , Ar t ic le 79 § 1 r e q u i r e d the n a m e s , o ccu p a t i o n s a n d 

a d d r e s s e s of t he p a r t i e s ( and t h e n a m e s a n d h e a d offices of legal en t i t i e s ) 

a n d , if app l i cab le , of t he i r r e p r e s e n t a t i v e s , to be s t a t e d in t he app l i ca t i on , 

followed by a d e s c r i p t i o n of t h e r e l evan t facts , t he ev idence re l ied on by 

the a p p l i c a n t s a n d the re l ief sough t . 

25 . Ar t ic le 43 § 1 e m p o w e r e d the p r e s i d e n t of t he division to invi te 

a p p l i c a n t s to co r r ec t or s u p p l e m e n t an app l i ca t ion t h a t d id not comply 

wi th t h e fo rmal r e q u i r e m e n t s , or was imprec i se o r i n c o m p r e h e n s i b l e . In 

such cases , t h e p r e s i d e n t was a lso r e q u i r e d to inform the a p p l i c a n t s of t he 

p r o c e d u r e to be followed a n d to g r a n t t h e m t i m e in which to r e m e d y the 

defec ts in t h e app l i ca t i on . 

26. U n d e r Ar t i c l e HO (e) of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e , a cour t h e a r i n g 

a civil ac t ion had power to d e t e r m i n e w h e t h e r or not a legal r e l a t i o n s h i p or 

r ight ex i s ted , p rov ided t h a t an i m m i n e n t legal i n t e r e s t (nalehavy prdvni 

zdjem) had b e e n shown. 

27. Pa r t F o u r of the C o d e of Civil P r o c e d u r e c o n c e r n e d a p p e a l s and 

app l i ca t ions for judicial review: o r d i n a r y a p p e a l s , app l i ca t i ons for 

p r o c e e d i n g s to be r e o p e n e d a n d a p p e a l s on po in t s of law. Ar t ic le 236 § 1 

laid down t h a t a n a p p e a l on po in t s of law (dovoldni) lay solely aga ins t 

i m m e d i a t e l y en fo rceab le a p p e a l cour t dec is ions (rozlwdnuti), a n d t h e n 

only if the s t a t u t o r y cond i t i ons w e r e sa t is f ied. 

28. Ar t ic le 239 § 1 p rov ided tha t an a p p e a l cou r t t h a t had u p h e l d a 

decis ion of t h e c o u r t below m u s t g r a n t leave to a p p e a l on po in t s of law if 

it cons ide r ed t h a t its dec is ion gave rise to a q u e s t i o n of crucia l legal 

i m p o r t a n c e jus t i fy ing such leave (rozlwdnuti po prdvni slrdnce zdsadniho 

vyznamu). It could g r a n t such leave on its own in i t i a t ive . 
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29. Ar t ic le 239 § 2 p rov ided t h a t if an a p p e a l cour t re fused to g r a n t a n 
app l i ca t i on for leave to a p p e a l on po in t s of law t h a t h a d b e e n m a d e by one 
of t h e p a r t i e s before t h e dec i s ion u p h o l d i n g t h e dec is ion a t first i n s t a n c e 
was a d o p t e d , leave to a p p e a l could only be o b t a i n e d if t h e S u p r e m e C o u r t 
i tself cons ide r ed t h a t t he a p p e a l c o u r t ' s decis ion gave r ise to a q u e s t i o n of 
c ruc ia l legal i m p o r t a n c e . 

30. P a r t Five of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e c o n c e r n e d j u r i s d i c t i o n in 
a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s . Ar t i c l e 244 laid down t h a t , as p a r t of t h e i r 
a d m i n i s t r a t i v e - l a w j u r i s d i c t i o n , t he cou r t s m u s t , on app l i ca t i on or a p p e a l , 
rev iew t h e lawfulness of dec is ions of t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s . 

D . C o n s t i t u t i o n a l C o u r t A c t (Law n o . 1 8 2 / 1 9 9 3 ) 

3 1 . Sec t ion 43(1 ) (c ) lays down t h a t , save as o t h e r w i s e p rov ided in t he 
Act , t h e j u d g e r a p p o r t e u r shall d i smiss a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l w i t h o u t 
ho ld ing a h e a r i n g or r e q u i r i n g t he p a r t i e s t o a t t e n d if, inter alia, it is 
i nadmis s ib l e (nepfipustny). 

32. Sec t ion 72(1) provides t h a t a n y o n e c l a iming to be a v ic t im of 
a v io la t ion by a "publ ic a u t h o r i t y " of a f u n d a m e n t a l r igh t or f r eedom 
recogn i sed in a c o n s t i t u t i o n a l law or i n t e r n a t i o n a l t r e a t y wi th in t he 
m e a n i n g of Ar t ic le 10 of t he C o n s t i t u t i o n shal l have s t a n d i n g to b r i n g a 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l . 

U n d e r sec t ion 72(2) , c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s m u s t be lodged wi th in s ixty 
days a f t e r t h e a p p e l l a n t h a s b e e n served w i t h t he dec is ion on t h e final 
s t a t u t o r y r e m e d y ava i lab le for t h e p r o t e c t i o n of his or he r r igh t s . 

3 3 . Sec t ion 75(1) provides t h a t a cons t i t u t i ona l a p p e a l shal l be 
i nadmiss ib l e if t h e a p p e l l a n t has not used all avai lable s t a t u t o r y r e m e d i e s , 
o t h e r t h a n a n app l i ca t ion to r e o p e n p r o c e e d i n g s . Sec t ion 75(2) (a) gives 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d i sc re t ion not to dec l a r e a cons t i t u t i ona l 
a p p e a l inadmiss ib le for fai lure to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s if t h e 
issue a t s t ake goes s ignif icant ly beyond the a p p e l l a n t ' s own i n t e r e s t s a n d 
t h e a p p e a l was lodged wi th in o n e yea r af ter t h e i m p u g n e d decis ion or 
even t . 

E. C a s e - l a w o f t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t r e l i e d o n by t h e 
G o v e r n m e n t 

34. In its decis ion no. IV U S 93 /98 of 28 Apr i l 1998, t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t d e c l a r e d a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l i nadmis s ib l e for fa i lure to e x h a u s t 
s t a t u t o r y r e m e d i e s (see sec t ion 75(1) of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act -
L a w no . 182/1993) on t h e g r o u n d t h a t a n a p p e l l a n t whose case in a 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l was iden t i ca l in s u b s t a n c e to t h a t he h a d p l e a d e d in 
t h e o r d i n a r y c o u r t s a n d had been p l a n n i n g to p l ead in t he S u p r e m e C o u r t 
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was a t risk of not sa t is fying t h e e x h a u s t i o n of r e m e d i e s ru l e if he failed to 
exerc i se his r igh t to lodge an a p p e a l on po in t s of law u n d e r Ar t ic le 239 § 2 
of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e . 

35 . In its decis ion no. I l l U S 53 /98 of 8 S e p t e m b e r 1998, t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found, inter alia, t h a t , even t h o u g h the a p p l i c a n t s 
h a d b e e n refused leave to a p p e a l on po in t s of law by t h e a p p e a l c o u r t , 
t h e y w e r e sti l l e n t i t l e d t o seek leave u n d e r Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e of 
Civil P r o c e d u r e , as they sa t is f ied the n e c e s s a r y cond i t i ons . Since they h a d 
not m a d e use of t h a t ava i lab le r e m e d y , t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l could 
not be d e c l a r e d admis s ib l e . 

36. In its decis ion no. II U S 113/97 of 8 O c t o b e r 1998, the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t a n a p p e l l a n t whose app l i ca t i on for leave 
t o appea l on po in t s of law h a s been d i smis sed by the a p p e a l cou r t is 
n e v e r t h e l e s s e n t i t l e d to app ly for leave to t he S u p r e m e C o u r t u n d e r 
Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e . U n l e s s he does so, he will 
not have e x h a u s t e d t he s t a t u t o r y r e m e d i e s p rov ided to p r o t e c t his r i g h t s . 

37. In its r e a s o n i n g in decis ion no. I l l U S 224/98 of 8 J u l y 1999, t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s t a t e d , inter alia, t h a t if a p a r t y to t h e p r o c e e d i n g s is 
re fused leave by t h e a p p e a l cou r t to a p p e a l on po in t s of law, he m u s t apply-
to t h e S u p r e m e C o u r t for leave u n d e r Ar t i c l e 239 § 2 of t h e C o d e of Civil 
P r o c e d u r e , o t h e r w i s e his c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l will be i nadmis s ib l e . 

38 . In its decis ion no. I l l U S 148/99 of 15 S e p t e m b e r 1999, the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l i nadmis s ib l e on 
t h e g r o u n d t h a t if a p a r t y ' s app l i ca t i on to t h e a p p e a l cour t for leave to 
a p p e a l on po in t s of law was d i s m i s s e d , he would still be r e g a r d e d as 
hav ing failed to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s un les s he app l i ed to t he 
S u p r e m e C o u r t for leave, d e s p i t e t h e fact t h a t it was his a p p l i c a t i o n to 
t h e a p p e a l cou r t t h a t h a d m a d e the app l i ca t i on t o t h e S u p r e m e C o u r t 
necessa ry . 

39. In its decis ion no. I U S 22/93 of 5 J a n u a r y 1995, t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t cons ide r ed , inter alia, t he q u e s t i o n of t h e admiss ib i l i ty of a 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l t h a t had been lodged ou t s ide t he s t a t u t o r y t i m e -
l imit in a case in which the a p p e l l a n t was not s u r e w h e t h e r he would 
be g r a n t e d leave to a p p e a l on po in t s of law. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
held t h a t w h e n an a p p e l l a n t dec ides to a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t a 
decis ion of t h e a p p e a l cour t in c i r c u m s t a n c e s in which it is u n c l e a r 
w h e t h e r leave to a p p e a l will be g r a n t e d , he m u s t lodge a c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l a t t h e s a m e t i m e , in o r d e r to e n s u r e t h a t it is b r o u g h t w i th in t he 
s t a t u t o r y t ime - l im i t . 

40. In its decis ion no. I U S 213/96 of 26 N o v e m b e r 1996, t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t said t h a t if an a p p e l l a n t was u n s u r e w h e t h e r an 
app l i ca t ion he h a d j u s t lodged for leave to a p p e a l on po in t s of law would 
be g r a n t e d , t h e n in o r d e r to avoid be ing out of t i m e wi th his c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l , he shou ld lodge his c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l a t t he s a m e t i m e , 
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w i t h o u t w a i t i n g for t h e decis ion on the a p p l i c a t i o n for leave , s ince, if leave 

was refused , t he final decis ion in his case would be t h e a p p e a l c o u r t 

dec is ion . 

4 1 . F u r t h e r m o r e , app l i ca t ions nos. 73577/01 a n d 73403/01 (Voddrenskd 

Akciovd Spolecnost, A.S. v. the Czech Republic a n d Turek v. the Czech Republic, 

respec t ive ly) , which have b e e n lodged wi th t h e C o u r t a n d c o m m u n i c a t e d 

to t he r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t , show t h a t t h e effective-ness of lodging a n 

a p p e a l on po in t s of law s i m u l t a n e o u s l y wi th a cons t i t u t i ona l a p p e a l m a y 

prove to be p u r e l y t h e o r e t i c a l . In t he se cases , t he a p p l i c a n t s lodged b o t h 

forms of a p p e a l a t t h e s a m e t i m e , bu t t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s w e r e 

d e c l a r e d inadmiss ib l e for fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s , as appea l s 

t o t h e S u p r e m e C o u r t were still p e n d i n g . T h e y s u b s e q u e n t l y lodged fresh 

a p p e a l s wi th t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , once the S u p r e m e C o u r t h a d 

re fused t h e m leave to a p p e a l . Howeve r , t he i r c o n s t i t u t i o n a l appea l s w e r e 

a g a i n dec l a r ed inadmiss ib l e , th is t i m e on the g r o u n d t h a t t hey were out of 

t i m e . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

42. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e o r d i n a r y d o m e s t i c cou r t s h a d 

d e n i e d t h e m a fair t r i a l by re fus ing to e x a m i n e t h e m e r i t s of t h e i r ac t ion . 

T h e y also s u b m i t t e d t h a t t h e i r r i gh t of access to a cou r t h a d been v io la ted 

by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s r u l i ng t h a t t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s 

w e r e i n a d m i s s i b l e for fa i lure to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s . T h e y re l ied 

on Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t of which p rov ides : 

"In the d e t e r m i n a t i o n o f his civil r ights a n d o b l i g a t i o n s e v e r y o n e is e n t i t l e d to a 

fair ... h e a r i n g ... by [a] ... t r ibunal ..." 

A. W h e t h e r A r t i c l e 6 o f t h e C o n v e n t i o n is a p p l i c a b l e 

4 3 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t , a l t h o u g h t h e a p p l i c a n t s c a n in p r inc ip le 

c o n t i n u e to p r a c t i s e m e d i c i n e n o t w i t h s t a n d i n g t h e expu l s ion of t h e 

H o m e o p a t h i c Assoc ia t ion - of which t h e y a r e m e m b e r s - from the 

M e d i c a l Society, t h e i r abi l i ty to exerc i se t h a t r igh t h a s u n d o u b t e d l y b e e n 

adve r se ly affected by the l a t t e r ' s dec is ion . 

44. Accord ing ly , t he d i s p u t e over t h e dec is ions t a k e n a g a i n s t t h e 

a p p l i c a n t s h a s to be r e g a r d e d as r e l a t i n g to t he i r "civil r i gh t s a n d 

o b l i g a t i o n s " a n d the a p p l i c a n t s w e r e e n t i t l e d to have t h e i r case e x a m i n e d 

by "a t r i b u n a l " , w i t h i n t he m e a n i n g of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

I n d e e d , t he p a r t i e s do not c o n t e s t t h e appl icab i l i ty of Ar t i c l e 6 § 1. 
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B. T h e m e r i t s o f t h e c o m p l a i n t s 

1. Complaint ojprocedural unfairness in the. proceedings in the ordinary courts 

45. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d , firstly, t h a t t hey h a d b e e n d e n i e d a 
fair t r ia l by t he o r d i n a r y d o m e s t i c c o u r t s ' refusal to e x a m i n e t h e m e r i t s 
of t h e i r ac t ion . In fact, t he o r d i n a r y c o u r t s found t h a t t h e a p p l i c a n t s 
shou ld have set ou t t he i r a r g u m e n t s in a n app l i ca t i on for j ud i c i a l rev iew 
b r o u g h t u n d e r t h e provis ions of the C o d e of Civil P r o c e d u r e r e l a t i n g to 
a d m i n i s t r a t i v e j u r i s d i c t i o n . 

(a) The parties' submiss ions 

46. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he d o m e s t i c c o u r t s shou ld have 
e x a m i n e d t h e m e r i t s of t h e i r case by r e f e r e n c e to t h e s u b s t a n c e of t h e i r 
ac t ion r a t h e r t h a n to t he p l e a d e d s t a t u t o r y provis ions . T h e y also accused 
t h e d o m e s t i c c o u r t s of n e g l e c t i n g t h e i r d u t y to inform t h e p a r t i e s of t h e i r 
p r o c e d u r a l r i g h t s a n d ob l iga t i ons a n d to invite t h e m to give f u r t h e r 
p a r t i c u l a r s a b o u t t he i r c a u s e of ac t ion to avoid all d o u b t . 

47. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t h a t l i t igan t s could only seek judicial 
p r o t e c t i o n of t h e i r r i gh t s if t hey followed the p r e s c r i b e d s ta tutory-
p r o c e d u r e , in th is case , t h a t set ou t in t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e . T h e 
d o m e s t i c c o u r t s h a d ac t ed in a c c o r d a n c e wi th t he law a n d not n e g l e c t e d 
any of the i r ob l iga t ions . T h e a p p l i c a n t s ' c a u s e of a c t i on was c l ea r a n d 
p rec i se , so t h a t t h e r e w e r e no d o u b t s t h a t n e e d e d r e m o v i n g . T h e c o u r t s 
only had a d u t y to inform the p a r t i e s to the p r o c e e d i n g s of t he i r 
p r o c e d u r a l r i g h t s a n d ob l iga t ions , it was not t h e i r role to p rov ide 
i n fo rma t ion on s u b s t a n t i v e r i g h t s . 

(b) The Court's a s ses sment 

48. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is not its funct ion to dea l wi th e r r o r s of 
fact or law a l leged ly c o m m i t t e d by a n a t i o n a l cou r t , un l e s s a n d in so far as 
they m a y have inf r inged r i g h t s a n d f r e e d o m s p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n 
(see Garcia Ruiz v. Spain [ G C ] , no. 30544 /96 , § 28, E C H R 1999-1). In 
t he p r e s e n t case , t h e provis ions of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e r e f e r r e d 
to by t h e d o m e s t i c cou r t s only c o n c e r n app l i ca t i ons for t h e jud ic i a l rev iew 
of a d m i n i s t r a t i v e decis ions a n d , c o n s e q u e n t l y , d o not a p p e a r to have 
b e e n app l i cab le , as t he M e d i c a l Society is an i n d e p e n d e n t p rofess iona l 
assoc ia t ion , not a S t a t e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y . T h e C o u r t no t e s t h a t 
t h e a p p l i c a n t s r a i sed th is po in t in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s , b u t n e i t h e r 
t h e d o m e s t i c c o u r t s nor t h e G o v e r n m e n t r e s p o n d e d to it . It a lso n o t e s t h a t 
sec t ion 15(1) of t h e C i t i z e n s ' Assoc ia t ion Act does not specify u n d e r which 
provis ion of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e t he a p p l i c a t i o n to t he r e l e v a n t 
cou r t m u s t be m a d e . 
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49. T h e C o u r t has a l r e a d y s t a t e d on a n u m b e r of occas ions t h a t t h e 
r igh t to a fair t r i a l , as g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , 
m u s t be c o n s t r u e d in t he l ight of t he ru le of law, one of t h e f u n d a m e n t a l 
a spec t s of wh ich is t h e pr inc ip le of legal c e r t a i n t y , wh ich r e q u i r e s t h a t all 
l i t i gan t s should have a n effective j ud i c i a l r e m e d y e n a b l i n g t h e m to a s s e r t 
t h e i r civil r i g h t s ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Brumdrescu v. Romania 
[ G C ] , no . 28342 /95 , § 6 1 , E C H R 1999-VII) . It f u r t h e r r e i t e r a t e s t h a t 
t h e ru l e s g o v e r n i n g t h e fo rma l s t eps t o be t a k e n a n d t h e t i m e - l i m i t s 
to be c o m p l i e d w i t h in lodg ing a n a p p e a l a r e a i m e d a t e n s u r i n g t h e 
p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e a n d c o m p l i a n c e , in p a r t i c u l a r , w i th 
t he a f o r e m e n t i o n e d pr inc ip le of legal c e r t a i n t y . T h a t be ing so, t h e 
ru les in q u e s t i o n , or t he m a n n e r in which t h e y a r e app l i ed , shou ld not 
p r e v e n t l i t i gan t s f rom us ing an ava i lab le r e m e d y (see Miragall Escolano 
and Others v. Spain, nos . 38366 /97 , 38688 /97 , 40777 /98 , 40843 /98 , 
41015 /98 , 41400 /98 , 41446 /98 , 41484 /98 , 41787 /98 a n d 41509 /98 , §§ 33 
a n d 36, E C H R 2000-1). 

50 . T h e issue r a i s ed in t h e p r e s e n t case is legal c e r t a i n t y . T h e p r o b l e m 
is not s imply o n e of i n t e r p r e t a t i o n of s u b s t a n t i v e r u l e s , b u t t h a t a 
p r o c e d u r a l ru l e h a s been c o n s t r u e d in such a way as t o p r e v e n t t h e 
a p p l i c a n t s ' ac t ion b e i n g e x a m i n e d on t h e m e r i t s , w i th t he a t t e n d a n t risk 
t h a t t h e i r r ight to t h e effective p r o t e c t i o n of t h e c o u r t s would be inf r inged 
(see , mutatis mutandis, Miragall Escolano and Others, c i ted above , § 37) . 

5 1 . In t he l ight of t he foregoing , t he a p p l i c a n t s c a n n o t be said to have 
b e e n a t fault in r e ly ing on sec t ion 15 of Law no . 83 /1990 , t a k e n t o g e t h e r 
wi th Ar t ic le 80 (c) of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e , as t h e i r c a u s e of 
ac t ion . C o n s e q u e n t l y , the C o u r t finds t h a t in dec id ing , on t he bas is of a 
p a r t i c u l a r l y s t r ic t c o n s t r u c t i o n of a p r o c e d u r a l ru l e , not to e x a m i n e t h e 
m e r i t s of the case , t h e d o m e s t i c cou r t s u n d e r m i n e d t h e very essence of 
t he a p p l i c a n t s ' r ight to a cou r t , which is pa r t of t he i r r igh t to a fair t r ia l 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

52 . T h e r e h a s t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

2. Complaint regarding access to the Constitutional Court 

53 . T h e a p p l i c a n t s a lso c o m p l a i n e d of a v io la t ion of t he i r r igh t of 
access to a c o u r t , a r g u i n g t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d d e c l a r e d 
t he i r c o n s t i t u t i o n a l aj jpcal i nadmis s ib l e for fa i lure to lodge an a p p e a l on 
points of law a n d t h u s to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s , d e s p i t e t he fact t h a t 
t h e i r app l i ca t i on for leave to b r i n g such a n a p p e a l had previous ly b e e n 
t u r n e d down by t h e a p p e a l c o u r t . T h e y said t h a t t hey h a d t h u s b e e n 
d e n i e d an effective r e m e d y in t he form of review of t he legal i ty of t he 
a p p e a l c o u r t ' s decis ion a n d t h a t the p r o s p e c t s of t he i r o b t a i n i n g a 
judicial e x a m i n a t i o n of t he i r case on the m e r i t s had d i s a p p e a r e d . 
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54. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in fact r e f e r r ed to Ar t i c l e 239 § 2 of 
t he C o d e of Civil P r o c e d u r e , which p rov ides : "If, before dec id ing to 
u p h o l d a decis ion of t h e cou r t of first i n s t a n c e a n a p p e l l a t e cou r t 
refuses to g r a n t a n app l i ca t ion by one of t h e p a r t i e s for leave to a p p e a l 
on po in t s of law, leave to b r i n g such an a p p e a l m a y only be o b t a i n e d if 
t he S u p r e m e C o u r t i tself cons ide r s t h a t t h e a p p e l l a t e c o u r t ' s dec is ion 
gives rise to a q u e s t i o n of c ruc ia l legal i m p o r t a n c e . " It held t h a t t he 
a p p l i c a n t s ' c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l was i nadmis s ib l e , as t h e a p p l i c a n t s h a d 
not m a d e use of Ar t ic le 239 § 2 of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e t o p r o t e c t 
t he r i gh t s wh ich they now s o u g h t to a s s e r t before it. 

(a) The parties' submiss ions 

55. T h e a p p l i c a n t s po in t ed out t h a t b r i n g i n g an a p p e a l on po in t s of law 
did not s top t i m e r u n n i n g for t h e p u r p o s e s of t he s ix ty-day t ime- l imi t for 
lodg ing c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s . S ince , u n d e r C z e c h law, a n a p p e a l on po in t s 
of law was a specia l r e m e d y leave for wh ich was solely a t t h e d i s c r e t i on of 
t he S u p r e m e C o u r t , t he r isk was t h a t t hey would have b e e n ou t of t i m e 
for b r i n g i n g a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l if t hey had lodged a n a p p e a l on 
po in t s of law a n d s u b s e q u e n t l y b e e n re fused leave . In t h e i r submis s ion , 
t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s re fusa l to d i s t i n g u i s h b e t w e e n o r d i n a r y a n d 
specia l r e m e d i e s a n d its r e q u i r e m e n t t h a t a p p e l l a n t s m u s t have exerc i sed 
all s t a t u t o r y r e m e d i e s - i n c l u d i n g those for wh ich leave was neces sa ry a n d 
was w i th in t h e d i sc re t ion of a c o u r t ( t he S u p r e m e C o u r t in this i n s t a n c e ) -
before they could b r i n g a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l , did not ass is t t h e p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e or comply wi th t h e C o u r t ' s case- law. 

56. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t , in o r d e r to a p p e a l to t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a p p e l l a n t s w e r e r e q u i r e d to have exerc i sed all 
s t a t u t o r y r e m e d i e s for t h e p ro t ec t i on of t h e i r r igh t s , inc lud ing b r i n g i n g 
a n a p p e a l on po in t s of law. In t h a t connec t ion , t hey r e fe r r ed to t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ions m a k i n g the admiss ib i l i ty of cons t i t u t i ona l 
a p p e a l s condi t iona l on a p r io r appea l on po in t s of law. It was a p p a r e n t f rom 
t h a t case- law t h a t a n a p p e l l a n t who h a d b e e n refused leave to a p p e a l on 
poin ts of law by the a p p e a l cour t could n o n e t h e l e s s seek leave from t h e 
S u p r e m e C o u r t u n d e r Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e . 
A p p e l l a n t s w h o h a d b e e n d e n i e d leave to a p p e a l to t he S u p r e m e C o u r t by 
t he a p p e a l cou r t w e r e n e v e r t h e l e s s r e q u i r e d to lodge a n a p p e a l on po in t s of 
law in o r d e r to e x h a u s t ava i lab le r e m e d i e s . 

57. In t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion , s ince t he a p p l i c a n t s had not 
t a k e n t h a t p r o c e d u r a l s t e p , t h e y had failed to seek the p r o t e c t i o n of t he i r 
r igh t u n d e r t he s t a t u t o r y p r o c e d u r e . T h e i r c o m p l a i n t was t h e r e f o r e 
mani fes t ly i l l - founded. 

58. In r e sponse to the a p p l i c a n t s ' fear t h a t they would have been u n a b l e 
to comply wi th the sixty-day t ime- l imi t for b r ing ing a cons t i t u t i ona l a p p e a l if 
t h e y had lodged an appea l on po in t s of law, t he G o v e r n m e n t aga in r e fe r red 



128 BÊLES AND OTHERS v. T H E CZECH REPUBLIC J U D G M E N T 

to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s case- law. In such s i t ua t ions , t he C o n s t i t u t i o n a l 

C o u r t r e c o m m e n d e d lodging the cons t i tu t iona l appea l a t t h e s a m e t i m e as 

t he a p p e a l on po in t s of law, t h e r e b y obv ia t ing a n y risk of its be ing dec l a r ed 

inadmiss ib le as ou t of t i m e . In such c i r c u m s t a n c e s , t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

would pu t t h e cons t i t u t i ona l a p p e a l "on ho ld" and dec ide w h e t h e r it was 

admiss ib le once t he S u p r e m e C o u r t had de l ivered its decis ion. 

59. T h e a p p l i c a n t s said t h a t , on t he con t r a ry , t h e r e was no s t a t u t o r y 

basis for t h a t p r o c e d u r e a n d it d id not solve t he p r o b l e m , as t h e r e was a 

risk t h a t t h e S u p r e m e C o u r t would allow t h e appea l on po in t s of law a n d 

r e m i t t h e case to a lower cour t for a r e t r i a l , while at t he s a m e t i m e 

t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smissed the cons t i t u t i ona l a p p e a l , t h e r e b y 

dec id ing the case on the m e r i t s . In such cases , t h e r e would t h e n be a 

final decis ion t h a t would n e v e r t h e l e s s be r e - e x a m i n e d by the o r d i n a r y 

c o u r t s . T h e a p p l i c a n t s a l so sa id t h a t m o s t of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 

dec is ions re l ied on by the G o v e r n m e n t h a d only b e e n a d o p t e d a f te r t h e 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion in the i r case a n d t h a t t he var ious divisions 

of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t w e r e divided on t h e issue . 

(b) The Court's a s ses sment 

60. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is p r imar i l y for t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s , 

no t ab ly t he c o u r t s , to resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c 

legis la t ion . I ts role is l imi ted to verifying w h e t h e r t he effects of such 

i n t e r p r e t a t i o n a r e c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n . T h i s appl ies in 

p a r t i c u l a r to t h e i n t e r p r e t a t i o n by cou r t s of p r o c e d u r a l ru les such as t i m e -

l imi ts for filing d o c u m e n t s or lodg ing a p p e a l s (sec , mutatis mutandis, Tejedor 

Garcia v. Spain, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1997, Reports of Judgments and 

Decisions 1997-VIII, p . 2796, § 31) . T h e ru les on the p r o c e d u r e a n d t i m e -

l imi ts for a p p e a l s a r e des igned to e n s u r e t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of 

j u s t i c e and , in p a r t i c u l a r , legal c e r t a i n ty . L i t i g a n t s shou ld n o r m a l l y expec t 

t h o s e ru les to be app l i ed (see MiragallEscolano and Others, c i ted above , § 33) . 

6 1 . F u r t h e r m o r e , the " r igh t to a c o u r t " , of which the r ight of access 

is one a spec t , is not a b s o l u t e ; it is subject to l imi t a t i ons p e r m i t t e d by 

impl ica t ion , in p a r t i c u l a r w h e r e t he cond i t ions of admiss ib i l i ty of a n 

a p p e a l a r e c o n c e r n e d , s ince by its very n a t u r e it calls for r e g u l a t i o n by the 

S t a t e , which enjoys a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in th i s r e g a r d (see 

Garcia Manibardo v. Spain, no . 38695/97 , § 36 , E C H R 2000-11, a n d Morlier 

v. France, no. 42195 /98 , § 33 , 31 J u l y 2001) . N o n e t h e l e s s , t he l imi t a t i ons 

app l ied m u s t not res t r i c t or r e d u c e t he indiv idual ' s access in such a way or 

to such an e x t e n t as to i m p a i r t h e very essence of t he r igh t . F u r t h e r m o r e , 

l im i t a t i ons will only be c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6 § 1 if they p u r s u e a 

l e g i t i m a t e a i m a n d t h e r e is a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of p ropor t i ona l i t y 

b e t w e e n the m e a n s employed a n d the a i m p u r s u e d (see Guerin v. France, 

j u d g m e n t of 2 9 J u l y l998,Reporls 1998-V, p . 1867, § 37) . 
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62. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t "Article 6 does not ... compel t he 
C o n t r a c t i n g S t a t e s to set u p cour t s of a p p e a l or of cassa t ion . Never the le s s , 
a S t a t e which does ins t i tu te such cour t s is r e q u i r e d to e n s u r e t h a t pe r sons 
a m e n a b l e to the law shall enjoy before these cour t s t he f u n d a m e n t a l 
g u a r a n t e e s con t a ined in Art ic le 6" (see Khalfaoui v. France, no . 34791/97, § 37, 
E C H R 1999-IX). In addi t ion , t he compat ib i l i ty of t he l imi ta t ions p e r m i t t e d 
u n d e r domes t i c law with t he r ight of access to a cour t set forth in t h a t 
provision d e p e n d s on the special f ea tu res of the p roceed ings in issue, a n d it 
is necessary to t ake into account the whole of t h e tr ial conduc ted accord ing to 
the rules of the domes t i c legal sys tem a n d the role played in tha t t r ia l by the 
h ighes t cour t , s ince the condi t ions of admissibi l i ty of a n appea l on poin ts of 
law m a y be m o r e r igorous t h a n those for an o rd ina ry appea l (ibid.). 

63 . In t h e p r e s e n t case , t h e decis ion w h e t h e r or not to g r a n t leave to 
a p p e a l on po in t s of law, w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e 
of Civil P r o c e d u r e , was w i th in t h e sole d i sc re t ion of t h e S u p r e m e C o u r t , 
which had to dec ide w h e t h e r t h e i m p u g n e d decis ion c o n c e r n e d a po in t of 
"c ruc ia l legal i m p o r t a n c e " . In those c i r c u m s t a n c e s , n e i t h e r t he a p p l i c a n t s 
nor t he i r lawyer w e r e in a pos i t ion to assess t h e i r p r o s p e c t s of o b t a i n i n g 
leave from t h e S u p r e m e C o u r t , p a r t i c u l a r l y it had b e e n refused by the 
a p p e a l c o u r t . In t he even t of leave to a p p e a l on po in t s of law b e i n g 
refused , t h e r e was a risk t h a t t h e a p p l i c a n t s ' c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l wou ld 
be d i smis sed as b e i n g out of t i m e . 

64. As to t he G o v e r n m e n t ' s sugges t ion t h a t a n a p p e a l on po in t s of law 
shou ld have b e e n lodged s i m u l t a n e o u s l y w i t h t he c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l , 
t he C o u r t a ccep t s t he a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n t h a t t h a t cour se of ac t ion 
would have b e e n u n c e r t a i n a n d devoid of s t a t u t o r y basis a n d did not offer 
an a d e q u a t e so lu t ion , as r e q u i r e d by t h e p r inc ip le of legal c e r t a i n t y . It 
does no t a ccep t t h e G o v e r n m e n t ' s c o n t e n t i o n t h a t t he a p p l i c a n t s shou ld 
have lodged a p p e a l s wi th bo th t h e S u p r e m e C o u r t a n d t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t on t h e s a m e g r o u n d s . Even if t h e y h a d d o n e so, t hey - a n d i n d e e d 
the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t — would have b e e n u n a w a r e before the S u p r e m e 
C o u r t ' s decis ion w h e t h e r leave to a p p e a l on po in t s of law would be 
g r a n t e d . T h e r e was t hus a risk of two d i f fe ren t dec is ions be ing de l i ve red 
in t h e s a m e case , w i th the p o t e n t i a l for legal u n c e r t a i n t y t h a t t h a t c r e a t e d . 

65 . In a d d i t i o n , the C o u r t cons ide r s it un l ike ly t h a t l i t igan t s a r e 
a w a r e of t h e s i m u l t a n e o u s a p p e a l s p r o c e d u r e , as dec is ions of t h e j u d g e 
r a p p o r t e u r s of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i s m i s s i n g c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s 
a r e only pub l i shed if t he cou r t in p l e n a r y sess ion so dec ides , wh ich it r a r e l y 
does . F u r t h e r m o r e , t he j u d g e r a p p o r t e u r a s s igned to t h e p r e s e n t case 
could have app l i ed sec t ion 75(2) (a ) of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act , 
which lays down t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t will not d e c l a r e a 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l i nadmis s ib l e for fa i lure to e x h a u s t s t a t u t o r y 
r e m e d i e s if t h e issue a t s t a k e in t he a p p e a l goes s igni f icant ly beyond t h e 
a p p e l l a n t ' s own i n t e r e s t s . 
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66. T h e C o u r t f u r t h e r cons ide r s t h a t even t h o u g h the a p p l i c a n t s did 
no t lodge a n a p p e a l on po in t s of law, t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t could have 
a s ses sed w h a t t h e p r o s p e c t s of t h e i r o b t a i n i n g leave for such a n a p p e a l 
w e r e a n d af forded t h e m the benefi t of t h e d o u b t by d e c l a r i n g t h e 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l admis s ib l e if t h a t a s s e s s m e n t p roved difficult. 

67. In any e v e n t , t h e C o u r t finds t h a t t he p r o c e d u r e de sc r ibed in t h e 
sec t ions of t h e ru les g o v e r n i n g t h e admiss ib i l i ty of c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s 
does not faci l i ta te t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , as it p r e v e n t s 
l i t i gan t s from us ing an avai lab le r e m e d y . 

68. T h e C o u r t also finds t h a t t he r e q u i r e m e n t in sect ions 72(2) and 75(1) 
of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act for "all r e m e d i e s " to be exercised, w i thou t 
any dis t inct ion be ing m a d e b e t w e e n o rd ina ry a n d special r e m e d i e s ( apa r t 
from appl ica t ions to r eopen p roceed ings ) , coupled wi th the unpred ic tab i l i ty 
of appl ica t ions for leave to a p p e a l on poin ts of law as a resul t of the way 
Art ic le 239 § 2 of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e is applieel, u n d e r m i n e s 
t he very essence of the r igh t of recourse by impos ing on appe l l an t s a 
d i sp ropo r t i ona t e b u r d e n t h a t upse t s the fair ba lance tha t has to b e s t ruck 
b e t w e e n the l eg i t ima t e conce rn to e n s u r e t h a t the formal p r o c e d u r e for 
a p p e a l i n g to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t is compl ied wi th a n d the r ight of 
access to t h a t cour t . Since, u n d e r Czech law, a n appea l on poin ts of law is a 
special r e m e d y t h a t is not au toma t i ca l l y avai lable and for which leave at t he 
d iscre t ion of the S u p r e m e C o u r t is r equ i r ed , it c anno t be r e g a r d e d as a n 
effective r e m e d y t h a t r equ i red e x h a u s t i o n in t he ins tan t case (see, mutatis 
mutandis, Esposito v. Italy, no. 20855/92, C o m m i s s i o n decision of 16 O c t o b e r 
1996, u n r e p o r t e d ) . 

69. O n c e aga in , the issue in t h e p re sen t case is not s imply a p rob lem of 
t he i n t e r p r e t a t i o n of subs t an t ive ru les , bu t of a p rocedura l ru le tha t has been 
cons t rued in such a way as to p reven t t he app l i can t s ' ac t ion be ing e x a m i n e d 
on the mer i t s , wi th the a t t e n d a n t risk t h a t the i r r ight to t he effective 
p ro tec t ion of t he cour t s would be infr inged (see, mutatis mutandis, Miragall 
Escolano and Others, c i ted above, § 37). Hav ing r ega rd to t h e c i r c u m s t a n c e s 
t a k e n as a whole , t he C o u r t finds tha t t he Cons t i t u t i ona l C o u r t ' s decision 
depr ived the app l i can t s of t he r ight of access to a cour t and , consequen t ly , of 
the i r r igh t to a fair t r ia l , wi th in t he m e a n i n g of Art icle 6 § 1 of the Conven t ion . 

70. C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

71 . U n d e r Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n , 

"If the C o u r t finds that t h e r e has b e e n a v i o l a t i o n o f the C o n v e n t i o n or the Pro toco l s 

t h e r e t o , and if the in terna l law of the H i g h C o n t r a c t i n g Par ty c o n c e r n e d a l lows on ly 

part ia l r e p a r a t i o n to be m a d e , the C o u r t shal l , if n e c e s s a r y , afford j u s t sa t i s fac t ion to 

the injured party ." 
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A. D a m a g e 

72. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d 10,000,000 C z e c h k o r u n a s ( C Z K ) , t h a t is to 
say 344,828 e u r o s ( E U R ) , for p e c u n i a r y d a m a g e . T h e y m a i n t a i n e d t h a t 
t he M e d i c a l Society 's dec is ion h a d adver se ly affected t he i r f inancia l 
i n t e r e s t s as it had cost t h e m p a t i e n t s , t h u s p u t t i n g t he ve ry e x i s t e n c e of 
t h e i r profess ion at risk. 

73 . For t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d as a r e su l t of t h e 
d i s c r e d i t i n g of h o m e o p a t h i c t r e a t m e n t , t he a p p l i c a n t s said t h a t a f inding 
of a v io la t ion a n d its pub l i ca t ion in t h e n a t i o n a l p r e s s by t h e G o v e r n m e n t 
would afford t h e m sufficient j u s t sa t i s fac t ion . 

74. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t he a p p l i c a n t s h a d not p roved a 
causa l link b e t w e e n the p e c u n i a r y d a m a g e t h e y c l a i m e d to have suffered 
a n d t h e a l l eged v io la t ion . N o r h a d they shown t h a t they h a d ac tua l ly 
suffered d a m a g e to t h e i r f inancial i n t e r e s t s in the a m o u n t c l a i m e d . 
Accord ingly , t hey s u b m i t t e d t h a t t h a t c la im shou ld be d i smi s sed . 

75. As to the r e p a r a t i o n sought by t he app l ican t s for non-pecun ia ry 
d a m a g e , t he G o v e r n m e n t a g r e e d wi th the app l i can t s t h a t the finding of 
a violat ion would afford sufficient j u s t sa t isfact ion. W i t h r e g a r d to t h e 
r eques t for publ ica t ion of the f inding in t he na t iona l press , t h e G o v e r n m e n t 
a r g u e d tha t it could not be proved t h a t it would have any impac t on the 
app l i can t s ' r e p u t a t i o n as p r ac t i t i one r s of h o m e o p a t h i c med ic ine . T h e y also 
po in ted out t h a t all the C o u r t ' s j u d g m e n t s aga ins t t h e Czech Republ ic w e r e 
publ ished in t he Czech l a n g u a g e on the Min is t ry of J u s t i c e ' s I n t e r n e t s i te . 

76. T h e C o u r t cons ide r s t h a t the bas is for an a w a r d of just sa t i s fac t ion 
in t h e p r e s e n t case m u s t be t h e den ia l of access to t h e a p p l i c a n t s to a cou r t , 
which is p a r t of t h e r igh t to a fair t r i a l , w i t h in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n . It finds no causa l l ink b e t w e e n t h e p e c u n i a r y d a m a g e 
a l l eged by the a p p l i c a n t s a n d its finding of a v io la t ion of Ar t ic le 6. N o r can 
it s p e c u l a t e on w h a t the o u t c o m e would have b e e n if t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t had d e c l a r e d t he a p p l i c a n t s ' a p p e a l admis s ib l e a n d p r o c e e d e d to 
h e a r it . Accord ingly , the C o u r t m a k e s no a w a r d u n d e r th is h e a d . 

77. T h e C o u r t a g r e e s wi th t h e p a r t i e s t h a t t he f ind ing of a v io la t ion 
c o n s t i t u t e s sufficient r e p a r a t i o n for t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d 
by t h e a p p l i c a n t s . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

78. Re ly ing on D e c r e e no . 177/1996 s e t t i n g ou t t h e scale r a t e s for 
l awyer s ' fees, t h e a p p l i c a n t s a l so c l a i m e d C Z K 9,674 ( E U R 334) for t h e i r 
costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d in t h e p r o c e e d i n g s before t he d o m e s t i c cou r t s 
a n d t h e C o u r t . T h e y have no t p r o d u c e d a n invoice, as they say t h a t t hey 
m a d e a n ora l a g r e e m e n t w i t h t h e i r lawyer to pay all h e r fees a t t h e end of 
t he p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t . 
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79. T h e G o v e r n m e n t left this i ssue to t h e d i s c r e t i on of t h e C o u r t . 
80. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t an a p p l i c a n t m a y recove r his costs a n d 

e x p e n s e s only in so far as t h e y have b e e n ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d 
a n d a r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see Botlazzi v. Italy [ G C ] , no. 34884 /97 , 
§ 22, E C H R 1999-V). R u l i n g on a n e q u i t a b l e basis a n d hav ing r e g a r d to 
t h e m a t e r i a l before it a n d t h e a f o r e m e n t i o n e d c r i t e r i a , t h e C o u r t a w a r d s 
t h e a p p l i c a n t s E U R 330 for t he i r cos ts a n d e x p e n s e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

8 1 . T h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e to b a s e t h e de fau l t i n t e r e s t on 
t h e m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l B a n k , to which shou ld 
be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e p o i n t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
as r e g a r d s t h e fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s in t h e o r d i n a r y cou r t s ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a b r e a c h of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n as 
r e g a r d s access to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ; 

3 . Holds t h a t t h e f inding of a v io la t ion c o n s t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion for t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by t h e a p p l i c a n t s ; 

4. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay, w i th in t h r e e m o n t h s from t h e 
d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a cco rd ing to Ar t ic le 44 § 2 
of t he C o n v e n t i o n , E U R 330 ( t h r e e h u n d r e d a n d t h i r t y euros ) to t he 
a p p l i c a n t s for cos ts a n d e x p e n s e s , to be c o n v e r t e d in to t he n a t i o n a l 
c u r r e n c y of t h e r e s p o n d e n t S t a t e a t t h e r a t e app l i cab le on the d a t e of 
s e t t l e m e n t , t o g e t h e r wi th any t a x t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 
(b) t h a t f rom t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s i m p l e i n t e r e s t shal l be p a y a b l e on the above a m o u n t s a t a 
r a t e e q u a l to t h e m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l B a n k 
d u r i n g the de fau l t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

5 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 12 N o v e m b e r 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S. D O L L E 

R e g i s t r a r 
J . -P . C O S T A 

P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Accès à un tribunal - condit ions formelles de saisine de la Cour const i tu­
t ionnelle 
Obligation de restituer sans indemnisat ion des b iens acquis de bonne foi à la 
faveur d'une donation faite l ibrement et contre une prestat ion équivalente 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Conditions formelles de saisine de la Cour constitutionnelle -
Irrecevabilité du recours constitutionnel pour tardiveté - Interprétation du dies a quo pour le 
calcul du délai de saisine de la Cour constitutionnelle - Interprétation par les juridictions 
de règles procédurales empêchant l'examen au fond de l'affaire - Absence de prévisibilité de 
l'admissibilité d'un recours - Sécurité juridique - Charge disproportionnée 

Article 1 du Protocole n° 1 

Privation de propriété - Obligation de restituer des biens acquis de bonne foi à la faveur d'une, 
donation faite librement et contre une prestation équivalente - Base légale - Utilité publique -
Expropriation licite - Juste équilibre - Absence d'indemnisation - Absence de possibilité de 
réexamen dans des cas individuels des circonstances particulières ayant entouré le transfert des 
biens sous le régime communiste - Charge démesurée pesant sur les intéressés 

* 
* * 

En 1967, les requérants conclurent avec M.R. un contrat de vente et de donation par 
lequel l'intéressé leur vendait un immeuble d'habitation et leur transférait à titre 
gratuit les terrains agricoles a t tenants . A l'époque, le transfert d'une exploitation 
rurale s'effectuait par la vente du bâtiment d'habitation et la donation des terrains 
a t tenants exploités par une organisation socialiste. Les requérants versèrent, en 
sus du prix d'achat de l 'immeuble, la somme de 30 000 couronnes tchécoslovaques 
pour compenser la valeur des terrains transférés. En 1991, M.R. signa une 
déclaration at tes tant qu'il avait à l'époque transféré les terrains de son plein gré. 
En 1993, M.R. introduisit une action par laquelle il demandait , entre autres, 
l 'annulation, sur la base de la loi sur la propriété foncière de 1991, de la partie du 
contrat relative au transfert de la propriété des terrains agricoles. Le tribunal de 
district compétent s tatua en faveur de M.R. Il considéra que la déclaration par 
laquelle M.R. confirmait expressément avoir vendu sa propriété immobilière 
volontairement et au prix d'achat convenu n'avait aucune valeur juridique. 
En février 1996, la cour régionale confirma le jugement du tribunal. En même 
temps, elle rejeta la demande des requérants tendant à faire admet t re un pourvoi 

1. R é d i g e par le gre f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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en cassation, faute de questions d'une importance juridique cruciale. En juillet 
1997, la Cour suprême déclara le pourvoi en cassation formé par les requérants 
non admissible au motif que l 'arrêt de la cour régionale ne constituait pas une 
décision d'une importance juridique cruciale au sens de l'article 239 § 2 du code de 
procédure civile. L'arrêt de la Cour suprême fut notifié aux requérants mi-
septembre 1997 au plus tôt. Mi-novembre 1997, les requérants introduisirent un 
recours constitutionnel. La Cour constitutionnelle estima que l'arrêt de la cour de 
cassation ne valait pas décision sur la dernière voie de recours offerte par la loi pour 
protéger les droits. Le recours constitutionnel ne pouvait être introduit que contre 
l 'arrêt de la cour d'appel. Or dans la mesure où le recours constitutionnel avait 
été introduit plus de soixante jours après la date de notification de l 'arrêt de 
la cour d'appel, la condition prescrite par l'article 72 § 2 de la loi sur la Cour 
constitutionnelle n'était pas satisfaite et le recours était irrecevable pour tardiveté. 

1. Article 6 § 1 : les requérants critiquent l 'interprétation du dies a quo donnée par la 
Cour constitutionnelle pour calculer le délai de soixante jours ouvert pour 
l'introduction du recours devant elle, la haute juridiction ayant estimé que ledit 
délai courait à partir de la décision de la cour d'appel et ayant en conséquence 
déclaré leur pourvoi en cassation non admissible. L'admissibilité de ce pourvoi 
dépendait entièrement de l'avis de la Cour suprême sur le point de savoir si la 
décision at taquée présentait une «importance cruciale du point de vue juridique». 
Dans ces circonstances, ni les requérants ni leur avocat n'étaient en mesure d'évaluer 
les chances de voir leur recours admis par la Cour suprême. Les intéresses n'en 
décidèrent pas moins, nonobstant le refus d'admission du pourvoi opposé par la 
juridiction d'appel et conformément à la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, 
de se pourvoir en cassation. Considérant le pourvoi comme une dernière voie de 
recours au sens de l'article 72 § 2 de la loi sur la Cour constitutionnelle, ils 
estimaient de bonne foi que le délai de soixante jours ouvert pour l'introduction du 
recours constitutionnel courrait à compter de la notification de la décision de la Cour 
suprême. En décidant d'introduire leur pouivoi en cassation, ils n'ont fait qu'user de 
la possibilité offerte par l'article 239 § 2 du code de procédure civile, et cela ne doit 
pas leur nuire. On ne peut pas non plus leur reprocher d'avoir commis une erreur en 
ne présentant leur recours constitutionnel que mi-novembre 1997, puisque la 
question du dies a quo était controversée. L'article 75 § 1 de la loi sur la Cour 
constitutionnelle, qui dispose que le recours constitutionnel est irrecevable lorsque 
le requérant n'a pas exercé toutes les voies de recours, ne distingue pas entre les voies 
de recours ordinaires et les voies de recours extraordinaires, les justiciables étant 
tenus d'épuiser les unes et les autres, sauf le recours en révision de la procédure, 
expressément exclu. Si les requérants étaient ainsi obligés de se pourvoir en 
cassation pour ne pas voir leur recours constitutionnel déclaré irrecevable, le délai 
pour l'introduction du recours constitutionnel n'aurait dû courir qu'à compter de la 
décision de la Cour suprême, ou il aurait au moins dû être suspendu par le dépôt du 
pourvoi en cassation. Quant à l'introduction simultanée du pourvoi en cassation et du 
recours constitutionnel, préconisée par le Gouvernement, il s'agit là d'une voie 
aléatoire qui ne trouve aucun appui dans les dispositions légales et ne fournit pas 
une solution adéquate, conforme à l'exigence de la sécurité juridique. Partant , 
le délai de soixante jours ouvert pour l'introduction d'un recours constitutionnel 
aurait dû courir seulement à partir de la notification aux requérants de la décision 
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de la Cour suprême sur leur pourvoi. Enfin, l'exigence d'exercice de « toutes les voies 
de recours» énoncée aux articles 72 § 2 et 75 § 1 de la loi sur la Cour constitutionnelle, 
sans qu'aucune distinction ne soit faite — sauf en ce qui concerne le recours en 
révision de la procédure - entre recours ordinaires et recours extraordinaires, et 
l'absence de prévisibilité de l'admissibilité du pourvoi en cassation découlant de 
l'application de l'article 239 § 2 du code de procédure civile portent atteinte à la 
substance même du droit de recours en imposant aux requérants une charge 
disproportionnée. Par conséquent, l 'interprétation particulièrement rigoureuse 
faite par la Cour constitutionnelle de la règle de procédure en cause a privé les 
requérants du droit d'accès à un tribunal. 
Conclusion : violation (unanimité). 

2. Article 1 du Protocole n" 1 : l'ingérence dans l'exercice par les requérants de leur 
droit au respect de leurs biens était prévue par la loi. Le but visé par la loi sur la 
propriété foncière est d 'at ténuer les conséquences des torts patrimoniaux causés 
sous le régime communiste, et la Cour admet que l'Etat tchèque a pu juger 
nécessaire de résoudre ce problème qu'il estimait préjudiciable à son régime 
démocratique. L'objectif général de ladite loi sert une «cause d'utilité publique». 
La loi sur la propriété foncière ne prévoit aucune modalité d'indemnisation en cas 
d'annulation du contrat de donation. Comme il a déjà été établi que l'ingérence 
contestée satisfaisait à la condition de légalité et n'était pas arbitraire, l'absence 
d'indemnisation ne rend pas eo ipso illégitime la mainmise de l'Etat sur les biens 
des requérants . 11 est normal que la législation appréhende globalement les torts 
patrimoniaux survenus sous le régime communiste, quitte à les distinguer parfois 
pour les besoins de l'analyse. La Cour ne perd pas de vue le souci du législateur 
d 'at ténuer ces torts et admet que les circonstances exceptionnelles dont il s'agit -
la manière dont, en général, les biens ont été acquis jadis — justifient l'absence 
d'indemnité. Cela dit, elle ne s'explique pas pourquoi la législation tchèque a exclu 
la possibilité de réexaminer dans des cas individuels les circonstances particulières 
ayant entouré le transfert des biens à l'époque. Dans un cas comme celui de l'espèce, 
il aurait fallu établir clairement si le transfert des terrains en cause s'était effectué 
contre la volonté de l'ancien propriétaire - ce qui ne semble pas avoir été le cas, vu la 
déclaration faite par l'ancien propriétaire lui-même - et s'il s'agissait vraiment d'un 
tort patrimonial, eu égard à la contrepartie fournie. La possibilité pour les 
tribunaux d'annuler le contrat sans prendre en considération la compensation 
versée à l'époque par les propriétaires actuels ou la déclaration de l'ancien 
propriétaire at testant son parfait consentement crée une situation qui rompt, en 
défaveur des requérants , le jus te équilibre à ménager entre la protection de la 
propriété individuelle et les exigences de l 'intérêt général. Nonobstant le but 
légitime recherché par la loi sur la propriété foncière au moment de son adoption 
en 1991, l'obligation faite aux requérants de restituer sans indemnisation les biens 
acquis par eux, de bonne foi, à la faveur d'une donation faite librement et contre une 
prestation équivalente s'analyse en une charge démesurée ne pouvant se justifier 
sous l'angle du second alinéa de l'article 1 du Protocole n" 1. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour estime que les constats de violation fournissent en eux-mêmes 
une satisfaction équitable pour le dommage moral subi par les requérants . Elle 
alloue par ailleurs aux intéressés des sommes déterminées pour dommage 
matériel et pour frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire Zvo l sky e t Z v o l s k â c. R é p u b l i q u e t c h è q u e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . -P . COSTA,président, 

A . B . BAKA, 

G A U K U R J Ô R U N D S S O N , 

K. J U N G W I E R T , 

V. B U T K E V Y C H , 

M M C W . T H O M A S S E N , 

M . M . U C R E K H E L I D Z E , juges, 

et de M ' 1 " ' S. DoLLÉ, greffîère de section, 

A p r è s e n avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 22 oc tob re 2002, r e n d 

l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 46129/99) d i r i g é e 

c o n t r e la R é p u b l i q u e t c h è q u e et d o n t d e u x r e s s o r t i s s a n t s d e cet E t a t , 

M . A r n o s t Zvolsky et M " " J i f i n a Zvolskâ (« les r e q u é r a n t s » ) , a v a i e n t saisi 

la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) 

le 23 s e p t e m b r e 1998 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la 

C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s son t r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M 1 ' Z . Kosch in , 

avoca t au b a r r e a u t c h è q u e . Le g o u v e r n e m e n t t c h è q u e («le G o u v e r n e ­

m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . V. S c h o r m . 

3 . D a n s l eu r r e q u ê t e , les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t , en p a r t i c u l i e r , la 

m é c o n n a i s s a n c e de leur d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l , c o n s a c r é p a r 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , et d e l eu r s d ro i t s de p r o p r i é t é , g a r a n t i s 

p a r l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r (a r t i c le 52 § 1 

du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la compos i t i on d e ses 

sec t ions (a r t i c le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La r e q u ê t e est a insi é c h u e à la 

d e u x i è m e sec t ion te l le q u e r e m a n i é e (a r t i c le 52 § 1). Au sein d e celle-ci 

a a lors é t é c o n s t i t u é e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , 

la c h a m b r e c h a r g é e d ' en c o n n a î t r e (a r t i c le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

7. P a r u n e décis ion du 11 d é c e m b r e 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le . 
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8. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des obse rva ­

t ions éc r i t e s s u r le fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . La 

c h a m b r e ayan t déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t p a s 

l ieu de t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond des griefs (a r t ic le 59 § 3 in 

fine du r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t c h a c u n e s o u m i s des c o m m e n t a i r e s 

éc r i t s su r les o b s e r v a t i o n s d e l ' a u t r e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. Le 20 j u i n 1967, les r e q u é r a n t s c o n c l u r e n t avec M.R. un c o n t r a t d e 

v e n t e et de d o n a t i o n (kupni a darovaci smlouva) p a r l eque l l ' i n t é re s sé l e u r 

v e n d a i t un i m m e u b l e d ' h a b i t a t i o n s i tué à S rch et l eu r t r a n s f é r a i t à t i t r e 

g r a t u i t les t e r r a i n s agr ico les a t t e n a n t s . A l ' é p o q u e , le t r a n s f e r t d ' u n e 

e x p l o i t a t i o n r u r a l e s 'effectuai t p a r la v e n t e d u b â t i m e n t d ' h a b i t a t i o n et 

la d o n a t i o n des t e r r a i n s a t t e n a n t s exp lo i t é s p a r u n e o r g a n i s a t i o n socia­

l i s te . La conclus ion d u c o n t r a t d ' a c h a t et de d o n a t i o n é t a i t c o n d i t i o n n é e 

p a r l ' a u t o r i s a t i o n d e l ' o rgan i sa t i on social is te exp lo i t an t les t e r r a i n s , a insi 

q u e p a r l ' accord du c o m i t é n a t i o n a l c o m p é t e n t . Les a c q u é r e u r s des 

t e r r a i n s d e v a i e n t s ' e n g a g e r à t r ava i l l e r p o u r l ' o rgan i sa t i on socia l is te . 

Selon les r e q u é r a n t s , M.R. voula i t se d é g a g e r de son obl iga t ion de t rava i l ­

ler p o u r la coopéra t ive social is te , ce qu i n ' é t a i t possible q u e p a r le t r ans fe r t 

des t e r r a i n s agr icoles exploi tés p a r celle-ci. A l eurs d i res , ce fut M.R. qui pr i t 

l ' in i t ia t ive de conc lu re le c o n t r a t , en vue d e r é g l e r sa s i t ua t ion famil ia le . 

C o n f o r m é m e n t a u x d ispos i t ions légales va lab les à l ' époque , les r e q u é r a n t s 

fu ren t obl igés , p o u r pouvoir a c q u é r i r l ' i m m e u b l e d ' h a b i t a t i o n , de s ' engage r 

à t r ava i l l e r p o u r la coopéra t ive à la place de M.R. Ils lui v e r s è r e n t , en sus d u 

pr ix d ' a c h a t de l ' i m m e u b l e , la s o m m e de 30 000 c o u r o n n e s t chécos lovaques 

p o u r c o m p e n s e r la va l eu r des t e r r a i n s t r ans fé r é s . 

10. En 1991, M.R. s igna une déc la ra t ion a t t e s t a n t qu ' i l avai t j a d i s 

t r ans fé ré les t e r r a in s de son plein g ré . P o u r les r e q u é r a n t s , ce t t e déc l a ra ­

t ion cons t i tua i t un a v e n a n t a u c o n t r a t i n t e r p r é t a n t la volonté de M.R. 

11. O r , le 1" jui l let 1993, M.R. in t rodu i s i t au civil c o n t r e les i n t é r e s s é s 

u n e ac t ion p a r l aque l l e il d e m a n d a i t , e n t r e a u t r e s , l ' a n n u l a t i o n , s u r la 

b a s e de l ' a r t ic le 8 § 3 de la loi n" 229/1991 su r la p r o p r i é t é foncière , de la 

p a r t i e d u c o n t r a t r e l a t ive au t r a n s f e r t des t e r r a i n s agr ico les . 

12. P a r un j u g e m e n t du 30 s e p t e m b r e 1994, le t r i b u n a l de d i s t r i c t 

(okresni soud) de P a r d u b i c e s t a t u a en faveur de M.R. Il s ' e x p r i m a 

n o t a m m e n t a ins i : 

« [Les r e q u é r a n t s ] invi ta ient le tribunal à rejeter l 'act ion de M.R. au m o t i f q u e celui-ci 

l eur avait transféré s e s terrains d e son ple in gré , pour rég ler sa s i tua t ion fami l ia le , et q u ' e n 

contrepar t i e ils ava ient repris son ob l iga t ion de travai l ler pour la coopérat ive agr ico le . (...) 
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Se lon l 'article H § 3 d e la loi n" 2 2 9 / 1 9 9 1 sur la p r o p r i é t é fonc ière , l or squ 'un 

propr i é ta i re a d o n n é s e s t e r r a i n s à u n e p e r s o n n e p h y s i q u e sous la c o n t r a i n t e ou les a 

t r a n s f é r é s à t i tre gra tu i t d a n s le cadre d'un c o n t r a t de v e n t e de l ' i m m e u b l e a u q u e l les 

t e r r a i n s s o n t a t t e n a n t s , et q u e c e s t erra ins sont , à la d a t e d e l ' en trée e n v i g u e u r de ladi te 

loi, en p o s s e s s i o n d e c e t t e m ê m e p e r s o n n e , le t r ibunal , sur d e m a n d e d e la p e r s o n n e 

h a b i l i t é e , a) a n n u l e la p a r t i e d u contrat d e v e n t e par l a q u e l l e les t erra ins ont é t é 

d o n n é s ou t rans féré s à t i tre g r a t u i t , o u b) d é c i d e q u e le propr i é ta i re a c t u e l doit 

r e m b o u r s e r le prix des t erra ins . (...) 

Le t r ibunal (...) a conc lu q u e les c o n d i t i o n s p r é c i t é e s é t a i e n t r e m p l i e s e n l ' e spèce et a 

d o n c d é c i d é e n faveur de [ M . R . ] . Il a e n effet é t é prouvé q u e [ M . R . ] é ta i t la p e r s o n n e 

hab i l i t é e au s e n s d e la loi n" 2 2 9 / 1 9 9 1 , c 'es t -à-d ire ce l l e ayant d o n n é [aux r e q u é r a n t s ] -

les p e r s o n n e s o b l i g é e s a u s e n s d e c e t t e loi - les t erra ins a g r i c o l e s d a n s le cadre de la 

v e n t e de l ' i m m e u b l e (. . .) . Il a é g a l e m e n t é t é prouvé q u e [ lés r e q u é r a n t s ] s o n t 

a c t u e l l e m e n t en p o s s e s s i o n de c e s t erra ins . En c o n s é q u e n c e , le tr ibunal (...) a a n n u l é 

d a n s le contra t d e v e n t e e t d e d o n a t i o n c o n c l u e n t r e les p a r t i e s le 2 0 j u i n 1967 la part i e 

c o n c e r n a n t le t ransfer t à t i tre gra tu i t d e la p r o p r i é t é d e s t erra ins e n q u e s t i o n . (...) Le 

tr ibunal n'a pas c o n s i d é r é « l e procès -verba l c o n c e r n a n t l 'avenant au c o n t r a t » du 6 avril 

1991 c o m m e un a v e n a n t v a l a b l e au c o n t r a t d e v e n t e et d e d o n a t i o n . Fa i t e à un m o m e n t 

o ù l ' a m e n d e m e n t à la loi sur les t erres p e r m e t t a n t de faire va lo ir ses p r é t e n t i o n s e n 

m a t i è r e d e r e s t i t u t i o n n 'ex i s ta i t pas e n c o r e , la d é c l a r a t i o n par l a q u e l l e [ M . R . | 

c o n f i r m a i t e x p r e s s é m e n t avoir v e n d u sa propr ié t é i m m o b i l i è r e v o l o n t a i r e m e n t et au 

prix d 'achat c o n v e n u n'a a u c u n e (...) v a l e u r j u r i d i q u e . En fait , [M.R. ] nie avoir e u 

l ' in tent ion d e v e n d r e les t e r r a i n s [aux r e q u é r a n t s ] , et la v o l o n t é d e s d e u x p a r t i e s 

ressort du procès -verba l du n o t a i r e (. . .) . Le tr ibunal a j u g é in fondé l ' a r g u m e n t [des 

r e q u é r a n t s ] t iré du fait q u ' u n e d é c i s i o n favorable à [M.R.] e n t r a î n e r a i t u n e v io la t ion 

d e l 'art ic le 11 d e la C h a r t e d e s dro i t s et l iber té s f o n d a m e n t a u x , c o n s i d é r a n t q u e ce 

d e r n i e r avai t é t é ob l i gé d e t rans férer à t i tre gratu i t la p r o p r i é t é d e s e s t e r r a i n s 

a g r i c o l e s ut i l i sés par la c o o p é r a t i v e a g r i c o l e . » 

13. P a r u n a r r ê t du 29 févr ier 1996, la cou r r é g i o n a l e (krajsky soud) de 

H r a d e c Krâ lové con f i rma le j u g e m e n t d u t r i b u n a l de d is t r ic t a n n u l a n t la 

p a r t i e l i t ig ieuse du c o n t r a t d e v e n t e et de d o n a t i o n . Elle c o n s i d é r a q u e 

M.R. avai t d o n n é , d o n c de facto t r a n s f é r é à t i t r e g r a t u i t , les t e r r a i n s 

agr ico les a u x r e q u é r a n t s d a n s le c a d r e d u c o n t r a t d e v e n t e de l ' i m m e u b l e 

a u q u e l les t e r r a i n s é t a i e n t a t t e n a n t s . Elle n o t a é g a l e m e n t q u e les t e r m e s 

« d o n n e r » et « t r a n s f é r e r à t i t r e g r a t u i t » é t a i e n t i d e n t i q u e s . En m ê m e 

t e m p s , el le r e j e t a la d e m a n d e des r e q u é r a n t s t e n d a n t à faire a d m e t t r e 

un pourvoi en ca s sa t i on (dovolâni), c o n s i d é r a n t q u e la d e m a n d e d ' i n t e r ­

p r é t a t i o n d u t e r m e « t r a n s f é r e r à t i t r e g r a t u i t » f igu ran t à l ' a r t ic le 8 

§ 4 de la loi su r la p r o p r i é t é foncière ne c o n c e r n a i t pas u n e q u e s t i o n 

d ' u n e i m p o r t a n c e j u r i d i q u e c ruc ia le (rozhodnuti po prâvni strânee zâsadniho 

vyznamu). 

14. Se lon l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile, le pourvoi 

en cas sa t ion est admis s ib l e l o r sque la cou r de c a s s a t i o n (dovolaci soud) 

cons idè re q u e la décis ion a t t a q u é e revê t u n e i m p o r t a n c e j u r i d i q u e 

c ruc ia l e . Se fondan t s u r c e t t e d i spos i t ion , les r e q u é r a n t s se p o u r v u r e n t 

en ca s sa t i on le 14 j u i n 1996, a l l é g u a n t q u e les t r i b u n a u x de d ro i t 
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c o m m u n ava ien t i n t e r p r é t é la loi sur la p r o p r i é t é foncière de façon 

e r r o n é e , en c o n f o n d a n t d e u x no t i ons i n c o m p a t i b l e s : la « d o n a t i o n » et le 

« t r a n s f e r t à t i t r e g r a t u i t ». 

15. P a r un a r r ê t d u 29 ju i l l e t 1997, la C o u r s u p r ê m e (Nejvyssi soud) 

d é c l a r a le pourvoi e n ca s sa t i on des r e q u é r a n t s non admis s ib l e au m o t i f 

q u e l ' a r r ê t de la cou r r ég iona le n e c o n s t i t u a i t pas u n e déc i s ion d ' u n e 

i m p o r t a n c e j u r i d i q u e c ruc ia l e . El le re leva q u e la q u e s t i o n de l ' i den t i t é 

de c o n t e n u des t e r m e s « d o n a t i o n » et « t r a n s f e r t à t i t r e g r a t u i t » avai t à 

p l u s i e u r s r ep r i s e s é t é e x a m i n é e p a r elle et q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , la 

loi n ' ex igea i t pas q u ' u n e c o n t r a i n t e eû t é t é e x e r c é e lors du t r a n s f e r t à 

t i t r e g r a t u i t d e s b i ens agr ico les . L ' a r r ê t de la C o u r s u p r ê m e fut notif ié 

a u x r e q u é r a n t s le 11 s e p t e m b r e 1997 au p lus tô t . 

16. Le 12 n o v e m b r e 1997, les i n t é r e s s é s i n t r o d u i s i r e n t un r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l (ûstavni stiznost), d a n s l eque l ils a l l é g u a i e n t q u e les déc i ­

s ions des t r i b u n a u x n a t i o n a u x ava i en t violé les p r inc ipes c o n s t i t u t i o n n e l s 

d ' é g a l i t é des c i toyens en d ro i t s et de p r o t e c t i o n du dro i t de p r o p r i é t é , 

c o n s a c r é s pa r les a r t i c les 1, 11 §§ 1 e t 3 d e la C h a r t e des d ro i t s e t 

l i be r t é s f o n d a m e n t a u x (Listina zâkladnich prâv a svobod). Ils d e m a n d è r e n t 

é g a l e m e n t l ' a n n u l a t i o n de l ' a r t ic le 8 § 4 de la loi s u r la p r o p r i é t é fon­

c i è r e . 

17. Le 4 a o û t 1998, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e (Ustavnisoud) d é c l a r a l eu r 

r e cou r s i r r ecevab le p o u r t a r d i v e t é . Elle s ' e x p r i m a n o t a m m e n t a i n s i : 

« L a C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e e s t i m e q u e l'on ne p e u t e n g a g e r d e v a n t la cour de 

c a s s a t i o n une p r o c é d u r e n o n a d m i s s i b l e s e lon la loi et y inc lure u n e d e m a n d e t e n d a n t à 

l ' a n n u l a t i o n de d é c i s i o n s r e n d u e s par d e s t r i b u n a u x de droit c o m m u n , s a u f si l ' exc lus ion 

[du pourvoi e n c a s s a t i o n ] c o n s t i t u e u n dén i de j u s t i c e e t , par c o n s é q u e n t , une v io la t ion 

du droi t à un procès é q u i t a b l e . L'arrêt e n q u e s t i o n [de la cour d e c a s s a t i o n ] ne vaut pas 

d é c i s i o n sur la d e r n i è r e voie d e recours of ferte par la loi pour p r o t é g e r les dro i t s (. . .) . 

L e recours c o n s t i t u t i o n n e l ne pouva i t ê tre i n t r o d u i t q u e c o n t r e l 'arrêt de la c o u r 

d 'appe l , pas sé e n force de c h o s e j u g é e le 15 m a i 1996. D a n s la m e s u r e où le recours 

c o n s t i t u t i o n n e l a é t é in trodui t le 17 n o v e m b r e 1997, la c o n d i t i o n p r e s c r i t e par 

l 'art ic le 72 § 2 de la loi sur la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e n'est pas sa t i s fa i t e . Pour c e t t e 

ra i son , force e s t à la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d e d é c l a r e r le recours i rrecevab le c o m m e 

introdui t après l ' exp irat ion du dé la i f ixé par ladi te lo i .» 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. D r o i t c o n s t i t u t i o n n e l 

18. Aux t e r m e s d e l 'a r t ic le 10 de la C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e 

t c h è q u e (vers ion en v i g u e u r au m o m e n t des fa i ts) , les t r a i t é s su r les 

d ro i t s de l ' h o m m e et les l i be r t é s f o n d a m e n t a l e s ra t i f iés et p r o m u l g u é s , 

qu i l ient la R é p u b l i q u e t c h è q u e , sont i m m é d i a t e m e n t ob l iga to i r e s et 

p r i m e n t la loi. 
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19. L ' a r t i c le 11 §§ 1 et 2 d e la C h a r t e des d r o i t s e t l ibe r t é s fon­

d a m e n t a u x d i spose , e n t r e a u t r e s , q u e c h a c u n a d ro i t à la p r o p r i é t é . 

L a loi é t a b l i t q u e l s b i ens néces sa i r e s a u x beso ins d e la soc ié té , au 

d é v e l o p p e m e n t de l ' économie n a t i o n a l e et à l ' i n t é rê t pub l ic p e u v e n t ê t r e 

possédés e x c l u s i v e m e n t p a r l 'E ta t , p a r les c o m m u n e s ou p a r les p e r s o n n e s 

m o r a l e s qu ' e l l e d é t e r m i n e ; la loi p e u t é g a l e m e n t é t a b l i r q u e c e r t a i n s 

b i ens p e u v e n t ê t r e pos sédés e x c l u s i v e m e n t p a r des c i toyens ou p a r 

des p e r s o n n e s m o r a l e s r é s i d a n t en R é p u b l i q u e f édé ra t ive t c h è q u e et 

s lovaque . Se lon l ' a r t ic le 11 § 3, t ou t a b u s d e p r o p r i é t é a u d é t r i m e n t d e s 

d ro i t s d ' a u t r u i ou en c o n t r a d i c t i o n avec l ' i n t é rê t g é n é r a l p r o t é g é p a r la 

loi est i n t e r d i t . L ' exerc ice d e ce d ro i t ne doi t pas p o r t e r à la s a n t é 

h u m a i n e , à la n a t u r e ou à l ' e n v i r o n n e m e n t u n e a t t e i n t e d é p a s s a n t les 

l imi tes p r é v u e s p a r la loi. 

20. A u x t e r m e s de l ' a r t i c le 36 § 1 de la C h a r t e , c h a c u n a le d ro i t de 

d e m a n d e r j u s t i c e , su ivan t u n e p r o c é d u r e déf in ie , a u p r è s d ' un t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l ou , d a n s des cas d é t e r m i n é s , a u p r è s d ' u n e 

a u t r e a u t o r i t é . 

B. C o d e d e p r o c é d u r e c i v i l e ( loi n" 9 9 / 1 9 6 3 ) 

2 1 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 236 § 1, le pourvo i en cas sa t ion (dovolâni) 

n ' e s t ouve r t q u e c o n t r e les déc is ions (rozhodnuti) d ' a p p e l pas sées en force 

de chose j u g é e , et s e u l e m e n t d a n s les cas p révus p a r la loi. 

22 . Selon l ' a r t ic le 239 § 1, le pourvoi en cas sa t ion c o n t r e u n e déc i s ion 

con f i rma t ive r e n d u e en appe l est admis s ib l e l o r s q u e la j u r i d i c t i o n 

d ' a p p e l e s t i m e q u e l ' i m p o r t a n c e c ruc ia le d u point de vue j u r i d i q u e d e sa 

décis ion jus t i f i e l ' admiss ion du pourvoi (rozhodnuli po prâvni strânee zâsadniho 

vyznamu). L a j u r i d i c t i o n d ' a p p e l p e u t a d m e t t r e le pourvo i e n c a s s a t i o n s a n s 

q u e les p a r t i e s le d e m a n d e n t . 

L ' a r t i c le 239 § 2 d ispose q u e , l o r sque la ju r id ic t ion d ' ap p e l refuse de 

faire d ro i t à u n e d e m a n d e d ' a d m i s s i o n de pourvoi p r é s e n t é e p a r u n e des 

p a r t i e s avan t l ' adopt ion de la décis ion c o n f i r m a n t celle de l a j u r i d i c t i o n de 

p r e m i è r e i n s t a n c e , le pourvoi n ' e s t admis s ib l e q u e si la cour d e ca s sa t i on 

e l l e - m ê m e c o n s i d è r e q u e la déc is ion de la jur id ic t ion d ' ap p e l revêt u n e 

i m p o r t a n c e c ruc ia le du po in t du vue j u r i d i q u e . 

C. Loi n" 1 8 2 / 1 9 9 3 s u r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

2 3 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 72 § 1, un r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l peu t ê t r e 

i n t r o d u i t p a r t o u t e p e r s o n n e phys ique qu i se p r é t e n d v i c t ime d ' u n e 

v io la t ion , c o m m i s e p a r « u n e a u t o r i t é p u b l i q u e » , d e s d r o i t s ou l i be r t é s 

f o n d a m e n t a u x r e c o n n u s d a n s u n e loi c o n s t i t u t i o n n e l l e ou d a n s un t r a i t é 

i n t e r n a t i o n a l au sens de l 'a r t ic le l ü d e la C o n s t i t u t i o n . 
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L 'a r t i c l e 72 § 2 p réc i se q u e le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l doi t ê t r e i n t r o d u i t 

d a n s un déla i de s o i x a n t e j o u r s à c o m p t e r de la d a t e à l aque l l e a é t é 

not i f iée au r e q u é r a n t la décis ion su r la d e r n i è r e voie d e r ecou r s q u e lui 

offre la loi p o u r d é f e n d r e ses d r o i t s . 

24. Selon l ' a r t ic le 75 § 1, le r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l est i r r ecevab le 

l o r sque le r e q u é r a n t n ' a pas exe r cé t o u t e s les voies de r ecou r s offer tes 

p a r la loi, à l ' excep t ion du r ecou r s en révis ion de la p r o c é d u r e . En v e r t u 

de l ' a r t ic le 75 § 2 a ) , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a la poss ib i l i té de ne pas 

d é c l a r e r un r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l i r r ecevab le en cas de n o n - é p u i s e m e n t 

d e s voies d e r e c o u r s offer tes p a r la loi si l 'enjeu d e la d e m a n d e d é p a s s e d e 

façon s u b s t a n t i e l l e les i n t é r ê t s p r o p r e s d u r e q u é r a n t et si le r e cou r s a é t é 

i n t r o d u i t clans le dé la i d ' un an à c o m p t e r du fait qu i c o n s t i t u e l 'objet de la 

d e m a n d e . 

D . L o i n" 2 2 9 / 1 9 9 1 s u r la p r o p r i é t é f o n c i è r e 

25. L 'a r t i c le 8 § 4 (anc ien a r t i c le 8 § 3) d o n n e à celui qu i a d o n n é ses 

t e r r a i n s à u n e p e r s o n n e phys ique sous la c o n t r a i n t e ou qui les a t r ans f é r é s 

à t i t r e g r a t u i t lors d e la p a s s a t i o n du c o n t r a t de v e n t e de l ' i m m e u b l e 

a t t e n a n t , à cond i t ion q u e ces t e r r a i n s fussent , au j o u r de l ' en t r ée en 

v i g u e u r de la loi c o n c e r n é e , en possess ion de c e t t e m ê m e p e r s o n n e , le dro i t 

d e d e m a n d e r a u t r i b u n a l , t e n u p a r c e t t e d e m a n d e : a ) soit l ' a n n u l a t i o n d a n s 

le c o n t r a t de la p a r t i e p a r l aque l le les t e r r a i n s on t é t é d o n n é s ou t r ans f é r é s 

à t i t r e g r a t u i t à u n e p e r s o n n e phys ique , b) soit le p a i e m e n t du pr ix des 

t e r r a i n s p a r le p r o p r i é t a i r e (ou son hé r i t i e r ) qu i les a ainsi acqu is , le pr ix 

é t a n t fixé c o n f o r m é m e n t à la r é g l e m e n t a t i o n des prix en v i g u e u r au 24 juin 

1991. 

Si le p r o p r i é t a i r e d u t e r r a i n n ' es t pas d ' a cco rd de paye r le pr ix 

c o n f o r m é m e n t à la l e t t r e b) c i -dessus , le t r i b u n a l p r o n o n c e l ' a n n u l a t i o n 

d u c o n t r a t c o n f o r m é m e n t à la l e t t r e a) c i -dessus . 

E. J u r i s p r u d e n c e de la C o u r cons t i t u t i onne l l e 

26. D a n s sa déc is ion n" I Û S 22 /93 d u 5 j anv ie r 1995, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e s 'est p r o n o n c é e , e n t r e a u t r e s , sur la r ecevab i l i t é d ' u n 

r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l du point d e vue d u re spec t du dé la i ouve r t p a r la 

loi p o u r son i n t r o d u c t i o n d a n s le cas où le d e m a n d e u r n ' es t pas sû r d e 

l ' admiss ib i l i t é de son pourvoi en cas sa t ion . La h a u t e j u r i d i c t i o n a j u g é 

q u e l o r sque le j u s t i c i a b l e déc ide de f o r m e r un pourvoi en ca s sa t i on à 

l ' e n c o n t r e de la décis ion de la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l et qu ' i l n ' e s t p a s 

év iden t q u e son pourvo i soit a d m i s s i b l e , il doi t i n t r o d u i r e son r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l s i m u l t a n é m e n t , afin de ne pas d é p a s s e r le dé la i fixé p a r 

la loi p o u r l ' i n t roduc t ion de ce r e c o u r s . 
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27. Par sa décis ion n" 131/1994 du 24 m a i 1994, la C o u r c o n s t i t u ­

t ionne l le a re je té la d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n de l 'a r t ic le 8 § 3 de la loi su r 

la p r o p r i é t é foncière d o n t l ' ava ien t sais ie q u a r a n t e e t u n d é p u t é s . D a n s ses 

mot i fs , la h a u t e j u r i d i c t i o n a c o n s i d é r é q u e ce t a r t i c l e r e n d a i t possible u n e 

e x p r o p r i a t i o n légale des p e r s o n n e s p h y s i q u e s et u n e r e s t r i c t ion s a n s 

c o m p e n s a t i o n de l ' exerc ice p a r elles de l e u r d ro i t de p r o p r i é t é , a j o u t a n t 

q u e la règ le va la i t non s e u l e m e n t p o u r les p e r s o n n e s a y a n t acqu i s l eu r s 

d ro i t s de p r o p r i é t é su r la b a s e des a v a n t a g e s du r é g i m e socia l i s te , m a i s 

auss i p o u r cel les les a y a n t acqu i s de b o n n e foi. Elle a r a p p e l é le b u t 

l ég i t ime visé p a r la loi su r la p r o p r i é t é foncière e t la p r io r i t é d o n n é e à la 

r e s t i t u t i o n des t e r r a i n s don t les p r o p r i é t a i r e s d ' o r ig ine ava i en t é t é pr ivés 

s a n s c o m p e n s a t i o n e n t r e 1948 et 1989. A ce s t a d e , il é t a i t donc poss ible e t 

é q u i t a b l e , se lon el le, de d e m a n d e r à celui qu i avai t a c c e p t é les b iens à t i t r e 

g r a t u i t de les r e s t i t u e r s a n s c o m p e n s a t i o n à l eur p r o p r i é t a i r e d ' o r ig ine , 

qu i s ' é ta i t t rouvé c o n t r a i n t de les d o n n e r . 

28 . D a n s sa déc is ion n" IV Û S 146/96 d u 30 ju i l l e t 1996, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é q u e , n o n o b s t a n t le fait q u e le pourvo i en 

cas sa t ion n ' a pas d 'effet suspens i f et n ' inf lue pas su r la force d e chose 

j u g é e de la déc is ion d ' a p p e l , le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l doit ê t r e d i r igé 

d ' a b o r d c o n t r e la déc is ion r e n d u e su r le pourvo i . Si le r e cou r s 

c o n s t i t u t i o n n e l n ' a t t a q u a i t q u e l ' a r r ê t d e la cour d ' a p p e l , la décis ion d e la 

cou r d e c a s s a t i o n r e s t e r a i t i n t a c t e , ce q u i s e r a i t , en cas de d i f fé rence , 

c o n t r a i r e au p r inc ipe de la s écu r i t é j u r i d i q u e . 

29. D a n s la décis ion n" I Û S 213/96 du 26 n o v e m b r e 1996, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é q u e s'il é t a i t d a n s le d o u t e q u a n t à 

l ' admiss ib i l i t é d u pourvoi en ca s sa t i on qu ' i l vena i t de f o r m e r le r e q u é r a n t 

pouva i t i n t r o d u i r e s i m u l t a n é m e n t son r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l , s a n s 

a t t e n d r e la déc is ion s u r l ' admiss ib i l i t é d u pourvoi , ce afin d e ne pas 

r i s q u e r d e d é p a s s e r le dé la i ouve r t p a r la loi p o u r l ' i n t r o d u c t i o n d u 

r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l , ca r d a n s l ' hypo thèse où son pourvoi en ca s sa t i on 

se ra i t d é c l a r é non a d m i s s i b l e , la déc is ion finale d a n s son affaire s e r a i t 

celle r e n d u e en appe l . 

30 . D a n s sa décis ion n" II Û S 113/97 du 8 oc tob re 1998, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a j u g é q u e si la ju r id ic t ion d ' a p p e l n ' a c c e p t e pas la 

d e m a n d e d u r e q u é r a n t t e n d a n t à faire a d m e t t r e le pourvo i en ca s sa t i on , 

l ' i n t é re s sé a n é a n m o i n s la possibi l i té de sais i r la C o u r s u p r ê m e au t i t r e de 

l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile. S'il n ' u s e pas de c e t t e 

possibi l i té l éga le , il r e s t e en dé fau t d ' é p u i s e r les voies de r ecour s offer tes 

p a r la loi p o u r la dé fense de ses d ro i t s . 

3 1 . D a n s sa décis ion n" III ÛS 53 /98 du 8 s e p t e m b r e 1998, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a c o n s i d é r é , e n t r e a u t r e s , q u e bien q u e la j u r i d i c t i o n 

d ' a p p e l e û t r e j e t é l eur d e m a n d e d ' a d m i s s i o n du pourvo i en ca s sa t i on , 

les r e q u é r a n t s d i sposa i en t tou jours , en v e r t u d e l ' a r t ic le 239 § 2 du 

code de p r o c é d u r e civile, du d ro i t d ' i n t r o d u i r e s e m b l a b l e pourvoi , ca r ils 
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r e m p l i s s a i e n t p o u r cela les cond i t i ons n é c e s s a i r e s . D è s lors cju'i 1 s 

n ' a v a i e n t pas exe r cé c e t t e voie de r ecou r s qu i é t a i t à l eu r d i spos i t ion , 

l e u r r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l ne pouvai t ê t r e d é c l a r é r eccvab le . 

32. P a r sa déc is ion n" IV Û S 93/98 du 28 avril 1998, la C o u r cons t i tu ­

t ionne l le a r e j e t é un r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l pour n o n - é p u i s e m e n t des 

voies d e r ecour s offer tes p a r la loi au mo t i f q u e le r e q u é r a n t avai t omis 

d ' i n t r o d u i r e un pourvoi en cas sa t ion au t i t r e d e l 'ar t ic le 239 § 2 du code de 

p r o c é d u r e civile. 

3 3 . D a n s la m o t i v a t i o n d e sa déc i s ion n" III Û S 224 /98 d u 8 ju i l l e t 1999, 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é , e n t r e a u t r e s , q u e si u n e p a r t i e à 

la p r o c é d u r e voit sa d e m a n d e d ' a d m i s s i o n du pourvoi r e j e t ée p a r la 

j u r i d i c t i o n d ' a p p e l , il esl i n d i s p e n s a b l e p o u r la recevab i l i t é du r ecou r s 

c o n s t i t u t i o n n e l q u ' e l l e i n t rodu i s e un pourvoi en ca s sa t i on au t i t r e d e 

l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile. 

34. Selon la décision n" IV Û S 294/98 du 23 m a r s 1999, a d o p t é e ap rè s 

l ' en t r ée en v igueur , le 11 1 j a n v i e r 1996, de l ' a m e n d e m e n t au code de procé­

d u r e civile é larg issant la possibilité d ' i n t rodu i r e un pourvoi en cassa t ion , il ne 

fait a u c u n d o u t e q u e le r e q u é r a n t ne peut passer pour avoir épuisé les voies 

de recours offertes pa r la loi q u ' a p r è s q u e la cour de cassa t ion a r e n d u sa 

décis ion. T o u t e a u t r e solut ion e n t r a î n e r a i t u n e s i tua t ion indés i rab le où 

deux p rocédure s se d é r o u l e r a i e n t s i m u l t a n é m e n t . Le dé la i p o u r i n t rodu i r e 

un recours cons t i tu t ionne l d a n s u n tel cas ne c o m m e n c e r a i t donc à cour i r 

q u ' a p r è s la notif ication au r e q u é r a n t de la décision de la C o u r s u p r ê m e . 

35 . P a r sa décis ion n" III Û S 148/99 du 15 s e p t e m b r e 1999, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é i r r ecevab le un r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l a u 

m o t i f q u e si le p a r t i c i p a n t à u n e p r o c é d u r e d e m a n d e à la j u r i d i c t i o n 

d ' a p p e l d ' a d m e t t r e son pourvoi en cas sa t ion et voit sa d e m a n d e é c a r t é e 

il r e s t e en dé fau t d ' é p u i s e r les voies de r ecou r s offer tes p a r la loi s'il ne 

saisi t pas m a l g r é tou t la C o u r s u p r ê m e d ' u n pourvoi en cas sa t ion , et ce 

n o n o b s t a n t le fait q u e pa r sa d e m a n d e à la ju r id ic t ion d ' a p p e l il a c r éé les 

cond i t i ons de pa re i l l e sa i s ine . 

36. P a r a i l l eu r s , les r e q u ê t e s n"s 73577/01 et 73403/01 (Vodârenskâ 

Akciovâ Spolecnost, A.S. c. République tchèque, e t Turek c. République tchèque, 

r e s p e c t i v e m e n t ) , s o u m i s e s à la C o u r et c o m m u n i q u é e s au g o u v e r n e m e n t 

d é f e n d e u r , m o n t r e n t q u e l 'effectivité de l ' i n t roduc t ion s i m u l t a n é e d ' u n 

pourvoi en ca s sa t i on et d ' u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l p o u r r a i t n ' ê t r e q u e 

t h é o r i q u e : d a n s ces affa i res , les r e q u é r a n t s ava ien t en effet i n t r o d u i t les 

d e u x r ecou r s en m ê m e t e m p s , m a i s leurs r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l s on t é t é 

d é c l a r é s i r r ecevab les p o u r n o n - é p u i s e m e n t des voies d e r ecou r s au mo t i f 

q u e l ' e x a m e n de l eu r s pourvois en cas sa t ion é ta i t p e n d a n t d e v a n t la C o u r 

s u p r ê m e . Les i n t é r e s s é s on t a lo r s u n e nouvel le fois saisi la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a p r è s q u e la C o u r s u p r ê m e eu t d é c l a r é l eu r s pourvo is 

non a d m i s s i b l e s . L e u r s r e cou r s on t é té d e r e c h e f d é c l a r é s i r r ecevab les , 

c e t t e fois p o u r l a r d i v e t é . 
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E N D R O E E 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 D E LA 
C O N V E N T I O N 

37. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de ce q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ai t 

r e j e t é l eu r r e c o u r s p o u r t a r d i v e t é , s a n s en e x a m i n e r le fond. Ils i n v o q u e n t 

l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , a ins i l ibellé : 

« T o u t e p e r s o n n e a droi t à c e q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t (...) par un 

tr ibunal ( . . .) , qui d é c i d e r a (...) d e s c o n t e s t a t i o n s sur ses dro i t s et o b l i g a t i o n s d e c a r a c t è r e 

civil (...) » 

Ils font valoi r q u e , d a n s la m e s u r e où l ' admiss ib i l i t é du pourvoi en 

cassa t ion d é p e n d a i t u n i q u e m e n t de l'avis d i s c r é t i o n n a i r e de la C o u r 

s u p r ê m e , il l eur é t a i t difficile d e d é t e r m i n e r la décis ion qu i fera i t cou r i r 

le dé l a i de s o i x a n t e j o u r s ouve r t p o u r l ' i n t roduc t ion du r ecou r s c o n s t i t u ­

t ionne l . 

38 . En l ' occu r r ence , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a d é c l a r é l eu r r e cou r s 

c o n s t i t u t i o n n e l i r r ecevab le au mo t i f qu ' i l a u r a i t dû ê t r e i n t r o d u i t d a n s u n 

dé la i de s o i x a n t e j o u r s à c o m p t e r de la déc is ion de la ju r id ic t ion d ' a p p e l et 

non p a s à c o m p t e r de l ' a r r ê t d e la C o u r s u p r ê m e ayan t conclu à la non -

admiss ib i l i t é du pourvoi . Selon la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , ledit a r r ê t de 

la C o u r s u p r ê m e ne va la i t pas décis ion su r la d e r n i è r e voie d e r ecou r s 

offer te p a r la loi p o u r p r o t é g e r les d ro i t s des r e q u é r a n t s , et le r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l a u r a i t d o n c dû ê t r e d i r igé c o n t r e la déc is ion de la j u r i d i c ­

t ion d ' a p p e l . 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

39. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le g r ie f es t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé. 

Il n o t e q u e le pourvoi en cassa t ion est u n e voie d e r ecou r s e x t r a o r d i ­

na i r e don t l ' admiss ib i l i té est liée a u x condi t ions d é t e r m i n é e s p a r la loi. 

Il invoque la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r cons t i t u t i onne l l e selon laque l le 

l ' i n t roduc t ion d 'un pourvoi en cassa t ion au t i t r e de l 'a r t ic le 239 § 2 du code 

de p r o c é d u r e civile est u n e voie de r ecou r s accessible et efficace. Dès lors , 

il s e ra i t nécessa i r e p o u r la recevabi l i t é d ' u n r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l q u ' u n 

pourvoi en cas sa t ion ai t p r é a l a b l e m e n t é t é fo rmé. Le G o u v e r n e m e n t 

s o u t i e n t q u e si les r e q u é r a n t s on t e f fec t ivement accompl i ce t t e d é m a r c h e 

ils a u r a i e n t dû i n t r o d u i r e l eur r ecour s cons t i t u t i onne l s i m u l t a n é m e n t , afin 

de ne pas r i s q u e r de d é p a s s e r le dé la i de so ixan t e j o u r s au cas où l eu r 

pourvoi se ra i t déc l a r é non admiss ib l e . S'ils ava ien t agi de la so r t e , la C o u r 

cons t i t u t i onne l l e a u r a i t e n r e g i s t r é le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l d a n s le déla i 

légal et elle n ' a u r a i t s t a t u é s u r sa recevab i l i t é q u ' a p r è s la décis ion d e la 

C o u r s u p r ê m e su r le pourvoi . Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e la f ixation 
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d ' un dé la i pour l ' i n t roduc t ion d ' un recours c o n s t i t u e u n e res t r i c t ion au dro i t 

d ' accès à un t r i b u n a l qu i est a d m i s e pa r la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r et qu i 

n ' en f r e in t pas le p r inc ipe du procès é q u i t a b l e . 

40. E n l 'espèce, le pourvoi en cassa t ion in t rodu i t p a r les r e q u é r a n t s a u 

t i t r e de l 'ar t icle 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile ap r è s q u e la cour d ' appe l 

eu t refuse d ' a d m e t t r e la sais ine de la C o u r s u p r ê m e a é t é déc la ré non 

admiss ib le p a r celle-ci au mo t i f qu ' i l ne soulevai t pas u n e ques t ion r e v ê t a n t 

u n e i m p o r t a n c e j u r i d i q u e c ruc ia le . Dès lors, ce t t e décis ion de la C o u r 

s u p r ê m e ne vala i t p a s , selon le G o u v e r n e m e n t , qu i s ' appu ie su r l 'opinion d e 

la C o u r cons t i t u t ionne l l e , décis ion su r la d e r n i è r e voie de recours offerte pa r 

la loi, au sens d e l 'ar t ic le 75 § 1 d e la loi sur la C o u r cons t i t u t ionne l l e . Les 

r e q u é r a n t s n ' a y a n t pas uti l isé la possibil i té d ' i n t r o d u i r e les deux r ecour s 

s i m u l t a n é m e n t afin de ne pas d é p a s s e r le dé la i prévu p o u r l ' i n t roduc t ion 

d u r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l , ils se s e r a i e n t , p a r l eu r p r o p r e nég l igence , 

pr ivés d e c e t t e voie d e recours i n t e r n e accessible et efficace. 

4 1 . Les r e q u é r a n t s c o m b a t t e n t c e t t e t hè se et s o u t i e n n e n t q u e la 

j u r i s p r u d e n c e i nvoquée est insuf f i san te , le G o u v e r n e m e n t ne fa isant 

m e n t i o n q u e d e s a r r ê t s de la C o u r cons t i t u t i onne l l e qu i c o r r o b o r e n t son 

op in ion afin de faire d é c l a r e r la r e q u ê t e i r recevable . Ils font valoir q u e les 

d i f fé ren tes c h a m b r e s d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d o n n e n t d e s i n t e r p r é t a ­

t ions assez d i v e r g e n t e s q u a n t à la décis ion fa isant cour i r le dé la i de so ixan t e 

j o u r s , en quoi ils voient u n e a t t e i n t e au p r inc ipe de l 'égal i té de tous d e v a n t 

la j u s t i c e et , p a r t a n t , au dro i t à un procès é q u i t a b l e . 

42 . P o u r l e u r p a r t , ils i n v o q u e n t les a r r ê t s d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

d a n s l e sque l s la h a u t e j u r i d i c t i o n cons idè re le pourvoi en ca s sa t i on c o m m e 

u n e voie de r ecou r s qu i doit ê t r e e x e r c é e a v a n t l ' i n t roduc t ion d ' un r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l . A leur avis, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ne p e u t pas 

c o n s t a t e r le n o n - é p u i s e m e n t des voies de r e c o u r s si son i n t e r p r é t a t i o n 

d e s r e c o u r s à é p u i s e r n ' es t p a s u n i f o r m e et si le d e m a n d e u r ag i t 

c o n f o r m é m e n t à l ' une des op in ions j u r i d i q u e s é n o n c é e s p a r el le . 

4 3 . Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e l ' app l i ca t ion fai te p a r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e des d i spos i t ions en m a t i è r e de dé la i et d ' é p u i s e m e n t 

des voies de r ecou r s e m p ê c h e les j u s t i c i a b l e s d ' i n t r o d u i r e le r e cou r s 

c o n s t i t u t i o n n e l . Il ex i s t e , se lon e u x , d e u x h y p o t h è s e s . D ' u n e p a r t , si le 

r e q u é r a n t i n t r o d u i t son r ecou r s d a n s le dé la i de s o i x a n t e j o u r s à c o m p t e r 

d e la not i f ica t ion d e la décis ion de la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l , le r e cou r s s e r a 

d é c l a r é i r r ecevab le p o u r n o n - é p u i s e m e n t des voies d e r e c o u r s offer tes p a r 

la loi. D ' a u t r e p a r t , s'il l ' i n t rodu i t d a n s le dé la i de s o i x a n t e j o u r s à c o m p t e r 

d e la not i f ica t ion d e la déc i s ion de la cour de c a s s a t i o n d é c l a r a n t le 

pourvo i non a d m i s s i b l e , le r e c o u r s s e r a d é c l a r é i r r ecevab le p o u r l a r d i v e t é . 

Les r e q u é r a n t s t r o u v e n t i n a c c e p t a b l e l ' ex igence d ' u n e i n t r o d u c t i o n 

s i m u l t a n é e d u pourvoi en cas sa t ion et d u r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l e t 

a f f i rmen t qu ' e l l e ne t rouve a u c u n a p p u i d a n s les d i spos i t ions légales e t 

en f re in t le p r inc ipe de la s é c u r i t é j u r i d i q u e . 
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44. D a n s l eu r s obse rva t ions c o m p l é m e n t a i r e s , les r e q u é r a n t s r a p ­

pe l len t q u ' u n a m e n d e m e n t au code de p r o c é d u r e civile est e n t r é en 

v i g u e u r le P r j a n v i e r 1996 ( avan t q u e la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l ne déc ide d a n s 

leur af fa i re) , qu i é la rg i t la possibi l i té d ' i n t r o d u i r e un pourvoi en cas sa t ion . 

A u p a r a v a n t , le pourvoi en cassa t ion ne pouva i t ê t r e a d m i s q u e si la cour 

d ' appe l l 'avait a d m i s c o n t r e sa p r o p r e décis ion. D e p u i s le 1 e r j a n v i e r 1996, 

les jus t ic iables peuven t , de l eu r p r o p r e in i t ia t ive et n o n o b s t a n t le refus 

d ' a d m e t t r e le pourvoi opposé p a r la cour d ' appe l , sais ir la C o u r s u p r ê m e , 

qu i s t a t u e r a e l l e - m ê m e sur l ' admiss ib i l i t é du r ecou r s . Les r e q u é r a n t s 

obse rven t q u e les a r r ê t s de la C o u r cons t i t u t i onne l l e invoqués p a r le 

G o u v e r n e m e n t c o n c e r n e n t des affaires d a t a n t de la pé r iode a n t é r i e u r e à 

cet a m e n d e m e n t et ne p e u v e n t en a u c u n cas pas se r p o u r re f lé te r u n e 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e . Ils n o t e n t q u e les a r r ê t s r é c e n t s d e la C o u r 

cons t i t u t i onne l l e t é m o i g n e n t d ' u n r e v i r e m e n t de sa j u r i s p r u d e n c e en ce 

sens q u e si les j u s t i c i ab l e s ont d e m a n d é à la j u r i d i c t i o n d ' appe l d ' a d m e t t r e 

le pourvoi en cassât ion, celui-ci doit ê t r e cons idé ré c o m m e u n e d e r n i è r e voie 

de r ecour s d e v a n t ê t r e e x e r c é e , le r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l ne p o u v a n t dès 

lors ê t r e fo rmé q u ' a p r è s la décis ion de la C o u r s u p r ê m e su r l ' admiss ib i l i t é 

du pourvoi . Le dé la i p o u r i n t r o d u i r e le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l ne peu t donc 

c o m m e n c e r à cou r i r q u ' a p r è s la not i f icat ion de la décis ion d e la C o u r 

s u p r ê m e . 

45 . En réac t ion à ces observa t ions c o m p l é m e n t a i r e s , le G o u v e r n e m e n t 

a fait pa rven i r à la C o u r u n e liste des a r r ê t s r écen t s de la C o u r 

cons t i tu t ionne l le c o n c e r n a n t le pourvoi en cassa t ion en t a n t q u e d e r n i è r e 

voie d e recours offerte p a r la loi pour la défense des dro i t s . Les r e q u é r a n t s 

e s t i m e n t q u e ces a r r ê t s conf i rmen t l eur opin ion et p r o u v e n t qu ' i l a é t é s t a t u é 

sur leur affaire selon la logique qui s 'appl iquai t avan t l ' a m e n d e m e n t au code 

de p r o c é d u r e civile préc i té et c o n t r a i r e m e n t à la nouvelle j u r i s p r u d e n c e . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

46 . La C o u r r appe l l e q u e c 'est au p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , 

et n o t a m m e n t a u x cour s et t r i b u n a u x , qu ' i l i n c o m b e d ' i n t e r p r é t e r la 

légis la t ion i n t e r n e . Son rôle à elle se l imi te à vérif ier la c o m p a t i b i l i t é avec 

la C o n v e n t i o n des effets de pare i l le i n t e r p r é t a t i o n . C e l a est p a r t i c u l i è r e ­

m e n t vrai s ' ag i s san t d e l ' i n t e r p r é t a t i o n p a r les t r i b u n a u x de règles 

p r o c é d u r a l e s te l les q u e celles fixant les dé la i s à r e s p e c t e r p o u r le d é p ô t des 

d o c u m e n t s ou l ' i n t roduc t ion d e s r ecour s (Tejedor Garcia c. Espagne, a r r ê t du 

16 d é c e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII, p . 2796, § 31) . La 

r é g l e m e n t a t i o n re la t ive a u x fo rmal i t é s et dé la is à o b s e r v e r p o u r f o r m e r u n 

r ecour s vise à a s s u r e r la b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e et le r e spec t , en 

pa r t i cu l i e r , de la s écu r i t é j u r id ique . C e p r inc ipe de la s écu r i t é des r a p p o r t s 

j u r i d i q u e s , en t a n t qu ' i l c o n s t i t u e l 'un des é l é m e n t s f o n d a m e n t a u x de la 
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p r é é m i n e n c e d u d ro i t , exige q u e soit a s s u r é e u n e voie j u d i c i a i r e effective 

p e r m e t t a n t à c h a q u e jus t ic iable de r e v e n d i q u e r ses d ro i t s civils ( a r r ê t 

Brumârescu c. Roumanie [ G C ] , n u 28342/95 , § 6 1 , C E D H 1999-VII). 

4 7 . P a r a i l l eu r s , le « d r o i t à un t r i b u n a l », d o n t le d ro i t d ' accès c o n s t i t u e 

u n a spec t , n ' e s t p a s absolu et se p r ê t e à d e s l i m i t a t i o n s i m p l i c i t e m e n t 

a d m i s e s , n o t a m m e n t en ce qu i c o n c e r n e les cond i t i ons d e recevab i l i t é 

d ' u n r e c o u r s , ca r il appe l l e d e p a r sa n a t u r e m ê m e u n e r é g l e m e n t a t i o n 

p a r l 'E t a t , l eque l j o u i t à cet é g a r d d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

( a r r ê t s Garcia Manibardo c. Espagne, n" 38695 /97 , § 36 , C E D H 2000-11, 
et Mortier c. France, n" 42195 /98 , § 3 3 , 31 ju i l l e t 2001) . N é a n m o i n s , 

les l i m i t a t i o n s a p p l i q u é e s ne do ivent pas r e s t r e i n d r e l 'accès o u v e r t à 

l ' individu d ' u n e m a n i è r e ou à un poin t te ls q u e le dro i t s 'en t rouve a t t e i n t 

d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . E n o u t r e , el les ne se conci l ien t avec l 'a r t ic le 6 

§ 1 q u e si el les p o u r s u i v e n t un bu t l ég i t ime e t s'il ex i s t e un r a p p o r t 

r a i s o n n a b l e d e p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le but visé 

(Guérin c. France, a r r ê t du 29 ju i l l e t 1998,Recueil 1998-V, p. 1867, § 37) . 

48 . En l 'espèce, les r e q u é r a n t s a f f i rment ne pas avoir bénéficié d ' u n 

procès é q u i t a b l e d a n s la m e s u r e où la C o u r cons t i t u t i onne l l e a déc la ré l eur 

r e cou r s cons t i t u t i onne l i r recevable pour t a rd ive t é a p r è s avoir cons idé ré q u e 

le dé la i d e so ixan te j o u r s ouver t p o u r l ' i n t roduc t ion d e ce r ecour s cou ra i t 

à p a r t i r de la décis ion de la j u r i d i c t i on d ' appe l , le pourvoi en cas sa t ion 

a y a n t é t é déc l a r é non admiss ib l e . Ils e s t i m e n t q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n 

res t r ic t ive du dies a quo d o n n é e p a r la C o u r cons t i t u t i onne l l e pour ca lcu ler 

ledit déla i les a pr ivés de l 'accès à u n e voie d e r ecour s i n t e r n e . 

49 . L a C o u r n o t e q u e l ' admiss ib i l i t é d e l eu r pourvoi d é p e n d a i t 

e n t i è r e m e n t d e l 'avis de la C o u r s u p r ê m e s u r le po in t d e savoir si la 

déc is ion a t t a q u é e p r é s e n t a i t u n e « i m p o r t a n c e c ruc ia le d u poin t d e v u e 

j u r i d i q u e » . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , elle souscr i t à l ' a r g u m e n t des r e q u é ­

r a n t s selon leque l ni eux ni l eu r avoca t n ' é t a i e n t en m e s u r e d ' év a l u e r les 

c h a n c e s d e voir l eu r r e cou r s a d m i s pa r la C o u r s u p r ê m e . Les i n t é r e s s é s 

n ' e n d é c i d è r e n t p a s m o i n s , n o n o b s t a n t le refus d ' a d m i s s i o n du pourvoi 

opposé p a r la ju r id ic t ion d ' appe l et c o n f o r m é m e n t à la j u r i s p r u d e n c e d e la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , de se pou rvo i r en cas sa t ion au t i t r e d e l 'a r t ic le 239 

§ 2 d u code de p r o c é d u r e civile. C o n s i d é r a n t le pourvoi c o m m e u n e 

d e r n i è r e voie d e r e c o u r s a u sens de l ' a r t ic le 72 § 2 de la loi sur la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , ils e s t i m a i e n t de b o n n e foi q u e le dé l a i d e s o i x a n t e 

j o u r s ouver t p o u r l ' i n t r o d u c t i o n du r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l c o u r r a i t à 

c o m p t e r de la not i f ica t ion de la décis ion de la cour de ca s sa t i on . 

50. Il s 'agit donc p o u r la C o u r de r e c h e r c h e r si, au vu des c i r c o n s t a n c e s 

d e l ' e spèce , l ' i r recevabi l i t é d'office du r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l des r e q u é ­

r a n t s a p o r t é a t t e i n t e à l eur d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l . La C o u r obse rve 

q u e , se lon l ' a r t ic le 72 § 2 de la loi s u r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , le 

r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l doi t ê t r e i n t r o d u i t d a n s un dé la i de s o i x a n t e j o u r s 

à c o m p t e r de la d a t e à l aque l l e le r e q u é r a n t s 'est vu not i f ier la décis ion s u r 
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la d e r n i è r e voie d e r ecou r s offer te p a r la loi p o u r la dé fense de ses d ro i t s . 

L ' a r t i c l e 75 § 1 de l ad i t e loi d i spose q u e le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l es t 

i r r ecevab le l o r sque le r e q u é r a n t n ' a pas exe rcé t o u t e s les voies d e 

r e c o u r s , à l ' excep t ion du r e c o u r s en révis ion de la p r o c é d u r e . P a r a i l l eu r s , 

en v e r t u d e l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile, l ' admiss ib i l i t é du 

pourvoi en ca s sa t i on d é p e n d de l 'opinion de la C o u r s u p r ê m e s u r le po in t 

de savoir si la déc i s ion a t t a q u é e p r é s e n t e u n e « i m p o r t a n c e c ruc ia le du 

poin t de vue j u r i d i q u e ». 

5 1 . La C o u r t i en t à s o u l i g n e r ici q u e l ' app l ica t ion des règles f ixant des 

dé la i s p o u r l ' i n t r o d u c t i o n des r ecou r s ne doi t pas e m p ê c h e r le j u s t i c i a b l e 

d 'u t i l i se r u n e voie de r e c o u r s d i spon ib le . En l ' e spèce , la q u e s t i o n posée 

re lève du p r inc ipe de la s é c u r i t é j u r i d i q u e ; il ne s 'agit pas d ' u n s imple 

p r o b l è m e d ' i n t e r p r é t a t i o n de règ les m a t é r i e l l e s , m a i s d e l ' i n t e r p r é t a t i o n 

d ' u n e ex igence p r o c é d u r a l e qu i a e m p ê c h é l ' e x a m e n a u fond de l 'affaire 

des r e q u é r a n t s , au m é p r i s du dro i t à u n e p r o t e c t i o n effective pa r les 

cours et t r i b u n a u x (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Mïragall Escolano et autres 

c. Espagne, n"s 38366/97 , 38688 /97 , 40777 /98 , 40843 /98 , 41015 /98 , 41400 /98 , 

41446 /98 , 41484 /98 , 41787 /98 et 41509 /98 , § 37, C E D H 2000-1). Si les 

r e q u é r a n t s on t déc idé d ' i n t r o d u i r e l eu r pourvoi en ca s sa t i on , ils n ' on t fait 

q u ' u s e r de la poss ibi l i té offer te p a r l ' a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e 

civile, et la C o u r e s t i m e q u e ce la ne doi t pas l eur n u i r e . O n ne p e u t p a s non 

p lus l eur r e p r o c h e r d 'avoi r c o m m i s u n e e r r e u r e n n e p r é s e n t a n t l eur 

r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l q u e le 12 n o v e m b r e 1997, p u i s q u e la q u e s t i o n du 

dies a quo é t a i t c o n t r o v e r s é e . 

52. P a r a i l l eu r s , il r e s so r t d e l ' a r t ic le 75 § 1 de la loi su r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e q u e celle-ci ne d i s t i n g u e pas e n t r e les voies d e r e c o u r s 

o r d i n a i r e s e t les voies de r e c o u r s e x t r a o r d i n a i r e s , les j u s t i c i a b l e s é t a n t 

t e n u s d ' é p u i s e r les u n e s et les a u t r e s , s au f le r e c o u r s en révis ion d e la 

p r o c é d u r e , e x p r e s s é m e n t exclu . Si les r e q u é r a n t s é t a i e n t a insi obl igés de 

se pourvo i r en ca s sa t i on p o u r ne pas voir l eu r r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l 

d é c l a r é i r r ecevab le , la C o u r est d 'avis q u e le dé la i p o u r l ' i n t r o d u c t i o n du 

r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l n ' a u r a i t dû cour i r q u ' à c o m p t e r d e la déc is ion d e la 

C o u r s u p r ê m e , ou qu ' i l a u r a i t a u mo ins dû ê t r e s u s p e n d u p a r le d é p ô t du 

pourvoi en c a s s a t i o n . 

53 . Q u a n t à l ' i n t roduc t ion s i m u l t a n é e du pourvoi en cas sa t ion et 

du r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l , p r é c o n i s é e p a r le G o u v e r n e m e n t , la C o u r 

souscr i t à la t h è s e des r e q u é r a n t s se lon l aque l le il s 'agi t là d ' u n e voie 

a l é a t o i r e qu i ne t rouve a u c u n appu i d a n s les d i spos i t ions légales et ne 

fourn i t pas u n e so lu t ion a d é q u a t e , c o n f o r m e à l ' ex igence de la s é c u r i t é 

j u r id ique . La C o u r ne p a r t a g e pas l 'avis du G o u v e r n e m e n t selon l eque l il 

i n c o m b a i t a u x i n t é r e s s é s , en sus d e l ' i n t r o d u c t i o n du pourvoi en ca s sa t i on , 

de sais i r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e su r le m ê m e f o n d e m e n t . M ê m e s'ils 

ava i en t p r o c é d é a ins i , les r e q u é r a n t s — pas p lus q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n ­

nel le — n ' a u r a i e n t su avan t q u e la C o u r s u p r ê m e ne se p r o n o n c e si l eu r 



152 A R R Ê T ZVOLSKY ET ZVOLSKÂ c. R É P U B L I Q U E T C H È Q U E 

pourvoi é t a i t admi s s ib l e . E n t r e - t e m p s , r i en n ' a u r a i t e m p ê c h é la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e d ' e x a m i n e r et d e t r a n c h e r le r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l . Il 

a u r a i t a insi pu y avoir d e u x déc is ions d i f f é ren tes d a n s la m ê m e affa i re , 

ce qu i a u r a i t é t é sou rce d ' i n s é c u r i t é j u r i d i q u e . P o u r c e t t e ra i son , la C o u r 

e s t i m e q u e le dé l a i de s o i x a n t e j o u r s ouve r t p o u r l ' i n t r o d u c t i o n d ' u n 

r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l a u r a i t dû c o u r i r s e u l e m e n t à p a r t i r de la 

not i f ica t ion a u x r e q u é r a n t s de la décis ion de la C o u r s u p r ê m e su r l eu r 

pourvo i . De su rc ro î t , elle c o n s i d è r e qu ' i l es t difficile a u x j u s t i c i a b l e s 

d e c o n n a î t r e ce p r o c é d é de l ' i n t roduc t ion s i m u l t a n é e d e s r e c o u r s , eu 

é g a r d au fait q u e les déc i s ions des j u g e s r a p p o r t e u r s de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e c o n c l u a n t au re je t des r ecou r s ne sont pub l i ées q u e si 

l ' a s s e m b l é e p l é n i è r e de la h a u t e j u r i d i c t i o n en déc ide a ins i , c ' e s t -à -d i re , 

en r é a l i t é , t r è s r a r e m e n t . 

54. Enf in , la C o u r est d 'avis q u e , p r e m i è r e m e n t , l ' ex igence d ' exe rc i ce 

de « t o u t e s les voies d e r e c o u r s » é n o n c é e aux a r t i c l es 72 § 2 et 75 § 1 de 

la loi s u r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , sans q u ' a u c u n e d i s t i nc t ion ne soit fa i te 

- s au f en ce qu i c o n c e r n e le r e c o u r s en révision de la p r o c é d u r e -

e n t r e r e cou r s o r d i n a i r e s et r e c o u r s e x t r a o r d i n a i r e s , e t , d e u x i è m e m e n t , 

l ' absence de prévis ibi l i té de l ' admiss ib i l i t é du pourvoi en ca s sa t i on 

d é c o u l a n t de l ' app l ica t ion de l 'a r t ic le 239 § 2 du code de p r o c é d u r e civile 

p o r t e n t a t t e i n t e à la s u b s t a n c e m ê m e d u droi t de r ecou r s en i m p o s a n t a u x 

r e q u é r a n t s u n e c h a r g e d i s p r o p o r t i o n n é e qu i r o m p t le jus te équ i l i b re 

e n t r e , d ' u n e p a r t , le souci l ég i t ime d ' a s s u r e r le r e spec t des cond i t i ons 

fo rmel les p o u r sa is i r la j u r i d i c t i o n c o n s t i t u t i o n n e l l e , e t , d ' a u t r e p a r t , le 

d ro i t d ' accès à c e t t e i n s t a n c e . 

55. La C o u r e s t ime pa r c o n s é q u e n t q u e l ' i n t e rp ré t a t ion p a r t i c u l i è r e m e n t 

r i goureuse faite p a r la C o u r cons t i tu t ionne l le de la règle de p rocédure e n 

cause a privé les r e q u é r a n t s du droi t d 'accès à un t r ibuna l . 

Il y a donc eu v iola t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 DU P R O T O ­

C O L E N" 1 

56. Les r e q u é r a n t s voient é g a l e m e n t u n e v iola t ion de l eu r d ro i t a u 

r e spec t d e l eu r s b i ens d a n s le fait qu ' i l s on t é t é ob l igés , p a r su i t e des 

déc i s ions des t r i b u n a u x n a t i o n a u x , de r e s t i t u e r à l ' anc ien p r o p r i é t a i r e les 

t e r r a i n s q u e celui-ci leur avai t t r a n s f é r é s à t i t r e g r a t u i t en 1967. Ils 

i n v o q u e n t l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, qu i d i s p o s e : 

« T o u t e p e r s o n n e p h y s i q u e ou m o r a l e a droit au r e s p e c t de s e s b i ens . Nu l ne p e u t ê t r e 

privé d e sa p r o p r i é t é q u e pour c a u s e d 'ut i l i té p u b l i q u e et d a n s les c o n d i t i o n s p r é v u e s par 

la loi et les p r i n c i p e s g é n é r a u x du droit i n t e r n a t i o n a l . 
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A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

58 . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t qu ' i l y a eu , en l ' e spèce , i n g é r e n c e de 

l 'E ta t d a n s l ' exerc ice p a r les r e q u é r a n t s de l eu r d ro i t de p r o p r i é t é , 

m a i s il p la ide le r e spec t des ex igences de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. Il 

appe l l e d ' a b o r d à d i s t i n g u e r la no t ion de « r e s t i t u t i o n » , qu i cons i s t e r a i t à 

r e m é d i e r à l ' i l légal i té d ' u n t r a n s f e r t ou d ' u n e a t t e i n t e à des d ro i t s d e 

p r o p r i é t é p a r u n r é t a b l i s s e m e n t de la s i t ua t i on j u r i d i q u e d 'o r ig ine avec 

effet ex tune, et celle d '« e x p r o p r i a t i o n » qu i d é s i g n e r a i t une p r iva t ion 

forcée du dro i t de p r o p r i é t é e f fec tuée sur u n e base léga le et p o u r c a u s e 

d 'u t i l i t é p u b l i q u e , m o y e n n a n t u n e i n d e m n i t é et avec effet ex nunc. 

59. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e d a n s le cas d ' e spèce les t r i b u n a u x 

n a t i o n a u x on t s t a t u é su r la base de l ' a r t ic le 8 § 4 de la loi su r la p r o p r i é t é 

foncière . Le b u t visé p a r c e t t e loi é t a i t « d ' a t t é n u e r les c o n s é q u e n c e s de 

c e r t a i n s t o r t s p a t r i m o n i a u x d o n t les p r o p r i é t a i r e s de b iens agr ico les et 

sylvicoles fu ren t v i c t imes e n t r e 1948 et 1989, et de r é t a b l i r , d a n s la 

m e s u r e du poss ible , les a n c i e n s r a p p o r t s de p r o p r i é t é c o n c e r n a n t ces 

b i e n s » . Le G o u v e r n e m e n t en d é d u i t q u e les r e s t i t u t i o n s de b iens 

agr ico les fai tes en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 8 § 4 de l ad i t e loi c o n s t i t u e n t 

e f fec t ivement des a t t e i n t e s a u x d ro i t s de p r o p r i é t é , m a i s p o u r s u i v e n t u n 

bu t l é g i t i m e visé p a r la C o n s t i t u t i o n t c h è q u e . Il se r é fè re à l ' app réc i a t i on 

de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e selon l aque l l e la l ibe r té c o n t r a c t a n t e des 

p r o p r i é t a i r e s é t a i t a n o r m a l e m e n t l i m i t é e sous le r é g i m e c o m m u n i s t e , 

d a n s la m e s u r e où les i n t é r e s s é s é t a i e n t obl igés , p o u r pouvoi r v e n d r e 

57. La C o u r obse rve q u ' e n 1967 le t r a n s f e r t d ' u n e exp lo i t a t i on r u r a l e 

s 'effectuai t p a r la v e n t e du b â t i m e n t d ' h a b i t a t i o n et la d o n a t i o n d e s 

t e r r a i n s a t t e n a n t s exp lo i tés p a r u n e o r g a n i s a t i o n socia l i s te . La conc lus ion 

du c o n t r a t de v e n t e et de d o n a t i o n é t a i t c o n d i t i o n n é e p a r l ' a u t o r i s a t i o n de 

l ' o rgan i sa t ion social is te e x p l o i t a n t les t e r r a i n s et p a r l ' accord d u comité-

n a t i o n a l c o m p é t e n t . Les a c q u é r e u r s des t e r r a i n s d e v a i e n t s ' e n g a g e r 

à t r ava i l l e r p o u r l ' o rgan i sa t ion socia l is te . 

La C o u r re lève pa r a i l l eu r s q u e , se lon l ' a r t ic le 8 § 4 de la loi su r la 

p r o p r i é t é foncière , l o r s q u ' u n p r o p r i é t a i r e a d o n n é ses t e r r a i n s à u n e 

p e r s o n n e phys ique sous la c o n t r a i n t e ou les a t r a n s f é r é s à t i t r e g r a t u i t 

d a n s le c a d r e d ' u n c o n t r a t de v e n t e de l ' i m m e u b l e a u q u e l ils sont 

a t t e n a n t s et q u e ces t e r r a i n s son t , à la d a t e de l ' e n t r é e en v i g u e u r de 

lad i te loi, en possess ion de c e t t e m ê m e p e r s o n n e p h y s i q u e , le t r i b u n a l 

peu t , à la d e m a n d e de la p e r s o n n e h a b i l i t é e , soit a n n u l e r la p a r t i e du 

c o n t r a t de v e n t e p a r l aque l le les t e r r a i n s on t é té d o n n é s ou t r a n s f é r é s à 

t i t r e g r a t u i t , soit d é c i d e r q u e le p r o p r i é t a i r e ac tue l doi t a c q u i t t e r le pr ix 

des t e r r a i n s en q u e s t i o n . D a n s le cas d ' e s p è c e , les t r i b u n a u x n a t i o n a u x on t 

déc idé d ' a n n u l e r la p a r t i e du c o n t r a t r e l a t ive à la d o n a t i o n des t e r r a i n s . 
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l eu r s i m m e u b l e s , de t r a n s f é r e r à t i t r e g r a t u i t à l ' a c q u é r e u r , sous pe ine d e 

nu l l i t é du c o n t r a t , les t e r r a i n s agr ico les e t / ou sylvicoles a t t e n a n t s . C e 

t r a n s f e r t p o u r r a i t ê t r e cons idé ré c o m m e u n e e x p r o p r i a t i o n forcée s a n s 

c o m p e n s a t i o n cons t i t u t ive d ' u n to r t d e v a n t a u j o u r d ' h u i ê t r e r e d r e s s é , ce 

qu i a u t o r i s e r a i t les t r i b u n a u x à o r d o n n e r la r e s t i t u t i o n des t e r r a i n s ayan t 

fait l 'objet de pa re i l l e e x p r o p r i a t i o n . A la l u m i è r e de ces o b s e r v a t i o n s , le 

G o u v e r n e m e n t j u g e l ég i t ime et c o n f o r m e à l ' i n t é r ê t g é n é r a l l 'ob l iga t ion 

ayan t é t é i m p o s é e aux r e q u é r a n t s de r e s t i t u e r les b i ens o b t e n u s 

g r a t u i t e m e n t . 

E n s u i t e , eu é g a r d au fait q u e le c o n t r a t de v e n t e et de d o n a t i o n l i t ig ieux 

n ' a p a s é té a n n u l é d a n s sa t o t a l i t é m a i s s e u l e m e n t d a n s sa p a r t i e 

c o n c e r n a n t le t r a n s f e r t des t e r r a i n s à t i t r e g r a t u i t , le G o u v e r n e m e n t 

s o u t i e n t q u e l ' i ngé rence i n c r i m i n é e p r é s e n t e un r a p p o r t r a i s o n n a b l e de 

p r o p o r t i o n n a l i t é avec le bu t l ég i t ime pour su iv i . Enfin, r e l evan t q u e les 

r e q u é r a n t s on t j a d i s o b t e n u g r a t u i t e m e n t les t e r r a i n s en q u e s t i o n , le 

G o u v e r n e m e n t exc lu t t o u t e p r é t e n t i o n d e l e u r p a r t à u n e c o m p e n s a t i o n . 

60. D e leur cô té , les r e q u é r a n t s font o b s e r v e r q u e , selon l ' a r t ic le 8 § 4 a) 

de la loi su r la p r o p r i é t é fonc iè re , le t r i b u n a l p e u t a n n u l e r u n e p a r t i e du 

c o n t r a t l o r sque le p r o p r i é t a i r e a d o n n é d e s t e r r a i n s à u n e p e r s o n n e 

p h y s i q u e sous la c o n t r a i n t e , ou lorsqu ' i l a t r a n s f é r é des t e r r a i n s à t i t r e 

g r a t u i t d a n s le c a d r e du c o n t r a t de v e n t e de l ' i m m e u b l e a t t e n a n t . 

Il en ressor t q u e la loi n ' ex ige l ' a p p r é c i a t i o n d e l ' ex i s t ence d ' u n e 

c o n t r a i n t e q u e d a n s la p r e m i è r e h y p o t h è s e , ce c r i t è r e de la vo lon té ne 

d e v a n t pas ê t r e pr is en c o m p t e d a n s la s econde . C e l a a p o u r c o n s é q u e n c e 

q u e tou t t r a n s f e r t d e t e r r a i n s à t i t r e g r a t u i t effectué d a n s le c a d r e d ' u n 

c o n t r a t de v e n t e d ' i m m e u b l e d o n n e à l ' anc ien p r o p r i é t a i r e le d ro i t d e 

d e m a n d e r l ' a n n u l a t i o n d ' u n e p a r t i e du c o n t r a t ou u n e c o m p e n s a t i o n 

f inanc iè re . Les r e q u é r a n t s a d m e t t e n t q u e c e t t e so lu t ion est j u s t e et 

c o r r e c t e d a n s les cas où le t r a n s f e r t a é t é effectué c o n t r e la vo lon té du 

p r o p r i é t a i r e . Ils e s t i m e n t c e p e n d a n t q u ' e l l e n e dev ra i t s ' a p p l i q u e r q u ' à 

cond i t i on q u e le v é r i t a b l e c o n t e n u de l ' ac te soit à c h a q u e fois é t ab l i . Il 

f aud ra i t év i t e r d ' a p p l i q u e r c e t t e règ le à des cas de t r a n s f e r t vo lon t a i r e , 

e n c h e r c h a n t d a n s t ous les cas à d é t e r m i n e r l ' ex i s t ence de la vo lon t é , 

d ' u n e c o n t r a i n t e ou d ' u n e c o m p e n s a t i o n a c c o r d é e à l ' anc ien p r o p r i é t a i r e 

n o n o b s t a n t le t r a n s f e r t à t i t r e g r a t u i t s t i pu lé p a r le c o n t r a t . 

6 1 . E n ce qu i c o n c e r n e les c i r c o n s t a n c e s de la p a s s a t i o n de leur c o n t r a t 

avec l ' anc ien p r o p r i é t a i r e , les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u ' à l ' époque ce 

d e r n i e r voula i t se d é g a g e r d e son ob l iga t ion de t r ava i l l e r p o u r la c o o p é r a ­

tive agr ico le , ce qu ' i l ne pouvai t fa i re q u ' e n c é d a n t sa p r o p r i é t é . L ' a n c i e n 

p r o p r i é t a i r e p o u r s u i v a i t a insi ses p r o p r e s i n t é r ê t s en e x p r i m a n t sa vo lon té 

de t r a n s f é r e r ses b i ens aux r e q u é r a n t s . E n v e r t u des d i spos i t ions léga les de 

l ' é p o q u e , il é t a i t néces sa i r e de conc lu r e u n c o n t r a t de v e n t e d e l ' i m m e u b l e 

d ' h a b i t a t i o n e t de t r a n s f é r e r à t i t r e g r a t u i t les t e r r a i n s agr ico les a t t e n a n t s , 

les a c q u é r e u r s é t a n t p o u r l eu r p a r t t e n u s de s ' e n g a g e r à t r ava i l l e r p o u r la 
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coopé ra t ive . D a n s le cas d ' e s p è c e , les r e q u é r a n t s ava i en t p a r a i l l eurs ve r sé 

à l ' anc ien p r o p r i é t a i r e 30 000 c o u r o n n e s t chécos lovaques en sus du pr ix 

d ' a c h a t , afin de lui c o m p e n s e r la va l eu r des t e r r a i n s t r a n s f é r é s , ce q u e 

l ' i n t é ressé a u r a i t du r e s t e con f i rmé lors de la p r o c é d u r e d e v a n t les 

t r i b u n a u x n a t i o n a u x . En 1997, il a u r a i t é g a l e m e n t d é c l a r é avoir cédé ses 

d ro i t s de p r o p r i é t é l i b r e m e n t , y c o m p r i s c eux su r les t e r r a i n s agr ico les 

exp lo i tés p a r la coopé ra t i ve . 

62. Auss i les r e q u é r a n t s cons idè ren t - i l s q u e , de facto, il ne s 'agissa i t 

pas en l ' o ccu r r ence d ' u n t r a n s f e r t à t i t r e g r a t u i t , pu i squ ' i l s on t fourni 

à l ' anc ien p r o p r i é t a i r e u n e c o m p e n s a t i o n f inanc iè re et se sont e n g a g é s à 

t r ava i l l e r à sa p lace p o u r la coopé ra t i ve , ce qu i les a u r a i t e m p ê c h é s d e 

chois i r l i b r e m e n t l eu r profess ion . Ayan t accompl i ces ob l iga t ions , ils 

s ' e s t i m e n t a u j o u r d ' h u i lésés p a r l ' a n n u l a t i o n du c o n t r a t de d o n a t i o n et 

j u g e n t l ' a r t ic le 8 § 4 de la loi s u r la p r o p r i é t é foncière in jus te et c o n t r a i r e 

à l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

63 . Ea C o u r r appe l l e d ' a b o r d q u e l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 g a r a n t i t 

en s u b s t a n c e le d ro i t d e p r o p r i é t é et c o n t i e n t t rois n o r m e s d i s t i n c t e s : la 

p r e m i è r e , qu i s ' e x p r i m e d a n s la p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r a l i n é a et 

revêt u n c a r a c t è r e g é n é r a l , é n o n c e le p r inc ipe du r e s p e c t d e la p r o p r i é t é ; 

la d e u x i è m e , figurant d a n s la s econde p h r a s e du m ê m e a l inéa , vise la 

p r iva t ion de p r o p r i é t é et la s o u m e t à c e r t a i n e s c o n d i t i o n s ; q u a n t à 

la t r o i s i è m e , cons ignée d a n s le second a l i néa , elle r e c o n n a î t a u x E t a t s 

le pouvoir , e n t r e a u t r e s , de r é g l e m e n t e r l ' usage des b i ens c o n f o r m é m e n t 

à l ' in té rê t g é n é r a l . La C o u r doi t s ' a s s u r e r de l ' appl icab i l i t é des d e u x 

d e r n i è r e s a v a n t d e se p r o n o n c e r sur l ' obse rva t ion de la p r e m i è r e . Il ne 

s 'agit pas p o u r a u t a n t d e règ les d é p o u r v u e s de r a p p o r t e n t r e el les . La 

d e u x i è m e cl la t r o i s i è m e on t t r a i t à des e x e m p l e s p a r t i c u l i e r s d ' a t t e i n t e s 

au d ro i t de p r o p r i é t é ; d è s lors , elles do iven t s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e d u 

p r inc ipe c o n s a c r é p a r la p r e m i è r e (a r rê t s Ia l r id i s c. Grèce [ G C ] , n" 3 1107/96, 

§ 55 , C E D H 1999-11, et Elia S.r.l. c. Italie, n" 37710 /97 , § 5 1 , C E D H 

2001- IX) . 

64. En l ' e spèce , la C o u r n o t e q u e les p a r t i e s s ' a cco rden t p o u r d i r e qu ' i l 

y a eu i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r les r e q u é r a n t s d e l eu r dro i t au r e s p e c t 

de l eu r s b i ens . Il r e s t e d o n c à e x a m i n e r si c e t t e i n g é r e n c e a en f re in t ou 

non l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

/. Ingérence prévue par la loi 

65. La C o u r n o t e q u e l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 exige q u ' u n e 

i n g é r e n c e de l ' a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s la j o u i s s a n c e du dro i t a u r e s p e c t 

des b iens soit l éga le . De p lus , la p r é é m i n e n c e du d ro i t , l 'un des p r inc ipes 
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f o n d a m e n t a u x de t o u t e soc ié té d é m o c r a t i q u e , est u n e no t ion i n h é r e n t e 

à l ' e n s e m b l e des a r t i c l es d e la C o n v e n t i o n (Amuur c. France, a r r ê t d u 

25 j u i n 1996, Recueil 1996-III, pp . 850-851 , § 50) . 

La loi su r l aque l l e se fonde l ' i ngé rence doi t ê t r e c o n f o r m e a u dro i t 

i n t e r n e de l 'E ta t c o n t r a c t a n t , y c o m p r i s aux d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de 

la C o n s t i t u t i o n . P a r a i l l eu r s , il a p p a r t i e n t a u p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s 

i n t e r n e s d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le dro i t i n t e r n e et de se p r o n o n c e r 

su r les q u e s t i o n s de c o n s t i t u t i o n n a l i t é . 

66 . D a n s le cas d ' e s p è c e , c 'es t la loi s u r la p r o p r i é t é foncière qu i 

c o n s t i t u e la b a s e légale d e l ' i ngé rence d é n o n c é e . Scion la C o u r , il n 'y a 

pas d e ra i son de d o u t e r d u fait q u e la p r iva t ion é ta i t p r é v u e p a r la loi, 

c o m m e le veu t l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1. 

2. Pour cause d'utilité publique 

67. Q u a n t à la q u e s t i o n de savoir si la p r iva t i on de p r o p r i é t é i n c r i m i n é e 

p o u r s u i v a i t u n bu t l é g i t i m e , a u t r e m e n t d i t s'il ex i s t a i t u n e « c a u s e d 'u t i l i t é 

p u b l i q u e » au sens d e la s econde règ le é n o n c é e p a r l ' a r t ic le 1 d u P ro toco le 

n" 1, la C o u r n o t e q u e , g r âce à u n e c o n n a i s s a n c e d i r e c t e de l eu r socié té et d e 

ses beso ins , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s se t r o u v e n t en p r inc ipe m i e u x p l acées 

p o u r d é t e r m i n e r ce qu i est « d ' u t i l i t é p u b l i q u e » . D a n s le m é c a n i s m e d e 

p r o t e c t i o n c réé p a r la C o n v e n t i o n , il l eur a p p a r t i e n t p a r c o n s é q u e n t de se 

p r o n o n c e r les p r e m i è r e s su r l ' ex i s t ence d ' u n p r o b l è m e d ' i n t é r ê t g é n é r a l 

j u s t i f i a n t des p r iva t ions d e p r o p r i é t é . El les j o u i s s e n t à cet é g a r d d ' u n e 

c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n , c o m m e en d ' a u t r e s d o m a i n e s a u x q u e l s 

s ' é t e n d e n t les g a r a n t i e s de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t Malama c. Grèce, 

n" 43622 /98 , § 46, C E D H 2001-11). 

De p lus , la no t ion d'« u t i l i t é p u b l i q u e » est a m p l e p a r n a t u r e . En 

p a r t i c u l i e r , la déc is ion d ' a d o p t e r des lois p o r t a n t p r iva t ion de p r o p r i é t é 

i m p l i q u e d ' o r d i n a i r e l ' e x a m e n de q u e s t i o n s po l i t i ques , é c o n o m i q u e s e t 

soc ia les . E s t i m a n t n o r m a l q u e le l é g i s l a t e u r d ispose d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e 

p o u r m e n e r u n e po l i t ique é c o n o m i q u e e t sociale , la C o u r r e s p e c t e la 

m a n i è r e don t il conçoi t les i m p é r a t i f s d e 1'« u t i l i t é p u b l i q u e » , s au f si son 

j u g e m e n t se révèle m a n i f e s t e m e n t d é p o u r v u de b a s e r a i s o n n a b l e . C e l a 

v a u t n é c e s s a i r e m e n t , s inon a fortiori, en cas d e c h a n g e m e n t s a p p o r t é s a u 

s y s t è m e po l i t i que d ' u n pays (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Ex-roi de Grèce et 

autres c. Grèce [ G C ] , n" 25701/94 , § 87, C E D H 2000-XI I ) . 

68 . En l ' e spèce , la C o u r re lève q u e le bu t visé p a r la loi s u r la p r o p r i é t é 

foncière est d ' a t t é n u e r les c o n s é q u e n c e s des to r t s p a t r i m o n i a u x c a u s é s 

sous le r é g i m e c o m m u n i s t e , et elle a d m e t q u e l 'E ta t t c h è q u e a pu j u g e r 

n é c e s s a i r e d e r é s o u d r e ce p r o b l è m e qu ' i l e s t i m a i t p ré jud ic i ab le à son 

r é g i m e d é m o c r a t i q u e . L 'object i f g é n é r a l de l ad i t e loi ne s a u r a i t d o n c ê t r e 

c o n s i d é r é c o m m e i l l ég i t ime , ca r il s e r t e f f ec t ivemen t u n e « c a u s e d 'u t i l i t é 

p u b l i q u e ». 
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3. Proportionnalité de l'ingérence 

69. La C o u r rappe l le q u e , selon une j u r i s p r u d e n c e bien é tab l i e , le second 

a l inéa de l 'ar t ic le 1 du Pro toco le n" 1 doi t se lire à la l u m i è r e d u p r inc ipe 

consac ré p a r la p r e m i è r e p h r a s e de l ' a r t ic le . En c o n s é q u e n c e , u n e m e s u r e 

p o r t a n t a t t e i n t e au dro i t au respec t des b iens doi t m é n a g e r un « jus t e 

é q u i l i b r e » e n t r e les impéra t i f s de l ' in té rê t g é n é r a l de la c o m m u n a u t é et 

ceux de la s a u v e g a r d e d e s d ro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu. En p a r t i ­

cul ier , il doit ex i s t e r un r a p p o r t r a i sonnab le de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les 

moyens employés e t le bu t visé p a r t o u t e m e s u r e p r ivan t u n e p e r s o n n e de 

sa p r o p r i é t é (voir, p a r e x e m p l e , a r r ê t s Pressos Compania Naviera SA. et autres 

c. Belgique, 20 n o v e m b r e 1995, sér ie A n° 332, p . 23 , § 38, et Malama p r éc i t é , 

§ 48) . La C o u r , en c o n t r ô l a n t le respec t de c e t t e ex igence , r econna î t à l 'E ta t 

u n e g r a n d e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n t an t p o u r choisir les moda l i t é s d e mise en 

œ u v r e q u e p o u r j u g e r si l eu r s c o n s é q u e n c e s se t r o u v e n t l ég i t imées , d a n s 

l ' in té rê t g é n é r a l , p a r le souci d ' a t t e i n d r e l 'objectif de la loi en c a u s e 

(Chassagnou et autres c. France [ G C ] , n"s 25088/94 , 28331/95 et 28443/95 , § 75, 

C E D H 1999-III). Elle ne s a u r a i t r e n o n c e r p o u r a u t a n t à son pouvoi r de 

con t rô l e , en v e r t u d u q u e l il lui a p p a r t i e n t de vérif ier q u e l ' équi l ibre voulu a 

é t é p ré se rvé de m a n i è r e c o m p a t i b l e avec le d ro i t des r e q u é r a n t s au respec t 

de leurs b iens , au sens de la p r e m i è r e p h r a s e d e l 'ar t ic le I d u Pro toco le n" 1. 

70. Selon la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r , p o u r d é t e r m i n e r si la m e s u r e 

l i t ig ieuse r e s p e c t e le j u s t e équ i l i b re r e q u i s e t , n o t a m m e n t , si elle ne fait 

pas pe se r s u r les r e q u é r a n t s u n e c h a r g e d i s p r o p o r t i o n n é e , il y a lieu de 

p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n les m o d a l i t é s d ' i n d e m n i s a t i o n p r é v u e s p a r 

la lég is la t ion i n t e r n e . U n m a n q u e to ta l d ' i n d e m n i s a t i o n ne s a u r a i t 

se just if ier su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 1 q u e clans des c i r c o n s t a n c e s 

e x c e p t i o n n e l l e s ( a r r ê t s Les saints monastères c. Grèce, 9 d é c e m b r e 1994, sér ie 

n"301-A, p. 35 , § 71 , et Malama p r é c i t é , § 48) . 

71 . En l ' e spèce , la C o u r obse rve q u e la loi su r la p r o p r i é t é fonc iè re n e 

prévoi t a u c u n e m o d a l i t é d ' i n d e m n i s a t i o n en cas d ' a n n u l a t i o n du c o n t r a t 

de d o n a t i o n . C o m m e il a dé j à é t é é tab l i q u e l ' i ngé rence c o n t e s t é e 

sa t i s fa isa i t à la cond i t i on de léga l i t é et n ' é t a i t p a s a r b i t r a i r e , l ' absence 

d ' i n d e m n i s a t i o n ne r end pas eo ipso i l l ég i t ime la m a i n m i s e de l 'E ta t s u r 

les b i ens d e s r e q u é r a n t s (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Ex-roi de Grèce et 

autres p r é c i t é , § 90) . Dès lors , il r e s t e à r e c h e r c h e r si, d a n s le c a d r e d ' u n e 

e x p r o p r i a t i o n l ici te , les r e q u é r a n t s ont eu à s u p p o r t e r u n e c h a r g e 

d i s p r o p o r t i o n n é e e t excess ive . 

72. La C o u r e s t i m e qu ' i l es t n o r m a l q u e la lég is la t ion a p p r é h e n d e 

g l o b a l e m e n t les t o r t s p a t r i m o n i a u x s u r v e n u s sous le r é g i m e c o m m u n i s t e , 

q u i t t e à les d i s t i n g u e r par fo is p o u r les beso ins de l ' ana lyse . Elle ne p e r d 

pas d e vue le souci du l é g i s l a t e u r d ' a t t é n u e r ces t o r t s et a d m e t q u e les 

c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s d o n t il s 'agi t — la m a n i è r e d o n t , en g é n é r a l , 

les b iens on t é té acqu is jadis - j u s t i f i en t l ' absence d ' i n d e m n i t é . Tou te fo i s , 



158 A R R Ê T ZVOLSKY ET ZVOLSKÂ c. R É P U B L I Q U E T C H È Q U E 

elle ne s ' exp l ique p a s p o u r q u o i la lég is la t ion t c h è q u e a exclu la poss ibi l i té 

d e r é e x a m i n e r d a n s des cas indiv iduels les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s 

a y a n t e n t o u r é le t r a n s f e r t des b i ens à l ' époque . Elle j u g e q u e , d a n s un cas 

c o m m e celui de l ' e spèce , il a u r a i t fallu é t a b l i r c l a i r e m e n t si le t r a n s f e r t 

des t e r r a i n s e n c a u s e s ' é ta i t effectué c o n t r e la vo lonté de l ' anc ien p r o p r i é ­

t a i r e — ce qu i n e s e m b l e pas avoir é t é le cas , vu la d é c l a r a t i o n fai te p a r 

l ' anc ien p r o p r i é t a i r e l u i - m ê m e — et s'il s 'agissa i t v r a i m e n t d ' u n t o r t 

p a t r i m o n i a l , eu é g a r d à la c o n t r e p a r t i e fourn ie . 

73 . Selon la C o u r , la poss ib i l i té p o u r les t r i b u n a u x d ' a n n u l e r le c o n t r a t 

s a n s p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n la c o m p e n s a t i o n ve r sée à l ' époque p a r les 

p r o p r i é t a i r e s a c t u e l s ou la d é c l a r a t i o n de l ' anc ien p r o p r i é t a i r e a t t e s t a n t 

son par fa i t c o n s e n t e m e n t c rée u n e s i t u a t i o n qu i r o m p t , en d é f a v e u r 

d e s r e q u é r a n t s , le j u s t e équ i l i b r e à m é n a g e r e n t r e la p r o t e c t i o n de la 

p r o p r i é t é indiv iduel le et les ex igences d e l ' i n t é r ê t g é n é r a l . 

74. E n conc lus ion , n o n o b s t a n t le but l ég i t ime r e c h e r c h é p a r la loi su r la 

p r o p r i é t é foncière au m o m e n t de son a d o p t i o n en 1991, la C o u r e s t i m e q u e 

l 'ob l iga t ion fai te a u x r e q u é r a n t s de r e s t i t u e r s a n s i n d e m n i s a t i o n les b i ens 

acqu i s p a r eux , de b o n n e foi, à la faveur d ' u n e d o n a t i o n faite l i b r e m e n t et 

c o n t r e u n e p r e s t a t i o n é q u i v a l e n t e , s ' ana lyse en u n e c h a r g e d é m e s u r é e 

n e p o u v a n t se j u s t i f i e r sous l ' ang le du second a l i néa d e l 'a r t ic le 1 du 

P ro toco le n" 1. 

Il y a donc eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1. 

III. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

75. A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« S i la C o u r d é c l a r e qu'il y a eu v io la t ion de la C o n v e n t i o n o u d e s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droit i n t e r n e d e la H a u t e Par t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d 'e f facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s de c e t t e v io la t ion , la C o u r a c c o r d e à la part i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

76. Les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t , p o u r le d o m m a g e m a t é r i e l é t a n t r é su l t é 

d e l ' exp rop r i a t i on d e l eu r s t e r r a i n s , la s o m m e d e 12 833 000 c o u r o n n e s 

t c h è q u e s ( C Z K ) , soit 442 517 e u r o s ( E U R ) . P o u r a r r i ve r à ce r é s u l t a t , ils 

p r e n n e n t en cons idé ra t i on la p e r t e ép rouvée (damnum emergens), à savoir la 

v a l e u r m a r c h a n d e d e s t e r r a i n s l i t ig ieux, qu ' i l s e s t i m e n t , se lon un t a b l e a u 

c o m p a r a t i f des pr ix des t e r r a i n s d a n s les pays de l 'Un ion e u r o p é e n n e , 

à 4 2 1 6 0 0 0 C Z K ( 1 4 5 3 7 9 E U R ) , p lus le m a n q u e à g a g n e r (lucrum cessons) 

d é c o u l a n t de l ' impossibi l i té d ' exp lo i t e r ces t e r r a i n s et la p e r t e de la 

p r o d u c t i o n agr ico le e n t r e 1993 et 2001 , chiffrée à 7 050 086 C Z K p a r 

un r a p p o r t d ' e x p e r t i s e é tab l i su r leur d e m a n d e , ma i s éva luée p a r eux 
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à 8 617 000 C Z K (297 138 E U R ) , eu é g a r d au fait q u ' é t a n t a g r i c u l t e u r s ils 

a u r a i e n t pu exp lo i t e r les t e r r a i n s p e n d a n t e n c o r e dix a n s avan t de p r e n d r e 

leur r e t r a i t e . 

77. Q u a n t au d o m m a g e m o r a l t e n a n t à la p e r t e d e r é p u t a t i o n qu ' i l s 

a u r a i e n t sub ie a u p r è s des vois ins , les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e le c o n s t a t 

de v io la t ion c o n s t i t u e r a i t u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante à ce t i t r e . 

78. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la d e m a n d e d ' i n d e m n i t é p o u r 

d o m m a g e m a t é r i e l est d é p o u r v u e de f o n d e m e n t . Il e s t i m e p a r a i l l eurs 

q u e seu le la v io la t ion de l ' a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1, et non pas celle de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , p o u r r a i t , le cas é c h é a n t , p r é s e n t e r u n l ien 

de causa l i t é avec le d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué . Il r e p r o c h e aux r e q u é r a n t s 

de n ' avo i r p r o d u i t a u c u n e p r e u v e c o n c e r n a n t la n a t u r e des t e r r a i n s en 

q u e s t i o n , et n o t a m m e n t l eur superf ic ie , et il m e t en c a u s e la m é t h o d e 

e m p l o y é e p o u r ca lcu le r le m o n t a n t d u p ré jud ice . Il obse rve é g a l e m e n t 

q u e , non d é t e r m i n é e pa r le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e , la v a l e u r m a r c h a n d e des 

t e r r a i n s a v a n c é e p a r les r e q u é r a n t s s e m b l e t r è s a l é a t o i r e . P o u r ce qu i est 

du m a n q u e à g a g n e r , le G o u v e r n e m e n t c r i t i q u e le fait qu ' i l a i t é t é ca lcu lé à 

p a r t i r de 1993, a lors q u e la décis ion i n t e r n e finale d a n s la p r é s e n t e affaire 

a é t é r e n d u e le 29 février 1996. 

Q u a n t a u m o n t a n t du d o m m a g e m a t é r i e l , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t 

qu ' i l ne d e v r a i t p a s ê t r e d é d u i t de la v a l e u r des b i ens e x p r o p r i é s m a i s 

du m o n t a n t de l ' i n d e m n i s a t i o n q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t dû recevoi r . 

Le m o n t a n t d ' u n e te l le i n d e m n i s a t i o n d é p e n d r a i t des c i r c o n s t a n c e s con­

c r è t e s du cas d ' e spèce et p o u r r a i t ê t r e in fé r i eu r à la v a l e u r m a r c h a n d e 

des b iens , à cond i t i on de n e p a s ê t r e d é r a i s o n n a b l e ou m a n i f e s t e m e n t 

d i s p r o p o r t i o n n é . Le G o u v e r n e m e n t r envo ie s u r ce po in t à l ' a r r ê t James et 

autres c. Royaume-Uni du 21 févr ier 1986 (sér ie A n" 98 , p . 36, § 54) . 

79. Q u a n t à la d e m a n d e p o u r p r é jud i ce m o r a l , le G o u v e r n e m e n t 

p a r t a g e l 'avis d e s r e q u é r a n t s selon leque l le c o n s t a t de v io la t ion 

fourn i ra i t u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i san te . 

80. La C o u r no t e q u e les s o m m e s r é c l a m é e s a u t i t r e du pré judice 

m a t é r i e l sont r a t t a c h é e s à la pr iva t ion de p r o p r i é t é sub ie pa r les r e q u é ­

r a n t s . Elle juge incon tes t ab le q u e les i n t é r e s sé s on t subi un d o m m a g e 

m a t é r i e l d i r e c t e m e n t lié à la violat ion d e l 'ar t ic le 1 d u Pro tocole n" 1. 

8 1 . La C o u r observe q u e le seul r a p p o r t d ' e x p e r t i s e qu i lui ai t é t é 

s o u m i s p o r t e su r le m a n q u e à g a g n e r subi p a r les r e q u é r a n t s . Q u a n t à la 

d é t e r m i n a t i o n du m o n t a n t de l ' i n d e m n i t é , elle re lève l ' i m p o r t a n t éca r t 

qu i s é p a r e les m é t h o d e s de calcul e m p l o y é e s p a r les p a r t i e s . 

D è s lors , s t a t u a n t en é q u i t é et à la l u m i è r e de sa j u r i s p r u d e n c e , la C o u r 

e s t i m e qu ' i l y a l ieu d ' a l l oue r a u x r e q u é r a n t s la s o m m e d e 50 000 E U R au 

t i t r e d u d o m m a g e m a t é r i e l . C e m o n t a n t s e r a à c o n v e r t i r en c o u r o n n e s 

t c h è q u e s au t a u x app l i cab le à la d a t e d u r è g l e m e n t . 

82. En accord avec les p a r t i e s , la C o u r déc ide q u e les c o n s t a t s d e 

v io la t ion suffisent à r é p a r e r le p ré jud ice m o r a l subi p a r les r e q u é r a n t s . 
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B. F r a i s e t d é p e n s 

83. Les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t é g a l e m e n t 63 510 C Z K (2 190 E U R ) 

p o u r les frais et d é p e n s e n g a g é s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , e t 

209 457 C Z K (7 223 E U R ) p o u r ceux exposés d e v a n t la C o m m i s s i o n 

e t la C o u r . C e s s o m m e s c o m p r e n n e n t les h o n o r a i r e s e x t r a - c o n t r a c t u e l s 

d e l eu r s r e p r é s e n t a n t s successifs , fixés su r la base du d é c r e t n" 177/1996 

p o r t a n t b a r è m e des avoca ts et en fonct ion de la va l eu r de l 'objet 

d u l i t ige , et les frais liés a u x t r a d u c t i o n s et au r a p p o r t d ' e x p e r t i s e 

e f fec tués . 

84. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le m o n t a n t r é c l a m é p a r les r e q u é ­

r a n t s est en g r a n d e p a r t i e injustif ié et e x a g é r é . Il ob jec te q u e p o u r la 

p l u p a r t des frais a l l égués les r e q u é r a n t s n ' o n t pas p r o d u i t de jus t i f ica t i f s , 

e t j u g e q u e la m é t h o d e de calcul des h o n o r a i r e s de l ' avocat , b a s é e su r la 

v a l e u r d e l 'objet du l i t ige , n ' e s t pas c réd ib l e . 

85 . C o m p t e t e n u d e s é l é m e n t s e n sa possess ion e t des c r i t è r e s qu i se 

d é g a g e n t de sa j u r i s p r u d e n c e , la C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é , oc t ro ie a u x 

r e q u é r a n t s la s o m m e de 3 000 E U R p o u r l eu r s frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

86. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

s u r le t a u x d ' i n t é r ê t d e la facili té de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e m a j o r é d e t rois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1 ; 

3 . Dit q u e les c o n s t a t s de v io la t ion c i -dessus fou rn i s sen t p a r e u x - m ê m e s 

u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante p o u r le d o m m a g e m o r a l subi p a r 

les r e q u é r a n t s ; 

4 . Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t rois mois 
à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 
l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s , à c o n v e r t i r 
d a n s la m o n n a i e d e l 'E ta t d é f e n d e u r au t a u x app l i cab le à la d a t e d u 
r è g l e m e n t : 

i. 50 000 E U R ( c i n q u a n t e mi l le eu ros ) p o u r d o m m a g e m a t é r i e l , 

ii. 3 000 E U R (trois mi l le euros ) p o u r frais et d é p e n s ; 
b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on dud i t dé l a i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , 
ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le à un t a u x égal à 
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celui de la facil i té de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 

app l i cab le p e n d a n t c e t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de 

p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 12 n o v e m b r e 2002, en 

app l i ca t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. D O L L É 

Gref f iè re 

J . - P . C O S T A 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Access to a court - formal procedure for appealing to the Constitutional 
Court 
Obligation to return land without compensat ion after it had been acquired 
in good faith by a gift made freely and for equivalent consideration 

Article 6 § 1 

Access lo a court - Formal procedure for appealing to the Constitutional Court - Constitutional 
appeal inadmissible as being out of time — Determination oj dale when lime starts lo run for the 
purposes of an appeal to the Constitutional Court - Hearing on the merits prevented by domestic 
courts' interpretation of procedural rules - Unpredictability of application for leave lo appeal -
Legal certainty - Disproportionate burden 

Article 1 of Protocol No. 1 

Deprivation of property - Obligation to return land without compensation after it had been 
acquired in good faith by a gift made freely and for equivalent consideration - Statutory basis 
- Public interest - Lawful exproprialion - Fair balance - Lack of compensation - No 
possibility oj obtaining a review in individual cases involving transfers of land under the 
communist regime in special circumstances - Disproportionate burden on the applicants 

* * 

In 1967 the applicants executed a deed of sale and gift under which M.R. sold them 
a farmhouse and transferred to them the adjoining agricultural land without 
consideration. At the time, the system for transferring agricultural holdings was 
by a sale of the house and gift of the adjoining land, which was farmed by a 
socialist cooperative. The applicants paid 30,000 Czechoslovak korunas on top of 
the purchase price of the house, as compensation for the value of the transferred 
land. In 1991 M.R. signed a declaration that he had transferred the land of his own 
free will. In 1993 he brought an action seeking, inter alia, rescission under the Land 
Act of the part of the agreement that concerned the transfer of ownership of 
the agricultural land. The district court found in favour of M.R. It said that 
his s ta tement expressly confirming that he had sold his immovable property 
voluntarily and at the agreed price had no value in law. In February 1996 
the regional courl upheld the district court 's judgment . It also dismissed an 
application by the applicants for leave to appeal on points of law, holding that 
the appeal did not raise a question of crucial legal importance. In July 1997 the 
Supreme Court also refused the applicants leave to appeal on points of law, 

1. T h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o e s not b ind the C o u r t . 



166 ZVOLSKY AND ZVOLSKA v. THE CZECH REPUBLIC J U D G M E N T 

likewise ruling that the regional court 's judgment did not raise a question of 
crucial legal importance for the purposes of Article 239 § 2 of the Code of Civil 
Procedure. The Supreme Court 's judgment was served on the applicants at the 
earliest in mid-September 1997. In mid-November 1997 the applicants lodged a 
constitutional appeal. The Constitutional Court found that the Supreme Court 's 
judgment did not constitute a decision on the final statutory remedy for the 
protection of rights. The constitutional appeal could only be brought against 
the appeal court's decision. Since it had been lodged more than sixty days after 
the date of service of that decision, it did not satisfy the conditions set out in 
section 72(2) of the Constitutional Court Act and was inadmissible as being out 
ol time. 

Held 

( 1 ) Article 6 § 1: At issue was the Constitutional Court 's ruling on the date the 
sixty-day period allowed for lodging constitutional appeals started to run. The 
Constitutional Court had ruled that lime had started to run from the date of 
the appeal court 's decision, as leave to appeal on points of law had been refused. 
The decision on whether or not to grant leave was within the sole discretion of 
the Supreme Court , which had to decide whether the impugned decision raised 
"a question of crucial legal importance". In those circumstances, neither the 
applicants, nor their lawyer, had been in the position to assess their prospects of 
obtaining leave from the Supreme Court . Notwithstanding the fact that they had 
been refused leave by the appeal court to appeal on points of law, the applicants 
nonetheless decided, in accordance with the Constitutional Court 's case-law, to 
lodge an appeal with the Supreme Court . Believing the appeal on points of law to 
be a final remedy within the meaning of section 72(2) of the Constitutional Court 
Act, they considered in good faith that the start of the sixty-day period for lodging 
the constitutional appeal was the date of service of the Supreme Court 's decision. 
In deciding to lodge an application for leave with the Supreme Court, the 
applicants had merely made use of the procedure available under Article 239 § 2 
of the Code of Civil Procedure and should not have been prejudiced as a result. 
Nor could they be said to have been at fault in not lodging there constitutional 
appeal before mid-November 1997, as the issue of the starting-point had not 
been resolved. Section 75(1) of the Constitutional Court Act, which laid down 
that constitutional appeals were admissible only if the applicants had used 
all remedies, made no distinction between ordinary and special remedies with 
litigants being required to exhaust all such remedies (other than applications to 
reopen proceedings, which were expressly excluded). Since the applicants had been 
obliged in the first instance to appeal on points of law to prevent their 
constitutional appeal being declared inadmissible, time should only have started 
to run from the Supreme Court 's decision or at least should have stopped running 
once the appeal on points of law had been lodged. As to the Government 's 
suggestion that an appeal on points of law should have been lodged 
simultaneously with a constitutional appeal, that course of action would have 
been both uncertain and without statutory basis and did not offer an adequate 
solution, as required by the principle of legal certainty. Consequently, the start of 
the sixty-day period for lodging a constitutional appeal should have been the date 
of service of the Supreme Court 's decision refusing leave. Lastly, the requirement 
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in sections 72(2) and 75( 1) of the Constitutional Court Act for "all remedies" to be 
exercised, without any distinction being made between ordinary and special 
remedies (apart from applications to reopen proceedings), coupled with the 
unpredictability of applications for leave to appeal on points of law as a result of 
the way Article 239 § 2 of the Code of Civil Procedure was applied, undermined the 
very essence of the right of recourse by imposing on appellants a disproportionate 
burden. Consequently, the Constitutional Court 's particularly strict construction 
of the relevant procedural rule had deprived the applicants of their right of access 
to a court. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 1 of Protocol No. 1: The interference with the applicants' right to the 
peaceful enjoyment of their possessions was in accordance with law. The aim 
pursued by the Land Act was to redress infringements of property rights that had 
occurred under the communist regime. The Court accepted that the Czech State-
may have considered it necessary to resolve the problem, which it considered 
damaging to its democratic regime. The general purpose of the Act was "in the 
public interest". The Act did not afford any means of obtaining compensation in 
the event of rescission of the deed of gift. As it bad already been established that 
the interference satisfied the requirement of lawfulness and was not arbitrary, the 
lack of compensation did not make the taking of the applicants' property eo ipso 
wrongful. The legislature's decision to deal with infringements of property rights 
under the communist regime globally, with the occasional distinction where 
necessary for analytical purposes, was reasonable. The Court was conscious ol the 
legislature's concern to afford some redress lor the infringements and accepted that 
the exceptional circumstances - the manner in which land was generally acquired at 
the time - justified the lack of compensation. However, it failed to comprehend why 
the Czech legislation precluded an)' possibility of a re-examination of individual 
cases involving transfers of land in special circumstances. In the case such as the 
one before it, the courts should have sought clearly to establish whether the land 
had been transferred against the former owner's will - which, in the light of 
his declaration, did not appear to have been the position - and whether, in view 
of the consideration provided, the transfer had genuinely infringed his rights of 
property. The fact that the domestic courts were able to rescind the deed of gilt 
without taking into consideration the compensation paid at the lime by the current 
owners or the former owner's declaration that he had fully consented to the 
arrangement had created a situation in which the fair balance required between 
the protection of private property and the demands of the general interest 
was upset, to the applicants' detr iment . Notwithstanding the fact that the aim 
pursued by the Land Act on its enactment in 1991 had been legitimate, the 
obligation imposed on the applicants to return, without compensation, the land 
they had acquired in good faith under the deed of gift that had been freely entered 
into in exchange for equivalent consideration amounted to a disproportionate 
burden that could not be justified under the second paragraph of Article 1 of 
Protocol No. 1. 

Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court found that the finding of a violation constituted sufficient 
just satisfaction for the non-pecuniary damage. It awarded the applicants certain 
sums for pecuniar)' damage and costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f Z v o l s k y a n d Zvo l skä v. t h e C z e c h R e p u b l i c , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i n g as 

a C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . C O S T A , President, 
M r A . B . BAKA, 

M r G A U K U R J O R U N D S S O N , 

Mr K . J U N G W I E R T , 

M r V. B U T K E V Y C H , 

M r s W . T H O M A S S E N , 

M r M . U G R E K H E L I D Z E , J W ^ M , 

a n d M r s S. D O L I . E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 22 O c t o b e r 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 46129/99) aga ins t t he Czech 
Republ ic lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s (" the 
C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t ion for the P ro tec t ion 
of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by 
two Czech na t iona l s , M r Arnos t Zvolsky a n d M r s J i r i n a Zvolska (" the 
app l i can t s " ) , on 23 S e p t e m b e r 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by M r Z. Kosch in , 
of t h e C z e c h Bar , T h e C z e c h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r V. S c h o r m . 

3. In t h e i r app l i ca t i on t h e a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , a n 
i n f r i n g e m e n t of t h e i r r i gh t of access to a c o u r t , e n s h r i n e d in Ar t ic le 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n , a n d t h e i r r i g h t s of p r o p e r t y , g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 1 of 
Pro tocol N o . 1. 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the c o m p o s i t i o n of its 
Sec t ions (Rule 25 § 1). T h i s case was a s s igned to t he newly c o m p o s e d 
Second Sec t ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r t h a t 
would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

7. By a dec is ion of 11 D e c e m b e r 2 0 0 1 , t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion p a r t l y admis s ib l e . 
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8. T h e a p p l i c a n t s and the G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t he 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he 
p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), 
t h e p a r t i e s rep l ied in w r i t i n g to each o t h e r ' s o b s e r v a t i o n s . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. O n 20 J u n e 1967 the a p p l i c a n t s e x e c u t e d a d e e d of sale a n d gift 
(kupni a darovacismlouva) u n d e r which M.R. , as v e n d o r , a g r e e d to sell t h e m 
a f a r m h o u s e in Srch a n d to t r a n s f e r the ad jo in ing a g r i c u l t u r a l land to t h e m 
w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n . At t h e t i m e , t he s y s t e m for t r a n s f e r r i n g a g r i c u l t u r a l 
ho ld ings was by a sa le of t h e h o u s e a n d gift of t he ad jo in ing land t h a t was 
f a r m e d by a socialist coope ra t i ve . T h e a p p r o v a l of t he coope ra t ive a n d the 
a g r e e m e n t of t h e c o m p e t e n t n a t i o n a l c o m m i t t e e w e r e r e q u i r e d before t he 
d e e d of sa le a n d gift could be e x e c u t e d . P u r c h a s e r s of l a n d w e r e r e q u i r e d to 
give a n u n d e r t a k i n g t h a t t h e y would work for t h e c o o p e r a t i v e . 

Accord ing to t he a p p l i c a n t s , M.R. wished to secure his r e l ea se from his 
ob l iga t ion to work for the socialist coopera t ive and could only do so by-
t r a n s f e r r i n g t h e l and . It was he w h o had p roposed t he a r r a n g e m e n t , as he 
w a n t e d to sort out his d o m e s t i c affairs. U n d e r t h e s t a t u t o r y provis ions t h e n 
in force, the a p p l i c a n t s w e r e obl iged, as a condi t ion for p u r c h a s i n g t he 
h o u s e , to give a n u n d e r t a k i n g to work for t he coopera t ive as a r e p l a c e m e n t 
for M.R. T h e y pa id h im 30,000 Czechos lovak k o r u n a s on top of t he p u r c h a s e 
pr ice of t he house , as c o m p e n s a t i o n for t he va lue of t he t r a n s f e r r e d land. 

10. In 1991 M.R. s igned a d e c l a r a t i o n t h a t he had t r a n s f e r r e d t h e l and 
of his own free will. In t h e a p p l i c a n t s ' submis s ion , t h a t d e c l a r a t i o n 
c o n s t i t u t e d a r i d e r to the d e e d c o n f i r m i n g M.R. ' s consen t . 

11. H o w e v e r on 1 July 1993 M.R . b r o u g h t a civil a c t i on a g a i n s t t h e 
a p p l i c a n t s s eek ing , inter alia, resciss ion u n d e r sec t ion 8(3) of t he L a n d 
Act (Law no. 229/1991) of t h e p a r t of t he a g r e e m e n t t h a t c o n c e r n e d t he 
t r a n s f e r of t he a g r i c u l t u r a l l and . 

12. In a j u d g m e n t of 30 S e p t e m b e r 1994, t h e P a r d u b i c e Dis t r i c t C o u r t 
(okresni soud) found in favour of M.R. , ho ld ing , inter alia: 

" [ T h e a p p l i c a n t s ] h a v e inv i ted the Court to d i s m i s s M.R.'s a c t i o n s o n the g r o u n d that 
he t rans ferred his land of his o w n free will t o sort o u t his d o m e s t i c affairs and that in 
c o n s i d e r a t i o n [for that t rans fer ] t h e y had a s s u m e d his o b l i g a t i o n to work for the 
agr icu l tura l c o o p e r a t i v e . ... 

S e c t i o n 8 ( 3 ) o f t h e Land A c t ( L a w no. 2 2 9 / 1 9 9 1 ) prov ides tha t if a l a n d o w n e r 
has d o n a t e d land to a pr ivate indiv idual u n d e r d u r e s s or t r a n s f e r r e d it w i t h o u t 
c o n s i d e r a t i o n u n d e r a contrac t for the sa le o f an a d j o i n i n g bu i ld ing and at the d a l e th is 
Act e n t e r e d in to force the land w a s sti l l in that pe r s o n ' s p o s s e s s i o n , t h e court shal l , o n 
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a p p l i c a t i o n by a p e r s o n w i t h s t a n d i n g , e i t h e r (a) o r d e r resc i s s ion o f that part of t h e sa le 

a g r e e m e n t by w h i c h the land w a s d o n a t e d or t r a n s f e r r e d w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n , or (b) 

o r d e r the c u r r e n t o w n e r to r e i m b u r s e the price of the land. ... 

T h e C o u r t ... f inds tha t the a f o r e m e n t i o n e d c o n d i t i o n s w e r e sa t i s f i ed in the p r e s e n t 
c a s e and t h e r e f o r e finds in favour of [M.R.J. It has b e e n e s t a b l i s h e d that [M.R.J is the 
p e r s o n w i t h s t a n d i n g w i t h i n t h e m e a n i n g of Law no . 2 2 9 / 1 9 9 1 , tha t is to say the p e r s o n 
w h o g a v e [ the a p p l i c a n t s ] - the o b l i g e e s w i t h i n the m e a n i n g o f tha t Act - the 
agr i cu l tura l land in c o n n e c t i o n w i th the sa le o f the b u i l d i n g ... It h a s a l so b e e n 
e s t a b l i s h e d tha t [ the a p p l i c a n t s ] are c u r r e n t l y in p o s s e s s i o n of the land. C o n s e q u e n t l y , 
the C o u r t ... r e s c i n d s the s e c t i o n o f the d e e d of sa l e and gift e x e c u t e d by the p a r t i e s o n 
2 0 J u n e 1967 tha t prov ides for the trans fer of o w n e r s h i p o f the land in q u e s t i o n w i t h o u t 
c o n s i d e r a t i o n . ... It d o e s not c o n s i d e r that the ' m i n u t e d r ider to t h e d e e d ' d a t e d 6 Apri l 
1991 c o n s t i t u t e s a val id r ider to t h e d e e d of sa le and gift. T h e s t a t e m e n t in w h i c h [M.R.J 
e x p r e s s l y c o n f i r m e d that he had sold h is i m m o v a b l e p r o p e r t y vo luntar i l y and at the 
a g r e e d price has no ... va lue in law, as il w a s m a d e before t h e a m e n d m e n t to the 
l e g i s l a t i o n on land law that e n a b l e d h i m to s e e k r e s t i t u t i o n w a s p a s s e d . In fact , [M.R.[ 
d e n i e s tha t he i n t e n d e d to sel l the land [to the a p p l i c a n t s ] and t h e i n t e n t i o n s of bo th 
p a r t i e s arc set o u t in t h e notary ' s m i n u t e s ... T h e Court finds that the [app l i cants ' ] 
a r g u m e n t that a d e c i s i o n in favour of [M.R.J w o u l d enta i l a v io la t ion of Art ic le 1 1 o f 
t h e C h a r t e r o f F u n d a m e n t a l R i g h t s a n d F r e e d o m s is u n f o u n d e d , as t h e l a t t e r w a s 
ob l iged to t rans fer o w n e r s h i p of the agr i cu l tura l land u s e d by the agr i cu l tura l 
c o o p e r a t i v e w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n . " 

13. In a j u d g m e n t of 29 F e b r u a r y 1996, t h e H r a d e c Kra love Reg iona l 
C o u r t (krajsky soud) u p h e l d t h e Dis t r i c t C o u r t ' s j u d g m e n t r e s c i n d i n g t h e 
r e l e v a n t p a r t of t h e d e e d of sale a n d gift. It found t h a t M.R. h a d given, 
a n d t h u s de facto t r a n s f e r r e d w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n , t h e a g r i c u l t u r a l l and 
to t he a p p l i c a n t s as p a r t of t h e a g r e e m e n t for t h e sale of t he ad jo in ing 
h o u s e . T h e R e g i o n a l C o u r t a lso n o t e d t h a t t h e t e r m s " d o n a t e " a n d 
" t r a n s f e r w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n " w e r e iden t i ca l . At t he s a m e t i m e , it 
d i smis sed a n app l i ca t ion by t h e a p p l i c a n t s for leave to a p p e a l on po in t s of 
law (dovoldni), ho ld ing t h a t t h e r e q u e s t for a ru l ing on the c o n s t r u c t i o n of 
t h e words " t r a n s f e r w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n " in sec t ion 8(4) of t he L a n d Act 
did not ra i se a q u e s t i o n of c ruc ia l legal i m p o r t a n c e (rozhodnuti po prdvni 
strdncez&sadniho vyznamu). 

14. Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e p rov ides t h a t leave to 
a p p e a l on po in t s of law will be g r a n t e d if t h e cou r t h e a r i n g t h e a p p e a l on 
po in t s of law (dovolaci soud) cons ide r s t h a t t h e i m p u g n e d dec is ion gives r ise 
to a q u e s t i o n of c ruc ia l legal i m p o r t a n c e . In r e l i ance on t h a t provis ion , 
t h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d to t he S u p r e m e C o u r t on 1 4 J u n e 1996, a l l eg ing 
t h a t t he o r d i n a r y c o u r t s h a d c o n s t r u e d t h e L a n d Act e r r o n e o u s l y by 
confus ing two i n c o m p a t i b l e concep t s : " d o n a t i o n s " a n d " t r a n s f e r s w i t h o u t 
c o n s i d e r a t i o n " . 

15. In a j u d g m e n t of 29 J u l y 1997, t he S u p r e m e C o u r t (Nejvyssi soud) 
re fused t h e a p p l i c a n t s leave to a p p e a l on po in t s of law, ho ld ing t h a t t h e 
Reg iona l C o u r t ' s j u d g m e n t did not give r ise to a q u e s t i o n of c ruc ia l legal 
i m p o r t a n c e . It n o t e d t h a t it h a d cons ide red t he q u e s t i o n of the def in i t ion 
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of t h e t e r m s " d o n a t i o n s " a n d " t r a n s f e r s w i thou t c o n s i d e r a t i o n " in a 
n u m b e r of p rev ious decis ions in which it h a d c o n s t r u e d t h e Act as no t 
r e q u i r i n g d u r e s s t o have b e e n u s e d if t h e a g r i c u l t u r a l l and h a d b e e n 
t r a n s f e r r e d w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n . T h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t was 
se rved on the a p p l i c a n t s a t t h e ea r l i e s t on 11 S e p t e m b e r 1997. 

16. O n 12 N o v e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t s lodged a c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l (ustavni stiznost) in wh ich t h e y a l l eged t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s ' 
dec i s ions h a d v io la ted t h e c o n s t i t u t i o n a l g u a r a n t e e s e m b o d i e d in 
Ar t i c l e s 1, 11 §§ 1 a n d 3 of t h e C h a r t e r of F u n d a m e n t a l R i g h t s a n d 
F r e e d o m s (Listina zdkladnich prdv a svobod), n a m e l y e q u a l i t y of r i gh t s for 
c i t i zens a n d p r o t e c t i o n of p r o p e r t y . T h e y also s o u g h t an o r d e r a b r o g a t i n g 
sec t ion 8(4) of t he L a n d Act . 

17. O n 4 A u g u s t 1998 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Ustavni soud) d e c l a r e d 
t h e i r a p p e a l i n a d m i s s i b l e a s b e i n g ou t of t i m e . It he ld , inter alia: 

"The C o n s t i t u t i o n a l C o u r t c o n s i d e r s that l i t i g a n t s are not e n t i t l e d to br ing 
p r o c e e d i n g s in the S u p r e m e C o u r t tha t do not qual i fy for l eave u n d e r the statutory-
ru le s or to m a k e a n a p p l i c a t i o n in s u c h p r o c e e d i n g s for an o r d e r q u a s h i n g d e c i s i o n s o f 
t h e ord inary c o u r t s , un le s s a refusa l to h e a r [ the appea l o n p o i n t s of law] w o u l d 
c o n s t i t u t e a d e n i a l o f just ice a n d , c o n s e q u e n t l y , a b r e a c h of the right to a fair trial. T h e 
[ S u p r e m e C o u r t ' s ] j u d g m e n t d o e s not c o n s t i t u t e a d e c i s i o n o n t h e final statutory-
r e m e d y for t h e p r o t e c t i o n o f r ights ... T h e c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l cou ld only be b r o u g h t 
a g a i n s t the a p p e a l court ' s d e c i s i o n , w h i c h b e c a m e e n f o r c e a b l e o n 15 M a y 1996. S i nce it 
w a s not l o d g e d unt i l 17 N o v e m b e r 1997, it fails to sat is fy the c o n d i t i o n se t out in 
s e c t i o n 7 2 ( 2 ) of the C o n s t i t u t i o n a l Court A c t . For th is r e a s o n , t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t has n o a l t e r n a t i v e but to d e c l a r e the a p p e a l i n a d m i s s i b l e , as it w a s l odged a f ter 
the exp iry of the s t a t u t o r y t i m e - l i m i t . " 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. C o n s t i t u t i o n a l law 

18. Ar t i c l e 10 of t h e C o n s t i t u t i o n of t h e C z e c h R e p u b l i c (as w o r d e d 
a t t h e m a t e r i a l t i m e ) p rov ided t h a t t r e a t i e s on h u m a n r igh t s a n d 
f u n d a m e n t a l f r e e d o m s t h a t h a d b e e n ra t i f ied a n d p r o m u l g a t e d a n d w e r e 
b i n d i n g on t h e C z e c h R e p u b l i c had i m m e d i a t e m a n d a t o r y effect a n d 
p reva i l ed over s t a t u t e . 

19. Ar t ic le 11 §§ 1 a n d 2 of t he C h a r t e r of F u n d a m e n t a l R i g h t s a n d 
F r e e d o m s prov ide , inter alia, t h a t eve ryone h a s t he r igh t to p r o p e r t y . It is 
for t h e l eg i s l a tu r e to identify p r o p e r t y t h a t is n e c e s s a r y for socie ty 's n e e d s , 
t h e d e v e l o p m e n t of t he n a t i o n a l e c o n o m y or t h e publ ic i n t e r e s t t h a t m a y 
be owned only by t h e S t a t e , local a u t h o r i t i e s or such legal en t i t i e s as t h e 
l e g i s l a t u r e m a y d e s i g n a t e . It m a y also p rov ide t h a t c e r t a i n p r o p e r t y m a y 
b e o w n e d solely by c i t i zens o r legal e n t i t i e s domic i l ed in t h e C z e c h a n d 
Slovak F e d e r a l Repub l i c . Ar t ic le 1 1 § 3 p r o h i b i t s any a b u s e of p r o p e r t y 
t h a t inf r inges t he r i gh t s of o t h e r s or confl icts wi th t he g e n e r a l i n t e r e s t 
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p r o t e c t e d by law. T h e r igh t to p r o p e r t y m u s t not be exe rc i sed in such a 
way as to c a u s e a n unlawful i n t e r f e r e n c e wi th h u m a n h e a l t h , n a t u r e or 
t h e e n v i r o n m e n t . 

20. Ar t i c l e 36 § 1 of t h e C h a r t e r on F u n d a m e n t a l R i g h t s a n d F r e e d o m s 
provides t h a t everyone h a s t h e r igh t to seek j u s t i c e u n d e r a set p r o c e d u r e 
from an i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l cou r t , or in specif ied cases , a n o t h e r 
a u t h o r i t y . 

B. C o d e o f Civ i l P r o c e d u r e (Law n o . 9 9 / 1 9 6 3 ) 

2 1 . Ar t ic le 236 § 1 lays d o w n t h a t an a p p e a l on po in t s of law (dovoldni) 
shal l lie only a g a i n s t dec is ions (rozhodnuti) t h a t have b e c o m e en fo rceab l e , 
a n d solely as p rov ided by law. 

22. Ar t ic le 239 § 1 p rov ides t h a t an a p p e a l cou r t t h a t has u p h e l d a 
decis ion of t he cou r t below m u s t g r a n t leave to a p p e a l on po in t s of law 
if il cons ide r s t h a t its dec i s ion gives rise to a q u e s t i o n of c ruc ia l legal 
i m p o r t a n c e jus t i fy ing such leave (rozhodnuti po prdvni strdnce zdsadniho 
vyznamu). It m a y g r a n t such leave on its own in i t i a t ive . 

Ar t ic le 239 § 2 provides t h a t if a n a p p e a l cou r t re fuses to g r a n t a n 
app l i ca t ion for leave to a p p e a l on po in t s of law m a d e by o n e of t h e 
p a r t i e s before t h e decis ion u p h o l d i n g t h e decis ion a t first i n s t a n c e was 
a d o p t e d , leave m a y only be o b t a i n e d if t he S u p r e m e C o u r t i tself cons ide r s 
t h a t t he a p p e a l cou r t ' s dec is ion gives rise to a q u e s t i o n of c ruc ia l legal 
i m p o r t a n c e . 

C. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Ac t (Law n o . 1 8 2 / 1 9 9 3 ) 

23 . Sec t ion 72(1) p rov ides t h a t a n y o n e c l a i m i n g to be a v ic t im of a 
v io la t ion by a "publ ic a u t h o r i t y " of a f u n d a m e n t a l r i gh t or f r eedom 
recogn i sed in a c o n s t i t u t i o n a l law or i n t e r n a t i o n a l t r e a t y w i th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 10 of t h e C o n s t i t u t i o n shal l have s t a n d i n g to b r i n g a 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l . 

U n d e r sec t ion 72(2) , c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s m u s t be lodged w i th in s ixty 
days af ter t h e a p p e l l a n t has b e e n se rved wi th t h e dec is ion on the final 
s t a t u t o r y r e m e d y ava i lab le for t h e p r o t e c t i o n of his or h e r r igh t s . 

24. Sect ion 75(1) provides t h a t a cons t i t u t i ona l a p p e a l shal l be 
inadmiss ib le if t h e a p p e l l a n t has not used all ava i lab le s t a t u t o r y r e m e d i e s , 
o t h e r t h a n a n app l ica t ion to r e o p e n p roceed ings . Sec t ion 75(2) (a) gives 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d i sc re t ion not to d e c l a r e a cons t i t u t i ona l 
a p p e a l i nadmiss ib l e for fa i lure to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s if t he 
issue a t s t a k e goes s ignif icant ly beyond t h e a p p e l l a n t ' s pe r sona l i n t e r e s t 
a n d the a p p e a l was lodged w i th in one year a f te r t h e i m p u g n e d decis ion or 
even t . 
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D . T h e L a n d A c t (Law n o . 2 2 9 / 1 9 9 1 ) 

25 . Sec t ion 8(4) ( former ly sec t ion 8(3)) confers on a p e r s o n w h o h a s 
d o n a t e d land to a p r iva t e ind iv idual u n d e r d u r e s s or t r a n s f e r r e d it w i t h o u t 
c o n s i d e r a t i o n u n d e r a c o n t r a c t for t he sa le of a n ad jo in ing bu i ld ing t h e 
r ight (provided t h a t a t the d a t e t he Act c a m e in to force t he land was still 
in t h a t pe r son ' s possess ion) to apply to t he cour t , which m u s t e i t h e r (a) 
o r d e r rescission of t h e pa r t of the c o n t r a c t by which t h e land was d o n a t e d 
or t r a n s f e r r e d w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n to a p r i v a t e individual , or (b) o r d e r t h e 
o w n e r (or his o r h e r e s t a t e ) t o pay t h e va lue of t h e land t h u s a c q u i r e d , s u c h 
va lue to be assessed by r e fe rence to t he pr ice r e g u l a t i o n s in force at 2 4 J u n e 
1991. 

If t he o w n e r of t h e land does not a g r e e to pay the pr ice in a c c o r d a n c e 
wi th (b) above , t he cour t will o r d e r resc iss ion of t he a g r e e m e n t in 
a c c o r d a n c e wi th (a ) . 

E. C a s e - l a w o f t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

26. In its dec is ion no. I U S 22/93 of 5 J a n u a r y 1995, t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t cons ide r ed , inter alia, t he q u e s t i o n of t he admiss ib i l i ty of a 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l t h a t had b e e n lodged ou t s ide t h e s t a t u t o r y t i m e -
l imit in a case in wh ich t h e a p p e l l a n t was not s u r e w h e t h e r he would 
be g r a n t e d leave to a p p e a l on po in t s of law. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
he ld tha t when an a p p e l l a n t dec ides to a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t a 
dec is ion of t h e a p p e a l cour t in c i r c u m s t a n c e s in which it is u n c l e a r 
w h e t h e r leave to a p p e a l will be g r a n t e d , he m u s t lodge a c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l a t the s a m e t i m e , in o r d e r to e n s u r e t h a t it is b r o u g h t w i th in t h e 
s t a t u t o r y t ime- l imi t . 

27. In its dec i s ion no. 131/1994 of 24 M a y 1994, t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t d i smi s sed a n app l i ca t ion by for ty-one m e m b e r s of P a r l i a m e n t for 
a n o r d e r a b r o g a t i n g sec t ion 8(3) of t he L a n d Act . In its r e a s o n s , it s t a t e d 
t h a t sec t ion 8(3) a l lowed p r iva t e ind iv idua l s ' land to be e x p r o p r i a t e d 
lawfully and r e s t r i c t i o n s to be imposed on t h e m a n n e r in which t h e y 
exe rc i sed t he i r r igh t of p r o p e r t y w i t h o u t p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n , 
a d d i n g t h a t t he ru le app l ied not only to r i gh t s of p r o p e r t y t h a t had b e e n 
a c q u i r e d by t a k i n g a d v a n t a g e of t h e social is t sys t em bu t a lso to t h o s e 
a c q u i r e d in good fa i th . It no t ed t he l e g i t i m a t e a im p u r s u e d by t h e L a n d 
Act a n d t h e p r io r i ty given to r e s t o r i n g land to o r ig ina l o w n e r s w h o h a d 
b e e n dep r ived of it w i t h o u t c o m p e n s a t i o n b e t w e e n 1948 a n d 1989. In t h e 
c i r c u m s t a n c e s , it was bo th feasible and fair to ask those w h o h a d rece ived 
p r o p e r t y w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n to r e t u r n it w i t h o u t c o m p e n s a t i o n to t h e 
o r ig ina l owne r , w h o h a d b e e n forced to d o n a t e it to t h e m . 

28. In its decis ion no. IV U S 146/96 of 30 J u l y 1996, t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t said t h a t n o t w i t h s t a n d i n g the fact t h a t appea l s on po in t s of law h a d 
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no suspens ive effect a n d did not affect t h e enforceabi l i ty of a p p e a l cou r t 
dec is ions , t h e in i t ia l t a r g e t of a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l h a d t o b e t h e 
S u p r e m e C o u r t ' s decis ion. If t h e cons t i t u t i ona l a p p e a l was d i r e c t e d only 
aga ins t t he a p p e a l cou r t ' s j u d g m e n t , the S u p r e m e C o u r t ' s decis ion would 
r e m a i n valid, so t h a t the pr inc ip le of legal c e r t a i n t y would be v io la ted in t he 
event of a conflict. 

29. In its decis ion no. I U S 213/96 of 26 N o v e m b e r 1996, t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t said t h a t if a n a p p e l l a n t was u n s u r e w h e t h e r a n 
app l i ca t ion he had j u s t lodged for leave to a p p e a l on po in t s of law would 
be g r a n t e d , t h e n , in o r d e r to avoid be ing ou t of t i m e wi th his c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l , he shou ld lodge it a t the s a m e l i m e , w i t h o u t w a i t i n g for t h e 
dec is ion on t he app l i ca t ion for leave, s ince , if leave was refused , t h e final 
dec i s ion in his ca se would be t h e a p p e a l c o u r t dec is ion . 

30. In its decis ion no. II U S 113/97 or 8 O c t o b e r 1998, t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t a n a p p e l l a n t whose app l i ca t i on for leave 
to a p p e a l on po in t s of law h a s b e e n d i smis sed by t h e a p p e a l cou r t is 
n e v e r t h e l e s s e n t i t l e d to app ly for leave to t h e S u p r e m e C o u r t u n d e r 
Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e . U n l e s s he does so, he will 
not have e x h a u s t e d t he s t a t u t o r y r e m e d i e s p rov ided to p r o t e c t his r i g h t s . 

3 1 . In its dec is ion no. I l l U S 53 /98 of 8 S e p t e m b e r 1998, t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found, inter alia, t h a t , even t h o u g h t he a p p l i c a n t s 
h a d b e e n refused leave to a p p e a l on po in t s of law by the a p p e a l c o u r t , 
t hey w e r e still en t i t l ed to seek leave u n d e r Ar t ic le 239 § 2 of t he C o d e of 
Civil P r o c e d u r e , as they sa t is f ied t he neces sa ry cond i t i ons . Since they h a d 
no t m a d e use of t h a t ava i l ab le r e m e d y , t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l could 
not be d e c l a r e d admis s ib l e . 

32 . In its dec is ion no. IV U S 93/98 of 28 Apri l 1998, t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t d e c l a r e d a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l i nadmiss ib l e for fai lure to e x h a u s t 
s t a t u t o r y r e m e d i e s , on t he g r o u n d t h a t t h e a p p e l l a n t had failed to exerc i se 
his r igh t to lodge an a p p e a l on po in t s of law u n d e r Ar t i c l e 239 § 2 of the 
C o d e of Civil P r o c e d u r e . 

3 3 . In its r e a s o n i n g in dec is ion no. I l l U S 224/98 of 8 J u l y 1999, the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s t a t e d , inter alia, t h a t if a p a r t y to t h e p r o c e e d i n g s is 
re fused leave by t h e a p p e a l cou r t to a p p e a l on po in t s of law, he m u s t apply 
to t he S u p r e m e C o u r t for leave u n d e r Ar t ic le 239 § 2 of t he C o d e of Civil 
P r o c e d u r e , o t h e r w i s e his c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l will be i nadmis s ib l e . 

34. Decis ion no . IV U S 294 /98 of 23 M a r c h 1999, which was a d o p t e d 
a f te r t he e n t r y i n to force of a n a m e n d m e n t to t he C o d e of Civil P r o c e d u r e 
on 1 J a n u a r y 1996 e x t e n d i n g t h e r igh t of a p p e a l on po in t s of law, m a k e s it 
c l ea r t h a t a n a p p e l l a n t m a y only be r e g a r d e d as hav ing e x h a u s t e d available-
s t a t u t o r y r e m e d i e s once t h e S u p r e m e C o u r t has de l ive red its dec is ion . 
Any o t h e r so lu t ion would give r ise t o a n u n d e s i r a b l e s i t u a t i o n wi th t h e 
coex i s t ence of two se t s p r o c e e d i n g s . In such cases , t i m e for lodg ing a 



176 ZVOLSKY A N D ZVOLSKA v. THE CZECH REPUBLIC J U D G M E N T 

c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l will, t h e r e f o r e , only s t a r t to r u n a f t e r t he S u p r e m e 
C o u r t ' s decis ion h a s b e e n served on the a p p e l l a n t . 

35 . In its dec is ion no. I l l U S 148/99 of 15 S e p t e m b e r 1999, t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l i nadmis s ib l e on t he 
g r o u n d t h a t if a p a r t y ' s app l i ca t i on to t h e a p p e a l cour t for l eave to a p p e a l 
on po in t s of law was d i s m i s s e d , he would still be r e g a r d e d as hav ing failed to 
e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s un les s he app l i ed to the S u p r e m e C o u r t for 
l eave , d e s p i t e t h e fact t h a t it was his a p p l i c a t i o n to t h e a p p e a l cou r t t h a t 
h a d m a d e the a p p l i c a t i o n to t he S u p r e m e C o u r t necessa ry . 

36. F u r t h e r m o r e , app l i ca t i ons nos. 73577/01 a n d 73403/01 (Voddrenskd 
Akciovd Spolecnost, A.S. v. the Czech Republic a n d Turek v. the Czech Republic, 
r e spec t ive ly ) , wh ich have b e e n lodged wi th t h e C o u r t a n d c o m m u n i c a t e d 
to t he r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t , show t h a t t he effect iveness of lodging a n 
a p p e a l o n po in t s of law s i m u l t a n e o u s l y w i t h a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l m a y 
prove to be p u r e l y t h e o r e t i c a l . In these cases , t he a p p l i c a n t s lodged bo th 
forms of a p p e a l a t t h e s a m e t i m e , bu t t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s w e r e 
d e c l a r e d i n a d m i s s i b l e for fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s , as t h e i r 
a p p e a l s to t he S u p r e m e C o u r t . T h e y s u b s e q u e n t l y lodged fresh a p p e a l s 
w i th t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , once t h e S u p r e m e C o u r t h a d refused 
t h e m leave to a p p e a l . H o w e v e r , t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s were a g a i n 
d e c l a r e d i nadmis s ib l e , this t i m e on the g r o u n d t h a t t h e y w e r e out of t i m e . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

37. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d 
d i s m i s s e d t he i r a p p e a l as b e i n g ou t of t i m e , w i t h o u t c o n s i d e r i n g it on t h e 
m e r i t s . T h e y re l ied on Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , which provides : 

"In the d e t e r m i n a t i o n of h is civil r igh t s and o b l i g a t i o n s e v e r y o n e is e n t i t l e d to a 

lair ... h e a r i n g ... by [a] ... t r i b u n a l . . . " 

T h e y s u b m i t t e d t h a t , s ince t h e decis ion w h e t h e r or not to g r a n t leave 
to a p p e a l on po in t s of law h a d b e e n a t t h e S u p r e m e C o u r t ' s sole 
d i s c r e t i o n , t h e y h a d h a d t r o u b l e ident i fy ing t h e dec is ion t h a t would s t a r t 
t i m e r u n n i n g for t h e p u r p o s e s of the s ix ty-day t ime- l imi t for lodg ing 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s . 

38. In the i n s t a n t case , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d t h e 
a p p l i c a n t s ' c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l i nadmis s ib l e on t he g r o u n d t h a t it 
shou ld have b e e n lodged wi th in s ixty days of t h e a p p e a l c o u r t ' s dec is ion , 
not of t h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t re fus ing leave to a p p e a l on po in t s of 
law. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t 
did not c o n s t i t u t e t h e decis ion on t h e final s t a t u t o r y r e m e d y avai lab le to 



ZVOLSKY AND ZVOI.SKA v . T H E C Z E C H R E P U B L I C J U D G M E N T 177 

p r o t e c t t h e a p p l i c a n t s ' r i g h t s a n d , t h e r e f o r e , t h e c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l 
shou ld have b e e n d i r e c t e d a g a i n s t t h e a p p e a l c o u r t ' s dec is ion . 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

39. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e c o m p l a i n t was man i fes t ly ill-
founded . T h e y n o t e d t h a t an a p p e a l on po in t s of law was a specia l form of 
a p p e a l for wh ich leave would be g r a n t e d only if t h e s t a t u t o r y cond i t i ons 
w e r e sa t is f ied. T h e y r e fe r r ed to t he case - law of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
ho ld ing t h a t an appea l on po in t s of law u n d e r Ar t ic le 239 § 2 of t he 
C o d e of Civil P r o c e d u r e c o n s t i t u t e d a n access ib le a n d effective r e m e d y . 
Accord ingly , a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l would only be admis s ib l e if t h e r e h a d 
b e e n a p r io r a p p e a l on po in t s of law. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t , 
a l t h o u g h the a p p l i c a n t s had b r o u g h t such an a p p e a l , t h e y shou ld have 
lodged t he i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l a t t h e s a m e t i m e in o r d e r to avoid t he 
risk of b e i n g ou t s ide the s ix ty-day t ime- l imi t if t hey w e r e re fused leave to 
a p p e a l on po in t s of law. H a d t h e y d o n e so, t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t would 
have r e g i s t e r e d t h e c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l w i th in t h e s t a t u t o r y t ime - l im i t 
a n d d e f e r r e d ru l i ng on its admiss ib i l i ty un t i l a f te r t h e S u p r e m e C o u r t ' s 
dec i s ion on t h e a p p e a l o n p o i n t s of law. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t 
s e t t i n g a t ime- l imi t for b r i n g i n g an a p p e a l was a n a c c e p t a b l e r e s t r i c t i o n 
on the r igh t of access to a cou r t u n d e r t h e C o u r t ' s case - law a n d did not 
inf r inge t h e ru le r e q u i r i n g a fair t r i a l . 

40. In t h e i n s t a n t case , t h e a p p l i c a n t s ' app l i ca t i on to t h e S u p r e m e 
C o u r t for leave to a p p e a l on po in t s of law u n d e r Ar t i c l e 239 § 2 of t he 
C o d e of Civil P r o c e d u r e a f t e r t he a p p e a l cour t had re fused leave was 
d i smis sed on the g r o u n d t h a t t he a p p e a l did not r a i se a n issue of c ruc ia l 
legal i m p o r t a n c e . Re ly ing on t h e view e x p r e s s e d by t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t , t he G o v e r n m e n t accord ing ly s u b m i t t e d t h a t t h e S u p r e m e C o u r t ' s 
decis ion did not c o n s t i t u t e t h e decis ion on the final s t a t u t o r y r e m e d y , 
w i th in the m e a n i n g of sec t ion 75(1) of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act . 
Since t he a p p l i c a n t s had not t a k e n the p r e c a u t i o n of b r i n g i n g the two 
a p p e a l s s i m u l t a n e o u s l y in o r d e r to avoid b e i n g ou t s ide t he t ime- l imi t for 
lodg ing a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l , t hey h a d , t h r o u g h t h e i r own n e g l i g e n c e , 
dep r ived t h e m s e l v e s of t h a t access ible a n d effective d o m e s t i c r e m e d y . 

41. T h e applicants d i s a g r e e d wi th t h e G o v e r n m e n t : t he case- law on 
which the G o v e r n m e n t re l ied was i n c o m p l e t e , as , in a n a t t e m p t to have 
t h e a p p l i c a t i o n d e c l a r e d i n a d m i s s i b l e , t h e y h a d only c i t ed t h e j u d g m e n t s 
of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t h a t s u p p o r t e d t he i r case . T h e a p p l i c a n t s said 
t h a t t he va r ious divisions of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d e x p r e s s e d 
re la t ive ly d i v e r g e n t op in ions as to which decis ion s t a r t e d t he s ix ty-day 
per iod r u n n i n g , a s t a t e of affairs which they cons ide r ed was c o n t r a r y to 
t h e p r inc ip le of equa l i t y before t he law a n d , c o n s e q u e n t l y , inf r inged the 
r igh t to a fair t r i a l . 
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42. T h e y rel ied on a ser ies of j u d g m e n t s in which the C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t h a d held t h a t a n appea l on points of law was a r e m e d y tha t had to be 
used before a cons t i tu t iona l appea l could be b r o u g h t . In the i r view, t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t was p rec luded from finding a failure to e x h a u s t 
r e m e d i e s if its view on w h a t cons t i t u t ed the re levant r e m e d y was not 
un i form and the appe l l an t h a d followed one of t he legal guide l ines it h a d 
given. 

4 3 . T h e a p p l i c a n t s said t h a t t h e m a n n e r in which the C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t app l i ed t h e provis ions g o v e r n i n g t h e t i m e - l i m i t s a n d t h e 
e x h a u s t i o n of r e m e d i e s p r e v e n t e d l i t igan t s f rom b r i n g i n g c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l s . T h e r e w e r e , in t h e i r s u b m i s s i o n , two possibi l i t ies : e i t h e r t h e 
a p p e l l a n t lodged his c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l w i th in s ixty days a f te r service 
of t he a p p e a l c o u r t ' s dec is ion , in wh ich case it would be d e c l a r e d 
i nadmis s ib l e for fa i lure to e x h a u s t s t a t u t o r y r e m e d i e s , or he lodged t h e 
c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l wi th in s ixty days a f te r service of t h e S u p r e m e 
C o u r t ' s dec i s ion re fus ing leave t o a p p e a l on po in t s of law a n d it was 
d e c l a r e d inadmiss ib l e as b e i n g ou t of t i m e . R e q u i r i n g t he a p p e a l on 
po in t s of law a n d t h e c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l to be lodged s i m u l t a n e o u s l y 
w a s u n a c c e p t a b l e : t h e r e w a s no s t a t u t o r y bas i s for such a r e q u i r e m e n t 
a n d it u n d e r m i n e d legal c e r t a i n t y . 

44. In t he i r s u p p l e m e n t a r y obse rva t ions , t h e app l i can t s po in ted o u t 
t h a t a n a m e n d m e n t to the C o d e of Civil P r o c e d u r e e x t e n d i n g the r ight to 
b r i n g a n a p p e a l on po in t s of law h a d c o m e in to force on 1 J a n u a r y 1996 
(before t h e a p p e a l cou r t ' s decis ion in the i r case ) . Previously , only t h e 
a p p e a l cour t had b e e n able to g r a n t leave to appea l on poin ts of law 
aga ins t i ts own dec is ion . Since 1 J a n u a r y 1996, n o t w i t h s t a n d i n g a refusal 
by the a p p e a l cour t to g r a n t leave, the p a r t i e s could apply on t he i r own 
in i t ia t ive to t h e S u p r e m e C o u r t , which would dec ide t he issue of leave 
itself. T h e a p p l i c a n t s obse rved t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t j u d g m e n t s 
re l ied on by the G o v e r n m e n t c o n c e r n e d cases t h a t had been dec ided 
before t h a t a m e n d m e n t a n d could u n d e r no c i r c u m s t a n c e s be r e g a r d e d as 
re f lec t ing its c u r r e n t case- law. T h e y no ted t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 
r ecen t j u d g m e n t s showed t h a t it had d e p a r t e d from its e a r l i e r case- law a n d 
now cons ide red t h a t w h e r e an a p p e l l a n t had sough t leave from the a p p e a l 
cou r t to a p p e a l on po in t s of law, t h e a p p e a l on po in t s of law was r e g a r d e d as 
t h e final r e m e d y r e q u i r i n g e x h a u s t i o n , so t h a t a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l could 
only be b r o u g h t once the S u p r e m e C o u r t h a d dec ided w h e t h e r or not to 
g r a n t leave . T i m e for lodging the cons t i t u t i ona l a p p e a l could, t he r e fo re , 
only s t a r t to r u n once t h e S u p r e m e C o u r t ' s decis ion h a d b e e n served. 

45 . In reply to those s u p p l e m e n t a r y o b s e r v a t i o n s , t h e G o v e r n m e n t 
p rov ided the C o u r t wi th a list of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s r e c e n t 
j u d g m e n t s on t he role of t h e a p p e a l on po in t s of law as t h e final s t a t u t o r y 
r e m e d y for t he p r o t e c t i o n of r i g h t s . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t hose 
j u d g m e n t s s u p p o r t e d t he i r view a n d t h a t t h e i r case had b e e n dec ided on 
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t h e bas is of t h e logic app l i ed before t h e a m e n d m e n t to t h e C o d e of Civil 
P r o c e d u r e r e f e r r e d to above a n d in a m a n n e r t h a t was i ncons i s t en t w i t h 
t he n e w case- law. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

46. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is p r i m a r i l y for the n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s , no tab ly the c o u r t s , to resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of 
d o m e s t i c leg is la t ion . Its role is l imi ted to verifying w h e t h e r t h e effects 
of such i n t e r p r e t a t i o n a r e c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n . T h i s app l i e s 
in p a r t i c u l a r to t h e i n t e r p r e t a t i o n by c o u r t s of p r o c e d u r a l ru les such as 
t ime- l imi t s for filing d o c u m e n t s or lodg ing a p p e a l s ( see , mutatis mutandis, 
Tejedor Garcia v. Spain, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1997, Reports of Judgments 
and Decisions 1997-VIII, p. 2796, § 3 1 ) . T h e ru les on t h e p r o c e d u r e a n d t i m e -
l imi t s for a p p e a l s a r e d e s i g n e d to e n s u r e t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of 
jus t ice and , in p a r t i c u l a r , legal c e r t a i n t y . T h i s p r inc ip le of legal c e r t a i n t y , 
wh ich is one of t h e f u n d a m e n t a l a spec t s of t h e ru le of law, r e q u i r e s t h a t all 
l i t igan t s shou ld have an effective judicial r e m e d y e n a b l i n g t h e m to a s se r t 
t he i r civil r i gh t s (see Brumarescu v. Romania [ G C ] , no. 28342 /95 , § 6 1 , E C H R 
1999-VII) . 

47. F u r t h e r m o r e , t he " r igh t to a c o u r t " , of which t h e r ight of access 
is one a spec t , is no t a b s o l u t e ; it is subjec t to l i m i t a t i o n s p e r m i t t e d by 
impl ica t ion , in p a r t i c u l a r w h e r e t h e cond i t ions of admiss ib i l i ty of an 
a p p e a l a r e c o n c e r n e d , s ince by i ts ve ry n a t u r e it cal ls for r e g u l a t i o n by 
t h e S t a t e , wh ich enjoys a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in th i s r e g a r d 
(sec Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695 /97 , § 36 , E C H R 2000-11, a n d 
Mortier v. France, no . 42195 /98 , § 33 , 31 J u l y 2001) . N o n e t h e l e s s , t he 
l im i t a t i ons a p p l i e d m u s t not r e s t r i c t or r e d u c e t h e ind iv idua l ' s access in 
such a way or to such a n e x t e n t as to i m p a i r t he very essence of t he 
r igh t . F u r t h e r m o r e , l im i t a t i ons will only be c o m p a t i b l e wi th Ar t i c l e 6 § 1 
if t hey p u r s u e a l e g i t i m a t e a i m a n d t h e r e is a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of 
p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y e d a n d t h e a i m p u r s u e d (see 
Guerin v.France, j u d g m e n t of 29 J u l y 1998, Reports 1998-V, p. 1867, § 37) . 

48 . In t he i n s t a n t case , t he a p p l i c a n t s say t h a t t h e y have b e e n d e n i e d a 
fair t r ia l , a s t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d t h e i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l 
i nadmis s ib l e as b e i n g out of t i m e a f te r f inding t h a t , s ince t h e y h a d 
b e e n refused leave to a p p e a l on po in t s of law, t h e s ix ty-day pe r iod for 
lodg ing the c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l had s t a r t e d to r u n on the d a t e of t h e 
a p p e a l c o u r t ' s dec is ion . In t h e i r submis s ion , t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 
r es t r i c t ive d e t e r m i n a t i o n of t h e s t a r t i n g - p o i n t for c a l c u l a t i n g t h a t pe r iod 
has dep r ived t h e m of access to a d o m e s t i c r e m e d y . 

49. T h e C o u r t no tes t h a t t h e decision w h e t h e r o r no t to g r a n t leave to 
appea l on points of law was wi th in the sole d iscre t ion of the S u p r e m e C o u r t , 
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which had to decide w h e t h e r the i m p u g n e d decision gave rise to a ques t ion 
of "crucial legal i m p o r t a n c e " . In those c i r cums tances , it accepts t he 
app l i can t s ' submiss ion tha t n e i t h e r they, nor the i r lawyer, we re in a posi t ion 
t o assess t he i r p rospec t s of o b t a i n i n g leave from t h e S u p r e m e C o u r t . 
N o t w i t h s t a n d i n g the fact t h a t t hey had been refused leave by the appea l 
cour t to appea l on points of law, the app l i can t s none the l e s s decided, in 
acco rdance wi th t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s case-law, to lodge a n appea l 
wi th t he S u p r e m e C o u r t u n d e r Art ic le 239 § 2 of the Code of Civil 
P r o c e d u r e . Believing the appea l on points of law to be a final r e m e d y wi th in 
t h e m e a n i n g of sect ion 72(2) of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act , t hey 
cons ide red in good faith t h a t t he s t a r t of t he sixty-day period for lodging the 
cons t i tu t iona l appea l was the d a t e of service of t he S u p r e m e C o u r t ' s decision. 

50. T h e C o u r t m u s t t he r e fo r e e x a m i n e w h e t h e r , in t he c i r c u m s t a n c e s of 
t h e case , t he decis ion t a k e n by t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t on its own in i t ia t ive 
lo dec l a r e the a p p l i c a n t s ' cons t i t u t iona l appea l inadmiss ib le infr inged 1 he i r 
r ight of access to a cour t . It observes t h a t , u n d e r sec t ion 72(2) of t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act , cons t i t u t i ona l a p p e a l s mus t be lodged wi th in 
s ix ty days from t h e d a t e of service on t h e a p p e l l a n t of t h e decis ion on t h e 
final s t a t u t o r y r e m e d y for t h e p r o t e c t i o n of his or he r r i gh t s . Sec t ion 75(1) 
of t h a t Act provides t h a t a cons t i t u t i ona l a p p e a l will be inadmiss ib le if t he 
a p p e l l a n t has no t u s e d all r e m e d i e s , o t h e r t h a n a n app l i ca t i on to r e o p e n t h e 
p roceed ings . F u r t h e r m o r e , Ar t ic le 239 § 2 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e 
provides t h a t t h e decis ion w h e t h e r or not to g r a n t leave to a p p e a l on po in t s 
of law is wi th in t h e sole d i sc re t ion of t he S u p r e m e C o u r t , which m u s t dec ide 
w h e t h e r t he i m p u g n e d decis ion gives r ise to a ques t i on of "crucia l legal 
i m p o r t a n c e " . 

5 1 . T h e C o u r t observes t h a t ru les s e t t i n g t i me - l i m i t s for b r i n g i n g 
a p p e a l s m u s t not be app l i ed in a way which p r e v e n t s l i t i gan t s from us ing 
a n ava i lab le r e m e d y . T h e issue ra i sed in the p r e s e n t case is legal c e r t a i n t y . 
T h e p r o b l e m is not s imply o n e of i n t e r p r e t a t i o n of s u b s t a n t i v e ru les , b u t 
t h a t a p r o c e d u r a l ru le has b e e n c o n s t r u e d in such a way as to p r e v e n t t he 
a p p l i c a n t s ' a c t i on b e i n g e x a m i n e d on t h e m e r i t s , wi th t he a t t e n d a n t risk 
t h a t t h e i r r igh t to t he effective p r o t e c t i o n of t h e cou r t s would be inf r inged 
(see , mutatis mutandis, Miragall Escolano and Others v. Spain, nos . 38366/97 , 
3 8 6 8 8 / 9 7 , 40777 /98 , 40843 /98 , 41015 /98 , 4 1 4 0 0 / 9 8 , 4 1 4 4 6 / 9 8 , 41484 /98 , 
41787 /98 a n d 41509 /98 , § 37, E C H R 2000-1). In d e c i d i n g to lodge a n 
a p p l i c a t i o n for leave wi th t h e S u p r e m e C o u r t , t he a p p l i c a n t s w e r e m e r e l y 
m a k i n g use of a p r o c e d u r e ava i l ab le t o t h e m u n d e r Ar t i c l e 239 § 2 of 
t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e a n d shou ld not be p re jud iced as a r e su l t . N o r 
c a n t h e y be sa id to have b e e n a t fault in not lodging t he i r c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l before 12 N o v e m b e r 1997, as t h e i ssue of t h e s t a r t i n g - p o i n t was 
un re so lved . 

52 . F u r t h e r m o r e , it is c l ea r f rom sec t ion 75(1) of t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t Act t h a t no d i s t inc t ion is m a d e b e t w e e n o r d i n a r y a n d specia l 
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r e m e d i e s , w i th l i t igan t s be ing r e q u i r e d to e x h a u s t all r e m e d i e s ( o t h e r 
t h a n app l i ca t i ons to r e o p e n p r o c e e d i n g s , wh ich a r c express ly e x c l u d e d ) . 
Since t h e a p p l i c a n t s w e r e t h u s obl iged to a p p e a l on po in t s of law to 
p r e v e n t t he i r c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l b e i n g d e c l a r e d i nadmis s ib l e , t he 
C o u r t cons ide r s t h a t t i m e for lodg ing the l a t t e r shou ld only have s t a r t e d 
to r u n from the S u p r e m e C o u r t ' s decis ion o r at least shou ld have s t o p p e d 
r u n n i n g once it h a d been lodged . 

53 . As to t he G o v e r n m e n t ' s sugges t i on t h a t an a p p e a l on po in t s of law 
shou ld have b e e n lodged s i m u l t a n e o u s l y wi th the c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l , 
t h e C o u r t a ccep t s t he a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n t h a t t h a t cour se of ac t ion 
would have b e e n b o t h u n c e r t a i n a n d w i t h o u t s t a t u t o r y bas i s , a n d did not 
offer a n a d e q u a t e so lu t ion , as r e q u i r e d by the pr inc ip le of legal c e r t a i n t y . 
It does not accep t t h e G o v e r n m e n t ' s c o n t e n t i o n t h a t t he a p p l i c a n t s shou ld 
have lodged a p p e a l s wi th b o t h t h e S u p r e m e C o u r t a n d t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t on t h e s a m e g r o u n d s . Even if t hey h a d d o n e so, t h e y - a n d i n d e e d 
the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t - wou ld have b e e n u n a w a r e before t he S u p r e m e 
C o u r t ' s decis ion w h e t h e r leave to a p p e a l on po in t s of law would be 
g r a n t e d . T h e r e was t hus a r isk of two di f ferent dec is ions be ing de l i ve red 
in t h e s a m e case , wi th t h e p o t e n t i a l for legal u n c e r t a i n t y which t h a t 
c r e a t e d . For th is r ea son , t he C o u r t c o n s i d e r s t h a t t he s t a r t of t h e sixty-
day pe r iod for lodg ing t h e c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l shou ld have b e e n the 
d a t e of service of the S u p r e m e C o u r t ' s decis ion refus ing leave . In 
add i t i on , t he C o u r t cons ide r s it unl ikely t h a t l i t igan t s a r e a w a r e of t h e 
s i m u l t a n e o u s a p p e a l s p r o c e d u r e , as dec i s ions of t h e j u d g e r a p p o r t e u r s of 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i s m i s s i n g c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l s a r e only 
pub l i shed if the cour t in p l e n a r y session so dec ides , which it only does 
very r a re ly . 

54. Last ly , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e q u i r e m e n t in sec t ions 72(2) 
a n d 75(1) of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act for "all r e m e d i e s " to be 
exerc i sed , w i t h o u t any d i s t i nc t i on b e i n g m a d e b e t w e e n o r d i n a r y a n d 
specia l r e m e d i e s ( a p a r t from app l i c a t i ons to r e o p e n p r o c e e d i n g s ) , 
coup led wi th t h e u n p r e d i c t a b i l i t y of app l i c a t i o n s for leave to a p p e a l on 
po in t s of law as a resu l t of t h e way Ar t i c l e 239 § 2 of t he C o d e of 
Civil P r o c e d u r e is app l i ed , u n d e r m i n e s t h e very e s sence of t h e r ight 
of r e c o u r s e by i m p o s i n g on a p p e l l a n t s a d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n t h a t 
u p s e t s t h e fair b a l a n c e t h a t h a s to be s t r u c k b e t w e e n t h e l e g i t i m a t e 
c o n c e r n to e n s u r e t h a t t h e fo rmal p r o c e d u r e for a p p e a l i n g to Un­
c o n s t i t u t i o n a l C o u r t is compl i ed wi th a n d t h e r igh t of access to t h a t 
c o u r t . 

55 . C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t finds t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 
pa r t i cu l a r l y s t r ic t c o n s t r u c t i o n of t he p r o c e d u r a l ru le in issue dep r ived 
t h e a p p l i c a n t s of t h e i r r i gh t of access to a c o u r t . 

Accord ingly , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. 1 

56. T h e a p p l i c a n t s a l so a l l eged t h a t t h e i r r igh t to t he peacefu l 
e n j o y m e n t of t h e i r possess ions had b e e n inf r inged by t h e ob l iga t ion 
i m p o s e d on t h e m by t h e d o m e s t i c c o u r t s t o r e t u r n t h e l and t h a t h a d b e e n 
t r a n s f e r r e d to t h e m w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n in 1967 to t he f o r m e r o w n e r . 
T h e y re l ied on Ar t ic le I of P ro toco l No . 1, t h e r e l evan t p a r t of wh ich 
p rov ides : 

"Every n a t u r a l or legal person is e n t i t l e d to the peaceful e n j o y m e n t of his p o s s e s s i o n s . 
N o o n e shal l be d e p r i v e d o f h is p o s s e s s i o n s e x c e p t in the publ ic interes t and subjec t to 
the c o n d i t i o n s prov ided for by law a n d by the g e n e r a l pr inc ip les o f i n t e r n a t i o n a l law." 

57. T h e C o u r t no tes t h a t in 1967 t h e sys t em for t r a n s f e r r i n g 
a g r i c u l t u r a l ho ld ings was by the sale of t h e f a r m h o u s e a n d d o n a t i o n of 
t h e ad jo in ing l and f a r m e d by a socialist coope ra t i ve . T h e d e e d of sa le 
a n d gift cou ld only be e x e c u t e d wi th t h e app rova l of t he coope ra t i ve 
t h a t f a r m e d the l and a n d the a g r e e m e n t of t he c o m p e t e n t n a t i o n a l 
c o m m i t t e e . T h e p u r c h a s e r s of t h e land had to give an u n d e r t a k i n g to 
work for t h e c o o p e r a t i v e . 

T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t , by v i r t u e of sec t ion 8(4) of t he L a n d Act , 
if a l a n d o w n e r has d o n a t e d land to a p r i v a t e individual u n d e r d u r e s s o r 
t r a n s f e r r e d it w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n u n d e r a c o n t r a c t for t he sale of a n 
ad jo in ing bu i ld ing , t h e n , p rov ided the l and r e m a i n s in t h a t p e r s o n ' s 
possess ion , t h e cou r t may , on app l i ca t i on by a p e r s o n wi th a u t h o r i t y to 
ac t , e i t h e r r e sc ind the p a r t of t h e c o n t r a c t ef fect ing t h e d o n a t i o n or 
t r a n s f e r w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n or o r d e r t h e c u r r e n t o w n e r to pay t h e 
va lue of t h e l a n d . In t he p r e s e n t ca se , t h e d o m e s t i c c o u r t s d e c i d e d to 
resc ind t h e p a r t of t h e d e e d p rov id ing for t h e d o n a t i o n of t he land. 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

58. T h e G o v e r n m e n t a c c e p t e d t h a t t he S t a t e h a d i n t e r f e r ed wi th t h e 
a p p l i c a n t s ' r igh t of p r o p e r t y , bu t a r g u e d t h a t t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 1 
of P ro toco l N o . 1 h a d b e e n c o m p l i e d wi th . T h e y ca l led , firstly, for a 
d i s t i nc t ion to be d r a w n b e t w e e n the no t ions of " r e s t i t u t i o n " , which 
e n t a i l e d r e m e d y i n g an unlawful t r a n s f e r or b r e a c h of p r o p e r t y r i gh t s 
by r e s t o r i n g t h e or ig ina l legal pos i t ion wi th r e t ro spec t i ve effect, a n d 
" e x p r o p r i a t i o n " , wh ich r e fe r r ed to t he c o m p u l s o r y d e p r i v a t i o n of a r igh t 
of p r o p e r t y on s t a t u t o r y g r o u n d s in t he publ ic i n t e r e s t w i th p rospec t ive 
effect in e x c h a n g e for c o m p e n s a t i o n . 

59. T h e y p o i n t e d out t h a t in t h e p r e s e n t case t he d o m e s t i c cou r t s had 
rel ied on sect ion 8(4) of t he Land Act in t he i r dec is ions . T h e a im of t h a t Act 
was to "provide o w n e r s of a g r i c u l t u r a l a n d fores t ry land s o m e r ed re s s for 
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c e r t a i n b r e a c h e s of the i r r i g h t s of p r o p e r t y b e t w e e n 1948 a n d 1989 a n d to 
r e s t o r e so far as possible t h e f o r m e r p r o p r i e t a r y i n t e r e s t s in t h a t l and" . 
In t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , t h a t m e a n t t h a t a l t h o u g h the r e s t i t u t i o n 
of a g r i c u l t u r a l land p u r s u a n t to sec t ion 8(4) of t h e L a n d Act i n t e r f e r ed 
wi th r i g h t s of p rope r ty , it p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m u n d e r t he C z e c h 
C o n s t i t u t i o n . T h e y r e fe r r ed to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s f indings t h a t 
l a n d o w n e r s ' f r eedom of c o n t r a c t had b e e n undu ly r e s t r i c t ed u n d e r t he 
c o m m u n i s t r e g i m e in t h a t , in o r d e r to be ab le to sell t he i r houses , 
l a n d o w n e r s w e r e obl iged to t r ans fe r t he ad jo in ing a g r i c u l t u r a l a n d 
fores t ry land to t h e p u r c h a s e r w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n , on pa in of null i ty. 
Such t r ans fe r s could be r e g a r d e d as unlawful ac t s of c o m p u l s o r y 
e x p r o p r i a t i o n w i t h o u t c o m p e n s a t i o n t h a t now r e q u i r e d r e m e d y i n g ; as a 
r e su l t , t he c o u r t s w e r e e n t i t l e d to o r d e r t he r e s t i t u t i o n of t he land 
c o n c e r n e d . In t he l ight of those obse rva t i ons , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 
t h a t t h e ob l iga t ion imposed on the a p p l i c a n t s to r e t u r n t he p r o p e r t y 
they h a d o b t a i n e d free of c h a r g e was l e g i t i m a t e a n d in t he g e n e r a l i n t e r e s t . 

F u r t h e r , s ince t h e o r d e r for resc iss ion did not app ly to t he d e e d of 
sale a n d gift in i ts en t i r e ty , bu t only to t h e t r a n s f e r of land w i t h o u t 
c o n s i d e r a t i o n , t he i n t e r f e r e n c e was r e a s o n a b l y p r o p o r t i o n a t e to t he 
l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . Las t ly , s ince t he a p p l i c a n t s h a d o b t a i n e d t h e 
land free of c h a r g e , they w e r e no t e n t i t l e d to c la im any c o m p e n s a t i o n . 

60. T h e a p p l i c a n t s sa id t h a t sec t ion 8 (4 ) ( a ) of the L a n d Act 
e m p o w e r e d the c o u r t to resc ind p a r t of a c o n t r a c t if t h e l a n d o w n e r h a d 
given the land to a p r iva t e ind iv idual u n d e r d u r e s s or h a d t r a n s f e r r e d t he 
land w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n u n d e r a c o n t r a c t for t h e sale of an ad jo in ing 
bu i ld ing . 

T h a t showed t h a t t he ex i s t ence of d u r e s s was r e l e v a n t only u n d e r t he 
first l imb , t h e q u e s t i o n of v i t i a t ed c o n s e n t not b e i n g p e r t i n e n t to t h e 
second . As a r e su l t , any t r a n s f e r of l and m a d e w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n 
u n d e r a c o n t r a c t for t he sale of a b u i l d i n g e n t i t l e d t he f o r m e r o w n e r to 
seek e i t h e r resciss ion of p a r t of t he c o n t r a c t or f inancial c o m p e n s a t i o n . 
T h e a p p l i c a n t s a c c e p t e d t h a t such a so lu t ion was r igh t a n d p r o p e r in 
cases in which t h e t r a n s f e r h a d b e e n m a d e a g a i n s t t h e o w n e r ' s will . 
H o w e v e r , t h e y a r g u e d t h a t it should only be used on cond i t i on t h a t t h e 
t r u e c o n t e n t of t h e d e e d was e s t a b l i s h e d in e a c h case . T h e cou r t s shou ld 
avoid app ly ing t h e ru le to v o l u n t a r y t r a n s f e r s , a n d seek to e s t ab l i sh 
in every ca se w h e t h e r t h e r e w a s ev idence of c o n s e n t o r d u r e s s , o r of 
a p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n to t he f o r m e r o w n e r , n o t w i t h s t a n d i n g t h e 
c o n t r a c t u a l s t i p u l a t i o n for t he t r a n s f e r to be m a d e w i t h o u t c o n s i d e r a t i o n . 

6 1 . As r e g a r d s t h e c i r c u m s t a n c e s in wh ich t h e y h a d e n t e r e d i n t o t h e 
a g r e e m e n t wi th t h e f o r m e r owne r , t he a p p l i c a n t s said t h a t at t he t i m e he 
wished to be r e l ea sed from his ob l iga t ion to work for t h e a g r i c u l t u r a l 
coope ra t i ve , s o m e t h i n g he cou ld only ach ieve by t r a n s f e r r i n g o w n e r s h i p . 
H e had t h u s b e e n a c t i n g in his own i n t e r e s t s w h e n he a g r e e d to t r a n s f e r 
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t h e land to t he a p p l i c a n t s . U n d e r t h e s t a t u t o r y provis ions app l i cab le a t t h e 
m a t e r i a l t i m e , t h e v e n d o r was ob l iged to e n t e r i n to a c o n t r a c t for t h e sa le 
of t he f a r m h o u s e a n d to t r a n s f e r t he ad jo in ing a g r i c u l t u r a l land w i t h o u t 
c o n s i d e r a t i o n , whi le t he p u r c h a s e r was r e q u i r e d to give a n u n d e r t a k i n g to 
work for t he coope ra t i ve . In t h e i n s t a n t case , t h e a p p l i c a n t s h a d a lso pa id 
t h e f o r m e r o w n e r 30,000 Czechos lovak k o r u n a s on t o p of t h e p u r c h a s e 
pr ice as c o m p e n s a t i o n for t he va lue of t he l and , as i n d e e d had b e e n 
con f i rmed by the f o r m e r o w n e r in t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . In 1997 he 
h a d also m a d e a d e c l a r a t i o n s t a t i n g t h a t he h a d a s s igned his r i g h t s of 
p r o p e r t y , i n c l u d i n g his r i g h t s of p r o p e r t y in t h e a g r i c u l t u r a l land f a r m e d 
by the c o o p e r a t i v e , of his own free will. 

62. T h e a p p l i c a n t s t h u s s u b m i t t e d t h a t t h e t r a n s f e r h a d not , in fact , 
b e e n m a d e g r a t u i t o u s l y , as t h e y h a d pa id f inancial c o n s i d e r a t i o n to t h e 
f o r m e r owner a n d given an u n d e r t a k i n g to work for t he coope ra t ive as 
his r e p l a c e m e n t , t h u s forgoing t h e c h a n c e t o follow t h e i r own c h o s e n 
c a r e e r . Since they had p e r f o r m e d the i r ob l iga t ions , t hey c o n s i d e r e d t h a t 
t h e y h a d been adver se ly affected by the resciss ion of t h e d e e d of gift a n d 
t h a t sec t ion 8(4) of t h e L a n d Act was un jus t a n d c o n t r a v e n e d Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No . 1 . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

6 3 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1 g u a r a n t e e s in 
s u b s t a n c e t he r igh t of p r o p e r t y a n d c o m p r i s e s t h r e e d i s t inc t ru l e s . T h e 
first, wh ich is e x p r e s s e d in t h e first s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h a n d is 
of a g e n e r a l n a t u r e , lays down t h e p r inc ip le of peaceful e n j o y m e n t of 
p r o p e r t y . T h e second ru le , in t he second s e n t e n c e of t h e s a m e p a r a g r a p h , 
covers d e p r i v a t i o n of possess ions a n d subjec ts it to ce r t a in cond i t ions . T h e 
th i rd , c o n t a i n e d in t h e second p a r a g r a p h , r ecogn ises tha t t h e C o n t r a c t i n g 
S t a t e s a r e e n t i t l e d , a m o n g s t o t h e r t h ings , to con t ro l t he use of p r o p e r t y in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e g e n e r a l i n t e r e s t . T h e C o u r t h a s t o e n s u r e t h a t t h e 
las t two ru les a r e app l i cab le before d e t e r m i n i n g w h e t h e r t he first o n e 
h a s b e e n compl i ed wi th . T h e t h r e e ru les a r e not , however , " d i s t i n c t " 
in t h e sense of b e i n g u n c o n n e c t e d . T h e second a n d t h i r d ru les a r e 
c o n c e r n e d wi th p a r t i c u l a r i n s t a n c e s of i n t e r f e r e n c e wi th t h e r igh t to 
peacefu l e n j o y m e n t of p r o p e r t y ; accord ing ly , t h e y m u s t be c o n s t r u e d in 
t h e l ight of t h e g e n e r a l p r inc ip le laid down in t he first ru le (see Iatridis 
v. Greece [ G C ] , no. 31107/96 , § 55 , E C H R 1999-11, a n d Elia S.r.L v. Italy, 
no . 37710 /97 , § 5 1 , E C H R 2 0 0 1 - I X ) . 

64. In t he i n s t a n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t it is c o m m o n g r o u n d t h a t 
t h e a p p l i c a n t s ' r igh t to t h e peacefu l e n j o y m e n t of t he i r possess ions h a s 
b e e n i n t e r f e r e d wi th . It m u s t t h e r e f o r e go on to cons ide r w h e t h e r or not 
t h a t i n t e r f e r e n c e was in b r e a c h of Ar t ic le 1 of Pro tocol No. 1. 
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/. Interference prescribed by law 

65. T h e C o u r t no tes t h a t Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1 r e q u i r e s t h a t 
any i n t e r f e r e n c e by a publ ic a u t h o r i t y wi th the peaceful e n j o y m e n t of 
possess ions shou ld be lawful. M o r e o v e r , t h e ru l e of law, o n e of t h e 
f u n d a m e n t a l p r inc ip les of a d e m o c r a t i c society, is i n h e r e n t in all t h e 
Ar t i c les of t he C o n v e n t i o n (see Amuur v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 
1996, Reports 1996-III, pp . 850-51 , § 50) . 

T h e law u p o n which t h e i n t e r f e r e n c e is based shou ld be in a c c o r d a n c e 
wi th the i n t e r n a l law of t he C o n t r a c t i n g S t a t e , i nc lud ing the r e l e v a n t 
provis ions of t he C o n s t i t u t i o n . It is in t h e first p lace for t he d o m e s t i c 
a u t h o r i t i e s to i n t e r p r e t a n d app ly t h e d o m e s t i c law a n d to dec ide on 
issues of cons t i t u t i ona l i t y . 

66 . In t h e p r e s e n t case , t h e s t a t u t o r y bas is for t he i n t e r f e r e n c e 
c o m p l a i n e d of was t h e L a n d Act . T h e C o u r t finds t h a t t h e r e is no r e a s o n 
to d o u b t t h a t t h e d e p r i v a t i o n was in a c c o r d a n c e wi th law, as r e q u i r e d by 
Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1. 

2. In the public interest 

67. As to w h e t h e r t h e d e p r i v a t i o n of p r o p e r t y in i ssue p u r s u e d a 
l e g i t i m a t e a i m , in o t h e r w o r d s w h e t h e r t h e r e was a "pub l i c i n t e r e s t " 
w i th in t he m e a n i n g of t h e second ru l e set ou t in Ar t ic le 1 of Pro tocol 
No. 1, the C o u r t no tes t h a t b e c a u s e of t h e i r d i rec t knowledge of t h e i r 
socie ty a n d its n e e d s , t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a r e in p r inc ip le b e t t e r 
p laced to a p p r e c i a t e w h a t is "in the publ ic i n t e r e s t " . U n d e r the sys t em of 
p r o t e c t i o n e s t ab l i shed by the C o n v e n t i o n , it is t hus for the n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s to m a k e the ini t ia l a s s e s s m e n t of t he ex i s t ence of a p r o b l e m 
of publ ic c o n c e r n w a r r a n t i n g m e a s u r e s of d e p r i v a t i o n of p r o p e r t y . H e r e , 
as in o t h e r fields to which the s a f e g u a r d s of t he C o n v e n t i o n e x t e n d , the 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s enjoy a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n (see Malarna 
v. Greece, no . 43622 /98 , § 46 , E C H R 2001-11). 

F u r t h e r m o r e , t h e not ion of "publ ic i n t e r e s t " is necessar i ly ex tens ive . In 
p a r t i c u l a r , t h e decis ion to enac t laws e x p r o p r i a t i n g p r o p e r t y will c o m m o n l y 
involve cons ide ra t ion of pol i t ical , economic a n d social i ssues . T h e C o u r t 
finds it n a t u r a l t h a t t he m a r g i n of a p p r e c i a t i o n avai lable to the l eg i s l a tu re 
in i m p l e m e n t i n g social a n d economic policies should be a wide one a n d will 
r e spec t t he l eg i s l a tu re ' s j u d g m e n t as to w h a t is "in t h e publ ic i n t e r e s t " 
un less tha t j u d g m e n t is mani fes t ly w i thou t r e a s o n a b l e founda t ion . 
T h i s necessar i ly applies, a n d p e r h a p s to a g r e a t e r e x t e n t , in t he event of 
c h a n g e s to a coun t ry ' s pol i t ical sys t em (see , mutatis mutandis, The former 
King of Greece and Others v. Greece [GC] , no. 25701/94, § 87 , E C H R 2000-XII ) . 

68 . In t h e p r e s e n t ca se , t he C o u r t no t e s t h a t t h e a i m p u r s u e d by the 
Land Act is to r ed re s s i n f r i n g e m e n t s of p r o p e r t y r i g h t s t h a t o c c u r r e d 
u n d e r t he c o m m u n i s t r e g i m e and accep t s t h a t t h e C z e c h S t a t e m a y 
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have c o n s i d e r e d it n e c e s s a r y to resolve th is p r o b l e m , which il c o n s i d e r e d 
d a m a g i n g to its d e m o c r a t i c r e g i m e . T h e g e n e r a l p u r p o s e of t he Act c a n n o t 
be r e g a r d e d as i l l e g i t i m a t e , as it is i ndeed "in t h e publ ic i n t e r e s t " . 

3. Proportionality of the interference 

69. T h e C o u r t no t e s t h a t it is we l l -es tab l i shed case- law t h a t t h e second 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of Protocol No. 1 m u s t be c o n s t r u e d in the light of t he 
pr inc ip le laid down in t he first s e n t e n c e of t h e Ar t ic le . C o n s e q u e n t l y , a n 
i n t e r f e r ence wi th t he r ight to t he peaceful e n j o y m e n t of possess ions m u s t 
achieve a " la i r b a l a n c e " b e t w e e n the d e m a n d s of t he g e n e r a l i n t e r e s t of t he 
c o m m u n i t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s of t h e p r o t e c t i o n of t h e indiv idual ' s 
f u n d a m e n t a l r i gh t s . In p a r t i c u l a r , t h e r e m u s t be a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p 
of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n the m e a n s e m p l o y e d a n d the a im sough t to be 
rea l i sed by a n y m e a s u r e d e p r i v i n g a pe r son of his possess ions ( sec , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, 
j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1995, Ser ies A no. 332 , p . 2 3 , § 3 8 , a n d Malama, 
ci ted above, § 48) . In d e t e r m i n i n g w h e t h e r th i s r e q u i r e m e n t is m e t , t he 
C o u r t recognises t h a t t he S t a t e enjoys a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n wi th 
r e g a r d b o t h t o choos ing how t h e m e a s u r e s a r e to be i m p l e m e n t e d a n d to 
a s c e r t a i n i n g w h e t h e r the c o n s e q u e n c e s of i m p l e m e n t a t i o n a r e justif ied in 
t h e g e n e r a l i n t e r e s t for t he p u r p o s e of ach iev ing the object of the law in 
q u e s t i o n (see Chassagnou and Others v. France [ G C ] , nos . 25088/94 , 28331/95 
a n d 28443/95 , § 75 , E C H R 1999-III). N e v e r t h e l e s s , t h e C o u r t c a n n o t fail 
t o exerc i se i t s p o w e r of review which r e q u i r e s it to d e t e r m i n e w h e t h e r 
t h e r equ i s i t e b a l a n c e was m a i n t a i n e d in a m a n n e r c o n s o n a n t wi th t h e 
a p p l i c a n t s ' r i gh t to t he peaceful en joymen t of t he i r possess ions , wi th in 
t he m e a n i n g of t he first s e n t e n c e of Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1. 

70. U n d e r t he C o u r t ' s case- law, c o m p e n s a t i o n t e r m s u n d e r the r e l evan t 
leg is la t ion a r e m a t e r i a l to t he a s s e s s m e n t w h e t h e r t h e c o n t e s t e d m e a s u r e 
r e s p e c t s t he r e q u i s i t e fair b a l a n c e a n d , no tab ly , w h e t h e r it imposes a 
d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n on the a p p l i c a n t s . A to ta l lack of c o m p e n s a t i o n 
c a n be cons ide red jus t i f i ab le u n d e r Ar t ic le 1 only in excep t iona l 
c i r c u m s t a n c e s (see The Holy Monasteries v. Greece, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 
1994, Ser ies A no . 301-A, p. 35 , § 7 1, a n d Malama, c i ted above , § 48) . 

71 . In t he i n s t a n t case , t he C o u r t obse rves t h a t t h e L a n d Act does not 
afford a n y m e a n s of o b t a i n i n g c o m p e n s a t i o n in t he even t of resc iss ion of 
t h e d e e d of gift . As it has a l r e a d y b e e n e s t a b l i s h e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e in 
issue sat isf ied t h e r e q u i r e m e n t of lawfulness a n d was not a r b i t r a r y , t h e 
lack of c o m p e n s a t i o n does no t m a k e t h e t a k i n g of t h e a p p l i c a n t s ' 
p r o p e r t y eo ipso wrongful ( see , mutatis mutandis, The former King of Greece 
and Others, c i ted above , § 90) . It r e m a i n s t h e r e f o r e to be e x a m i n e d 
w h e t h e r in t h e c o n t e x t of a lawful e x p r o p r i a t i o n t h e a p p l i c a n t s h a d to 
b e a r a d i s p r o p o r t i o n a t e a n d excessive b u r d e n . 
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72. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he l eg i s l a tu r e ' s decis ion to dea l w i th 
i n f r i n g e m e n t s of p r o p e r t y r i g h t s u n d e r t h e c o m m u n i s t r e g i m e global ly, 
wi th t h e occas iona l d i s t inc t ion , w h e r e n e c e s s a r y for ana ly t i ca l p u r p o s e s , 
is r e a s o n a b l e . It is consc ious of t he l eg i s l a tu re ' s conce rn to afford 
s o m e r e d r e s s for t he i n f r i n g e m e n t s a n d accep t s t h a t t h e e x c e p t i o n a l 
c i r c u m s t a n c e s - t h e m a n n e r in which l and was g e n e r a l l y a c q u i r e d a t t h e 
t i m e - jus t i fy t he lack of c o m p e n s a t i o n . H o w e v e r , it fails to c o m p r e h e n d 
why t h e C z e c h leg is la t ion p r e c l u d e d any possibi l i ty of r e - e x a m i n a t i o n of 
ind iv idual cases involving t r a n s f e r s of l and in specia l c i r c u m s t a n c e s . It 
cons ide r s t h a t in a case such as the p r e s e n t one t h e c o u r t s shou ld seek 
c lear ly to e s t ab l i sh w h e t h e r t h e land was t r a n s f e r r e d aga ins t t h e f o r m e r 
o w n e r ' s will —which, in t he light of his d e c l a r a t i o n , does not a p p e a r to have 
b e e n the pos i t ion - a n d w h e t h e r , in view of t h e c o n s i d e r a t i o n p rov ided , 
t he t r a n s f e r g e n u i n e l y inf r inged his r i gh t s of p r o p e r t y . 

73. T h e C o u r t finds t h a t t he fact t h a t t he d o m e s t i c cou r t s w e r e 
able to resc ind t h e d e e d of gift w i t h o u t t a k i n g in to c o n s i d e r a t i o n t h e 
c o m p e n s a t i o n pa id a t t h e t i m e by t h e c u r r e n t o w n e r s or t h e f o r m e r 
o w n e r ' s d e c l a r a t i o n tha t he had fully c o n s e n t e d to t he a r r a n g e m e n t 
c r e a t e d a s i t u a t i o n in which the fair ba l ance r e q u i r e d b e t w e e n the 
p r o t e c t i o n of p r i v a t e p r o p e r t y a n d t h e d e m a n d s of t h e g e n e r a l i n t e r e s t 
was upse t , to t he a p p l i c a n t s ' d e t r i m e n t . 

74. In conc lus ion , n o t w i t h s t a n d i n g t h e fact t h a t t h e a im p u r s u e d 
by the L a n d Act on its e n a c t m e n t in 1991 was l e g i t i m a t e , t h e C o u r t 
finds t h a t t h e ob l iga t ion i m p o s e d on t h e a p p l i c a n t s t o r e t u r n , w i t h o u t 
c o m p e n s a t i o n , t he land t h e y h a d a c q u i r e d in good faith u n d e r a d e e d of 
gift t h a t was freely e n t e r e d in to in e x c h a n g e for e q u i v a l e n t c o n s i d e r a t i o n 
a m o u n t s to a d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n t h a t c a n n o t be jus t i f i ed u n d e r t h e 
s econd p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1. 

T h e r e h a s , t h e r e f o r e , b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol N o . 1. 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

75. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the C o u r t f inds that t h e r e has b e e n a violation o f the C o n v e n t i o n or the Pro toco l s 
t h e r e t o , and if t h e in terna l law o f the H i g h C o n t r a c t i n g P a r l y c o n c e r n e d a l lows only 
part ia l r e p a r a t i o n to be m a d e , t h e C o u r t shal l , i f n e c e s s a r y , afford j u s t s a t i s f a c t i o n to 
the injured party ." 

A. D a m a g e 

76. T h e a p p l i c a n t s s o u g h t 12,833,000 C z e c h k o r u n a s ( C Z K ) , t h a t 
is 442,517 e u r o s ( E U R ) , for t he p e c u n i a r y d a m a g e r e s u l t i n g from t h e 
e x p r o p r i a t i o n of t h e i r l and . T h e y a r r ived a t t h a t r e su l t by a d d i n g t h e loss 
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s u s t a i n e d (damnum emergens), t h a t is to say t h e m a r k e t va lue of t h e l and , 
wh ich , re ly ing on a c o m p a r a t i v e t ab l e of l and va lues in m e m b e r S t a t e s of 
t h e E u r o p e a n U n i o n , c a m e to C Z K 4,216,000 ( E U R 145,379), to t he loss of 
profit (lucrum cessans) r e s u l t i n g from the i r inabi l i ty to f a rm the l and a n d 
t h e loss of a g r i c u l t u r a l p r o d u c t i o n b e t w e e n 1993 and 2 0 0 1 , which a v a l u e r 
t h e y h a d i n s t r u c t e d assessed a t C Z K 7,050,086, bu t wh ich they p u t a t 
C Z K 8,617,000 ( E U R 297 ,138) , a r g u i n g t h a t t h e y could have c a r r i e d on 
f a r m i n g the l and for a n o t h e r t en y e a r s before go ing in to r e t i r e m e n t . 

77. As r e g a r d s n o n - p e c u n i a r y d a m a g e in t h e form of d a m a g e to t h e i r 
r e p u t a t i o n a m o n g t h e i r n e i g h b o u r s , t h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t a 
finding of a v io la t ion would provide sufficient jus t sa t i s fac t ion . 

78. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e c la im for c o m p e n s a t i o n for 
p e c u n i a r y d a m a g e was u n f o u n d e d . T h e y f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t only 
a v io la t ion of Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1, not of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , could c r e a t e a causa l link wi th t he a l l eged p e c u n i a r y 
d a m a g e . T h e y said t h a t t h e a p p l i c a n t s had not a d d u c e d any ev idence of 
t h e n a t u r e of t h e l and in q u e s t i o n , in p a r t i c u l a r as to its su r face a r e a , a n d 
c o n t e s t e d t he m e t h o d the a p p l i c a n t s h a d u s e d to ca l cu l a t e t h e i r loss. 
T h e y also obse rved t h a t t h e r e was no e x p e r t ev idence s u p p o r t i n g t h e 
m a r k e t va lue t h e a p p l i c a n t s had pu t on t h e l and , which a p p e a r e d highly 
u n r e l i a b l e . As to t he loss of prof i t s , t he G o v e r n m e n t said t h e y had wrongly-
b e e n c a l c u l a t e d from 1993 w h e n the final d o m e s t i c decis ion in t h e case 
h a d b e e n de l ive red on 29 F e b r u a r y 1996. 

As r e g a r d s t h e q u a n t u m of t he pecun ia ry d a m a g e , the G o v e r n m e n t said 
t h a t it should be d e d u c t e d not from the va lue of t he e x p r o p r i a t e d land , 
bu t f rom the a m o u n t of c o m p e n s a t i o n which the app l i can t s should have 
rece ived. T h e a m o u n t of any such c o m p e n s a t i o n would d e p e n d on t h e 
a c t u a l c i r c u m s t a n c e s of t he individual case and could be less t h a n 
t h e m a r k e t va lue of t he l and , provided t h a t it was not u n r e a s o n a b l e or 
mani fes t ly d i s p r o p o r t i o n a t e . T h e G o v e r n m e n t r e f e r r ed , in t h a t connec t ion , 
to James and Others v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, 
Ser ies A no. 98 , p . 36 , § 54) . 

79. C o n c e r n i n g the c la im for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t h e G o v e r n m e n t 
a g r e e d wi th t h e a p p l i c a n t s t h a t a finding of a v io la t ion would c o n s t i t u t e 
sufficient j u s t sa t i s fac t ion . 

80. T h e C o u r t n o t e s t h a t t h e c l a ims for p e c u n i a r y d a m a g e s t e m from 
t h e d e p r i v a t i o n of p r o p e r t y . It is i n d i s p u t a b l e t h a t t he a p p l i c a n t s s u s t a i n e d 
p e c u n i a r y d a m a g e t h a t was d i rec t ly l inked to t h e v io la t ion of Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No. 1. 

8 1 . T h e C o u r t obse rves t h a t t h e only e x p e r t ev idence before it c o n c e r n s 
t h e a p p l i c a n t s ' loss of prof i t s . It no te s t h a t t he p a r t i e s have used very-
d i f fe ren t m e t h o d s of ca lcu la t ion to quan t i fy t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n . 

Accord ing ly , r u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s a n d in t h e l ight of its case - law, 
t h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e to a w a r d t h e a p p l i c a n t s E U R 50,000 for 
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p e c u n i a r y d a m a g e . T h i s a m o u n t shall be c o n v e r t e d in to C z e c h k o r u n a s a t 
t he r a t e app l i cab l e on the d a t e o f s e t t l e m e n t . 

82. In a g r e e m e n t wi th t h e p a r l i e s , t he C o u r t holds t h a t t h e finding of a 
viola t ion c o n s t i t u t e s sufficient r e p a r a t i o n for t h e a p p l i c a n t s ' n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

83 . T h e a p p l i c a n t s a lso c l a i m e d C Z K 63,510 ( E U R 2,190) for 
t he costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d before t h e d o m e s t i c c o u r t s a n d 
CZK. 209,457 ( E U R 7,223) for those i n c u r r e d before t h e C o m m i s s i o n 
a n d C o u r t . T h o s e s u m s inc luded n o n - c o n t r a c t u a l fees of t he i r successive 
r e p r e s e n t a t i v e s , c a l c u l a t e d on t h e bas i s of D e c r e e no. 177/1996, wh ich 
se t s ou t t h e scale r a t e s for l awyers ' fees, a n d of t h e va lue of t h e 
p r o p e r t y in i s sue , t o g e t h e r wi th t he costs of t he t r a n s l a t i o n s a n d t h e 
v a l u e r ' s r e p o r t . 

84. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a m o u n t c l a i m e d by the 
a p p l i c a n t s was largely unjus t i f ied a n d e x a g g e r a t e d . T h e a p p l i c a n t s h a d 
not p r o d u c e d v o u c h e r s for mos t of t he a l l eged costs a n d the m e t h o d used 
to ca l cu l a t e t he l awyers ' fees by r e fe rence to t he va lue of t h e p r o p e r t y in 
issue was not c red ib le . 

85 . In t h e l ight of t he ev idence before it a n d the p r inc ip les e s t a b l i s h e d 
in its case- law, t h e C o u r t , r u l i ng on an e q u i t a b l e bas i s , a w a r d s the 
a p p l i c a n t s E U R 3,000 for t he i r cos ts a n d e x p e n s e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

86. T h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e t h a t t he de fau l t i n t e r e s t shou ld 
be based on t h e m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l B a n k , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1; 

3. Holds t h a t t h e finding of t h e above v io la t ions c o n s t i t u t e s in itself 
sufficient j u s t sa t i s fac t ion for t he n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by 
t h e a p p l i c a n t s ; 

1. Holds 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , wi th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
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to Ar t i c l e 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s , to be 
c o n v e r t e d in to t h e n a t i o n a l c u r r e n c y of t he r e s p o n d e n t S t a t e a t t h e 
r a t e app l i cab le on the d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 50,000 (fifty t h o u s a n d eu ros ) in r e spec t of p e c u n i a r y 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 3,000 ( t h r e e t h o u s a n d eu ros ) in r e s p e c t of cos ts a n d 
e x p e n s e s ; 

(b) t h a t f rom t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s imp le i n t e r e s t shal l be payab le on t h e above a m o u n t s a t a 
r a t e e q u a l to t h e m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the de fau l t pe r iod p lus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

5 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 12 N o v e m b e r 2002, p u r s u a n t 
to Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S. D O L L E 

R e g i s t r a r 
J . -P . C O S T A 

P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Maintien en prison d'un détenu malade soumis à un traitement antican­
céreux 

Article 3 

Traitement inhumain et dégradant - Maintien en prison d'un détenu malade soumis à un 
traitement anticancéreux - Prise en charge de l'étal de santé d'un détenu malade par les 
autorités - Conditions de transfert d'un détenu malade en milieu hospitalier - Port de 
menottes - Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements 
inhumains ou dégradants - Seuil minimum de gravité 

* 
* * 

Le requérant fut condamné en 1996 à une peine de quinze ans d 'emprisonnement 
pour vols en bande organisée avec arme, séquestration et escroquerie. En janvier 
1999, le médecin de l'unité de consultation et de soins ambulatoires (UCSA) de la 
prison délivra un certificat médical indiquant que l ' intéressé souffrait d 'une 
leucémie chronique. Le requérant présenta une demande de grâce médicale 
auprès de la présidence de la République qui fut rejetée en mars 2000. En mai 
2000, le médecin de l'UCSA certifia que l'état de santé du requérant nécessitait 
une chimiothérapie en hospitalisation de jour toutes les trois semaines, ce 
qui impliqua des extractions du requérant de la prison vers l'hôpital. A la suite 
d'une autre demande de grâce médicale, un expert judiciaire fut mandaté par le 
ministère de la Justice. Son rapport, établi en juin 2000, conclut à une dégradation 
de l'état de santé du requérant et à la nécessité d'une prise en charge en 
milieu spécialisé. L'intéressé fut transféré d'urgence dans une autre prison le 
rapprochant d'un centre hospitalier, et bénéficia d'une cellule individuelle. Il se 
plaignit du port des menottes. En novembre 2000, une nouvelle demande de 
grâce fut rejetée et le requérant reçut une lettre du médecin de l'UCSA faisant 
état de l'évolution de son état de santé et de l'absence de possibilité de guérison. 
En mars 2001, le juge de l'application des peines admit le requérant au bénéfice de 
la libération conditionnelle avec obligation de se soumettre à des mesures de 
trai tement ou de soins médicaux. Le juge releva, à la lecture des certificats 
médicaux, que l'état de santé de l 'intéressé était devenu incompatible avec le 
maintien en détention en raison des soins médicaux indispensables dans le cadre 
d'une hospitalisation régulière. 

Article 3 : la présente affaire pose la question de la compatibilité d'un état de 
santé très préoccupant avec le maintien en détention du requérant en prison 

1. R é d i g e par le gre f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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dans un Ici état. Comme suite à l'évolution récente de la législation française, la 
santé de la personne privée de liberté fait désormais partie des facteurs à 
prendre en compte dans les modalités de l'exécution de la peine privative de 
liberté, notamment en ce qui concerne la durée du maintien en détention. Des 
recours sont ouverts devant le juge de l'application des peines qui permet tent , 
en cas de dégradation importante de l'état de santé d'un détenu, de demander à 
bref délai sa libération, et qui suppléent le recours en grâce médicale réservé au 
président de la République. Ces mécanismes n'étaient toutefois pas accessibles 
au requérant au cours de la période de détention sous examen, l'intéressé 
n'ayant eu, comme seule réponse de l'Etat à sa situation, que le rejet non 
motivé de ses requêtes en grâce médicale. La mesure de libération condi­
tionnelle ne pouvait être accordée à l'intéressé que dès le moment où il 
remplissait les conditions pour l'obtenir, soit en 2001; quant à la possibilité de 
demander la suspension de la peine, elle n'existait pas encore à l'époque 
litigieuse de la détention. L'état de santé du requérant fut jugé constamment 
plus préoccupant et de plus en plus inconciliable avec la détention. Tant le 
rapport de l'expert judiciaire que la lettre du médecin de l'UCSA mettaient en 
lumière la progression de la maladie et le caractère difficilement adéquat de la 
prison pour y faire face, sans que des mesures particulières ne soient prises par 
les autori tés pénitentiaires. Il aurait pu s'agir d'une hospitalisation mais aussi 
de tout autre placement dans un lieu où le condamné malade aurait été suivi et 
sous surveillance, en particulier la nuit. Quant aux conditions des transferts en 
milieu hospitalier, le requérant fut enchaîné pendant les escortes même si cet 
enchaînement lut allégé au fur et à mesure que les médecins l 'estimèrent 
contre-indiqué. Si l 'enchaînement lors de l 'administration des soins et la 
présence des agents de l'escorte pénitentiaire à cette occasion n'ont pu être 
démontrés , il apparaît que la maladie du requérant ne l'exonère pas du port 
des menottes et que l'usage qui en a été fait est un comportement normal lié 
à la détention. Eu égard à l'état de santé du requérant , à son hospitalisation, à 
l'inconfort du déroulement d'une séance de chimiothérapie et à la faiblesse 
physique de l 'intéressé, le port des menottes était disproportionné au regard 
des nécessités de la sécurité. S'agissant de l'état de dangerosité du reeptérant, 
et nonobstant son passé judiciaire, la Cour note l'absence d'éléments faisant 
sérieusement craindre un risque important de fuite ou de violence. Enfin, la 
Cour prend acte des recommandations du Comité européen pour la prévention 
de la torture formulées quant aux conditions des transferts et d 'examen 
médical des détenus au regard de l'éthique médicale et du respect de la 
dignité humaine. Les descriptions faites par le requérant des conditions de ses 
extractions ne semblent pas, en effet, fort éloignées des situations cpii 
préoccupent ledit comité sur ce point. En définitive, les autorités nationales 
n'ont pas assuré une prise en charge de l'état de santé du requérant lui 
permet tan t d'éviter des t ra i tements contraires à l'article 3. Son maintien en 
détention, surtout à partir du mois de juin 2000, a porté at teinte à sa dignité 
et causé une souffrance allant au-delà de celle que comportent inévitablement 
une peine d 'emprisonnement et un trai tement anticancéreux. 
Conclusion: violation (unanimité) . 

Article 41 : la Cour accorde au requérant une somme en réparation du dommage 

moral subi. 



ARRÊT MOUISEL c. FRANCE 195 

Jurisprudence citée par la Cour 

Charlier c. Italie, n" 9044/80, rapport de la Commission du 8 décembre 1982, 
Décisions et rapports 33 
De Varga-Hirsch c. France, n" 9559/81, décision de la Commission du 9 mai 1983, 
Décisions et rapports 33 
B. c. Allemagne, n" 13047/87, décision de la Commission du 10 mars 1988, Décisions 
et rapports 55 
Hurlado c. Suisse, arrêt du 28 janvier 1994, série A n" 280-A, avis de la Commission 
Raninen c. Finlande, arrêt du 16 décembre 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII 
Selmouni c. France [GC], n" 25803/94, CEDH 1999-V 
Kudla c. Pologne [GC], n" 30210/96, CEDH 2000-XI 
Keenan c. Royaume-Uni, n" 27229/95, CEDH 2001-III 
Peers c. Grèce, n" 28524/95, CEDH 2001-III 
Papon c. France (n" 1) (déc) , n" 64666/01, CEDH 2001-VI 
Price c. Royaume-Uni, n" 33394/96, CEDH 2001-VII 





ARRÊT MOUISEL c. FRANCE 197 

En l 'a f fa ire M o u i s e l c. F r a n c e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M. C L . ROZAKIS,président, 

U""' F . TULKENS, 

M M . J . - P . C O S T A , 

P. L O R E N Z E N , 

M " " ' N . V A J I C , 

M M . E. LIA u s . 

A. K O V L E R , juges, 
et de M. E. F R I B E R G H , greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 21 m a r s et 24 oc tob re 

2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 67263/01) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança ise et don t un r e s s o r t i s s a n t d e cet E t a t , M . J e a n 

Mouise l (« le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 8 o c t o b r e 2000 en v e r t u de 

l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et des 

L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' N . P e t r i a t , avoca te 

au b a r r e a u de P a u . Le g o u v e r n e m e n t f rançais (« le G o u v e r n e m e n t » ) es t 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s 

au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t , a t t e i n t d ' u n e l e u c é m i e , a l l égua i t q u e son m a i n t i e n en 

d é t e n t i o n c o n s t i t u a i t u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Le 11 avril 2 0 0 1 , la C o u r a déc idé , en v e r t u 

d e l 'ar t ic le 41 de son r è g l e m e n t , q u e la r e q u ê t e se ra i t t r a i t é e en p r io r i t é . 

Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n de ses sec t ions 

(a r t i c le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la 

p r e m i è r e sec t ion ainsi r e m a n i é e (a r t ic le 52 § 1). 

5. P a r u n e décis ion du 21 m a r s 2002, la C o u r a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r ecevab le . 

6. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des obse rva ­

t ions éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . La 

C o u r ayan t d é c i d é , le 4 juil let 2002, a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l 

n 'y avai t pas lieu de t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond d e l 'affaire 

(a r t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t c h a c u n e s o u m i s d e s 

c o m m e n t a i r e s éc r i t s sur les o b s e r v a t i o n s de l ' a u t r e . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

7. Le r e q u é r a n t est né e n 1948 et r é s ide à F o u g a r o n . 

8. Le 12 j u i n 1996, le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é p a r la cou r d ' a ss i ses d e 

H a u t e - G a r o n n e à u n e pe ine de q u i n z e a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r vols e n 

b a n d e o r g a n i s é e avec a r m e , s é q u e s t r a t i o n et e s c r o q u e r i e . Il fut i n c a r c é r é à 

la m a i s o n c e n t r a l e d e L a n n e m e z a n ( H a u t e s - P y r é n é e s ) . 

9. A la fin d e l ' a n n é e 1998, son é t a t d e s a n t é se d é t é r i o r a . 

10. Le 8 j a n v i e r 1999, u n m é d e c i n de l ' un i té de c o n s u l t a t i o n et d e soins 

a m b u l a t o i r e s ( U C S A ) de la m a i s o n c e n t r a l e de L a n n e m e z a n dé l iv ra u n 

cer t i f ica t méd i ca l d a n s l eque l on pouva i t l i re : 

«Il s'agit d 'un p a t i e n t qui p r é s e n t e d e s a n t é c é d e n t s [ m é d i c a u x ] lourds (...) 

R é c e m m e n t , a é t é d é c o u v e r t e c h e z ce p a t i e n t u n e l e u c é m i e l y m p h o ï d c c h r o n i q u e d e 

type B f a i b l e m e n t t u m o r a l e (...) 

C e t t e l e u c é m i e ne s ' a c c o m p a g n e p a s pour l ' ins tant d 'une a l t é r a t i o n d e s a u t r e s l i g n é e s 

e n p a r t i c u l i e r il n'y a pas d ' a n é m i e , ni de t h r o m b o p é n i e . 

O n note par c o n t r e d e s a d é n o p a t h i e s ax i l l a i re s b i l a t é r a l e s p r é d o m i n a n t e s à dro i t e . 

Cer t i f i ca t fait à la d e m a n d e de l ' in t éres sé e t r e m i s e n m a i n propre d a n s le c a d r e d 'une 

d e m a n d e de l i b é r a t i o n c o n d i t i o n n e l l e m é d i c a l e . » 

11. Le 30 s e p t e m b r e 1999, u n a u t r e r a p p o r t méd i ca l i nd iqua i t c e c i : 

«I l s'agit d 'un p a t i e n t qui p r é s e n t e u n e l e u c é m i e l y m p h o ï d c c h r o n i q u e r e s p o n s a b l e 

d 'une a s t h é n i e i m p o r t a n t e . P a r a i l l eurs , il p r é s e n t e d e s s é q u e l l e s o r t h o p é d i q u e s d 'un 

t r a u m a t i s m e du g e n o u g a u c h e et de la c h e v i l l e g a u c h e a v e c c o m m e s é q u e l l e s , 

u n e a r t h r o s e f é m o r o - p a t e l l a i r e et f é m o r o - t i b i a l e g a u c h e r e n d a n t la pos i t i on a s s i s e 

p r o l o n g é e , j a m b e s p l i é e s , p é n i b l e . 

D ' a u t r e part , e n ra i son d e s s é q u e l l e s o r t h o p é d i q u e s qu' i l p r é s e n t e au n i v e a u d u 

m e m b r e in fér ieur g a u c h e , ce p a t i e n t doit se d é p l a c e r a v e c u n e c a n n e . 

S o n é ta t d e s a n t é n'est p a s c o m p a t i b l e avec le port d e s e n t r a v e s au n i v e a u d e s 

m e m b r e s i n f é r i e u r s . » 

12. Le 6 d é c e m b r e 1999, le m é d e c i n d e l ' U C S A préc i sa q u e le po r t 

d ' e n t r a v e s a u x m e m b r e s i n f é r i eu r s é t a i t c o n t r e - i n d i q u é . 

13. Le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e d e m a n d e de g r âce m é d i c a l e a u p r è s d e 

la p r é s i d e n c e de la R é p u b l i q u e q u i fut r e j e t é e le 7 m a r s 2000. 

14. Le 31 m a r s 2000, l ' obse rva to i r e i n t e r n a t i o n a l des p r i sons ( O I P ) 

pub l i a u n c o m m u n i q u é : 

«Pas de l ibérat ions ant ic ipées pour les dé tenus atte ints de pathologies graves 

Le garde d e s S c e a u x a re je té le 7 m a r s 2 0 0 0 les recours e n g r â c e f o r m é s e n faveur d 'un 

d é t e n u a t t e i n t d 'une p a t h o l o g i e d ' évo lu t ion r a p i d e . 
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J e a n M o u i s e l , â g é d e 52 a n s , es t a c t u e l l e m e n t i n c a r c é r é au c e n t r e d e d é t e n t i o n 

de L a n n e m e z a n . II p r é s e n t e u n e l e u c é m i e l y m p h o ï d e c h r o n i q u e d i a g n o s t i q u é e 

e n n o v e m b r e 1998. J. M o u i s e l a purgé les d e u x t iers d e sa p e i n e . C o m p t e t e n u d e s 

r é d u c t i o n s d e p e i n e , il arrive e n fin d e p e i n e en 2 0 0 2 . Le 2 4 février 2 0 0 0 , un m é d e c i n de 

l ' U G S A du c e n t r e p é n i t e n t i a i r e d e L a n n e m e z a n é tabl i t un cer t i f i ca t a t t e s t a n t d e la 

t r a n s f o r m a t i o n d e la m a l a d i e en l y m p h o m c , r e n d a n t a ins i n é c e s s a i r e la m i s e e n 

p lace d 'une c h i m i o t h é r a p i e a n t i c a n c é r e u s e p r o l o n g é e . C e d é t e n u subit d e s e x t r a c t i o n s 

m é d i c a l e s h e b d o m a d a i r e s vers l 'hôpital civil et doi t e n d u r e r sa m a l a d i e e n d é t e n t i o n . 

Il ne p e u t recevo ir d e v i s i t e s de s e s p r o c h e s q u ' u n e fois par s e m a i n e , su ivant le r é g i m e 

en v i g u e u r d a n s cet é t a b l i s s e m e n t . 

D e s r e c o u r s e n grâce o n t é t é i n t e n t é s par le m é d e c i n a ins i q u e d e s a s s o c i a t i o n s . La 

C h a n c e l l e r i e , qui c e n t r a l i s e les d e m a n d e s et p r e n d u n e p r e m i è r e d é c i s i o n , n'a pas j u g é 

b o n de t r a n s m e t t r e le d o s s i e r à la p r é s i d e n c e d e la R é p u b l i q u e . 

L 'OIP rappe l l e q u e « n u l ne peut ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e ni à d e s p e i n e s o u 

t r a i t e m e n t s d é g r a d a n t s » (ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e d e s a u v e g a r d e d e s 

D r o i t s de l ' h o m m e ) . » 

15. Le 12 m a i 2000, le m é d e c i n d e l ' U C S A é tab l i t un a u t r e cer t i f ica t 

méd i ca l : 

« C e p a t i e n t est p o r t e u r d 'une l e u c é m i e l y m p h o ï d e c h r o n i q u e d i a g n o s t i q u é e 

en n o v e m b r e 1998 avec , a c t u e l l e m e n t , t r a n s f o r m a t i o n en l y m p h o m e . 

Le d i a g n o s t i c d e l y m p h o m e a é t é porté d é b u t février 2 0 0 0 au cours d 'une c o n s u l t a t i o n 

a u p r è s du serv ice d ' h é m a t o l o g i e a u p r è s de l 'hôpital de P u r p a n de T o u l o u s e . 

A c t u e l l e m e n t , l 'état d e s a n t é de M o n s i e u r M o u i s e l n é c e s s i t e u n e prise en c h a r g e 

a n t i c a n c é r e u s e s o u s f o r m e d 'une c h i m i o t h é r a p i e réa l i s ée en h o s p i t a l i s a t i o n d e jour 

t o u t e s les trois s e m a i n e s . 

C e t t e c h i m i o t h é r a p i e est a c t u e l l e m e n t réa l i s ée a u c e n t r e méd icoch irurg i ca l d e l 'hôpital 

d e L a n n e m e z a n . C e pat i en t devra bénéf ic ier d 'une r é é v a l u a t i o n de sa p a t h o l o g i e 

h é m a t o l o g i q u e début août 2 0 0 0 à l ' issue d e la c h i m i o t h é r a p i e a c t u e l l e m e n t en trepr i s e . 

Par la s u i t e , il es t prévu la p o u r s u i t e d 'une c h i m i o t h é r a p i e m a i s par vo ie ora le en 

fonct ion d e la r é é v a l u a t i o n qui sera faite au C H U à T o u l o u s e . 

En ce qui c o n c e r n e la c o m p a t i b i l i t é avec le m a i n t i e n e n d é t e n t i o n , ce l l e -c i r e s t e à 

d é t e r m i n e r par e x p e r t i s e . » 

16. Le 3 j u i n 2000, le r e q u é r a n t s ' a d r e s s a au d i r e c t e u r de la m a i s o n 

c e n t r a l e p o u r lui r e l a t e r u n e s é a n c e d e c h i m i o t h é r a p i e , en d a t e du 30 m a i 

2000, à l ' hôpi ta l d e L a n n e m e z a n : 

« (...) A u bout d 'une h e u r e 45 m i n u t e s , vu la v i o l e n c e du débi t de m o n g o u t t e - à - g o u t t e , 

ce lui-c i me faisait trop m a l . T a n t la souf france é ta i t g r a n d e , j 'a i dû d i m i n u e r la v i t e s s e 

du débi t . M o n g e s t e n'a pas plu a u surve i l lant M. T . , le c h e f d ' e scor te , rouge de c o l è r e , il 

es t e n t r é e n hur lant d a n s la c h a m b r e en cr iant . Il m'a fait r e m a r q u e r q u e si l ' inf irmière 

avait o u v e r t le déb i t en g r a n d du g o u t t e - à - g o u t t e , q u e j e n'avais p a s à y l o u c h e r . J e le c i t e 

« i l n'al lait pas a ins i q u e s o n c o l l è g u e de l ' e scorte p a s s e r t o u t e la j o u r n é e à l 'hôp i ta l» . 

Surpris par tant d 'agres s iv i t é à m o n e n c o n t r e , j 'a i vou lu a r r a c h e r le g o u t t e - à - g o u t t e . 

La d o u l e u r é ta i t trop v i o l e n t e , m e faisait souffrir , ce [ la] d e v e n a i t i n s u p p o r t a b l e (...) 

L ' i n t e r v e n t i o n du d o c t e u r et d e l ' inf irmière (...) m'ont c o n v a i n c u de t e r m i n e r la s é a n c e 
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de c h i m i o t h é r a p i e . A p r è s le d é p a r t du m é d e c i n le c h e f d 'escorte m'a dit q u e c e t t e affaire 

se rég lera i t a u r e t o u r à la m a i s o n c e n t r a l e . 

A la fin d e c e t t e s é a n c e d e c h i m i o t h é r a p i e , j ' é t a i s au p lus m a l , t ant c e t t e in jec t ion 

m'ava i t f o r t e m e n t affaibli ( . . . ) . J e fus d û m e n t e n c h a î n é a u p o i g n e t , et tra îné a v e c 

v i g u e u r et b r u t a l i t é par la c h a î n e q u e t irait le surve i l l ant d a n s les cou lo i r s de l 'hôpital 

s a n s d o u t e e n s i g n e d e représa i l l e s . Le m a t i n , à n o t r e arr ivée , j ' é t a i s n o r m a l e m e n t 

e n c h a î n é au p o i g n e t s a n s ê tre b r u s q u é . 

M o n s i e u r le D i r e c t e u r , j e su i s s o i g n é pour u n e l e u c é m i e , c 'es t -à-d ire pour un c a n c e r 

du s a n g qui n'a r ien à voir avec u n e g r i p p e q u e l c o n q u e ! C a r d a n s m o n cas h é l a s il n'y a 

pas d e g u é r i s o n poss ib l e , la m a l a d i e q u e j 'a i a t t r a p é e ici à la m a i s o n c e n t r a l e de 

L a n n e m e z a n est incurab le . 

En c o n c l u s i o n , j e d é d u i s l é g i t i m e m e n t q u e les p e r s o n n e l s p é n i t e n t i a i r e s d ' e scor te , 

d e m a n d e n t r é g u l i è r e m e n t a u x i n f i r m i è r e s d e l 'hôpi ta l d e faire le n é c e s s a i r e p o u r 

m ' i n j e c t e r a u p lus v i t e m o n t r a i t e m e n t afin d e ne pas p a s s e r la j o u r n é e à m ' a t t e n d r e . 

D o n c ce p r o b l è m e n'a pas de s o l u t i o n pour l ' instant sur le plan a d m i n i s t r a t i f je do i s 

d a n s l ' i m m é d i a t r e n o n c e r a u x s é a n c e s de c h i m i o t h é r a p i e . C e n'est p a s q u e je re fuse le 

t r a i t e m e n t m a i s les c o n d i t i o n s s a t i s f a i s a n t e s ne s o n t pas r é u n i e s (...) Vo i là p l u s i e u r s 

m o i s q u e ce la d u r e et j e ne le s u p p o r t e p lus , m o n é ta t p h y s i q u e ne m e le p e r m e t pas et 

m o n mora l se d é g r a d e de j o u r e n j o u r . J e su i s e n tra in de mour ir , j e v o u d r a i s q u e c e l a se 

fasse d a n s la pa ix et n o n d a n s u n e a t m o s p h è r e d e l u t t e . » 

17. A la su i t e d ' u n e a u t r e d e m a n d e d e g r âce m é d i c a l e , u n e x p e r t p r è s 

la cou r d ' a p p e l de P a u fut m a n d a t é p a r le m i n i s t è r e d e la J u s t i c e p o u r 

p r o c é d e r à u n e e x p e r t i s e v i san t à d é c r i r e l ' é t a t de s a n t é d u r e q u é r a n t , 

déf in i r la n a t u r e et les m o d a l i t é s des soins n é c e s s a i r e s , p r éc i se r les 

pe r spec t i ve s d ' évo lu t ion c o n c e r n a n t n o t a m m e n t l ' e s p é r a n c e de vie et 

d é t e r m i n e r si son é t a t de s a n t é et les t r a i t e m e n t s a c t u e l l e m e n t en cour s 

ou prévis ib les sont c o m p a t i b l e s avec u n e d é t e n t i o n e n mi l ieu spéc ia l i sé . 

L ' e x p e r t p r o c é d a à sa miss ion le 28 j u i n 2000 et r e l a t a ce q u i suit : 

« (...) Sur l e s faits n o u v e a u x 

S e l o n le cert i f i cat du 12 m a i 2 0 0 0 , M. M o u i s e l p r é s e n t e u n e p a t h o l o g i e de l e u c é m i e 

c h r o n i q u e d i a g n o s t i q u é e en 1998, en t r a n s f o r m a t i o n l y m p h o m a t e u s e a c t u e l l e (...) 

C e t é ta t a n é c e s s i t é u n e m i s e e n p l a c e d 'une c h i m i o t h é r a p i e lourde avec i m p l a n t a t i o n 

d 'une vo ie d 'abord par « port à cal h ». 

S o n é ta t a é g a l e m e n t jus t i f i é s o n t ransport e n v é h i c u l e s a n i t a i r e l é g e r lors d e s e s 

t rans fer t s à l 'hôpi ta l pour la r é a l i s a t i o n de la c h i m i o t h é r a p i e ( r é a l i s a t i o n de l 'hôpital 

d e j o u r au c e n t r e m é d i c o c h i r u r g i c a l d e l 'hôpital de L a n n e m e z a n ) à ra i son d 'une c u r e 

d 'abord t o u t e s les s e m a i n e s puis t o u t e s les trois s e m a i n e s (...) 

E ta t c l in ique au j o u r de l ' e x a m e n : 

S y m p t o m a t o l o g i e f o n c t i o n n e l l e e x p r i m é e par les d o l é a n c e s de l ' in t éres sé 

- a s t h é n i e et fa t igab i l i t é p e r m a n e n t e s ; 

—. réve i l s n o c t u r n e s d o u l o u r e u x ; 

- (.-) 

- f a t igab i l i t é m u s c u l a i r e a v e c e s s o u f f l e m e n t ; 
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— impac t p s y c h o l o g i q u e a l l é g u é d e s t res s sur s o n e s p é r a n c e d e v ie et la d é g r a d a t i o n 

d e son é t a t de s a n t é ; c e t é t a t a n é c e s s i t é la m i s e en p lace d 'un t r a i t e m e n t ant i ­

d é p r e s s e u r en c o u r s a c t u e l l e m e n t (...) 

Il est à n o t e r q u ' u n e g r a n d e par t i e de la s y m p t o m a t o l o g i e f o n c t i o n n e l l e e s t à m e t t r e 

s u r le c o m p t e de la c h i m i o t h é r a p i e mise e n p lace (...) 

M e n t i o n par t i cu l i ère e s t fa i te sur u n e p r o b l é m a t i q u e d ' a c c o m p a g n e m e n t et de 

s u r v e i l l a n c e lors d e s e x t r a c t i o n s pour m i s e e n p l a c e de la c h i m i o t h é r a p i e en c e n t r e 

hosp i ta l i er , l ' in téressé ayant en effet s u s p e n d u le c o n s e n t e m e n t à l 'acte d e p u i s le 

20 juin 2 0 0 0 . 

E x a m e n c l in ique : 

(...) 

Il es t à n o t e r q u e s e lon p r o d u c t i o n de p i è c e s M. M o u i s c l e s t béné f i c ia i re d'un t a u x 

d ' inva l id i té a c t u e l de 80 % ( C o t o r e p ) sur d é c i s i o n du 6 avril 2 0 0 0 a v e c a l l o c a t i o n 

d 'adu l t e h a n d i c a p é pour la p é r i o d e du 2 / 2 / 9 9 au 2 / 2 / 0 1 . 

C o n c l u s i o n : 

A u j o u r de l ' e x a m e n , l 'é tat d e s a n t é du r e q u é r a n t s'est d é g r a d é par é v o l u t i o n de 

sa p a t h o l o g i e h é m a t o l o g i q u e d i a g n o s t i q u é e e n n o v e m b r e 1998 sous la f o r m e d ' u n e 

l e u c é m i e (...) 

M o n s i e u r M o u i s e l béné f i c i e a c t u e l l e m e n t d ' u n e c h i m i o t h é r a p i e lourde r é a l i s é e e n 

h o s p i t a l i s a t i o n d e j o u r au c e n t r e h o s p i t a l i e r d e L a n n e m e z a n à ra i son d 'une cure t o u t e s 

les trois s e m a i n e s , par t ransport m é d i c a l i s é (véh icu le s a n i t a i r e l é g e r ) . 

C e t r a i t e m e n t a n t i c a n c é r e u x (...) déjà d i f f ic i lement c o m p a t i b l e dans le cadre d'une 

d é t e n t i o n en m a i s o n centra l e dev ien t a c t u e l l e m e n t p r o b l é m a t i q u e c o m p t e t e n u d e la 

pos i t ion récen te de l ' intéressé d a n s le cadre du n o n - c o n s e n t e m e n t à l'acte d a n s les condi­

t ions de d é t e n t i o n actue l le (et ce depu i s le 20 juin 2 0 0 0 , d a t e prévue pour son t r a i t e m e n t ) . 

C e t é t a t d e n o n - c o n s e n t e m e n t à l 'ac te , m a l g r é t o u t e l ' in format ion é m a n a n t de 

l ' e n v i r o n n e m e n t m é d i c a l de l 'U .C.S .A. d e L a n n e m e z a n est propre à voir é v o l u e r 

r a p i d e m e n t sa n o u v e l l e p a t h o l o g i e avec d é g r a d a t i o n de l ' e s p é r a n c e d e vie d e l ' in t éres sé . 

D e ce fait , u n e pr ise e n c h a r g e en m i l i e u s p é c i a l i s é devrai t s ' i m p o s e r . » 

18. Le 19 juillet 2000, le r e q u é r a n t fut t r ans fé ré d ' u r g e n c e vers le c e n t r e 

de d é t e n t i o n de M u r e t (en vue d ' u n r a p p r o c h e m e n t vers le c e n t r e hosp i ta l ie r 

un ive rs i t a i r e de T o u l o u s e ) , où il bénéficia d ' u n e cellule individuel le . 

19. Le 3 oc tob re 2000, le r e q u é r a n t fit u n e d e m a n d e d e r e c o n n a i s s a n c e 

d ' a cc iden t pos t -vacc ina l (vacc ina t ion c o n t r e l ' h é p a t i t e B, à l ' o r ig ine de 

son c a n c e r se lon lui) a u p r è s d e la d i r e c t i o n d é p a r t e m e n t a l e des affaires 

s a n i t a i r e s et sociales d e la H a u t e - G a r o n n e . Il r eçu t u n e r é p o n s e d u 

b u r e a u de l ' é t h i q u e et d u dro i t d u m i n i s t è r e de l 'Emplo i e t de la So l ida r i t é 

le 24 oc tob re qu i l ' i n fo rma de ce q u e la r e sponsab i l i t é sans fau te de l 'E ta t 

ne pouva i t ê t r e e n g a g é e q u ' à ra i son des c o n s é q u e n c e s d o m m a g e a b l e s des 

seu les vacc ina t ions ob l iga to i r e s i m p o s é e s p a r le code de la s a n t é p u b l i q u e . 

O r l 'ob l iga t ion vacc ina le c o n t r e l ' h é p a t i t e B ne c o n c e r n e q u e c e r t a i n e s 

c a t é g o r i e s p rofess ionne l les exposées à u n r i sque de c o n t a m i n a t i o n , ce qu i 

n ' e s t pas le cas de l ' i n t é r e s s é . 
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20. Le 14 n o v e m b r e 2000, le r e q u é r a n t se vit not i f ie r u n e r é p o n s e 

du d i r e c t e u r r é g i o n a l de l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e à la su i t e de sa 

r e q u ê t e c o n c e r n a n t l ' app l i ca t ion de l ' a r t ic le 803 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e (por t des m e n o t t e s ou e n t r a v e s , voir la p a r t i e « L e dro i t et la 

p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) : 

« (...) Les t e r m e s d e l 'article ne fait [sic] p a s un a c c è s abso lu à l ' absence de m e n o t t e s 

ou d ' e n t r a v e s et ne fait [sic] p a s e x p r e s s é m e n t r é f é r e n c e à l 'état d e s a n t é d 'une p e r s o n n e 

d é t e n u e . Ils l a i s s e n t u n e a p p r é c i a t i o n aux « p r e s c r i p t e u r s » de m e s u r e s de s é c u r i t é , 

g e n d a r m e s , po l ic iers o u surve i l l an t s . Par a i l l eurs r e s p o n s a b l e s d e s m e s u r e s de s é c u r i t é . 

Le C P P prévoi t d 'autre part d a n s s o n ar t i c l e D 283 le port d e s m e n o t t e s e t d e s 

e n t r a v e s d a n s le s i m p l e cadre de « p r é c a u t i o n s c o n t r e les é v a s i o n s » , à l ' e x c e p t i o n de la 

p r é s e n t a t i o n d e v a n t u n e a u t o r i t é judic ia ire . D a n s le c a d r e d e l ' e x é c u t i o n d 'une l o n g u e 

p e i n e pour d e s faits c r i m i n e l s ayant p o r t é a t t e i n t e à l ' in tégr i t é sur le p h y s i q u e d 'autrui , 

il es t fait a p p l i c a t i o n d e s m e s u r e s a p p r o p r i é e s . » 

2 1 . Le 20 n o v e m b r e 2000, le g a r d e des S c e a u x , en r é p o n s e à u n e 

r e q u ê t e i n t r o d u i t e p a r la L igue des d ro i t s de l ' h o m m e p o u r le r e q u é r a n t , 

r e j e t a u n e d e m a n d e de g r â c e . 

22. Le 24 n o v e m b r e 2000, le r e q u é r a n t r eçu t un c o u r r i e r de la p a r t du 

m é d e c i n qui l 'avai t suivi à L a n n e m e z a n : 

« (...) En ce qui c o n c e r n e v o t r e é ta t de s a n t é , il s e m b l e e f f e c t i v e m e n t qu' i l e x i s t e u n e 

é v o l u t i o n a c t u e l l e m e n t (...) J e crois q u e c e l a vaut tou jours la p e i n e d e se ba t t re c o n t r e 

u n e m a l a d i e q u e l l e qu 'e l l e so i t , m ê m e s'il n'y a p a s de g u é r i s o n poss ib l e , il y a u n e 

r é m i s s i o n poss ib le et ce d ' a u t a n t p lus q u e le D ' N. vous p r o p o s e une n o u v e l l e 

c h i m i o t h é r a p i e q u e j e vous c o n s e i l l e v i v e m e n t d ' a c c e p t e r (...) » 

23 . Le cer t i f ica t méd ica l du 21 février 2 0 0 1 , p r o v e n a n t d ' u n m é d e c i n 

d e l ' hôp i ta l de T o u l o u s e (service d ' h é m a t o l o g i e ) se lit a i n s i : 

« M o n s i e u r M o u i s e l est suivi par notre serv ice d e p u i s février 2 0 0 0 pour u n e 

l e u c é m i e l y m p h o ï d e c h r o n i q u e avec i n i t i a l e m e n t h y p e r t r o p h i e a m y g d a l i e n n e b i l a t éra l e 

r e s p o n s a b l e d 'une d y s p h a g i e et v o l u m i n e u s e a d é n o p a t h i e ax i l la ire dro i t e de 15 c m d e 

d i a m è t r e . 

Il a reçu d a n s un p r e m i e r t e m p s u n e c h i m i o t h é r a p i e h e b d o m a d a i r e s e l o n le p r o t o c o l e 

C.OP puis C V P m e n s u e l puis t r a i t e m e n t par c h l o r a m i n o p h è n c . 

L e s r é s u l t a t s o b t e n u s é t a i e n t s a t i s f a i s a n t s m a i s e n n o v e m b r e 2 0 0 0 n o u s a v o n s n o t é 

u n e r é a u g m e n t a l i o n d e ta i l le d e l ' a d é n o p a t h i e ax i l l a i re dro i t e et n o u s a v o n s d o n c 

repr is u n e c h i m i o t h é r a p i e m e n s u e l l e s e l o n le p r o t o c o l e C V P . 

U n e b iops ie g a n g l i o n n a i r e e f f e c t u é e e n j a n v i e r a m i s en é v i d e n c e u n e m a l a d i e de 

H o d g k i n . Il es t d o n c prévu tro i s cyc l e s de c h i m i o t h é r a p i e s e lon le pro toco le A B V D puis 

u n e r a d i o t h é r a p i e c o m p l é m e n t a i r e . » 

24. P a r u n e o r d o n n a n c e du 22 m a r s 2 0 0 1 , le j u g e d e l ' app l ica t ion des 

pe ine s d u t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de T o u l o u s e a d m i t le r e q u é r a n t 
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a u bénéf ice de la l i bé ra t ion cond i t i onne l l e j u s q u ' a u 20 m a r s 2005 avec 

ob l iga t ion de se s o u m e t t r e à des m e s u r e s de t r a i t e m e n t ou de soins 

m é d i c a u x : 

« S u r la recevab i l i t é 

A t t e n d u q u e M . M o u i s e l e x e r c e l 'autor i té p a r e n t a l e sur sa fille n é e le 0 4 / 0 9 / 1 9 9 3 (...) 

et pour l a q u e l l e a u c u n e p e i n e c o m p l é m e n t a i r e de d é c h é a n c e de l 'autor i té p a r e n t a l e n'a 

é t é p r o n o n c é e ; 

Q u e l 'art ic le 729-3 du C P P d o n n e c o m p é t e n c e au j u g e de l 'appl icat ion d e s p e i n e s 

c o n c e r n a n t le c a s d e d é t e n u s a y a n t m o i n s d e 4 a n s à p u r g e r , et e x e r ç a n t l 'autor i té 

p a r e n t a l e sur un m i n e u r d e m o i n s de 10 a n s ; 

Sur le tond 

Attendu qu'il apparaît, à la l e c t u r e d e s cer t i f i ca t s m é d i c a u x v e r s é s a u x d é b a t s 

(7 d é c e m b r e 2 0 0 0 , 3 j a n v i e r e t 21 février 2 0 0 1 ) , q u e l 'état de s a n t é de l ' in t éres sé e s t 

d e v e n u i n c o m p a t i b l e avec le m a i n t i e n e n d é t e n t i o n e n ra i son d e s so ins m é d i c a u x 

i n d i s p e n s a b l e s d a n s le c a d r e d 'une h o s p i t a l i s a t i o n r é g u l i è r e ; 

Q u ' a i n s i la m e s u r e de l ibérat ion c o n d i t i o n n e l l e avec h é b e r g e m e n t c h e z son é p o u s e 

(cf. a t t e s t a t i o n du 30 janvier 2 0 0 1 ) et so ins p r o d i g u é s s e lon pro toco le m é d i c a l de 

l 'hôpital Pt irpan r e s t e o p p o r t u n e , n o n o b s t a n t le p a s s é judic ia ire d e l ' in téressé ; (...) » 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

25. Assemblée nationale - Rapport fait au nom de la commission d'enquête sur la 

situation dans les prisons françaises - Tome I - p. 249 - (28juin 2000) 

E x t r a i t de la p a r t i e V i n t i t u l é e «Al le r vers l ' i nd i spensab le m a î t r i s e d e la 

p o p u l a t i o n p é n a l e » 

« A . R e t r o u v e r la m a î t r i s e d e s flux 

1) L i m i t e r les i n c a r c é r a t i o n s 

(...) 

e) les d é t e n u s m a l a d e s ou â g é s 

Le n o m b r e cro i s sant d e d é t e n u s â g e s a déjà é t é s o u l i g n é ; 1 4 3 5 d é t e n u s à la fin d e 

1999 é t a i e n t â g é s de p lus de 60 a n s et c e n o m b r e a q u a s i m e n t d o u b l é e n q u a t r e a n s . 

C e t t e r e c r u d e s c e n c e es t l iée n o t a m m e n t à l ' a c c r o i s s e m e n t d e s c o n d a m n a t i o n s pour 

h a r c è l e m e n t s e x u e l , viol ou i n c e s t e . 

L ' i n a d é q u a t i o n de la prise e n c h a r g e de ces d é t e n u s et de façon p lus l arge , d e s 

d é t e n u s g r a v e m e n t m a l a d e s ou d é p e n d a n t s , a é g a l e m e n t déjà é t é é v o q u é e . 

La p r é s e n c e d e ces p e r s o n n e s d a n s les é t a b l i s s e m e n t s p é n i t e n t i a i r e s p o s e très 

c o n c r è t e m e n t la q u e s t i o n de la m o r t e n pr ison . L e s p e r s o n n e l s s u r v e i l l a n t s , les a u t r e s 

d é t e n u s ne sont pas p r é p a r é s à c e t t e é v e n t u a l i t é et rien n'est fait d e façon très e n c a d r é e 

pour a c c o m p a g n e r le d é t e n u d a n s s e s d e r n i e r s i n s t a n t s . M o u r i r en pr ison, c'est a f fronter 

u n e s o l i t u d e s a n s e s p o i r ; c'est un c ons ta t d ' é c h e c et de g â c h i s p o u r les fami l l e s qui n'ont 

pu être p r é s e n t e s d a n s les d e r n i e r s m o m e n t s . 
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L ' e n s e m b l e d e s p e r s o n n e l s p é n i t e n t i a i r e s e s s a i e n t , d a n s la m e s u r e du poss ib l e , d e 

t rans férer le m a l a d e à l 'hôpital d a n s s e s d e r n i e r s j o u r s ; se pose n é a n m o i n s , là e n c o r e , 

la q u e s t i o n d e s e s c o r t e s et la d i f f icul té d e m o b i l i s e r d e s forces d e po l ice o u d e 

g e n d a r m e r i e . L ' a t t i t u d e des m é d e c i n s , qui t rop s o u v e n t r e n v o i e n t le m a l a d e e n pr ison 

u n e fois l 'a lerte p a s s é e , auss i f a c i l e m e n t q u e si ce lu i -c i r e t o u r n a i t c h e z lui, a é g a l e m e n t 

é t é m a i n t e s fois é v o q u é e ; u n cas par t i cu l i er au c e n t r e de d é t e n t i o n de C a e n o ù le 

m é d e c i n a renvoyé le m a l a d e e n pr i son où il est m o r t d e u x j o u r s a p r è s , s e m b l e a ins i 

avoir p a r t i c u l i è r e m e n t frappé les e s p r i t s des m e m b r e s du p e r s o n n e l p é n i t e n t i a i r e . 

Il n'est pas d i g n e de m o u r i r e n pr i son . La q u e s t i o n du m a i n t i e n e n d é t e n t i o n d e s 

d é t e n u s m a l a d e s ou â g é s se pose d o n c . La g r â c e m é d i c a l e n'est a c c o r d é e aujourd'hui 

q u e par le P r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e . C e t t e m e s u r e paraît c e p e n d a n t ê tre p r o p o s é e 

p a r c i m o n i e u s e m e n t et a c c o r d é e e n c o r e p lus p r u d e m m e n t ; en 1998, 27 d o s s i e r s o n t 

é t é p r é s e n t é s au P r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e et 14 g r â c e s ont é t é a c c o r d é e s ; e n 1999, 

33 p r o p o s i t i o n s pour 18 g r â c e s p r o n o n c é e s . 

( . . . ) 

Il s e m b l e e f f e c t i v e m e n t n é c e s s a i r e d e revoir les p r o c é d u r e s de g r â c e m é d i c a l e ; r ien n e 

jus t i f i e q u e c e t t e d é c i s i o n re lève e n c o r e a c t u e l l e m e n t du P r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e . La 

p r o c é d u r e devra i t re l ever du j u g e de l 'appl icat ion d e s p e i n e s qui pourra i t , pour p r e n d r e 

sa d é c i s i o n , s 'appuyer sur d e s e x p e r t i s e s m é d i c a l e s é t a b l i s s a n t q u e le d é t e n u e s t a t t e i n t 

d 'une m a l a d i e m e t t a n t e n j e u le p r o n o s t i c v i ta l . » 

26. Code de procédure pénale (CPP) 

i. D e p u i s u n e loi du 18 j a n v i e r 1994, les soins d i s p e n s é s a u x d é t e n u s 

on t é t é t r a n s f é r é s au service publ ic hosp i t a l i e r . C e son t a ins i les s t r u c ­

t u r e s m é d i c a l e s i m p l a n t é e s d a n s les é t a b l i s s e m e n t s p é n i t e n t i a i r e s , 

d é p e n d a n t d i r e c t e m e n t de l 'hôpi ta l publ ic s i t ué à p r o x i m i t é de c h a c u n 

d e ces é t a b l i s s e m e n t s p é n i t e n t i a i r e s , qu i d i s p e n s e n t a u x d é t e n u s les 

t r a i t e m e n t s m é d i c a u x (a r t ic le D 368) . 

ii. Les d i spos i t ions du C P P re la t ives à la l i bé ra t ion cond i t i onne l l e sont 

les s u i v a n t e s : 

Article 722 

« A u p r è s d e c h a q u e é t a b l i s s e m e n t p é n i t e n t i a i r e , le j u g e de l 'appl icat ion d e s 

p e i n e s d é t e r m i n e pour c h a q u e c o n d a m n e les p r i n c i p a l e s m o d a l i t é s du t r a i t e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e . D a n s les l i m i t e s et c o n d i t i o n s p r é v u e s par la loi, il a c c o r d e (...) la 

l i b é r a t i o n c o n d i t i o n n e l l e (...). S a u f u r g e n c e , il s t a t u e après avis d e la c o m m i s s i o n 

d 'appl i ca t ion d e s p e i n e s (...) 

( • • • ) » 

(Loi n" 2 0 0 0 - 5 1 6 du 15 juin 2 0 0 0 , app l i cab le à c o m p t e r du 1" janvier 2 0 0 1 ) « L e s 

m e s u r e s (...) d e l ibéra t ion c o n d i t i o n n e l l e sont a c c o r d é e s , a j o u r n é e s , r e f u s é e s , r e t i r é e s 

ou r é v o q u é e s par d é c i s i o n m o t i v é e du juge de l 'appl icat ion des p e i n e s saisi d'off ice, s u r 

la d e m a n d e du c o n d a m n é ou sur r é q u i s i t i o n du p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e (...) » 

Article 729 

(Loi n" 2 0 0 0 - 3 1 6 du 15 j u i n 2 0 0 0 ) « L a l ibérat ion c o n d i t i o n n e l l e t e n d à la r é i n s e r t i o n 

d e s c o n d a m n é s et à la p r é v e n t i o n d e la réc id ive . L e s c o n d a m n e s ayant à subir u n e o u 
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p l u s i e u r s p e i n e s pr ivat ives d e l iberté p e u v e n t b é n é f i c i e r d 'une l ibérat ion c o n d i t i o n n e l l e 

s'ils m a n i f e s t e n t d e s ef forts s é r i e u x d e r é a d a p t a t i o n s o c i a l e , n o t a m m e n t lorsqu' i l s 

ju s t i f i en t soit d e l ' exerc ice d 'une act iv i té p r o f e s s i o n n e l l e , so i t d e l 'ass idui té à un 

e n s e i g n e m e n t ou à une f o r m a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e o u e n c o r e d'un s t a g e o u d'un e m p l o i 

t e m p o r a i r e e n v u e d e l eur i n s e r t i o n soc ia le , soit d e leur p a r t i c i p a t i o n e s s e n t i e l l e à la vie 

d e f a m i l l e , soit d e la n é c e s s i t é de subir u n t r a i t e m e n t (...) » 

(Loi n" 9 2 - 1 3 3 6 du 16 d é c e m b r e 1992) « S o u s ré serve d e s d i s p o s i t i o n s de 

l 'article 132-23 d u code p é n a l , la l ibéra t ion c o n d i t i o n n e l l e peut ê t r e a c c o r d é e l o r s q u e la 

d u r é e d e la p e i n e a c c o m p l i e par le c o n d a m n é est au m o i n s é g a l e à la d u r é e d e la p e i n e lui 

r e s t a n t à subir . T o u t e f o i s , les c o n d a m n é s e n é t a l de réc idive (...) ne p e u v e n t b é n é f i c i e r 

d 'une m e s u r e de l ibérat ion c o n d i t i o n n e l l e q u e si la d u r é e d e la p e i n e a c c o m p l i e e s t au 

m o i n s é g a l e au d o u b l e de la d u r é e d e la p e i n e r e s t a n t à subir . (...) » 

Article 729-3 

(Loi n" 2 0 0 0 - 5 1 6 du 15 juin 2 0 0 0 ) « L a l ibéra t ion c o n d i t i o n n e l l e peut ê t r e a c c o r d é e 

pour tout c o n d a m n é à u n e p e i n e pr ivat ive d e l iberté in fér ieure o u é g a l e à q u a t r e a n s , 

o u pour l a q u e l l e la d u r é e d e la p e i n e r e s t a n t à sub ir est in f ér i eure ou é g a l e à q u a t r e a n s , 

lorsque ce c o n d a m n é e x e r c e l 'autor i té p a r e n t a l e sur un e n f a n t d e m o i n s d e dix ans ayant 

c h e z c e p a r e n t sa r é s i d e n c e h a b i t u e l l e . 

( • • • ) » 

Article 730 

« L o r s q u e la p e i n e pr ivat ive de l iberté p r o n o n c é e est d 'une d u r é e in fér i eure o u é g a l e 

à dix a n s , ou q u e , q u e l l e q u e soit la p e i n e i n i t i a l e m e n t p r o n o n c é e , la d u r é e d e 

d é t e n t i o n r e s t a n t à subir est in fér i eure o u é g a l e à trois a n s , la l ibéra t ion c o n d i t i o n n e l l e 

e s t a c c o r d é e par le j u g e de l 'appl icat ion d e s p e i n e s s e l o n les m o d a l i t é s p r é v u e s par 

l 'article 722 . 

D a n s les a u t r e s cas , la l ibéra t ion c o n d i t i o n n e l l e e s t a c c o r d é e par la j u r i d i c t i o n 

r é g i o n a l e d e la l ibéra t ion c o n d i t i o n n e l l e , s e l o n l e s m o d a l i t é s p r é v u e s par l 'art ic le 7 2 2 - 1 . 

U n e c i rcu la i r e du 18 d é c e m b r e 2000 ( C R I M 00-15 F l ) , p r é s e n t a n t les 

d i spos i t ions de la loi d u 15 j u i n 2000 r e n f o r ç a n t la p r o t e c t i o n d e la 

p r é s o m p t i o n d ' i nnocence et les d ro i t s des v i c t imes c o n c e r n a n t l ' appl ica­

t ion des pe ines , p r é c i s e : 

« A u x t e r m e s d e s d i s p o s i t i o n s du nouve l art ic le 729-3 (. . .) , la l ibérat ion c o n d i t i o n n e l l e 

p e u t ê t r e a c c o r d é e pour tout c o n d a m n e à u n e p e i n e pr ivat ive d e l iberté in f ér i eure ou 

é g a l e à q u a t r e a n s , ou p o u r l a q u e l l e la d u r é e d e la p e i n e r e s t a n t à subir est in fér i eure 

o u é g a l e à q u a t r e a n s , l or sque ce c o n d a m n e e x e r c e l 'autor i té p a r e n t a l e sur un e n f a n t de 

m o i n s d e d ix a n s ayant c h e z ce parent sa r é s i d e n c e h a b i t u e l l e . (...) 

C e s d i s p o s i t i o n s ne r e m e t t e n t pas e n c a u s e la c o n d i t i o n g é n é r a l e l iée à l ' e x i s t e n c e 

d'efforts s é r i e u x de r é i n s e r t i o n soc ia l e e x i g é e par l 'article 729 , qui doit ê t r e a p p r é c i é e 

par le j u g e de l 'appl icat ion d e s p e i n e s . E l l e s n ' i m p l i q u e n t d o n c pas l 'octroi s y s t é m a t i q u e 

d 'une m e s u r e d e l i b é r a t i o n c o n d i t i o n n e l l e r e n t r a n t d a n s leur c h a m p d 'appl ica t ion . 
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El les p e r m e t t e n t e n r e v a n c h e , s e l o n l ' i m p o r t a n c e de la p e i n e p r o n o n c é e , u n e 

l ibérat ion p lus rap ide q u e ce l l e p o u v a n t i n t e r v e n i r d a n s les d é l a i s prévus par c e t 

ar t i c l e . (...) » 

C e s d i spos i t ions é t e n d e n t les pouvoi rs du j u g e d e l ' app l i ca t ion des 

pe ine s en m a t i è r e de l ibé ra t ion cond i t i onne l l e et r é p o n d e n t a u x c r i t i ques 

é levées d e p u i s d e n o m b r e u s e s a n n é e s su r le fait q u ' a u c u n e l i bé r a t i on 

a n t i c i p é e p o u r les m a l a d e s en p h a s e t e r m i n a l e n ' é t a i t p r é v u e p a r la 

l ég i s la t ion f rança ise à l ' excep t ion de la p r o c é d u r e de g r âce m é d i c a l e qu i 

re lève d e l ' a p p r é c i a t i o n du p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e (a r t i c l es 17 et 19 de 

la C o n s t i t u t i o n ) . 

iii. U n e loi d u 4 m a r s 2002 re la t ive a u x d r o i t s d e s m a l a d e s et à la 

q u a l i t é du s y s t è m e d e s a n t é c o m p l è t e le C P P et y i n sè re un nouve l 

a r t i c le 720-1-1. C e t t e d i spos i t ion prévoi t la poss ibi l i té de s u s p e n d r e u n e 

p e i n e , « q u e l l e q u e soit la n a t u r e d e la p e i n e ou la d u r é e de la pe ine 

r e s t a n t à sub i r (...) p o u r les c o n d a m n é s don t il est é t ab l i qu ' i l s son t 

a t t e i n t s d ' u n e pa tho log i e e n g a g e a n t le p r o n o s t i c vi ta l ou q u e l eu r é t a t 

d e s a n t é est d u r a b l e m e n t i n c o m p a t i b l e avec le m a i n t i e n en d é t e n t i o n , 

ho r s les cas d ' h o s p i t a l i s a t i o n des p e r s o n n e s d é t e n u e s en é t a b l i s s e m e n t d e 

s a n t é p o u r t roub le s m e n t a u x » . Le j u g e p e u t o r d o n n e r u n e s u s p e n s i o n de 

la p e i n e p o u r u n e d u r é e qu i n ' a pas à ê t r e d é t e r m i n é e . Il d i l i gen t e les 

d e u x e x p e r t i s e s n é c e s s a i r e s en vue de p r o n o n c e r la s u s p e n s i o n ou de la 

s u p p r i m e r . 

iv. L ' a r t i c le 803 C P P est a insi l ibellé : 

« N u l ne p e u t ê t r e s o u m i s au port d e s m e n o t t e s o u d e s e n t r a v e s q u e s'il est c o n s i d é r é 

soit c o m m e d a n g e r e u x pour autru i ou pour l u i - m ê m e , so i t c o m m e s u s c e p t i b l e d e t e n t e r 

de p r e n d r e la f u i t e . » 

U n e c i rcu la i r e g é n é r a l e С 803 du 1" m a r s 1993, r e l a t ive à cet a r t i c l e , 

prévoi t : 

« L ' a r t i c l e 6 0 de la loi du 4 j a n v i e r 1993 , e n t r é en v i g u e u r d è s la p u b l i c a t i o n de la loi , 

c rée u n art ic le 8 0 3 p o s a n t le pr inc ipe q u e nid ne p e u t ê t r e s o u m i s au port d e s m e n o t t e s 

o u d e s e n t r a v e s q u e s'il e s t c o n s i d é r é c o m m e d a n g e r e u x pour autru i o u pour l u i - m ê m e , 

ou s u s c e p t i b l e d e vou lo ir p r e n d r e la fu i te . C e t t e d i s p o s i t i o n s 'app l ique à t o u t e e s c o r t e 

d 'une p e r s o n n e , q u ' e l l e soit g a r d é e à v u e , d é f é r é e , d é t e n u e prov i so ire ou c o n d a m n é e . 

Il a p p a r t i e n t a u x f o n c t i o n n a i r e s ou m i l i t a i r e s d e l ' escorte d 'appréc ier , c o m p t e t e n u d e s 

c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire, de l 'âge et d e s r e n s e i g n e m e n t s de p e r s o n n a l i t é recue i l l i s sur 

la p e r s o n n e e s c o r t é e , la réa l i t é d e s r i sques qui j u s t i f i e n t s e u l s , s e l o n la v o l o n t é du 

l é g i s l a t e u r , le port d e s m e n o t t e s ou d e s e n t r a v e s . 

S o u s réserve de c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s , u n e p e r s o n n e g a r d é e à vue après s 'être 

v o l o n t a i r e m e n t c o n s t i t u é e p r i s o n n i è r e , une p e r s o n n e d o n t l 'âge ou l 'état d e s a n t é 

r é d u i s e n t la c a p a c i t é de m o u v e m e n t , u n e p e r s o n n e qui n'est c o n d a m n é e q u ' à u n e 

c o u r t e p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t ne s o n t pas s u s c e p t i b l e s d e p r é s e n t e r les r i sques 

prévus par la loi. (...) » 
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III . LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N A T I O N A U X P E R T I N E N T S 

27. Rapport au gouvernement de la République française relatif à la visite 

en France du Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 14 au 26 mai 2000 

Si les cond i t i ons m a t é r i e l l e s de d é t e n t i o n au c e n t r e p é n i t e n t i a i r e d e 

L a n n e m e z a n on t é t é j u g é e s de h a u t e q u a l i t é ( p a r a g r a p h e 78 du r a p p o r t ) , 

le t r a n s f e r t en mi l i eu hosp i t a l i e r e x t é r i e u r c o n t i n u e d ' ê t r e u n e p r é o c c u p a ­

t ion soulevée p a r le C P T d a n s le c a d r e de ses vis i tes des é t a b l i s s e m e n t s 

p é n i t e n t i a i r e s : 

« E n d é p i t d e s r e c o m m a n d a t i o n s fa i tes par le C P T au p a r a g r a p h e 144 d e son rapport 

re la t i f à la v i s i te de 1996, la de l éga l ion qui a e f f e c t u é ce l l e d e 2 0 0 0 , a e n c o r e recuei l l i des 

i n f o r m a t i o n s ( n o t a m m e n t à Lyon) sur les c o n d i t i o n s de transfer t ainsi q u e d ' e x a m e n 

m é d i c a l et d 'hosp i ta l i sa t i on de p a t i e n t s d é t e n u s , n o n c o n f o r m e s à l ' é th ique m é d i c a l e : 

m e n o t t a g e s y s t é m a t i q u e serré d e s p a t i e n t s , s a n s d i s t i n c t i o n q u a n t à l eur é t a t de s a n t é 

o u â g e ; e x a m e n / s o i n s m é d i c a u x e n p r é s e n c e de m e m b r e s d e forces de l 'ordre, p a t i e n t s 

e n t r a v é s à l eur lit d 'hôpi ta l . 

A cet é g a r d , l e s a u t o r i t é s f rança i ses o n t s i g n a l é avoir é l a b o r é un projet de c ircu la ire 

e n vue d e fac i l i ter l 'appl icat ion du pr inc ipe du c a r a c t è r e e x c e p t i o n n e l d e l 'usage d e 

m e n o t t e s ou d ' e n t r a v e s . 

Le C P T r e c o m m a n d e d ' a c c é l é r e r l 'adopt ion d e ce t e x t e et d'y inc lure e x p r e s s é m e n t 

les r e c o m m a n d a t i o n s f o r m u l é e s au p a r a g r a p h e 144 de s o n rapport re la t i f à la v i s i te d e 

1996, à savo ir : 

— q u e t o u t e c o n s u l t a t i o n m é d i c a l e de m ê m e q u e tous les e x a m e n s et so ins m é d i c a u x 

e f f e c t u é s d a n s les é t a b l i s s e m e n t s hosp i ta l i e r s civi ls se d é r o u l e n t hors d e l ' écoute et - s a u f 

d e m a n d e c o n t r a i r e du p e r s o n n e l m é d i c a l s o i g n a n t re la t ive à un d é t e n u p a r t i c u l i e r -

hors d e la v u e d e s m e m b r e s d e s forces d e l'ordre ; 

— d' interd ire la pra t ique c o n s i s t a n t à e n t r a v e r à leur lit d 'hôpi ta l d e s p a t i e n t s 

d é t e n u s pour d e s raisons de s é c u r i t é . (...) 

Le C P T e n appe l l e aux a u t o r i t é s f rança i ses pour qu 'e l l e s m è n e n t à bien d a n s les 

m e i l l e u r s d é l a i s , la m i s e e n p lace du s c h é m a nat iona l d ' h o s p i t a l i s a t i o n afin d'offrir 

d a n s tout le pays , des c o n d i t i o n s de pr ise en c h a r g e h o s p i t a l i è r e de p a t i e n t s d é t e n u s 

c o n f o r m e s à l ' é th ique m é d i c a l e et au respect de la d i g n i t é h u m a i n e . » ( p a r a g r a p h e 105 

du rapport ) 

28. Troisième rapport général d'activités du CPT couvrant la période du 

1"janvier au 31 décembre 1992 (chapitre III — services de santé dans les prisons) 

« iv ) i n c a p a c i t é à la d é t e n t i o n 

D e s e x e m p l e s t y p i q u e s sont c e u x de d é t e n u s qui p r é s e n t e n t un p r o n o s t i c fatal à court 

t e r m e , c e u x qui souf frent d 'une a f fec t ion g r a v e d o n t le t r a i t e m e n t n e p e u t ê tre condu i t 

c o r r e c t e m e n t d a n s les c o n d i t i o n s d e la d é t e n t i o n ainsi q u e c e u x qui sont s é v è r e m e n t 

h a n d i c a p é s ou d'un g r a n d â g e . La d é t e n t i o n c o n t i n u e d e t e l l e s p e r s o n n e s en m i l i e u 

p é n i t e n t i a i r e p e u t créer u n e s i t u a t i o n h u m a i n e m e n t i n t o l é r a b l e . D a n s d e s cas de ce 

g e n r e , il a p p a r t i e n t au m é d e c i n p é n i t e n t i a i r e d 'é tabl ir un rapport à l ' in t en t ion de 

l 'autor i té c o m p é t e n t e , af in q u e les d i s p o s i t i o n s qui s ' i m p o s e n t so i en t p r i s e s . » 
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29. Recommandation n" R (98) 7 adoptée par le Comité des Ministres du Conseil 

de l'Europe le 8 avril 1998 relative aux aspects éthiques et organisationnels des soins 

de santé en milieu pénitentiaire 

«C. Personnes inaptes à la détention continue: handicap physique grave, grand âge, pronostic 

fatal à court terme 

50 . Les d é t e n u s souf frant de h a n d i c a p s p h y s i q u e s graves et c e u x qui sont t rès â g e s 

d e v r a i e n t pouvo ir m e n e r u n e vie auss i n o r m a l e q u e poss ib le et ne p a s ê tre s é p a r é s du 

res te d e la p o p u l a t i o n carcéra l e . Les m o d i f i c a t i o n s s t r u c t u r e l l e s n é c e s s a i r e s d e v r a i e n t 

ê t r e e n t r e p r i s e s d a n s les l o c a u x p o u r fac i l i ter les d é p l a c e m e n t s et les ac t iv i t é s d e s 

p e r s o n n e s e n fauteu i l roulant et d e s a u t r e s h a n d i c a p é s , c o m m e c e l a se p r a t i q u e à 

l ' e x t é r i e u r d e la pr i son . 

5 1 . La d é c i s i o n q u a n t au m o m e n t o p p o r t u n d e t rans férer d a n s d e s u n i t é s d e 

so ins e x t é r i e u r e s les m a l a d e s d o n t l 'état i n d i q u e u n e i s sue fa ta le p r o c h a i n e devra i t 

ê t r e f o n d é e sur d e s cr i t ères m é d i c a u x . E n a t t e n d a n t de q u i t t e r l ' é t a b l i s s e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e , ce s p e r s o n n e s d e v r a i e n t recevo ir p e n d a n t la p h a s e t e r m i n a l e d e l eur 

m a l a d i e d e s so ins o p t i m a u x d a n s le serv ice s a n i t a i r e . D a n s d e t e l s c a s , des p é r i o d e s 

d 'hosp i ta l i sa t i on t e m p o r a i r e hors du cadre p é n i t e n t i a i r e devra i en t ê tre prévues . La 

poss ib i l i t é d 'accorder la grâce ou u n e l ibéra t ion a n t i c i p é e pour d e s ra i sons m é d i c a l e s 

devra i t ê tre e x a m i n é e . » 

30. Recommandation Rec(2()00)22 du Comité des Ministres aux Etats membres 

concernant l'amélioration de la mise en œuvre des règles européennes sur les sanctions et 

mesures appliquées dans la communauté 

Annexe 2: p r inc ipes d i r e c t e u r s t e n d a n t à u n e u t i l i sa t ion p lus efficace des 

s a n c t i o n s et m e s u r e s a p p l i q u é e s d a n s la c o m m u n a u t é : 

« Législation 

1. Il conv i en t d e m e t t r e en p lace un éventa i l de s a n c t i o n s et m e s u r e s a p p l i q u é e s d a n s 

la c o m m u n a u t é qui soit s u f f i s a m m e n t large et varié et p o u r r a i [ t | c o m p o r t e r , à t i t re 

d ' e x e m p l e : 

(...) 

- la s u s p e n s i o n , as sor t i e d e c o n d i t i o n s , de l ' e x é c u t i o n d 'une p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t ; 

( . . . )»> 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 D E LA 

C O N V E N T I O N 

3 1 . Le r e q u é r a n t se p la in t de son m a i n t i e n en d é t e n t i o n et des 

cond i t i ons de celle-ci n o n o b s t a n t la g rave m a l a d i e d o n t il souffre. Il 

i nvoque l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , aux t e r m e s d u q u e l : 

« N u l ne p e u t ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e ni à d e s p e i n e s o u t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s o u 

d é g r a d a n t s . » 
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A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

32. L ' i n t é r e s s e cons idè re q u e l ' i n c a r c é r a t i o n doi t se r é d u i r e à la 

p r iva t ion de l ibe r t é d ' a l l e r et de ven i r et q u e l ' e n s e m b l e des a u t r e s d ro i t s 

f o n d a m e n t a u x surv ivent à l ' e n f e r m e m e n t . La C o u r d e v r a i t donc , selon lui, 

s ' a t t a c h e r à d é t e r m i n e r si les souff rances e n d u r é e s p e n d a n t sa d é t e n t i o n 

et a lo r s qu ' i l é t a i t m a l a d e r e v ê t e n t un seui l suff isant de g rav i t é p o u r 

t o m b e r sous le c o u p de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

3 3 . Se lon le r e q u é r a n t , la d é t e n t i o n est en soi i n c o m p a t i b l e avec l ' é ta t 

de s a n t é d e s d é t e n u s a t t e i n t s d ' u n e p a t h o l o g i e e n g a g e a n t l eu r p r o n o s t i c 

v i ta l . Te l é t a i t son cas dès 1998 et a fortiori en j u i n 2000 l o r s q u e le 

d o c t e u r D . conc lua i t d a n s son r a p p o r t à la nécess i t é d ' u n e p r i se en c h a r g e 

en mi l i eu spéc ia l i sé . M a l g r é cela , les a u t o r i t é s se c o n t e n t è r e n t d e le 

t r a n s f é r e r au c e n t r e de d é t e n t i o n de M u r e t au lieu de s u s p e n d r e sa pe ine 

ainsi q u e le p e r m e t t a i t l ' a r t ic le 722 du code de p r o c é d u r e p é n a l e ( C P P ) ou 

d e recevoi r f a v o r a b l e m e n t sa d e m a n d e de g r âce p o u r ra i son m é d i c a l e . 

L ' a d o p t i o n d e la loi du 4 m a r s 2002 (voir la p a r t i e « L e dro i t et la p r a t i q u e 

i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus) est , se lon le r e q u é r a n t , la r e c o n n a i s s a n c e 

de l ' ex i s t ence d ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n en cas de 

m a i n t i e n en d é t e n t i o n i n c o m p a t i b l e avec un é t a t d e s a n t é e x t r ê m e m e n t 

g rave . 

34. La g rav i t é des souf f rances qu ' i l a e n d u r é e s d a n s le c a d r e d e sa 

d é t e n t i o n et l ' a d m i n i s t r a t i o n des soins m é r i t e n t é g a l e m e n t la qual i f ica­

t ion de t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

En p r e m i e r l ieu, sa d é t e n t i o n en cel lule collective j u s q u ' a u mois de j u i n 

2000 à la ma i son c e n t r a l e d e L a n n e m e z a n sans a u c u n e p r é c a u t i o n 

s a n i t a i r e , a lors q u e son t r a i t e m e n t en c h i m i o t h é r a p i e d i m i n u a i t f o r t e m e n t 

ses dé fenses i m m u n i t a i r e s , le p laçai t d a n s u n e s i t u a t i o n i n h u m a i n e et 

d é g r a d a n t e . 

E n s u i t e , les cond i t ions é p o u v a n t a b l e s de ses e x t r a c t i o n s méd ica l e s 

dues a u fait qu ' i l é ta i t c o n s t a m m e n t e n c h a î n é , a lors qu ' i l n ' ava i t j a m a i s 

c h e r c h é à s ' évader , le fa isa ient souffrir et le m a i n t e n a i e n t d a n s u n e 

s i t ua t i on d é g r a d a n t e . Le r e q u é r a n t exp l i que q u e les t r a n s p o r t s en fourgon 

ce l lu la i re (un véh icu le s a n i t a i r e p o u r les e x t r a c t i o n s vers l 'hôpi ta l ne fut 

ut i l isé q u ' à p a r t i r du mois de m a i 2000) é t a i e n t d o u l o u r e u x . P a r a i l l eu r s , il 

a f f i rme q u e , lors des séances de c h i m i o t h é r a p i e , ses pieds é t a i e n t e n c h a î n é s 

et l 'un de ses po igne t s a t t a c h é à son lit d ' hôp i t a l . U n tel e n c h a î n e m e n t lui 

a u r a i t é té é g a l e m e n t imposé lors d ' u n e o p é r a t i o n réa l i sée à la fin de l ' année 

1999, en p r é s e n c e de l ' escor te e t des g e n d a r m e s , cons i s t an t en la pose d ' un 

por t à c a t h é t e r afin de pouvoir lui d i s p e n s e r le t r a i t e m e n t . L ' i n t é r e s s é 

cons idè re q u e le po r t des m e n o t t e s ne se justifiait pas c o m p t e t e n u d e ses 

faiblesses phys iques , de la p r é s e n c e d 'un doss ier d isc ip l ina i re v ierge et 

e s t i m e q u ' a u c u n e ra ison p a r t i c u l i è r e ne p e r m e t t a i t a u x escor tes de p e n s e r 

qu ' i l p r é s e n t a i t un q u e l c o n q u e d a n g e r . 
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Enfin, le r e q u é r a n t d é n o n c e les cond i t ions de soins d i spensé s en p r é s e n c e 

des forces de l ' o rd re . C 'es t c e t t e p r é s e n c e p a r t i c u l i è r e m e n t h u m i l i a n t e qu i 

l 'a poussé à re fuser de d o n n e r son c o n s e n t e m e n t en j u i n 2000. 

L ' i n t é r e s s é en conc lu t qu ' i l a subi un t r a i t e m e n t p é n i t e n t i a i r e i n a d a p t é 

à la pa tho log i e d o n t il souffre qu i a e n t r a î n é des souf f rances phys iques e t 

m o r a l e s suf f i san tes p o u r c o n s t i t u e r u n t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t 

a u sens d e l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

35 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le r e q u é r a n t a é t é r é g u l i è r e m e n t 

suivi p a r l ' un i t é de c o n s u l t a t i o n et de soins a m b u l a t o i r e s de la m a i s o n 

c e n t r a l e de L a n n e m e z a n , a ins i q u ' a u c e n t r e hosp i t a l i e r u n i v e r s i t a i r e d e 

T o u l o u s e . Lors de son t r a n s f e r t , le doss ie r méd ica l fut r e m i s à l ' un i t é d e 

c o n s u l t a t i o n et d e soins d u c e n t r e de d é t e n t i o n de M u r e t qu i pu t a insi 

a s s u r e r le suivi du t r a i t e m e n t . A p a r t i r du mois de n o v e m b r e 2000, 

l ' i n t é r e s sé a fait l 'objet c h a q u e mois d ' u n e hosp i t a l i s a t i on de j o u r au 

c e n t r e hosp i t a l i e r u n i v e r s i t a i r e d e T o u l o u s e , où il a subi d e s s é a n c e s d e 

c h i m i o t h é r a p i e . C e suivi t h é r a p e u t i q u e a é t é a s s u r é de façon r é g u l i è r e 

j u s q u ' à la l i bé ra t ion d u r e q u é r a n t . 

Le G o u v e r n e m e n t observe q u e le r e q u é r a n t est d é t e n u d e p u i s le 20 ju i l l e t 

1994 m a i s qu ' i l ne souffre de p r o b l è m e s d e s a n t é q u e d e p u i s la fin de l ' a n n é e 

1998. C ' e s t donc à p a r t i r de ce m o m e n t - l à q u e son é t a t s 'est d é t é r i o r é . U n 

cer t i f ica t méd ica l é tab l i le 12 m a i 2000 d a n s le c a d r e d ' u n r ecour s en g r âce 

m e n t i o n n e la nécess i t é d ' u n e e x p e r t i s e . Le r a p p o r t , é tabl i dès le 28 j u i n 

2000, a sou l igné le c a r a c t è r e p r o b l é m a t i q u e d u t r a i t e m e n t a n t i c a n c é r e u x 

suivi p a r l ' in té ressé c o m p t e t e n u d u refus d e celui-ci de se s o u m e t t r e a u 

t r a i t e m e n t et c 'es t d a n s ce c o n t e x t e q u e l ' exper t a conclu à u n e p r i se e n 

c h a r g e en mi l ieu spécia l isé . Les a u t o r i t é s j ud i c i a i r e s ont d o n n é su i te 

i m m é d i a t e m e n t à ce r a p p o r t en d é c i d a n t d u t r a n s f e r t ve r s le c e n t r e d e 

d é t e n t i o n de M u r e t afin d ' ê t r e plus p r o c h e du c e n t r e hosp i t a l i e r d e 

T o u l o u s e . C e t r a n s f e r t , i n t e r v e n u le 19 ju i l l e t 2000, soit mo ins d ' un mois 

a p r è s les conclus ions du r a p p o r t d ' e x p e r t i s e p r éc i t é , m o n t r e le souci 

c o n s t a n t des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s d ' a s s u r e r la compa t ib i l i t é des 

cond i t i ons de d é t e n t i o n du r e q u é r a n t avec son é t a t de s a n t é . 

Le G o u v e r n e m e n t re lève q u e le r e q u é r a n t bénéf ic ia d ' u n e cel lu le 

indiv iduel le lors de sa d é t e n t i o n au c e n t r e de M u r e t (dans ses obse rva ­

t ions c o m p l é m e n t a i r e s , il s o u t i e n t c e p e n d a n t qu ' i l en é t a i t de m ê m e 

au c e n t r e de d é t e n t i o n de L a n n e m e z a n ) , qu ' i l y t r ava i l l a et qu ' i l ava i t 

p a r a i l l eu r s d e s r e l a t i ons avec l ' e x t é r i e u r p a r le biais du t é l é p h o n e , d u 

c o u r r i e r , du pa r lo i r et des p e r m i s s i o n s de so r t i e . 

En ce qui c o n c e r n e le d é r o u l e m e n t des s é a n c e s de c h i m i o t h é r a p i e , le 

G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' i n t é r e s sé fait a l lus ion à un inc iden t en d a t e 

du 30 m a i 2000 a u cour s d u q u e l il essaya d e modi f ie r l u i - m ê m e le déb i t de sa 

pe r fus ion . A cet é g a r d , il aff i rme q u e les a g e n t s de l ' e scor te n ' i n t e r v i e n n e n t 

p a s su r la d u r é e d e s soins e t la su rve i l l ance m é d i c a l e qu i r e l èven t à p a r t 

e n t i è r e d e la r e sponsab i l i t é du p e r s o n n e l m é d i c a l et p a r a m é d i c a l . 
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S'agissant de la ques t ion re la t ive au por t des m e n o t t e s , le G o u v e r n e m e n t 

reconnaî t q u e l ' in té ressé é ta i t ef fect ivement en t r avé d u r a n t le t ra jet e n t r e la 

pr ison et l 'hôpital mais l ibéré dès son a r r ivée d a n s la salle de soins où il se 

t rouvai t s ans la p ré sence du pe r sonne l p é n i t e n t i a i r e . C e t t e e n t r a v e é t a i t 

jus t i f iée , selon lui, pa r les c o n d a m n a t i o n s a n t é r i e u r e s du r e q u é r a n t (selon 

le G o u v e r n e m e n t , vingt ans de réclusion c r imine l le le 5 mai 1976 p o u r 

assass ina t , hui t ans p o u r v o i s avec a r m e le 15 j u i n 1987) p o u r faits g raves et 

p a r la p rox imi t é g é o g r a p h i q u e de son lieu de rés idence famil iale , à Tou louse , 

qui n 'excluai t pas qu ' i l puisse bénéficier de compl ic i tés locales, accrues p a r la 

r égu la r i t é et la f réquence de ses ex t r ac t ions vers le m ê m e hôpi ta l selon un 

t ra je t fac i lement ident i f iable . Lors de l ' incident du 30 m a i 2000, l ' impor tance 

de son re l iqua t de pe ine , les rejets successifs de sa d e m a n d e de grâce 

médica le et ses a n t é c é d e n t s judiciaires pouva ien t l é g i t i m e m e n t faire 

c r a i n d r e u n e t en t a t ive d 'évas ion de sa pa r t à l 'aide de complic i tés locales. 

Le G o u v e r n e m e n t précise encore q u e , d ' ap rè s les r e n s e i g n e m e n t s fournis 

p a r l ' admin i s t r a t i on p é n i t e n t i a i r e , l ' en t rave aux m e m b r e s infér ieurs a é t é 

s u p p r i m é e à une d a t e non précisée c e p e n d a n t , c o m p t e t e n u des dou leu r s 

du r e q u é r a n t et de la nécess i té pour lui de se dép lace r avec une c a n n e . A la 

m ê m e époque , les m e n o t t e s au poignet ont é t é r emp lacées p a r une c h a î n e t t e 

plus légère d a n s la m e s u r e où le r e q u é r a n t se p la ignai t é g a l e m e n t de 

dou leu r s aux bras dues à la perfusion p a r in t r ave ineuse . 

Selon le G o u v e r n e m e n t , tous ces é l é m e n t s d é m o n t r e n t la p r i se en 

c o m p t e s y s t é m a t i q u e p a r les a u t o r i t é s r e s p o n s a b l e s de l ' é ta t de s a n t é du 

r e q u é r a n t p o u r déf in i r et m o d u l e r son r é g i m e de d é t e n t i o n . P r e u v e en est 

q u e dès q u e l ' i n t é re s sé eu t r e m p l i les cond i t ions l éga les p o u r o b t e n i r u n e 

l ibe r té cond i t i onne l l e , sa d e m a n d e fut i n s t r u i t e e t a c c e p t é e d a n s les p lus 

brefs dé la i s . 

En c o n s é q u e n c e , et se r é f é r a n t à la déc is ion de la C o u r d a n s l 'affaire 

Papou c. France (n" 1) ( ( d é c ) , n" 6 4 6 6 6 / 0 1 , C E D H 2001-VI) , le G o u v e r n e ­

m e n t e s t i m e q u e les cond i t i ons de d é t e n t i o n du r e q u é r a n t n ' o n t j a m a i s 

a t t e i n t un n iveau suffisant de g rav i t é p o u r r e n t r e r d a n s le c h a m p 

d ' app l i ca t i on de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

36. A t i t r e l i m i n a i r e , la C o u r r appe l l e q u e le r e q u é r a n t a é t é a d m i s au 

bénéf ice d e la l i bé ra t ion cond i t i onne l l e le 22 m a r s 2 0 0 1 . C 'es t d o n c s u r la 

pé r i ode a n t é r i e u r e à c e t t e d a t e qu ' e l l e va p o r t e r l ' e x a m e n du g r i e f t i ré de 

la v io la t ion de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , à p a r t i r du p r e m i e r r a p p o r t 

méd i ca l fa isant é t a t de la m a l a d i e du r e q u é r a n t le 8 j anv ie r 1999 e t 

j u s q u ' a u 22 m a r s 2001 , soit p lus de d e u x a n s . 

37 . La C o u r r éa f f i rme q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , p o u r t o m b e r sous le 

coup de l ' a r t ic le 3 , un m a u v a i s t r a i t e m e n t doi t a t t e i n d r e un m i n i m u m de 
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g r av i t é . L ' a p p r é c i a t i o n de ce m i n i m u m est re la t ive p a r e s sence , elle 

d é p e n d de l ' e n s e m b l e des d o n n é e s de la c a u s e , n o t a m m e n t de la d u r é e 

d u t r a i t e m e n t et de ses effets p h y s i q u e s et m e n t a u x , a ins i q u e , parfois , 

d u sexe , de l 'âge et d e l ' é t a t de s a n t é de la v i c t ime ( a r r ê t s Kudla c. Pologne 

[ G C ] , n° 30210/96 , § 9 1 , C E D H 2000-XI , et Peers c. Grèce, n° 28524 /95 , § 67, 

C E D H 2001-II I ) . «S ' i l convien t de p r e n d r e en c o m p t e la q u e s t i o n d e 

savoir si le bu t du t r a i t e m e n t é t a i t d ' h u m i l i e r ou de r a b a i s s e r la v i c t i m e , 

l ' absence d ' un tel bu t ne s a u r a i t exc lu re de façon déf in i t ive le c o n s t a t d e 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 » ( a r r ê t Peers p r éc i t é , § 74) . 

38 . La C o n v e n t i o n ne c o m p r e n d a u c u n e d i spos i t ion spécif ique re la t ive 

à la s i t u a t i o n des p e r s o n n e s p r ivées de l i be r t é , a fortiori m a l a d e s , ma i s il 

n ' e s t pas exclu q u e la d é t e n t i o n d ' u n e p e r s o n n e m a l a d e pu isse pose r d e s 

p r o b l è m e s sous l ' ang le de l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n (Chartier c. Italie, 

n" 9044 /80 , r a p p o r t d e la C o m m i s s i o n du 8 d é c e m b r e 1982, Déc is ions e t 

r a p p o r t s (DR) 33 , pp . 41-47, De Varga-Hirsch c. France, n° 9 5 5 9 / 8 1 , déc is ion 

d e la C o m m i s s i o n du 9 m a i 1983, D R 33 , p . 158,/J. c. Allemagne, n° 13047/87, 

déc i s ion de la C o m m i s s i o n d u 10 m a r s 1988, D R 55 , p . 271) . Au sujet d ' u n 

d é t e n u souffrant d 'a f fec t ions l iées à u n e obés i t é de c a r a c t è r e h é r é d i t a i r e , 

la C o m m i s s i o n n ' a pas conclu à u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n ca r le r e q u é r a n t bénéf ic ia i t des soins a p p r o p r i é s à son é t a t 

d e s a n t é . Elle a c e p e n d a n t cons idé ré q u e la d é t e n t i o n , en t a n t q u e te l le , 

e n t r a î n a i t i n é v i t a b l e m e n t des effets su r les d é t e n u s souf f ran t d 'a f fec t ions 

g raves . Elle p r e n a i t le soin d e p r é c i s e r qu ' e l l e « ne s a u r a i t exc lu re q u e d a n s 

d e s cond i t i ons d ' u n e p a r t i c u l i è r e g rav i t é l 'on pu i s se se t r o u v e r en p r é s e n c e 

de s i t u a t i o n s ou u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n d e la j u s t i c e p é n a l e c o m m a n d e 

q u e des m e s u r e s d e n a t u r e h u m a n i t a i r e so ient p r i ses p o u r y p a r e r » 

et conc lua i t qu ' e l l e se ra i t « sens ib l e à t o u t e m e s u r e q u e les a u t o r i t é s 

i t a l i e n n e s p o u r r a i e n t p r e n d r e à l ' éga rd d u r e q u é r a n t , soit afin d ' a t t é n u e r 

les effets de sa d é t e n t i o n , soit afin d'y m e t t r e fin dès q u e les c i r c o n s t a n c e s 

le d e m a n d e r o n t » (Chartier, r a p p o r t p r éc i t é , pp . 48-49) . La C o u r , q u a n t à 

e l le , a r é c e m m e n t r a p p e l é q u e le m a i n t i e n en d é t e n t i o n p o u r u n e pé r iode 

p r o l o n g é e d ' u n e p e r s o n n e d ' u n â g e avancé , e t de su rc ro î t m a l a d e , p e u t 

e n t r e r d a n s le c h a m p de p r o t e c t i o n de l ' a r t ic le 3 m ê m e si, d a n s c e t t e 

déc is ion , elle avai t conclu q u e le gr ief t i r é de c e t t e d i spos i t ion é t a i t e n 

l ' espèce m a n i f e s t e m e n t m a l fondé (Papcm (n" 1) p r é c i t é ) . L ' é t a t de s a n t é , 

l ' âge et un lourd h a n d i c a p phys ique c o n s t i t u e n t d é s o r m a i s des s i t u a t i o n s 

p o u r l e sque l l e s la capac i t é à la d é t e n t i o n est a u j o u r d ' h u i posée au r e g a r d 

de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n en F r a n c e et au sein des E t a t s m e m b r e s du 

Conse i l de l ' E u r o p e ( p a r a g r a p h e s 26, 27, 29 et 30 c i -dessus ) . 

39. Ains i , en p r o c é d a n t à l ' e x a m e n de l ' é t a t de s a n t é d u p r i s o n n i e r e t 

a u x effets de la d é t e n t i o n su r son évolu t ion , la C o u r a cons idé ré q u e 

c e r t a i n s t r a i t e m e n t s e n f r e i g n e n t l ' a r t ic le 3 d u fait qu ' i l s sont infligés 

à u n e p e r s o n n e souffrant d e t r o u b l e s m e n t a u x ( a r r ê t Keenan c. Royaume-

Uni, n" 27229 /95 , §§ 111-115, C E D H 2001-III ) . D a n s l ' a r r ê t Price 
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c. Royaume-Uni, la C o u r a j u g é q u e le fait d 'avoi r m a i n t e n u en d é t e n t i o n 

la r e q u é r a n t e , h a n d i c a p é e d e s q u a t r e m e m b r e s , d a n s des cond i t ions 

i n a d a p t é e s à son é t a t de s a n t é , es t c o n s t i t u t i f d ' u n t r a i t e m e n t d é g r a d a n t 

(n" 33394 /96 , § 30, C E D H 2001-VII) . 

40 . Si l 'on ne p e u t en d é d u i r e u n e ob l iga t ion g é n é r a l e d e l i bé re r 

u n d é t e n u p o u r moti fs d e s a n t é , l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n i m p o s e en 

tou t cas à l 'E t a t de p r o t é g e r l ' i n t ég r i t é phys ique des p e r s o n n e s pr ivées 

de l ibe r té n o t a m m e n t p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n des soins m é d i c a u x r e q u i s 

(Hurtado c. Suisse, a r r ê t du 28 j a n v i e r 1994, sér ie A n° 280-A, avis de la 

C o m m i s s i o n , pp . 15-16, § 79). La C o u r a p a r la su i t e af f i rmé le d ro i t de 

tou t p r i s o n n i e r à des cond i t i ons de d é t e n t i o n c o n f o r m e s à la d i g n i t é 

h u m a i n e de m a n i è r e à a s s u r e r q u e les m o d a l i t é s d ' e x é c u t i o n des m e s u r e s 

pr i ses ne s o u m e t t e n t pas l ' i n t é ressé à u n e d é t r e s s e ou à u n e é p r e u v e d ' u n e 

i n t e n s i t é qu i excède le n iveau inév i tab le de souff rance i n h é r e n t à la 

d é t e n t i o n ; elle a a jou té q u e , o u t r e la s a n t é du p r i s o n n i e r , c 'es t son b ien-

ê t r e qu i doi t ê t r e a s s u r é de m a n i è r e a d é q u a t e eu é g a r d aux ex igences 

p r a t i q u e s d e l ' e m p r i s o n n e m e n t ( a r r ê t Kudla p r é c i t é , § 94) . 

4 1 . En l ' e spèce , la C o u r no t e q u e le j u g e de l ' app l i ca t ion des p e i n e s a 

cons idé ré l ' é t a t d e s a n t é du r e q u é r a n t , en t a n t q u e te l , i n c o m p a t i b l e avec 

la d é t e n t i o n à p a r t i r du 22 m a r s 2 0 0 1 . La nécess i t é p o u r l ' i n t é r e s sé de 

recevoi r des soins m é d i c a u x d a n s le c a d r e d ' u n e hosp i t a l i s a t i on r é g u l i è r e 

a mot ivé sa l i bé ra t ion cond i t i onne l l e avec h é b e r g e m e n t a u p r è s de ses 

p roches ( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus ) . 

42 . C ' e s t donc la q u e s t i o n d e la c o m p a t i b i l i t é d ' u n é t a t de s a n t é t r è s 

p r é o c c u p a n t avec le m a i n t i e n en d é t e n t i o n du r e q u é r a n t en p r i son clans 

u n te l é t a t qu i es t posée p a r la p r é s e n t e affa i re . N o u r r i e de la p r i se de 

consc ience ac tue l l e de la r éa l i t é c a r c é r a l e , la F r a n c e est c o n f r o n t é e au 

p r o b l è m e d e la m a l a d i e en p r i son et du m a i n t i e n en d é t e n t i o n d a n s des 

c i r c o n s t a n c e s qu i ne se j u s t i f i e r a i e n t plus en t e r m e s de p r o t e c t i o n d e la 

socié té (voir le r a p p o r t d e l 'Assemblée n a t i o n a l e , p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) . 

43 . La C o u r observe l 'évolution de la légis lat ion f rançaise en la 

m a t i è r e avec l ' a cc ro i s semen t des c o m p é t e n c e s du j u g e d e l ' appl ica t ion des 

pe ines en cas de m a l a d i e g rave des c o n d a m n é s . C o m m e elle l'a dé jà 

soul igné , le dro i t f rançais offre aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s d e s moyens 

d ' i n t e rven i r en cas d 'affect ions méd ica le s g raves a t t e i g n a n t des d é t e n u s . 

L ' é t a t de s a n t é peu t ê t r e pr is en c o m p t e p o u r u n e décis ion de l ibé ra t ion 

cond i t ionne l l e en app l i ca t ion de l 'ar t icle 729 C P P tel q u e modifié p a r la 

loi du 15 j u i n 2000, c 'es t -à-dire n o t a m m e n t « lo rsqu ' i l y a nécess i té de sub i r 

un t r a i t e m e n t » . E n o u t r e , la loi du 4 m a r s 2002 re la t ive aux dro i t s des 

m a l a d e s p e r m e t la suspens ion d ' u n e pe ine pour les c o n d a m n é s a t t e i n t s 

d ' u n e pa tho log ie e n g a g e a n t le p ronos t i c vital ou d o n t l ' é ta t de s a n t é est 

d u r a b l e m e n t i ncompa t ib l e avec le m a i n t i e n en d é t e n t i o n ( p a r a g r a p h e 26 

c i -dessus) . La C o u r c o n s t a t e ainsi q u e la s a n t é de la p e r s o n n e pr ivée d e 

l iber té fait d é s o r m a i s p a r t i e d e s fac teurs à p r e n d r e en c o m p t e d a n s les 
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m o d a l i t é s de l ' exécu t ion de la pe ine pr ivat ive d e l ibe r té , n o t a m m e n t en ce 

qu i conce rne la d u r é e d u m a i n t i e n en d é t e n t i o n . Il s 'agit de l ' appl ica t ion d e 

l ' a f f i rmat ion d e la C o u r selon laque l le « l e n iveau d ' ex igence c ro issan t en 

m a t i è r e de p ro t ec t i on des d ro i t s d e l ' h o m m e et des l iber tés f o n d a m e n t a l e s 

i m p l i q u e , p a r a l l è l e m e n t et i n é l u c t a b l e m e n t , u n e plus g r a n d e f e r m e t é 

d a n s l ' app réc ia t ion des a t t e i n t e s a u x va leu r s f o n d a m e n t a l e s des socié tés 

d é m o c r a t i q u e s » ( a r r ê t Selmouni c. France [ G C ] , n" 25803/94, § 101, C E D H 

1999-V). 

44. La C o u r re lève q u e les disposit ifs p r o c é d u r a u x i n s t a u r é s p a r les lois 

des 15 j u i n 2000 et 4 m a r s 2002 m e t t e n t en p lace des r ecou r s d e v a n t le 

j u g e de l ' appl ica t ion des pe ines qu i p e r m e t t e n t , en cas d e d é g r a d a t i o n 

i m p o r t a n t e de l ' é ta t de s a n t é d ' u n d é t e n u , d e d e m a n d e r à b re f dé la i 

sa l ibé ra t ion et qu i s u p p l é e n t le r e cou r s en g râce méd ica le réservé au 

p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e . Elle cons idè re q u e ces p r o c é d u r e s j ud ic i a i r e s 

p e u v e n t ê t r e suscep t ib les de c o n s t i t u e r des g a r a n t i e s p o u r a s s u r e r la 

p ro t ec t i on de la s a n t é e t du b i en -ê t r e des p r i sonn ie r s q u e les E t a t s do ivent 

conci l ier avec les ex igences l ég i t imes d e la pe ine pr ivat ive de l ibe r t é . 

Tou te fo i s , force est de c o n s t a t e r q u e ces m é c a n i s m e s n ' é t a i e n t pas 

access ibles au r e q u é r a n t au cours d e la pé r iode de d é t e n t i o n e x a m i n é e pai­

la C o u r , l ' in té ressé n ' a y a n t eu , c o m m e seule r é p o n s e d e l 'E ta t à sa s i tua t ion , 

q u e le re je t non mot ivé de ses r e q u ê t e s e n g r âce méd ica l e . Ains i q u e le 

re lève le G o u v e r n e m e n t , la m e s u r e de l ibé ra t ion cond i t ionne l l e ne pouvai t 

ê t r e acco rdée à l ' in té ressé q u e dès le m o m e n t où il r empl i s sa i t les condi t ions 

p o u r l 'ob ten i r , soit en 2001 ; q u a n t à la possibi l i té de d e m a n d e r la suspens ion 

d e la pe ine , elle n ' ex i s t a i t pas e n c o r e à l ' époque l i t ig ieuse d e la d é t e n t i o n . 

45 . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r a e x a m i n é si le m a i n t i e n e n 

d é t e n t i o n du r e q u é r a n t l'a p lacé d a n s u n e s i t u a t i o n qu i a t t e i n t u n n iveau 

suff isant de g rav i t é p o u r r e n t r e r d a n s le c h a m p d ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 3 

d e la C o n v e n t i o n . La C o u r obse rve q u e l ' é t a t de s a n t é d u r e q u é r a n t 

fut j u g é c o n s t a m m e n t plus p r é o c c u p a n t et d e plus en p lus inconci l iab le 

avec la d é t e n t i o n . Le r a p p o r t d u 28 j u i n 2000 fait é t a t d e la difficulté 

d ' u n t r a i t e m e n t a n t i c a n c é r e u x d a n s le c a d r e d ' u n e m a i s o n c e n t r a l e et 

p r é c o n i s e u n e p r i se en c h a r g e d a n s un mi l i eu spéc ia l i sé . Il m e n t i o n n e 

é g a l e m e n t l ' é t a t p sycho log ique d u r e q u é r a n t p r o v o q u é p a r le s t r e s s de la 

m a l a d i e et qui a occas ionné des r é p e r c u s s i o n s sur son e s p é r a n c e de vie et 

la d é g r a d a t i o n de son é t a t de s a n t é . La l e t t r e du 20 n o v e m b r e 2000 

envoyée au r e q u é r a n t p a r le m é d e c i n d e l ' U C S A conf i rme l ' évolut ion d e 

l ' é t a t d e s a n t é du r e q u é r a n t et ne pa r l e q u e de r é m i s s i o n poss ib le . A u t a n t 

d ' é l é m e n t s qu i m e t t a i e n t en l u m i è r e la p rog re s s ion de la m a l a d i e d e 

l ' i n t é r e s s é et le c a r a c t è r e d i f f ic i lement a d é q u a t de la p r i son p o u r y fa i re 

face, s a n s q u e des m e s u r e s p a r t i c u l i è r e s ne so ien t p r i ses p a r les a u t o r i t é s 

p é n i t e n t i a i r e s . Il a u r a i t pu s 'agi r d ' u n e hosp i t a l i s a t i on m a i s auss i de tou t 

a u t r e p l a c e m e n t d a n s un lieu où le c o n d a m n é m a l a d e a u r a i t é t é suivi e t 

sous su rve i l l ance , en pa r t i cu l i e r la nu i t . 
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46. E n o u t r e , les cond i t ions des t r a n s f e r t s du r e q u é r a n t en mi l ieu 

hosp i ta l ie r posen t é g a l e m e n t p r o b l è m e . Il ne fait pas de d o u t e q u e 

l ' i n t é re s sé fut e n c h a î n é p e n d a n t les e sco r t e s m ê m e si cet e n c h a î n e m e n t 

fut a l légé a u fur et à m e s u r e q u e le po r t d e s e n t r a v e s fut e s t i m é 

c o n t r e - i n d i q u é p a r les m é d e c i n s . E n r e v a n c h e , l ' e n c h a î n e m e n t lors de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s soins et la p r é s e n c e des a g e n t s de l ' escor te 

p é n i t e n t i a i r e à c e t t e occasion n 'on t pu ê t r e d é m o n t r é s . La C o u r n o t e 

c e p e n d a n t q u e la r é p o n s e du d i r e c t e u r rég iona l de l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e c o n c e r n a n t le po r t des m e n o t t e s i nd ique i m p l i c i t e m e n t a u 

r e q u é r a n t q u e sa m a l a d i e ne l ' exonère pas du po r t des m e n o t t e s et q u e 

l 'usage qu i e n a é t é fait es t un c o m p o r t e m e n t n o r m a l lié à la d é t e n t i o n . 

47 . La C o u r r appe l l e q u e le por t d e s m e n o t t e s ne pose n o r m a l e m e n t 

pas d e p r o b l è m e a u r e g a r d de l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n lorsqu ' i l est lié à 

u n e d é t e n t i o n légale et n ' e n t r a î n e pas l ' u sage de la force, ni l ' exposi­

t ion p u b l i q u e , au -de l à d e ce qu i est r a i s o n n a b l e m e n t cons idé ré c o m m e 

néces sa i r e . A cet é g a r d , il i m p o r t e de t e n i r c o m p t e n o t a m m e n t du r i sque 

d e fuite ou de b l e s s u r e ou d o m m a g e (Raninen c. Finlande, a r r ê t du 

16 d é c e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions I997-VHI, p . 2822, § 56) . En 

l ' e spèce , la C o u r r e t i e n t l ' é t a t de s a n t é du r e q u é r a n t , le fait qu ' i l s 'agi t 

d ' u n e hosp i t a l i s a t i on , l ' inconfor t du d é r o u l e m e n t d ' u n e s é a n c e de 

c h i m i o t h é r a p i e et la faiblesse phys ique de l ' i n t é re s sé p o u r p e n s e r q u e le 

po r t des m e n o t t e s é t a i t d i s p r o p o r t i o n n é au r e g a r d des nécess i t é s de la 

s écu r i t é . S ' ag i s san t de l ' é t a t de d a n g e r o s i t é du r e q u é r a n t , e t n o n o b s t a n t 

son passé j u d i c i a i r e , elle no t e l ' absence d ' a n t é c é d e n t s et de r é f é r e n c e s 

faisant s é r i e u s e m e n t c r a i n d r e un r i sque i m p o r t a n t de fuite ou de 

violence . Enfin, la C o u r p r e n d ac t e d e s r e c o m m a n d a t i o n s q u e le 

C o m i t é e u r o p é e n pour la p r é v e n t i o n de la t o r t u r e a f o r m u l é e s q u a n t 

aux cond i t ions d e s t r a n s f e r t s et d ' e x a m e n méd ica l des d é t e n u s qu i 

c o n t i n u e n t , se lon celui-ci , de poser p r o b l è m e au r e g a r d de l ' é t h i q u e 

m é d i c a l e et d u r e s p e c t d e la d i g n i t é h u m a i n e ( p a r a g r a p h e 28 c i -dessus) . 

Les d e s c r i p t i o n s fai tes p a r le r e q u é r a n t des cond i t i ons de ses e x t r a c t i o n s 

ne s e m b l e n t pas , en effet, fort é lo ignées des s i t u a t i o n s qu i p r é o c c u p e n t le 

c o m i t é sur ce po in t . 

4 8 . En déf in i t ive , la C o u r est d 'avis q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

n ' on t pas a s s u r é u n e pr i se e n c h a r g e de l ' é t a t d e s a n t é du r e q u é r a n t 

lui p e r m e t t a n t d ' év i t e r des t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 d e la 

C o n v e n t i o n . Son m a i n t i e n en d é t e n t i o n , s u r t o u t à p a r t i r du mois 

de juin 2000, a p o r t é a t t e i n t e à sa d i g n i t é . Il a c o n s t i t u é u n e é p r e u v e 

p a r t i c u l i è r e m e n t pén ib le et c a u s é u n e souff rance a l l an t au -de l à de 

celle q u e c o m p o r t e n t i n é v i t a b l e m e n t u n e p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t e t u n 

t r a i t e m e n t a n t i c a n c é r e u x . La C o u r conc lu t en l ' espèce à un t r a i t e m e n t 

i n h u m a i n et d é g r a d a n t en r a i son d u m a i n t i e n en d é t e n t i o n d a n s les 

cond i t ions e x a m i n é e s c i -devan t . 

P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . 
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II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

49. A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la C o u r d é c l a r e qu'il y a eu v i o l a t i o n d e la C o n v e n t i o n o u d e ses P r o t o c o l e s , et si le 

droit in terne d e la H a u t e Part ie c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d 'e f facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s de c e t t e v io la t ion , la C o u r a c c o r d e à la part ie l é s é e , s'il y a l i eu , u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

50. Le r e q u é r a n t r é c l a m e les s o m m e s s u i v a n t e s : 304 898 e u r o s ( E U R ) 

a u t i t r e des souf f rances phys iques e n d u r é e s en d é t e n t i o n , la m ê m e s o m m e 

a u t i t r e des souf f rances m o r a l e s et 400 000 E U R au t i t r e du p ré jud ice lié à 

la r é d u c t i o n de son e s p é r a n c e de vie. 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e l ' a l locat ion d ' u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e vise à c o m p e n s e r les seuls p ré jud ices subis e n r a i son d e la 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n c o n s t a t é e p a r la C o u r . Il est d o n c imposs ib le 

d e spécu l e r su r l ' e s p é r a n c e de vie d u r e q u é r a n t s'il avai t bénéf ic ié 

d ' a u t r e s cond i t i ons d e d é t e n t i o n . En o u t r e , il est l ibre d e p u i s le 22 m a r s 

2001 et a u c u n e i n d e m n i t é au t i t r e de la r é d u c t i o n de l ' e s p é r a n c e de vie ne 

s a u r a i t ê t r e a l l ouée à l ' i n t é r e s sé c o m p t e t e n u de l ' absence de l ien d i r ec t 

e n t r e ce p ré jud ice et la v io la t ion de l 'a r t ic le 3 é v e n t u e l l e m e n t c o n s t a t é e 

p a r la C o u r . 

D a n s l ' hypo thèse où la C o u r conc lu ra i t à u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 3 , 

le G o u v e r n e m e n t cons idè re les d e m a n d e s du r e q u é r a n t m a n i f e s t e m e n t 

excess ives et p r o p o s e le v e r s e m e n t de 9 000 E U R , t o u t e s c a u s e s de p ré ju ­

dices con fondues . 

52. La C o u r cons idè re q u e l ' i n t é r e s sé a pu é p r o u v e r de forts s en t i ­

m e n t s d ' ango i s se en ra i son d e sa d é t e n t i o n et a subi un p ré jud ice m o r a l 

qu i ne p e u t ê t r e r é p a r é u n i q u e m e n t p a r le c o n s t a t d e v io la t ion . S t a t u a n t 

en é q u i t é , la C o u r a l loue a u r e q u é r a n t 15 000 E U R de ce chef. 

B. F r a i s e t d é p e n s 

53 . Le r e q u é r a n t ne r é c l a m e r i en à ce t i t r e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

54. L a C o u r j u g e a p p r o p r i é d e c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

su r le t a u x d ' i n t é r ê t de la facil i té de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e m a j o r é d e t ro is po in t s de p o u r c e n t a g e . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'E t a t d é f e n d e u r doi t ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , 15 000 E U R (qu inze mil le e u r o s ) 

p o u r d o m m a g e m o r a l ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e à un t a u x a n n u e l 

é q u i v a l a n t au t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p r ê t m a r g i n a l d e la 

B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e a u g m e n t é d e t rois po in t s de p o u r c e n t a g e 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 14 n o v e m b r e 2002, en 

app l i ca t i on d e l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 d u r è g l e m e n t . 

Er ik F R I B E R C H 

Greff ier 
C h r i s t o s ROZAKIS 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Cont inued detent ion of prisoner undergoing treatment for cancer 

Article 3 

Inhuman and degrading treatment — Continued detention of prisoner undergoing treatment for 
cancer - Care taken oj prisoner's health by authorities - Conditions for transferring sick prisoner 
to hospital - Handcuffing - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment - Minimum level of severity 

* 
* * 

In 1996 the applicant was sentenced to fifteen years' imprisonment for armed 
robbery carried out as part of a gang, false imprisonment and fraud. In January 
1999 a doctor from the prison's outpatient consultation and t reatment unit ("the 
UCSA") issued a medical certificate stating that the applicant was suffering 
from chronic leukaemia. The applicant applied to the French President for a 
pardon on medical grounds, but his application was refused in March 2000. In 
May 2000 the UCSA doctor certified that the applicant's health required him to 
undergo chemotherapy as a hospital outpatient every three weeks, which meant 
that he had to be taken from prison to hospital. Following a further application 
for a pardon on medical grounds, a court expert was appointed by the Ministry 
of Justice. The expert 's report, drawn up in June 2000, concluded that the 
applicant's health had deteriorated and that he needed to be looked after in a 
specialist unit. The applicant was transferred as a mat ter of urgency to another 
prison so that he would be nearer to a hospital, and was given a cell of his own. 
The applicant complained that he had to wear handcuffs. In November 2000 a 
fresh application for a pardon was refused and the applicant received a letter 
from the UCSA doctor slating that his condition was worsening and that no 
cure was possible. In March 2001 the judge responsible for the execution of 
sentences released the applicant on parole, subject to an obligation to receive 
medical t rea tment or care. The judge considered, on the basis of medical 
certificates, that the applicant's health had become incompatible with his 
continued detention on account of the medical care he required during regular 
visits to hospital. 

Held 
Article 3: The present case raised the question whether the applicant's state of 
health, which was giving serious cause for concern, was compatible with his 
continued imprisonment in that condition. Following recent changes in French 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not bind t h e C o u r t . 
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legislation, the health of a detainee was now among the factors to be taken 
into account in determining how a custodial sentence was to be served, 
particularly as regards its length. Remedies were available before the judge 
responsible for the execution of sentences, enabling prisoners whose health 
had deteriorated significantly to apply to be released at short notice; there was 
also the possibility of applying for a pardon on medical grounds, which the 
French President alone was empowered to grant. However, those procedures 
had not been available to the applicant during the period of detention under 
consideration, the State 's only response to his situation having been to refuse 
his applications for a pardon on medical grounds without staling any reasons. 
The applicant could not have been released on parole until he satisfied the 
eligibility requirements in 2001. Moreover, the possibility of applying to have his 
sentence suspended had not existed at the t ime of his detention. The applicant's 
health had been found to be giving more and more cause for concern and to be 
increasingly incompatible with detention. Both the court expert 's report and the 
letter from the UCSA doctor had emphasised that the disease was progressing 
and that the prison was scarcely equipped to deal with it, yet no special 
measures had been taken by the prison authorities. Such measures could 
have included admit t ing the applicant to hospital or transferring him to any 
other institution where he could be monitored and kept under supervision, 
particularly at night. As regards the conditions in which he was taken to 
hospital, the applicant had been chained up while under escort, although the 
chains had started to be applied less tightly once the doctors had advised 
against their use. While it had not been established that he had been chained 
up while receiving t reatment or that members of the prison escort had been 
present on those occasions, it was apparent that the applicant's illness had not 
exempted him from being handcuffed and that the manner in which the 
handcuffs had been used was standard practice in the context of detention. 
Regard being had to the applicant's health, to the fact that he was being 
taken to hospital, to the discomfort of undergoing" a chemotherapy session 
and to his physical weakness, the use of handcuffs had been disproportionate 
to the needs of security. As regards the danger presented by the applicant, 
and notwithstanding his criminal record, there was no evidence giving serious 
grounds to fear that there was a significant danger of his absconding or 
resorting to violence. Lastly, the Court noted the recommendations of the 
European Committee for the Prevention of Tor ture concerning the transfer of 
prisoners to hospital for medical examinations in conditions that complied with 
medical ethics and respected human dignity. The applicant's descriptions of the 
conditions in which he had been escorted to and from hospital did not seem very 
far removed from the situations causing the Committee concern in that area. 
In the final analysis, the national authorities had not taken sufficient care of the 
applicant's health to ensure that he did not suffer t rea tment contrary to Article 3 
of the Convention. His continued detention, especially from June 2000 onwards, 
had undermined his dignity and caused suffering beyond that inevitably 
associated with a prison sentence and t reatment for cancer. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court awarded the applicant a specified sum in respect of non-
pecuniary damage. 
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In t h e c a s e o f M o u i s e l v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C . L . R O Z A K I S , President, 
M r s F . T U L K E N S , 

M r J . -P . C O S T A , 

M r P. L O R E N / . E N , 

M r s N . V A J I C , 

M r E. L E V I T S , 

M r A. KOVI.F.R, judges, 
a n d M r E. F R I B E R G H , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 21 M a r c h a n d 24 O c t o b e r 2002 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an a p p l i c a t i o n (no . 67263/01) a g a i n s t 
t h e F r e n c h R e p u b l i c lodged wi th t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t h e 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h n a t i o n a l , M r J e a n Mou i se l 
( " the a p p l i c a n t " ) , on 8 O c t o b e r 2000. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by Ms N . P e t r i a t , 
of t he Pau Bar . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r R. A b r a h a m , D i r e c t o r of Lega l Affairs a t 
t he M i n i s t r y of Fo re ign Affairs . 

3 . T h e a p p l i c a n t , w h o h a s l e u k a e m i a , a l l eged t h a t his c o n t i n u e d 
d e t e n t i o n a m o u n t e d to a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he R u l e s of C o u r t ) . O n 11 Apr i l 2001 t h e C o u r t 
dec ided u n d e r R u l e 41 to give p r io r i ty to t h e app l i ca t ion . O n 
1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e c o m p o s i t i o n of i ts Sec t ions 
(Rule 25 § 1). T h i s case was ass igned to t h e newly c o m p o s e d Fi rs t 
Sec t ion (Ru le 52 § 1). 

5. By a dec is ion of 21 M a r c h 2002 t he C o u r t d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
admis s ib l e . 

6. flic app l i can t a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 
on t h e m e r i t s of t he case (Ru le 59 § 1). T h e C o u r t hav ing d e c i d e d on 
4 J u l y 2002, a f te r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s 
was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine), t h e p a r t i e s rep l ied in w r i t i n g to each 
o t h e r ' s obse rva t i ons . 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e a p p l i c a n t was b o r n in 1948 a n d lives in F o u g a r o n . 
8. O n 12 J u n e 1996 the H a u t e - G a r o n n e Assize C o u r t s e n t e n c e d t h e 

a p p l i c a n t to fifteen y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for a r m e d r o b b e r y c a r r i e d ou t 
as p a r t of a g a n g , false i m p r i s o n m e n t a n d f raud. H e was d e t a i n e d in 
L a n n e m e z a n Pr i son (département of H a u t e s - P y r é n é e s ) . 

9. In la te 1998 his h e a l t h d e t e r i o r a t e d . 
10. O n 8 J a n u a r y 1999 a doc to r from t h e O u t p a t i e n t C o n s u l t a t i o n a n d 

T r e a t m e n t U n i t (unité de consultation et de soins ambulatoires — " t h e U C S A " ) 
a t L a n n e m e z a n P r i son i ssued a med ica l ce r t i f i ca te , which s t a t e d : 

"This pat ient has a history o f s e r i o u s [ m e d i c a l ] p r o b l e m s ... 

H e w a s r e c e n t l y found to have 15-cell chron ic l y m p h o c y t i c l e u k a e m i a , w i t h s o m e 

e v i d e n c e of t u m o u r ... 

T h e l e u k a e m i a is c u r r e n t l y not a c c o m p a n i e d by a n y a l t e r a t i o n o f the o t h e r cell l ines ; 

in par t i cu lar , t h e r e is n o s ign of a n a e m i a or t h r o m b o c y t o p e n i a . 

H o w e v e r , b i la tera l ax i l lary a d e n o p a t h y is p r e s e n t , p r e d o m i n a n t l y o n the r i g h t - h a n d 

s ide . 

T h i s cer t i f i ca te h a s b e e n i s s u e d at the p a t i e n t ' s reques t and h a n d e d to h i m in 

c o n n e c t i o n w i t h a n a p p l i c a t i o n for paro le on m e d i c a l g r o u n d s . " 

11. O n 30 S e p t e m b e r 1999 a fu r the r med ica l r e p o r t s t a t e d : 

"This p a t i e n t has c h r o n i c l y m p h o c y t i c l e u k a e m i a , w h i c h has c a u s e d severe a s t h e n i a . 
F u r t h e r m o r e , t h e r e are s igns of o r t h o p a e d i c d i s o r d e r s as a resul t o f a n injury to the left 
k n e e a n d the left a n k l e c a u s i n g o s t e o a r t h r i t i s o f the left p a t e l l o f c m o r a l and t i b i o f e m o r a l 
j o i n t s and m a k i n g it painful for h im to r e m a i n for l o n g per iods in a s e a t e d pos i t ion w i t h 
his l e g s bent . 

In a d d i t i o n , o n a c c o u n t o f the o r t h o p a e d i c d i sorders o b s e r v e d in his left lower l i m b , 

the p a t i e n t has to u s e a w a l k i n g st ick to m o v e a b o u t . 

H i s c o n d i t i o n is not c o m p a t i b l e w i t h the use o f r e s t r a i n t s o n his lower l imbs ." 

12. O n 6 D e c e m b e r 1999 the U C S A doc to r advised a g a i n s t app ly ing 
r e s t r a i n t s to t h e a p p l i c a n t ' s lower l imbs . 

13. T h e a p p l i c a n t app l ied to t h e F r e n c h P r e s i d e n t for a p a r d o n on 
med ica l g r o u n d s , bu t his app l i ca t i on was re fused on 7 M a r c h 2000. 

14. O n 31 M a r c h 2000 I n t e r n a t i o n a l P r i son W a t c h ( IPW) issued t h e 
following p ress r e l e a s e : 

"No early release for prisoners with ser ious i l lnesses 

O n 7 M a r c h 2 0 0 0 t h e M i n i s t e r of J u s t i c e re fused a p p l i c a t i o n s for a pardon l o d g e d on 

b e h a l f of a p r i s o n e r su f f er ing f rom a rapidly pr ogr e s s ive d i s e a s e . 
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52-year-old J e a n M o u i s e l is c u r r e n t l y in L a n n e m e z a n Pr i son . Me w a s d i a g n o s e d w i th 
c h r o n i c l y m p h o c y t i c l e u k a e m i a in N o v e m b e r 1998. J e a n M o u i s e l h a s served two- th irds of 
his s e n t e n c e . If r e m i s s i o n s o f s e n t e n c e are t a k e n i n t o a c c o u n t , he wil l be d u e for r e l e a s e 
in 2 0 0 2 . O n 2 4 February 2 0 0 0 a d o c t o r f r o m the U C S A at L a n n e m e z a n Pr i son d r e w u p a 
cer t i f i ca te a t t e s t i n g that the d i s e a s e w a s t r a n s f o r m i n g into l y m p h o m a and t h a t a n 
e x t e n d e d course o f c a n c e r t r e a t m e n t invo lv ing c h e m o t h e r a p y w a s t h e r e f o r e n e c e s s a r y . 
T h i s p r i s o n e r is t a k e n to hosp i ta l o n c e a w e e k and has to e n d u r e his i l lness w h i l e in 
d e t e n t i o n . H e is a l l owed only o n e visit a w e e k from his re la t ives , in a c c o r d a n c e w i th the 
prison's ru les . 

I lis d o c t o r and var ious a s s o c i a t i o n s appl ied for a pardon on his behalf . T h e M i n i s t r y o f 
Just ice , w h i c h c e n t r a l i s e s such applications and t a k e s an init ial d e c i s i o n , did not s e e fit t o 
refer his c a s e to the P r e s i d e n t ' s Pr ivate Of f i ce . 

IPW w i s h e s to s tress tha t 'no o n e shal l be s u b j e c t e d to t o r t u r e or to i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t ' (Art ic le 3 o f the E u r o p e a n C o n v e n t i o n o n H u m a n 
R i g h t s ) . " 

15. O n 12 M a y 2000 t he U C S A doc to r d r e w u p a f u r t h e r med i ca l 
ce r t i f i ca te , which s t a t e d : 

"This p a t i e n t has c h r o n i c l y m p h o c y t i c l e u k a e m i a , w h i c h w a s d i a g n o s e d in N o v e m b e r 
1998 and is c u r r e n t l y t r a n s f o r m i n g into l y m p h o m a . 

T h e l y m p h o m a w a s d i a g n o s e d in ear ly February 2 0 0 0 d u r i n g a c h e c k - u p at the 
h a e m a t o l o g y d e p a r t m e n t at P u r p a n H o s p i t a l in T o u l o u s e . 

Mr M o u i s e l ' s c o n d i t i o n c u r r e n t l y r e q u i r e s h i m to u n d e r g o c a n c e r t r e a t m e n t in the 
form of c h e m o t h e r a p y s e s s i o n s as a hospi ta l o u t p a t i e n t every t h r e e w e e k s . 

At the m o m e n t , he is r e c e i v i n g c h e m o t h e r a p y at L a n n e m e z a n H o s p i t a l ' s m e d i c a l and 
surg ica l c e n t r e . T h e p a t i e n t ' s h a e m a t o l o g i e a l c o n d i t i o n will n e e d to be r e a s s e s s e d in 
ear ly A u g u s t 2 0 0 0 o n c e he has finished the c h e m o t h e r a p y he is c u r r e n t l y rece iv ing . 

It is s u b s e q u e n t l y e n v i s a g e d thai he will beg in oral c h e m o t h e r a p y , d e p e n d i n g o n the 
r e a s s e s s m e n t to be carr ied o u t at T o u l o u s e U n i v e r s i t y H o s p i t a l . 

T h e c o m p a t i b i l i t y o f h is c o n d i t i o n w i th his c o n t i n u e d d e t e n t i o n r e m a i n s to be 
d e t e r m i n e d by a n e x p e r t . " 

16. O n 3 J u n e 2000 t he a p p l i c a n t w r o t e to tell t h e pr i son g o v e r n o r 
a b o u t a c h e m o t h e r a p y sess ion t h a t h a d t a k e n place a t L a n n e m e z a n 
H o s p i t a l on 30 M a y 2000: 

"... Af ter a n hour and forty-five m i n u t e s , the force of my dr ip w a s c a u s i n g m e t o o 
m u c h pa in . My suf fer ing w a s so g r e a t that I had to lower the s p e e d of the drip . T h a t 
ac t ion w a s not a p p r e c i a t e d by the w a r d e r in c h a r g e of my escor t , M r T. , w h o c a m e in to 
the room red wi th a n g e r , y e l l i n g and s c r e a m i n g . H e told m e that if the nurse had t u r n e d 
the dr ip o n full, t h e n I w a s not to t o u c h it. A s he put it, 'he and the o t h e r m e m b e r o f the 
escort w e r e not g o i n g to s p e n d all day at the hospi ta l ' . 

I w a s s u r p r i s e d at how a g g r e s s i v e they w e r e b e i n g towards m e , and I w a n t e d to pull 
out the dr ip . T h e pain w a s too i n t e n s e ; it w a s m a k i n g m e suf fer and w a s b e c o m i n g 
u n b e a r a b l e ... T h e i n t e r v e n t i o n o f the d o c t o r a n d nurse ... p e r s u a d e d m e to e n d the 
c h e m o t h e r a p y s e s s i o n . A f t e r the d o c t o r h a d g o n e , the c h i e f e scor t off icer told m e that 
t h e m a t t e r w o u l d be dea l t w i th w h e n we g o t back to the pr i son . 
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At the e n d of the c h e m o t h e r a p y s e s s i o n , I felt w o r s e t h a n ever as the in jec t ion had 

m a d e m e fee l m u c h w e a k e r ... I w a s d u l y h a n d c u f f e d a n d d r a g g e d w i t h b r u t e force a l o n g 

the hosp i ta l corr idors o n a c h a i n w h i c h the w a r d e r w a s ho ld ing , n o d o u b t as a form o f 

r e t r i b u t i o n . W h e n w e got back that m o r n i n g , I w a s handcuf fed in the usual way w i t h o u t 

force . 

I a m b e i n g t r e a t e d for l e u k a e m i a , a c a n c e r o f the b lood w h i c h is n o t h i n g like a m e r e 

case o f the flu! In m y c a s e , u n f o r t u n a t e l y , t h e r e is n o poss ib le cure ; the d i s e a s e I h a v e 

c a u g h t here at L a n n e m e z a n Pr i son is incurab le . 

I a m there fore e n t i t l e d to c o n c l u d e that the pr ison s taf f w h o escort m e to the hosp i ta l 

regu lar ly ask the n u r s e s to m a k e sure that I a m in jec t ed as qu ick ly as poss ib le s o that 

they d o not h a v e to s p e n d all day w a i t i n g a r o u n d for m e . 

As there is c u r r e n t l y n o w a y of s o l v i n g the p r o b l e m o n a n a d m i n i s t r a t i v e leve l , I shal l 
h a v e to g ive u p the c h e m o t h e r a p y s e s s i o n s for the t i m e b e i n g . I a m not re fus ing the 
t r e a t m e n t , but the c o n d i t i o n s in w h i c h I a m r e c e i v i n g it arc not sa t i s fac tory ... T h i s h a s 
b e e n g o i n g o n for s e v e r a l m o n t h s and I c a n n o t s t a n d it any l o n g e r . M y physical c o n d i t i o n 
c a n n o t a l low it and m y m o r a l e is g e t t i n g lower every day . I a m dy ing , but I w o u l d l ike to 
d ie p e a c e f u l l y and not in an a t m o s p h e r e o f conf l ic t ." 

17. Fol lowing a f u r t h e r app l i ca t i on for a p a r d o n on med ica l g r o u n d s , 
t h e M i n i s t r y of J u s t i c e i n s t r u c t e d a n e x p e r t a t t h e P a u C o u r t of A p p e a l to 
assess t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e of h e a l t h , t h e t r e a t m e n t he r e q u i r e d a n d the 
m a n n e r in which it shou ld be a d m i n i s t e r e d , t h e l ikel ihood of any c h a n g e s 
(for e x a m p l e , r e g a r d i n g life e x p e c t a n c y ) , a n d w h e t h e r his cond i t ion a n d 
t h e fo rms of t r e a t m e n t in p r o g r e s s or e n v i s a g e d w e r e c o m p a t i b l e w i t h 
d e t e n t i o n in a specia l is t u n i t . T h e e x p e r t ' s r e p o r t , c o m p l e t e d on 28 J u n e 
2000, r e a d as follows: 

"... R e c e n t d e v e l o p m e n t s 

A c c o r d i n g to the cer t i f i ca te o f 12 M a y 2 0 0 0 , M r M o u i s e l has a form ol c h r o n i c 

l e u k a e m i a w h i c h w a s d i a g n o s e d in 1998 and is c u r r e n t l y t r a n s f o r m i n g in to l y m p h o m a ... 

H i s c o n d i t i o n has n e c e s s i t a t e d a n in t e ns ive c o u r s e o f c h e m o t h e r a p y a d m i n i s t e r e d 

fo l lowing the i n s e r t i o n o f a ' p o r t a c a t h \ 

H i s c o n d i t i o n has a l so r e q u i r e d h i m to be t a k e n to hosp i ta l in a n o n - e m e r g e n c y 

a m b u l a n c e for c h e m o t h e r a p y s e s s i o n s (at the o u t p a t i e n t d e p a r t m e n t of L a n n e m e z a n 

H o s p i t a l ' s m e d i c a l and surg ica l c e n t r e ) , in i t ia l ly e v e r y w e e k a n d s u b s e q u e n t l y e v e r y 

t h r e e w e e k s ... 

C l in ica l c o n d i t i o n o n the d a t e of t h e e x a m i n a t i o n 

F u n c t i o n a l s y m p t o m s c o m p l a i n e d o f by the p a t i e n t : 

- p e r m a n e n t a s t h e n i a and f a t i g u e ; 

- w a k i n g up in pa in d u r i n g the n ight ; 

— m u s c l e f a t i g u e and b r e a t h l e s s n e s s ; 
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- a l l e g e d psychological impac t or s t res s on his life e x p e c t a n c y and d e t e r i o r a t i o n o f 
his h e a l t h ( t h i s c o n d i t i o n has led to his b e i n g p r e s c r i b e d a c o u r s e o f a n t i d e p r e s s a n t s , 
which he is c u r r e n t l y t a k i n g ) ... 

It shou ld be n o t e d that t h e s e funct ional s y m p t o m s arc to a large e x t e n t a t t r i b u t a b l e 
to the c h e m o t h e r a p y he has b e e n u n d e r g o i n g ... 

Part i cu lar m e n t i o n shou ld be m a d e of a p r o b l e m r e l a t i n g to the escort and 

s u p e r v i s i o n a r r a n g e m e n t s d u r i n g vis i ts to hospi ta l for c h e m o t h e r a p y s e s s i o n s . I n d e e d , 

s i n c e 2 0 J u n e 2 0 0 0 the p a t i e n t h a s not c o n s e n t e d to t r e a t m e n t . 

C l in ica l e x a m i n a t i o n 

It shou ld be n o t e d t h a t , a c c o r d i n g to the d o c u m e n t s p r o d u c e d , Mr M o u i s c l ' s c u r r e n t 
d e g r e e of d i s a b l e m e n t w a s a s s e s s e d at 8 0 % by the C O T O R L P [ O c c u p a t i o n a l 
C o u n s e l l i n g and R e h a b i l i t a t i o n Board] in a d e c i s i o n o f 6 Apri l 2 0 0 0 , and he w a s 
a w a r d e d a d i s a b l e d adul t ' s a l l o w a n c e for the per iod from 2 February 1999 to 2 F e b r u a r y 
2 0 0 1 . 

C o n c l u s i o n 

By the d a t e o f t h e e x a m i n a t i o n the app l i cant ' s h e a l t h had d e t e r i o r a t e d as a resul t 
o f the p r o g r e s s i o n of his h a e m a t o l o g i c a l d i sorder , d i a g n o s e d in N o v e m b e r 1998 as 
l e u k a e m i a ... 

M r M o u i s c l is c u r r e n t l y u n d e r g o i n g i n t e n s i v e c h e m o t h e r a p y as an o u t p a t i e n t at 
L a n n e m e z a n H o s p i t a l , w h e r e h e is t a k e n for t r e a t m e n t e v e r y t h r e e w e e k s by m e d i c a l 
t ransport (a n o n - e m e r g e n c y a m b u l a n c e ) . 

T h e c a n c e r t r e a t m e n t , ... w h i c h is a l ready scarce ly c o m p a t i b l e w i th i m p r i s o n m e n t , is 
at p r e s e n t c a u s i n g p r o b l e m s as a resul t o f the pos i t i on he has a d o p t e d r e c e n t l y in not 
c o n s e n t i n g to t r e a t m e n t in the c o n d i t i o n s in w h i c h he is c u r r e n t l y b e i n g d e t a i n e d ( th is 
has las ted s i n c e 2 0 J u n e 2 0 0 0 , the d a t e s c h e d u l e d for his t r e a t m e n t ) . 

H i s not c o n s e n t i n g to t r e a t m e n t , in sp i t e o f all the i n f o r m a t i o n rece ived from the 
U C S A m e d i c a l t e a m in L a n n e m e z a n , is l ikely to br ing a b o u t the rapid p r o g r e s s i o n of 
the d i sorder o b s e r v e d r e c e n t l y and a reduc t ion in his life e x p e c t a n c y . 

Accord ing ly , he shou ld be looked af ter in a spec ia l i s t un i t ." 

18. O n 19 July 2000 t he app l i can t was t r a n s f e r r e d as a m a t t e r of 
u rgency to M u r c t P r i son (so t h a t he would be n e a r e r to T o u l o u s e 
U n i v e r s i t y H o s p i t a l ) a n d given a cell of his own. 

19. O n 3 O c t o b e r 2000 the appl ican t appl ied to the deparlement of H a u t e -
G a r o n n e ' s H e a l t h and Social Alfairs D e p a r t m e n t for a c k n o w l e d g m e n t of 
a vacc ina t ion- re la ted acc ident , c l a iming t h a t he h a d c o n t r a c t e d cancer as a 
resul t of a bepat i t i s -B vacc ina t ion . O n 24 O c t o b e r 2000 he received a reply 
from the Ethics a n d LawOfFtce of the Min i s t ry of Social Affairs and Solidari ty 
in forming h im t h a t s tr ict l iability could not be imposed on t he S t a t e except 
for d a m a g e sus ta ined as a result of the compulsory vacc ina t ions provided for 
in the Public H e a l t h C o d e . Hepa t i t i s -B vacc ina t ions were compulsory only 
for ce r t a in occupa t iona l g roups exposed to a risk of c o n t a m i n a t i o n , and the 
applicant did not belong to any such g r o u p . 
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20. O n 14 N o v e m b e r 2000 the a p p l i c a n t w a s not i f ied of a reply by t h e 
R e g i o n a l D i r e c t o r of t he P r i son Service t o his c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g t h e 
a p p l i c a t i o n of Ar t i c l e 803 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e (" the C C P " ) 
on t h e use of handcuf f s or r e s t r a i n t s (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d 
p r a c t i c e " be low) : 

"... T h e prov i s ions o f t h e Art i c l e d o not e s t a b l i s h an a b s o l u t e proh ib i t i on o n t h e use o f 

handcuf f s or r e s t r a i n t s and d o not e x p r e s s l y refer to t h e d e t a i n e e ' s h e a l t h . T h e y l eave 

t h e m a t t e r to the d i s c r e t i o n o f t h o s e r e s p o n s i b l e for lay ing d o w n , and e n f o r c i n g , s e c u r i t y 

m e a s u r e s : g e n d a r m e s , pol ice off icers or pr ison w a r d e r s . 

M o r e o v e r , Art i c l e 1) 283 C C P prov ides that handcuf f s or r e s t r a i n t s are to be u s e d 
so le ly in c o n n e c t i o n w i t h ' p r e c a u t i o n s aga ins t a b s c o n d i n g ' , e x c e p t w h e r e a p e r s o n is 
b e i n g b r o u g h t before a jud ic ia l a u t h o r i t y . W h e r e a l o n g s e n t e n c e is b e i n g s e r v e d for 
c r i m i n a l acts c a u s i n g bodi ly h a r m , the a p p r o p r i a t e m e a s u r e s are app l i ed ." 

2 1 . O n 20 N o v e m b e r 2000 the M i n i s t e r of J u s t i c e re fused a n 
a p p l i c a t i o n for a p a r d o n lodged on the a p p l i c a n t ' s beha l f by t he L igue d e s 
d ro i t s de l ' h o m m e ( H u m a n R i g h t s L e a g u e ) . 

22. O n 24 N o v e m b e r 2000 t h e a p p l i c a n t rece ived a l e t t e r f rom t h e 
doc to r w h o h a d t r e a t e d h im in L a n n c m e z a n : 

"... As r e g a r d s your c o n d i t i o n , t h e r e d o e s s e e m to be a c h a n g e t a k i n g p lace at t h e 
m o m e n t ... I th ink it is a lways w o r t h fighting a n i l lnes s , w h a t e v e r it m a y be; e v e n if 
t h e r e is no pos s ib l e c u r e , a r e m i s s i o n in the d i s e a s e is still pos s ib l e , e s p e c i a l l y as D r N . 
is o f f er ing you a n e w c o u r s e o f c h e m o t h e r a p y , w h i c h I w o u l d s t rong ly adv i se you to a g r e e 
to ..." 

23. A med ica l ce r t i f i ca te i s sued on 21 F e b r u a r y 2001 by a doc to r f rom 
the h a e m a t o l o g y d e p a r t m e n t a t T o u l o u s e H o s p i t a l r e a d s as follows: 

"Mr M o u i s e l h a s b e e n t r e a t e d by o u r d e p a r t m e n t s ince F e b r u a r y 2 0 0 0 for c h r o n i c 

l y m p h o c y t i c l e u k a e m i a , ini t ia l ly w i t h tons i l lar h y p e r t r o p h y o n both s ides c a u s i n g 

d y s p h a g i a , a n d s u b s t a n t i a l ax i l lary a d e n o p a t h y o n the r i g h t - h a n d s ide (15 c m in 

d i a m e t e r ) . 

H e w a s in i t ia l ly g i v e n c h e m o t h e r a p y o n c e a w e e k u s i n g the C O P protoco l , t h e n o n c e a 

m o n t h w i th C V P , a n d s u b s e q u e n t l y w i t h c h l o r a m b u c i l . 

T h e resu l t s o b t a i n e d w e r e sa t i s fac tory , but in N o v e m b e r 2 0 0 0 w e no t i ced a r e n e w e d 

i n c r e a s e in t h e s ize o f the r ight ax i l lary a d e n o p a t h y and t h e r e f o r e r e s u m e d m o n t h l y 

c h e m o t h e r a p y u s i n g t h e C V P protoco l . 

A b iopsy o f the l y m p h n o d e s in J a n u a r y r e v e a l e d t h e p r e s e n c e o f H o d g k i n ' s d i s e a s e . 

T h r e e cyc les o f c h e m o t h e r a p y u s i n g the A B V D protoco l are t h e r e f o r e e n v i s a g e d , 

fo l lowed by add i t iona l rad io therapy ." 

24. In an o r d e r of 22 M a r c h 2001 the j u d g e r e spons ib l e for t h e 
e x e c u t i o n of s e n t e n c e s a t t h e T o u l o u s e tribunal de grande instance r e l e a s e d 
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t he app l i can t on pa ro le un t i l 20 M a r c h 2005 , subject to a n ob l iga t ion to 
receive med ica l t r e a t m e n t or c a r e : 

"Admiss ib i l i ty 

Mr M o u i s c l e x e r c i s e s p a r e n t a l respons ib i l i ty over bis d a u g h t e r , born on 4 S e p t e m b e r 

1993 a n d no anc i l lary p e n a l t i e s have b e e n i m p o s e d on h i m e n t a i l i n g the forfe i ture o f 

tha t r ight . 

Art i c l e 729-3 C C P e m p o w e r s the judge r e s p o n s i b l e for t h e e x e c u t i o n o f s e n t e n c e s to 
d e c i d e c a s e s c o n c e r n i n g p r i s o n e r s w h o h a v e less t h a n four y e a r s of the ir s e n t e n c e to 
serve and w h o e x e r c i s e p a r e n t a l re spons ib i l i ty over a chi ld u n d e r the a g e o f 10. 

M e r i t s 

It a p p e a r s from the m e d i c a l c er t i f i ca te s a d d u c e d in e v i d e n c e ( d a t e d 7 D e c e m b e r 2 0 0 0 
a n d 3 J a n u a r y a n d 21 F e b r u a r y 2 0 0 1 ) that the app l i cant ' s c o n d i t i o n h a s b e c o m e 
i n c o m p a t i b l e w i t h his c o n t i n u e d d e t e n t i o n , on a c c o u n t o f the m e d i c a l care he r e q u i r e s 
d u r i n g r e g u l a r v i s i t s to hosp i ta l . 

It is there fore appropr ia te , n o t w i t h s t a n d i n g his cr imina l record, to re l ease the appl icant 

o n parole , subject to his s t a y i n g at his wife's h o m e ( s ec the d e c l a r a t i o n o f 3 0 J a n u a r y 2001) 

and rece iv ing t r e a t m e n t in a c c o r d a n c e wi th a m e d i c a l protocol at P u r p a n H o s p i t a l . . . . " 

II. R E L E V A N T D O M E S l i t : LAW A N D P R A C T I C E 

25. French National Assembly - Report drawn up on behalf of the Commission of 
Inquiry on the situation in France's prisons (vol. I, p. 249, 28June 2000) 

E x t r a c t f rom P a r t V ( " C o n t r o l l i n g t h e pr i son p o p u l a t i o n : a n e s sen t i a l 
goa l " ) : 

"A. S t e m m i n g the influx 

(1) L i m i t i n g t h e i m p r i s o n m e n t o f c e r t a i n g r o u p s 

(e ) Sick or e lder ly pr i soners 

T h e i n c r e a s i n g n u m b e r o f e lder ly pr i soners has a l ready b e e n n o t e d ; at t h e e n d o f 1999 
t h e r e w e r e 1,455 pr i soners over t h e a g e o f 60 , a figure w h i c h has a l m o s t d o u b l e d in four 
y e a r s . T h i s u p s u r g e is l inked , in par t i cu lar , to the rise in the n u m b e r of c o n v i c t i o n s for 
s e x u a l h a r a s s m e n t , rape and inces t . 

T h e i n a d e q u a t e provis ion of care for t h o s e pr i soners a n d , m o r e broadly , for p r i s o n e r s 
w h o are s er ious ly ill or d e p e n d e n t has a l so b e e n d i s c u s s e d . 

T h e p r e s e n c e o f such p e r s o n s in prison ra i ses the very real i s s u e o f the ir d y i n g t h e r e . 
W a r d e r s and o t h e r i n m a t e s arc not p r e p a r e d for tha t e v e n t u a l i t y a n d n o proper 
a r r a n g e m e n t s are in p lace for a s s i s t i n g pr i soners in t h e i r final m o m e n t s . D y i n g in 
pr ison m e a n s e x p e r i e n c i n g a f e e l i n g of h o p e l e s s s o l i t u d e . It a m o u n t s to a n a d m i s s i o n o f 
fai lure and w a s t e for fami l i e s u n a b l e to be p r e s e n t as the e n d a p p r o a c h e s . 

All pr ison s t a f f try, w h e r e v e r poss ib l e , to t rans fer i n m a t e s to hosp i ta l in t h e i r final 
days ; h o w e v e r , th i s a g a i n ra i ses the i s sue o f e scort off icers and the dif f iculty of c a l l i n g 
o n the s erv i ce s o f the pol ice or the g e n d a r m e r i e . M e n t i o n h a s a l so f r e q u e n t l y b e e n m a d e 
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of the a t t i t u d e o f d o c t o r s , w h o all t o o o f t e n s e n d p a t i e n t s back to pr i son o n c e t h e a lert is 

over , j u s t as eas i ly as t h o u g h they w e r e r e t u r n i n g h o m e . O n e c a s e in C a e n w h e r e a 

d o c t o r s ent t h e p a t i e n t back to pr i son only for h i m to d ie two days la ter s e e m s to have 

had a part i cu lar ly profound effect on prison staff. 

T h e r e is no d i g n i t y in d y i n g in pr i son . T h e q u e s t i o n t h e r e f o r e a r i s e s w h e t h e r t h e 
sick or the e lder ly s h o u l d c o n t i n u e to be d e t a i n e d . C u r r e n t l y , the P r e s i d e n t a l o n e 
is e m p o w e r e d to g r a n t a p a r d o n on m e d i c a l g r o u n d s . H o w e v e r , it a p p e a r s that th is 
m e a s u r e is r e c o m m e n d e d s p a r i n g l y and g r a n t e d e v e n m o r e c a u t i o u s l y ; in 1998 t w e n t y -
s e v e n such a p p l i c a t i o n s w e r e re ferred to the P r e s i d e n t and p a r d o n s w e r e g r a n t e d in 
f o u r t e e n c a s e s , w h i l e in 1999 e i g h t e e n out of t h i r t y - t h r e e proposa l s r e s u l t e d in a p a r d o n . 

I n d e e d , a rev i ew o f the p r o c e d u r e for g r a n t i n g p a r d o n s o n m e d i c a l g r o u n d s w o u l d 
a p p e a r neces sary ; t h e r e is n o r e a s o n w h y s u c h d e c i s i o n s shou ld c o n t i n u e to be left to 
the P r e s i d e n t . R e s p o n s i b i l i t y for t h e p r o c e d u r e s h o u l d be v e s t e d in the j u d g e for the 
e x e c u t i o n of s e n t e n c e s , w h o cou ld base his d e c i s i o n o n e x p e r t m e d i c a l a s s e s s m e n t s in 
w h i c h it w a s c o n c l u d e d that t h e p r i s o n e r w a s su f f er ing from a l i f e - t h r e a t e n i n g i l lness ." 

26. The Code of Cri mi rial Proced ure (CCP) 
(i) S ince t h e Law of 18 J a n u a r y 1994 c a m e in to force t h e provis ion of 

t r e a t m e n t for p r i s o n e r s has b e e n the respons ib i l i ty of the publ ic hosp i t a l 
service . Accord ing ly , p r i s o n e r s receive t r e a t m e n t from med ica l un i t s t h a t 
a r e set u p wi th in p r i sons a n d a r e d i rec t ly a t t a c h e d to t he n e a r e s t pub l ic 
hosp i t a l (Art ic le D 368) . 

(ii) T h e C C P c o n t a i n s t h e following provis ions on pa ro l e : 

Article 722 

"At e a c h pr i son the j u d g e r e s p o n s i b l e for t h e e x e c u t i o n of s e n t e n c e s shal l d e t e r m i n e 
the pr inc ipal t e r m s o f d e t e n t i o n for e a c h c o n v i c t e d p e r s o n . Subjec t to the l i m i t s a n d 
c o n d i t i o n s prescr ibed by law, he shal l grant ... paro le ... E x c e p t in u r g e n t c a s e s , he shal l 
g ive h is d e c i s i o n af ter h e a r i n g the o p i n i o n of the S e n t e n c e s Board ... 

( L a w no. 2 0 0 0 - 5 1 6 of 15 J u n e 2 0 0 0 , app l i cab le from 1 J a n u a r y 2 0 0 1 ) " M e a s u r e s 
e n t a i l i n g ... paro l e sha l l be g r a n t e d , d e f e r r e d , r e f u s e d , w i t h d r a w n or revoked in a 
r e a s o n e d d e c i s i o n by the j u d g e r e s p o n s i b l e lor the e x e c u t i o n of s e n t e n c e s , w h o shal l 
e x a m i n e the c a s e oT his own m o t i o n , at the r e q u e s t o f the c o n v i c t e d p e r s o n or o n a n 
a p p l i c a t i o n by the publ ic p r o s e c u t o r ..." 

Article 729 

( L a w no. 2 0 0 0 - 5 1 6 of 15 J u n e 2 0 0 0 ) "Parole is d e s i g n e d to e n c o u r a g e the 
r e h a b i l i t a t i o n of c o n v i c t e d p r i s o n e r s and prevent t h e m from r e o f f e n d i n g . C o n v i c t e d 
p e r s o n s s erv ing o n e or m o r e pr i son s e n t e n c e s m a y be g r a n t e d paro le if t h e y have m a d e 
s e r i o u s ef forts to readjust to soc i e ty , par t i cu lar ly if they c a n show that t h e y h a v e 
e n g a g e d in o c c u p a t i o n a l ac t iv i t i e s , or regu lar ly a t t e n d e d an e d u c a t i o n or v o c a t i o n a l 
t r a i n i n g c o u r s e , or h a v e t a k e n part in a w o r k - e x p e r i e n c e s c h e m e , or had a t e m p o r a r y 
c o n t r a c t of e m p l o y m e n t w i th a v i e w to the ir soc ia l i n t e g r a t i o n , or that the ir p r e s e n c e is 
e s s e n t i a l to t h e life o f the ir fami ly , or that they have to u n d e r g o t r e a t m e n t ..." 
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(Law no 9 2 - 1 3 3 6 of 16 D e c e m b e r 1992) "Subject to Art i c l e 132-23 o f t h e C r i m i n a l 
C o d e , paro l e m a y be g r a n t e d if the l e n g t h o f the s e n t e n c e a l ready s e r v e d by the 
pr i soner is at l eas t e q u a l to that r e m a i n i n g to be served . H o w e v e r , r eo f f endcrs ... m a y 
only be g r a n t e d paro le if the l e n g t h o f the s e n t e n c e a l ready s e r v e d is at least d o u b l e that 
r e m a i n i n g to be served . ..." 

Article 729-3 

( L a w no . 2 0 0 0 - 5 1 6 of 15 J u n e 2 0 0 0 ) "Parole m a y be g r a n t e d to any p e r s o n w h o has 
b e e n s e n t e n c e d to a t e r m of i m p r i s o n m e n t o f four years or l e s s , or w h o has four y e a r s or 
l e s s of his or her s e n t e n c e to s e r v e , w h e r e the p e r s o n e x e r c i s e s p a r e n t a l respons ib i l i ty 
over a chi ld u n d e r the a g e of 10 w h o habi tua l ly l ives w i t h h i m or her. 

Article 730 

" W h e r e a pr i son s e n t e n c e o f t e n years or l ess h a s b e e n i m p o s e d , or w h e r e , r e g a r d l e s s 
o f the l e n g t h of the s e n t e n c e in i t ia l ly i m p o s e d , the por t ion r e m a i n i n g to be s e r v e d 
a m o u n t s to t h r e e years or l e ss , paro l e shal l be g r a n t e d by the j u d g e r e s p o n s i b l e for the 
e x e c u t i o n o f s e n t e n c e s , in the m a n n e r p r e s c r i b e d in Art i c l e 722 . 

In o t h e r c a s e s , paro le shal l be g r a n t e d by the reg iona l paro l e court , in the m a n n e r 
prescr ibed in A r t i c l e 722 -1 . 

A c i r cu la r of 18 D e c e m b e r 2000 ( C R I M 00-15 F l ) , o u t l i n i n g the 
provis ions of t he Law of 15 J u n e 2000 on re in fo rc ing t h e p r e s u m p t i o n of 
i nnocence a n d v i c t ims ' r i gh t s in r e l a t i on to t h e e n f o r c e m e n t of s e n t e n c e s , 
s t a t e s : 

" U n d e r the n e w Art ic le 729-3 paro le m a y be g r a n t e d to any person w h o h a s b e e n 
s e n t e n c e d to a t e r m of i m p r i s o n m e n t of four y e a r s or l e ss , or w h o h a s four y e a r s or l ess o f 
a s e n t e n c e to s e r v e , w h e r e that p e r s o n e x e r c i s e s p a r e n t a l re spons ib i l i ty over a chi ld 
u n d e r the a g e of 10 w h o h a b i t u a l l y lives w i t h h im or her. ... 

T h o s e prov i s ions d o not i n v a l i d a t e t h e g e n e r a l r e q u i r e m e n t in Art i c l e 7 2 9 w h e r e b y 
the j u d g e r e s p o n s i b l e for the e x e c u t i o n o f s e n t e n c e s m u s t a s s e s s w h e t h e r s e r i o u s 
efforts h a v e b e e n m a d e to readjus t to soc ie ty . T h e y do not t h e r e f o r e i m p l y t h a t the 
g r a n t i n g of paro l e for w h i c h t h e y provide is s y s t e m a t i c . 

H o w e v e r , d e p e n d i n g o n the l e n g t h of the init ial s e n t e n c e , t h e y m a y a l low p r i s o n e r s to 
be r e l e a s e d at a n ear l ier s t a g e t h a n would be poss ib le u n d e r that Art i c l e . ..." 

T h e provis ions in q u e s t i o n i n c r e a s e t h e powers of t he j u d g e r e spons ib l e 
for t h e e x e c u t i o n of s e n t e n c e s wi th r e g a r d to pa ro l e a n d a r e d e s i g n e d to 
c o u n t e r l o n g - s t a n d i n g c r i t i c i sm of t h e fact t h a t F r e n c h law previous ly 
m a d e no provis ion for t h e ea r ly r e l ea se of t e r m i n a l l y ill p r i s o n e r s , o t h e r 
t h a n by m e a n s of an a p p l i c a t i o n for a p a r d o n on med ica l g r o u n d s a t t h e 
d i sc re t ion of t h e F r e n c h P r e s i d e n t (Art ic les 17 a n d 19 of t he C o n s t i t u t i o n ) . 

(iii) A law of 4 M a r c h 2002 on p a t i e n t s ' r i g h t s a n d the qua l i t y of 
t he h e a l t h sy s t em s u p p l e m e n t s t he C C P a n d a d d s a n e w Ar t ic le 720-1-1 
p rov id ing for t h e possibi l i ty of s u s p e n d i n g a s e n t e n c e " r e g a r d l e s s of t he 
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n a t u r e of t h e s e n t e n c e or t he po r t i on r e m a i n i n g to be served ... w h e r e it 
has b e e n e s t ab l i shed t h a t t h e p r i s o n e r has a l i f e - t h r e a t e n i n g i l lness or t h a t 
his or h e r s t a t e of h e a l t h is i n c o m p a t i b l e in t he long t e r m w i t h c o n t i n u e d 
d e t e n t i o n , save in cases w h e r e p e r s o n s d e t a i n e d in a psych ia t r i c i n s t i t u t i o n 
a r e a d m i t t e d to hosp i t a l " . T h e judge m a y d i r e c t t h a t t h e s e n t e n c e be 
s u s p e n d e d indef in i te ly . H e m u s t a r r a n g e for two e x p e r t a s s e s s m e n t s in 
o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r a s e n t e n c e shou ld be s u s p e n d e d or w h e t h e r a 
s u s p e n s i o n shou ld be lifted. 

(iv) Ar t ic le 803 C C P provides : 

" N o one m a y be forced to w e a r handcuf f s or r e s t r a i n t s u n l e s s he is c o n s i d e r e d e i t h e r a 

d a n g e r to o t h e r s or to h imse l f , or l ikely to a t t e m p t to a b s c o n d . " 

A g e n e r a l c i r cu la r on t h a t Ar t i c l e (C 803 of 1 M a r c h 1993) s t a t e s : 

"Sect ion 6 0 of the Law of 4 J a n u a r y 1993, w h i c h c a m e into force o n the d a t e of its 
pub l i ca t ion , i n t r o d u c e s a n A r t i c l e 8 0 3 , lay ing d o w n the pr inc iple tha t n o o n e m a y be 
forced to w e a r handcuf f s or r e s t r a i n t s un le s s h e is c o n s i d e r e d e i t h e r a d a n g e r to o t h e r s 
or to h imsel f , or l ikely to a t t e m p t to a b s c o n d . T h a t provis ion app l i e s to all m e m b e r s o f a n 
e s c o r t , r e g a r d l e s s o f w h e t h e r the p e r s o n c o n c e r n e d is b e i n g held in pol ice cus tody , 
b r o u g h t to court , d e t a i n e d p e n d i n g trial or d e t a i n e d fo l lowing c o n v i c t i o n . It is for t h e 
publ i c officials or m e m b e r s o f the a r m e d forces c o m p r i s i n g the escort to a s s e s s , h a v i n g 
regard to the c i r c u m s t a n c e s o f the c a s e , to the a g e o f the person u n d e r escort and to 
a n y i n f o r m a t i o n o b t a i n e d a b o u t his c h a r a c t e r , w h e t h e r t h e r e is e v i d e n c e o f any o f the 
d a n g e r s w h i c h a lone m a y jus t i fy the use of handcuf f s or r e s t r a i n t s , in a c c o r d a n c e w i t h 
the l eg i s la ture ' s i n t e n t i o n . 

E x c e p t in s p e c i a l c i r c u m s t a n c e s , p e r s o n s b e i n g d e t a i n e d by the po l ice af ter vo luntar i l y 
s u r r e n d e r i n g to c u s t o d y , p e r s o n s w h o s e mobi l i ty is i m p a i r e d on a c c o u n t of the ir a g e or 
h e a l t h and p e r s o n s s e n t e n c e d to only a short t e r m o f i m p r i s o n m e n t are un l ike ly to pose 
the d a n g e r s re ferred to in the Law. ..." 

III. R E L E V A N T I N T E R N A T I O N A L LAW A N D P R A C T I C E 

27. Report to the Government of the French Republic on the visit to France by 
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment (CPT) from 14 to 26 May 2000 

A l t h o u g h t h e q u a l i t y of t he m a t e r i a l cond i t i ons of d e t e n t i o n a t 
L a n n e m e z a n P r i son was found to be h igh (see p a r a g r a p h 78 of t h e 
r e p o r t ) , t r a n s f e r s to ou t s ide hosp i t a l s c o n t i n u e d to c a u s e t he C P T 
c o n c e r n d u r i n g its p r i son vis i ts : 

"In spi te of the r e c o m m e n d a t i o n s m a d e by the C P T in p a r a g r a p h 144 o f i t s report o n 
the 1996 vis i t , the d e l e g a t i o n tha t carr ied o u t t h e visit in 2 0 0 0 has a g a i n o b t a i n e d 
i n f o r m a t i o n ( e s p e c i a l l y in Lyons) s u g g e s t i n g that the c o n d i t i o n s in w h i c h d e t a i n e e s arc 
t rans ferred to hosp i ta l and e x a m i n e d and t r e a t e d t h e r e are in b r e a c h o f m e d i c a l e t h i c s : 
p a t i e n t s arc s y s t e m a t i c a l l y h a n d c u f f e d w i th force, r e g a r d l e s s o f the ir s t a t e of h e a l t h or 
a g e , a r e e x a m i n e d and t r e a t e d in the p r e s e n c e o f l a w - e n f o r c e m e n t off ic ials , and are 
phys ica l ly a t t a c h e d to the ir hosp i ta l beds . 
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In th is c o n n e c t i o n , the F r e n c h a u t h o r i t i e s have p o i n t e d out that they have d r a w n u p a 

draft c ircular to p r o m o t e the a p p l i c a t i o n o f the pr inc ip le that handcuf f s or r e s t r a i n t s are 

to be u s e d in e x c e p t i o n a l c a s e s only . 

T h e C P T r e c o m m e n d s that the a d o p t i o n of t h e c ircular be e x p e d i t e d a n d tha t the 
d o c u m e n t c o n t a i n e x p r e s s r e f e r e n c e to t h e r e c o m m e n d a t i o n s set out in p a r a g r a p h 144 
o f its report on the 1996 vis i t , n a m e l y : 

- that all m e d i c a l c h e c k - u p s , e x a m i n a t i o n s a n d t r e a t m e n t in publ ic h o s p i t a l s take 
p lace out o f the h e a r i n g and — u n l e s s the m e d i c a l s taf f c o n c e r n e d r e q u e s t o t h e r w i s e in 
a g iven c a s e - out o f the s ight of l a w - e n f o r c e m e n t off ic ials; 

— that the pract i ce of a t t a c h i n g pr i soners to the ir hospi ta l b e d s for s e c u r i t y r e a s o n s 

be proh ib i t ed . ... 

T h e C P T cal l s upon t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s to c o m p l e t e the i m p l e m e n t a t i o n o f the 
na t iona l h o s p i t a l i s a t i o n s c h e m e as s o o n as poss ib le in order to e n s u r e that , t h r o u g h o u t 
the country , pr i soners arc prov ided w i th hosp i ta l t r e a t m e n t in c o n d i t i o n s tha t c o m p l y 
w i th m e d i c a l e t h i c s and respec t h u m a n digni ty . 1 ' ( p a r a g r a p h 105 o f the report ) 

28. Third General Report on the CPT's activities covering the period 1 January 
to 31 December 1992 (Section III — Health care services in prisons) 

"(iv) p r i s o n e r s u n s u i t e d for c o n t i n u e d d e t e n t i o n 

Typ ica l e x a m p l e s of th is kind o f pr i soner are t h o s e w h o are the subject o f a s h o r t - t e r m 
fatal p r o g n o s i s , w h o are s u f f e r i n g from a s e r i o u s d i s e a s e w h i c h c a n n o t be proper ly 
t r e a t e d in pr ison c o n d i t i o n s , w h o arc s e v e r e l y h a n d i c a p p e d or o f a d v a n c e d a g e . T h e 
c o n t i n u e d d e t e n t i o n of s u c h p e r s o n s in a pr ison e n v i r o n m e n t can c r e a t e a n i n t o l e r a b l e 
s i t u a t i o n . In c a s e s o f this type , it l ies w i th the pr ison d o c t o r to d r a w u p a report for the 
r e s p o n s i b l e a u t h o r i t y , w i th a v i e w to s u i t a b l e a l t e r n a t i v e a r r a n g e m e n t s b e i n g m a d e . " 

29. Recommendation No. R (98) 7 of the Committee of Ministers of the Council of 
Europe concerning the ethical and organisational aspects of health care in prison 
(adopted on 8 April 1998) 

"C. Persons unsuited to continued detention: serious physical handicap, advanced age, short term 

fatal prognosis 

50. P r i s o n e r s w i th s e r i o u s phys ica l h a n d i c a p s and those of a d v a n c e d a g e shou ld be 
a c c o m m o d a t e d in such a way as to a l low as n o r m a l a life as poss ib le and s h o u l d not be 
s e g r e g a t e d from the g e n e r a l pr i son p o p u l a t i o n . S t ruc tura l a l t e r a t i o n s shou ld be e f f e c t e d 
to ass ist the w h e e l c h a i r - b o u n d and h a n d i c a p p e d o n l ines s i m i l a r to those in the o u t s i d e 
e n v i r o n m e n t . 

5 1 . T h e d e c i s i o n as to w h e n p a t i e n t s subject to short t e r m fatal p r o g n o s i s shou ld be 
t r a n s f e r r e d to o u t s i d e hosp i ta l un i t s s h o u l d be t a k e n on m e d i c a l g r o u n d s . W h i l e 
a w a i t i n g such transfer , t h e s e p a t i e n t s s h o u l d rece ive o p t i m u m n u r s i n g care d u r i n g the 
t e r m i n a l phase o f their i l lness w i th in the pr ison h e a l t h care c e n t r e . In s u c h c a s e s 
provis ion s h o u l d be m a d e for per iod ic re sp i t e care in an o u t s i d e hosp ice . T h e poss ib i l i ty 
o f a p a r d o n for m e d i c a l r e a s o n s or early r e l e a s e s h o u l d be e x a m i n e d . " 
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30. Recommendation Rec(20()0)22 of the Committee of Ministers to the member 
States on improving the implementation of the European rules on community 
sanctions and measures 

Appendix 2: g u i d i n g pr inc ip les for ach iev ing a w i d e r a n d m o r e effective 
use of c o m m u n i t y s anc t i ons a n d m e a s u r e s : 

"Legislation 

1. Prov i s ion s h o u l d be m a d e for a suff ic ient n u m b e r of su i tab ly var i ed c o m m u n i t y 

s a n c t i o n s and m e a s u r e s o f w h i c h the fo l lowing are e x a m p l e s : 

- s u s p e n s i o n o f the e n f o r c e m e n t o f a s e n t e n c e to i m p r i s o n m e n t wi th i m p o s e d 
c o n d i t i o n s ; 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of his c o n t i n u e d d e t e n t i o n a n d t h e 
cond i t i ons in which h e h a d b e e n d e t a i n e d d e s p i t e b e i n g ser ious ly ill. 
H e re l i ed on Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

" N o o n e shal l be s u b j e c t e d to t o r t u r e or to i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or 

p u n i s h m e n t . " 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

32. T h e a p p l i c a n t cons ide r ed t h a t i m p r i s o n m e n t shou ld m e r e l y en t a i l 
d e p r i v i n g a p e r s o n of his f r eedom of m o v e m e n t a n d t h a t all o t h e r 
f u n d a m e n t a l r i g h t s r e m a i n e d i n t ac t d u r i n g d e t e n t i o n . T h e C o u r t shou ld 
t h e r e f o r e , in his op in ion , set ou t to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e suffer ing he 
h a d e n d u r e d in t h e cour se of his i l lness whi le in p r i son had a t t a i n e d 
a sufficient level of sever i ty to fall w i th in t h e scope of Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

33 . In t he a p p l i c a n t ' s submis s ion , d e t e n t i o n was in i tself i n c o m p a t i b l e 
wi th t h e cond i t ion of p r i s o n e r s suffer ing from l i f e - t h r e a t e n i n g d i seases . 
H e h a d b e e n in t h a t pos i t ion from 1998 o n w a r d s , a n d a fortiori in 
J u n e 2000 w h e n D r D . h a d c o n c l u d e d in his r e p o r t t h a t t r e a t m e n t in a 
specia l i s t un i t was neces sa ry . In sp i t e of t h a t , t h e a u t h o r i t i e s had m e r e l y 
t r a n s f e r r e d h im to M u r e t P r i son in s t ead of s u s p e n d i n g his s e n t e n c e as was 
poss ible u n d e r Ar t i c l e 722 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e or a l lowing 
his app l i ca t i on for a p a r d o n on med ica l g r o u n d s . T h e e n a c t m e n t of t h e 
Law of 4 M a r c h 2002 (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " above) 
a m o u n t e d , he a r g u e d , to an a c k n o w l e d g m e n t t h a t Ar t ic le 3 of t h e 
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C o n v e n t i o n was b r e a c h e d w h e r e c o n t i n u e d d e t e n t i o n was i n c o m p a t i b l e 
wi th a n e x t r e m e l y se r ious m e d i c a l cond i t i on . 

34. T h e sever i ty of t h e suffer ing he h a d e n d u r e d whi le in d e t e n t i o n 
a n d the m a n n e r in which he h a d b e e n p rov ided wi th med ica l c a r e a lso 
qual i f ied as t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . 

Firs t ly , his d e t e n t i o n in a c o m m u n a l cell in L a n n e m e z a n P r i son unt i l 
J u n e 2000 w i t h o u t any s a n i t a r y p r e c a u t i o n s b e i n g t a k e n , a t a t i m e w h e n 
his i m m u n e sys t em was b e i n g severe ly w e a k e n e d by c h e m o t h e r a p y , h a d 
c r e a t e d a n i n h u m a n a n d d e g r a d i n g s i t u a t i o n for h im . 

F u r t h e r m o r e , the appa l l ing condi t ions in which he had been escor ted from 
pr i son to receive medica l t r e a t m e n t , be ing cons tan t ly kept in cha ins desp i t e 
having never a t t e m p t e d to abscond, had caused him suffering and placed h im 
in a d e g r a d i n g s i tua t ion . T h e appl ican t a d d e d tha t t he journeys to hospi ta l in 
a pr ison van had been painful (an a m b u l a n c e had not been used for hospi ta l 
visits unti l M a y 2000). H e also a s se r t ed t h a t d u r i n g the c h e m o t h e r a p y 
sessions his feet had b e e n cha ined u p a n d one of his wris ts had been 
a t t a c h e d to his hospi ta l bed. H e had also b e e n kep t in cha ins d u r i n g a n 
ope ra t ion car r ied out in late 1999 wi th his escort a n d g e n d a r m e s p r e sen t , on 
which occasion he had been fitted wi th a " p o r t a c a t h " so t h a t t r e a t m e n t could 
be a d m i n i s t e r e d to h im. T h e app l ican t cons idered t h a t t h e use of handcuffs 
had been unjust if ied in view of his physical weakness a n d his u n b l e m i s h e d 
discipl inary record , and s u b m i t t e d t h a t t h e r e had b e e n no pa r t i cu l a r r ea son 
for t h e escor t officers to th ink t h a t he posed any kind of d a n g e r . 

Last ly , t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of t he cond i t i ons in which he had b e e n 
given t r e a t m e n t wi th l a w - e n f o r c e m e n t officers p r e s e n t . T h e i r p r e s e n c e 
h a d been p a r t i c u l a r l y h u m i l i a t i n g a n d h a d led to his re fusa l to c o n s e n t to 
t r e a t m e n t i n j u n e 2000. 

T h e a p p l i c a n t conc luded t h a t his t r e a t m e n t in p r i son h a d b e e n 
i n a p p r o p r i a t e in view of his med i ca l cond i t i on a n d h a d c a u s e d sufficient 
physical a n d m e n t a l su f fe r ing to a m o u n t to i n h u m a n a n d d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 3 of the C o n v e n t i o n . 

35 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s h e a l t h had b e e n 
r egu la r ly m o n i t o r e d by the O u t p a t i e n t C o n s u l t a t i o n a n d T r e a t m e n t U n i t 
a t L a n n e m e z a n Pr i son a n d a t T o u l o u s e Un ive r s i t y H o s p i t a l . W h e n he 
had b e e n t r a n s f e r r e d to M u r e t P r i son , his med i ca l r e co rds had b e e n 
h a n d e d over to t h e p r i son ' s c o n s u l t a t i o n a n d t r e a t m e n t un i t , wh ich h a d 
c o n s e q u e n t l y b e e n able to follow up the t r e a t m e n t . F r o m N o v e m b e r 2000 
o n w a r d s t h e app l i can t h a d b e e n t a k e n to T o u l o u s e Un ive r s i t y H o s p i t a l for 
m o n t h l y c h e m o t h e r a p y sess ions as an o u t p a t i e n t . T h a t t r e a t m e n t h a d 
c o n t i n u e d on a r e g u l a r bas is un t i l t h e a p p l i c a n t h a d b e e n r e l e a s e d . 

T h e G o v e r n m e n t obse rved t h a t t he app l i can t h a d b e e n in p r i son 
s ince 2 0 J u l y 1994 bu t h a d not h a d a n y h e a l t h p r o b l e m s un t i l la te 1998. His 
h e a l t h had t he r e fo r e d e t e r i o r a t e d from 1998 o n w a r d s . A med ica l cer t i f ica te 
d r a w n u p o n 12 M a y 2000 in connec t ion wi th a n app l i ca t ion for a p a r d o n had 
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m e n t i o n e d the n e e d for an e x p e r t op in ion . T h e e n s u i n g r e p o r t , d r a w n u p on 
28 J u n e 2000, h a d e m p h a s i s e d t h e p r o b l e m s a r i s ing on accoun t of t h e 
a p p l i c a n t ' s refusal to consen t to the c a n c e r t r e a t m e n t he h a d b e e n 
p re sc r ibed ; in t h a t con t ex t , t he e x p e r t h a d conc luded t h a t t he app l i can t 
shou ld be looked a f te r in a special is t un i t . T h e jud ic ia l a u t h o r i t i e s h a d 
t a k e n i m m e d i a t e ac t ion on t h e r e p o r t in d e c i d i n g to t r ans f e r h i m to M u r e t 
Pr i son so t h a t he would be c loser to T o u l o u s e Un ive r s i t y Hosp i t a l . T h e fact 
t h a t he had been t r a n s f e r r e d t h e r e on 19Ju ly 2000, less t h a n a m o n t h af ter 
t h e e x p e r t h a d s u b m i t t e d his f indings in t h e a b o v e - m e n t i o n e d r e p o r t , 
d e m o n s t r a t e d t he c o n s t a n t c o n c e r n on t h e p a r t of t h e r e l evan t a u t h o r i t i e s 
to e n s u r e t h a t t h e app l i can t ' s cond i t ions of d e t e n t i o n w e r e c o m p a t i b l e w i t h 
his s t a t e of h e a l t h . 

T h e G o v e r n m e n t no t ed t h a t t he app l i can t h a d b e e n given a cell of his 
own a t M u r e t P r i son ( a l t h o u g h in t he i r add i t i ona l obse rva t ions they s t a t e d 
t h a t t h a t had also b e e n t h e case a t L a n n e m e z a n P r i son ) , t h a t he had w o r k e d 
t h e r e a n d t h a t he h a d also m a i n t a i n e d c o n t a c t w i th t h e ou t s ide world by 
m e a n s of t he t e l e p h o n e , mai l , t h e vis i t ing r o o m a n d pe r iods of pr i son leave . 

As to t h e conduc t of the c h e m o t h e r a p y sessions, t he G o v e r n m e n t observed 
t h a t t he appl ican t h a d a l luded to a n incident on 30 M a y 2000 when he h a d 
a t t e m p t e d to a l t e r t he speed of his own dr ip . In t h a t connec t ion , t hey 
m a i n t a i n e d t h a t escor t officers played no p a r t in d e t e r m i n i n g the t i m e 
r equ i r ed for t r e a t m e n t or providing medica l supervis ion, m a t t e r s for which 
the medica l a n d p a r a m e d i c a l staff a lone were respons ib le . 

As r e g a r d s t h e use of handcuf f s , t he G o v e r n m e n t a c k n o w l e d g e d t h a t 
r e s t r a i n t s h a d i n d e e d b e e n app l i ed to t h e a p p l i c a n t d u r i n g t h e j o u r n e y 
b e t w e e n t h e p r i son a n d the hosp i t a l but h a d b e e n r e m o v e d as soon as he 
h a d a r r i ved in t h e t r e a t m e n t r o o m , w h e r e n o n e of t h e p r i son staff h a d 
b e e n p r e s e n t . T h e y a r g u e d t h a t t h e use of r e s t r a i n t s h a d b e e n jus t i f i ed 
by the a p p l i c a n t ' s p rev ious convic t ions for se r ious offences ( acco rd ing to 
t h e G o v e r n m e n t , he h a d b e e n s e n t e n c e d to t w e n t y y e a r s ' i m p r i s o n m e n t 
for m u r d e r on 5 M a y 1976, a n d to e ight y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for a r m e d 
r o b b e r y on 15 J u n e 1987) a n d by the fact t h a t his family h o m e in 
T o u l o u s e was close by, so t h a t it could not be ru l ed ou t t h a t he m i g h t be 
a s s i s t ed by local accompl i ces , p a r t i c u l a r l y in view of t h e r e g u l a r i t y a n d 
f r equency of his j o u r n e y s to t h e s a m e hosp i t a l a l o n g a n easi ly iden t i f iab le 
r o u t e . At t he t i m e of t h e inc iden t of 30 M a y 2000 the c o n s i d e r a b l e p o r t i o n 
of his s e n t e n c e r e m a i n i n g to be se rved , t h e successive refusals of his 
app l i c a t i ons for a p a r d o n on med ica l g r o u n d s a n d his c r i m i n a l r eco rd 
could l e g i t i m a t e l y have a r o u s e d fears t h a t he would a t t e m p t to abscond 
wi th t h e he lp of local accompl ices . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s t a t e d t h a t , 
a c c o r d i n g to i n f o r m a t i o n supp l i ed by the p r i son a u t h o r i t i e s , the use of 
r e s t r a i n t s on t h e a p p l i c a n t ' s lower l imbs h a d b e e n s t o p p e d , a lbe i t on a n 
unspec i f ied d a t e , on a c c o u n t of t h e pa in he was suffer ing a n d the fact 
t h a t he h a d to use a w a l k i n g st ick to move a b o u t . At a s i m i l a r t i m e t h e 
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handcuffs h a d b e e n r ep l aced by a l i gh t e r c h a i n , as t h e a p p l i c a n t had also 
c o m p l a i n e d of pa in in his a r m s as a r e su l t of t h e i n t r a v e n o u s d r i p . 

In t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion , all t hose fac tors showed t h a t t he 
r e l e v a n t a u t h o r i t i e s h a d sys t ema t i ca l ly t a k e n t he a p p l i c a n t ' s h e a l t h in to 
a c c o u n t in d e t e r m i n i n g a n d a l t e r i n g his pr i son r e g i m e . T h a t was b o r n e 
ou t by t h e fact t h a t as soon as t h e a p p l i c a n t h a d sat isf ied t he s t a t u t o r y 
r e q u i r e m e n t s for o b t a i n i n g pa ro l e , his app l i ca t i on h a d b e e n e x a m i n e d 
and a l lowed wi th in a very shor t space of t i m e . 

C o n s e q u e n t l y , re ly ing on t h e C o u r t ' s decis ion in Papon v. France (no. F) 
( (dec . ) ,no . 6 4 6 6 6 / 0 1 , E C H R 2001-VI) , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he 
applicant's cond i t ions of d e t e n t i o n h a d neve r a t t a i n e d a sufficient level of 
sever i ty to fall w i th in t h e scope of Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

36. T h e C o u r t obse rves in t he first p lace t h a t t h e app l i can t was 
g r a n t e d pa ro l e on 22 M a r c h 2 0 0 1 . It will t h e r e f o r e e x a m i n e his c o m p l a i n t 
a l l eg ing a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n in r e l a t i on to t h e pe r iod 
e x t e n d i n g from t h a t d a t e back to 8 J a n u a r y 1999, t h e d a t e of t h e m e d i c a l 
r e p o r t in which t he a p p l i c a n t ' s i l lness was first d i a g n o s e d - t h a t is to say, 
a per iod of m o r e t h a n two y e a r s . 

37. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a c c o r d i n g to i ts case- law, i l l - t r e a t m e n t 
m u s t a t t a i n a m i n i m u m level of sever i ty if it is to fall w i th in t h e scope of 
Ar t ic le 3. T h e a s s e s s m e n t of th i s m i n i m u m level is, in t h e n a t u r e of t h i n g s , 
r e la t ive ; it d e p e n d s on all t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e case , such as t h e 
d u r a t i o n of t he t r e a t m e n t , its physical a n d m e n t a l effects a n d , in s o m e 
cases , t he sex , a g e a n d s t a t e of h e a l t h of t h e v ic t im (see Kudla v. Poland 
[ G C ] , no. 30210 /96 , § 9 1 , E C H R 2000-XI , a n d Peers v. Greece, no . 28524 /95 , 
§ 67 , E C H R 2001-II I ) . A l t h o u g h t h e p u r p o s e of such t r e a t m e n t is a 
factor to be t a k e n in to a c c o u n t , in p a r t i c u l a r w h e t h e r it was i n t e n d e d to 
h u m i l i a t e or d e b a s e t he v ic t im, t he a b s e n c e of any such p u r p o s e does no t 
inevi tably lead to a f inding t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 3 
(see Peers, c i t ed above , § 74) . 

38 . T h e C o n v e n t i o n does not con t a in any provis ion r e l a t i n g specifically 
to t h e s i t ua t i on of p e r s o n s dep r ived of t h e i r l iber ty , let a lone w h e r e t h e y 
a r e ill, bu t it c a n n o t be r u l e d ou t t h a t t he d e t e n t i o n of a p e r s o n w h o is ill 
m a y ra i se i ssues u n d e r Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n (see Chartier v. Italy, 
no. 9044 /80 , C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 8 D e c e m b e r 1982, Dec is ions a n d 
R e p o r t s (DR) 33 , p . 4\;De Varga-Hirsch v. France, no . 9 5 5 9 / 8 1 , C o m m i s s i o n 
decis ion of 9 M a y 1983, D R 3 3 , p . 158; a n d B. v. Germany, no. 13047/87, 
C o m m i s s i o n decis ion of 10 M a r c h 1988, D R 55, p . 271) . In t h e case of a 
p r i s o n e r suf fer ing from d i s o r d e r s a s soc ia t ed wi th h e r e d i t a r y obes i ty , t h e 
C o m m i s s i o n e x p r e s s e d t he opin ion t h a t t h e r e h a d b e e n no v io la t ion of 
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Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n b e c a u s e t h e a p p l i c a n t h a d b e e n prov ided 
w i t h c a r e a p p r o p r i a t e to his s t a t e of h e a l t h . I t cons ide r ed , however , t h a t 
d e t e n t i o n per se inev i tab ly affected p r i s o n e r s suffer ing from se r ious 
d i s o r d e r s . It took c a r e to poin t out t h a t "in p a r t i c u l a r l y se r ious cases 
s i t u a t i o n s m a y a r i se w h e r e t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of c r i m i n a l j u s t i c e 
r e q u i r e s r e m e d i e s to be t a k e n in t h e fo rm of h u m a n i t a r i a n m e a s u r e s " 
a n d s t a t e d in conclus ion t h a t it would " a p p r e c i a t e a n y m e a s u r e s t h e 
I t a l i a n a u t h o r i t i e s could t a k e vis-a-vis t h e a p p l i c a n t in o r d e r to a l l ev ia te 
t h e effects of his d e t e n t i o n or to t e r m i n a t e it as soon as c i r c u m s t a n c e s 
r e q u i r e " (see Chartier, C o m m i s s i o n ' s r e p o r t c i ted above , pp . 57-58) . T h e 
C o u r t r e c e n t l y obse rved t h a t t h e d e t e n t i o n of an e lder ly sick pe r son over 
a l e n g t h y pe r iod could fall w i th in t he scope of Ar t ic le 3, a l t h o u g h in t he 
dec is ion in q u e s t i o n it he ld t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r t h a t 
Ar t i c l e was man i f e s t l y i l l - founded (see Papon (no. 1), c i t ed above) . H e a l t h , 
a g e a n d severe phys ica l d isabi l i ty a r e now a m o n g t he factors to be t a k e n 
in to a c c o u n t u n d e r Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n in F r a n c e a n d the o t h e r 
m e m b e r S t a t e s of t h e Counc i l of E u r o p e in a s se s s ing a p e r s o n ' s su i t ab i l i ty 
for d e t e n t i o n (see p a r a g r a p h s 26, 27, 29 a n d 30 above ) . 

39. T h u s , in a s se s s ing a p r i s o n e r ' s s t a t e of h e a l t h a n d the effects 
of d e t e n t i o n o n i ts d e v e l o p m e n t , t h e C o u r t h a s held t h a t c e r t a i n types of 
t r e a t m e n t m a y inf r inge Ar t ic le 3 on a c c o u n t of t he fact t h a t t he p e r s o n 
be ing sub jec t ed to t h e m is suf fer ing from m e n t a l d i s o r d e r s (see Keenan 
v. the United Kingdom, no . 27229 /95 , §§ 111-15, E C H R 2001-I I I ) . In Price 
v. the United Kingdom t h e C o u r t he ld t h a t d e t a i n i n g t h e a p p l i c a n t , w h o was 
four - l imb def ic ien t , in cond i t i ons i n a p p r o p r i a t e to her s t a t e of h e a l t h 
a m o u n t e d to d e g r a d i n g t r e a t m e n t (no. 33394 /96 , § 30, E C H R 2001-VII) . 

40 . A l t h o u g h Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n c a n n o t be c o n s t r u e d as laying 
down a g e n e r a l ob l iga t ion to r e l ea se d e t a i n e e s on h e a l t h g r o u n d s , it 
n o n e t h e l e s s i m p o s e s a n ob l iga t ion on t h e S t a t e to p r o t e c t t he phys ica l 
we l l -be ing of p e r s o n s dep r ived of t he i r l iber ty , for e x a m p l e by p rov id ing 
t h e m w i t h t he r e q u i s i t e med i ca l a s s i s t ance (see Hurtado v. Switzerland, 
j u d g m e n t of 28 J a n u a r y 1994, Ser ies A no. 280-A, op in ion of t he 
C o m m i s s i o n , p p . 15-16, § 79) . T h e C o u r t h a s also e m p h a s i s e d t he r igh t of 
all p r i s o n e r s to cond i t i ons of d e t e n t i o n wh ich a r e c o m p a t i b l e wi th h u m a n 
d ign i ty , so as to e n s u r e t h a t t h e m a n n e r a n d m e t h o d of e x e c u t i o n of 
t h e m e a s u r e s i m p o s e d do not subjec t t h e m to d i s t r e s s or h a r d s h i p of 
a n i n t ens i t y e x c e e d i n g t h e u n a v o i d a b l e level of suf fer ing i n h e r e n t in 
d e t e n t i o n ; in a d d i t i o n , bes ides t h e h e a l t h of p r i s o n e r s , t h e i r we l l -be ing 
also h a s to be a d e q u a t e l y s e c u r e d , g iven t he p rac t i ca l d e m a n d s of 
i m p r i s o n m e n t (see Kudla, c i t ed above , § 94) . 

4 1 . In t h e i n s t a n t case t h e C o u r t observes t h a t t h e j u d g e r e spons ib l e 
for t h e e x e c u t i o n of s e n t e n c e s c o n s i d e r e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s s t a t e of 
h e a l t h was in i tself i n c o m p a t i b l e wi th d e t e n t i o n from 22 M a r c h 2001 
o n w a r d s . T h e fact t h a t he r e q u i r e d med ica l t r e a t m e n t d u r i n g r e g u l a r 
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visits to hosp i t a l ju s t i f i ed r e l e a s i n g h i m on pa ro l e , sub jec t to his s t a y i n g 
wi th his re la t ives (see p a r a g r a p h 24 above) . 

42 . Accordingly , t he i n s t a n t case ra i ses t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e 
app l i can t ' s s t a t e of h e a l t h , wh ich was giving ser ious cause for conce rn , was 
c o m p a t i b l e wi th his c o n t i n u e d i m p r i s o n m e n t in t h a t condi t ion . In a c l i m a t e 
of i nc r ea s ing a w a r e n e s s of t h e pr i son s i t ua t ion , F r a n c e is faced wi th t h e 
p r o b l e m of sick p r i sone r s a n d the i r c o n t i n u e d d e t e n t i o n in c i r c u m s t a n c e s 
which no longer a p p e a r jus t i f i ed in t e r m s of p r o t e c t i n g society (see t h e 
N a t i o n a l A s s e m b l y r e p o r t r e f e r r ed to in p a r a g r a p h 25 above) . 

4 3 . T h e C o u r t t akes n o t e of d e v e l o p m e n t s in F r a n c e ' s legis la t ion on the 
m a t t e r , wh ich has i nc r ea sed t h e powers of t he j u d g e re spons ib le for t h e 
execu t ion of s e n t e n c e s in r e s p e c t of se r ious ly ill p r i sone r s . As it has a l r e a d y 
p o i n t e d ou t , F r e n c h law affords t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s va r ious m e a n s of 
i n t e r v e n i n g w h e r e d e t a i n e e s a r e suffer ing from ser ious med ica l p r o b l e m s . 
A p r i sone r ' s h e a l t h m a y be t a k e n in to a c c o u n t in a decis ion to g r a n t pa ro l e 
u n d e r Ar t ic le 729 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e as a m e n d e d by the 
Law of 15 J u n e 2000, in p a r t i c u l a r w h e r e t h e p r i s o n e r has " to u n d e r g o 
t r e a t m e n t " . F u r t h e r m o r e , u n d e r t h e Law of 4 M a r c h 2002 on p a t i e n t s ' 
r i gh t s , p r i s o n e r s ' s e n t e n c e s m a y be s u s p e n d e d if t hey a r e suffer ing from a 
l i f e - t h r ea t en ing i l lness or if t h e i r condi t ion is i n c o m p a t i b l e in t he long t e r m 
wi th t he i r c o n t i n u e d d e t e n t i o n (see p a r a g r a p h 26 above) . T h e C o u r t 
accordingly no tes t h a t t h e h e a l t h of a d e t a i n e e is now a m o n g the factors to 
be t a k e n in to accoun t in d e t e r m i n i n g how a cus tod ia l s e n t e n c e is t o be 
served , pa r t i cu l a r l y as r e g a r d s its l eng th . In t h a t way, p rac t i ca l exp re s s ion 
has b e e n given to t he C o u r t ' s s t a t e m e n t t h a t " t he increas ing ly high 
s t a n d a r d be ing r e q u i r e d in t h e a r e a of t he p r o t e c t i o n of h u m a n r i g h t s a n d 
f u n d a m e n t a l l iber t ies c o r r e s p o n d i n g l y a n d inevi tably r e q u i r e s g r e a t e r 
firmness in assess ing b r e a c h e s of t h e f u n d a m e n t a l va lues of d e m o c r a t i c 
soc ie t ies" (see Selmouni v. France [ G C ] , no. 25803/94 , § 101, E C H R 1999-V). 

44. T h e C o u r t no tes t h a t t he p rocedura l a r r a n g e m e n t s i n t roduced by the 
laws of 15 J u n e 2000 and 4 M a r c h 2002 have provided for new r e m e d i e s before 
t he j u d g e responsible for the execut ion of sen tences , enab l ing pr i soners 
whose hea l t h has d e t e r i o r a t e d significantly to apply to be re leased a t shor t 
not ice; those r e m e d i e s a r e avai lable in addi t ion to t he possibility of applying 
for a p a r d o n on medica l g r o u n d s , which the F r e n c h P re s iden t a lone is 
e m p o w e r e d to g r a n t . It cons iders t h a t these jud ic ia l p rocedure s m a y provide 
sufficient g u a r a n t e e s to e n s u r e t he p ro tec t ion of p r i s o n e r s ' hea l t h a n d well-
being, which S t a t e s m u s t reconcile wi th t h e l eg i t ima te r e q u i r e m e n t s of a 
cus todia l s e n t e n c e . However , it m u s t be acknowledged t h a t those p rocedure s 
w e r e not available to the appl ican t d u r i n g the per iod of d e t e n t i o n cons idered 
by the C o u r t a n d t h a t t he S t a t e ' s only r e sponse to his s i tua t ion was to refuse 
his appl ica t ions for a p a r d o n on medica l g r o u n d s wi thou t s t a t i n g any reasons . 
As t he G o v e r n m e n t no ted , t he appl ican t could not have been re leased on 
paro le unt i l he satisfied t he eligibility r e q u i r e m e n t s - t h a t is to say, not un t i l 
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2001 . Moreover , t he possibility of apply ing to have his s en t ence s u s p e n d e d 
did not exist a t t h e t i m e of his d e t e n t i o n . 

45 . T h a t b e i n g so, t he C o u r t will e x a m i n e w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s 
c o n t i n u e d d e t e n t i o n gave r ise to a s i t u a t i o n which a t t a i n e d a sufficient 
level of sever i ty to fall w i th in t h e scope of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n . 
T h e C o u r t observes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s h e a l t h was found to be giving 
m o r e a n d m o r e c a u s e for c o n c e r n a n d to be inc reas ing ly i n c o m p a t i b l e 
w i t h d e t e n t i o n . T h e r e p o r t of 28 J u n e 2000 r e f e r r ed to t h e difficulty of 
p rov id ing c a n c e r t r e a t m e n t in p r i son a n d r e c o m m e n d e d t r a n s f e r r i n g h i m 
to a specia l is t u n i t . It a lso m e n t i o n e d t h e a p p l i c a n t ' s psychological 
cond i t ion , wh ich h a d been a g g r a v a t e d by t h e s t ress of b e i n g ill a n d h a d 
affected his life e x p e c t a n c y a n d c a u s e d his h e a l t h to dec l ine . T h e l e t t e r 
of 20 N o v e m b e r 2000 from the U C S A d o c t o r t o t he a p p l i c a n t co n f i rmed 
t h a t his h e a l t h was d e t e r i o r a t i n g a n d r e f e r r ed only t o t he possibi l i ty of a 
r e m i s s i o n in t h e d i s ea se . All t hose fac tors show t h a t t h e a p p l i c a n t ' s i l lness 
was p r o g r e s s i n g a n d t h a t t h e p r i son was scarce ly e q u i p p e d to dea l w i t h 
it , yet no specia l m e a s u r e s w e r e t a k e n by t h e p r i son a u t h o r i t i e s . Such 
m e a s u r e s could have inc luded a d m i t t i n g t h e a p p l i c a n t to hosp i t a l or 
t r a n s f e r r i n g h i m to any o t h e r i n s t i t u t i o n w h e r e he could be m o n i t o r e d 
a n d kep t u n d e r superv i s ion , p a r t i c u l a r l y a t n i g h t . 

46 . T h e cond i t i ons in which t h e a p p l i c a n t was t a k e n to hosp i t a l a lso 
ra i se a n u m b e r of i s sues . T h e r e is no d o u b t t h a t t h e a p p l i c a n t was kep t in 
cha in s whi le u n d e r escor t , a l t h o u g h the cha in s s t a r t e d to be app l i ed less 
t igh t ly once t h e doc to r s advised aga ins t u s ing r e s t r a i n t s . H o w e v e r , it h a s 
no t b e e n e s t ab l i shed t h a t he was c h a i n e d u p whi le rece iv ing t r e a t m e n t 
or t h a t m e m b e r s of t h e p r i son escor t w e r e p r e s e n t on those occas ions . 
T h e C o u r t n o t e s , however , t h a t t h e rep ly f rom t h e Reg iona l D i r e c t o r of 
t h e P r i son Service a b o u t t h e use of handcuf fs impl ic i t ly s u g g e s t s t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s i l lness did not e x e m p t h im from b e i n g handcuf fed a n d t h a t 
t h e m a n n e r in which t h e handcuf f s w e r e u s e d is s t a n d a r d p r a c t i c e in t h e 
c o n t e x t of d e t e n t i o n . 

47. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t handcuf f ing does not n o r m a l l y give r i se 
t o a n i ssue u n d e r Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n w h e r e t h e m e a s u r e has b e e n 
i m p o s e d in c o n n e c t i o n wi th a lawful d e t e n t i o n a n d does not en t a i l u s e 
of force, or pub l ic e x p o s u r e , e x c e e d i n g w h a t is r e a s o n a b l y cons ide r ed 
neces sa ry . In th is r e g a r d , it is i m p o r t a n t to cons ide r , for i n s t a n c e , 
w h e t h e r t h e r e is a d a n g e r t h a t t h e p e r s o n c o n c e r n e d m i g h t abscond or 
c a u s e in jury or d a m a g e (see Raninen v. Finland, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, p . 2822, § 56) . In t h e 
i n s t a n t case , hav ing r e g a r d to t h e a p p l i c a n t ' s h e a l t h , to t h e fact t h a t 
he was be ing t a k e n to hosp i t a l , to t h e d i scomfor t of u n d e r g o i n g a 
c h e m o t h e r a p y sess ion a n d to his physical w e a k n e s s , t h e C o u r t cons ide r s 
t h a t t h e use of handcuf fs was d i s p r o p o r t i o n a t e to t h e n e e d s of secur i ty . 
As r e g a r d s t h e d a n g e r p r e s e n t e d by t h e a p p l i c a n t , a n d n o t w i t h s t a n d i n g 
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his c r i m i n a l r e co rd , t he C o u r t no t e s t he a b s e n c e of a n y p rev ious c o n d u c t 
or o t h e r ev idence giving s e r ious g r o u n d s to fear t h a t t h e r e was a 
s ignif icant d a n g e r of his a b s c o n d i n g o r r e s o r t i n g to v io lence . Las t ly , t he 
C o u r t no tes t h e r e c o m m e n d a t i o n s of t he E u r o p e a n C o m m i t t e e for t he 
P r e v e n t i o n of T o r t u r e c o n c e r n i n g t h e cond i t ions in which p r i s o n e r s a r e 
t r a n s f e r r e d to hosp i ta l to u n d e r g o m e d i c a l e x a m i n a t i o n s - cond i t i ons 
which , in t h e C o m m i t t e e ' s op in ion , c o n t i n u e to ra i se p r o b l e m s in t e r m s 
of m e d i c a l e th ics a n d r e s p e c t for h u m a n d ign i ty (see p a r a g r a p h 28 
above ) . T h e a p p l i c a n t ' s d e s c r i p t i o n s of t he cond i t i ons in which he was 
e sco r t ed to a n d from hosp i t a l do not s e e m very far r e m o v e d from the 
s i t u a t i o n s c a u s i n g t h e C o m m i t t e e c o n c e r n in this a r e a . 

48 . In t h e final ana lys is , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he na t i ona l 
a u t h o r i t i e s did not t ake sufficient c a r e of t h e a p p l i c a n t ' s h e a l t h to e n s u r e 
t h a t he did not suffer t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . 
H i s c o n t i n u e d d e t e n t i o n , especia l ly from J u n e 2000 o n w a r d s , u n d e r m i n e d 
his d ign i ty a n d e n t a i l e d p a r t i c u l a r l y a c u t e h a r d s h i p t h a t c a u s e d suffer ing 
beyond t h a t inevi tab ly a s soc i a t ed wi th a pr i son s e n t e n c e a n d t r e a t m e n t 
for c ance r . In conc lus ion , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e app l i can t was 
sub jec t ed to i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t on a c c o u n t of his 
c o n t i n u e d d e t e n t i o n in t h e cond i t ions e x a m i n e d above . 

T h e r e has t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

49. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the C o u r t f inds that t h e r e h a s b e e n a v io la t ion o f the C o n v e n t i o n or t h e Pro toco l s 
t h e r e t o , and if the in terna l law o f the H i g h C o n t r a c t i n g Party c o n c e r n e d a l lows only 
part ial r e p a r a t i o n to be m a d e , the Court shal l , il n e c e s s a r y , afford just sa t i s fac t ion to 
the injured party ." 

A. D a m a g e 

50. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h e following s u m s : 304 ,898 e u r o s ( E U R ) 
for t h e physical suf fe r ing e n d u r e d whi le in d e t e n t i o n , t h e s a m e a m o u n t 
for m e n t a l suf fer ing a n d E U R 400,000 for d a m a g e on a c c o u n t of his 
r e d u c e d life expec t ancy . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t h a t a w a r d s of just sa t i s fac t ion w e r e 
d e s i g n e d to c o m p e n s a t e solely for d a m a g e s u s t a i n e d as a r e su l t of t he 
C o n v e n t i o n v io la t ion found by t h e C o u r t . Accord ing ly , it was imposs ib le 
to s p e c u l a t e as to w h a t t h e a p p l i c a n t ' s life e x p e c t a n c y would have b e e n if 
he h a d b e e n d e t a i n e d in d i f fe ren t cond i t i ons . F u r t h e r m o r e , he had b e e n 
r e l e a s e d on 22 M a r c h 2 0 0 1 . No a w a r d shou ld be m a d e in r e spec t of his 
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r e d u c e d life e x p e c t a n c y as t h e r e was no d i r ec t link b e t w e e n the d a m a g e 
t h u s s u s t a i n e d a n d a n y viola t ion of Ar t ic le 3 t h a t t he C o u r t m i g h t find. 

If t h e C o u r t w e r e to find t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 3 , t he 
G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims man i fe s t ly excessive a n d 
p r o p o s e d a n a w a r d of E U R 9,000 in re spec t of all h e a d s of d a m a g e t a k e n 
t o g e t h e r . 

52 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t m a y have e x p e r i e n c e d 
c o n s i d e r a b l e a n x i e t y as a r e su l t of his d e t e n t i o n a n d t h a t he s u s t a i n e d 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which c a n n o t be c o m p e n s a t e d solely by t he 
f ind ing of a v io la t ion . M a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas is , t h e 
C o u r t a w a r d s t h e a p p l i c a n t E U R 15,000 u n d e r this h e a d . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

53 . T h e a p p l i c a n t did not c la im a n y t h i n g u n d e r th i s h e a d . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

54. T h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e t h a t t he de fau l t i n t e r e s t shou ld 
be b a s e d on t h e m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l B a n k , 
to which shou ld be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e p o i n t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a cco rd ing 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , E U R 15,000 (fifteen t h o u s a n d 
eu ros ) in r e s p e c t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(b) t h a t f rom t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s imp le i n t e r e s t shal l be payab le on t he above a m o u n t a t a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l e n d i n g r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l B a n k 
d u r i n g the de fau l t pe r iod p lus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 14 N o v e m b e r 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBF.RGH 
R e g i s t r a r 

C h r i s t o s L. ROZAKJS 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Durée d'une procédure en référé 

Article 6 § 1 

Délai raisonnable - Procédure civile - Durée d'une procédure en référé - Dislinction entre la 

procédure au fond et la procédure en référé — Nature d'une procédure en référé - Procédure en 

référé relative à la garde d'enfants dans le cadre d'une instance en divorce 

* 

La présente affaire porte sur deux procédures civiles. La première concerne 
une action en divorce introduite en mars 1998 devant le tribunal de première 
instance et la seconde, introduite parallèlement, a trait aux mesures provisoires 
pour lesquelles le droit applicable at tr ibue à la juridiction des référés une 
compétence particulière et d 'attribution pour en connaître durant l 'instance en 
divorce. Ces mesures provisoires visaient les enfants mineurs du couple. La 
procédure en référé s'acheva en juin 2000 avec l'arrêt actant le désistement 
d'instance des parties, celles-ci ayant précisé s'en tenir aux mesures provi­
soires réglées par l 'ordonnance de première instance, concernant la reprise 
des contacts des enfants avec leur mère et la contribution alimentaire du 
père. La procédure au fond s'acheva en mars 2000 avec un arrêt de la cour 
d'appel. 

Article 6 § 1 : il convient de distinguer la procédure de divorce au fond et la 
procédure en référé. La première a duré deux ans pour deux degrés d'instance. 
Cet te durée répond en l'espèce à la condition du délai raisonnable. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 
La seconde procédure a couvert une période de plus de deux ans et trois mois pour 
deux degrés. L'enjeu de la procédure en référé était important puisqu'il s'agissait 
de trancher la C)uestion de la garde de deux enfants mineurs. Une procédure en 
référé est par essence une procédure dont la solution ne peut souffrir aucun retard, 
même au stade de l'appel et nonobstant le caractère exécutoire de l 'ordonnance 
prise en référé en première instance. En appel, en raison de l 'encombrement du 
rôle, l'affaire a été mise sur une liste d 'a t tente et l'audience a été fixée un an et 
deux mois après la mise en étal . La durée globale tle la procédure ne peut passer 
pour raisonnable en l'espèce. 
Conclusion: violation (unanimité) . 

1. R é d i g é par le gre f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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En l 'affaire Boca c. Be lg ique , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M. C L . ROZAKIS, président, 

M""' F . T U L K E N S , 

M M . G. B O N E L L O , 

E. L E V I T S , 

M"" S . B O T O U C H A R O V A , 

M. A. KOVLER, 
M"11' E. S T F . I N E R , juges, 

et de M . E. F R I B E R G H , greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l le 24 oc tob re 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 50615/99) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e de Be lg ique et don t u n e r e s s o r t i s s a n t e g r e c q u e , 

M m e S t a v r o u l a Boca (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 11 j u i n 1999 

en v e r t u de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des Dro i t s d e 

l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M"' F . Leg ros , 

avoca te à B r u x e l l e s . Le g o u v e r n e m e n t be lge (« le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. C . D e b r u l l e , d i r e c t e u r g é n é r a l au m i n i s t è r e 

de la J u s t i c e . 

3. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e a l l ègue q u e 

les p r o c é d u r e s civiles a u x q u e l l e s elle é t a i t p a r t i e on t c o n n u u n e d u r é e 

excess ive . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . A u se in de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion d u 12 j u i n 2 0 0 1 , la C o u r a d é c l a r é la r e q u ê t e 

recevab le et a invi té les p a r t i e s à p r é s e n t e r d e s o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n ­

t a i r e s sur u n e q u e s t i o n (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. Le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é ses o b s e r v a t i o n s éc r i t e s d a n s le dé la i 

fixé. En r e v a n c h e , la r e q u é r a n t e n ' a pas c o m m u n i q u é d ' o b s e r v a t i o n s 

d a n s le dé la i i m p a r t i . 

7. Le 1 e r n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e 

à la p r e m i è r e sec t ion a ins i r e m a n i é e (a r t ic le 52 § 1). 
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E N F A I T 

8. La r e q u ê t e po r t e s u r d e u x p r o c é d u r e s . La p r e m i è r e c o n c e r n e 

l ' ac t ion en d ivorce e l l e - m ê m e i n t r o d u i t e d e v a n t le t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e et la s e c o n d e a t r a i t a u x m e s u r e s provisoi res p o u r l esque l les 

l ' a r t ic le 1280 du code j u d i c i a i r e confère à la j u r i d i c t i o n des r é fé rés u n e 

c o m p é t e n c e p a r t i c u l i è r e e t d ' a t t r i b u t i o n p o u r c o n n a î t r e d e ces m e s u r e s 

prov iso i res d u r a n t l ' i n s t ance en d ivorce . 

A. P r o c é d u r e d e d i v o r c e : f o n d 

9. Le 1 7 m a r s 1998, le m a r i de la r e q u é r a n t e e n g a g e a à l ' e n c o n t r e de 

c e t t e d e r n i è r e u n e ac t ion en d ivorce p o u r c a u s e d é t e r m i n é e . 

10. A p r è s l ' aud ience du 20 oc tob re 1998, la cause fut t e n u e en d é l i b é r é . 

P a r un j u g e m e n t du 4 n o v e m b r e 1998, le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de 

Bruxe l l e s p r o n o n ç a le divorce a u x t o r t s d e l ' i n t é r e s sée et c o m p e n s a les 

d é p e n s . 

1 1. Le 22 d é c e m b r e 1998, l ' époux i n t e r j e t a appe l su r la q u e s t i o n des 

d é p e n s qui ava i en t é t é c o m p e n s é s . 

12. A l ' aud ience d ' i n t r o d u c t i o n du 26 j a n v i e r 1999, les p a r t i e s on t 

d é c l a r é q u e l 'affaire é t a i t e n é t a t . C e t t e d e r n i è r e a aus s i t ô t é t é a t t r i b u é e 

à la l is te d ' a t t e n t e d e la c h a m b r e o r d i n a i r e c o m p é t e n t e en la m a t i è r e . Le 

7 m a i 1999, en r é p o n s e à u n e l e t t r e de l ' avoca te de la r e q u é r a n t e , le greffe 

d e la cou r d ' a p p e l de Bruxe l l e s l ' i n fo rma qu ' i l fallait p révoi r un dé la i 

d e hui t mois p o u r p la ider . Le 25 n o v e m b r e 1999, le greffe fixa l ' aud i ence 

au 24 février 2000. Lors de c e t t e a u d i e n c e , le m a r i de l ' i n t é r e s sée d é c l a r a 

se d é s i s t e r d e son appe l . P a r u n a r r ê t d u 16 m a r s 2000, la cou r a d m i t le 

d é s i s t e m e n t d ' i n s t a n c e . 

13. Le j u g e m e n t de divorce fut t r a n s c r i t le 24 oc tob re 2000. 

B. P r o c é d u r e e n r é f é r é 

14. Le 17 m a r s 1998, la r e q u é r a n t e fut c i tée d e v a n t le t r i buna l de 
p r e m i è r e ins tance de Bruxel les , s iégeant en ré fé ré , en vue du r è g l e m e n t des 
m e s u r e s provisoires re la t ives à la d e m a n d e en divorce et p lus pa r t i cu l i è re ­
m e n t des m e s u r e s c o n c e r n a n t les deux en fan t s m i n e u r s , nés en 1984 e t 
1988, qu i ava ien t é t é confiés à l eur pè re d e p u i s la s é p a r a t i o n du couple en 
1995. Les pa r t i e s conc lu ren t p r i n c i p a l e m e n t avan t l ' audience du 17 j u i n 
1998. A l 'occasion d e c e t t e a u d i e n c e , l ' i n té ressée d é p o s a d e s conclusions 
add i t ionne l l e s . P a r une o r d o n n a n c e du 26 j u i n 1998, le p rés iden t d u 
t r i b u n a l de p r e m i è r e ins tance de Bruxel les o rgan i sa à t i t r e provisoire la 
repr i se de con tac t s des en fan t s avec leur m è r e et fixa la con t r ibu t ion 
a l i m e n t a i r e q u e le pè r e devai t paye r à la r e q u é r a n t e p a r enfan t et p a r mois . 
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15. Le 31 ju i l l e t 1998, le m a r i de l ' i n t é r e s sée r e l eva appe l de c e t t e 

o r d o n n a n c e . A l ' aud ience d ' i n t r o d u c t i o n d u 11 aoû t 1998, p e r s o n n e 

ne c o m p a r u t et l 'affaire fut r envoyée a u rôle . Le 21 o c t o b r e 1998, 

l ' appe l an t d e m a n d a la fixation de l 'affaire pa r pli jud ic ia i re . Lors de 

l ' aud i ence qu i avai t é té fixée a u 24 n o v e m b r e 1998, l 'affaire fut r e m i s e à 

l ' aud i ence du 12 janvier 1999 afin d ' en c o n t r ô l e r la mise en é t a t . Lors 

de c e t t e a u d i e n c e , les p a r t i e s d é p o s è r e n t l eu r s conc lus ions d ' appe l et u n 

c a l e n d r i e r d e s conc lus ions . Le 21 janvier 1999, la r e q u é r a n t e c o m m u n i q u a 

ses conc lus ions a d d i t i o n n e l l e s et un i n v e n t a i r e . La p a r t i e adve r se d é p o s a 

ses conc lus ions a d d i t i o n n e l l e s le 27 j a n v i e r 1999. Le 28 j a n v i e r 1999, 

l 'affaire, qu i se t rouva i t en é t a t , fut a t t r i b u é e à la l is te d ' a t t e n t e d ' u n e 

c h a m b r e o r d i n a i r e . 

16. Le 6 m a i 1999, en r é p o n s e à u n e l e t t r e de l ' avoca te de la r e q u é ­

r a n t e , le greffe d e la cou r d ' a p p e l de Bruxe l l e s r é p o n d i t q u e l 'affaire se 

t rouva i t sur u n e l iste d ' a t t e n t e et qu ' i l fallait p révo i r u n déla i d ' env i ron 

hui t mois . Le 14 d é c e m b r e 1999, le greffe envoya un avis fixant l ' aud i ence 

au 24 m a r s 2000, a u d i e n c e don t le d é r o u l e m e n t n ' a pas é t é p réc i sé . 

1 7. Le 16 m a i 2000, les p a r t i e s d é p o s è r e n t au greffe d e la cour d ' appe l 

des conc lus ions con jo in tes p a r l esque l les elles d e m a n d a i e n t à la cou r 

d ' a p p e l de p r e n d r e ac te qu ' e l l e s e n t e n d a i e n t se d é s i s t e r d e l ' i n s t ance . 

A p r è s avoir t e n u a u d i e n c e le 23 juin 2000, la cou r d ' a p p e l , p a r un a r r ê t 

du 27 j u i n 2000, d o n n a ac t e a u x p a r t i e s de leur d é s i s t e m e n t . D a n s son 

a r r ê t , elle re leva q u e , lors de l ' aud i ence , les consei ls des p a r t i e s ava ien t 

p réc i sé q u e ces d e r n i è r e s e n t e n d a i e n t s 'en t e n i r aux m e s u r e s prov iso i res 

r ég l ée s p a r l ' o r d o n n a n c e e n t r e p r i s e d u 26 ju in 1998. 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

18. La r e q u é r a n t e a l l ègue q u e t a n t la d u r é e de la p r o c é d u r e en d ivorce 
q u e celle en ré fé ré i n t r o d u i t e p a r a l l è l e m e n t à la p r e m i è r e ont m é c o n n u 
le p r inc ipe d u « d é l a i r a i s o n n a b l e » tel q u e prévu à l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 
C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à c e q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e (...) d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e , par un tr ibunal ( . . .) , qui d é c i d e r a (...) d e s c o n t e s t a t i o n s sur s e s dro i t s et 

o b l i g a t i o n s de c a r a c t è r e civil (...) » 

19. Elle m e t s u r t o u t l ' accent su r le r e t a r d qu i a m a r q u é la p r o c é d u r e 
en ré fé ré à p a r t i r d u 28 j a n v i e r 1999, d a t e d e la mise en é t a t d e l 'affaire. 
La d u r é e de c e t t e p r o c é d u r e a u r a i t eu p o u r effet d e la isser p e n d a n t 
d e u x a n s ( m a r s 1998-mars 2000) une s i t u a t i o n famil ia le non réso lue défi­
n i t i v e m e n t . 
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20. Le G o u v e r n e m e n t s 'oppose à c e t t e t h è s e . Il re lève n o t a m m e n t q u e , 

r e n d u e d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e en r é f é r é , l ' o r d o n n a n c e de p r e m i è r e 

i n s t a n c e é t a i t d e p le in d ro i t e x é c u t o i r e p a r provis ion e t q u e la r e q u é r a n t e 

pouva i t faire e x é c u t e r i m m é d i a t e m e n t les m e s u r e s qu ' e l l e avai t a ins i 

o b t e n u e s . En o u t r e , en m a i 2000, a u m o m e n t d e la r e n o n c i a t i o n à l ' appe l 

p r inc ipa l p a r le m a r i de la r e q u é r a n t e , l ' o r d o n n a n c e du 26 j u i n 1998 se ra i t 

d e v e n u e déf in i t ive . D a n s les d e u x p r o c é d u r e s , les dé la i s e n t r e la mise e n 

é t a t de l 'affaire et la fixation d u rôle de la cour d ' a p p e l de Bruxe l l e s 

s e r a i e n t d u s à u n e n c o m b r e m e n t p a s s a g e r de ce rô le . Tou te fo i s , d e s 

m e s u r e s i m p o r t a n t e s a u r a i e n t é t é p r i ses af in de r é d u i r e le n o m b r e 

d 'a f fa i res p e n d a n t e s , d ' év i t e r d e n o u v e a u x r e t a r d s d a n s le t r a i t e m e n t de 

ces d e r n i è r e s et d ' a m é l i o r e r a ins i l 'efficacité de la j u s t i c e . Le G o u v e r n e ­

m e n t a u r a i t d o n c fait les efforts n é c e s s a i r e s p o u r r é s o r b e r l ' a r r i é r é . 

A. P é r i o d e s à p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n 

2 1 . Il convien t de d i s t i n g u e r la p r o c é d u r e de d ivorce au fond et la 

p r o c é d u r e en r é f é r é . 

22. La p r e m i è r e a d é b u t é le 17 m a r s 1998, avec l ' i n t r o d u c t i o n p a r le 

m a r i d e la r e q u é r a n t e d ' u n e ac t ion en d ivorce p o u r c a u s e d é t e r m i n é e , 

et s 'est a chevée p a r l ' a r r ê t de la cour d ' a p p e l d u 16 m a r s 2000 a c t a n t le 

d é s i s t e m e n t d ' i n s t a n c e du m a r i d e l ' i n t é r e s s é e . Elle a d o n c d u r é d e u x a n s 

p o u r d e u x d e g r é s . 

2 3 . La s econde a é g a l e m e n t d é b u t é le 17 m a r s 1998 avec la c i t a t i on d e 

la r e q u é r a n t e d e v a n t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de Bruxe l l e s , 

s i é g e a n t en r é f é r é , afin d e s t a t u e r d é f i n i t i v e m e n t s u r les m e s u r e s 

proviso i res . Elle a pr is fin le 27 j u i n 2000 avec l ' a r r ê t a c t a n t le 

d é s i s t e m e n t d ' i n s t a n c e des p a r t i e s , celles-ci a y a n t p réc i sé s 'en t e n i r a u x 

m e s u r e s proviso i res r ég lées p a r l ' o r d o n n a n c e de p r e m i è r e i n s t a n c e . La 

p r o c é d u r e a d o n c couver t u n e pé r iode de p lus de d e u x a n s et t ro is mois 

p o u r d e u x d e g r é s . 

B. C a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e s d e u x p r o c é d u r e s 

24. Le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e s ' appréc ie 
su ivan t les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e e t eu é g a r d a u x c r i t è r e s c o n s a c r é s 
p a r la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r , en p a r t i c u l i e r la c o m p l e x i t é de l 'affaire , 
le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . 
D a n s les affaires c o n c e r n a n t l ' é t a t des p e r s o n n e s , l ' enjeu d u li t ige p o u r 
l ' i n t é r e s sé est auss i u n c r i t è r e p e r t i n e n t et u n e d i l igence p a r t i c u l i è r e 
s ' i m p o s e eu é g a r d a u x é v e n t u e l l e s c o n s é q u e n c e s q u ' u n e l e n t e u r excess ive 
p e u t avoir n o t a m m e n t s u r la j o u i s s a n c e du dro i t au r e spec t de la vie 
fami l ia le (voir, e n t r e autres,Laino c. Italie [ G C ] , n" 33158 /96 , § 18, C E D H 
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1999-1). Il est de j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e q u e l ' e n c o m b r e m e n t c h r o n i q u e 

du rôle d ' u n e j u r i d i c t i o n ne c o n s t i t u e pas u n e exp l i ca t ion va lab le 

(Probstmeier c. Allemagne, a r r ê t du 1 e r j u i l l e t 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-IV, p. 1 138, § 64) . E n effet, l ' a r t ic le 6 § 1 obl ige les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

à o r g a n i s e r l eu r s y s t è m e jud ic ia i re de te l le so r t e q u e les t r i b u n a u x 

p u i s s e n t r e m p l i r c h a c u n e d e ses ex igences , n o t a m m e n t celle du dé la i 

r a i s o n n a b l e (Portington c. Grèce, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 

1998-VI ,p . 2633 , § 33) . 

/. Sur la procédure au fond 

25. La C o u r e s t i m e q u e l 'affaire ne p r é s e n t a i t pas de c o m p l e x i t é 

p a r t i c u l i è r e . Q u a n t au c o m p o r t e m e n t de la r e q u é r a n t e , il ne r e s so r t pas 

du doss ie r qu ' i l a i t p r o v o q u é des r e t a r d s n o t a b l e s . P a r a i l l eu r s , l 'enjeu d e la 

p r o c é d u r e au fond é ta i t peu i m p o r t a n t p o u r l ' i n t é r e s s é e . L ' appe l i n t e r j e t é 

u n i q u e m e n t p a r le m a r i d e celle-ci p o r t a i t e x c l u s i v e m e n t s u r la q u e s t i o n 

des d é p e n s qu i ava i en t é t é c o m p e n s é s . 

26 . S ' ag i s san t du c o m p o r t e m e n t des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s , la C o u r 

c o n s t a t e q u e le j u g e m e n t de p r e m i è r e i n s t a n c e a é t é p r o n o n c é mo ins de 

hu i t mois a p r è s l ' i n t roduc t ion d e la r e q u ê t e . Au s t a d e de l ' appe l , le dé l a i 

de t r e i ze mois qu i s 'est écoulé e n t r e le 26 j anv ie r 1999, d a t e de la mise e n 

é t a t d e l 'affaire, et le 24 février 2000, d a t e de l ' a u d i e n c e , t rouve c e r t e s 

s a c a u s e d a n s u n e n c o m b r e m e n t d u rô le d e la c o u r d ' a p p e l d e B r u x e l l e s . 

N é a n m o i n s , eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , la C o u r e s t i m e q u e 

la d u r é e g loba le de d e u x a n s d e la p r o c é d u r e a u fond ne s a u r a i t ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e excess ive . 

27. La C o u r conclut q u e la d u r é e de la p r o c é d u r e au fond re la t ive a u 

d ivorce de la r e q u é r a n t e r é p o n d à la cond i t i on du dé la i r a i s o n n a b l e posée 

p a r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . P a r t a n t , à cet é g a r d , il n 'y a pas eu 

v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion . 

2. Sur la procédure en référé 

28. Q u a n t à la p r o c é d u r e en r é fé ré , la C o u r re lève q u e l 'affaire n ' é t a i t 

pas c o m p l e x e m a i s q u e son en jeu é t a i t i m p o r t a n t pu i squ ' i l s 'agissa i t d e 

t r a n c h e r la q u e s t i o n de la g a r d e de d e u x e n f a n t s â g é s r e s p e c t i v e m e n t à 

l ' époque des faits d e seize et d o u z e a n s . U n e p r o c é d u r e en ré fé ré est p a r 

e s sence u n e p r o c é d u r e d o n t la so lu t ion ne p e u t souffrir a u c u n r e t a r d , 

m ê m e au s t a d e de l 'appel et n o n o b s t a n t le c a r a c t è r e e x é c u t o i r e d e 

l ' o r d o n n a n c e pr i se en ré fé ré en p r e m i è r e i n s t a n c e . Q u a n t au c o m p o r t e ­

m e n t d e la r e q u é r a n t e , il ne r e s so r t p a s du doss ie r qu ' i l a i t p r o v o q u é des 

r e t a r d s n o t a b l e s . 

29. En ce qu i c o n c e r n e le c o m p o r t e m e n t d e s a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s , la 

C o u r re lève q u e la p r o c é d u r e d e p r e m i è r e i n s t a n c e a d u r é un peu plus d e 

t rois mois . E n a p p e l , la cou r de Bruxe l l e s a é t é saisie le 31 ju i l l e t 1998 p a r 
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l ' appe l du m a r i de la r e q u é r a n t e et l 'affaire se t rouva i t en é t a t d ' ê t r e 

p l a idée le 28 j a n v i e r 1999, soit six mois plus t a r d . En ra i son d e 

l ' e n c o m b r e m e n t d u rô le , l 'affaire a é t é m i s e s u r u n e l is te d ' a t t e n t e e t 

l ' a u d i e n c e a é t é fixée le 24 m a r s 2000, soit u n an et d e u x mois a p r è s la 

mise en é t a t . A u c u n e exp l i ca t ion p e r t i n e n t e de ce dé la i n ' a é t é fourn ie 

p a r le G o u v e r n e m e n t . D a n s les c i r c o n s t a n c e s c o n c r è t e s d e la c a u s e et eu 

é g a r d à la n a t u r e d e la p r o c é d u r e en r é f é r é , la C o u r e s t i m e q u e la d u r é e 

g loba le de la p r o c é d u r e ne peu t pa s se r p o u r r a i s o n n a b l e . 

30 . P a r t a n t , la C o u r conc lu t à la v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n ­

v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

3 1. Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« S i la C o u r d é c l a r e qu'i l y a eu v io la t ion d e la C o n v e n t i o n o u de s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droi t i n t e r n e d e la H a u t e Par t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d 'e f facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t 

les c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la part i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

32. La r e q u é r a n t e n ' a p r é s e n t é a u c u n e d e m a n d e d e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e a p r è s la déc is ion su r la recevab i l i t é b ien q u e , d a n s la l e t t r e qu i 

lui a é t é a d r e s s é e le 15 j u i n 2 0 0 1 , son a t t e n t i o n fût a t t i r é e s u r l 'a r t ic le 60 

d u r è g l e m e n t qu i d i spose q u e t o u t e d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

au t i t r e de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n doi t ê t r e e x p o s é e d a n s les 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s sur le fond. P a r t a n t , é t a n t d o n n é l ' absence d e 

r é p o n s e d a n s les dé l a i s fixés à la l e t t r e a c c o m p a g n a n t la déc is ion su r la 

recevab i l i t é , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu d ' oc t roye r de s o m m e au 

t i t r e de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n e n 

ra i son de la d u r é e de la p r o c é d u r e au fond ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ra i son de 

la d u r é e d e la p r o c é d u r e en ré fé ré . 

Fai t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 15 n o v e m b r e 2002, en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRTBERGH 

Greff ier 

C h r i s t o s L. R O Z A K I S 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Length of summary proceedings 

Article 6 § 1 

Reasonable time — Civil proceedings — Length of summary proceedings — Distinction between 
substantive and summary proceedings - Nature of summary proceedings - Summary proceedings 
relating to custody of children in divorce proceedings 

* 

The present case related to two sets of proceedings. The first concerned divorce 
proceedings instituted before the court of first instance in March 1998 and the 
second, brought at the same time, concerned the interim measures in respect of 
which the relevant legal provisions give the summary applications court special 
power and jurisdiction to hear applications during the divorce proceedings. 
The interim measures concerned the couple's minor children. The summary 
proceedings ended in J u n e 2000 with a judgment acknowledging the parties ' 
withdrawal from the proceedings after they had specified that they would 
continue to comply with the interim measures set out in the order made by the 
court of first instance regarding the mother 's contact with the children and 
the maintenance payable by the father. The substantive proceedings ended in 
March 2000 with a judgment of the court of appeal. 

Held 
Article 6 § 1: The substantive divorce proceedings had to be distinguished from 
the summary proceedings. The former had lasted two years for two levels of 
jurisdiction, which satisfied the reasonable time requirement in the present case. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
The second set of proceedings had covered a period of more than two years 
and three months for two levels of jurisdiction. A lot had been at stake in the 
summary proceedings because the question of custody of two minor children had 
had to be dealt with. Summary proceedings should by definition not be delayed, 
even at the appeal stage and notwithstanding the enforceability of the interim 
order made at first instance. On appeal, owing to the backlog of cases before the 
court the case had been put on a waiting list and a hearing fixed one year and two 
months after the case had been finalised. The total length of the proceedings could 
not be regarded as reasonable in the present case. 
Conclusion: violation (unanimously). 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not bind the C o u r t . 
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Case- law c i t ed by t h e C o u r t 

Probstmeier v. Germany, judgment of I July 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-IV 
Partington v. Greece, judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VI 
Laino v. Italy [GC], no. 33158/96, ECHR 1999-1 
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In the case of Boca v. Belgium, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t Sec t ion ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. R O Z A K I S , President, 
M r s F . T U L K E N S , 

M r G. B O N E L L O , 

M r E. LEVTTS, 

Mrs S. B O T O U C H A R O V A , 

M r A. K.OVLER, 

M r s E. STEINER, judges, 
a n d M r E. F R I B E R G H , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 24 O c t o b e r 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 50615/99) a g a i n s t t h e 
K i n g d o m of B e l g i u m lodged wi th t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t h e 
C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a G r e e k n a t i o n a l , M r s S t a v r o u l a Boca 
( " the a p p l i c a n t " ) , on 11 J u n e 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by M r s F. Leg ros , 
a lawyer p r a c t i s i n g in Brusse l s . T h e Be lg i an G o v e r n m e n t ( " the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r C . D e b r u l l e , H e a d of 
D e p a r t m e n t , Min i s t r y of J u s t i c e . 

3. Re ly ing on Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t a l l eged t h a t 
t h e civil p r o c e e d i n g s to wh ich she had b e e n a p a r t y h a d been excessively 
long. 

1. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t wou ld cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. 

5. By a dec is ion of 12 J u n e 2001 , t h e C o u r t d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
admis s ib l e a n d invi ted t h e p a r t i e s to s u b m i t a d d i t i o n a l o b s e r v a t i o n s on 
one q u e s t i o n (Rule 59 § 1). 

6. T h e G o v e r n m e n t filed t h e i r w r i t t e n o b s e r v a t i o n s wi th in t he t i m e 
a l lowed, bu t t he a p p l i c a n t did no t . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t he compos i t i on of its 
Sec t ions (Rule 25 § 1). T h i s case was a s s igned to t h e newly c o m p o s e d 
Firs t Sec t ion (Ru le 52 § 1). 
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T H E F A C T S 

8. T h e a p p l i c a t i o n r e l a t e s t o two s e t s of p r o c e e d i n g s . T h e first 
c o n c e r n s t he d ivorce p r o c e e d i n g s p r o p e r before t he c o u r t of first i n s t a n c e 
a n d the second c o n c e r n s t he i n t e r i m m e a s u r e s in r e spec t of wh ich 
Ar t ic le 1280 of t h e J u d i c i a l C o d e gives the s u m m a r y app l i ca t i ons c o u r t 
specia l power a n d j u r i s d i c t i o n to h e a r a pp l i c a t i ons for i n t e r i m m e a s u r e s 
d u r i n g t h e divorce p r o c e e d i n g s . 

A. D i v o r c e p r o c e e d i n g s : m e r i t s 

9. O n 17 M a r c h 1998 the a p p l i c a n t ' s h u s b a n d filed a divorce pe t i t i on 
a g a i n s t h e r on a specified g r o u n d . 

10. Af te r a h e a r i n g on 20 O c t o b e r 1998 j u d g m e n t was r e se rved un t i l 
4 N o v e m b e r 1998, w h e n t h e Brusse l s C o u r t of F i rs t I n s t a n c e g r a n t e d a 
d ivorce a g a i n s t t he a p p l i c a n t a n d o r d e r e d each p a r t y to pay its own cos ts . 

11. O n 22 D e c e m b e r 1998 the a p p l i c a n t ' s h u s b a n d a p p e a l e d a g a i n s t 
t h e cos ts o r d e r . 

12. At a p r e l i m i n a r y h e a r i n g on 26 J a n u a r y 1999 the p a r t i e s d e c l a r e d 
t h a t t h e case was r e a d y for t r i a l . I t was i m m e d i a t e l y set down for h e a r i n g 
in t he r e l e v a n t o r d i n a r y division. O n 7 M a y 1999, in rep ly to a l e t t e r f rom 
t h e a p p l i c a n t ' s l awyer , t h e r e g i s t r y of t h e Brusse l s C o u r t of A p p e a l 
i n f o r m e d he r t h a t it would t a k e e ight m o n t h s for t he a p p e a l to be 
h e a r d . O n 25 N o v e m b e r 1999 the r eg i s t ry l i s ted t h e case for h e a r i n g on 
24 F e b r u a r y 2000. At t he h e a r i n g the a p p l i c a n t ' s h u s b a n d s t a t e d t h a t he 
was w i t h d r a w i n g his a p p e a l . T h e cour t gave j u d g m e n t on 16 M a r c h 2000 
a c k n o w l e d g i n g t h a t t h e a p p e a l h a d b e e n w i t h d r a w n . 

13. T h e d ivorce d e c r e e was r e g i s t e r e d on 24 O c t o b e r 2000. 

B. S u m m a r y p r o c e e d i n g s 

14. O n 17 M a r c h 1998 the appl ican t was s u m m o n e d before the Brusse l s 
C o u r t of First I n s t a n c e , as t he cour t h e a r i n g s u m m a r y app l i ca t ions , to 
dea l wi th i n t e r i m m e a s u r e s r e l a t i n g t o t he divorce pe t i t ion and , m o r e 
pa r t i cu la r ly , t o t h e two ch i ld ren , b o r n in 1984 a n d 1988, of w h o m the f a t h e r 
h a d h a d cus tody s ince the couple h a d s e p a r a t e d in 1995. T h e p a r t i e s filed 
t he i r m a i n p lead ings before the h e a r i n g of 1 7 J u n e 1998. T h e app l i can t t h e n 
filed fu r the r p l ead ings at the h e a r i n g . In a n o r d e r of 26 J u n e 1998 the 
P r e s i d e n t of t he Brusse l s C o u r t of First I n s t a n c e provis ional ly g r a n t e d t he 
m o t h e r r enewed con tac t wi th t he ch i ld ren a n d d e t e r m i n e d the m a i n t e n a n c e 
payab le to the app l i can t by t he f a the r pe r child and pe r m o n t h . 

15. O n 31 J u l y 1998 t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d a p p e a l e d aga ins t t h a t 
o r d e r . N e i t h e r p a r t y a p p e a r e d a t a p r e l i m i n a r y h e a r i n g on 1 1 A u g u s t 1998 
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a n d t h e a p p e a l was re- l i s ted for h e a r i n g . O n 21 O c t o b e r 1998 t h e a p p e l l a n t 
a s k e d for t h e h e a r i n g d a t e to be fixed by jud ic i a l r e c o r d e d del ivery. At t he 
h e a r i n g l is ted for 24 N o v e m b e r 1998 t h e a p p e a l was a d j o u r n e d un t i l 
12 J a n u a r y 1999 for t he cour t to check t h a t it was r e a d y for h e a r i n g . At 
t he h e a r i n g t h e p a r t i e s filed t h e i r g r o u n d s of a p p e a l a n d a t i m e t a b l e for 
s u b s e q u e n t p l e a d i n g s . O n 21 J a n u a r y 1999 the a p p l i c a n t filed f u r t h e r 
p l ead ings a n d a list of d o c u m e n t s . H e r e x - h u s b a n d filed f u r t h e r p l ead ings 
on 27 J a n u a r y 1999. O n 2 8 J a n u a r y 1999 the case , which was now r e a d y for 
h e a r i n g , was set down for h e a r i n g in a n o r d i n a r y division. 

16. O n 6 M a y 1999, in reply to a l e t t e r from t h e a p p l i c a n t ' s lawyer , t h e 
r eg i s t ry of t he Brusse l s C o u r t of A p p e a l s t a t e d t h a t t h e case had b e e n se t 
down for h e a r i n g a n d would l a k e a p p r o x i m a t e l y e ight m o n t h s to c o m e to a 
h e a r i n g . O n 14 D e c e m b e r 1999 the r eg i s t r y i n fo rmed t h e p a r t i e s t h a t t he 
case would be h e a r d on 24 M a r c h 2000 but did not specify how t h e h e a r i n g 
would be c o n d u c t e d . 

17. O n 16 M a y 2000 t h e p a r t i e s filed joint p l ead ings wi th t he r eg i s t ry 
of t h e C o u r t of A p p e a l s t a t i n g t h a t t h e y i n t e n d e d to w i t h d r a w from t h e 
p r o c e e d i n g s . Af te r a h e a r i n g on 23 J u n e 2000 t h e C o u r t of A p p e a l gave 
j u d g m e n t on 27 J u n e 2000 a c k n o w l e d g i n g t h e i r dec is ion . In its j u d g m e n t 
it no t ed t h a t counse l for t he p a r t i e s h a d s t a t e d a t t he h e a r i n g t h a t t he 
p a r t i e s would c o n t i n u e to comply wi th t he i n t e r i m m e a s u r e s set ou t in 
t h e o r d e r of 26 J u n e 1998. 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

18. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t t he l e n g t h of b o t h t he d ivorce 
p r o c e e d i n g s a n d t h e pa ra l l e l s u m m a r y p r o c e e d i n g s h a d failed to comply 
wi th t he " r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t set ou t in Ar t ic le 6 § I of t he 
C o n v e n t i o n , which provides : 

"In the d e t e r m i n a t i o n of his civil r ights and o b l i g a t i o n s e v e r y o n e is e n t i t l e d to a ... 
h e a r i n g w i t h i n a r e a s o n a b l e t i m e ..." 

19. She r e f e r r e d in p a r t i c u l a r to t h e de l ay in t h e s u m m a r y p r o c e e d i n g s 
a f te r 28 J a n u a r y 1999, w h e n t h e a p p e a l was r e a d y for h e a r i n g . T h e effect 
of th is h a d b e e n to leave h e r family s i t u a t i o n u n r e s o l v e d for two y ea r s 
( M a r c h 1998-March 2000) . 

20. T h e G o v e r n m e n t c o n t e s t e d t h a t s u b m i s s i o n . T h e y p o i n t e d ou t , 
a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t t he o r d e r m a d e a t first i n s t a n c e — which h a d 
b e e n m a d e in s u m m a r y p r o c e e d i n g s — had b e e n i m m e d i a t e l y en fo rceab le 
ipso jure a n d t h a t t he a p p l i c a n t could have had the m e a s u r e s she h a d 
o b t a i n e d enforced s t r a i g h t away. F u r t h e r m o r e , in M a y 2000 w h e n h e r 
h u s b a n d h a d w i t h d r a w n his m a i n a p p e a l , t h e o r d e r of 26 J u n e 2000 h a d 
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b e c o m e final. In b o t h se ts of p r o c e e d i n g s t he de lays b e t w e e n finalising t h e 
case a n d o b t a i n i n g a h e a r i n g d a t e in t h e Brusse l s C o u r t of A p p e a l h a d 
b e e n d u e to a t e m p o r a r y back log of cases before t h a t c o u r t . H o w e v e r , 
s u b s t a n t i a l m e a s u r e s had now b e e n t a k e n to r e d u c e t h e n u m b e r of cases 
p e n d i n g before it, p r e v e n t s u b s e q u e n t de lays in d e a l i n g w i t h t h e m a n d 
t h u s i n c r e a s e t h e c o u r t s ' efficiency. T h e G o v e r n m e n t h a d t h e r e f o r e t a k e n 
t h e n e c e s s a r y s t eps to a b s o r b t he backlog . 

A. P e r i o d s t o b e t a k e n i n t o c o n s i d e r a t i o n 

2 1 . T h e s u b s t a n t i v e divorce p r o c e e d i n g s n e e d to be d i s t i n g u i s h e d from 
t h e s u m m a r y p r o c e e d i n g s . 

22. T h e s u b s t a n t i v e p r o c e e d i n g s b e g a n on 17 M a r c h 1998 w h e n 
t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d filed a d ivorce pe t i t i on on a specified g r o u n d 
a n d e n d e d w i t h t h e C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t of 16 M a r c h 2000 
a c k n o w l e d g i n g his decis ion to w i t h d r a w his a p p e a l . T h e y t h e r e f o r e l a s t ed 
two y e a r s for two levels of j u r i s d i c t i o n . 

23 . T h e s u m m a r y p r o c e e d i n g s a lso s t a r t e d on 17 M a r c h 1998 w h e n t h e 
a p p l i c a n t was s u m m o n e d before t h e Brus se l s C o u r t of Fi rs t I n s t a n c e , 
s i t t i n g as t he c o u r t h e a r i n g s u m m a r y app l i ca t i ons , for a final decis ion to 
be m a d e wi th r e g a r d to t he i n t e r i m m e a s u r e s . T h e y e n d e d on 2 7 J u n e 2000 
wi th t h e j u d g m e n t a c k n o w l e d g i n g t he p a r t i e s ' w i t h d r a w a l f rom t h e 
p r o c e e d i n g s a n d t h e i r a g r e e m e n t to c o n t i n u e w i t h t he i n t e r i m m e a s u r e s 
se t ou t in t h e o r d e r m a d e a t first i n s t a n c e . T h e p r o c e e d i n g s t he r e fo r e 
l a s t ed m o r e t h a n two y e a r s a n d t h r e e m o n t h s for two levels of ju r i sd ic t ion . 

B. R e a s o n a b l e n e s s o f t h e l e n g t h o f b o t h s e t s o f p r o c e e d i n g s 

24. T h e r easonab leness of the leng th of p roceed ings m u s t be assessed in 
the light of the c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d hav ing r e g a r d to the c r i t e r i a 
laid down in the C o u r t ' s case-law, in pa r t i cu l a r t he complex i ty of the case , t he 
behav iour of t he appl icant a n d the conduc t of the re levant au tho r i t i e s . 
In cases r e l a t i ng to civil s t a t u s , w h a t is a t s t ake for t he appl ican t is a lso 
a r e l evan t cons idera t ion and special di l igence is r equ i r ed in view of t he 
possible consequences which t he excessive l eng th of p roceed ings m a y have , 
notably on en joyment of the r ight to respec t for family life (see, a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Laino v. Italy [ G C ] , no. 33158/96, § 18, E C H R 1999-1). Accord ing 
to the C o u r t ' s es tab l i shed case-law, a chronic backlog of cases in a cour t ' s list 
is not a valid exp l ana t i on (seeProbstmeierv. Germany, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-IV, p . 1138, § 64). Art ic le 6 § 1 imposes 
on C o n t r a c t i n g S t a t e s the d u t y to organ ise the i r jud ic ia l sys tems in such a 
way t h a t the i r cour t s can m e e t each of its r e q u i r e m e n t s , inc luding t h e 
obl igat ion to h e a r cases wi th in a r ea sonab le t i m e (see Portinglon v. Greece, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998,Reports 1998-VI, p. 2633, § 33) . 
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1. The substantive proceedings 

25. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he case was not p a r t i c u l a r l y c o m p l e x . As 
r e g a r d s t he a p p l i c a n t ' s b e h a v i o u r , it is not a p p a r e n t f rom the case fde t h a t 
she c a u s e d u n d u e de lays . Not m u c h was a t s t ake for t he a p p l i c a n t in t he 
s u b s t a n t i v e p roceed ings : t he a p p e a l — lodged by h e r h u s b a n d - c o n c e r n e d 
only t h e cos ts o r d e r (each p a r t y to pay its o w n ) . 

26. As r e g a r d s t h e conduc t of t he r e l e v a n t a u t h o r i t i e s , t h e C o u r t no t e s 
t h a t t he first-instance j u d g m e n t was de l ive red less t h a n e ight m o n t h s 
a f te r t h e p e t i t i o n h a d b e e n lodged. At t h e a p p e a l s t a g e , t he t h i r t e e n -
m o n t h per iod t h a t e l apsed b e t w e e n 26 J a n u a r y 1999, w h e n the case was 
r e a d y for h e a r i n g , a n d 24 F e b r u a r y 2000, w h e n the h e a r i n g was he ld , was 
i n d e e d d u e to a back log of cases before t h e Brusse l s C o u r t of A p p e a l . 
N e v e r t h e l e s s , hav ing r e g a r d to t he c i r c u m s t a n c e s of t h e case , t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t t he to ta l l e n g t h of t he s u b s t a n t i v e p r o c e e d i n g s ( two yea r s ) 
c a n n o t be c o n s i d e r e d to be excess ive . 

27. T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e l e n g t h of t h e s u b s t a n t i v e d ivorce 
p r o c e e d i n g s compl i ed w i t h t he r e a s o n a b l e - t i m e r e q u i r e m e n t laid down in 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . Accord ingly , in t h a t c o n n e c t i o n , t h e r e has 
not b e e n a v io la t ion of t h a t provis ion. 

2. The summary proceedings 

28. W i t h r e g a r d to t h e s u m m a r y p r o c e e d i n g s , t h e C o u r t no tes t h a t 
t he case was not complex bu t t h a t a lot was a t s t a k e b e c a u s e t he 
q u e s t i o n of cus tody of t h e c h i l d r e n , t h e n a g e d 16 a n d 12, h a d to be 
dea l t wi th . S u m m a r y p r o c e e d i n g s shou ld by def in i t ion not be de layed , 
even a t t h e a p p e a l s t age a n d n o t w i t h s t a n d i n g t h e enforceab i l i ty of 
t h e o r d e r m a d e a t first i n s t a n c e . T h e r e is n o t h i n g in t he case file to 
sugges t t h a t t he app l i can t b e h a v e d in such a way as to c a u s e any 
u n d u e de lays . 

29. W i t h r e g a r d to t h e c o n d u c t of t h e r e l e v a n t a u t h o r i t i e s , t h e C o u r t 
no t e s t h a t t h e first-instance p r o c e e d i n g s l a s ted j u s t over t h r e e m o n t h s . 
T h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d a p p e a l e d to t h e Brusse l s C o u r t of A p p e a l on 
31 J u l y 1998 a n d the case was r e a d y for h e a r i n g on 28 J a n u a r y 1999, 
six m o n t h s l a t e r . O w i n g to t h e back log of cases before t h e cou r t , it was 
set down for h e a r i n g on 24 M a r c h 2000, a yea r a n d two m o n t h s a f te r 
it h a d been finalised. T h e G o v e r n m e n t have not p rov ided a p r o p e r 
e x p l a n a t i o n for t h a t de lay . In t he p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of th i s case 
a n d hav ing r e g a r d to t h e n a t u r e of s u m m a r y p r o c e e d i n g s , t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t t he to ta l l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s c a n n o t be r e g a r d e d 
as r e a s o n a b l e . 

30. Accord ingly , t he C o u r t conc ludes t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n provides : 

"If the C o u r t finds that t h e r e has b e e n a v i o l a t i o n o f the C o n v e n t i o n or the P r o t o c o l s 
t h e r e t o , and if t h e i n t e r n a l law o f the H i g h C o n t r a c t i n g Party c o n c e r n e d a l lows 
only part ia l r e p a r a t i o n to be m a d e , t h e Court sha l l , i f nece s sary , afford jus t s a t i s f a c t i o n 
to t h e in jured party ." 

32. T h e a p p l i c a n t did not s u b m i t a n y c la im for j u s t sa t i s fac t ion a f te r 
t h e decis ion on admiss ib i l i ty , d e s p i t e hav ing b e e n i n f o r m e d by l e t t e r of 
15 J u n e 2001 t h a t , u n d e r R u l e 60 of t he R u l e s of C o u r t , any c la im for 

j u s t sa t i s fac t ion u n d e r Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n m u s t be set ou t in 
t h e w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on t h e m e r i t s . Accord ing ly , as t h e a p p l i c a n t h a s 
failed to reply w i th in t he t ime - l im i t s t i p u l a t e d in t h e l e t t e r a c c o m p a n y i n g 
t h e admiss ib i l i ty dec is ion , t h e C o u r t holds t h a t no a m o u n t shal l be 
a w a r d e d u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
on accoun t of t he l e n g t h of t h e s u b s t a n t i v e p r o c e e d i n g s ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
on a c c o u n t of t h e l e n g t h of t he s u m m a r y p r o c e e d i n g s . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 15 N o v e m b e r 2002, p u r s u a n t 
t o R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 

C h r i s t o s L. R O Z A K I S 
P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Legislation staying all civil proceedings relating to claims for damages in 
respect of terrorist acts and acts of members of the army or police during 
time of war 

Article 6 § 1 

Access to a court - Civil proceedings - Legislation slaying all civil proceedings relating to 
claims for damages in respect of terrorist acts and acts of members of the army or police during 
lime of war - Failure of applicant to institute civil proceedings 

The applicant is a Croatian citizen of Serbian origin, currently living in Yugoslavia. In 
August 1995 he abandoned his home in Croatia because of military action by the 
Croatian army. The applicant claims that his property was subsequently destroyed 
by members of the Croatian army. He further claims that the authorities impeded 
his return to Croatia by not issuing him with Croatian identity documents until 1999. 
He finally re-entered the country in March 2000. In the intervening period, 
Parliament had amended the Civil Obligations Act twice. The first amendment , in 
1996, stayed all proceedings concerning actions in respect of damage resulting from 
terrorist acts (sec Kutic v. Croatia, in which the Court found that this violated Article 6 
§ 1); the second amendment, in 1999, stayed all proceedings concerning actions in 
respect of damage resulting from actions of members of the Croatian army or police 
personnel acting in their official capacity during the war in Croatia. The applicant 
complained that this deprived him of his right of access to a court. 

Held 
(1) Article 6 § 1 of the Convention: The applicant had not instituted any 
proceedings, although he could have done prior to the entry into force of the. 1999 
amendment . Even if he was prevented from entering Croatia, he could either have 
engaged a third party to represent him or corresponded by mail with the Croatian 
authorities: manifestly i 11-1 on tided. 
(2) Article 13 of the Convention: The applicant was able to lodge an action for 
damages until 1999 but had failed to do so: manifestly ill-founded. 
(3) Article 8 of the Convention and Article 1 ol Protocol No. 1, taken alone and in 
conjunction with Article 14 of the Convention: The events complained of took place 
prior to entry into force of the Convention in respect of Croatia: incompatible 
ralione lemporis. 

Case-law cited by the Court 

Kutic v. Croatia, no. 48778/99, ECHR 2002-11 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b ind the C o u r t . 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r D r a g a n Ostoj ic , is a C r o a t i a n ci t izen of Se rb ian or igin , 
bo rn in 1936 a n d living in Barajevo, Yugoslavia . H e was r e p r e s e n t e d before 
t he C o u r t by M r N . Stankovic , a lawyer p rac t i s ing in Borce , Yugoslavia . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e a p p l i c a n t owned a h o u s e w h e r e he lived w i t h his family, a n d an 
ad jacen t s t ab l e a n d w o o d e n house in t h e vi l lage of Osto j ic i , C r o a t i a . O n 
5 A u g u s t 1995 t h e a p p l i c a n t left C r o a t i a on accoun t of mi l i t a ry ac t i on 
by t h e C r o a t i a n a r m y a n d w e n t to live in Yugos lav ia . 

T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t a f ter his d e p a r t u r e his p r o p e r t y in C r o a t i a 
was d e v a s t a t e d a t some t i m e b e t w e e n 5 A u g u s t 1995 a n d 3 0 J u n e 1996 by 
m e m b e r s of t he C r o a t i a n a r m y . 

T h e a p p l i c a n t f u r the r a l leged t h a t t h e C r o a t i a n a u t h o r i t i e s h a d 
i m p e d e d his r e t u r n to C r o a t i a . H e h a d b e e n able to o b t a i n C r o a t i a n 
iden t i t y d o c u m e n t s only in 1999 a n d to r e - e n t e r C r o a t i a only in 
M a r c h 2000. 

In t he m e a n t i m e P a r l i a m e n t h a d i n t r o d u c e d two c h a n g e s to t h e law 
g o v e r n i n g c o m p e n s a t i o n for d a m a g e c a u s e d by t e r r o r i s t ac t s a n d w a r -
r e l a t e d d a m a g e . 

Firs t ly , on 17 J a n u a r y 1996 P a r l i a m e n t h a d e n a c t e d a n a m e n d m e n t to 
t h e Civil O b l i g a t i o n s Act which prov ided t h a t all p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g 
c l a ims in r e spec t of d a m a g e r e s u l t i n g from t e r r o r i s t ac t s w e r e to be s t ayed 
p e n d i n g t he e n a c t m e n t of n e w legis la t ion on the subjec t and t h a t , before 
t h e e n a c t m e n t of such n e w leg is la t ion , d a m a g e s for t e r r o r i s t ac ts could not 
be s o u g h t . So far t he C r o a t i a n a u t h o r i t i e s have not e n a c t e d a n y n e w 
legis la t ion r e g u l a t i n g t h e m a t t e r . 

Secondly , on 6 N o v e m b e r 1999 P a r l i a m e n t h a d e n a c t e d a n a m e n d m e n t 
to t h e Civil O b l i g a t i o n s Act which prov ided t h a t all p r o c e e d i n g s 
c o n c e r n i n g c l a ims in r e spec t of d a m a g e r e s u l t i n g f rom t h e ac t s of 
m e m b e r s of t he C r o a t i a n a r m y or police w h e n a c t i n g in t h e i r official 
capac i ty d u r i n g t h e w a r in C r o a t i a w e r e to be s tayed . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

T h e r e l e v a n t p a r t of t h e Civil O b l i g a t i o n s Act (Zakon o obveznim odnosima) 
r e a d s as follows: 
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Sect ion 180(1) 

"Respons ib i l i ty for loss c a u s e d by d e a t h or bodi ly injury or by d a m a g e or d e s t r u c t i o n 
o f a n o t h e r ' s proper ty , w h e n it r e s u l t s from v io lent ac t s or terror or from publ i c 
d e m o n s t r a t i o n s or m a n i f e s t a t i o n s , l ies w i th the ... a u t h o r i t y w h o s e off icers w e r e u n d e r 
a duty , a c c o r d i n g to the laws in force, to p r e v e n t s u c h loss ." 

T h e r e l evan t p a r t s of t h e Act a m e n d i n g t h e Civil O b l i g a t i o n s Act 
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima - Official G a z e t t e 
no. 7/1996) r ead as follows: 

Sect ion 1 

"Sect ion 180 o f the Civi l O b l i g a t i o n s Act (Off ic ia l G a z e t t e nos . 5 3 / 9 1 , 73 /91 a n d 3 / 9 4 ) 
is r e p e a l e d . " 

Sect ion 2 

" P r o c e e d i n g s for d a m a g e s i n s t i t u t e d u n d e r s e c t i o n 180 of t h e Civil O b l i g a t i o n s Act 

shal l be s tayed . 

T h e p r o c e e d i n g s re ferred to in the first p a r a g r a p h o f th is s e c t i o n shal l be c o n t i n u e d 
af ter the e n a c t m e n t o f specia l l e g i s l a t i o n g o v e r n i n g re spons ib i l i ty for d a m a g e r e s u l t i n g 
from terroris t ac t s ." 

Sec t ion 184(a) of t h e Act a m e n d i n g t h e Civil O b l i g a t i o n s Act (Zakon 
o dopunama Zakonu o obveznim odnosima - Official G a z e t t e no . 112/1999) 
p rov ided t h a t all p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t the R e p u b l i c of C r o a t i a 
for d a m a g e c a u s e d by m e m b e r s of t he C r o a t i a n a r m y or police w h e n 
a c t i n g in t he i r official capac i ty d u r i n g the w a r in C r o a t i a b e t w e e n 
7 A u g u s t 1990 a n d 30 J u n e 1996 w e r e to be s t ayed . 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
t h a t he h a d b e e n dep r ived of his r igh t of access to a cou r t b e c a u s e 
t h e legis la t ive c h a n g e s in 1996 a n d 1999 h a d c a u s e d all p r o c e e d i n g s 
c o n c e r n i n g c l a ims in r e s p e c t of d a m a g e c a u s e d e i t h e r by t e r ro r i s t ac t s or 
by ac t s of m e m b e r s of t he C r o a t i a n a r m y or police in c o n n e c t i o n wi th t he 
w a r in C r o a t i a to be s tayed . 

2. T h e a p p l i c a n t a l so c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 13 t h a t he h a d no 
r e m e d y a t his d i sposa l by wh ich he would be able to seek c o m p e n s a t i o n 
for his d e s t r o y e d p r o p e r t y . 

3. H e f u r t h e r c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n a n d 
Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1, t a k e n a lone a n d in con junc t ion w i t h Ar t ic le 14 
of t he C o n v e n t i o n , a s s e r t i n g t h a t t he d e s t r u c t i o n of his house h a d 
in f r inged his r igh t to r e spec t for his h o m e a n d family life a n d his r igh t to 
peacefu l e n j o y m e n t of his possess ions . H e also a l l eged t h a t t h e ac t s of 
v io lence h a d b e e n c o m m i t t e d b e c a u s e of his S e r b i a n or ig in . 
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T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he had not b e e n able to seek 
c o m p e n s a t i o n for his d e s t r o y e d p r o p e r t y f rom t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s 
b e c a u s e of t he legis la t ive c h a n g e s in 1996 a n d 1999. F u r t h e r m o r e , 
p r io r to t hose c h a n g e s he h a d b e e n p r e v e n t e d from filing a civil sui t 
for c o m p e n s a t i o n b e c a u s e he had not b e e n able to e n t e r C r o a t i a as 
he h a d no C r o a t i a n iden t i ty d o c u m e n t s . H e rel ied on Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t s of which r e a d as follows: 

"In t h e d e t e r m i n a t i o n o f his civil r ights and o b l i g a t i o n s e v e r y o n e is e n t i t l e d to a 

fair ... h e a r i n g ... by [a] ... t r i b u n a l . . . " 

T h e C o u r t obse rves t h a t in Kutic v. Croatia it found a v io la t ion of 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n b e c a u s e t h e p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d u n d e r 
sec t ion 180 of t h e Civil O b l i g a t i o n s Act by t he a p p l i c a n t s , w h o s o u g h t 
c o m p e n s a t i o n for the i r p r o p e r t y , d e s t r o y e d by t e r r o r i s t a c t s , w e r e s t ayed 
p u r s u a n t to t h e 1996 a m e n d m e n t to t h a t Act . 

T h e C o u r t found t h a t t h e long per iod for which t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n 
p r e v e n t e d from hav ing t he i r civil c l a ims d e t e r m i n e d by d o m e s t i c c o u r t s as 
a c o n s e q u e n c e of a legis la t ive m e a s u r e had d e n i e d t h e m a d e g r e e of access 
sufficient to s e c u r e t he i r " r i gh t to a c o u r t " (no . 48778 /99 , E C H R - 2 0 0 2 - I I ) . 

As to t h e p r e s e n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t the a p p l i c a n t neve r c l a i m e d 
any c o m p e n s a t i o n for d a m a g e in c o n n e c t i o n wi th t h e d e s t r u c t i o n of his 
p r o p e r t y , a l t h o u g h he could have d o n e so un t i l 1999, w h e n , as a r e su l t of 
legis la t ive c h a n g e s , all p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g c l a ims for c o m p e n s a t i o n 
for d a m a g e c a u s e d , inter alios, by m e m b e r s of t h e C r o a t i a n a r m y in 
c o n n e c t i o n wi th t h e w a r in C r o a t i a w e r e to be s tayed . 

As to t h e a p p l i c a n t ' s c o n t e n t i o n t h a t he was no t in a posi t ion to file a 
civil suit in C r o a t i a b e c a u s e h e was no t ab le to e n t e r C r o a t i a , t h e C o u r t 
no tes t h a t even a s s u m i n g t h a t t he a p p l i c a n t h imse l f was p r e v e n t e d f rom 
e n t e r i n g C r o a t i a , he could have e n g a g e d t h e services of a n o t h e r p e r s o n 
w h o could have r e p r e s e n t e d h im before t he C r o a t i a n a u t h o r i t i e s or 
c o r r e s p o n d e d w i t h t he C r o a t i a n a u t h o r i t i e s by ma i l . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t is man i f e s t ly i l l - founded a n d m u s t be 
r e j ec t ed in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t he h a d n o r e m e d y a t his 
d isposal to p r o t e c t his p r o p e r t y r i g h t s , c o n t r a r y to Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n which r eads as follows: 

"Everyone w h o s e rights and f r e e d o m s as set forth in [ t h e ] C o n v e n t i o n are v i o l a t e d 
shall have a n e f fec t ive r e m e d y before a n a t i o n a l a u t h o r i t y n o t w i t h s t a n d i n g tha t the 
v io la t ion has b e e n c o m m i t t e d by p e r s o n s a c t i n g in an official capac i ty ." 

T h e C o u r t no t e s t h a t un t i l N o v e m b e r 1999 t h e a p p l i c a n t was able to file 
a civil sui t for d a m a g e s , bu t failed to d o so. 
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It follows t h a t th i s c o m p l a i n t is man i f e s t ly i l l - founded a n d m u s t be 
r e j ec t ed in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

3. T h e a p p l i c a n t a l so c o m p l a i n e d t h a t t h e d e s t r u c t i o n of his p r o p e r t y , 
i n c l u d i n g the h o u s e w h e r e he lived wi th his family, which o c c u r r e d a t s o m e 
t i m e b e t w e e n 5 A u g u s t 1995 a n d 30 J u n e 1996, h a d in f r inged his r igh t t o 
r e spec t for his h o m e a n d family life a n d his r igh t to t he peaceful e n j o y m e n t 
of his possess ions a n d t h a t t h e ac t s of v io lence h a d b e e n c o m m i t t e d on 
a c c o u n t of his S e r b i a n or ig in . H e re l i ed on Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d on Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1, t a k e n a lone and in con junc t ion w i t h 
Ar t i c l e 14 of t h e C o n v e n t i o n . T h e r e l e v a n t Ar t i c les r ead as follows: 

Article 8 

" 1 . E v e r y o n e h a s t h e right to r e s p e c t for his pr ivate and fami ly life, his h o m e and his 
c o r r e s p o n d e n c e . 

2. T h e r e shal l be no i n t e r f e r e n c e by a publ ic a u t h o r i t y w i t h the e x e r c i s e of th is r ight 
e x c e p t such a s is in a c c o r d a n c e w i t h the law a n d is n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c s o c i e t y in 
the i n t e r e s t s o f n a t i o n a l s e c u r i t y , publ ic s a f e t y or the e c o n o m i c w e l l - b e i n g o f the 
c o u n t r y , for t h e p r e v e n t i o n o f d i s o r d e r or c r i m e , for the p r o t e c t i o n o f h e a l t h or m o r a l s , 
or for the p r o t e c t i o n o f the r ights and f r e e d o m s o f o t h e r s . " 

Article 1 o f Protocol No. 1 

"Every natura l or l ega l p e r s o n is e n t i t l e d to the p e a c e f u l e n j o y m e n t o f his p o s s e s s i o n s . 
N o o n e shall be d e p r i v e d of his p o s s e s s i o n s e x c e p t in the publ ic i n t e r e s t and subjec t to 
the c o n d i t i o n s prov ided for by law a n d by the g e n e r a l pr inc ip le s o f i n t e r n a t i o n a l law. 

T h e p r e c e d i n g prov i s ions shal l not , h o w e v e r , in any w a y i m p a i r the r ight of a S t a t e to 
en force such laws as it d e e m s n e c e s s a r y to contro l the u s e o f proper ty in a c c o r d a n c e w i t h 
the g e n e r a l in t eres t or to s e c u r e the p a y m e n t o f t a x e s or o t h e r c o n t r i b u t i o n s or 
p e n a l t i e s . " 

Article 14 

" T h e e n j o y m e n t o f the r ights and f r e e d o m s set forth in [ t h e ] C o n v e n t i o n shal l be 
s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n o n a n y g r o u n d s u c h as s e x , race , co lour , l a n g u a g e , 
re l i g ion , pol i t ical or o t h e r o p i n i o n , n a t i o n a l or social or ig in , a s s o c i a t i o n wi th a n a t i o n a l 
minor i ty , property , b ir th or o t h e r s t a t u s . " 

T h e C o u r t no tes t h a t t h e even t s c o m p l a i n e d of took p lace b e t w e e n 
5 A u g u s t 1995 a n d 3 ( ) June 1996, w h e r e a s t he C o n v e n t i o n c a m e in to force 
in r e s p e c t of C r o a t i a on 5 N o v e m b e r 1997. 

It follows t h a t th is pa r t of t h e app l i ca t i on is i n c o m p a t i b l e ratione temporis 
w i t h t h e provis ions of t h e C o n v e n t i o n w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 
a n d m u s t be r e j ec t ed in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 35 § 4. 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE 1 

Législation suspendant toutes les act ions civiles en réparation des 
dommages causés par des actes terroristes et les actes de membres de 
l'armée ou de la police en temps de guerre 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Législation suspendant toutes les actions civiles en 
réparation des dommages causés par des actes terroristes et les actes de membres de l'armée ou de 
la police en temps de guerre - Manquement du requérant à engager une action civile 

* 
* * 

Le requérant, citoyen croate d'origine serbe, réside actuellement en Yougoslavie. 
En août 1995, il abandonna son domicile en Croatie à cause des opérations militaires 
de l'armée croate. Il allègue que ses biens ont été détruits par la suite par des 
membres de celle-ci. Il affirme aussi que les autorités l'ont empêché de rentrer en 
Croatie du fait qu'elles ne lui ont délivré des pièces d'identité croates qu'en 1999. Il 
n'est finalement rentre dans ce pays qu'en mars 2000. Dans l'intervalle, le Parlement 
avait modifié à deux reprises la loi sur les obligations civiles. Le premier amendement, 
de 1996, suspendit toutes les procédures relatives à des actions en réparation des 
dommages résultant d'actes terroristes (arrêt Kulic c. Croatie, dans lequel la Cour a 
constaté qu'il y avait là violation de l'article 6 § 1) ; le second amendement, de 1999, 
suspendit toutes les procédures relatives à des actions en réparation des dommages 
résultant d'actes de membres de l'armée ou de la police croates agissant dans le cadre 
de leurs fonctions officielles au cours de la guerre de Croatie. Le requérant se 
plaignait d'avoir été ainsi privé de son droit d'accès à un tribunal. 

1. Article 6 § 1 de la Convention: le requérant n'a engagé aucune procédure alors 
qu'il eût pu le faire avant l 'entrée en vigueur de l 'amendement de 1999. Même s'il 
a été empêché de rentrer en Croatie, il aurait pu soit recourir aux services d'un 
tiers qui l 'aurait représenté soit correspondre par lettres avec les autorités 
croates: défaut manifeste de fondement. 
2. Article 13 de la Convention: le requérant aurait pu jusqu 'en 1999 intenter une 
action en dommages-intérêts, mais il a manqué à le faire: défaut manifeste de 
fondement. 
3. Article 8 de la Convention et article I du Protocole n" 1, pris isolement et 
combinés avec l'article 14 de la Convention: les événements dénoncés se sont 
produits avant l 'entrée en vigueur de la Convention à l'égard de la Croat ie : 
incompatibilité ratione lemporis. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Kulic c. Croatie, n" 48778/99, CEDH 2002-11 

1. R é d i g é par le gre f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . D r a g a n Oslo j ic , c i toyen c r o a t e d ' o r ig ine s e r b e , es t né 

en 1936 e t r é s ide à Bara jevo , en Yougos lav ie . Il es t r e p r é s e n t é d e v a n t la 

C o u r pa r M c N . S tankov ic , avoca t au b a r r e a u de Borce , en Yougos lav ie . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r le r e q u é r a n t , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

L ' i n t é r e s s é é ta i t p r o p r i é t a i r e d a n s le vi l lage d 'Os to j ic i , en C r o a t i e , d ' u n e 

m a i s o n , qu ' i l hab i t a i t avec sa famil le , a insi q u e d ' u n e é t a b l e a d j a c e n t e e t 

d ' u n e m a i s o n en bois . Le 5 aoû t 1995, à la su i t e d ' u n e o p é r a t i o n mi l i t a i r e 

d e l ' a r m é e c r o a t e , il q u i t t a la C r o a t i e p o u r vivre en Yougos lav ie . 

Il a l l ègue q u ' a p r è s son d é p a r t sa p r o p r i é t é de C r o a t i e fut d é v a s t é e p a r 

des m e m b r e s de l ' a r m é e c r o a t e e n t r e le 5 a o û t 1995 et le 30 j u i n 1996. 

Il a f f i rme en o u t r e q u e les a u t o r i t é s c r o a t e s on t fait obs t ac l e à son 

r e t o u r en C r o a t i e . Il n ' a u r a i t pu o b t e n i r d e s p ièces d ' i d e n t i t é c r o a t e s 

q u ' e n 1999 et r e n t r e r en C r o a t i e q u ' e n m a r s 2000. 

D a n s l ' in te rva l le , le P a r l e m e n t avai t a d o p t é d e u x a m e n d e m e n t s à la loi 

r ég i s san t l ' i n d e m n i s a t i o n des d o m m a g e s d u s à des ac tes t e r r o r i s t e s ou à 

la g u e r r e . 

Il avai t d ' a b o r d i n t r o d u i t , le 17 j a n v i e r 1996, un a m e n d e m e n t à la loi sur 

les ob l iga t ions c iv i les ; cet a m e n d e m e n t prévoyai t q u e t o u t e s les p rocé ­

d u r e s re la t ives à des ac t ions en r é p a r a t i o n des d o m m a g e s r é s u l t a n t 

d ' a c t e s t e r r o r i s t e s deva i en t ê t r e s u s p e n d u e s d a n s l ' a t t e n t e de la p r o m u l ­

ga t i on de la nouvel le loi en la m a t i è r e e t q u e , d a n s l ' in te rva l le , nul 

ne devai t sol l ic i ter u n e r é p a r a t i o n p o u r ac t e s t e r r o r i s t e s . A ce j o u r , les 

a u t o r i t é s c r o a t e s n ' on t pas p r o m u l g u é de nouvel le loi su r la q u e s t i o n . 

En second l ieu, le 6 n o v e m b r e 1999, le P a r l e m e n t ava i t a d o p t é u n 

a m e n d e m e n t à la loi sur les ob l iga t ions c ivi les ; cet a m e n d e m e n t é n o n ç a i t 

q u e t o u t e s les p r o c é d u r e s c o n c e r n a n t des ac t ions en r é p a r a t i o n d e s 

d o m m a g e s c a u s é s p a r des ac t e s de m e m b r e s de l ' a r m é e ou de la police 

c r o a t e s d a n s l ' exerc ice de l eu r s fonct ions officielles p e n d a n t la g u e r r e de 

C r o a t i e d e v a i e n t ê t r e s u s p e n d u e s . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Les d i spos i t ions de la loi s u r les ob l iga t ions civiles (Zakon o obveznim 

odnosima) p e r t i n e n t e s en l ' e spèce sont ainsi l i be l l ée s : 
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Article 180 § 1 

« La re sponsab i l i t é en cas d e préjudice c a u s é par un d é c è s , p a r t i e s l é s ions corpore l l es ou 

par l ' e n d o m m a g e m e n t o u la d e s t r u c t i o n des b i ens d 'autrui , s'il résu l te d 'ac tes d e v i o l e n c e , 

du t e r r o r i s m e o u d e m a n i f e s t a t i o n s o u r a s s e m b l e m e n t s publ ics , i n c o m b e à (...) l 'autor i té 

dont les m e m b r e s é t a i e n t t e n u s de préven ir parei l pré judice s e l o n les lois e n v i g u e u r . » 

Les p a r t i e s p e r t i n e n t e s de la loi de 1996 p o r t a n t modi f ica t ion de la loi 

su r les ob l iga t ions civiles (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim 

odnosima - J o u r n a l officiel n" 7/1996) sont a insi l ibel lées : 

Article 1 

«L'ar t i c l e 180 d e la loi sur les o b l i g a t i o n s c iv i les (Journal officiel n"s 5 3 / 9 1 , 73 /91 et 

3 / 9 4 ) es t a b r o g é . » 

Article 2 

« L e s a c t i o n s e n r é p a r a t i o n e n g a g é e s au t i tre d e l 'article 180 d e la loi sur les 

o b l i g a t i o n s c iv i les s o n t s u s p e n d u e s . 

L e s p r o c é d u r e s v i s é e s a u p r e m i e r a l inéa du p r é s e n t art ic le r e p r e n d r o n t après la 

p r o m u l g a t i o n d 'une l é g i s l a t i o n s p é c i a l e sur la r e s p o n s a b i l i t é en c a s d e d o m m a g e s 

r é s u l t a n t d 'ac tes t e r r o r i s t e s . » 

L 'a r t i c l e 184 a) d e la loi de 1999 p o r t a n t modi f i ca t ion de la loi su r les 

ob l iga t ions civiles (Zakon o dopunama Zakonu o obveznim odnosima, J o u r n a l 

officiel n" 112/1999) d i spose q u e t o u t e s les p r o c é d u r e s e n g a g é e s c o n t r e la 

R é p u b l i q u e de C r o a t i e à r a i son d e s d o m m a g e s c a u s é s p a r des m e m b r e s de 

l ' a r m é e ou de la pol ice c r o a t e s d a n s l 'exercice d e l eu r s fonct ions officielles 

a u c o u r s de la g u e r r e civile de C r o a t i e d u 7 a o û t 1990 au 30 j u i n 1996 sont 

s u s p e n d u e s . 

G R I E F S 

1. Su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t 

se p la in t d 'avoi r é t é pr ivé de son dro i t d ' accès à u n t r i b u n a l , les 

a m e n d e m e n t s législat ifs de 1996 et 1999 p r é v o y a n t la s u s p e n s i o n d e 

t o u t e s les p r o c é d u r e s en r é p a r a t i o n des d o m m a g e s c a u s é s p a r des ac t e s 

t e r r o r i s t e s ou p a r les ac tes de m e m b r e s de l ' a r m é e ou de la police c r o a t e s 

d a n s le c o n t e x t e d e la g u e r r e civile d e C r o a t i e . 

2. Le r e q u é r a n t d é n o n c e auss i , sous l ' angle de l ' a r t ic le 13, l ' absence 

d ' u n r e c o u r s qu i lui eû t p e r m i s de sol l ic i ter u n e r é p a r a t i o n p o u r les b i ens 

lui a p p a r t e n a n t qu i on t é t é d é t r u i t s . 

3. Il t i re auss i gr ief de l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n et de l 'ar t ic le I 

d u Pro toco le n" 1, pris i s o l é m e n t et c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n . A cet é g a r d , il a l l ègue q u e la d e s t r u c t i o n d e sa m a i s o n a 

p o r t é a t t e i n t e à son dro i t au r e s p e c t de son domic i l e e t de sa vie fami l ia le 
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et à son dro i t a u r e spec t de sa p r o p r i é t é . Il a f f i rme auss i q u e ces ac t e s de 

v iolence on t é t é p e r p é t r é s en r a i son d e son o r ig ine s e rbe . 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t a f f i rme n 'avoi r pu , du fait des modi f ica t ions 

légis la t ives a p p o r t é e s en 1996 et 1999, sol l ic i ter des a u t o r i t é s i n t e r n e s 

u n e r é p a r a t i o n p o u r les b iens lui a p p a r t e n a n t qu i on t é t é d é t r u i t s . En 

o u t r e , avan t ces c h a n g e m e n t s , il n ' ava i t pu i n t e n t e r u n e ac t ion civile en 

r é p a r a t i o n c a r il n ' ava i t pu e n t r e r en C r o a t i e , f au te de pièces d ' i d e n t i t é 

c r o a t e s . Il i nvoque l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d o n t les p a r t i e s 

p e r t i n e n t e s son t a ins i l i be l l ée s : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à ce q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t (...) par un 

tr ibunal ( . . .) , qui d é c i d e r a (...) d e s c o n t e s t a t i o n s sur s e s dro i t s et o b l i g a t i o n s d e c a r a c l è r e 

civil (...) » 

L a C o u r r a p p e l l e q u e d a n s l ' a r r ê t Kutic c. Croatie, elle a conclu à la 
v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n p a r c e q u e la p r o c é d u r e 
e n g a g é e p a r les r e q u é r a n t s en ve r tu de l ' a r t ic le 180 d e la loi su r les 
ob l iga t ions civiles afin d ' ê t r e i n d e m n i s é s de l eu r s b i ens d é t r u i t s p a r d e s 
ac tes t e r r o r i s t e s , avai t é t é s u s p e n d u e en a p p l i c a t i o n d e s modi f i ca t ions 
a p p o r t é e s en 1996 à c e t t e loi. 

La C o u r a e s t i m é q u ' e n r a i son du long laps de t e m p s qu i s ' é ta i t écoulé 
d e p u i s q u ' u n e m e s u r e légis la t ive e m p ê c h a i t les r e q u é r a n t s d ' o b t e n i r u n e 
déc is ion des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s su r l eu r s ac t ions au civil, le d e g r é 
d ' accès d o n t ils d i s p o s a i e n t n ' é t a i t pas suff isant p o u r l eu r g a r a n t i r u n 
« d r o i t à un t r i b u n a l » {Kutic, n" 48778 /99 , C E D H 2002-11). 

En ce qu i c o n c e r n e la p r é s e n t e affaire , la C o u r no t e q u e le r e q u é r a n t 
n ' a j a m a i s e n g a g é de p r o c é d u r e en r é p a r a t i o n de la d e s t r u c t i o n de ses 
b iens , a lors qu ' i l en a eu la facul té j u s q u ' e n 1999, m o m e n t où selon les 
modi f ica t ions légis la t ives a p p o r t é e s t o u t e s les ac t ions en r é p a r a t i o n des 
d o m m a g e s c a u s é s n o t a m m e n t p a r des m e m b r e s de l ' a r m é e c r o a t e d a n s 
le c a d r e de la g u e r r e civile de C r o a t i e d e v a i e n t ê t r e s u s p e n d u e s . 

Q u a n t à la t h è s e de l ' i n t é r e s sé selon l a q u e l l e il n ' é t a i t pas e n m e s u r e 
d ' e n g a g e r u n e ac t i on au civil en C r o a t i e p a r c e qu ' i l ne pouva i t e n t r e r d a n s 
ce pays , la C o u r re lève q u e , m ê m e à s u p p o s e r qu ' i l en fût l u i - m ê m e 
e m p ê c h é , il a u r a i t pu r ecou r i r a u x services d ' u n e a u t r e p e r s o n n e qu i l ' eût 
r e p r é s e n t é d e v a n t les a u t o r i t é s c r o a t e s ou c o r r e s p o n d r e l u i - m ê m e p a r 
l e t t r e s avec celles-ci . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ief es t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé et doi t ê t r e r e j e t é 
en a p p l i c a t i o n d e l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t af f i rme en o u t r e n ' avo i r pas d i sposé d ' u n r e c o u r s 
p o u r faire p r o t é g e r ses d r o i t s de p r o p r i é t é , a u m é p r i s de l ' a r t ic le 13 de la 
C o n v e n t i o n , a insi l ibe l l é : 
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« T o u t e p e r s o n n e dont les dro i t s et l iber tés r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n ont é t é 

v io l é s , a droi t à l 'octroi d'un recours e f fec t i f d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e , a lors m ê m e 

q u e la v io la t ion aurai t é t é c o m m i s e par d e s p e r s o n n e s a g i s s a n t d a n s l ' exerc ice d e leurs 

fonc t ions of f ic ie l les . » 

La C o u r no t e q u e j u s q u ' e n n o v e m b r e 1999 il é ta i t loisible au r e q u é r a n t 

d ' e n g a g e r u n e ac t ion civile en r é p a r a t i o n , m a i s qu ' i l ne l'a pas fait. 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ief est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé et doit ê t r e r e j e t é 

en a p p l i c a t i o n de l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

3 . Le r e q u é r a n t se p la in t auss i q u e la d e s t r u c t i o n d e ses b iens , d o n t la 

m a i s o n qu ' i l h a b i t a i t avec sa fami l le , d e s t r u c t i o n i n t e r v e n u e e n t r e le 5 a o û t 

1995 et le 30 j u i n 1996, ait en f re in t son dro i t au r e spec t d e son domic i l e 

et de sa vie fami l ia le ainsi q u e son dro i t au r e spec t d e ses b iens et q u e 

les ac t e s de v io lence a i en t é t é c o m m i s en ra i son de son o r ig ine s e r b e ; il 

i nvoque l 'a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n et l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, pr is 

i s o l é m e n t et c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . C e s a r t i c l es 

d i sposen t : 

A r t i c l e 8 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit a u r e s p e c t de sa v ie pr ivée et f a m i l i a l e , d e son d o m i c i l e et 

d e s a c o r r e s p o n d a n c e . 

2. Il ne p e u t y avoir i n g é r e n c e d 'une a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s l ' exerc ice de ce droit q u e 

pour a u t a n t q u e c e t t e i n g é r e n c e est p r é v u e par la loi et qu 'e l l e c o n s t i t u e une m e s u r e qu i , 

d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e , es t n é c e s s a i r e à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é 

p u b l i q u e , a u b i e n - ê t r e é c o n o m i q u e du pays , à la d é f e n s e de l 'ordre et à la p r é v e n t i o n 

d e s in fract ions p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n de la s a n t é o u d e la m o r a l e , o u à la p r o t e c t i o n 

d e s dro i t s et l iber té s d ' a u t r u i . » 

Article 1 du Protocole n" 1 

« ' f o u t e p e r s o n n e phys ique ou m o r a l e a d r o i t au respec t de s e s b i e n s . Nu l ne peut ê t r e 

privé de sa p r o p r i é t é q u e pour c a u s e d'ut i l i té p u b l i q u e et d a n s les c o n d i t i o n s p r é v u e s par 

la loi et les p r i n c i p e s g é n é r a u x du droi t i n t e r n a t i o n a l . 

Les d i s p o s i t i o n s p r é c é d e n t e s ne p o r t e n t p a s a t t e i n t e au droit cpte p o s s è d e n t les E t a t s 

d e m e t t r e e n v i g u e u r les lois qu ' i l s jugent n é c e s s a i r e s pour r é g l e m e n t e r l 'usage d e s 

b i e n s c o n f o r m é m e n t à l ' intérêt g é n é r a l ou pour a s s u r e r le p a i e m e n t d e s i m p ô t s ou 

d ' a u t r e s c o n t r i b u t i o n s ou d e s a m e n d e s . » 

Article 14 

« L a j o u i s s a n c e d e s dro i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t i n c t i o n a u c u n e , l o n d é e n o t a m m e n t sur le s e x e , la race , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , la re l ig ion , les o p i n i o n s p o l i t i q u e s ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l 'origine n a t i o n a l e 

ou soc ia l e , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

La C o u r n o t e q u e les é v é n e m e n t s d é n o n c é s se son t p r o d u i t s e n t r e le 

5 a o û t 1995 et le 30 juin 1996, a lors q u e la C o n v e n t i o n est e n t r é e en 

v i g u e u r le 5 n o v e m b r e 1997 p o u r la C r o a t i e . 
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Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e est i n c o m p a t i b l e ratione temporis 

avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n a u sens de l ' a r t ic le 35 § 3 et doi t ê t r e 

r e j e t é e en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SOMMAIRE 1 

Doubles poursui tes pénales 

Article 4 du Protocole n° 7 

Droit de ne pas être jugé ou puni deux fois - Principe non bis in idem - Doubles poursuites 
pénales - Interdiction des doubles poursuites pénales - Etendue de l'interdiction des doubles 
poursuites - Cas d'une personne finalement non condamnée - Doubles poursuites diligentées 
par erreur - Interprétation téléologique d'un Protocole à la Convention 

* * 

Le requérant fut poursuivi pour des infractions aux lois sur l 'urbanisme. Il 
régularisa par la suite sa situation, de sorte que le tribunal conclut qu'il n'y avait 
pas lieu de continuer les poursuites dès lors qu'il n'y avait plus d'infractions. Plus 
de trois mois plus tard, l 'intéressé reçut une citation à comparaître dans une 
seconde procédure engagée contre lui pour les mêmes infractions. Lorsqu'il 
informa le tribunal qu'il avait déjà été poursuivi précédemment pour les mêmes 
faits, le juge décida cjue l'action publique ne pouvait continuer au motif qu'il y 
avait déjà eu une décision de justice, devenue définitive dans l'intervalle. 

Article 4 du Protocole n" 7: cet article ne vise pas seulement le cas d'une double 
condamnation, mais aussi celui des doubles poursuites. Il s'applique même si 
l'individu concerné n'a fait l'objet que de simples poursuites n'ayant pas abouti à 
une condamnation : en effet, en matière pénale, le principe non bis in idem est valable 
que l'individu ait été condamné ou non. En l'espèce, le requérant a été poursuivi à 
deux reprises pour la même infraction à raison des mêmes faits. Or les nouvelles 
poursuites furent engagées par méprise et arrêtées dès que la juridiction s'en 
rendit compte. La question est dès lors de savoir si l'article 4 du Protocole n" 7 vise 
toutes les nouvelles poursuites entamées pour une même infraction, qu'elles soient 
ou non engagées en connaissance de cause, ou seulement les nouvelles poursuites 
déclenchées sciemment. Faute d'indication dans le rapport explicatif sur le 
Protocole n" 7, la Cour estime qu'elle ne doit pas s'en tenir à une interprétation 
littérale du terme en cause, mais plutôt à une interprétation téléologique. L'objet 
et le but de la norme en question impliquent, en l'absence de tout préjudice prouvé 
par le requérant , que seules les nouvelles poursuites engagées volontairement 
méconnaissent l'article 4 du Protocole n" 7. Or tel n'est pas le cas en l'espèce, car 
dès qu'elle a été informée qu'il y avait méconnaissance du principe non bis in idem, la 
juridiction italienne a clos la procédure. En tout état de cause, la cjualité de victime 
du requérant fait défaut, la violation ayant été reconnue en substance puis réparée 
au niveau in terne: défaut manifeste de fondement. 

I. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la C o u r . 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t [M. G c n e r o s o Z iga re l l a ] est un r e s s o r t i s s a n t i t a l ien né en 

1945 et r é s i d a n t à M e r c o g l i a n o (Avel l ino) . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 
se r é s u m e r c o m m e sui t . 

/. Première procédure (té' 10221/93) 

P a r un ac t e du 14 m a r s 1994, notifié le 27 oc tob re 1994, le r e q u é r a n t 
fut c i té à c o m p a r a î t r e le 2 j a n v i e r 1995 d e v a n t le t r i b u n a l d ' i n s t a n c e 
d 'Avel l ino p o u r r é p o n d r e d ' in f rac t ions à t ro is lois su r l ' u r b a n i s m e . 

L ' aud i ence n ' ayan t v r a i s e m b l a b l e m e n t pas eu lieu, le 24 m a r s 1995, la 
c i t a t ion fut r enouve lée p o u r l ' aud ience d u 15 ma i 1995. En ra ison d ' u n e 
grève des avoca ts , ce t t e a u d i e n c e fut renvoyée au 10 avril 1996. C e jour-là , 
un des d e u x t é m o i n s à c h a r g e fut e n t e n d u , ma i s le p a r q u e t r e n o n ç a à 
l ' audi t ion du second. Les deux pa r t i e s d e m a n d è r e n t au j u g e de renvoyer 
l ' audience au 20 n o v e m b r e 1996. A ce t t e d e r n i è r e d a t e , le j u g e d ' i n s t ance 
c o n s t a t a q u e le r e q u é r a n t avai t d e m a n d é à la ma i r i e de r égu l a r i s e r sa 
s i tua t ion et avai t o b t e n u u n e au to r i s a t i on a d m i n i s t r a t i v e p o u r la r e s t r u c t u ­
ra t ion l i t igieuse. En c o n s é q u e n c e , le t r i b u n a l conclut qu ' i l n 'y avait pas lieu 
de c o n t i n u e r les p o u r s u i t e s dès lors qu' i l n 'y avai t plus d ' inf rac t ions . 

Ce j u g e m e n t dev in t déf ini t i f le 11 janv ie r 1997. 

2. Seconde procédure (n" 590/94) 

E n t r e - t e m p s , le 1 7 juin 1996, le p a r q u e t d 'Avel l ino avai t ci té le r e q u é r a n t 
à c o m p a r a î t r e à l ' aud ience du 26 j u i n 1997 d e v a n t le t r i b u n a l d ' i n s t a n c e 
d 'Avell ino p o u r q u a t r e inf rac t ions à q u a t r e lois sur l ' u r b a n i s m e . Le 29 avril 
1997, le r e q u é r a n t r eçu t la c i t a t ion . Celle-ci i nd iqua i t qu ' i l é ta i t poursu iv i 
en sa q u a l i t é de d i r e c t e u r des t r a v a u x . En ce qu i c o n c e r n e ces d e r n i e r s , 
d e u x c h a n t i e r s ava ien t fait l 'objet de la p r e m i è r e p r o c é d u r e t a n d i s q u e 
d e u x a u t r e s é t a i e n t n o u v e a u x . D ' a u t r e p a r t , l ' e n q u ê t e avai t é té m e n é e en 
p a r t i e pa r le s u b s t i t u t du p r o c u r e u r c h a r g é de la p r e m i è r e p r o c é d u r e . 

L ' aud i ence du 26 j u i n 1997 n ' e u t v r a i s e m b l a b l e m e n t pas lieu. Le j u g e de 
p r e m i è r e i n s t ance d 'Avel l ino renvoya l ' aud ience au 19 février 1998, l 'un d e s 
accusés é t a n t m a l a d e . Le m ê m e j o u r , ce j u g e renvoya l ' aud ience au 30 avri l 
1998 en ra ison de l ' absence des t é m o i n s . A c e t t e a u d i e n c e , le r e q u é r a n t 
i n f o r m a le juge qu ' i l avai t dé jà é té poursu iv i p r é c é d e m m e n t p o u r les 
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m ê m e s faits . C e j o u r - l à , s u r la base des conc lus ions con fo rmes du p a r q u e t 

et de la dé fense , le juge de p r e m i è r e i n s t a n c e d 'Avel l ino conclut q u e l 'ac t ion 

p u b l i q u e e n g a g é e c o n t r e l ' i n t é re s sé ne pouvai t c o n t i n u e r au mot i f qu ' i l y 

avai t dé jà eu en la m a t i è r e u n e décis ion de j u s t i c e (devenue défini t ive le 

11 j a n v i e r 1997). L e j u g e m e n t du 30 avril 1 9 9 8 d e v i n t d é f l n i t i f l e 4 j u i n 1998. 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

L'a r t i c l e 649 du code de p r o c é d u r e p é n a l e ( C P P ) est a ins i l ibellé : 

« U n e p e r s o n n e ayant é t é a c q u i t t é e o u c o n d a m n é e par un j u g e m e n t o u u n e 

o r d o n n a n c e p é n a l e d e v e n u s dé f in i t i f s ne peut faire l 'objet d e n o u v e l l e s p o u r s u i t e s p o u r 

le m ê m e fait , m ê m e si ce lui-c i es t e x a m i n é d i f f é r e m m e n t q u a n t à la qua l i f i ca t ion , au 

d e g r é d e grav i t é ou a u x c i r c o n s t a n c e s (...) 

Si t o u t e f o i s d e n o u v e l l e s p o u r s u i t e s sont e n g a g é e s , le j u g e , à tout s t a d e d e la 

p r o c é d u r e , p r e n d u n e d é c i s i o n d ' a c q u i t t e m e n t ou d e n o n - l i e u , e n en indiquant le m o t i f 

d a n s le disposit i f . » 

A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 121 C P P , 

« A tout s t a d e d e la p r o c é d u r e , les par t i e s et les d é f e n s e u r s p e u v e n t s o u m e t t r e au j u g e 

d e s m é m o i r e s ou d e m a n d e s é c r i t e s qu ' i l s d é p o s e n t au gre f fe . 

S u r c e s d e m a n d e s d û m e n t p r é s e n t é e s , le j u g e s t a t u e s a n s re tard e t , s a u f d i s p o s i t i o n 

l é g a l e par t i cu l i ère , d a n s un dé la i de q u i n z e j o u r s . » 

G R I E F S 

(...) 

Le r e q u é r a n t invoque é g a l e m e n t la v io la t ion de l 'ar t ic le 4 du Pro toco le 
n" 7, d u fait qu ' i l a é t é poursuivi à d e u x r ep r i s e s pour les m ê m e s inf rac t ions . 

E N D R O I T 

(...) 

2. Le r e q u é r a n t a l l ègue e n s u i t e la v io la t ion de l ' a r t ic le 4 du P ro toco le 

n" 7, qu i est a insi l ibellé : 

« 1. Nu l ne peut ê t r e poursuiv i o u puni p é n a l e m e n t par les j u r i d i c t i o n s du m ê m e Eta t 

e n ra i son d 'une infract ion pour l a q u e l l e il a dé jà é t é a c q u i t t é o u c o n d a m n é par un 

j u g e m e n t dé f in i t i f c o n f o r m é m e n t à la loi et à la p r o c é d u r e p é n a l e d e cet Eta t . 

2 . Les d i s p o s i t i o n s du p a r a g r a p h e p r é c é d e n t n ' e m p ê c h e n t pas la r é o u v e r t u r e du 

p r o c è s , c o n f o r m é m e n t à la loi et à la p r o c é d u r e p é n a l e de l 'Etat c o n c e r n é , si d e s fa i ts 

n o u v e a u x o u n o u v e l l e m e n t r é v é l é s o u u n v ice f o n d a m e n t a l d a n s la procédure p r é c é d e n t e 

sont d e n a t u r e à a f f ec t er l e j u g e m e n t i n t e r v e n u . 

3 . A u c u n e d é r o g a t i o n n'est a u t o r i s é e au p r é s e n t art ic le a u t i tre d e l 'article 15 d e la 

Convention. » 
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Le r e q u é r a n t se p la in t q u e la s econde p r o c é d u r e (qui s 'est d é r o u l é e 

du 29 avril 1997 au 30 avril 1998) a é t é e n g a g é e à son e n c o n t r e p o u r les 

m ê m e s in f rac t ions q u e cel les p o u r l e sque l l e s il avai t é t é poursu iv i le 

27 oc tob re 1994 et a c q u i t t é le 20 n o v e m b r e 1996. 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 4 

du Pro toco le n" 7 de la C o n v e n t i o n . A t i t r e p r é l i m i n a i r e , il i nd ique q u e 

l ' a r t ic le 649 C P P i n t e r d i t u n second p rocès et q u e , si tou te fo is de 

nouvel les p o u r s u i t e s son t e n g a g é e s , le j u g e p r o n o n c e un j u g e m e n t 

d ' a c q u i t t e m e n t ou de non- l ieu en p r é c i s a n t le mo t i f d a n s le dispositif . 

E n ce qu i c o n c e r n e la p r é s e n t e r e q u ê t e , le G o u v e r n e m e n t a joute q u e le 

17 j u i n 1996 (da t e d e la c i t a t ion à c o m p a r a î t r e à l ' aud ience du 26 j u i n 1997), 

le p r e m i e r j u g e m e n t n ' é t a i t pas encore définitif. En o u t r e , il a p p a r t e n a i t au 

r e q u é r a n t d ' i n f o r m e r le t r i b u n a l , à l ' aud i ence du 26 j u i n 1997, p a r le biais 

d ' u n e d e m a n d e d ' app l i ca t i on d e l 'a r t ic le 121 C P P , d e l ' ex is tence d ' u n 

p r é c é d e n t j u g e m e n t et d ' o b t e n i r i m m é d i a t e m e n t u n e d é c l a r a t i o n de non-

lieu. L ' i n t é r e s s é , a u c o n t r a i r e , a p ré fé ré la isser pa s se r du t e m p s e t a t t e n d r e 

l ' aud ience du 30 avril 1998 p o u r s igna le r c e t t e c i r cons t ance . 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , il es t év ident q u e le s y s t è m e j u r i d i q u e i t a l i en a 

r e m é d i é à la s i t u a t i o n dès qu ' i l a eu c o n n a i s s a n c e des nouvel les p o u r s u i t e s . 

En c o n s é q u e n c e , le r e q u é r a n t ne s a u r a i t se p r é t e n d r e v i c t ime , p u i s q u e le 

s y s t è m e n a t i o n a l a r e d r e s s é la v io la t ion . 

Le r e q u é r a n t r e j e t t e les o b s e r v a t i o n s du G o u v e r n e m e n t . Il m a i n t i e n t 

q u e l ' a u d i e n c e d u 26 j u i n 1997 n ' a p a s eu l ieu et q u e la p r e m i è r e a u d i e n c e 

au cours de l aque l l e il a u r a i t pu s i g n a l e r l ' ex i s t ence d ' u n p r é c é d e n t 

j u g e m e n t é t a i t celle du 30 avri l 1998, a u d i e n c e d o n t il i nd ique avoir eu 

c o n n a i s s a n c e le 29 avril 1997. 

La C o u r no t e q u e le p a r a g r a p h e 1 de l ' a r t ic le 4 d u Pro toco le n" 7 ne vise 

pas s e u l e m e n t le cas d ' u n e d o u b l e c o n d a m n a t i o n , m a i s auss i celui des 

doub le s p o u r s u i t e s . D a n s le cas c o n t r a i r e , il n ' a u r a i t p a s é té n é c e s s a i r e 

d ' assoc ie r au t e r m e « p o u r s u i v i » celui de « p u n i » , ca r il ne p o u r r a i t s ' ag i r 

q u e d ' un d o u b l o n . Le t e x t e s ' app l ique m ê m e si l ' individu n ' a fait l 'objet q u e 

de s imples p o u r s u i t e s n ' a y a n t a b o u t i à a u c u n e c o n d a m n a t i o n : en effet, en 

m a t i è r e p é n a l e , le p r inc ipe non bis in idem est va lab le q u e l ' individu ait é té 

c o n d a m n é ou non . 

C e p r inc ipe est pa r a i l l eu r s é g a l e m e n t consac ré , d a n s les m ê m e s 

t e r m e s , p a r l ' a r t ic le 50 d e la C h a r t e des d ro i t s f o n d a m e n t a u x de l 'Un ion 

e u r o p é e n n e et p a r l ' a r t ic le 14 § 7 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l re la t i f a u x d ro i t s 

civils et po l i t i ques des N a t i o n s un ies . 

En l ' espèce , la C o u r est face à u n e s i t u a t i o n d a n s l aque l l e le r e q u é r a n t a 

é t é poursu iv i à d e u x r e p r i s e s p o u r la m ê m e inf rac t ion à ra i son des m ê m e s 

faits . O r , à la l u m i è r e des i n f o r m a t i o n s fourn ies p a r le G o u v e r n e m e n t e t 

non c o n t e s t é e s p a r le r e q u é r a n t , la C o u r c o n s t a t e q u e les j u r i d i c t i o n s 

i t a l i ennes on t e n g a g é d e nouvel les p o u r s u i t e s p a r m é p r i s e et y on t mis 

fin dès qu ' e l l e s s 'en sont r e n d u c o m p t e . 
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D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r doit à p r é s e n t r e c h e r c h e r si l ' a r t ic le 4 

d u Pro toco le n" 7 vise t o u t e s les nouvel les p o u r s u i t e s e n t a m é e s p o u r u n e 

m ê m e in f rac t ion , qu ' e l l e s so ien t ou n o n e n g a g é e s en c o n n a i s s a n c e d e 

c a u s e , ou s e u l e m e n t les nouvel les p o u r s u i t e s e n g a g é e s s c i e m m e n t . 

F a u t e d ' i nd i ca t i on d a n s le r a p p o r t exp l i ca t i f su r le P ro toco le n" 7, la 

C o u r e s t i m e qu ' e l l e n e doi t pas s 'en t e n i r à u n e i n t e r p r é t a t i o n l i t t é r a l e 

d u t e r m e en c a u s e , ma i s p l u t ô t o p t e r p o u r u n e i n t e r p r é t a t i o n té léo lo-

g i q u e . L 'objet et le bu t de la n o r m e en q u e s t i o n i m p l i q u e n t , en l ' absence 

d e t o u t p ré jud ice p r o u v é p a r le r e q u é r a n t , q u e seu les les nouvel les 

p o u r s u i t e s e n g a g é e s v o l o n t a i r e m e n t m é c o n n a i s s e n t c e t t e d i spos i t ion . 

O r te l n ' e s t pas le cas en l ' e spèce . La C o u r en veu t p o u r p r e u v e le fait 

q u e la j u r i d i c t i o n i t a l i enne a clos la p r o c é d u r e dès q u ' e l l e a é t é i n f o r m é e 

qu ' i l y avai t m é c o n n a i s s a n c e du p r inc ipe non bis in idem. 

D ' a u t r e p a r t , à s u p p o s e r q u e la d i spos i t ion c o n c e r n é e s ' é t e n d e a u x 

p r o c é d u r e s e n g a g é e s i n v o l o n t a i r e m e n t , force est de c o n s t a t e r q u e le 

r e q u é r a n t ne s a u r a i t se p r é t e n d r e v i c t ime , c a r les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s 

on t r e c o n n u en s u b s t a n c e , pu is r é p a r é , la v io la t ion a l l é g u é e . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ief doi t d è s lors ê t r e r e j e t é c o m m e m a n i f e s t e m e n t 

m a l fondé , en app l i ca t i on de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Double prosecut ion 

Article 4 of Protocol No. 7 

Right not to he tried or punished twice - Non bis in idem principle - Double prosecution -
Prohibition of double prosecution - Scope of prohibition of double prosecution - Case of person 
ultimately not convicted - Double prosecution brought in error - Teleological interpretation of a 
Protocol to the Convention 

* 
* * 

The applicant was prosecuted for breaching the town-planning legislation. As he-
had subsequently obtained the appropriate planning permission, the court held 
that there was no cause to continue with the proceedings because there was no 
longer any offence. More than three months later the applicant was summoned 
for trial in a second set of proceedings against him for the same offences. When 
he informed the court that he had already been tried in respect of the same facts, 
the court held that the proceedings could not continue because there had already 
been a previous court decision, which had since become final. 

Held 
Article 4 of Protocol No. 7: This provision applied not only to cases where 
defendants were convicted twice, but also to cases where they were tried twice. It 
applied even where the individual had merely been prosecuted in proceedings that 
had not resulted in a conviction. In criminal cases the non bis in idem principle 
applied whether the person had been convicted or not. In this case the applicant 
had been prosecuted twice for the same offence relating to the same facts. The 
second set of proceedings had been brought in error and had been terminated as 
soon as the court had realised its error. The issue was therefore whether Article 4 
of Protocol No. 7 applied to any new proceedings instituted in respect of the same 
offence, whether or not they were brought in the knowledge that the defendant 
had already been tried in previous proceedings, or only to new proceedings which 
were indeed brought in the knowledge that the defendant had already been tried. 
For want of any indication in the explanatory report on Protocol No. 7, the Court 
considered that it could not content itself with a literal construction of the term 
in question, but had to favour a teleological interpretation. The object and aim 
of the provision in question implied, in the absence of any damage proved by 
the applicant, that only new proceedings brought in the knowledge that the 
defendant had already been tried in previous proceedings contravened Article 4 

1. T h i s s u m m a r y by the Re g i s t r y d o c s not bind the C o u r t . 
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of Protocol No. 7. This had not been the case here because the Italian court had 
terminated the proceedings as soon as they had been informed that there had been 
a breach of the non bis in idem principle. In any event, the applicant could not claim 
to be a victim because the domestic courts had acknowledged in substance — and 
then put right - the alleged violation: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t [Mr G e n e r o s o Z iga re l l a ] is an I t a l i an n a t i o n a l w h o was 
b o r n in 1945 a n d lives in M e r c o g l i a n o (Avel l ino) . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. First set of proceedings (no. 10221/93) 

By a s u m m o n s of 14 M a r c h 1994, served on 27 O c t o b e r 1994, the app l i can t 
was r e q u e s t e d to a p p e a r before t he Avell ino m a g i s t r a t e ' s cour t (pretura) on 
2 J a n u a r y 1995 on c h a r g e s of b r e a c h i n g th ree different t own-p lann ing laws. 

As it a p p e a r s t h a t the h e a r i n g was not held, the appl ican t was s u m m o n e d 
aga in on 24 M a r c h 1995 to a p p e a r for t r ia l on 15 M a y 1995. O w i n g 
to a lawyers ' s t r ike , t he t r ia l was ad jou rned to 10 Apri l 1996. O n t h a t 
day evidence was hea rd from one of t he p rosecu t ion wi tnesses , bu t t he 
prosecut ion dec ided not to e x a m i n e the i r second wi tness . Both pa r t i e s 
asked the cour t to ad journ the t r ia l to 20 N o v e m b e r 1996. O n t h a t d a t e t he 
m a g i s t r a t e ' s cour t no ted t h a t t he appl ican t had appl ied to the Dis t r ic t 
Counci l for his posi t ion to be regu la r i sed and had ob ta ined p l a n n i n g 
permiss ion for t he re levant bu i ld ing works . T h e cour t accordingly concluded 
t h a t t h e r e was no cause to con t inue wi th t h e c r imina l p roceed ings because 
t h e r e was no longer any offence. 

T h e j u d g m e n t b e c a m e final on 1 1 J a n u a r y 1997. 

2. Second set of proceedings (no. 590/94) 

In t h e m e a n t i m e , on 17 J u n e 1996, t h e Avel l ino publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office h a d s u m m o n e d the a p p l i c a n t to a p p e a r before t he Avel l ino 
m a g i s t r a t e ' s cou r t on 26 J u n e 1997 on c h a r g e s of b r e a c h i n g four d i f fe ren t 
t o w n - p l a n n i n g laws. T h e a p p l i c a n t rece ived the s u m m o n s on 29 Apr i l 
1997. It i n f o r m e d h im t h a t he was b e i n g p r o s e c u t e d in his capac i ty as s i te 
m a n a g e r . T h e works in q u e s t i o n involved two bu i ld ing s i tes t h a t had b e e n 
the sub jec t of t h e first set of p r o c e e d i n g s a n d two o t h e r s . T h e inves t iga t ion 
had been pa r t l y c o n d u c t e d by t h e d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r w h o h a d b e e n 
in c h a r g e of t he first p r o c e e d i n g s . 

T h e h e a r i n g l is ted for 26 J u n e 1997 did no t a p p a r e n t l y t a k e p lace . T h e 
Avell ino m a g i s t r a t e ' s cour t a d j o u r n e d it to 19 F e b r u a r y 1998 as one of t he 
d e f e n d a n t s was ill. O n 19 F e b r u a r y 1998 t h e s a m e cou r t a d j o u r n e d t h e t r ia l 
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to 30 Apr i l 1998 b e c a u s e t he w i tnes ses h a d not a p p e a r e d . O n t h a t d a t e t h e 
app l i can t i n fo rmed t h e cour t t h a t he h a d a l r e a d y b e e n t r i ed for t he s a m e 
offences. O n t h e s a m e day the Avel l ino m a g i s t r a t e ' s cour t conc luded from 
the p lead ings filed by the p ro secu t i on a n d the defence t h a t t h e p roceed ings 
a g a i n s t t h e a p p l i c a n t could not be c o n t i n u e d b e c a u s e a cour t decis ion 
(which h a d b e c o m e final on 11 J a n u a r y 1997) h a d a l r e a d y b e e n de l ive red 
in t h e case . T h e j u d g m e n t of 30 Apri l 1998 b e c a m e final on 4 J u n e 1998. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

Art ic le 649 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e ( C C P ) p rov ides : 

"Anyone w h o has b e e n a c q u i t t e d or c o n v i c t e d by a final j u d g m e n t or o r d e r o f a 
c r i m i n a l court c a n n o t be tr ied a g a i n for t h e s a m e o f fence , e v e n if it is t r ied on a 
d i f ferent bas i s in t e r m s o f c la s s i f i ca t ion , d e g r e e o f s e r i o u s n e s s or c i r c u m s t a n c e s ... 

If fresh p r o c e e d i n g s are n e v e r t h e l e s s i n s t i t u t e d , t h e court shal l , a t any s t a g e o f t h e 
p r o c e e d i n g s , acqui t or d i s c h a r g e the d e f e n d a n t and s t a t e the r e a s o n s for d o i n g so in 
the o p e r a t i v e part o f the j u d g m e n t . " 

Art ic l e 121 C C P prov ides : 

" T h e p a r t i e s a n d c o u n s e l m a y at any s t a g e o f the p r o c e e d i n g s s u b m i t w r i t t e n 

p l e a d i n g s or r e q u e s t s to the court , w h i c h they shal l file w i t h t h e court reg is try . 

T h e court sha l l rule on t h e s e du ly s u b m i t t e d r e q u e s t s w i t h o u t d e l a y and in a n y e v e n t , 
subjec t to any spec i f ic s t a t u t o r y provis ion to the contrary , w i t h i n fifteen days ." 

C O M P L A I N T S 

T h e a p p l i c a n t a l so a l l eged a v io la t ion of Ar t i c l e 4 of Pro tocol No . 7 on 
t h e g r o u n d t h a t he h a d b e e n t r i ed twice for t h e s a m e offences . 

T H E L A W 

2. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r a l l eged a v io la t ion of Ar t i c l e 4 of P ro toco l 
No . 7, wh ich p rov ides : 

" 1. N o o n e shal l be l iable to be tr ied or p u n i s h e d a g a i n in cr imina l p r o c e e d i n g s u n d e r 
the j u r i s d i c t i o n o f t h e s a m e S t a t e for a n o f f ence for w h i c h he has a l r e a d y b e e n f inal ly 
a c q u i t t e d or c o n v i c t e d in a c c o r d a n c e w i t h the law and p e n a l p r o c e d u r e of that S t a l e . 

2. T h e prov i s ions o f the p r e c e d i n g p a r a g r a p h shal l not prevent the r e o p e n i n g o f t h e 
c a s e in a c c o r d a n c e w i t h the law and p e n a l p r o c e d u r e of the S t a t e c o n c e r n e d , if t h e r e 
is e v i d e n c e o f n e w or n e w l y d i s c o v e r e d facts , or if t h e r e has b e e n a f u n d a m e n t a l de fec t 
in the p r e v i o u s p r o c e e d i n g s , w h i c h cou ld affect the o u t c o m e of the c a s e . 

3 . N o d e r o g a t i o n from this Art i c l e sha l l be m a d e u n d e r Art i c l e 15 o f the C o n v e n t i o n . " 
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T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e second set of p r o c e e d i n g s (from 
29 Apri l 1997 to 30 Apr i l 1998) had b e e n i n s t i t u t e d a g a i n s t h i m for t h e 
s a m e offences as those for which he h a d b e e n t r i ed on 27 O c t o b e r 1994 
a n d a c q u i t t e d on 20 N o v e m b e r 1996. 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e had been no violat ion of Art ic le 4 of 
Protocol No. 7 to t he Conven t ion . T h e y m a d e a p r e l i m i n a r y submiss ion t h a t 
Art ic le 649 C C P prec luded a second t r ia l a n d tha t , if fresh proceedings w e r e 
none the le s s ins t i tu t ed , t he cour t a cqu i t t ed or d i scha rged the d e f e n d a n t , 
s t a t i n g its r easons for do ing so in the opera t ive provisions of the j u d g m e n t . 

W i t h r e g a r d to the p r e s e n t app l i ca t ion , t h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t on 
17 J u n e 1996 ( d a t e of t h e s u m m o n s to a p p e a r for t r i a l on 26 J u n e 1997) t h e 
first j u d g m e n t was not yet final. F u r t h e r m o r e , it was t he a p p l i c a n t ' s 
r e spons ib i l i ty to in form t h e cou r t a t t h e h e a r i n g on 26 J u n e 1997, by 
r e q u e s t i n g t h e app l i ca t i on of Ar t ic le 121 C C P , of t h e ex i s t ence of a 
p rev ious j u d g m e n t a n d have h imse l f d i s c h a r g e d i m m e d i a t e l y . H e h a d 
p r e f e r r e d to let t i m e pass , however , a n d wa i t un t i l t h e case c a m e for t r ia l 
on 30 Apr i l 1998 before p o i n t i n g this ou t . 

In t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , it was c lea r t h a t t h e I t a l i an c o u r t s 
h a d r e m e d i e d t h e pos i t ion as soon as they h a d l e a r n e d of t h e e a r l i e r 
p r o c e e d i n g s . C o n s e q u e n t l y , t h e a p p l i c a n t could no t c l a i m to b e a v ic t im 
since t he n a t i o n a l c o u r t s h a d r e m e d i e d the v io la t ion . 

T h e a p p l i c a n t r e j ec t ed t he G o v e r n m e n t ' s obse rva t i ons . H e m a i n t a i n e d 
t h a t the h e a r i n g l is ted for 26 J u n e 1997 h a d not g o n e a h e a d a n d t h a t t he 
first h e a r i n g a t which he could have in fo rmed t h e c o u r t of a n e a r l i e r 
j u d g m e n t was t he one on 30 Apr i l 1998, of wh ich h e c l a i m e d t o have b e e n 
first i n f o r m e d on 29 Apr i l 1997. 

T h e C o u r t no t e s t h a t p a r a g r a p h 1 of Ar t i c l e 4 of Pro tocol No . 7 app l ies 
no t only to cases w h e r e d e f e n d a n t s a r e convic ted twice , bu t a l so to cases 
w h e r e t h e y a r e p r o s e c u t e d twice . W e r e th i s not t h e ca se , it wou ld not 
have b e e n n e c e s s a r y to a d d t h e word " p u n i s h e d " to t h e word " t r i e d " s ince 
th i s would be m e r e d u p l i c a t i o n . T h i s provis ion app l i e s even w h e r e t he 
indiv idual has m e r e l y b e e n p r o s e c u t e d in p r o c e e d i n g s t h a t have no t 
r e s u l t e d in a convic t ion . In c r i m i n a l cases t h e non bis in idem p r inc ip le 
app l i e s w h e t h e r t h e p e r s o n h a s b e e n convic ted or no t . 

M o r e o v e r , th is pr inc ip le is also e n s h r i n e d in t h e s a m e t e r m s in 
Ar t i c l e 50 of t he C h a r t e r of F u n d a m e n t a l R i g h t s of t h e E u r o p e a n U n i o n 
a n d Ar t i c l e 14 § 7 of t he U n i t e d N a t i o n s I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil 
a n d Pol i t ical R i g h t s . 

T h e s i t ua t i on to be e x a m i n e d by t h e C o u r t in t h e p r e s e n t case is t h a t of 
a n a p p l i c a n t w h o was p r o s e c u t e d twice for t h e s a m e offences involving the 
s a m e facts . In t h e light of t h e i n f o r m a t i o n prov ided by t h e G o v e r n m e n t 
a n d not d i s p u t e d by the a p p l i c a n t , t h e C o u r t no tes t h a t t he I t a l i an c o u r t s 
b r o u g h t t h e second set of p r o c e e d i n g s in e r r o r a n d t e r m i n a t e d t h e m as 
soon as they b e c a m e a w a r e of t he i r e r r o r . 



298 ZIGARELLA v. ITALY DECISION 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t m u s t now d e t e r m i n e w h e t h e r Ar t ic le 4 
of Protocol No . 7 appl ies t o all new p roceed ings i n s t i t u t e d in r e spec t of 
t h e s a m e offence, w h e t h e r or not they a r e b r o u g h t in t he knowledge t h a t 
t h e d e f e n d a n t h a s a l r eady b e e n t r i ed in p rev ious p roceed ings , or only to n e w 
p r o c e e d i n g s which a r e indeed b r o u g h t in t he knowledge t h a t t he d e f e n d a n t 
h a s a l r eady b e e n t r i ed . 

For w a n t of any ind ica t ion in t h e e x p l a n a t o r y r e p o r t on Pro toco l No . 7, 
t h e C o u r t cons ide r s t h a t it c a n n o t c o n t e n t i tself wi th a l i t e ra l c o n s t r u c t i o n 
of t h e t e r m in q u e s t i o n , bu t shou ld favour a te leological i n t e r p r e t a t i o n . 
T h e object a n d a i m of t he provis ion in q u e s t i o n imply, in t h e a b s e n c e of 
any d a m a g e p roved by the a p p l i c a n t , t h a t only n e w p r o c e e d i n g s b r o u g h t in 
t h e k n o w l e d g e t h a t t h e d e f e n d a n t has a l r e a d y b e e n t r i ed in p rev ious 
p r o c e e d i n g s c o n t r a v e n e th is provis ion. 

Such is not t he case h e r e . As c o n f i r m a t i o n of th i s , t he C o u r t r e fe r s to 
t h e fact t h a t t h e I t a l i an c o u r t s t e r m i n a t e d t h e p r o c e e d i n g s as soon as t h e y 
w e r e i n f o r m e d t h a t t h e r e h a d b e e n a b r e a c h of t h e non bis in idem p r inc ip l e . 

Even if t h e provis ion in q u e s t i o n does e x t e n d to p r o c e e d i n g s b r o u g h t 
w i t h o u t knowledge t h a t t h e d e f e n d a n t h a s a l r e a d y b e e n t r i ed in e a r l i e r 
p r o c e e d i n g s , t h e a p p l i c a n t c a n n o t c la im to be a v ic t im b e c a u s e t h e 
d o m e s t i c c o u r t s a c k n o w l e d g e d in s u b s t a n c e - a n d p u t r igh t - the a l l eged 
v io la t ion . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t m u s t be r e j ec t ed as man i f e s t ly i l l - founded 
in a c c o r d a n c e w i t h Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t i on i n a d m i s s i b l e . 
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SOMMAIRE 1 

Epuisement des voies de recours internes - caractère effectif, s'agissant de 
la durée d'une procédure civile, du recours en réparation ouvert auprès du 
ministère de la Just ice 

Liquidation du droit à indemnisat ion dans le cadre d'une phase d'exécution 

Article 35 § 1 de la Convention 

Délai de six mois - Détermination du dies a quo relativement à une requête contenant 
plusieurs griefs - Approche globale des griefs - Epuisement des voies de recours internes -
Caractère effectif s'agissant de la durée d'une procédure civile, du recours en réparation ouvert 
auprès du ministère de la Justice 

Article 1 du Protocole n" 1 

Respect des biens - Liquidation du droit à indemnisation dans te cadre d'une phase d'exécution 
- Litige quant à la date à partir de laquelle les bénéficiaires de l'indemnisation ont droit 
au versement d'intérêts moratoires - Individualisation du montant des indemnisations — 
Application de la législation nationale par les juridictions compétentes - Etendue de 
l'obligation de l'Etat quant au versement des intérêts 

En mai 1981, les requérants, ainsi que plus de vingt mille autres personnes, furent 
victimes d'une très grave intoxication alimentaire, qui donna lieu à une maladie 
appelée «syndrome toxique», à la suite de la consommation d'huile de colza 
dénaturée. En juin 1981, une enquête pénale fut ouverte pour délit présume contre 
la santé publique. Les différentes procédures ouvertes concernant les mêmes faits 
furent jointes devant VAudiencia National, qui répartit les affaires en deux groupes de 
procédures pénales séparées. Une procédure fut conduite contre les personnes privées 
et les entreprises impliquées dans la distribution et la vente de l'huile. En mai 1989, 
VAudiencia Nacional condamna plusieurs personnes à des peines de prison et retint 
la responsabilité civile de plusieurs accusés et entreprises, qui à ce titre furent 
condamnés au versement d'indemnisations aux victimes. Le tribunal précisa que les 
montants des indemnisations seraient payés à leurs bénéficiaires et majorés d'un 
intérêt annuel équivalant à l'intérêt légal plus deux points, à compter de l'adoption 
du jugement et jusqu'au paiement total. En avril 1992, le Tribunal suprême confirma 
pour l'essentiel le jugement at taqué. Les personnes physiques et morales condamnées 
se révélant insolvables, ledit jugement ne put être exécuté et les victimes ne reçurent 
donc aucune somme. Une procédure fut menée contre les fonctionnaires et autorités 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la Cour. 
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publiques dont l'action avait pu être à l'origine des délits commis par les auteurs de 
l 'empoisonnement. Elle s'acheva par un jugement de VAudiencia National rendu en 
mai 1996. Six des accusés furent relaxés. Un seul des fonctionnaires impliqués fut 
condamné à indemniser les victimes. Toutefois, en septembre 1997, le Tribunal 
suprême cassa et annula en partie le jugement précité. Il décida que toutes les 
victimes, parties ou non à la procédure, avaient droit à une indemnisation. Il 
condamna deux fonctionnaires à des peines d'emprisonnement et au paiement du 
double des indemnités fixées par l'arrêt rendu en mai 1996, revenant ainsi aux 
montants fixés par le jugement de mai 1989. Les autres fonctionnaires furent 
relaxés. L'Etat fut condamné, en tant que responsable civil subsidiaire, au paiement 
de la totalité des montants ainsi fixés, déduction faite des sommes accordées par lui à 
titre d'aide, et à l'exclusion de certains montants auxquels les victimes avaient droit 
en vertu de la loi. Les montants en cause devaient être versés par l'Etat, après avoir été 
fixés individuellement. Dans le cadre de la procédure d'exécution, VAudiencia National 
déclara insolvables les fonctionnaires condamnés et ordonna l'exécution à I'eneontrc 
de l'Etat. En février 1999, VAudiencia National décida du début de la phase d'exécution. 
Le modèle de demande normalisé de liquidation des indemnisations établi par ladite 
juridiction ne prévoyant pas la possibilité de demander des intérêts moratoires, 
l'association «Anasto-Lcgancs», constituée dans le but d'obtenir la réparation 
intégrale de tous les dommages subis par les victimes du syndrome toxique, et dont 
le premier requérant est le président, sollicita le paiement d'intérêts moratoires, 
calculés sur une période courant du jugement de mai 1989 au jour du paiement 
effectif de l'indemnisation. Jointe à la première demande d'exécution du jugement, 
soit celle du premier requérant, la demande lut rejetéc dans la mesure où elle portait 
sur les intérêts moratoires depuis le jugement de 1989. VAudiencia National fixa à 
17 360 000 pesetas (ESP) l'indemnité duc au premier requérant. Le recours formé 
ultérieurement contre cette décision fut rejeté en juillet 1999 par une décision de 
VAudiencia National, qui émit un ordre de paiement à l'cncontre de l'administration 
pour une valeur de 17 360 000 ESP. Les requérants présentèrent alors des recours 
d'arnparo devant le Tribunal constitutionnel en se fondant sur les articles 14 et 24 de 
la Constitution, qui garantissent le principe de l'égalité devant la loi et le droit à une 
protection juridictionnelle effective, mais ils lurent déboutés par des décisions 
rendues en 2000 et 2001. En août 2000, seules un quart des victimes du syndrome 
toxique avaient reçu une indemnisation. 

1. Article 1 du Protocole n" 1 et article 14 de la Convention : a) En ce qui concerne 
le grief tire de l'article 1 du Protocole n" 1, le Gouvernement excipe du non-respect 
du délai de six mois, précisant que ce délai doit être calculé à compter de la 
décision de VAudiencia National de juillet 1999, et non à compter de la décision du 
Tribunal constitutionnel, puisque le droit de propriété ne figure pas parmi les 
droits pouvant faire l'objet d'un recours d'arnparo. La Cour relève toutefois que les 
griefs tirés du droit à l 'équité et de l'interdiction de discrimination, qui sont au 
cœur des requêtes dont elle a à connaître, devaient impérativement faire l'objet 
d'un recours cVamparo avant de pouvoir lui être soumis. D'autre part, le grief fondé 
sur l 'article 14 ne pouvait être allégué qu'en liaison avec d 'autres droits garantis 
par la Convention. Or considérer que les requérants auraient dû saisir la Cour de 
deux requêtes distinctes, introduites à des dates différentes, pour tenir compte de 
cette spécificité du droit interne, alors même qu'ils n'invoquent pas de manière 
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isolée l'article 1 du Protocole n° 1, ce serait retenir une interprétation par trop 
formaliste du délai de six mois. Aux fins de la détermination du dits a quo, il est 
plus conforme à l'esprit et au but de la Convention d'envisager globalement les 
griefs soulevés par les requérants . L'exception est donc rejetée, 
b) Le litige porte sur la date à partir de laquelle doivent être calcules les intérêts 
moratoires dus aux requérants . Le droit des intéressés à être indemnisés par l'Etat, 
responsable civil subsidiaire pour les dommages subis du fait de l'intoxication 
alimentaire, a pris naissance de manière définitive avec la décision du Tribunal 
suprême de 1997. Ainsi reconnu, ce droit à indemnisation peut s'analyser en un 
«bien» au sens de la première phrase de l'article 1 du Protocole n" 1. Il devait 
toutefois faire l'objet d'une liquidation par YAudiencia Nacional clans la phase 
d'exécution. Conformément à la législation nationale, les montants des indemnisa­
tions spécifiées dans les décisions au fond devaient être individualisés lors des 
procédures ultérieures d'exécution, dans le cadre desquelles chaque victime devait 
réclamer son dû individuellement, en mentionnant, en vue de leur déduction du 
montant global à percevoir, les montants déjà perçus de l'Etat à titre d'aide, et en 
précisant son état de santé afin de permettre au tribunal de déterminer dans quelle 
catégorie elle devait être rangée, l 'indemnisation étant fonction du préjudice subi. 
L'application faite de la législation interne par les juridictions nationales apparaît 
raisonnable à la Cour, qui n'y décèle aucune marque de discrimination. En 
définitive, admet t re le versement des intérêts depuis le jugement rendu par 
VAudiencia Nacional en mai 1989 dans le cadre de la première procédure, dans 
laquelle l'Etal n'était pas partie et n'a donc pas été condamné, reviendrait à 
retenir la responsabilité de l 'administration pour un retard dans l'exécution d'une 
obligation inexistante : défaut manifeste de fondement. 

2. Article 6 § 1 de la Convention (délai raisonnable) : le grief tiré de la durée de la 
procédure n'a été soulevé par les requérants, expressément ou en substance, ni 
devant les organes judiciaires responsables du relard allégué ni devant le Tribunal 
constitutionnel dans le cadre de leurs recours cYamparo. Le fait que dans le cadre du 
recours à'amparo les requérants ont invoqué de manière générale l'article 24 de la 
Constitution, sans étayer le grief tiré de la durée excessive de la procédure, n'est 
pas suffisant pour que l'on puisse considérer que ce grief a été soulevé au moins en 
substance. En outre, les articles 292 et suivants de la loi organique relative au pouvoir 
judiciaire offrent la possibilité, une fois la procédure terminée, de saisir le ministère 
de la Justice d'une demande en réparation pour fonctionnement anormal de la 
justice. La durée déraisonnable de la procédure est assimilée à un fonctionnement 
anormal de l'administration de la justice. Par ailleurs, la décision du ministre peut 
faire l'objet d'un recours contentieux devant les juridictions administratives. 
Partant , cette voie de droit présente un degré suffisant d'accessibilité et 
d'effectivité pour les justiciables et constitue dès lors un recours qui devait être 
exercé avant la saisine de la Cour : non-épuisement des voies de recours internes. 

Jurisprudence c i tée par la Cour 

Raffineries grecques Slran el Slralis Andreadis c. Grèce, arrêt du 9 décembre 1994, série A 

n"301-B 

Pressas Compañía Naviera SA. et autres c. Belgique, arrêt du 20 novembre 1995, série A 

n" 332 
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Bulut c. Autriche, arrêt du 22 Février 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11 
Hornsby c. Grèce, arrêt du 19 mars 1997, Recueil 1997-11 
Brualla Gómez de la Torre c. Espagne, arrêt du 19 décembre 1997, Recueil 1997-VIII 
Edificaciones March Gallego SA. c. Espagne, arrêt du 19 février 1998, Recueil 1998-1 
Immobiliare Saffi c. Italie [GC], n" 22774/93, CEDH 1999-V 
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(...) 

EN FAIT 

A. N o t e l i m i n a i r e 

E n m a i 1981, les r e q u é r a n t s , a ins i q u e plus d e vingt mil le a u t r e s 

p e r s o n n e s , furen t v ic t imes d ' u n e t r è s g rave in tox ica t ion a l i m e n t a i r e qu i 

d o n n a lieu à u n e m a l a d i e appe l ée « s y n d r o m e t o x i q u e » à la su i t e d e la 

c o n s o m m a t i o n d 'hu i le de colza d é n a t u r é e . Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s 

pa r M ' s E rgec , Docqu i r , B a r o et G ô m e z d e Liaiïo. (...) Les faits exposés ci-

des sous c o n c e r n e n t le p r e m i e r r e q u é r a n t . C e u x rela t i fs a u x 369 a u t r e s sont 

i d e n t i q u e s j u s q u ' a u x d e m a n d e s d ' i n d e m n i s a t i o n s , r é c l a m é e s e t t r a i t é e s 

ind iv idue l l emen t . 

B. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 26 j u i n 1981, une e n q u ê t e péna le fut o u v e r t e p o u r dél i t p r é s u m é 

c o n t r e la s a n t é p u b l i q u e . T o u t e s les p r o c é d u r e s e n t a m é e s c o n c e r n a n t les 

m ê m e s fai ts furen t j o i n t e s d e v a n t la d e u x i è m e sec t ion d e la c h a m b r e 

p é n a l e de YAudiencia Nacional. C e t r i b u n a l r é p a r t i t les d i f fé ren tes affaires 

en d e u x g r o u p e s d i s t inc t s de p r o c é d u r e s p é n a l e s : d ' u n e p a r t , les p r o c é d u r e s 

e n g a g é e s à l ' encon t r e des p e r s o n n e s n ' a p p a r t e n a n t pas à l ' a d m i n i s t r a t i o n 

e t , d ' a u t r e p a r t , celles i n t e n t é e s à l ' encon t re de c e r t a i n s fonc t ionna i r e s . 

Les p l a i g n a n t s indiv iduels é t a i e n t r e p r é s e n t é s d a n s ces p r o c é d u r e s 

p a r u n c e r t a i n n o m b r e d ' a s soc i a t i ons , d o n t l 'Associa t ion n a t i o n a l e d e s 

v i c t imes du s y n d r o m e t o x i q u e (c i -après « A n a s t o - L e g a n e s »), c o n s t i t u é e le 

22 ju i l l e t 1981 avec p o u r object i f d ' o b t e n i r la r é p a r a t i o n to t a l e de tous les 

d o m m a g e s subis p a r les v i c t imes du s y n d r o m e t o x i q u e . A n a s t o - L e g a n e s 

est p r é s i d é e p a r le p r e m i e r r e q u é r a n t . 

/. Procédure intentée à l'encontre des personnes n 'appartenant pas à 

l'administration (129/1981) 

C e t t e p r o c é d u r e fut e n t a m é e en 1981 avec le dépô t d ' u n e p la in te péna l e 

pa r le m i n i s t è r e publ ic . De n o m b r e u s e s p la in te s déposées p a r des v ic t imes et 

associa t ions de v ic t imes furent j o i n t e s au doss ier d ' i n s t ruc t ion , t ou t c o m m e 

p lus ieurs e n q u ê t e s policières et j ud i c i a i r e s . Des p e r s o n n e s phys iques , des 

p e r s o n n e s m o r a l e s de dro i t pr ivé, des fonc t ionna i res e t des a u t o r i t é s de 

l ' admin i s t r a t i on furent mis en cause . Tou te fo i s , pa r u n e décision du 12 avril 

1984, YAudiencia Nacional déc ida de d is jo indre les p r o c é d u r e s c o n c e r n a n t 
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les éven tue l l es responsab i l i t é s de fonc t ionna i res . Il ne ressor t pas du doss ier 

q u e c e t t e décis ion ai t é té c o n t e s t é e p a r voie de r ecours . 

P a r u n j u g e m e n t d u 20 m a i 1989, la d e u x i è m e sec t ion d e la c h a m b r e 

p é n a l e de VAudiencia Nacional c o n d a m n a p l u s i e u r s p e r s o n n e s à des p e i n e s 

de p r i son p o u r dé l i t s c o n t r e la s a n t é p u b l i q u e et e s c r o q u e r i e en r a i son de 

la v e n t e d 'hu i l e de colza d é n a t u r é e et p o u r i m p r u d e n c e p rofess ionne l l e . 

O u t r e l ' impos i t ion d e s a n c t i o n s , VAudiencia Nacional r e t i n t la r e s p o n s a ­

bi l i té civile d ' u n des accusés et la r e s p o n s a b i l i t é subs id ia i r e des coaccusés 

et de d e u x e n t r e p r i s e s i m p l i q u é e s d a n s la d i s t r i b u t i o n de l 'hu i le . 

Les m o n t a n t s d u s p a r les p e r s o n n e s d é c l a r é e s c iv i l emen t r e s p o n s a b l e s 

fu ren t d é t e r m i n é s d e la m a n i è r e s u i v a n t e : 

«— aux hér i t i er s d e c h a q u e p e r s o n n e d é c é d é e : 15 m i l l i o n s de p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s de l é s ions d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 1 et 15 j o u r s , 

150 0 0 0 p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d e l é s i o n s d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 16 et 3 0 j o u r s , 

3 0 0 0 0 0 p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s de l é s i o n s d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 31 et 6 0 j o u r s , 

6 0 0 0 0 0 p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d e l é s ions d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 61 et 90 j o u r s , 

9 0 0 0 0 0 p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s de l é s i o n s d'une d u r é e d e plus de 90 jours , s a n s i n c a p a c i t é , 

18 m i l l i o n s d e p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une inc apac i t é d e travail par t i e l l e p e r m a n e n t e par 

rapport à l eur travai l h a b i t u e l , 25 m i l l i o n s de p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une inc apac i t é d e travai l t o t a l e et p e r m a n e n t e par 

rapport à l eur travai l h a b i t u e l , 4 0 m i l l i o n s de p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une i n c a p a c i t é a b s o l u e et p e r m a n e n t e pour n ' i m p o r t e 

q u e l type de travai l , 70 m i l l i o n s d e p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une inval id i té i m p o r t a n t e , 90 m i l l i o n s de p e s e t a s ; 

L e s hér i t i er s d e s p e r s o n n e s d é c é d é e s l i s t ées d a n s l ' a n n e x e VII , et qui f igurent d a n s 

ce l le -c i en q u a l i t é d e v i c t i m e s , s e r o n t i n d e m n i s é s su ivant la qua l i f i ca t ion qui s e r a 

r e t e n u e d a n s le c a d r e de l ' e x é c u t i o n d e l 'arrêt . 

- (...) à l ' Inst i tut na t iona l d e la s a n t é , 2 6 5 3 0 7 6 3 8 8 p e s e t a s . » 

Le j u g e m e n t d i sposa i t en o u t r e q u e : 

« L e s m o n t a n t s d ' i n d e m n i s a t i o n i n d i q u é s s e r o n t payés à l eurs b é n é f i c i a i r e s et m a j o r é s 

d'un i n t é r ê t a n n u e l é q u i v a l a n t à l ' in térêt légal p lus d e u x po in t s , à c o m p t e r d e ce j o u r 

(20 m a i 1989) et j u s q u ' a u p a i e m e n t t o t a l . » 

E n cas d ' évo lu t ion dé favorab le d e l ' é ta t de s a n t é des m a l a d e s , l ' i ndem­

n i sa t i on deva i t ê t r e a jus t ée en fonct ion de la qua l i f i ca t ion r e t e n u e en 

déf in i t ive . 
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Aussi b i en les p e r s o n n e s c o n d a m n é e s q u e les a c c u s a t e u r s pr ivés et le 

m i n i s t è r e publ ic se p o u r v u r e n t en ca s sa t i on . P a r u n a r r ê t d u 23 avri l 

1992, le T r i b u n a l s u p r ê m e con f i rma p o u r l ' e ssen t ie l le j u g e m e n t a t t a q u é 

et c o n d a m n a c e r t a i n e s p e r s o n n e s p o u r e s c r o q u e r i e c o n t i n u e et p o u r les 

dé l i t s p révus a u x a r t i c les 346 et 348 d u code p é n a l . 

Les p e r s o n n e s phys iques e t m o r a l e s c o n d a m n é e s se r é v é l a n t insol­

vab les , l ' a r r ê t ne p u t ê t r e e x é c u t é . 

2. Procédure intentée à l'encontre des autorités publiques et des fonctionnaires 

(198/1985) 

A la su i te d e la déc is ion r e n d u e p a r VAudiencia Nacional le 12 avril 1984, le 

j u g e c e n t r a l d ' i n s t r u c t i o n n" 3 p r è s VAudiencia Nacional ouvr i t u n e e n q u ê t e 

afin de d é t e r m i n e r l ' éven tue l l e p a r t de r e sponsab i l i t é des a u t o r i t é s 

p u b l i q u e s e t / ou de c e r t a i n s fonc t ionna i r e s . Le m i n i s t è r e publ ic et de n o m ­

b r e u x a c c u s a t e u r s pr ivés i n t e r v i n r e n t en t a n t q u e p a r t i e s à la p r o c é d u r e , 

qu i se t e r m i n a le 24 ma i 1996 p a r un j u g e m e n t de la p r e m i è r e sec t ion de la 

c h a m b r e p é n a l e de VAudiencia Nacional. Le j u g e m e n t p réc i sa i t ce qu i sui t : 

« L e s a u t e u r s d e l ' e m p o i s o n n e m e n t de l 'huile ont déjà é t é j u g é s d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e 129 /1981 d e v a n t la d e u x i è m e s e c t i o n [de la c h a m b r e p é n a l e d e VAudiencia 

Nacional], et la p r é s e n t e p r o c é d u r e a u n i q u e m e n t pour objet d e d é t e r m i n e r si les 

d é l i t s c o m m i s par [les a u t e u r s d e l ' e m p o i s o n n e m e n t ] o n t pour or ig ine u n e c o n d u i t e 

i m p r u d e n t e d e s f o n c t i o n n a i r e s m i s en c a u s e (. . .) , sans q u e le c o m p o r t e m e n t d e s 

p e r s o n n e s c o n d a m n é e s ni son r é s u l t a t p u i s s e n t ê t r e à n o u v e a u e x a m i n é s . » 

Six des p e r s o n n e s accusées , d ' une p a r t , d e dél i ts d ' i m p r u d e n c e ayan t 

e n t r a î n é des décès et , d ' a u t r e pa r t , de dél i t s con t re la s an t é pub l ique 

furent re laxées . L'Audiencia Nacional no t a q u e l ' a r rê t r e n d u pa r le T r i b u n a l 

s u p r ê m e le 23 avril 1992 d a n s le cad re de la p r o c é d u r e 129/1981 avai t acquis 

force de chose j u g é e . Elle ins is ta sur le fait que la nouvelle p r o c é d u r e 

visait d ' a u t r e s accusés , a u x q u e l s d ' a u t r e s ac tes é t a i en t i m p u t é s . U n seul des 

fonct ionnai res impl iqués ne fut pas re laxé . R e c o n n u coupab le de « con t r aven­

tion d ' i m p r u d e n c e s imple ayan t causé des d o m m a g e s à des pe r sonnes », il fut 

c o n d a m n é à payer u n e a m e n d e de 2 0 0 0 0 pese t a s (ESP) et à i n d e m n i s e r les 

v ic t imes 

« s e l o n u n e q u o t e - p a r t d ' i n d e m n i s a t i o n d e 5 0 % d e s s o m m e s fixées d a n s le j u g e m e n t 

r e n d u par la d e u x i è m e s e c t i o n d e la c h a m b r e p é n a l e de VAudiencia Nacional le 20 m a i 

1989 d a n s le c a d r e de l'affaire 1 2 9 / 1 9 8 1 , soit : 

- aux hér i t i er s de c h a q u e p e r s o n n e d é c é d é e : 7 5 0 0 0 0 0 p e s e t a s ; 

- aux p e r s o n n e s a t t e i n t e s de l és ions d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 1 et 15 j o u r s , 

75 0 0 0 p e s e t a s ; 

- aux p e r s o n n e s a t t e i n t e s d e l é s ions d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 16 et 30 j o u r s , 

150 0 0 0 p e s e t a s ; 

- aux p e r s o n n e s a t t e i n t e s d e l és ions d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 31 et 60 j o u r s , 

3 0 0 0 0 0 p e s e t a s ; 
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- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s de l é s i o n s d 'une d u r é e c o m p r i s e e n t r e 61 et 9 0 j o u r s , 

4 5 0 0 0 0 p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d e l é s i o n s d 'une d u r é e d e p lus d e 90 j o u r s , s a n s i n c a p a c i t é , 

9 mi l l i ons d e p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d ' u n e i n c a p a c i t é d e travail par t i e l l e p e r m a n e n t e par 

rapport à l eur travai l h a b i t u e l , 12 5 0 0 0 0 0 p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une i n c a p a c i t é de travail t o t a l e et p e r m a n e n t e par 

rapport à l eur travai l h a b i t u e l , 20 m i l l i o n s d e p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une i n c a p a c i t é a b s o l u e et p e r m a n e n t e pour n ' i m p o r t e 

q u e l type d e travai l , 35 mi l l i ons d e p e s e t a s ; 

- a u x p e r s o n n e s a t t e i n t e s d 'une inva l id i té i m p o r t a n t e , 45 m i l l i o n s d e p e s e t a s . » 

Le j u g e m e n t p r é c i s a i t : 

« L ' é t a t d e s a n t é d e c h a q u e p e r s o n n e a f f ec t ée s e r a d é t e r m i n e à part ir d e s d o n n é e s 

a c t u a l i s é e s figurant a u x d o s s i e r s . 

La r e s p o n s a b i l i t é civile d e H. é t a n t subs id ia i re par rapport à ce l l e des p e r s o n n e s 

c o n d a m n é e s par le j u g e m e n t du 20 m a i 1989, l ' in téressé ne r e p o n d r a pas s o l i d a i r e m e n t 

d e s 5 0 % s u p p l é m e n t a i r e s d e l ' i n d e m n i s a t i o n m i s e à la c h a r g e d e s c o n d a m n é s par le 

j u g e m e n t c i t é . 

Et n o u s d e v o n s c o n d a m n e r et c o n d a m n o n s l 'Etat à v e r s e r l ' i n d e m n i t é mise à la c h a r g e 

d e H., à d é f a u t d e p a i e m e n t par ce d e r n i e r , d é d u c t i o n fa i te , le cas é c h é a n t , d e s m o n t a n t s 

v e r s é s a n t é r i e u r e m e n t par l ' a d m i n i s t r a t i o n à t i tre d e c o m p e n s a t i o n , d'a ide o u d e 

s u b v e n t i o n a u x p e r s o n n e s ayant subi un p r é j u d i c e . » 

U n d e s t ro is m a g i s t r a t s de la c h a m b r e e x p r i m a u n e op in ion d i s s i d e n t e 

se lon l aque l le la p e r s o n n e c o n d a m n é e a u r a i t d û ê t r e a c q u i t t é e . 

Le j u g e m e n t fit l 'objet de pourvois e n ca s sa t i on d e v a n t le T r i b u n a l 

s u p r ê m e . P a r u n a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, ce d e r n i e r cassa et a n n u l a 

en p a r t i e la déc is ion de YAudiencia Nacional. E x a m i n a n t la q u e s t i o n d e s 

m o n t a n t s d ' i n d e m n i s a t i o n à ve r se r , la h a u t e j u r i d i c t i o n c r i t i q u a la décis ion 

objet d u pourvoi et p réc i sa ce qu i sui t : 

« (...) Si la d é c i s i o n de rédu ire les r e s p o n s a b i l i t é s c iv i les es t d é p o u r v u e de v é r i t a b l e 

a s s i s e l é g a l e , e l l e e s t é g a l e m e n t c o n t e s t a b l e si l 'on se ré fère à l ' idée métajuridique de 

la « s o l i d a r i t é » s o c i a l e , qui , c o m p t e t e n u d e s c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t l 'affaire, doi t 

ê tre s p é c i a l e m e n t pr ise en c o m p t e ici pour la q u e s t i o n d e s i n d e m n i s a t i o n s . N o u s a v o n s 

a f fa ire , en e f f e t , à u n e c a t a s t r o p h e n a t i o n a l e (p lus de 3 0 0 0 0 v i c t i m e s de d é c è s , 

d ' inval id i tés et de d o m m a g e s c o r p o r e l s de t o u t e n a t u r e ) en p r é s e n c e de l a q u e l l e l 'Etat 

pouva i t et d e v a i t faire face a u x c o n s é q u e n c e s f inanc i ères en i n d e m n i s a n t les v i c t i m e s de 

m a n i è r e su f f i sante , c o m m e c e l a a é t é fait e n d e très n o m b r e u s e s o c c a s i o n s , par e x e m p l e 

à la su i te d ' i n o n d a t i o n s , de s é c h e r e s s e s , e tc . , s a n s a t t e n d r e q u e les t r i b u n a u x p r e n n e n t 

u n e d é c i s i o n à propos d e s é v e n t u e l l e s r e s p o n s a b i l i t é s p é n a l e s . (...) M o i n s q u e j a m a i s , 

l 'Etat , a u - d e l à de s o n o b l i g a t i o n jur id ique , ne peut se s o u s t r a i r e à s o n o b l i g a t i o n m o r a l e 

d ' i n d e m n i s e r les v i c t i m e s à c o n c u r r e n c e d e s m o n t a n t s i n d i q u é s d a n s le j u g e m e n t 

a t t a q u é , c 'est -à-dire n o n à ra i son de 5 0 % de c e s s o m m e s , m a i s b i e n e n to ta l i t é . » 
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P a r a i l l eurs , le T r i b u n a l s u p r ê m e d é c i d a q u e « t o u t e s les p e r s o n n e s 

ayan t é té affectées p a r le s y n d r o m e t o x i q u e , qu ' e l l e s a i e n t é t é ou non 

p a r t i e s à la p r o c é d u r e » ava ien t dro i t à l ' i n d e m n i s a t i o n fixée. Et d ' a j o u t e r 

q u e les assoc ia t ions de v ic t imes n ' a s s u m a i e n t p a s la dé fense de l eu r s 

m e m b r e s , ma i s r e p r é s e n t a i e n t des « i n t é r ê t s diffus» de t o u t e s les v ic t imes , 

r e p r é s e n t é e s ou non . 

P a r un d e u x i è m e a r r ê t r e n d u le m ê m e j o u r , le T r i b u n a l s u p r ê m e 

r e c o n n u t d e u x des fonc t ionna i r e s poursuiv is coupab les de dé l i t s d ' i m p r u ­

d e n c e t é m é r a i r e ayan t c a u s é des décès et des lés ions . Il les c o n d a m n a 

c h a c u n à six mois de pr i son e t , de façon so l ida i re , a u p a i e m e n t d u doub le 

des m o n t a n t s fixés d a n s le j u g e m e n t r e n d u le 24 m a i 1996 p a r la ju r id ic t ion 

a quo, c 'es t -à-di re a u p a i e m e n t des m o n t a n t s fixés p a r le j u g e m e n t d u 20 m a i 

1989. Les c inq fonc t ionna i res r e s t a n t s v i r en t l eur a c q u i t t e m e n t conf i rmé . 

L ' E t a t fut c o n d a m n é , en t a n t q u e c iv i l emen t r e s p o n s a b l e à t i t r e subsi ­

d i a i r e , au p a i e m e n t de la t o t a l i t é d e s s o m m e s m e n t i o n n é e s , d é d u c t i o n 

faite des m o n t a n t s accordés p a r lui à t i t r e d ' a ide , et à l 'exclusion de ceux 

c o r r e s p o n d a n t à d e s d é p e n s e s méd ica l e s ou de sécu r i t é sociale et à d ' a u t r e s 

frais s imi la i res q u e les v ic t imes ava ien t pe rçus en v e r t u d e la loi. L ' a r r ê t fit 

l 'objet le 3 oc tob re 1997 d ' u n e décis ion en rect i f ica t ion d ' e r r e u r s c o n f i r m a n t 

q u e les v ic t imes deva i en t b ien ê t r e i n d e m n i s é e s à h a u t e u r des m o n t a n t s 

i nd iqués d a n s la décis ion du 24 m a i 1996. 

3. Procédures d'exécution 

U n e fois l ' a r r ê t du T r i b u n a l s u p r ê m e d e v e n u e x é c u t o i r e , l 'affaire fut 

r envoyée à la p r e m i è r e sec t ion de VAudiencia National p o u r ex écu t i o n . 

h'Audiencia Nacional d é t e r m i n a , d a n s u n e déc is ion du 13 m a r s 1998, la 

p r o c é d u r e q u e les v i c t imes d e v a i e n t su ivre i n d i v i d u e l l e m e n t p o u r o b t e n i r 

le p a i e m e n t d e l e u r i n d e m n i t é . 

Le 14 avri l 1998, VAudiencia Nacional d é c l a r a insolvables les fonc­

t i o n n a i r e s c o n d a m n é s et o r d o n n a l ' exécu t ion de l ' a r r ê t du T r i b u n a l 

s u p r ê m e à l ' e n c o n t r e de l 'E ta t en t a n t q u e c iv i l emen t r e s p o n s a b l e à t i t r e 

subs id i a i r e . 

Le 11 m a i 1998, il fut é t ab l i q u e t o u t e s les a ides ve r s ée s p a r l 'E ta t 

a u x v i c t imes d u s y n d r o m e t o x i q u e , d e p u i s la d a t e d e leur i n s t i t u t i o n 

j u s q u ' a u j o u r de l ' i n d e m n i s a t i o n , d e v r a i e n t ê t r e d é d u i t e s d u m o n t a n t 

de l ' i n d e m n i t é , à l ' excep t ion des a ides « fami l i a l e c o m p l é m e n t a i r e » , 

« e x t r a o r d i n a i r e » et « d o m i c i l i a i r e » . 

Le 19 février 1999, VAudiencia Nacional déc ida d u d é b u t de la p h a s e 

d ' exécu t ion , i n d i q u a n t a u x p e r s o n n e s v ic t imes du s y n d r o m e tox ique 

qu ' e l l e s pouva i en t « o b t e n i r au greffe d e la p r e m i è r e sec t ion de la c h a m b r e 

p é n a l e de VAudiencia Nacional les m o d è l e s de d e m a n d e n o r m a l i s é s d e 

l iqu ida t ion des i n d e m n i s a t i o n s , a insi q u e les s u p p o r t s i n f o r m a t i q u e s 

comple t s du p r o g r a m m e , afin de p r é s e n t e r leurs d e m a n d e s » . 
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Le m o d è l e é tab l i p a r VAudiencia Nacional ne prévoyai t pas la possibi l i té 

d e d e m a n d e r des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s . C ' e s t p o u r q u o i l ' associa t ion A n a s t o -

L e g a n e s r é d i g e a u n d o c u m e n t , qu i fut j o i n t à la p r e m i è r e d e m a n d e 

d ' e x é c u t i o n du j u g e m e n t , à savoir celle du p r e m i e r r e q u é r a n t , en v u e 

d ' o b t e n i r le p a i e m e n t d ' i n t é r ê t s m o r a t o i r e s , au t a u x officiel, ca lculés 

s u r u n e pé r iode c o u r a n t du 20 m a i 1989, d a t e du j u g e m e n t r e n d u p a r 

VAudiencia Nacional d a n s le c a d r e d e la p r e m i è r e p r o c é d u r e , au j o u r d u 

p a i e m e n t effectif d e l ' i n d e m n i s a t i o n . Se lon ce d o c u m e n t , qu i s ' appuya i t 

su r les indices officiels des pr ix à la c o n s o m m a t i o n pub l iés p a r l ' I n s t i t u t 

n a t i o n a l des s t a t i s t i q u e s , les p r ix ava i en t a u g m e n t é de 59,2 % d e p u i s 

l ' é p o q u e p e r t i n e n t e . 

P a r u n e déc is ion d u 3 m a i 1999, VAudiencia Nacional r e j e t a la r é c l a m a ­

t ion de M. A r c a d i o F e r n â n d e z - M o l i n a d a n s la m e s u r e où elle p o r t a i t su r 

les i n t é r ê t s m o r a t o i r e s d e p u i s le j u g e m e n t de 1989 et fixa à 17 360 000 E S P 

l ' i n d e m n i t é qu i é t a i t d u e à l ' i n t é ressé ( d é d u c t i o n fai te d ' u n e a ide v e r s é e 

p a r l ' E t a t ) . C e m o n t a n t devai t ê t r e m a j o r é des i n t é r ê t s p révus p a r 

l ' a r t ic le 45 de la loi g é n é r a l e b u d g é t a i r e (c i -après « L G P » ) c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 36 L P G , qu i prévoi t q u e si l ' a d m i n i s t r a t i o n ne p r o c è d e p a s 

a u p a i e m e n t d a n s les t rois mois su ivan t la not i f ica t ion de la déc is ion 

j u d i c i a i r e , elle est t e n u e de v e r s e r l ' i n t é rê t l éga l . 

UAudiencia Nacional just if iai t sa déc is ion c o m m e sui t : 

«( . . . ) En c e qui c o n c e r n e le p a i e m e n t des i n t é r ê t s , il faut tenir c o m p t e du fait q u e , 

d a n s l'arrêt dé f in i t i f p r o n o n c é d a n s le cadre d e la p r é s e n t e p r o c é d u r e , l ' a d m i n i s t r a t i o n 

a é t é c o n d a m n é e , e n tant q u e c i v i l e m e n t r e s p o n s a b l e à t i tre s u b s i d i a i r e , au p a i e m e n t 

d 'une i n d e m n i s a t i o n non l i q u i d é e . En effet , à part ir d e s m o n t a n t s f ixés pour c h a q u e 

c a t é g o r i e de p e r s o n n e s a f f e c t é e s [par l ' in tox i ca t ion ] é t a b l i e par l 'arrêt , les v i c t i m e s 

d o i v e n t faire e x a m i n e r les m o n t a n t s à d é d u i r e (...) a ins i q u e la qua l i f i ca t ion ou la 

rév i s ion de leur s i t u a t i o n . D e c e fa i t , et c o m m e il a dé jà é té s i g n a l é par des d é c i s i o n s 

r e n d u e s d a n s le c a d r e de c e t t e p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n e t e n t r e - t e m p s d e v e n u e s 

d é f i n i t i v e s , t o u t e s les p e r s o n n e s a f f e c t é e s d o i v e n t e n t a m e r la p r o c é d u r e en l i q u i d a t i o n 

afin d e faire fixer les m o n t a n t s qui l eur r e v i e n n e n t . (...) En c o n s é q u e n c e , le p a i e m e n t 

d ' i n t é r ê t s n e p e u t se concevo ir q u ' à part ir du m o m e n t où la q u a n t i t é est d e v e n u e 

l iqu ide , c 'es t -à-d ire l or sque la p r o c é d u r e de l i q u i d a t i o n est t e r m i n é e ; le d é b i t e u r é t a n t 

l ' a d m i n i s t r a t i o n (...) il faut s 'en t e n i r à ce qui es t prévu à l 'art ic le 45 de la loi g é n é r a l e 

b u d g é t a i r e [ L G P ] c o m b i n é avec l 'article 3 6 L G P , et non à l 'article 921 du code d e 

p r o c é d u r e c iv i le . (...) L'art ic le 4 5 L G P d o n n e à l ' a d m i n i s t r a t i o n un d é l a i de trois m o i s 

pour s ' e x é c u t e r lorsqu' i l d i s p o s e q u e si l ' a d m i n i s t r a t i o n ne paie pas le c r é d i t e u r du fisc 

d a n s le dé la i d e trois m o i s su ivant le j o u r de la not i f i ca t ion de la d é c i s i o n j u d i c i a i r e ou d e 

la r e c o n n a i s s a n c e d e l 'ob l igat ion e l le doit lui v e r s e r l ' intérêt m e n t i o n n é à l 'art ic le 36 § 2 

L G P , à savo ir l ' intérêt légal sur le m o n t a n t d û , à c o m p t e r du m o m e n t o ù le c r é d i t e u r a 

r é c l a m é par écrit l ' e x é c u t i o n de l ' ob l iga t ion .» 

Le 11 ma i 1999, M. F e r n â n d e z - M o l i n a r é i t é r a sa d e m a n d e d ' o b t e n ­

t ion d ' i n t é r ê t s m o r a t o i r e s en p r é s e n t a n t un r e c o u r s de sûplica d e v a n t 

VAudiencia Nacional. S ' ag i s san t d u c a r a c t è r e l iquide de sa c r é a n c e , le 

r e q u é r a n t e s t i m a i t q u e la c o n d a m n a t i o n po r t a i t su r u n e q u a n t i t é 
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l iqu ide et a f f i rmai t q u e le c a r a c t è r e l iqu ide de l ' i n d e m n i t é avai t dé jà é t é 

é tab l i p a r VAudiencia Nacional e l l e - m ê m e d a n s son j u g e m e n t du 20 m a i 

1989. Q u a n t au j o u r à p a r t i r d u q u e l les i n t é r ê t s m o r a t o i r e s d e v a i e n t ê t r e 

ca lcu lés , le r e q u é r a n t p réc i sa i t q u e le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , l i san t 

l ' a r t ic le 45 L G P à la l u m i è r e d e l ' a r t ic le 921 du code de p r o c é d u r e civile, 

avai t dé jà af f i rmé qu ' i l fallait p r e n d r e en c o m p t e le j u g e m e n t p r o n o n c é en 

p r e m i è r e i n s t a n c e . 

P a r u n e déc is ion du 12 ju i l l e t 1999, VAudiencia Nacional r e j e t a le r e c o u r s 

d e sûplica, c o n f i r m a n t i n t é g r a l e m e n t sa déc i s ion a n t é r i e u r e e t i n s i s t a n t s u r 

le fait qu ' i l s ' ag issa i t , e n l ' e spèce , d ' u n e r e s p o n s a b i l i t é civile subs id i a i r e 

d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e de l i qu ida t ion d ' i n d e m n i t é s . Le 15 ju i l l e t 

1999, VAudiencia Nacional é m i t un o r d r e de p a i e m e n t à l ' e n c o n t r e de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p o u r u n e v a l e u r de 17 360 000 ESP. 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t et (...) p r é s e n t è r e n t a lors des r e c o u r s d'amparo 

d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l en a r g u a n t la v io la t ion des a r t i c l e s 14 

et 24 § 1 de la C o n s t i t u t i o n . Ils a f f i rma ien t q u e l ' app l ica t ion de l ' a r t ic le 45 

L G P déc idée p a r VAudiencia Nacional c o n s t i t u a i t un t r a i t e m e n t d i s c r i m i n a ­

to i re d é p o u r v u d e jus t i f i ca t ion , dès lors q u e le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l 

avai t dé jà c o n s t a t é qu ' i l fallait lire l ' a r t ic le 45 L G P à la l u m i è r e d e 

l ' a r t ic le 921 du code de p r o c é d u r e civile. Ils i n s i s t a i en t auss i su r le d ro i t 

des j u s t i c i a b l e s à ce q u e les déc is ions j u d i c i a i r e s déf ini t ives les c o n c e r n a n t 

fussent e x é c u t é e s d ' u n e m a n i è r e p l e i n e m e n t c o n f o r m e à leurs t e r m e s . 

Le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l r e j e t a les d i f fé ren ts r e c o u r s p a r d ive r ses 

décis ions (celle c o n c e r n a n t le p r e m i e r r e q u é r a n t fut r e n d u e le 4 m a i 

2000) , qu ' i l m o t i v a c o m m e sui t : 

« (...) A u c u n e a t t e i n t e n'a é t é p o r t é e au pr inc ipe d e n o n - d i s c r i m i n a t i o n (art ic le 14 d e la 

C o n s t i t u t i o n ) . En effet , l es a r r ê t s [du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l ] i n v o q u é s par le (la) 

r e q u é r a n t ( e ) c o n c e r n e n t d e s h y p o t h è s e s où l 'obl igat ion de l ' admin i s t ra t ion (de v e r s e r ou 

d e rendre c e r t a i n e s s o m m e s ) a é t é d é t e r m i n é e d e s la p r e m i è r e i n s t a n c e , ce qui n'est pas le 

c a s ici, p u i s q u e ce furent s e u l e m e n t le j u g e m e n t d e VAudiencia Nacional du 2 4 m a i 1996, 

d'abord, c l l'arrêt du Tr ibuna l s u p r ê m e du 2 6 s e p t e m b r e 1997, e n s u i t e , qui d é t e r m i n è r e n t 

la re sponsab i l i t é subs id ia ire d e l ' admin i s t ra t ion . D è s lors , a d m e t t r e le v e r s e m e n t 

d ' in térê t s à c o m p t e r du j u g e m e n t d e VAudiencia Nacional du 20 m a i 1989 rev iendra i t à 

reprocher à [ l ' admin i s t ra t ion ] un retard d a n s l ' exécut ion d 'une ob l iga t ion i n e x i s t a n t e . 

Le droit à u n e p r o t e c t i o n e f f ec t ive par l e s cours et t r i b u n a u x , r e c o n n u à l 'art ic le 2 4 § 1 

de la C o n s t i t u t i o n , n'a p a s non plus é t é e n f r e i n t , é t a n t d o n n é q u e la qua l i f i ca t i on 

de l ' i n d e m n i t é c o m m e non l iquide [de la pari de VAudiencia National] c o n s t i t u e une 

q u e s t i o n de l é g a l i t é q u e s e u l s les o r g a n e s jur id ic t ionne l s p e u v e n t rég l er d a n s l ' exerc ice 

de la f o n c t i o n jur id ic ! t onne l l e q u i l e u r es t a t t r i b u é e e n e x c l u s i v i t é par l 'article 117 § 3 de 

la C o n s t i t u t i o n , s a u f arb i tra ire , i rra t iona l i t é ou e r r e u r m a n i f e s t e d e p r o c é d u r e , c e qui 

n'est pas le cas (...) » 

ou c o m m e sui t : 

«( . . . ) Le (la) r e q u é r a n t ( c ) ne s o u m e t q u e d e s q u e s t i o n s de l é g a l i t é o r d i n a i r e , qui ne 

re l èvent q u e d e la c o m p é t e n c e exc lus ive a t t r i b u é e aux o r g a n e s j u r i d i c t i o n n e l s par 
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l 'article 117 § 3 d e la C o n s t i t u t i o n (arrêt du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l n" 1 7 / 1 9 9 9 d u 

2 2 févr ier 1999 ( . . . ) ) , s a u f arb i t ra i re , i r ra t iona l i t é o u e r r e u r m a n i f e s t e , c e qui n'est p a s 

le c a s e n l ' e spèce . (...) » 

ou e n c o r e c o m m e sui t : 

« ( . . . ) D ' u n e part , et e n rapport a v e c la v io la t ion du droit à la p r o t e c t i o n e f fec t ive d e s 

c o u r s e t t r i b u n a u x (ar t ic le 2 4 d e la C o n s t i t u t i o n ) , le ( la) r e q u é r a n t ( e ) n e s o u l è v e q u e 

d e s q u e s t i o n s de l é g a l i t é qui ne re l èvent q u e de la c o m p é t e n c e a t t r i b u é e e n e x c l u s i v i t é 

a u x o r g a n e s jur id ic t ionne l s par l 'art ic le 117 § 3 d e la C o n s t i t u t i o n (arrêt du T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l n" 17 /1999 du 22 février 1999 ( . . . ) ) , s a u f arb i tra ire , i rra t iona l i t é o u 

e r r e u r m a n i f e s t e , ce qui n'est pas le cas en l ' e spèce . Et, d 'autre par t , par rapport a u 

pr inc ipe d 'éga l i t é d e v a n t la loi (ar t i c le 14 d e la C o n s t i t u t i o n ) , les a r r ê t s du T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l i n v o q u é s par le r e q u é r a n t à l 'appui d e sa p r é t e n t i o n por tent sur d e s c a s 

qui ne sont a u c u n e m e n t a s s i m i l a b l e s à ce lui d e l ' e spèce ( . . . )» 

En a o û t 2000, q u e l q u e 5 000 v ic t imes du s y n d r o m e t o x i q u e , soit u n 

q u a r t env i ron des p e r s o n n e s af fec tées , a v a i e n t pe rçu u n e i n d e m n i s a t i o n . 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t c o m p t e a u n o m b r e d e s p e r s o n n e s a y a n t p e r ç u l e u r 

i n d e m n i t é . 

C. Le dro i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

/. Droits et libertés pouvant faire l'objet du recours t / ' a m p a r o devant le 

Tribunal constitutionnel 

D ' a p r è s l ' a r t ic le 53 § 2 de la C o n s t i t u t i o n , t o u t c i toyen p e u t d e m a n d e r 

la p r o t e c t i o n d e s l i be r t é s et d e s d ro i t s r e c o n n u s à l ' a r t ic le 14 et à la 

sec t ion p r e m i è r e d u c h a p i t r e II d e la C o n s t i t u t i o n aux t r i b u n a u x 

o r d i n a i r e s , p a r la voie d ' un r e c o u r s fondé su r les c r i t è r e s de p r i o r i t é , 

pu is , le cas é c h é a n t , au T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , p a r le biais d ' u n 

r e c o u r s A'amparo. 

Le dro i t de p r o p r i é t é p r o c l a m é à l ' a r t ic le 33 d e la C o n s t i t u t i o n ne 

f igure pas p a r m i les d r o i t s p o u v a n t faire l 'objet d ' u n r ecou r s d'amparo 

d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l . 

2. Calcul des intérêts moratoires 

L'a r t i c l e 921 du code de p r o c é d u r e civile prévoi t l ' app l ica t ion d ' u n 

i n t é r ê t m o r a t o i r e éga l au t a u x légal a u g m e n t é d e d e u x po in t s à t o u t e 

p e r s o n n e qu i ne s ' a cqu i t t e pas d u p a i e m e n t aucjuel elle a é t é c o n d a m n é e , 

e t ce à c o m p t e r d u l e n d e m a i n du p r o n o n c é de la c o n d a m n a t i o n et 

j u s q u ' à c o m p l è t e exécu t i on . P o u r q u e ledit t e x t e pu i s se s ' app l i que r , il 

f au t q u e le m o n t a n t à paye r soit l iqu ide . La règ le vau t p o u r t o u t e s les 

déc i s ions j u d i c i a i r e s , sauf les excep t i ons p r é v u e s p o u r le fisc p a r la loi 

g é n é r a l e b u d g é t a i r e . 
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Les a r t i c l es 36 e t 45 L G P , qu i r é g i s s e n t les r e c e t t e s et d é p e n s e s 

de l 'E ta t , p r é v o i e n t q u e le c r é a n c i e r de l 'E t a t n ' a d ro i t à des i n t é r ê t s 

m o r a t o i r e s , au t a u x légal , q u e si l ' a u t o r i t é ne s 'est pas e x é c u t é e 

d a n s les t rois mois su ivan t la no t i f ica t ion de la déc is ion j u d i c i a i r e d o n t 

décou le l 'ob l iga t ion en c a u s e , s ans toutefo is p r éc i s e r si la déc is ion 

j u d i c i a i r e visée est celle r e n d u e en p r e m i è r e i n s t a n c e ou celle r e n d u e 

en appe l . L ' a r t i c l e 45 L G P préc i se q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n d i spose d ' u n 

déla i de t ro is mois p o u r e f fec tuer le p a i e m e n t et prévoi t q u e si 

l ' a d m i n i s t r a t i o n ne s ' a c q u i t t e pas de sa d e t t e d a n s les t ro is mois 

su ivan t la not i f ica t ion d e la décis ion j u d i c i a i r e ou de la r e c o n n a i s s a n c e 

d e l 'ob l iga t ion , le c r é a n c i e r a d ro i t a u x i n t é r ê t s p révus p a r l ' a r t ic le 36 

§ 2 de la loi, c ' es t -à -d i re les i n t é r ê t s l égaux su r le m o n t a n t dû à 

c o m p t e r du j o u r où le c r é d i t e u r a r é c l a m é p a r écr i t l ' exécu t ion de 

l 'obl igat ion en c a u s e . 

G R I E F S 

1. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1 e t l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e le j u g e m e n t de VAudiencia 

National du 20 m a i 1989 é t ab l i s sa i t avec c l a r t é et c e r t i t u d e les s o m m e s qu i 

d e v a i e n t ê t r e payées aux v i c t imes en fonct ion de la g rav i t é des d o m m a g e s 

souffer ts p a r c h a c u n e d 'e l les . Ils font obse rve r q u e l ' a r r ê t du T r i b u n a l 

s u p r ê m e d e 1997, qu i d é c l a r a i t l 'E ta t r e s p o n s a b l e à t i t r e subs id ia i r e du 

p a i e m e n t de la t o t a l i t é d e la d e t t e , r envoya i t e x p r e s s é m e n t au d ispos i t i f 

d u j u g e m e n t de 1989, qu i prévoyai t e x p l i c i t e m e n t q u e les s o m m e s 

a u x q u e l l e s il c o n d a m n a i t p r o d u i r a i e n t des i n t é r ê t s . Ils font valoi r en 

o u t r e qu ' i l r e s so r t de la j u r i s p r u d e n c e du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , 

c o n s t a n t e d e p u i s 1996, q u e t o u t e c o n d a m n a t i o n à c h a r g e d e l 'E t a t 

p r o d u i t des i n t é r ê t s à c o m p t e r d e la d a t e de la c o n d a m n a t i o n en p r e m i è r e 

i n s t a n c e . Ils c o n s i d è r e n t qu ' i l s pouva i en t l é g i t i m e m e n t s ' a t t e n d r e à ce 

q u e l 'E ta t , c o n d a m n é en 1997 à paye r u n e d e t t e don t le m o n t a n t avai t 

é té d é t e r m i n é en 1989, fût c o n t r a i n t à p a y e r des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s à 

c o m p t e r de 1989. Ils sou l ignen t q u e le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l n ' a pas 

fait app l i ca t i on de sa p r o p r e i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 45 L G P se lon 

l aque l l e les i n t é r ê t s à la c h a r g e de l 'E ta t a u r a i e n t dû ê t r e ca lcu lés à 

p a r t i r de la décis ion r e n d u e en p r e m i è r e i n s t a n c e et e s t i m e n t a insi 

avoir é t é v i c t imes d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n injust i f iée. Ils voient d a n s le 

n o n - p a i e m e n t de ces i n t é r ê t s u n e a t t e i n t e à l eur dro i t au r e spec t de 

l eu r s b iens . 

2. S ' a p p u y a n t s u r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se 

p l a i g n e n t p a r a i l l e u r s : 

(...) 
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c) de ce q u e la p r o c é d u r e , qu i s 'est é t a l é e su r p r e s q u e vingt a n s - d u 

26 j u i n 1981 a u x d a t e s a u x q u e l l e s le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l a r e j e t é les 

r e c o u r s d'amparo p r é s e n t é s p a r les r e q u é r a n t s (...) - a u r a i t connu u n e 

d u r é e excess ive . 

(...) 

E N D R O I T 

1. S o u l i g n a n t q u e l ' a r r ê t du T r i b u n a l s u p r ê m e d e 1997, qu i d é c l a r a i t 

l 'E t a t r e s p o n s a b l e à t i t r e subs id i a i r e d u p a i e m e n t d e la t o t a l i t é d e la 

d e t t e , renvoyai t à celui d e VAudiencia Nacional du 20 ma i 1989, qu i 

prévoyai t e x p l i c i t e m e n t q u e les s o m m e s d e v a n t ê t r e ve r sées aux v ic t imes 

de l ' in tox ica t ion p r o d u i r a i e n t des i n t é r ê t s , les r e q u é r a n t s voient d a n s le 

n o n - p a i e m e n t de ces i n t é r ê t s u n e i n e x é c u t i o n de l ' a r r ê t en c a u s e d u 

T r i b u n a l s u p r ê m e e t u n e a t t e i n t e à leur d ro i t a u re spec t de l eu rs b iens . Ils 

se d i s e n t auss i v i c t imes d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n à ra i son de la n o n - a p p l i c a t i o n 

p a r le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l de sa p r o p r e i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 45 

L G P , selon l aque l l e les i n t é r ê t s à la c h a r g e de l 'E ta t a u r a i e n t d û ê t r e 

ca lcu lés à c o m p t e r d e la déc i s ion r e n d u e en p r e m i è r e i n s t a n c e . I ls 

i n v o q u e n t l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 et l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . 

L ' a r t i c l e 1 du Pro toco le n" 1 se lit a i n s i : 

« T o u t e p e r s o n n e p h y s i q u e ou m o r a l e a droi t au r e s p e c t de s e s b i e n s . Nu l ne peut ê t r e 

privé d e sa p r o p r i é t é q u e pour c a u s e d 'ut i l i t é publique et d a n s les c o n d i t i o n s p r é v u e s par 

la loi et les p r i n c i p e s g é n é r a u x du droit i n t e r n a t i o n a l . 

(...)». 

L'a r t i c le 14 de la C o n v e n t i o n é n o n c e : 

« La j o u i s s a n c e d e s dro i t s et l iber té s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t i n c t i o n a u c u n e , f o n d é e n o t a m m e n t sur le s e x e , la race , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , la re l i g ion , les o p i n i o n s p o l i t i q u e s ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l 'origine n a t i o n a l e 

o u soc ia l e , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

1. Sur l'exception d'irrecevabilité tirée du non-respect du délai de six mois quant 
au grief fondé sur l'article 1 du Protocole n° 1 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les r e q u ê t e s do iven t ê t r e r e j e t ée s 

p o u r avoir é t é i n t r o d u i t e s d e v a n t la C o u r hor s du dé la i de six mois 

p révu à l 'a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n . Il r appe l l e q u e le dro i t de 

p r o p r i é t é p r o t é g é p a r l ' a r t ic le 33 de la C o n s t i t u t i o n e s p a g n o l e ne figure 

pas p a r m i les d ro i t s et l i be r t é s p o u v a n t faire l 'objet d ' u n r ecou r s d'amparo 

d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l . Dès lors , la déc is ion i n t e r n e déf in i t ive 

s e r a i t cel le r e n d u e p a r VAudiencia Nacional le 12 ju i l l e t 1999. 
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Les r e q u é r a n t s r e c o n n a i s s e n t q u e le r e cou r s â'amparo é t a i t fondé s u r les 

a r t i c l es 14 (p r inc ipe d e n o n - d i s c r i m i n a t i o n ) e t 24.1 (droi t à un p rocès 

é q u i t a b l e ) d e la C o n s t i t u t i o n , e t a u c u n e m e n t s u r l ' a r t ic le 33 (droi t d e 

p r o p r i é t é ) , i n suscep t ib l e d e fonder un r ecou r s A'amparo. Force s e r a i t 

tou te fo is , se lon e u x , de c o n s t a t e r q u ' e n r é c l a m a n t le r e spec t du d ro i t à 

l ' éga l i té et à l ' exécu t ion effective des déc is ions j u r i d i c t i o n n e l l e s ils ne 

d e m a n d a i e n t pas a u t r e chose q u e le p a i e m e n t i n t é g r a l d e la c r é a n c e n é e 

de l ' i m p o r t a n t p ré jud ice lié à la m a l a d i e du « s y n d r o m e t o x i q u e » . O r 

u n e tel le c r é a n c e re l ève ra i t d e la p r o t e c t i o n g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1. P o u r les i n t é r e s s é s , le r e c o u r s â'amparo c o n s t i t u a i t u n 

r ecou r s effectif qu ' i l l eu r fallait e x e r c e r a v a n t d e s ' a d r e s s e r à la C o u r . 

R a i s o n n e r a u t r e m e n t les a u r a i t obl igés à i n t r o d u i r e d e u x r e c o u r s 

successifs d e v a n t la C o u r : un p r e m i e r d a n s les six mois de la déc is ion 

p a r a i s s a n t l e u r avoi r offert le d e r n i e r r e c o u r s effectif, e t u n second d a n s 

les six mois de la déc is ion r e n d u e à la su i t e du d e r n i e r r e cou r s ex e r cé 

p a r eux . C e l a n ' a u r a i t pas é t é r a i s o n n a b l e , ca r le m ê m e doss ie r a u r a i t 

a lors é té s o u m i s d e u x fois à la C o u r , p a r l'effet d ' u n e scission t o u t à 

fait ar t i f ic iel le et g é n é r a t r i c e d e coû t s d e p r o c é d u r e s u p p l é m e n t a i r e s 

et inu t i l es p o u r les r e q u é r a n t s . Et de r a p p e l e r à cet é g a r d q u e la 

C o n v e n t i o n est un i n s t r u m e n t qui t e n d à la p r o t e c t i o n effective et 

c o n c r è t e de l ' individu, s a n s f o r m a l i s m e inu t i l e . 

La C o u r obse rve q u e le d ro i t de p r o p r i é t é n ' e s t pas p r o t é g é p a r le 

r ecour s â'amparo, d e so r t e q u ' e n p r inc ipe la déc is ion i n t e r n e déf ini t ive a u 

r e g a r d de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 est la décis ion r e n d u e pa r YAudiencia 

Nacional le 12 j u i l l e t 1999 d a n s le c a d r e d u r e c o u r s d e sûplica, e t non cel le 

du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l ayan t s t a t u é s u r la v io la t ion a l l éguée des 

d ro i t s et l ibe r t é s f o n d a m e n t a u x p r o t é g é s p a r le r e cou r s A'amparo, à savoir 

ceux couve r t s p a r les a r t i c les 6, 13 et 14 de la C o n v e n t i o n . En r e v a n c h e , les 

griefs t i rés du dro i t à l ' équ i t é de la p r o c é d u r e et d e l ' i n t e rd ic t ion de 

d i s c r i m i n a t i o n c o n s a c r é e p a r l ' a r t ic le 14, qu i sont au c œ u r des r e q u ê t e s 

s o u m i s e s à la C o u r , d e v a i e n t i m p é r a t i v e m e n t faire l 'objet du r ecou r s 

â'amparo avan t de pouvoir ê t r e s o u m i s à la C o u r . D ' a u t r e p a r t , le g r ie f 

fondé su r l ' a r t ic le 14 ne pouva i t ê t r e é n o n c é q u ' e n l ia ison avec d ' a u t r e s 

d ro i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n . O r c o n s i d é r e r q u e les r e q u é r a n t s 

a u r a i e n t dû sais i r la C o u r à d e u x d a t e s d i f fé ren tes p o u r t en i r c o m p t e 

de c e t t e spécif ici té du dro i t i n t e r n e , a lors m ê m e qu ' i l s n ' i n v o q u e n t pas de 

m a n i è r e isolée l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, r e l ève ra i t d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n 

p a r t r o p fo rma l i s t e du dé la i de six mois . La C o u r j u g e p lus c o n f o r m e à 

l ' espr i t et au bu t de la C o n v e n t i o n d ' e n v i s a g e r g l o b a l e m e n t , a u x fins 

de la d é t e r m i n a t i o n du dies a quo en l ' e spèce , les gr iefs soulevés pa r les 

i n t é r e s s é s . A cet é g a r d , elle r a p p e l l e q u e le dé la i d e six mois c o n s t i t u e 

u n e règ le a u t o n o m e qu i doi t ê t r e i n t e r p r é t é e e t a p p l i q u é e a u c a s p a r cas , 

de m a n i è r e à a s s u r e r l ' exerc ice efficace du dro i t de r e q u ê t e indiv iduel 

(Worm c. Autriche, n" 22714 /93 , décis ion de la C o m m i s s i o n d u 27 n o v e m b r e 
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1995, Déc is ions et r a p p o r t s 83-B, p . 17). En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e 

q u e les r e q u ê t e s o n t é t é p r é s e n t é e s d a n s le dé l a i d e six mo i s p r é v u p a r 

l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

2. Sur le bien-fondé des griefs 

a) Arguments des parties 

i. Le Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t expose q u e c 'est en 1981 q u e d é b u t a la p r o c é d u r e 

p é n a l e i n t e n t é e à l ' e n c o n t r e d e s p e r s o n n e s a c c u s é e s d ' avo i r f re la té d e 

l 'hu i le , f raude a l i m e n t a i r e à l 'o r ig ine d u s y n d r o m e t o x i q u e . L ' i n s t r u c t i o n 

d e l 'affaire fut confiée au j u g e c e n t r a l d ' i n s t r u c t i o n n° 2 de YAudiencia 

Nacional. 267 p r o c é d u r e s e n g a g é e s p o u r le m ê m e motif d a n s d iverses villes 

d ' E s p a g n e fu ren t j o i n t e s à la p r e m i è r e . Tou te fo i s , p a r u n e o r d o n n a n c e du 

12 avri l 1984, YAudiencia Nacional d é c i d a d e d i s jo ind re les p r o c é d u r e s 

c o n c e r n a n t les éven tue l l e s r e s p o n s a b i l i t é s de fonc t i onna i r e s . C e t t e déc i ­

sion d e v e n u e f e r m e et déf in i t ive , la p r o c é d u r e p é n a l e à l ' encon t r e des 

p e r s o n n e s ayan t v e n d u de l 'hui le f re la tée ( p r o c é d u r e n° 129/1981) d o n n a 

l ieu , le 20 m a i 1989, à u n j u g e m e n t su r le fond r e n d u p a r YAudiencia 

Nacional, puis , le 23 avril 1992, à un a r r ê t en ca s sa t i on r e n d u p a r le 

T r i b u n a l s u p r ê m e . Le G o u v e r n e m e n t p réc i se q u e l ' insolvabi l i té d e s 

p e r s o n n e s c o n d a m n é e s au p é n a l p a r YAudiencia Nacional e n t r a î n a in fine la 

r a d i a t i o n de l 'affaire . 

S ' ag i s san t d e la p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e à l ' e n c o n t r e d e s a u t o r i t é s 

p u b l i q u e s et d e c e r t a i n s f onc t i onna i r e s ( p r o c é d u r e n" 198/1985) , le G o u ­

v e r n e m e n t expose q u ' u n seul des fonc t ionna i r e s poursu iv i s fut r e c o n n u 

c o u p a b l e d ' u n e i n f r a c t i o n : p a r un j u g e m e n t d u 24 m a i 1996, YAudiencia 

Nacional c o n d a m n a l ' i n t é re s sé en t a n t q u ' a u t e u r d ' u n e faute s imp le 

d ' i m p r u d e n c e au p a i e m e n t d ' u n e a m e n d e a ins i q u ' à la r é p a r a t i o n d e s 

d o m m a g e s c a u s é s a u x v i c t imes , d o n t il fixa les m o n t a n t s en fonct ion de la 

d u r é e d e l ' i ncapac i t é sub ie . En o u t r e , YAudiencia Nacional d é c l a r a l 'E ta t 

c iv i l emen t r e s p o n s a b l e à t i t r e subs id i a i r e d u p a i e m e n t d e s i n d e m n i t é s 

a c c o r d é e s . A la su i t e d u pourvoi en c a s s a t i o n fo rmé p a r les p a r t i e s a u 

p rocès , le T r i b u n a l s u p r ê m e , p a r un a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, cassa et 

a n n u l a le j u g e m e n t de YAudiencia Nacional. D a n s un d e u x i è m e a r r ê t r e n d u 

le m ê m e j o u r , il d o u b l a les m o n t a n t s fixés p a r l ad i t e j u r i d i c t i o n , s ' a l i gnan t 

a insi s u r ceux a r r ê t é s pa r elle d a n s la p r o c é d u r e n" 129/1981. 

U n e fois d é c l a r é e l ' insolvabi l i té des d e u x fonc t ionna i r e s c o n d a m n é s , 

YAudiencia Nacional, p a r u n e déc is ion du 14 avri l 1998, enjoigni t à l 'E t a t , 

j u g é c iv i l emen t r e s p o n s a b l e à t i t r e s u b s i d i a i r e , d ' e x é c u t e r l ' a r r ê t d u 

T r i b u n a l s u p r ê m e . Su r ce po in t , le G o u v e r n e m e n t t i en t à sou l igne r 

la diff iculté d e la t â c h e , l iée n o t a m m e n t a u n o m b r e d e v i c t imes à 

i n d e m n i s e r . Il fait obse rve r q u e , p o u r des r a i sons de « s o l i d a r i t é soc i a l e» , 
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le T r i b u n a l s u p r ê m e , d a n s son a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, d é c l a r a -

c ' é t a i t u n e p r e m i è r e d a n s l 'h i s to i re j u d i c i a i r e e s p a g n o l e — q u e « t o u t e s les 

p e r s o n n e s ayan t é t é af fec tées p a r le s y n d r o m e t o x i q u e , qu ' e l l e s a i en t é t é 

ou non p a r t i e s à la p r o c é d u r e » ava i en t d ro i t à l ' i n d e m n i s a t i o n d é c i d é e . Le 

T r i b u n a l s u p r ê m e a j o u t a q u e les a s soc ia t ions de v i c t imes n ' a s s u m a i e n t 

pas la dé fense d e leurs m e m b r e s , m a i s r e p r é s e n t a i e n t des « i n t é r ê t s 

diffus» de t o u t e s les v i c t imes , r e p r é s e n t é e s ou non . Au to ta l , il s 'agissa i t 

d ' env i ron 20 000 p e r s o n n e s . 

Le G o u v e r n e m e n t n o t e q u e l ' exécu t ion d e l ' a r r ê t d u T r i b u n a l s u p r ê m e 

néces s i t a l ' o u v e r t u r e d ' u n dé la i p o u r q u e t o u t e s les v i c t i m e s p u i s s e n t 

p r é s e n t e r l eu r s r é c l a m a t i o n s , l ' e x a m e n d e s d e m a n d e s de r e c l a s s e m e n t 

méd ica l s o u m i s e s p a r c e r t a i n e s v i c t imes , la c lass i f icat ion p a r g r o u p e s des 

v i c t imes , la d é d u c t i o n d u b a r è m e d ' i n d e m n i s a t i o n des s o m m e s a v a n c é e s 

p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n a u x v i c t imes , et l ' é t a b l i s s e m e n t d ' u n f o r m u l a i r e 

n o r m a l i s é p o u r la l i qu ida t ion d e s i n d e m n i s a t i o n s . 

S ' ag i s san t d u p r e m i e r r e q u é r a n t , le G o u v e r n e m e n t re lève q u ' a p r è s 

d é d u c t i o n d e s s o m m e s a v a n c é e s il se vit a c c o r d e r u n e i n d e m n i t é de 

17 360 000 ESP , soit 104 335,70 eu ros ( E U R ) . L ' i n t é r e s s é sol l ic i ta le 

p a i e m e n t d ' i n t é r ê t s m o r a t o i r e s sur c e t t e s o m m e à c o m p t e r du 20 m a i 

1989, d a t e du j u g e m e n t r e n d u p a r VAudiencia Nacional d a n s la p r e m i è r e 

p r o c é d u r e (n" 129/1981) . C e t t e d e m a n d e fut r e j e t é e p a r VAudiencia 

Nacional, d o n t la décis ion fut con f i rmée p a r le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l le 

4 m a i 2000. 

Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u ' e n d ro i t e spagno l les i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

ne son t d u s q u ' à p a r t i r du m o m e n t où l 'ob l iga t ion p é c u n i a i r e dev ien t 

ex ig ib le . O r , en l ' e spèce , l 'ob l iga t ion j u r i d i q u e c o n t r a i g n a n t e se ra i t n é e 

avec l ' a r r ê t du T r i b u n a l s u p r ê m e du 26 s e p t e m b r e 1997. C e s e r a i t en 

effet cet a r r ê t qu i a u r a i t p e r m i s à t o u t e s les v i c t imes d e l ' i n tox ica t ion , 

p a r t i e s ou non à la p r o c é d u r e , d e r é c l a m e r le p a i e m e n t d e leur i n d e m n i t é 

en c o m p a r a i s s a n t d e v a n t VAudiencia Nacional et en é t a b l i s s a n t l eu r s 

d e m a n d e s su r u n f o r m u l a i r e n o r m a l i s é . Ains i , l 'E ta t n e se ra i t r é e l l e m e n t 

d e v e n u d é b i t e u r q u ' a v e c l ' a r r ê t p r é c i t é du T r i b u n a l s u p r ê m e , c o m p l é t é 

pa r la décis ion r e n d u e p a r VAudiencia Nacional le 14 avril 1998 et 

d é c l a r a n t insolvables les d e u x fonc t i onna i r e s c o n d a m n é s . 

Le G o u v e r n e m e n t p réc i se q u e le j u g e m e n t r e n d u p a r VAudiencia 

Nacional le 20 m a i 1989 n e c o n c e r n e en r ien l 'E ta t , d o n t la r e sponsab i l i t é 

subs id ia i r e n ' a u r a i t en effet p a s é t é r e c h e r c h é e d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e p é n a l e n" 129/1981 . Ledi t j u g e m e n t n e c o m p o r t e r a i t a u c u n e 

conclus ion q u a n t à la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t , qui n ' é t a i t pas mis en c a u s e 

d a n s la p r o c é d u r e , à l aque l l e il n ' é t a i t m ê m e pas p a r t i e . En déf in i t ive , 

l 'E ta t n ' a u r a i t d o n c é t é , en 1989, d é b i t e u r d ' a u c u n e ob l iga t ion e n v e r s les 

v i c t imes de l ' i n tox ica t ion . 

En 1997, le T r i b u n a l s u p r ê m e fixa des b a r è m e s i n d e m n i t a i r e s qu i 

m u l t i p l i a i e n t p a r d e u x ceux a r r ê t é s p a r VAudiencia Nacional d a n s le c a d r e 
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d e la p r o c é d u r e n" 198/1985, r e v e n a n t a insi à ceux fixés p a r le j u g e m e n t 

d e 1989, sous r é se rve toutefo is d e la d é d u c t i o n des s o m m e s a v a n c é e s 

p a r l ' E t a t . D è s lors , celui-ci n ' a u r a i t é t é , en 1989, r e d e v a b l e d ' a u c u n 

i n t é r ê t m o r a t o i r e . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e é g a l e m e n t q u e le j u g e m e n t 

d e YAudiencia Nacional du 24 m a i 1996, cassé et a n n u l é p a r l ' a r r ê t d u 

T r i b u n a l s u p r ê m e d u 26 s e p t e m b r e 1997, ne s a u r a i t c o n s t i t u e r u n e b a s e 

j u r i d i q u e p r o p r e à fonder le p a i e m e n t d ' i n t é r ê t s m o r a t o i r e s à c o m p t e r d e 

1996. 

Remarques finales du Gouvernement sur les aides accordées par l'Etat aux 
victimes de l'intoxication 

In fine, le G o u v e r n e m e n t a t t i r e l ' a t t en t ion de la C o u r su r l ' impor t ance des 

m e s u r e s adop tées pa r l 'Etat espagnol en faveur des v ic t imes de l ' in toxicat ion 

a l i m e n t a i r e , et ce dès le d é b u t de l ' appar i t ion du syndrome tox ique en 1981. 

Ainsi , en août 1981, les p e r s o n n e s f rappées p a r l ' in toxicat ion se v i ren t 

r e c o n n a î t r e le droi t à la g r a t u i t é to ta le des p re s t a t i ons p h a r m a c e u t i q u e s . 

E n s e p t e m b r e de la m ê m e a n n é e , l ' admin i s t r a t ion déc ida de p r e n d r e en 

c h a r g e les frais méd icaux . En o u t r e , l 'Eta t oc t roya des a ides financières a u x 

familles des p e r s o n n e s décédées . P a r a i l leurs , un p r o g r a m m e de sou t ien 

psychologique et psych ia t r ique fut mis en place. Le 19 oc tobre 1981 fut 

é g a l e m e n t a d o p t é un décre t p o r t a n t t ou t e une sér ie d e m e s u r e s provisoires 

de p ro tec t ion des v ic t imes en m a t i è r e de pens ions , de chémiagc, de frais de 

décès , de soins méd icaux , d e réhab i l i t a t ion et d 'a ide à domici le . U n e ca r t e 

s an i t a i r e spéciale fut d ' a u t r e p a r t c réée en oc tobre 1981, afin de facili ter 

l 'accès aux soins sans en t r aves b u r e a u c r a t i q u e s . En j u i n 1982, u n e a ide 

familiale s u p p l é m e n t a i r e fut ins t i tuée afin de g a r a n t i r u n revenu m i n i m u m 

a u x familles t ouchées p a r l ' in toxicat ion. 

Le G o u v e r n e m e n t n 'es t pas en m e s u r e de chiffrer le coût des d isposi t ions 

pr ises d a n s le d o m a i n e des soins m é d i c a u x et p h a r m a c e u t i q u e s . E n 

r e v a n c h e , l 'aide f inancière consen t i e par l 'Eta t s 'é lèverai t à 108 594 mil l ions 

d e p e s e t a s , soit envi ron 652 mil l ions d ' eu ros . 

ii. Les requérants 

Les r e q u é r a n t s font obse rve r q u e les p o u r s u i t e s à l ' encon t r e des 

fonc t ionna i re s fu ren t e n g a g é e s en m ê m e t e m p s (1981) q u e celles v i san t 

les p r o d u c t e u r s d ' hu i l e , avec j o n c t i o n des d e m a n d e s d e v a n t le j u g e c e n t r a l 

d ' i n s t r u c t i o n n" 2. C e sera i t YAudiencia Nacional qu i , s t a t u a n t à l ' issue d e la 

p h a s e d ' i n s t r u c t i o n s u r les r ecour s d i r igés c o n t r e l ' o r d o n n a n c e de c lô tu re 

d e l ' i n s t ruc t ion , a u r a i t déc idé en 1985 q u e les r e sponsab i l i t é s p é n a l e s des 

fonc t ionna i r e s e t /ou des a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s fe ra ien t l 'objet d ' u n e 

e n q u ê t e e t , le cas é c h é a n t , d ' u n e p r o c é d u r e s é p a r é e . 

Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e les fonc t ionna i r e s se v i r en t p a r la 

su i t e i m p u t e r , s o l i d a i r e m e n t avec les p r o d u c t e u r s d ' hu i l e , les m ê m e s 
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r e sponsab i l i t é s civiles q u e cel les déf in ies d a n s le j u g e m e n t de 1989 re la t i f 

à la p r o c é d u r e 129/1981. O r l ' a r r ê t d u T r i b u n a l s u p r ê m e d u 23 avri l 1992, 

r e n d u d a n s le c a d r e de c e t t e p r e m i è r e p r o c é d u r e , d é c l a r a i t q u e les m o n ­

t a n t s des i n d e m n i s a t i o n s à v e r s e r p a r les p r o d u c t e u r s d ' hu i l e s e r a i e n t 

m a j o r é s , à p a r t i r d e c e t t e d a t e , d ' i n t é r ê t s m o r a t o i r e s au t a u x légal en 

v i g u e u r a u g m e n t é de d e u x p o i n t s . 

P o u r ce qu i est de la p r o c é d u r e n" 198/1985, qu i visai t les fonc t ionna i r e s 

e t les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s , les r e q u é r a n t s font o b s e r v e r q u e l ' a r r ê t 

r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e le 26 s e p t e m b r e 1997, qu i cassa i t et 

a n n u l a i t le j u g e m e n t d e YAudiencia Nacional du 24 m a i 1996, é t a i t 

b e a u c o u p p lus favorable a u x v i c t imes q u e le j u g e m e n t de YAudiencia 

Nacional, pu i squ ' i l o r d o n n a i t q u e la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t fût r e t e n u e à 

c o n c u r r e n c e de 100 % des s o m m e s a c c o r d é e s en 1989. Ils sou l ignen t à ce t 

é g a r d q u e les i n d e m n i t é s a l louées p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e en 1997 

é t a i e n t i d e n t i q u e s à celles é t ab l i e s p a r le j u g e m e n t de 1989. P a r a i l l eu r s , 

le T r i b u n a l s u p r ê m e cassa et a n n u l a le j u g e m e n t r e n d u en p r e m i è r e 

i n s t a n c e et fit d ro i t aux p r é t e n t i o n s de la d e m a n d e p r i n c i p a l e ; en tou t ou 

en p a r t i e , son a r r ê t se s u b s t i t u a au j u g e m e n t a quo, avec effet r é t r o a c t i f à 

la d a t e de celui-ci . 

Q u a n t à l ' exécu t ion de l ' a r rê t déf ini t i f du T r i b u n a l s u p r ê m e en d a t e du 

26 s e p t e m b r e 1997, elle re lève de la j u r i d i c t i o n qui a c o n n u de l 'affaire au 

fond, en l ' espèce YAudiencia Nacional. O r c e t t e e x é c u t i o n ne p e u t d o n n e r 

o u v e r t u r e à a u c u n r ecour s a u p r è s du T r i b u n a l s u p r ê m e . Les r e q u é ­

r a n t s sou l ignen t q u e , d a n s le c a d r e de l ' exécu t ion de l ' a r r ê t du T r i b u n a l 

s u p r ê m e , le m o d è l e i n f o r m a t i q u e n o r m a l i s é imposé p a r YAudiencia 

Nacional à t ous les r e q u é r a n t s ne prévoyai t p a s la poss ib i l i té de d e m a n d e r 

les i n t é r ê t s . Auss i , les d e m a n d e s d ' i n t é r ê t s p r é s e n t é e s d a n s un d o c u m e n t 

joint p a r les v i c t imes furen t -e l les r e j e t ée s p a r YAudiencia Nacional a u mo t i f 

q u e les c r é a n c e s n ' é t a i e n t p a s l iquides et q u e , p a r c o n s é q u e n t , il ne 

pouva i t ê t r e fait app l i ca t i on des d i spos i t ions p r é v u e s en la m a t i è r e p a r le 

code d e p r o c é d u r e p é n a l e . Les r e q u é r a n t s p r é c i s e n t q u e la p r o c é d u r e 

d ' e x é c u t i o n n ' a é t é e n t a m é e q u ' e n février 1999, a lors q u e l ' a r r ê t déf ini t i f 

du T r i b u n a l s u p r ê m e r e m o n t e à s e p t e m b r e 1997. La m a j o r i t é des v ic t imes 

n ' on t pas d e m a n d é la révis ion de la qua l i f i ca t ion m é d i c a l e o r i g i n a i r e , 

é t ab l i e d a n s le j u g e m e n t de 1989, d e leur p ré jud ice . Ainsi donc , l 'E ta t 

conna i s sa i t d e p u i s 1989 le m o n t a n t d e s s o m m e s d e v a n t ê t r e v e r s é e s . 

Les r e q u é r a n t s font o b s e r v e r q u e le j u g e m e n t d e YAudiencia Nacional en 

d a t e d u 20 m a i 1989 ( r e n d u d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e 129/1981) 

p o r t a i t c o n d a m n a t i o n e x p r e s s e au p a i e m e n t d ' i n t é r ê t s , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 921 du code de p r o c é d u r e civile, et r e conna i s s a i t le c a r a c t è r e 

l iqu ide des c r é a n c e s . O r le j u g e m e n t r e n d u p a r YAudiencia Nacional le 

24 m a i 1996 d a n s la p r o c é d u r e 198/1985 et l ' a r r ê t r e n d u p a r le T r i b u n a l 

s u p r ê m e le 26 s e p t e m b r e 1997 a u r a i e n t p r o n o n c é d e s c o n d a m n a t i o n s 

r e p r e n a n t les s o m m e s a l louées en 1989. A cet é g a r d , les i n t é r e s s é s font 
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valoi r q u e les d é d u c t i o n s a u x q u e l l e s il est fait r é f é r ence d a n s le d e r n i e r 

a r r ê t r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e et d o n t l ' exécu t ion se p o u r s u i t 

a u j o u r d ' h u i ne sont q u e d e s imp les o p é r a t i o n s m a t h é m a t i q u e s . C e s 

d é d u c t i o n s n ' a f f ec t e r a i en t en r ien le c a r a c t è r e l iquide des c r é a n c e s , 

c o m m e cela a u r a i t du r e s t e é t é r e c o n n u d a n s un a r r ê t r e n d u p a r la 

c h a m b r e sociale du T r i b u n a l s u p r ê m e le 14 m a i 1985 et d a n s d ' a u t r e s 

a r r ê t s du T r i b u n a l s u p r ê m e c o n c e r n a n t des pourvo is en cas sa t ion fo rmés 

p a r des r e p r é s e n t a n t s de v i c t imes d u s y n d r o m e t o x i q u e . 

Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas ra i son d e 

qua l i f ie r d ' i n t é r ê t s m o r a t o i r e s les i n t é r ê t s d e m a n d é s . En effet, a u x 

t e r m e s des a r t i c l e s 1100 et 1108 du code civil, les i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

c o r r e s p o n d e n t a u x i n t é r ê t s é c h u s , au t a u x a n n u e l de l ' i n t é r ê t légal en 

v i g u e u r , à c o m p t e r du jour où le c r é a n c i e r en a exigé le v e r s e m e n t p a r 

voie j u d i c i a i r e . A u c o n t r a i r e , l ' express ion « i n t é r ê t s m o r a t o i r e s » u t i l i sée 

p a r eux d e v a n t la C o u r a u r a i t u n sens q u i se d é t a c h e r a i t de celui qu ' e l l e 

reçoi t en d ro i t e s p a g n o l e t v i se ra i t p l u t ô t les i n t é r ê t s de r e t a r d d a n s 

l ' exécu t ion effective de la déc i s ion . Les « i n t é r ê t s m o r a t o i r e s » tels q u e les 

e n t e n d le G o u v e r n e m e n t n ' a u r a i e n t fait l 'objet d ' a u c u n e d e m a n d e de la 

p a r t des v ic t imes d a n s a u c u n e d e s p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s n a t i o n a l e s . 

Les i n t é r ê t s r é c l a m é s , qua l i f iés en d ro i t i n t e r n e d ' « i n t é r ê t s l é g a u x » , 

s e r a i e n t définis p a r l 'ar t ic le 921.4 de la loi de p r o c é d u r e civile n" 34 /198 

d u 6 aoû t 1984, e n t r e - t e m p s a b r o g é e . A u x t e r m e s de c e t t e d i spos i t ion , 

« l o r s q u e la déc is ion est a s so r t i e d ' u n e c o n d a m n a t i o n au p a i e m e n t d ' u n e 

s o m m e l iquide , celle-ci p r o d u i t , en faveur du c r é a n c i e r , à c o m p t e r d e la 

d a t e d u p r o n o n c é de la décis ion en p r e m i è r e i n s t a n c e , un i n t é r ê t a n n u e l 

égal au t a u x d e l ' i n t é rê t légal en v i g u e u r m a j o r é de d e u x p o i n t s » . O r ce 

s e r a i t ce q u ' a u r a i t déc idé YAudiencia Nacional d a n s son j u g e m e n t du 20 m a i 

1989. D è s lors , les r e q u é r a n t s ne s a u r a i e n t p a r t a g e r la qua l i f ica t ion q u e le 

G o u v e r n e m e n t d o n n e aux i n t é r ê t s d e m a n d é s p a r eux . 

Ils font observer qu ' avec l ' a r rê t r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e le 

26 s e p t e m b r e 1997 on se t rouve face à deux fonct ionnai res c o n d a m n é s p o u r 

u n dél i t , dont la responsabi l i t é est d i rec te et sol idaire de celle des pe r sonnes 

déjà c o n d a m n é e s p a r le j u g e m e n t r e n d u pa r YAudiencia Nacional le 20 m a i 

1989, le tout avec u n responsab le civil subs id ia i re , l 'E ta t , dont la respon­

sabil i té doit , p a r voie de c o n s é q u e n c e , ê t r e cons idérée c o m m e sol idaire de 

celle des pe r sonnes c o n d a m n é e s en ver tu du j u g e m e n t d u 20 ma i 1989. 

O r , c o n f o r m é m e n t au droi t e spagno l , la sol idar i té de l 'obligation imposée 

à l 'E ta t , conséquence de sa responsabi l i t é subs id ia i re , s ' app l iquera i t pa r 

r a p p o r t à tous les r e sponsab les a u t i t re d u j u g e m e n t du 20 m a i 1989. L 'E t a t 

sera i t ainsi d é b i t e u r des m ê m e s m o n t a n t s ( i ndemni sa t i on plus i n t é r ê t s ) , 

de la m ê m e m a n i è r e et à p a r t i r du m ê m e m o m e n t q u e les p e r s o n n e s 

c o n d a m n é e s en 1989. Les r e q u é r a n t s soul ignent q u e la j u r i s p r u d e n c e 

espagnole a d m e t c l a i r e m e n t q u ' u n e p e r s o n n e peu t , au t e r m e d 'un procès 

a u q u e l elle n ' é t a i t pas pa r t i e , ê t r e r e c o n n u e débi t r ice solidaire d ' a u t r e s 
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pe r sonnes c o n d a m n é e s d a n s le cad re de ce procès . Il n 'y a u r a i t là a u c u n e 

a t t e i n t e aux dro i t s de la défense de la p e r s o n n e ainsi déc la rée so l ida i r emen t 

responsab le . S ' appuyan t sur ce t t e j u r i s p r u d e n c e , les in té ressés e s t i m e n t 

q u e l 'obl igat ion décou lan t du j u g e m e n t r e n d u le 20 m a i 1989 à l ' encont re 

des p r o d u c t e u r s d 'hui le est appl icable aux fonct ionnai res c o n d a m n é s p a r le 

T r i b u n a l s u p r ê m e d a n s son a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997 et , subs id i a i r emen t , 

à l 'Etat , avec effet à la d a t e de la décis ion de 1989. O r celle-ci prévoyait 

le p a i e m e n t non s e u l e m e n t d ' i n d e m n i s a t i o n s , mais aussi d ' i n t é r ê t s légaux à 

c o m p t e r de ce t t e d a t e . D ' a p r è s u n e j u r i sp rudence c o n s t a n t e , pare i ls i n t é rê t s 

se ra ien t d u s de plein dro i t , ope legis, dès le p rononcé d ' une décision de 

c o n d a m n a t i o n , pourvu q u e celle-ci po r t e m e n t i o n de la s o m m e l iquide 

d e v a n t ê t r e ve rsée pa r le r e sponsab le , ce i n d é p e n d a m m e n t d u point de 

savoir si les i n t é r ê t s en cause on t é té ou non d e m a n d é s p a r les pa r t i e s et s'ils 

ont é té ou non e x p r e s s é m e n t prévus p a r le j u g e m e n t . 

O b s e r v a t i o n s d e s r e q u é r a n t s sur les r e m a r q u e s finales du G o u v e r n e m e n t 

c o n c e r n a n t les a i d e s a c c o r d é e s par l 'Etat a u x v i c t i m e s de l ' in tox ica t ion 

Les r e q u é r a n t s s o u l i g n e n t q u e , d è s la pub l i ca t i on du d é c r e t du 

19 oc tob re 1981, qu i p e r m e t t a i t d ' a c c o r d e r des a ides é c o n o m i q u e s a u x 

v ic t imes d u s y n d r o m e t o x i q u e , le g o u v e r n e m e n t a c o n s i d é r é q u e les a ides 

en q u e s t i o n n ' é t a i e n t q u e de s imp les a v a n c e s qui d e v r a i e n t ê t r e d é d u i t e s 

des i n d e m n i t é s q u e l 'E ta t p o u r r a i t ê t r e a m e n é à l eu r v e r s e r en a p p l i c a t i o n 

de déc is ions j u d i c i a i r e s . En o u t r e , t o u t e s les a ides , à l ' excep t ion d e cel les à 

c a r a c t è r e d ' a s s i s t a n c e , c o m m e l 'a ide f inanc iè re fami l ia le c o m p l é m e n t a i r e 

et l 'a ide à domic i l e , d e v a i e n t cesse r d ' ê t r e ve r sées dès l ' i n d e m n i s a t i o n des 

v ic t imes à la su i t e d ' u n e déc i s ion j u d i c i a i r e déf in i t ive , d é d u c t i o n fai te des 

a v a n c e s ve r s ée s p a r l 'E ta t . 

b) Appréciat ion de la Cour 

La C o u r no te q u e les faits objet d e la p r é s e n t e affaire on t é té e x a m i n é s 

d a n s le c a d r e de deux p r o c é d u r e s p é n a l e s d i s t inc tes . E n p r e m i e r lieu, 

la p r o c é d u r e n u 129/1981, d i l igen tée p a r YAudiencia National c o n t r e les 

p e r s o n n e s pr ivées ayant causé l ' in toxica t ion en e m p o i s o n n a n t l 'hui le , qu i 

s ' acheva le 20 m a i 1989 p a r un j u g e m e n t du m ê m e t r i b u n a l , conf i rmé p o u r 

l 'essent ie l le 23 avril 1992 p a r un a r r ê t d u T r i b u n a l s u p r ê m e r e n d u en 

cassa t ion . Au t e r m e d e c e t t e p r o c é d u r e , p lus ieurs p e r s o n n e s furent 

c o n d a m n é e s à d e s pe ines de pr i son p o u r d e s dél i t s d ' a t t e i n t e à la s a n t é 

pub l ique e t d ' e s c roque r i e en ra i son d e la v e n t e d 'hu i le de colza d é n a t u r é e . 

D ' a u t r e p a r t , elles furen t r e c o n n u e s c iv i l ement r e sponsab le s des d o m m a g e s 

causés , et c o n d a m n é e s a u p a i e m e n t d ' i n d e m n i s a t i o n s aux v ic t imes de 

l ' in toxica t ion . Tou te fo i s , les p e r s o n n e s c o n d a m n é e s se r évé lan t insolvables , 

les j u g e m e n t s r e n d u s ne p u r e n t ê t r e e x é c u t é s , de so r t e q u e les v ic t imes ne 

r e ç u r e n t p a s les i n d e m n i s a t i o n s déc idées . 
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E n second l ieu, la p r o c é d u r e d i l i g e n t é e d e v a n t le j u g e c e n t r a l d ' i n s t r u c ­

t ion n" 3 p rès VAudiencia Nacional c o n t r e des f onc t i onna i r e s qu i ava i en t 

p e r m i s , ou qu i n ' a v a i e n t pas e m p ê c h é , p a r l eu r c o n d u i t e p ro fess ionne l l e , 

q u e les faits objet d e la p r é s e n t e affaire a i e n t l ieu, c a u s a n t a ins i , p a r 

i m p r u d e n c e , des décès et des lés ions . C e t t e p r o c é d u r e d o n n a lieu au 

j u g e m e n t de VAudiencia Nacional en d a t e d u 24 m a i 1996, qu i p r o n o n ç a la 

r e l axe de tous les fonc t ionna i r e s poursu iv i s s a u f un , r e c o n n u c o u p a b l e 

d ' u n e c o n t r a v e n t i o n d ' i m p r u d e n c e s imple et c o n d a m n é à v e r s e r u n e 

a m e n d e de 20 000 E S P et à i n d e m n i s e r les v i c t imes à c o n c u r r e n c e d e 50 % 

d e s s o m m e s fixées p a r le j u g e m e n t r e n d u p a r VAudiencia Nacional le 20 m a i 

1989 d a n s le c a d r e de la p r e m i è r e p r o c é d u r e . Saisi d e pourvois en 

ca s sa t i on , le T r i b u n a l s u p r ê m e , p a r u n a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, cas sa 

e t a n n u l a le j u g e m e n t de VAudiencia Nacional e t , p a r un d e u x i è m e a r r ê t 

d u m ê m e j o u r , d é c l a r a d e u x des fonc t i onna i r e s poursu iv i s coupab le s d e 

dé l i t s d ' i m p r u d e n c e t é m é r a i r e ayan t causé des décès et des lésions, et les 

c o n d a m n a à d e s p e i n e s de p r i son e t , de façon so l ida i re , au p a i e m e n t d u 

d o u b l e d e s i n d e m n i t é s fixées p a r le j u g e m e n t du 24 m a i 1996. P a r 

a i l l eu r s , il d é c l a r a l 'E ta t c iv i l emen t r e s p o n s a b l e à t i t r e subs id i a i r e d u 

p a i e m e n t de la t o t a l i t é des s o m m e s m e n t i o n n é e s , d é d u c t i o n fai te d e s 

m o n t a n t s acco rdés p a r l 'E ta t à t i t r e d ' a ide . 

La C o u r c o n s t a t e q u e l ' ex i s t ence de d e u x p r o c é d u r e s d i s t i nc t e s r é su l t e 

d e la décis ion de VAudiencia Nacional en d a t e d u 12 avri l 1984, qu i o r d o n n a i t 

la d is jonct ion d e s p r o c é d u r e s c o n c e r n a n t les é v e n t u e l l e s r e s p o n s a b i l i t é s d e 

fonc t i onna i r e s . N ' a y a n t pas é t é a t t a q u é e p a r voie de r e c o u r s , c e t t e déc is ion 

est d e v e n u e déf in i t ive . 

C h a r g é e de l ' exécut ion de l ' a r rê t r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e le 

26 s e p t e m b r e 1997, VAudiencia Nacional, p a r u n e décision du 14 avril 1998, 

déc l a r a l 'é ta t d ' insolvabil i té des fonc t ionnai res c o n d a m n é s et o r d o n n a 

l ' exécut ion de la s e n t e n c e à l ' encon t re de l 'Eta t , j u g é c iv i lement responsab le 

à t i t re subs id ia i re . Lors de la p h a s e d ' exécu t ion de l ' a r rê t du T r i b u n a l 

s u p r ê m e , les r e q u é r a n t s sol l ic i tèrent , o u t r e le p a i e m e n t de l ' i ndemni t é 

accordée , le v e r s e m e n t d ' i n t é r ê t s mora to i r e s , a u t a u x officiel, à c o m p t e r d u 

20 m a i 1989, d a t e du j u g e m e n t r e n d u pa r VAudiencia Nacional d a n s le cad re d e 

la p r e m i è r e p r o c é d u r e . P a r u n e décision du 3 m a i 1999, VAudiencia Nacional 

re je ta la d e m a n d e telle que p r é s e n t é e pa r le p r e m i e r r e q u é r a n t et l iquida 

l ' i ndemnisa t ion lui é t a n t d u e en l ' assor t issant du p a i e m e n t d ' i n t é r ê t s 

m o r a t o i r e s l égaux en cas de n o n - p a i e m e n t d a n s le dé la i de trois mois 

su ivant la notif ication de la décision. Su r recours de sûplica d u p r e m i e r 

r e q u é r a n t , VAudiencia Nacional, p a r u n e décision du 12 ju i l le t 1999, conf i rma 

sa p r e m i è r e décision. Saisi de p lus ieurs recours cYamparo, le T r i b u n a l 

cons t i tu t ionne l , pa r d iverses décis ions , d o n t celle c o n c e r n a n t le p r e m i e r 

r e q u é r a n t , r e n d u e le 4 m a i 2000, e s t i m a q u e l 'appl icat ion de la législat ion 

faite p a r VAudiencia Nacional ne con t revena i t pas aux disposi t ions invoquées 

(ar t ic les 14 et 24 § 1 de la C o n s t i t u t i o n ) . La h a u t e ju r id ic t ion e s t i m a q u e 
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la responsabi l i té de l ' admin i s t r a t i on découla i t du j u g e m e n t r e n d u pa r 

Y Audiencia Nacional le 24 m a i 1996 et d e l ' a r rê t r e n d u p a r le T r i b u n a l 

s u p r ê m e le 26 s e p t e m b r e 1997, lesquels é tab l i ssa ien t la responsabi l i té 

subsidia i re de l 'E ta t r e l a t i v e m e n t à l ' i ndemnisa t ion des v ic t imes de 

l ' intoxicat ion. 

La c o n t r o v e r s e j u r i d i q u e s o u m i s e à la C o u r p a r les p a r t i e s p o r t e 

e s s e n t i e l l e m e n t s u r le po in t de savoir si le re je t p a r les j u r i d i c t i o n s 

e spagno le s d e s d e m a n d e s des r e q u é r a n t s t e n d a n t à faire r e c o n n a î t r e à 

l eur profi t u n d ro i t à d e s i n t é r ê t s m o r a t o i r e s à c o m p t e r du j u g e m e n t de 

Y Audiencia National en d a t e du 20 m a i 1989 p e u t s ' ana lyse r en u n e a t t e i n t e 

au d ro i t des i n t é r e s s é s a u r e s p e c t de l eu r s b iens , a u sens d e l ' a r t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1, et s'ils on t é t é v i c t imes d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a i r e à 

l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . Le l i t ige d o n t la C o u r est saisie ne c o n c e r n e 

p a s , en t a n t q u e te ls , les m o n t a n t s des i n d e m n i s a t i o n s acco rdées aux 

r e q u é r a n t s , m a i s u n i q u e m e n t la d a t e à p a r t i r de l aque l l e les i n t é r ê t s 

m o r a t o i r e s a u x q u e l s ils on t d ro i t do iven t ê t r e ca lcu lés . 

La C o u r r a p p e l l e q u ' u n e c r é a n c e n e p e u t p a s s e r p o u r u n « b ien » au sens 

d e l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n° 1 q u e si elle a é t é c o n s t a t é e e t l iqu idée p a r u n e 

déc is ion j u d i c i a i r e ayan t acqu is force d e chose jugée . Te l l e est la cond i t ion 

p o u r q u ' u n e c r é a n c e puisse ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e c e r t a i n e et exigible et 

bénéf ic ie r a insi de la p r o t e c t i o n de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 (Raffineries 

grecques Stran et Stratis Andreadis c. Grèce, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sé r ie A 

n " 3 0 1 - B ) . 

A cet éga rd , la C o u r no te q u e le droi t des r e q u é r a n t s à ê t r e i ndemni sé s p a r 

l 'Eta t , en t a n t q u e c ivi lement r esponsab le à t i t r e subs id ia i re des d o m m a g e s 

subis du fait de l ' in toxicat ion a l i m e n t a i r e , a pr is na issance de m a n i è r e f e rme 

et définit ive avec l ' a r rê t d u T r i b u n a l s u p r ê m e du 26 s e p t e m b r e 1997 cassan t 

et a n n u l a n t le j u g e m e n t de Y Audiencia National du 24 ma i 1996. 

C 'es t en effet p a r cet a r r ê t q u e le T r i b u n a l s u p r ê m e , en d e r n i è r e i n s t ance , 

fixa les bases à r e t e n i r p o u r la d é t e r m i n a t i o n des m o n t a n t s à ve r se r aux 

hé r i t i e r s des v ic t imes d é c é d é e s ainsi q u ' a u x v ic t imes surv ivan tes , ces 

d e r n i è r e s d e v a n t ê t r e i n d e m n i s é e s en fonction de la d u r é e et d u t a u x de 

l ' incapaci té p rovoquée p a r l ' in toxica t ion . Ains i , t a n t q u e les ac t ions des 

r e q u é r a n t s é t a i e n t p e n d a n t e s d e v a n t les j u r id i c t ions i n t e r n e s , elles ne 

faisaient n a î t r e d a n s leur chef a u c u n droi t de c r é a n c e , m a i s u n i q u e m e n t 

l ' éven tua l i t é d ' ob t en i r pare i l le c r éance . 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e les d e u x p r o c é d u r e s d i s t i nc t e s m e n é e s 

c o n t r e les r e s p o n s a b l e s de l ' in tox ica t ion sont i n t i m e m e n t liées e t i n t e r ­

d é p e n d a n t e s q u a n t au p a i e m e n t des i n d e m n i s a t i o n s a c c o r d é e s p a r les 

t r i b u n a u x . U n e te l le a f f i rma t ion ne t rouve c e p e n d a n t a u c u n a p p u i d a n s 

les déc is ions r e n d u e s . Bien au c o n t r a i r e , la C o u r obse rve q u e , d a n s son 

j u g e m e n t du 24 m a i 1996, Y Audiencia National n o t a i t q u e les a u t e u r s de 

l ' e m p o i s o n n e m e n t de l 'hui le ava ien t dé jà é t é j u g é s , d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e n" 129/1981 suivie d e v a n t la d e u x i è m e sec t ion , et q u e l 'objet 
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de la nouvel le p r o c é d u r e é t a i t d i f férent pu i squ ' i l s 'agissa i t u n i q u e m e n t d e 

d é t e r m i n e r si les c o m p o r t e m e n t s i m p r u d e n t s q u ' a v a i e n t pu avoir c e r t a i n s 

f onc t i onna i r e s pouva i en t ou non ê t r e c o n s i d é r é s c o m m e cons t i tu t i f s d e 

dé l i t . LAudiencia Nacional ins i s ta i t sur le fait q u e l ' a r r ê t r e n d u p a r le 

T r i b u n a l s u p r ê m e d a n s le c a d r e de la p r e m i è r e p r o c é d u r e avai t a cq u i s 

force d e chose j u g é e et q u e ni les c o n d u i t e s des p e r s o n n e s déjà c o n d a m ­

n é e s ni le r é s u l t a t de la p r o c é d u r e ne p o u v a i e n t ê t r e r é e x a m i n é s d a n s 

la s e c o n d e p r o c é d u r e . Q u a n t à l ' a r r ê t r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e 

le 26 s e p t e m b r e 1997, il c o n d a m n a les d e u x fonc t ionna i r e s d é c l a r é s 

c o u p a b l e s e t , à t i t r e subs id i a i r e , l 'E ta t , à v e r s e r le d o u b l e des m o n t a n t s 

d ' i n d e m n i s a t i o n fixés pa r l ' a r r ê t du 24 m a i 1996. P a r c o n t r e , la j u r i d i c ­

t ion s u p r ê m e ne fit a u c u n e r é f é r ence a u x i n t é r ê t s m e n t i o n n é s p a r la 

déc is ion du 20 m a i 1989. Elle con f i rma u l t é r i e u r e m e n t , d a n s le c a d r e 

d ' u n e d e m a n d e en c o r r e c t i o n d ' e r r e u r s , q u e les v ic t imes deva i en t b ien 

ê t r e i n d e m n i s é e s à h a u t e u r des m o n t a n t s i n d i q u é s d a n s la déc i s ion 

du 24 m a i 1996, s a n s r i en p r éc i s e r q u a n t a u x i n t é r ê t s d e r e t a r d . Au 

d e m e u r a n t , si seu le avai t é t é d i l i g e n t é e la p r e m i è r e p r o c é d u r e , d a n s le 

c a d r e de l aque l l e fut r e n d u le j u g e m e n t de VAudiencia Nacional en d a t e d u 

20 m a i 1989, les r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t reçu a u c u n e i n d e m n i s a t i o n , d a n s la 

m e s u r e où a u c u n e r e s p o n s a b i l i t é civile, d i r e c t e ou s u b s i d i a i r e , n 'y é t a i t 

i m p u t é e à l 'E ta t . 

La C o u r c o n s i d è r e q u e , r e c o n n u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e , le d ro i t à 

i n d e m n i s a t i o n en c a u s e p e u t s ' ana lyse r en u n e va l eu r p a t r i m o n i a l e et 

avoir d o n c le c a r a c t è r e d ' u n « b i e n » au sens de la p r e m i è r e p h r a s e 

d e l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 (Pressos Compania Naviera SA. et autres 

c. Belgique, a r r ê t du 20 n o v e m b r e 1995, sé r ie A n" 332, p . 2 1 , § 31) . Elle 

c o n s t a t e toutefo is q u e ce d ro i t à i n d e m n i s a t i o n deva i t faire l 'objet d ' u n e 

liquidation d a n s la p h a s e d ' e x é c u t i o n p a r VAudiencia Nacional. 

Sur ce point , la C o u r observe q u e le T r i b u n a l cons t i t u t i onne l a i n t e r p r é t é 

l 'ar t ic le 45 L G P c o m m e d o n n a n t dro i t au v e r s e m e n t d ' i n t é r ê t s p a r 

l 'E ta t depu i s la décis ion r e n d u e en p r e m i è r e i n s t ance , c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 921 d u code d e p r o c é d u r e civile. Toute fo i s , d ' ap rè s les jur id ic t ions 

n a t i o n a l e s et c o n f o r m é m e n t à la légis lat ion i n t e r n e p e r t i n e n t e , ce n 'es t 

q u ' u n e fois l iqu idées les c r é a n c e s envers l 'E ta t q u e pouvai t ex i s t e r le 

droi t a u v e r s e m e n t d ' i n t é r ê t s de r e t a r d en cas d e n o n - p a i e m e n t d e 

l ' i ndemni sa t i on d a n s le dé la i de trois mois à c o m p t e r de la décis ion 

jud ic i a i r e . O r , selon les j u r id i c t i ons i n t e r n e s qu i c o n n u r e n t d u l i t ige, ce 

furent s e u l e m e n t le j u g e m e n t r e n d u pa r VAudiencia Nacional le 24 m a i 1996, 

d ' abord , et l ' a r rê t r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e le 26 s e p t e m b r e 1997, 

ensu i t e , qui d é t e r m i n è r e n t la responsab i l i t é de l ' admin i s t r a t i on . Suivant la 

légis la t ion na t iona l e , les m o n t a n t s des i n d e m n i s a t i o n s spécifiés d a n s les 

décis ions s t a t u a n t au fond deva i en t ê t r e individual isés lors des p r o c é d u r e s 

u l t é r i e u r e s d ' exécu t ion , d a n s le c a d r e desque l l e s c h a q u e v ic t ime devai t 

r é c l a m e r son dû ind iv idue l l emen t , en m e n t i o n n a n t , en vue d e leur 
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d é d u c t i o n d u m o n t a n t global à percevoir , les m o n t a n t s dé jà pe rçus de l 'E ta t 

à t i t r e d ' a ide , et en p réc i san t son é t a t d e s a n t é afin d e p e r m e t t r e au t r i b u n a l 

de d é t e r m i n e r d a n s que l le ca tégor ie elle devai t ê t r e r a n g é e , l ' i ndemni sa t ion 

é t a n t fonction du pré judice subi . P o u r le p r e m i e r r e q u é r a n t en l ' espèce, 

lad i te p r o c é d u r e d ' exécu t ion se solda p a r u n e décis ion de YAudiencia 

Nacional en d a t e du 3 m a i 1999. U n e tel le appl ica t ion de la légis la t ion 

i n t e r n e a p p a r a î t r a i sonnab le à la C o u r , qu i n 'y décè le a u c u n e m a r q u e de 

d i sc r imina t ion . 

C e r t e s , il a u r a i t é té c o m p r é h e n s i b l e q u e les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t 

à YAudiencia National de m a j o r e r l e u r i n d e m n i s a t i o n u n e fois celle-ci 

l iqu idée , d e façon à y i n t é g r e r les i n t é r ê t s l égaux é c h u s d e p u i s l ' a r r ê t 

r e n d u p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e le 26 s e p t e m b r e 1997. Tou te fo i s , c e t t e 

q u e s t i o n n ' e s t pas celle qu i a é t é s o u m i s e a u x ju r id ic t ions i n t e r n e s et elle 

est é t r a n g è r e à l 'objet des p r é s e n t e s r e q u ê t e s . 

En déf ini t ive, la C o u r cons idè re , avec le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , 

q u ' a d m e t t r e le v e r s e m e n t d e s i n t é r ê t s d e p u i s le j u g e m e n t r e n d u p a r 

YAudiencia National le 20 m a i 1989 d a n s le c a d r e de la p r e m i è r e p r o c é d u r e , 

d a n s laque l le l 'E ta t n ' é t a i t pas p a r t i e et n ' a d o n c p a s é té c o n d a m n é , 

r e v i e n d r a i t à r e p r o c h e r à l ' a d m i n i s t r a t i o n un r e t a r d d a n s l ' exécu t ion d ' u n e 

obl iga t ion i n e x i s t a n t e . Q u a n t a u fait q u e l ' i n d e m n i t é a é té cons idé rée 

c o m m e non l iquide , il s 'agi t là d ' u n e q u e s t i o n de léga l i té r e l e v a n t d e 

l ' app réc ia t ion d i s c r é t i o n n a i r e e t exclusive des o r g a n e s j u r i d i c t i o n n e l s e t n e 

p o u v a n t , en soi, c o n s t i t u e r u n e a t t e i n t e au d ro i t des r e q u é r a n t s a u r e spec t 

de l eu r s b iens . A cet é g a r d , la C o u r r appe l l e qu 'e l l e n ' a pas p o u r t â c h e 

de se s u b s t i t u e r aux j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s . C 'es t a u p r e m i e r chef a u x 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , et n o t a m m e n t a u x cour s et t r i b u n a u x , qu ' i l i n c o m b e 

d ' i n t e r p r é t e r les faits e t la lég is la t ion i n t e r n e (voir, mutatis mutandis, les 

a r r ê t s Bulut c. Autriche, 22 février 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, 

p . 356, § 29, Brualla Gómez de la Torre c. Espagne, 19 d é c e m b r e 1997, Recueil 

1997-VIII, p . 2955 , § 3 1 , et Edificaciones March Gallego S.A. c. Espagne, 

19 février 1998, Recueil 1998-1, p . 290, § 33) . En l ' absence d ' a r b i t r a i r e , 

la C o u r ne s a u r a i t s u b s t i t u e r sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n des faits et du d ro i t 

à celle des j u r id i c t i ons i n t e r n e s . O r , c o m m e elle l 'a soul igné plus h a u t , 

l ' i n t e r p r é t a t i o n d e la lég is la t ion appl icab le fai te en l ' espèce p a r les t r ibu­

n a u x n a t i o n a u x a p p a r a î t c o m m e é t a n t r a i s o n n a b l e et , a fortiori, d é n u é e de 

tou t a r b i t r a i r e . 

A la l u m i è r e d e ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e c e t t e p a r t i e des 

r e q u ê t e s est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée et doit ê t r e r e j e t ée , c o n f o r m é ­

m e n t à l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. I n v o q u a n t l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t 

auss i , en s u b s t a n c e , du c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e des décis ions r e n d u e s p a r 

YAudiencia National a insi q u e de l ' absence de m o t i v a t i o n de la déc is ion du 

T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l . Ils e s t i m e n t en o u t r e q u e la p r o c é d u r e a connu 

u n e d u r é e excessive. 
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La p a r t i e p e r t i n e n t e de l ' a r t i c le 6 § 1 se lit c o m m e sui t : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à c e q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t (. . .) , et d a n s 

un dé la i r a i s o n n a b l e , par u n t r ibuna l (. . .), q u i d é c i d e r a (...) des c o n t e s t a t i o n s sur s e s 

dro i t s et o b l i g a t i o n s d e c a r a c t è r e civil (...) » 

i. Sur l'applicabilité de l'article 6 § 1 de la Convention 

P o u r ce qu i est des griefs t i rés e n l 'espèce d e l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , 

la C o u r se ré fè re à son a r r ê t Immobiliare Saffi c. Italie ( [ G C ] , n" 22774/93 , 

C E D H 1999-V), invoqué p a r les r e q u é r a n t s . Elle observe q u e les p rocé ­

d u r e s d ' e x é c u t i o n d a n s la p r é s e n t e affaire t e n d a i e n t à v ide r la c o n t e s t a ­

t ion o p p o s a n t les r e q u é r a n t s à l 'E ta t , c 'es t -à-di re à conc ré t i s e r et à 

ind iv idua l i se r les m o n t a n t s d ' i n d e m n i s a t i o n q u i ava ien t é t é fixés d a n s la 

p r o c é d u r e au p r inc ipa l . La C o u r a r a p p e l é d a n s l ' a r rê t évoqué c i -dessus 

(pp . 131-132, § 63) q u e le dro i t à un t r i b u n a l se ra i t i l lusoire si l ' o rd re 

j u r i d i q u e i n t e r n e d ' u n E t a t c o n t r a c t a n t p e r m e t t a i t q u ' u n e décis ion 

j u d i c i a i r e défini t ive et ob l iga to i re r e s t e i n o p é r a n t e au d é t r i m e n t d ' u n e 

p a r t i e . En effet, on ne c o m p r e n d r a i t pas q u e l ' a r t ic le 6 § 1 décr ive en dé t a i l 

les g a r a n t i e s d e p r o c é d u r e — é q u i t é , publ ic i té e t cé lé r i t é — accordées a u x 

p a r t i e s et qu ' i l ne p r o t è g e pas la m i s e e n œ u v r e des décis ions j ud i c i a i r e s ; 

si cet a r t ic le deva i t p a s s e r p o u r c o n c e r n e r e x c l u s i v e m e n t l 'accès au j u g e 

e t le d é r o u l e m e n t d e l ' ins tance , cela r i s q u e r a i t de c r ée r des s i t ua t ions 

i n c o m p a t i b l e s avec le p r inc ipe de la p r é é m i n e n c e du dro i t , q u e les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s se son t e n g a g é s à r e s p e c t e r en ra t i f ian t la C o n v e n t i o n . 

L ' e x é c u t i o n d ' u n j u g e m e n t ou a r r ê t , de q u e l q u e j u r i d i c t i o n que ce soit , 

doi t donc ê t r e cons idé r ée c o m m e faisant p a r t i e i n t é g r a n t e du « p r o c è s » au 

sens de l 'ar t ic le 6 (Hornsby c. Grèce, a r r ê t d u 19 m a r s 1997, Recueil 1997-11, 

pp . 510-511 , § 40) . L 'a r t i c le 6 § 1 t rouve d o n c à s ' app l i que r en l ' espèce . 

il. Sur les griefs tirés du caractère inéquitable de la procédure 

(...) 

ili. Sur le grief tiré de la durée de la procédure 

Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e le d ro i t à u n p rocès é q u i t a b l e d a n s u n 

dé la i r a i s o n n a b l e est p r o t é g é p a r le d ro i t e spagno l . D ' u n e p a r t , il es t 

poss ible de faire r e d r e s s e r en s u b s t a n c e le g r ie f en a d r e s s a n t u n e p l a i n t e à 

la j u r i d i c t i o n j u d i c i a i r e c h a r g é e de c o n n a î t r e de l 'affaire e t , si l 'on n ' o b t i e n t 

p a s sa t i s fac t ion , en f o r m a n t u n r ecou r s à'amparo d e v a n t le T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l . D ' a u t r e p a r t , u n e fois la p r o c é d u r e ach ev ée , l ' i n t é r e s sé 

p e u t fa i re u s a g e du r e c o u r s en i n d e m n i s a t i o n p révu a u x a r t i c les 292 

et su ivan t s de la loi o r g a n i q u e re la t ive au pouvoi r j u d i c i a i r e ( L O P J ) . 

Le G o u v e r n e m e n t p réc i se q u e l 'effectivité de ces r ecou r s a é t é a d m i s e à 

m a i n t e s r ep r i s e s p a r les o r g a n e s d e con t rô l e de la C o n v e n t i o n . 
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Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u ' e n l ' e spèce le g r ie f t i ré de la d u r é e d e la 

p r o c é d u r e n ' a j a m a i s é t é i nvoqué , ni e x p r e s s é m e n t ni en s u b s t a n c e , d a n s 

a u c u n des d ivers r e cou r s i n t e r n e s p r é s e n t é s p a r les r e q u é r a n t s . Il e s t i m e 

e n c o n s é q u e n c e q u e ce gr ie f doi t ê t r e r e j e t é p o u r n o n - é p u i s e m e n t d e s 

voies d e r e c o u r s i n t e r n e s . 

Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t p o u r l e u r p a r t q u e le r e c o u r s p révu a u x 

a r t i c l es 292 et su ivan t s de la L O P J est inefficace et inu t i l e dès lors qu ' i l 

es t poss ible d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e m ê m e qui 

accuse un r e t a r d d é r a i s o n n a b l e . Ils font tou te fo is r e m a r q u e r q u e d a n s le 

c a d r e d u r e c o u r s d'amparo f o r m é p a r eux e n l ' e spèce , ils on t invoqué 

l ' a r t ic le 24 de la C o n s t i t u t i o n , qu i g a r a n t i t le d ro i t à la p r o t e c t i o n 

j u r i d i c t i o n n e l l e d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e . 

La C o u r no t e q u e la p r o c é d u r e l i t ig ieuse s 'est é t a l é e d 'avr i l 1984 

a u 26 s e p t e m b r e 1997. A p r è s quo i , les p r o c é d u r e s d ' e x é c u t i o n on t é t é 

e n t a m é e s . Le d e r n i e r r e c o u r s d'amparo a é t é r e j e t é le 25 avril 2 0 0 1 . 

T o u t e f o i s , la C o u r c o n s t a t e q u e les r e q u é r a n t s n ' o n t p a s soulevé ledi t 

grief, ni e x p r e s s é m e n t ni en s u b s t a n c e , d e v a n t les o r g a n e s j u d i c i a i r e s 

r e s p o n s a b l e s d u r e t a r d a l l é g u é , ni d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l 

d a n s le c a d r e de l eu r s r e cou r s d'amparo. Elle obse rve q u e , d a n s le s y s t è m e 

ju r id ique e s p a g n o l , t o u t e p e r s o n n e e s t i m a n t q u e la p r o c é d u r e à l aque l l e 

elle est p a r t i e souffre d e dé la i s excessifs p e u t , a p r è s s ' ê t r e v a i n e m e n t 

p l a i n t e a u p r è s de la j u r i d i c t i o n c h a r g é e d e l 'affaire, sa is i r le T r i b u n a l 

C o n s t i t u t i o n n e l d ' u n r e c o u r s d'amparo su r le f o n d e m e n t d e l 'a r t ic le 24 § 2 

de la C o n s t i t u t i o n . En l ' e spèce , les r e q u é r a n t s n ' on t soulevé la q u e s t i o n de 

la d u r é e de la p r o c é d u r e q u e d e v a n t la C o u r . Le fait q u e , d a n s le c a d r e 

du r e c o u r s d'amparo d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , ils a i en t invoqué 

de m a n i è r e g é n é r a l e l ' a r t ic le 24 de la C o n s t i t u t i o n , sans é t a y e r le g r ie f t i ré 

de la d u r é e excessive d e la p r o c é d u r e , n 'es t pas suffisant p o u r q u e 

l 'on pu isse c o n s i d é r e r , à la l u m i è r e d e la j u r i s p r u d e n c e d e s o r g a n e s d e 

la C o n v e n t i o n , qu ' i l s on t s o u m i s , a u m o i n s en s u b s t a n c e , le g r ie f à la 

j u r i d i c t i o n i n t e r n e . 

La C o u r r a p p e l l e en o u t r e q u e les a r t i c l es 292 e t su ivan t s d e la L O P J 

offrent la poss ib i l i té , u n e fois la p r o c é d u r e t e r m i n é e , de sais i r le m i n i s t è r e 

de la J u s t i c e d ' u n e d e m a n d e en r é p a r a t i o n p o u r f o n c t i o n n e m e n t a n o r m a l 

d e la j u s t i c e . Elle re lève q u e se lon la j u r i s p r u d e n c e a d m i n i s t r a t i v e e n la 

m a t i è r e (Gonzalez Marin c. Espagne ( d é c ) , n° 39521 /98 , C E D H 1999-VII) la 

d u r é e d é r a i s o n n a b l e de la p r o c é d u r e est a s s imi l ée à u n f o n c t i o n n e m e n t 

a n o r m a l de l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e . Elle obse rve p a r a i l l eu r s q u e la 

décis ion du m i n i s t r e p e u t faire l 'objet d ' u n r ecou r s c o n t e n t i e u x d e v a n t les 

j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s . En c o n s é q u e n c e , elle c o n s i d è r e q u e la voie de 

d ro i t e n q u e s t i o n p r é s e n t e u n d e g r é suff isant d ' access ib i l i t é e t d 'ef fect ivi té 

p o u r les j u s t i c i a b l e s et c o n s t i t u e dès lors u n r ecou r s qu i deva i t ê t r e e x e r c é . 

D a n s ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e q u ' e n o m e t t a n t de se p réva lo i r 

d e s d i t e s poss ib i l i tés p r é v u e s p a r le d ro i t i n t e r n e p o u r d e m a n d e r r é p a -
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r a t i o n , les r e q u é r a n t s son t , c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' e x i g e l 'a r t ic le 35 de la 

C o n v e n t i o n , r e s t é s en dé fau t d ' é p u i s e r les voies de r e c o u r s i n t e r n e s p o u r 

ce qu i est du gr ie f t i r é de la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

(...) 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare les r e q u ê t e s i r r ecevab les . 



F E R N A N D E Z - M O L I N A G O N Z A L E Z A N D O T H E R S v. S P A I N 
(Application no. 64359/01 and 369 other applications) 

F O U R T H S E C T I O N 1 

D E C I S I O N O F 8 O C T O B E R 2 0 0 2 2 

1. S i t t i n g as a C h a m b e r c o m p o s e d o f Sir N i c o l a s B r a t z a , President, M r M . P c l l o n p a a , 
M r A. Pas tor R i d r u c j o , Mrs V. S t r a z n i c k a , M r R. M a r u s t c , M r S. Pav lovsch i , M r L. Gar l i ck i , 
judges, and Mr M. O'Boy le , Section Registrar. 
2. T r a n s l a t i o n ; or ig ina l F r e n c h . E x t r a c t s . 





EERNÂNDEZ-MOI. INA G O N Z A L E Z AND O T H E R S v. SPAIN DECISION 331 

SUMMARY1 

Exhaustion of domestic remedies - ef fect iveness of an application to the 
Ministry of Just ice for compensat ion for delays in civil proceedings 
Procedure for process ing claims for compensat ion at the enforcement stage 

Article 35 § 1 of the Convention 

Six-month lime-limit - Determination of the start of the six-month time-limit for an 
application containing several complaints - Complaints treated as a whole - Exhaustion of 
domestic remedies - Effectiveness of an application to the Ministry of Justice for compensation 

for delays in civil proceedings 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Procedure for processing claims for compensation at the 
enforcement stage — Dispute over dale from which the victims' compensation award should hear 
default interest - Calculation of compensation in individual cases - Application of domestic 
legislation by the relevant courts - Extent of the Slate's obligation to pay interest 

* 
* * 

In May 1981 the applicants along with more than 20,000 others sustained severe 
food poisoning that caused an illness known as "toxic syndrome" after consuming 
denatured rapesced oil. In J u n e 1981 a criminal investigation was started into a 
suspected breach of public-health regulations. The proceedings concerning the 
breaches were joined in the Audiencia Nacional, which divided the cases into two 
separate groups of criminal proceedings. One set of proceedings was brought 
against private individuals and undertakings implicated in the distribution and 
sale of the oil. In May 1989 the Audiencia Nacional handed down prison sentences to 
various defendants. It also found the individual defendants and undertakings liable 
in damages and ordered them to pay compensation to the victims. It added that the 
compensation should bear annual interest at the statutory rate plus two points 
accruing from the date of the judgment until payment had been made in full. In 
April 1992 the Supreme Court upheld the main part of that judgment on appeal. 
The judgment was not executed, owing to the insolvency of the individuals and 
companies who had been ordered to pay damages. The victims did not, therefore, 
receive any payment. Proceedings were also brought against the public authorities 
and their servants who had intervened following the food poisoning. The 
proceedings ended with a judgment delivered by the Audiencia Nacional in May 
1996. Six of the accused were acquitted. Only one of the civil servants was ordered 

1. T h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o c s not bind the C o u r t . 
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to pay compensation to the victims. However, in September 1997, the Supreme 
Court reversed and quashed part of the Audiencia National's judgment . It held 
that all the victims, whether or not parties to the proceedings, were entitled to 
compensation. It imposed prison sentences on two of the civil servants and 
ordered them to pay compensation at twice the levels set out in the May 1996 
judgment , that is to say at the levels decided in the May 1989 judgment . The other 
civil servants were acquitted. The State was ordered, as a civil party with secondary 
liability, to pay all those sums, after deducting any amounts it had granted by way of 
aid, other then certain amounts to which the victims had a statutory enti t lement. 
The sums concerned were to be paid by the State after being assessed individually. In 
the enforcement phase of the proceedings the Audiencia National declared the civil 
servants who had been found liable in damages insolvent and ordered execution of 
the judgment against the State. In February 1999 the Audiencia National directed 
that the payment process had begun. The standard compensation payment request 
form provided by the Audiencia National did not contain a section allowing claims to 
be made for default interest. Accordingly, Anasto-Leganes, an association presided 
over by the first applicant formed with the object of securing full reparation for all 
damage sustained by victims of toxic syndrome, sought payment of default interest 
from the May 1989 judgment to the date of actual payment. The claim, which was 
appended to the first request for execution of the judgment (which was submitted 
by the first applicant), was dismissed on the ground that it sought default interest 
from the 1989 judgment . The Audiencia National assessed the compensation due 
at 17,360,000 pesetas (ESP). An appeal against that decision was dismissed in 
July 1999 by the Audiencia National, which issued an order requiring the authority to 
pay the sum of ESP 17,360,000. The applicants then lodged anamparo appeal with the 
Constitutional Court, alleging a violation of Articles 14 and 24 of the Constitution, 
which guaranteed equality before the law and the right to the effective protection of 
the courts. However, their appeals were dismissed by decisions delivered in 2000 
and 2001. By August 2000 only 25% of the toxic-syndrome victims had received 
compensation. 

Held 
(1) Article 1 of Protocol No. 1 and Article 14 of the Convention: (a) With regard to 
the complaint under Article 1 of Protocol No. 1, the Government pleaded a failure 
to comply with the six-month time-limit, arguing that time had started to run from 
the Audiencia National's decision of July 1999, not from the Constitutional Court 's 
decision, since the right of property was not one of the rights for which amparo 
relief was available. However, in the case before the Court, an amparo appeal was 
indisputably required before the complaints of procedural unfairness and 
discrimination, which were at the heart of the applications to the Court , could be 
submitted to the Court . Fur thermore , the complaint under Article 14 could only be 
made in conjunction with other rights guaranteed by the Convention. Requiring 
the applicants to apply to the Court on two different dates in order to comply with 
a special feature of domestic law, even though they were not relying solely on 
Article 1 of Protocol No. 1, would be to construe the six-month time-limit too 
formally. It was more in keeping with the spirit and purpose of the Convention to 
treat the applicants' complaints as a whole for the purpose of determining when 
time started to run. The objection was therefore dismissed. 
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(b) The dispute concerned the date from which the applicants were entitled to the 
payment of default interest. The applicants' right to compensation from the 
State, as the party with secondary civil liability for the damage sustained as a 
result of the food poisoning, was finally established by the Supreme Court 's 
1997 judgment . Thus established, that right to compensation could constitute 
a "possession" within the meaning of the first sentence of Article 1 of Protocol 
No. 1. However, the enti t lement had to be calculated in the enforcement 
proceedings before the Audiencia National. Under the domestic legislation, the 
amounts of compensation awarded in the decisions on the merits had to be 
individually assessed during the subsequent execution phase in which each victim 
was required to make an individual claim for payment specifying any sums already 
received from the State by way of aid so that they could be deducted from the 
total amount payable and indicating his or her condition to enable the court to 
determine into which category the claim fell, as the level of compensation was 
assessed accordingly. The Court considered that applying the domestic legislation 
in that way was reasonable and not in any way discriminatory. Ultimately, ordering 
interest to run from the Audiencia National's decision of May 1989 in the first 
set of proceedings — to which the State had not been a party and therefore 
had not been ordered to pay damages - would be tantamount to holding 
the authority responsible lor the performance of a non-existent obligation: 
application manifestly ill-founded. 

(2) Article 6 § 1 of the Convention (reasonable time): The complaint relating to 
the length of the proceedings had not been raised by the applicants, either 
expressly or in substance, before either the domestic courts responsible for the 
alleged delays, or before the Constitutional Court in their amparo appeal. The 
fact that in their amparo appeal the applicants had relied in a general way on 
Article 24 of the Constitution, without adducing evidence in support of the 
complaint concerning the length of the proceedings, did not suffice to show 
that the complaint had been raised at least in substance. In addition, under 
sections 292 et seq. of the Judicature Act, a claim for compensation for 
malfunctioning of the judicial system could be submitted to the Ministry of 
Just ice, when the proceedings had been concluded. Unreasonable delays in 
proceedings were assimilated to malfunctioning of the judicial system. Moreover, 
an appeal lay from the administrative courts against the Minister's decision. 
Consequently, that course of action afforded a sufficiently accessible and effective 
remedy for litigants and, accordingly, one that could have been used: failure to 
exhaust domestic remedies. 
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T H E F A C T S 

A. P r e l i m i n a r y o b s e r v a t i o n 

In M a y 1981 the a p p l i c a n t s , a l ong wi th m o r e t h a n 20,000 o t h e r s , 
s u s t a i n e d severe food po i son ing t h a t c a u s e d an i l lness known as " tox ic 
s y n d r o m e " a f t e r c o n s u m i n g d e n a t u r e d r a p e s e e d oil. T h e a p p l i c a n t s w e r e 
r e p r e s e n t e d by M r Ergec , M r D o c q u i r , M r B a r o a n d M r G o m e z d e L iano . 
... T h e facts se t ou t below c o n c e r n t he first a p p l i c a n t . T h e facts in t he cases 
of t h e o t h e r 369 a p p l i c a n t s ' a r c iden t i ca l , a p a r t f rom t h e c l a i m s for 
c o m p e n s a t i o n , wh ich w e r e m a d e a n d dea l t w i th individual ly . 

B. T h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 26 June 1981 a c r i m i n a l i nves t iga t ion was s t a r t e d in to s u s p e c t e d 
b r e a c h e s of pub l i c -hea l th r e g u l a t i o n s . All t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e 
b r e a c h e s w e r e j o i n e d a n d a s s igned to t h e Second Sec t ion of t he C r i m i n a l 
Divis ion of t h e Audiencia Nacional, which divided the cases i n to two 
s e p a r a t e g r o u p s of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , d e p e n d i n g on w h e t h e r or no t 
t h e d e f e n d a n t s w e r e civil s e r v a n t s . 

T h e indiv idual c o m p l a i n a n t s were r e p r e s e n t e d in t h e p r o c e e d i n g s by 
va r ious a s soc ia t ions , i nc lud ing the N a t i o n a l Assoc ia t ion of V i c t i m s of 
Tox ic S y n d r o m e ( A n a s t o - L c g a n e s ) , which was fo rmed on 22 J u l y 1981 
wi th t h e objec t of s e c u r i n g full r e p a r a t i o n for all d a m a g e s u s t a i n e d by 
v ic t ims of toxic s y n d r o m e . T h e first a p p l i c a n t is t h e p r e s i d e n t ol t h a t 
a s soc ia t ion . 

A Proceedings against the private-sector defendants (no. 129/1981) 

T h e p roceed ings b e g a n in 1981 wi th a c r imina l c o m p l a i n t by t h e 
public p rosecu to r ' s office. A l a rge n u m b e r of c o m p l a i n t s by v ic t ims a n d 
associa t ions of v ic t ims , a n d t h e resu l t s of var ious police a n d judicial 
inqui r ies , w e r e a d d e d to t he inves t iga t ion file. T h e inves t iga t ion conce rned 
individuals a n d c o m p a n i e s from the p r iva te sec tor a n d publ ic a u t h o r i t i e s 
and t he i r s e rvan t s . However , in a decision of 12 Apri l 1984, the Audiencia 
Nacional dec ided to sever t h e p roceed ings aga ins t t h e civil s e rvan t s . It does 
not a p p e a r from the case file t h a t an appea l was lodged aga ins t t h a t decis ion. 

In a j u d g m e n t of 20 May 1989, the Second Section of the C r i m i n a l Division 
of t he Audiencia Nacional h a n d e d down prison sen tences to var ious d e f e n d a n t s 
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for b r eaches of t he publ ic -hea l th r egu la t ions , f raud a r i s ing ou t of the sale of 
d e n a t u r e d rapeseed oil, and professional negl igence . In add i t ion to impos ing 
c r imina l pena l t i e s , t he Audiencia National held t h a t one of t he d e f e n d a n t s was 
l iable in d a m a g e s , while t he co-defendants a n d two u n d e r t a k i n g s impl ica ted 
in t he d i s t r ibu t ion of the oil incur red secondary liability. 

T h e a m o u n t s d u e in d a m a g e s by t hose he ld l iable w e r e assessed as 
follows: 

"(i) to the he irs o f e a c h d e c e a s e d v i c t im: 1 5 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(ii) to p e r s o n s w h o s e injuries l a s t e d b e t w e e n I and 15 days: 150 ,000 p e s e t a s ; 

(iii) to p e r s o n s w h o s e injur ies l a s t e d b e t w e e n 16 a n d 30 days: 3 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(iv) to p e r s o n s w h o s e injuries l a s t e d b e t w e e n 31 a n d 60 days: 6 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(v) to p e r s o n s w h o s e injuries l a s t e d b e t w e e n 61 and 90 days: 9 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(vi) to p e r s o n s w h o s e injuries l a s ted over 9 0 days , but w i t h o u t d isabi l i ty: 
18 ,000 ,000 p e s e t a s ; 

(vii) to p e r s o n s suf fer ing from p e r m a n e n t d i sabi l i ty p r e v e n t i n g t h e m from r e s u m i n g 
s o m e o f the ir n o r m a l d u t i e s : 2 5 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(viii) to p e r s o n s su f f er ing f rom p e r m a n e n t d i sab i l i ty p r e v e n t i n g t h e m from 
r e s u m i n g any o f t h e i r n o r m a l d u t i e s : 4 0 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

( ix) to p e r s o n s suf fer ing f rom p e r m a n e n t d i sabi l i ty p r e v e n t i n g t h e m from d o i n g any 
work: 7 0 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(x) to p e r s o n s su f f er ing from s e r i o u s disabi l i ty: 9 0 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s . 

T h e c o m p e n s a t i o n payab le to the he irs o f the d e c e a s e d p e r s o n s l i s ted as v i c t i m s in 
A p p e n d i x VII sha l l be a s s e s s e d in a c c o r d a n c e w i th the c las s i f i ca t ion o f the injur ies 
w h e n the j u d g m e n t is en forced . 

(x i ) ... the N a t i o n a l I n s t i t u t e of H e a l t h : 2 , 6 5 3 , 0 7 6 , 3 8 8 p e s e t a s . " 

T h e Audiencia Nacional a d d e d : 

" T h e s t a t e d c o m p e n s a t i o n shal l be paid to t h o s e e n t i t l e d w i t h a n n u a l in teres t at the 
s t a t u t o r y rate p lus two po in t s a c c r u i n g from today ( 2 0 M a y 1989) unt i l p a y m e n t is m a d e 
in full." 

In t h e even t of any d e t e r i o r a t i o n in t h e v i c t im ' s h e a l t h , t h e 
c o m p e n s a t i o n was to be a d j u s t e d d e p e n d i n g on the c a t e g o r y in to wh ich 
t h e v ic t im ' s in jur ies u l t i m a t e l y fell. 

T h e d e f e n d a n t s who w e r e convic ted , t h e p r iva t e c o m p l a i n a n t s a n d 
t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a p p e a l e d on po in t s of law. In a j u d g m e n t of 
23 Apr i l 1992, t h e S u p r e m e C o u r t u p h e l d t h e m a i n p a r t s of t he i m p u g n e d 
j u d g m e n t a n d convic ted c e r t a i n d e f e n d a n t s of c o n t i n u i n g f raud a n d 
offences u n d e r Ar t i c l e s 346 a n d 348 of t h e C r i m i n a l C o d e . 

T h e j u d g m e n t was not e x e c u t e d , owing to t h e insolvency of t he p r i v a t e 
ind iv idua ls a n d c o m p a n i e s w h o h a d b e e n o r d e r e d to pay d a m a g e s . 
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2. Proceedings against the public authorities and their servants (no. 198/1985) 

Fol lowing the Audiencia National's decis ion of 12 Apr i l 1984, t h e c e n t r a l 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e no. 3 a t t h e Audiencia National s t a r t e d an inves t iga t ion 
in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r c e r t a i n publ ic a u t h o r i t i e s a n d civil s e r v a n t s 
had a n y l iabil i ty. T h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a n d a n u m b e r of p r iva t e 
c o m p l a i n a n t s i n t e r v e n e d in t h e p r o c e e d i n g s , which e n d e d on 24 M a y 1996 
wi th a j u d g m e n t of the Firs t Sec t ion of t h e C r i m i n a l Division of t h e 
Audiencia National, which he ld : 

" T h o s e g u i l t y o f c o n t a m i n a t i n g the oil have a l ready b e e n tr ied in p r o c e e d i n g s 

no. 129 /1981 by the S e c o n d S e c t i o n [of the C r i m i n a l D iv i s ion o f the Audiencia National], 

and the so l e p u r p o s e of the p r e s e n t p r o c e e d i n g s is to e s t a b l i s h w h e t h e r [ those 

re spons ib l e for t h e c o n t a m i n a t i o n ] w e r e ab le to c o m m i t the o f f e n c e s as a resul t of 

n e g l i g e n c e on the part o f t h e civil s e r v a n t s c o n c e r n e d it b e i n g u n d e r s t o o d that 

n e i t h e r t h e c o n d u c t o f t h e p e r s o n s w h o h a v e b e e n c o n v i c t e d nor t h e c o n s e q u e n c e s o f 

that c o n d u c t m a y be r e - e x a m i n e d . " 

Six d e f e n d a n t s accused of c a u s i n g d e a t h by neg l igence a n d b r e a c h e s of 
pub l i c -hea l t h r e g u l a t i o n s w e r e a c q u i t t e d . T h e Audiencia National n o t e d 
t h a t t h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 23 Apr i l 1992 in p r o c e e d i n g s 
no . 129/1981 was final. It e m p h a s i s e d t h a t t h e new p r o c e e d i n g s c o n c e r n e d 
different d e f e n d a n t s accused of d i f ferent offences. All b u t one of t h e 
civil s e r v a n t s was a c q u i t t e d . H e was found gui l ty of neg l igen t ly c a u s i n g 
p e r s o n a l in jury a n d o r d e r e d to pay a fine of 20 ,000 p e s e t a s (ESP) a n d to 
pay t h e v ic t ims 

" c o m p e n s a t i o n e q u a l to 5 0 % o f the a m o u n t s spec i f i ed in the S e c o n d S e c t i o n of t h e 

C r i m i n a l D i v i s i o n of the Audiencia National's j u d g m e n t d a t e d 2 0 M a y 1989 in c a s e 

no. 1 2 9 / 1 9 8 1 , that is to say: 

(i) to the heirs o f each d e c e a s e d v i c t im: 7 , 5 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(ii) to p e r s o n s w h o s e injuries l a s t e d b e t w e e n 1 and 15 days: 7 5 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(iii) to p e r s o n s w h o s e injur ies l a s t e d b e t w e e n Hi and 3 0 days: 150 ,000 p e s e t a s ; 

(iv) to p e r s o n s w h o s e injuries l a s t e d b e t w e e n 31 a n d 60 days: 3 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(v) to p e r s o n s w h o s e injur ies l a s ted b e t w e e n 61 and 90 days: 4 5 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(vi) to p e r s o n s w h o s e injur ies l a s ted over 9 0 days , but w i t h o u t d isabi l i ty: 

9 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(vii) to p e r s o n s su f f er ing from p e r m a n e n t d i sab i l i ty p r e v e n t i n g t h e m from r e s u m i n g 

s o m e of the ir n o r m a l d u t i e s : 1 2 , 5 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(viii) t o p e r s o n s su f f er ing f rom p e r m a n e n t d i sab i l i ty p r e v e n t i n g t h e m from 

r e s u m i n g any o f the ir normal d u t i e s : 2 0 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

( ix) to p e r s o n s su f f er ing from p e r m a n e n t d i sab i l i ty p r e v e n t i n g t h e m from d o i n g any 

work: 3 5 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s ; 

(x) to p e r s o n s su f f er ing from s e r i o u s d isabi l i ty: 4 5 , 0 0 0 , 0 0 0 p e s e t a s . " 
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T h e Second Sect ion a d d e d : 

"Each v i c t i m ' s c o n d i t i o n will be a s s e s s e d o n the bas i s of u p d a t e d i n f o r m a t i o n from the 
c a s e Files. 

S i n c e H. 's civil l iabi l i ty is l e s s e x t e n s i v e t h a n that o f the p e r s o n s held l iable in the 

j u d g m e n t o f 2 0 M a y 1989, he shal l not be j o i n t l y l iable for the a d d i t i o n a l 5 0 % o f 

c o m p e n s a t i o n w h i c h they w e r e o r d e r e d to pay in the a f o r e m e n t i o n e d j u d g m e n t . 

W e m u s t and d o o r d e r the S t a t e to pay the c o m p e n s a t i o n d u e by H. in the e v e n t o f h is 
d e f a u l t i n g , l e s s , i f a p p l i c a b l e , any a m o u n t s prev ious ly paid by the a u t h o r i t i e s by w a y o f 
c o m p e n s a t i o n , aid or g r a n t s to p e r s o n s w h o have su f fered d a m a g e . " 

O n e of t he t h r e e j u d g e s s i t t i n g in t he Division d i s s e n t e d , a r g u i n g t h a t 
t h e civil s e r v a n t c o n c e r n e d shou ld have b e e n a c q u i t t e d . 

A p p e a l s to t he S u p r e m e C o u r t w e r e lodged aga ins t t h a t j u d g m e n t . O n 
26 S e p t e m b e r 1997, the S u p r e m e C o u r t r eve r sed a n d q u a s h e d p a r t of 
t h e Audiencia National's dec i s ion . It ove r ru l ed t he i m p u g n e d decis ion on 
q u a n t u m , ho ld ing : 

"... W h i l e there is no real legal bas i s for the d e c i s i o n to reduce the level of d a m a g e s , the 
j u d g m e n t is a l so q u e s t i o n a b l e if re ference is m a d e to the m e t a l e g a l not ion of soc ia l 
'sol idarity' , wh ich , in the c i r c u m s t a n c e s o f the c a s e , is part icu lar ly re levant to t h e 
i s sue o f c o m p e n s a t i o n . W e are d e a l i n g w i th a nat iona l c a t a s t r o p h e (with m o r e than 
3 0 , 0 0 0 c a s u a l t i e s , inc lud ing d e a t h s , d i sabi l i t i es and a w h o l e range o f physical injuries) 
w h o s e Financial c o n s e q u e n c e s the S t a t e could and shou ld have t a k e n respons ib i l i ty for 
by prov id ing the v i c t i m s w i th p r o p e r c o m p e n s a t i o n , as it has d o n e m a n y t i m e s before , 
lor i n s t a n c e fo l lowing Hoods or d r o u g h t s , w i thout w a i t i n g for the cour t s to reach a 
d e c i s i o n r e g a r d i n g any cr imina l l iabil ity. ... N o w m o r e t h a n e v e r and over and above 
its legal o b l i g a t i o n , the S t a t e c a n n o t n e g l e c t its mora l ob l iga t ion to pay the v i c t i m s 
c o m p e n s a t i o n in t h e a m o u n t s set o u t in the j u d g m e n t a p p e a l e d a g a i n s t , that is to say 
the w h o l e , not j u s t 50%, of t h e s u m s c o n c e r n e d . " 

T h e S u p r e m e C o u r t a l so ru l ed t h a t everyone w h o h a d suffered from 
toxic s y n d r o m e , w h e t h e r or not a p a r t y to t h e p r o c e e d i n g s , was e n t i t l e d 
to c o m p e n s a t i o n a t t he r e l e v a n t r a t e , as t h e assoc ia t ions of v i c t ims 
w e r e not a c t i n g on behalf of t h e i r m e m b e r s , bu t r e p r e s e n t e d t he "wider 
i n t e r e s t s " of all t he v i c t ims , w h e t h e r or not t h e y w e r e r e p r e s e n t e d . 

In a second j u d g m e n t de l ive red t h e s a m e day , t he S u p r e m e C o u r t found 
two of t he d e f e n d a n t civil s e r v a n t s gui l ty of reckless ly c a u s i n g d e a t h a n d 
injury. It s e n t e n c e d t h e m to six m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t each a n d he ld 
t h e m jo in t ly a n d severa l ly l iable to pay d a m a g e s a t twice t he levels 
o r d e r e d by t h e Audiencia National in its j u d g m e n t of 24 M a y 1996, t h a t is 
to say, t he levels set out in t he j u d g m e n t of 20 May 1989. T h e r e m a i n i n g 
five civil s e r v a n t s ' a c q u i t t a l s w e r e u p h e l d . T h e S t a t e was o r d e r e d , as a civil 
p a r t y wi th s e c o n d a r y l iabil i ty, to pay all t h e s u m s m e n t i o n e d , less a n y 
a m o u n t s it h a d g r a n t e d by way of aid, o t h e r t h a n a m o u n t s for m e d i c a l , 
soc ia l - secur i ty or o t h e r s imi l a r e x p e n s e s to which the v ic t ims h a d a 
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s t a t u t o r y e n t i t l e m e n t . An o r d e r was m a d e on 3 O c t o b e r 1997 for t h e 
rec t i f ica t ion of t h a t j u d g m e n t to conf i rm t h a t t he levels of c o m p e n s a t i o n 
w e r e those set ou t in t he dec is ion of 24 M a y 1996. 

3. Enforcement proceedings 

O n c e the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t had b e c o m e en fo rceab le , t h e case 
was r e m i t t e d to t h e F i r s t Sec t ion o f t h e Audiencia National for ex ecu t i o n . 

In a decis ion of 13 M a r c h 1998 t h e Audiencia National laid down the 
p r o c e d u r e to be followed by ind iv idua l v i c t ims in o r d e r to o b t a i n p a y m e n t 
of t h e i r c o m p e n s a t i o n . 

O n 14 April 1998 the Audiencia National dec la red the civil s e rvan t s who had 
been found liable in d a m a g e s insolvent and o r d e r e d execu t ion of the S u p r e m e 
C o u r t ' s j u d g m e n t aga ins t the S t a t e as t h e p a r t y with secondary civil liability. 

O n 1 1 M a y 1998 it was d e c i d e d t h a t , w i t h t he excep t ion of a d d i t i o n a l 
family a l lowance , special g r a n t s a n d h o u s i n g benef i t , all a id pa id by 
the S t a t e to v i c t ims of toxic s y n d r o m e b e t w e e n the d a t e of t he dec is ion to 
g r a n t such aid a n d t h e d a t e t h e c o m p e n s a t i o n was pa id would be d e d u c t e d 
from t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n payab le . 

O n 19 F e b r u a r y 1999 the. Audiencia National d i rec ted t h a t t he p a y m e n t 
process had begun and in formed the v ic t ims of toxic s y n d r o m e t h a t they 
could "ob ta in t he s t a n d a r d c o m p e n s a t i o n p a y m e n t r eques t form a n d 
comple t e r e l a t ed software package to assist t h e m in m a k i n g the i r c la ims 
from t h e First Sect ion of the C r i m i n a l Division of the Audiencia National". 

T h e s t a n d a r d form issued by the Audiencia National did not con ta in a 
sect ion al lowing c la ims to be m a d e for defaul t in te res t . Accordingly, Anas to -
Legancs d ra f ted a d o c u m e n t c la iming defaul t in te res t a t t he official r a t e 
from 20 May 1989, t he d a t e o f t h e Audiencia National's j u d g m e n t in t he first 
set of p roceed ings , to t h e d a t e of a c t u a l p a y m e n t . T h e d o c u m e n t w a s 
a p p e n d e d to the first r eques t for execut ion of the j u d g m e n t (which was 
s u b m i t t e d by the first appl ican t ) and , relying on the official c o n s u m e r price 
index publ ished by the Na t iona l Ins t i tu t e of S ta t i s t ica l In fo rma t ion , s t a t e d 
tha t prices had increased by 59.2% since t he re levant d a t e . 

In a decis ion of 3 M a y 1999 the Audiencia National r e j ec ted t h e first 
a p p l i c a n t ' s c l a i m for de fau l t i n t e r e s t a c c r u e d s ince t h e 1989 j u d g m e n t 
a n d a s ses sed his e n t i t l e m e n t to c o m p e n s a t i o n at E S P 17,360,000 (af te r 
d e d u c t i n g a id rece ived from t h e S t a t e ) . T h a t a m o u n t was to b e a r i n t e r e s t 
a t t he r a t e p r e s c r i b e d in sec t ion 45 , t a k e n in con junc t ion wi th sec t ion 36, 
of t he G e n e r a l F i n a n c e Act , which lay down t h a t t h e a u t h o r i t i e s m u s t pay 
i n t e r e s t a t t h e s t a t u t o r y r a t e if they fail to m a k e p a y m e n t wi th in t h r e e 
m o n t h s af ter b e i n g se rved wi th t he r e l evan t jud ic i a l dec is ion . 

T h e Audiencia National gave t he following r e a s o n s for i ts decis ion: 

"... As to the p a y m e n t o f i n t e r e s t , it will be n o t e d that , in the final j u d g m e n t in the 

p r e s e n t p r o c e e d i n g s , the a u t h o r i t y , on a c c o u n t o f its s e c o n d a r y civil l iabil i ty, w a s o r d e r e d 
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to pay u n l i q u i d a t e d d a m a g e s . T h e s u m is u n l i q u i d a t e d b e c a u s e , t a k i n g the a m o u n t s 
spec i f i ed in the j u d g m e n t for e a c h c a t e g o r y of p e r s o n a f fec ted [by the food p o i s o n i n g ] 
as the s t a r t i n g - p o i n t , the v i c t i m s are requ ired to s u b m i t for e x a m i n a t i o n any d e d u c t i b l e 
a m o u n t s the c las s i f i ca t ion of t h e i r injuries and any c h a n g e s t h e r e t o . Accord ing ly , as 
has a l ready b e e n p o i n t e d o u t in what are n o w final d e c i s i o n s in the e n f o r c e m e n t 
p r o c e e d i n g s , e v e r y o n e c o n c e r n e d m u s t set t h e c l a i m s p r o c e d u r e in m o t i o n s o tha t the 
a m o u n t s d u e to h i m or her c a n be c a l c u l a t e d . . . . C o n s e q u e n t l y , the p a y m e n t of i n t e r e s t is 
on ly c o n c e i v a b l e o n c e the q u a n t u m has b e e n c a l c u l a t e d , that is to say , o n c e the c l a i m s 
p r o c e d u r e h a s b e e n c o m p l e t e d . S i n c e the d e b t o r is a publ ic a u t h o r i t y ... it is n e c e s s a r y to 
apply s e c t i o n 4 5 o f t h e G e n e r a l F i n a n c e Ac t , t a k e n t o g e t h e r w i t h s e c t i o n 36 o f that A c t , 
and not Art i c l e 921 o f the C o d e o f Civil P r o c e d u r e . ... S e c t i o n 45 of the G e n e r a l F i n a n c e 
Act a l lows the a u t h o r i t y t h r e e m o n t h s in w h i c h to m a k e p a y m e n t , as it prov ides tha t if 
the a u t h o r i t y d o e s not pay a c r e d i t o r o f the T r e a s u r y w i t h i n t h r e e m o n t h s af ter serv ice o f 
the re l evant court d e c i s i o n or a c k n o w l e d g m e n t of t h e o b l i g a t i o n , it is to pay i n t e r e s t at 
the rate s t a t e d in s e c t i o n 3 6 ( 2 ) - that is to say, at the s t a t u t o r y rate o n the a m o u n t d u e -
from the d a t e the cred i tor m a k e s a w r i t t e n r e q u e s t for p e r f o r m a n c e o f the o b l i g a t i o n . " 

O n 11 M a y 1999 the first a p p l i c a n t r e n e w e d his r e q u e s t for de fau l t 
i n t e r e s t in a siiplica a p p e a l to t h e Audiencia National. H e a r g u e d t h a t t h e 
c o m p e n s a t i o n was a l i qu ida t ed s u m , as t he Audiencia National h a d i tself 
e s t ab l i shed in its j u d g m e n t of 20 May 1989. As to t he d a t e f rom which 
de fau l t i n t e r e s t was to r u n , t h e app l i can t said t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t h a d a l r e a d y c o n s t r u e d sec t ion 45 of t h e G e n e r a l F i n a n c e Act , w h e n 
r e a d in t he l ight of Ar t ic le 921 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e , to m e a n t h a t 
t h e j u d g m e n t a t first i n s t a n c e h a d to be t a k e n in to a c c o u n t . 

In a decis ion of 12 J u l y 1999, t h e Audiencia National d i smi s sed the siiplica 
a p p e a l a n d u p h e l d t h e p rev ious decis ion in its en t i r e t y . It s t r e s sed t h a t t h e 
first a p p l i c a n t ' s case c o n c e r n e d s e c o n d a r y civil l iabil i ty in t he c o n t e x t of 
t h e p r o c e d u r e for p r o c e s s i n g t h e c la ims for c o m p e n s a t i o n . O n 15 J u l y 1999 
t h e Audiencia National i ssued a n o r d e r r e q u i r i n g t he a u t h o r i t y to pay t h e 
s u m of ESP 17,360,000. 

T h e first a p p l i c a n t a n d ... t h e n lodged an amparo a p p e a l w i th t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a l l eg ing a v io la t ion of Ar t i c les 14 a n d 24 § 1 of t he 
C o n s t i t u t i o n . T h e y said t h a t t h e m a n n e r in which t h e Audiencia National 
h a d app l i ed sec t ion 45 of t h e G e n e r a l F i n a n c e Act c o n s t i t u t e d unjus t i f ied 
d i s c r i m i n a t o r y t r e a t m e n t , as t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d previously he ld 
t h a t t h a t provis ion h a d to be r e a d in t h e l ight of Ar t ic le 921 of t he C o d e of 
Civil P r o c e d u r e . T h e y also ins i s t ed t h a t l i t i gan t s w e r e en t i t l ed to have 
final cou r t dec is ions e x e c u t e d s t r ic t ly in a c c o r d a n c e wi th t he i r t e r m s . 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smis sed the a p p e a l s in a se r ies of dec i s ions 
(its decis ion in t he first a p p l i c a n t ' s case b e i n g de l ive red on 4 M a y 2000) , in 
wh ich it he ld : 

"... T h e r e has b e e n no b r e a c h o f the rule p r o h i b i t i n g d i s c r i m i n a t i o n (Art ic le 14 of the 
C o n s t i t u t i o n ) . T h e [ C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s ] j u d g m e n t s re l i ed o n by the a p p l i c a n t 
c o n c e r n e d c a s e s in w h i c h t h e court o f first i n s t a n c e d e c i d e d that the a u t h o r i t y had an 
o b l i g a t i o n ( t o pay or to r e i m b u r s e c e r t a i n s u m s ) ; tha t w a s not the pos i t i on in the ins tant 
c a s e , as it w a s not unt i l , firstly, t h e Audiencia Nacional's j u d g m e n t o f 24 M a y 1996 
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a n d , s u b s e q u e n t l y , the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t o f 2 6 S e p t e m b e r 1997 that 

it w a s d e c i d e d that the a u t h o r i t y bad s e c o n d a r y l iabil i ty. A c c o r d i n g l y , to a l l ow i n t e r e s t 

to run f r o m t h e d a t e o f t h e Audiencia National's j u d g m e n t ( 2 0 M a y 1989) w o u l d be 

t a n t a m o u n t to ho ld ing [ the a u t h o r i t y ] r e s p o n s i b l e for d e l a y in c o m p l y i n g w i t h a n o n ­

e x i s t e n t o b l i g a t i o n . 

T h e right r e c o g n i s e d in Art i c l e 24 § 1 o f the C o n s t i t u t i o n to the e f fect ive p r o t e c t i o n 
of the c o u r t s litis not b e e n infr inged e i t h e r , as the \Audiencia National's] c lass i f i ca t ion of 
the c o m p e n s a t i o n as u n l i q u i d a t e d is an i s sue o f law that is r e s e r v e d to t h e o r d i n a r y 
c o u r t s as part of the jud ic ia l d u t i e s v e s t e d e x c l u s i v e l y in t h e m by Art i c l e 1 17 § 3 o f the 
C o n s t i t u t i o n , prov ided that they d o not act arbitrari ly , i rrat ional ly or in m a n i f e s t b r e a c h 
of a procedura l ru le , w h i c h they h a v e not d o n e ..." 

and : 

"... T h e app l i cant has only ra i sed q u e s t i o n s o f ord inary law, for w h i c h the ord inary 

c o u r t s h a v e e x c l u s i v e j u r i s d i c t i o n by v ir tue o f Art i c l e 117 § 3 o f the C o n s t i t u t i o n 

( C o n s t i t u t i o n a l C o u r t j u d g m e n t no . 17 /1999 ol 22 February 1999 . . . ) , provided t h e y d o 

not act arbi trar i ly , i rrat ional ly or in m a n i f e s t b r e a c h of a procedura l rule , w h i c h t h e y 

have not d o n e ..." 

and fu r the r : 

"... First ly , as r e g a r d s the v io la t ion of the right to the e f fec t ive p r o t e c t i o n o f the c o u r t s 
(Art ic le 24 the C o n s t i t u t i o n ) , the appl icant has only ra i sed q u e s t i o n s of ord inary law, 
for w h i c h the ord inary c o u r t s h a v e e x c l u s i v e j u r i s d i c t i o n by v ir tue of Art ic le 117 § 3 
o f the C o n s t i t u t i o n ( C o n s t i t u t i o n a l Court j u d g m e n t no. 1 7 / 1 9 9 9 o f 22 February 1999 
. . . ) , prov ided t h e y d o not act arbi trar i ly , i rra t iona l ly or in m a n i f e s t b r e a c h o f a 
procedura l rule , w h i c h they h a v e not d o n e ... S e c o n d l y , as r e g a r d s the pr inc ip le o f 
equality be fore t h e law (Art ic l e 14 of the C o n s t i t u t i o n ) , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 
j u d g m e n t s rel ied on by the appl icant in support of his a l l e g a t i o n s re la te to c a s e s tha t 
c a n n o t in any w a y be a s s i m i l a t e d to the ins tant c a s e ..." 

By A u g u s t 2000 s o m e 5,000 v ic t ims of toxic s y n d r o m e , t h a t is to say 
a p p r o x i m a t e l y a q u a r t e r of t hose affected, h a d rece ived c o m p e n s a t i o n . 
T h e first a p p l i c a n t is one of t h e m . 

C. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

/. Rights and freedoms for which an a m p a r o appeal to the Constitutional 
Court lies 

Art ic l e 53 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n p rov ides t h a t , in o r d e r t o a s s e r t t h e i r 
r igh t s a n d f r e e d o m s u n d e r Ar t ic le 14 a n d the First Sec t ion of C h a p t e r T w o 
of t h e C o n s t i t u t i o n , all c i t i zens m a y m a k e a n e x p e d i t e d app l i ca t ion to 
t h e o r d i n a r y c o u r t s and , if a p p r o p r i a t e , lodge an amparo a p p e a l w i th t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

T h e r igh t of p r o p e r t y p r o c l a i m e d by Ar t i c l e 33 of t h e C o n s t i t u t i o n is no t 
one of the r i g h t s for which a n amparo a p p e a l to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
lies. 

file:///Audiencia
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2. Calculation of default interest 

Art ic l e 921 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e provides t h a t j u d g m e n t d e b t s 
shal l b e a r de fau l t i n t e r e s t a t t h e s t a t u t o r y r a t e p lus two po in t s f rom 
t h e d a y a f te r t h e j u d g m e n t was de l ive red un t i l t he d e b t has b e e n pa id in 
full. Ar t ic le 921 app l i e s only to l i q u i d a t e d a w a r d s . T h e ru le app l ies to all 
j u d i c i a l dec i s ions , a l t h o u g h excep t i ons a r e m a d e in favour of the T r e a s u r y 
u n d e r t he G e n e r a l F i n a n c e Act . 

Sec t ions 36 a n d 45 of t h e G e n e r a l F i n a n c e Act , wh ich govern S t a t e 
r e c e i p t s a n d e x p e n d i t u r e , p rov ide t h a t c r e d i t o r s of t h e S t a t e shal l only be 
e n t i t l e d to de fau l t i n t e r e s t a t t h e s t a t u t o r y r a t e if t h e a u t h o r i t y c o n c e r n e d 
fails to d i s c h a r g e t h e r e l evan t ob l iga t ion w i th in t h r e e m o n t h s a f te r service 
of t h e jud ic i a l decis ion i m p o s i n g it. T h e sec t ions do not , however , i nd i ca t e 
w h e t h e r t he r e l e v a n t decis ion for th i s p u r p o s e is t he decis ion of t h e cou r t 
of first i n s t a n c e or of t h e a p p e l l a t e c o u r t . Sec t ion 45 of t he G e n e r a l 
F i n a n c e Act s t a t e s t h a t t h e a u t h o r i t y h a s t h r e e m o n t h s in which to pay 
its d e b t a n d t h a t a fa i lure to pay w i th in t h r e e m o n t h s a f t e r service of 
t h e r e l evan t judic ia l decis ion or a c k n o w l e d g m e n t of deb t will en t i t l e t he 
c r e d i t o r to i n t e r e s t a t t he r a t e s t a t e d in sec t ion 36(2) of t he Act , t h a t is 
to say s t a t u t o r y i n t e r e s t on t h e a m o u n t d u e from t h e d a t e of a w r i t t e n 
r e q u e s t by t h e c r e d i t o r for p e r f o r m a n c e of t h e ob l iga t ion . 

C O M P L A I N T S 

1. Re ly ing on Ar t ic le 1 of Protocol No . 1 a n d Ar t ic le 14 of t he 
C o n v e n t i o n , the app l i can t s m a i n t a i n e d t h a t t he Audiencia National's 
j u d g m e n t of 20 M a y 1989 had c lear ly e s t ab l i shed wi th c e r t a i n t y t h e s u m s 
payab le to t he v ic t ims d e p e n d i n g on t h e se r iousness of t h e i r in jur ies . In 
ho ld ing in its 1997 j u d g m e n t t h a t t h e S t a t e h a d s e c o n d a r y l iabil i ty for t h e 
e n t i r e d eb t , t h e S u p r e m e C o u r t had express ly r e fe r red to t he o p e r a t i v e 
provis ions of t he 1989 j u d g m e n t , which in t u r n express ly provided t h a t 
t h e c o m p e n s a t i o n a w a r d s would b e a r i n t e r e s t . T h e a p p l i c a n t s a d d e d t h a t 
u n d e r t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s case- law, which h a d b e e n se t t l ed s ince 
1996, financial a w a r d s aga ins t t he S t a t e bore i n t e r e s t from the d a t e of t h e 

j u d g m e n t a t first i n s t a n c e . T h e y s u b m i t t e d t h a t it was r e a s o n a b l e for t h e m 
to expec t t he S t a t e to be l iable for de fau l t i n t e r e s t f rom 1989, as t h a t 
was t he yea r in which the deb t t h e S t a t e was o r d e r e d to pay in 1997 was 
assessed . T h e y po in t ed ou t t h a t , in a d e p a r t u r e from its own case- law, t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had not c o n s t r u e d sec t ion 45 of t h e G e n e r a l F i n a n c e 
Act as r e q u i r i n g in t e re s t payab le by t h e S t a t e to be ca l cu la t ed from the 
d a t e of t he decis ion a t first i n s t a n c e ; as a r e su l t , t he a p p l i c a n t s h a d b e e n 
unjust i f iably d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t . T h e S t a t e ' s fa i lure to pay t h e i n t e r e s t 
c o n s t i t u t e d a b r e a c h of t he i r r igh t to t he peaceful en joymen t of t he i r 
possess ions . 



FERNÁNDEZ-MOLINA G O N Z Á L E Z A N D O T H E R S v. SPAIN D E C I S I O N 3 4 3 

2. Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t s f u r t h e r 
c o m p l a i n e d : 

(c) t h a t t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s , which h a d las ted a l m o s t t w e n t y 
y e a r s - f r o m 26 J u n e 1981 to t h e respec t ive d a t e s w h e n t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t had d i s m i s s e d t h e a p p l i c a n t s ' amparo a p p e a l s ... - , h a d b e e n 
u n r e a s o n a b l e . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t s n o t e d t h a t in its 1997 j u d g m e n t , in which it held t h a t 
t he S t a t e h a d s e c o n d a r y l iabi l i ty for t h e e n t i r e d e b t , t h e S u p r e m e C o u r t 
h a d r e f e r r ed to t h e Audiencia National's j u d g m e n t of 20 M a y 1989, 
which express ly p rov ided t h a t t h e s u m s p a y a b l e to t h e v i c t ims of t h e food 
po i son ing would b e a r i n t e r e s t . T h e S t a t e h a d failed to pay t h e m t h a t 
i n t e r e s t in b r e a c h of the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t a n d h a d t h e r e b y 
inf r inged t he i r r i gh t to t h e peacefu l e n j o y m e n t of t h e i r possess ions . 
T h e y also s u b m i t t e d t h a t t h e y had b e e n d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t by t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s d e p a r t u r e from its own case- law c o n s t r u i n g 
sec t ion 45 of t he G e n e r a l F i n a n c e Act as r e q u i r i n g i n t e r e s t payab le by t h e 
S t a t e to be c a l c u l a t e d from t h e d a t e of t he decis ion a t first i n s t a n c e . T h e y 
re l ied on Ar t ic le 1 of Pro toco l No . 1 a n d on Ar t i c l e 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

Ar t ic le 1 of Pro toco l No . 1 r e a d s as follows: 

"Every n a t u r a l or legal p e r s o n is e n t i t l e d to the peace fu l e n j o y m e n t o f his p o s s e s s i o n s . 
N o o n e shal l be d e p r i v e d o f his p o s s e s s i o n s e x c e p t in the publ i c i n t e r e s t a n d subjec t to 
the c o n d i t i o n s prov ided for by law and by t h e g e n e r a l pr inc ip les o f i n t e r n a t i o n a l law. 

Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"The e n j o y m e n t o f the r ights and f r e e d o m s set forth in [ t he ] C o n v e n t i o n shal l be 
s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n o n any g r o u n d s u c h as s e x , race , co lour , l a n g u a g e , 
re l ig ion , pol i t ica l or o t h e r o p i n i o n , n a t i o n a l or soc ia l or ig in , a s s o c i a t i o n w i t h a na t iona l 
minor i ty , proper ty , birth or o t h e r s t a t u s . " 

7. Preliminary objection of a failure to comply with the six-month time-limit for 
lodging the complaint under Article 1 of Protocol No. 1 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he app l i c a t i o n s shou ld be d i s m i s s e d , 
as t h e y had b e e n lodged w i t h t h e C o u r t o u t s i d e t he s i x - m o n t h t i m e - l i m i t 
laid down by Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y p o i n t e d ou t t h a t t h e 
r igh t of p r o p e r t y p r o t e c t e d by Ar t ic le 33 of t h e S p a n i s h C o n s t i t u t i o n was 



344 FERNÁNDEZ-MOLINA G O N Z Á L E Z A N D O T H E R S v. SPAIN DECISION 

no t o n e of t he r i g h t s a n d f r e e d o m s in r e s p e c t of wh ich a n amparo a p p e a l to 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t lay. Accord ingly , t h e final d o m e s t i c dec is ion was 
t h e Audiencia National's j u d g m e n t of 12 J u l y 1999. 

T h e a p p l i c a n t s a c k n o w l e d g e d t h a t t hey h a d re l ied in t he i r amparo 
a p p e a l s on Ar t i c l e s 14 (p roh ib i t i on of d i s c r i m i n a t i o n ) a n d 24 § 1 ( r igh t to 
a fair t r ia l ) of t he C o n s t i t u t i o n , a n d not on Ar t ic le 33 ( r ight of p r o p e r t y ) , 
for which amparo re l ie f was not ava i l ab le . H o w e v e r , in t h e i r submis s ion , it 
was sel f -evident t h a t in s e e k i n g to a s se r t t h e i r r i gh t s to e q u a l i t y a n d to 
have cou r t dec i s ions effectively enforced , w h a t they w e r e rea l ly a sk ing for 
was for t he c o m p e n s a t i o n they had b e e n a w a r d e d for t h e s u b s t a n t i a l 
d a m a g e t h e y h a d s u s t a i n e d as a resu l t of tox ic s y n d r o m e to be pa id in 
full. T h o s e s u m s c a m e w i t h i n t h e scope of t he p r o t e c t i o n afforded by 
Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1. T h e amparo a p p e a l was an effective r e m e d y 
which they h a d b e e n r e q u i r e d to exerc i se before app ly ing to t he C o u r t . 
T o a r g u e o t h e r w i s e would have m e a n t t h e i r b e i n g obl iged to m a k e 
two successive app l i c a t i ons to t h e C o u r t : t h e first w i th in six m o n t h s of 
t h e dec is ion on w h a t a p p e a r e d to t h e m to be t he last effective r e m e d y , 
a n d t h e second w i th in six m o n t h s of t h e dec is ion on t h e last r e m e d y 
ac tua l ly used . T h a t would have b e e n u n r e a s o n a b l e , as it would have 
m e a n t p r o d u c i n g t h e s a m e file to t he C o u r t twice , as a r e su l t of a wholly 
ar t i f ic ia l division of t he app l i c a t i ons t h a t wou ld have e n t a i l e d u n n e c e s s a r y 
a d d i t i o n a l costs for t he a p p l i c a n t s . In t h a t c o n n e c t i o n , t he a p p l i c a n t s 
n o t e d t h a t t h e C o n v e n t i o n was i n t e n d e d to prov ide p rac t i ca l a n d 
effective p r o t e c t i o n to ind iv idua ls , w i t h o u t u n n e c e s s a r y fo rma l i sm . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t no amparo re l ief is ava i lab le in r e spec t of t he r igh t 
of p r o p e r t y . Accord ing ly , t h e final d o m e s t i c decis ion r e l e v a n t to Ar t i c l e 1 
of P ro toco l N o . 1 was the Audiencia National's decis ion of 12 J u l y 1999 on 
t h e siiplica a p p e a l , not t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec i s ion on the a l l eged 
v io la t ion of t h e f u n d a m e n t a l r i g h t s a n d f r eedoms for wh ich amparo re l ie f 
was ava i l ab le , n a m e l y those set out in Ar t ic les 6, 13 a n d 14 of t h e 
C o n v e n t i o n . Conver se ly , an amparo a p p e a l c lear ly was r e q u i r e d before 
t h e c o m p l a i n t s of p r o c e d u r a l fa i rness a n d of d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a r y to 
Ar t i c l e 14 - which a r e a t t h e h e a r t of t h e app l i ca t i ons to t he C o u r t -
could be r e f e r r ed to t he C o u r t . F u r t h e r , t he c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 14 
could only be m a d e in con junc t ion wi th o t h e r r i gh t s g u a r a n t e e d by 
t h e C o n v e n t i o n . R e q u i r i n g t he a p p l i c a n t s to app ly to t h e C o u r t on two 
di f ferent d a t e s in o r d e r to c o m p l y wi th t h a t special f e a t u r e of d o m e s t i c 
law, even t h o u g h t h e y do not re ly solely on Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1, 
would be to c o n s t r u e t h e s i x - m o n t h t ime- l imi t too formal ly . T h e 
C o u r t cons ide r s it m o r e in k e e p i n g w i t h t h e spir i t a n d p u r p o s e of t h e 
C o n v e n t i o n t o t r e a t the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s t o g e t h e r for t h e p u r p o s e 
of d e t e r m i n i n g w h e n t i m e s t a r t e d to r u n in t he i n s t a n t case . In t h a t 
connec t i on , it r e i t e r a t e s t h a t t h e s i x - m o n t h ru l e is a u t o n o m o u s a n d m u s t 
be c o n s t r u e d a n d app l i ed a c c o r d i n g to t he facts of e a c h indiv idual ca se , so 
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as to e n s u r e t h e effective exe rc i se of t h e r igh t to ind iv idua l app l i ca t i on 
(see Worm v. Austria, no . 22714 /93 , C o m m i s s i o n dec is ion of 27 N o v e m b e r 
1995, Decis ions a n d R e p o r t s 83-A, p. 17). C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t finds 
t h a t t he app l i c a t i ons w e r e lodged wi th in t h e s i x - m o n t h pe r iod a l lowed by 
Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. Merits of the complaints 

(a) The parties' submiss ions 

(i) The Government 

T h e G o v e r n m e n t said t h a t t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t those 
accused of a d u l t e r a t i n g oil in a food- indus t ry f raud t h a t had led to t h e 
o u t b r e a k of toxic s y n d r o m e h a d c o m m e n c e d in 1981. C e n t r a l i nves t iga t ing 
j u d g e no. 2 a t t he Audiencia National was a s s igned to inves t iga te t h e case . A 
l u r t h e r 267 se ts of p roceed ings w e r e s t a r t e d in va r ious Span i sh towns for t h e 
s a m e offences a n d w e r e j o i n e d to t he first. However , in an o r d e r of 12 Apri l 
1984, the Audiencia National dec ided to sever t he p r o c e e d i n g s aga ins t 
t he civil s e r v a n t s . T h a t decis ion b e c a m e final, a n d was followed by 
the Audiencia National's s u b s t a n t i v e j u d g m e n t of 20 M a y 1989 in t h e 
c r i m i n a l p roceed ings aga ins t t he sel lers of t he a d u l t e r a t e d oil (p roceed ings 
no. 129/1981) a n d a S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t of 23 Apr i l 1992 following 
a n appea l on po in t s of law. T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t the case was 
u l t i m a t e l y s t r u c k ou t of t he list w h e n t h e p e r s o n s convic ted by t h e 
Audiencia National p roved insolvent . 

O n l y one of t h e civil s e r v a n t s t r i ed in t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t 
publ ic a u t h o r i t i e s a n d c e r t a i n civil s e r v a n t s ( p ro ceed i n g s no. 198/1985) 
h a d b e e n found gui l ty of a n offence. In a j u d g m e n t of 24 M a y 1996, he was 
convic ted by t h e Audiencia National of c r i m i n a l neg l igence a n d o r d e r e d to 
pay a fine a n d d a m a g e s t o t h e v i c t ims , a s se s sed by r e f e r e n c e to t h e l e n g t h 
of t i m e they h a d b e e n forced to t ake off work . T h e Audiencia National h a d 
also ru l ed t h a t t h e S t a t e h a d s e c o n d a r y civil l iabil i ty for t h e p a y m e n t of 
t h e c o m p e n s a t i o n a w a r d s . Fol lowing a n a p p e a l on po in t s of law by t h e 
p a r t i e s to t h e p r o c e e d i n g s , t h e S u p r e m e C o u r t h a d r eve r sed a n d q u a s h e d 
the Audiencia National's dec is ion in a j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997. In a 
second j u d g m e n t de l ive red on t h e s a m e day, it h a d d o u b l e d the Audiencia 
National's a w a r d s , t h u s b r i n g i n g t h e a m o u n t s in l ine wi th t hose a w a r d e d by 
the l a t t e r in p r o c e e d i n g s no. 129/1981. 

Af te r t he two convic ted civil s e r v a n t s w e r e found to be insolvent , t h e 
Audiencia National, in a dec i s ion of 14 Apr i l 1998, h a d o r d e r e d t h e S t a t e to 
comply wi th t h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t by v i r tue of its s e c o n d a r y civil 
l iabil i ty. T h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t it had b e e n difficult to comply 
wi th t h e o r d e r , owing in p a r t i c u l a r to t h e l a rge n u m b e r of v ic t ims e n t i t l e d 
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to c o m p e n s a t i o n . T h e y observed t h a t on t h e g r o u n d s of "social so l idar i ty" , 
t h e S u p r e m e C o u r t had he ld , in a decis ion of 26 S e p t e m b e r 1997 t h a t 
b r o k e new g r o u n d in S p a n i s h legal h i s to ry , t ha t all t ox i c - synd rome 
v ic t ims , w h e t h e r or not p a r t i e s to t h e p r o c e e d i n g s , w e r e en t i t l ed to 
c o m p e n s a t i o n at t h e r e l evan t r a t e , as t h e a s soc ia t ions of v ic t ims w e r e not 
a c t i n g on beha l f of t he i r m e m b e r s , bu t r e p r e s e n t e d t he "wider i n t e r e s t s " 
of all t he v ic t ims , w h e t h e r or not t h e y w e r e r e p r e s e n t e d . T h e to ta l n u m b e r 
of those c o n c e r n e d was a p p r o x i m a t e l y 20,000. 

T h e G o v e r n m e n t said t h a t in o r d e r to comply wi th t h e S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t it h a d b e e n neces sa ry to allow t i m e for all t he v ic t ims to lodge 
t h e i r c l a ims , t h e e x a m i n a t i o n of app l i ca t i ons for t he rec lass i f ica t ion of 
in ju r ies , t he v i c t ims to be split in to g r o u p s , any s u m s a d v a n c e d by t h e 
authority to be d e d u c t e d from the c o m p e n s a t i o n payab le a t t he scale r a t e 
a n d a s t a n d a r d c l a i m form to be p r e p a r e d . 

T h e y no t ed t h a t , a f ter d e d u c t i o n of t h e s u m s he h a d been paid in 
a d v a n c e , the first a p p l i c a n t h a d rece ived c o m p e n s a t i o n of E S P 17,360,000, 
t h a t is to say 104,335.70 e u r o s ( E U R ) . H e h a d sough t de fau l t i n t e r e s t on 
t h a t a m o u n t f rom 20 M a y 1989, t h a t b e i n g t h e d a t e of t h e Audiencia 
National's j u d g m e n t in t h e first set of p r o c e e d i n g s (no . 129/1981) . T h a t 
c la im h a d b e e n d i smi s sed by the Audiencia Nacional in a dec is ion t h a t h a d 
b e e n u p h e l d by t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t on 4 M a y 2000. 

T h e G o v e r n m e n t said t h a t u n d e r S p a n i s h law defau l t i n t e r e s t was only 
payab le once t he p e c u n i a r y ob l iga t ion h a d b e c o m e d u e . In t he i n s t an t 
case , t h e b i n d i n g legal ob l iga t ion had a r i s e n ou t of t h e S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997. It was t h a t j u d g m e n t t h a t h a d a l lowed all 
t h e food-poisoning v ic t ims , w h e t h e r or not p a r t i e s to t he p r o c e e d i n g s , to 
m a k e t he i r c l a ims for c o m p e n s a t i o n by a p p e a r i n g before t h e Audiencia 
National u s ing t h e s t a n d a r d fo rm. T h u s , t h e S t a t e ' s l iabil i ty h a d no t in 
fact a r i s e n un t i l t h e a f o r e m e n t i o n e d j u d g m e n t of t he S u p r e m e C o u r t , 
as s u p p l e m e n t e d by the Audiencia National's decis ion of 14 Apri l 1998 
d e c l a r i n g t h e two convic ted civil s e r v a n t s inso lven t . 

T h e Audiencia National's j u d g m e n t of 20 M a y 1989 did not in any way 
c o n c e r n the S t a t e , as no a l l e g a t i o n of s e c o n d a r y l iabil i ty had b e e n m a d e 
a g a i n s t t he S t a t e in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s no . 129/1981. T h a t j u d g m e n t 
h a d not t o u c h e d on any poss ib le l iabil i ty of t he S t a t e , which h a d not 
b e e n accused of a n y m i s c o n d u c t a n d had not even b e e n a p a r t y to t h e 
p r o c e e d i n g s . In t h e final ana lys i s , t h e S t a t e h a d t he r e fo r e h a d no 
ob l iga t ion in 1989 to t he v i c t ims of t he food po i son ing . 

In 1997 the S u p r e m e C o u r t h a d set t he levels of c o m p e n s a t i o n a t twice 
t h e a m o u n t s fixed by the Audiencia National in p r o c e e d i n g s no. 198/1985, 
t h e r e b y r e v e r t i n g to t hose se t ou t in t h e 1989 j u d g m e n t (subject to t h e 
d e d u c t i o n of a n y s u m s a d v a n c e d by the S t a t e ) . Accord ing ly , t he S t a t e h a d 
no l iabil i ty for de fau l t i n t e r e s t in 1989. T h e G o v e r n m e n t a lso s u b m i t t e d 
t h a t the Audiencia National's j u d g m e n t of 24 M a y 1996, which the S u p r e m e 
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C o u r t had r e v e r s e d a n d q u a s h e d on 26 S e p t e m b e r 1997, could not 
c o n s t i t u t e a valid legal bas is for an ob l iga t ion to pay de fau l t i n t e r e s t 
from 1996 o n w a r d s . 

T h e G o v e r n m e n t ' s final c o m m e n t s o n the a id g r a n t e d by the S t a t e to the v i c t i m s 
ol the food p o i s o n i n g 

Lastly, t he G o v e r n m e n t d r e w the C o u r t ' s a t t e n t i o n to the scale of the 
m e a s u r e s t he Span ish S t a t e had a d o p t e d in favour of t he vic t ims of the food 
poisoning i m m e d i a t e l y af ter t he o u t b r e a k of toxic syndrome in 1981. T h u s , in 
A u g u s t 1981 vic t ims had been g r a n t e d t he r ight to free medica t ion . In 
S e p l e m b e r of t h a t year , t he au tho r i t i e s decided to cover the i r medica l 
expenses . T h e S t a t e also g r a n t e d financial aid to t he families of deceased 
v ic t ims. A p r o g r a m m e of psychological a n d psychiat r ic suppor t was set 
up. O n 19 O c t o b e r 1981 the g o v e r n m e n t dec reed a series of t e m p o r a r y 
m e a s u r e s des igned to he lp vic t ims with pens ions , u n e m p l o y m e n t , funeral 
expenses , medica l ca re , r ehab i l i t a t ion and he lp in t he h o m e . A special 
medica l i n su rance card was c r e a t e d in O c t o b e r 1981 to facil i tate access to 
medica l care wi th a m i n i m u m of bu reauc racy . In J u n e 1982 families t h a t 
had been affected by the food poisoning were g r a n t e d an addi t iona l family 
al lowance g u a r a n t e e i n g t h e m a m i n i m u m income. 

Whi l e u n a b l e to quan t i fy t he cost of t h e m e a s u r e s t a k e n to provide 
med ica l c a r e a n d m e d i c a t i o n , t he G o v e r n m e n t w e r e ab le to say t h a t t h e 
f inancia l aid p rov ided by the S t a t e h a d c o m e to E S P 108,594,000,000 
( a p p r o x i m a t e l y E U R 652,000,000) . 

(it) The applicants 

T h e a p p l i c a n t s p o i n t e d ou t t h a t the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t b o t h 
t h e civil s e r v a n t s a n d t h e oil m a n u f a c t u r e r s h a d b e e n i s sued at t h e s a m e 
t i m e (1981) a n d t h e c o m p l a i n t s j o i n e d in p r o c e e d i n g s before c e n t r a l 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e no. 2. I t was the. Audiencia National — in a 1985 decis ion 
o n a p p e a l s a g a i n s t the o r d e r d e c l a r i n g t h e inves t iga t ion at an end -
which h a d d i r e c t e d t h a t t he c r imina l l iabil i ty of t h e civil s e r v a n t s a n d 
publ ic a u t h o r i t i e s shou ld be i nves t i ga t ed a n d , if necessa ry , dea l t w i th in 
s e p a r a t e p r o c e e d i n g s . 

T h e civil s e r v a n t s had s u b s e q u e n t l y b e e n found j o in t l y a n d severa l ly 
l iable wi th t h e oil m a n u f a c t u r e r s for c o m p e n s a t i o n a t t h e r a t e s se t ou t in 
t h e 1989 j u d g m e n t in p r o c e e d i n g s no. 129/198 1. In its j u d g m e n t of 23 Apri l 
1992 in t he s a m e p r o c e e d i n g s , the S u p r e m e C o u r t d i r e c t e d t h a t t h e 
c o m p e n s a t i o n payab le by t he oil m a n u f a c t u r e r s would b e a r de fau l t 
i n t e r e s t from t h a t d a t e a t t he s t a t u t o r y r a t e in force p lus two po in t s . 

As r e g a r d s p roceed ings no. 198/1985 aga ins t the civil s e r v a n t s a n d publ ic 
a u t h o r i t i e s , t h e a p p l i c a n t s n o t e d t h a t t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 
26 S e p t e m b e r 1997, which r eve r sed a n d q u a s h e d t he Audiencia Naciotial's 
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j u d g m e n t of 24 M a y 1996, was far m o r e favourab le to t he v ic t ims t h a n t h e 
Audiencia National's j u d g m e n t , as it r e n d e r e d t h e S t a t e l iable for 100% of t h e 
a m o u n t s a w a r d e d in 1989. T h e y po in t ed out in t h a t connec t ion t h a t t h e 
c o m p e n s a t i o n a w a r d e d by the S u p r e m e C o u r t in 1997 was ident ica l to t h a t 
a w a r d e d in t h e 1989 j u d g m e n t . F u r t h e r m o r e , the S u p r e m e C o u r t h a d 
r e v e r s e d a n d q u a s h e d the j u d g m e n t of t h e cou r t of first i n s t a n c e a n d found 
in favour of t h e c l a i m a n t s . I ts decis ion r ep l aced all or p a r t of t he j u d g m e n t 
a p p e a l e d aga ins t w i th r e t ro spec t ive effect f rom t h e d a t e of t h a t j u d g m e n t . 

T h e cour t wi th ju r i sd ic t ion to enforce t he S u p r e m e C o u r t ' s finaljudgmcnt 
of 26 S e p t e m b e r 1997 was t he Audiencia National, as the cour t t ha t h a d h e a r d 
t h e mer i t s of t he case . N o appea l lay to the S u p r e m e C o u r t for m a t t e r s 
a r i s ing out of the execu t ion process . T h e s t a n d a r d c o m p u t e r i s e d form which 
the Audiencia National had r e q u i r e d all app l i can t s to use to r eques t p a y m e n t 
in accordance wi th t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t did not provide any m e a n s 
of c l a iming in t e re s t . T h e c la ims for i n t e r e s t m a d e by the vic t ims in an 
a p p e n d e d d o c u m e n t were re jec ted by the Audiencia National on t he g r o u n d 
t h a t t hey were un l iqu ida t ed , so t h a t t he re levant provisions of t he Code 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e w e r e inappl icable . T h e app l ican t s said t h a t t he 
execut ion process h a d not got u n d e r way unt i l F e b r u a r y 1999, even t h o u g h 
the S u p r e m e C o u r t had del ivered its j u d g m e n t in S e p t e m b e r 1997. Most of 
t he vic t ims h a d chosen not to r eques t a review of t he or iginal med ica l 
a s s e s s m e n t of the i r d a m a g e as es tab l i shed in t he 1989 j u d g m e n t . T h e S t a t e 
h a d the re fo re b e e n a w a r e since 1989 of t he a m o u n t s payab le . 

T h e a p p l i c a n t s obse rved t h a t t he Audiencia National's j u d g m e n t of 
20 M a y 1989 (in p r o c e e d i n g s no . 129/1981) h a d expres s ly o r d e r e d t h e 
p a y m e n t of i n t e r e s t in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 921 of t h e C o d e of Civil 
P r o c e d u r e a n d r ecogn i sed t h a t t h e d e b t s w e r e l i q u i d a t e d . T h e Audiencia 
National in its j u d g m e n t of 24 M a y 1996 in p r o c e e d i n g s no . 198/1985 a n d 
the S u p r e m e C o u r t in its j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997 h a d m a d e o r d e r s 
for d a m a g e s e q u a l to t hose a w a r d e d in 1989. In t h a t c o n n e c t i o n , t h e 
d e d u c t i o n s r e f e r r e d to in t he S u p r e m e C o u r t ' s last j u d g m e n t , wh ich was 
still in t he p roces s of be ing enforced , w e r e s t r a i g h t f o r w a r d a r i t h m e t i c a l 
ca l cu la t ions . T h e y did not a l t e r t h e fact t h a t t h e d e b t s w e r e l i q u i d a t e d , as 
i n d e e d had b e e n recogn ised by the Social Divis ion of t he S u p r e m e C o u r t in 
a j u d g m e n t of 14 M a y 1985 a n d by the S u p r e m e C o u r t in o t h e r j u d g m e n t s 
on a p p e a l s by r e p r e s e n t a t i v e s of v ic t ims of toxic s y n d r o m e . 

T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he G o v e r n m e n t w e r e w r o n g to de sc r ibe 
t he i n t e r e s t c l a i m e d as de fau l t i n t e r e s t , s ince Ar t i c l e s 1100 a n d 1108 of t h e 
Civil C o d e p rov ided t h a t de fau l t i n t e r e s t w a s i n t e r e s t t h a t had a c c r u e d a t 
t he s t a t u t o r y a n n u a l r a t e in force from t h e d a t e t he c r e d i t o r h a d first 
s o u g h t to o b t a i n p a y m e n t t h r o u g h t h e c o u r t s . Conver se ly , t he exp re s s ion 
"defau l t i n t e r e s t " used by the a p p l i c a n t s in t he p r o c e e d i n g s before t h e 
C o u r t had a d i f fe ren t m e a n i n g to its a c c e p t e d m e a n i n g in S p a n i s h law 
a n d r e f e r r ed i n s t e a d to i n t e r e s t payab le for de lays in effective c o m p l i a n c e 
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wi th a dec is ion . P a y m e n t of "defau l t i n t e r e s t " as u n d e r s t o o d by t h e 
G o v e r n m e n t h a d not b e e n r e q u e s t e d by the v ic t ims in any of t h e 
d o m e s t i c judicial p r o c e e d i n g s . 

T h e i n t e r e s t c l a imed , wh ich in d o m e s t i c law was t e r m e d " s t a t u t o r y 
i n t e r e s t " , was def ined by sec t ion 921(4) of t he Civil P r o c e d u r e Act 
(Law no . 34 /198 of 6 A u g u s t 1984), wh ich has s ince b e e n r e p e a l e d . T h a t 
provis ion laid down t h a t " w h e n t h e decis ion is a c c o m p a n i e d by a n o r d e r to 
pay a l i qu ida t ed s u m , t he s u m shal l b e a r a n n u a l i n t e r e s t a t t h e s t a t u t o r y 
r a t e in force p lus two po in t s f rom the d a t e of t he decis ion a t first i n s t a n c e " . 
It was i n t e r e s t of t h a t type t h a t t he Audiencia Nacional h a d a w a r d e d in its 
j u d g m e n t of 20 M a y 1989. Accord ingly , t he a p p l i c a n t s could not a g r e e w i t h 
t he G o v e r n m e n t ' s c lass i f icat ion of t he i n t e r e s t c l a i m e d . 

T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t , in those c i r c u m s t a n c e s , t h e s i t ua t ion as a 
r e su l t of t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997 was t h a t two 
civil s e rvan t s h a d b e e n he ld to have p r i m a r y liabili ty j o in t ly a n d severa l ly 
wi th t h e d e f e n d a n t s aga ins t w h o m t h e Audiencia Nacional h a d a l r e a d y 
found in its j u d g m e n t of 20 M a y 1989, whi le a fu r the r pa r ty , the S t a t e , was 
held to have s e c o n d a r y civil l iabili ty, which c o n s e q u e n t l y h a d to be r e g a r d e d 
as b e i n g j o in t a n d severa l w i th those s a m e d e f e n d a n t s . U n d e r Span i sh law, 
t h e S t a t e ' s j o i n t a n d severa l s econda ry l iabil i ty covered t h e ob l iga t ions of all 
t he d e f e n d a n t s w h o h a d b e e n held liable in t h e j u d g m e n t of 20 M a y 1989. 
T h e S t a t e was t hus r e q u i r e d to pay the s a m e a m o u n t s ( c o m p e n s a t i o n p lus 
i n t e r e s t ) in t h e s a m e m a n n e r a n d from t h e s a m e poin t in t i m e as t h e 
d e f e n d a n t s w h o h a d b e e n held liable in 1989. T h e a p p l i c a n t s said t h a t t h e 
Span i sh cou r t s h a d c lear ly s t a t e d t h a t a p e r s o n could be he ld jo in t ly a n d 
severa l ly l iable wi th d e f e n d a n t s in p roceed ings to which t h e y w e r e not a 
pa r ty , w i t h o u t t he i r defence r i g h t s b e i n g in any way infr inged. Re ly ing on 
t h a t case- law, t h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he oil m a n u f a c t u r e r s ' l iabili ty 
u n d e r the j u d g m e n t of 20 M a y 1989 e x t e n d e d to t he two civil s e r v a n t s 
convic ted by t h e S u p r e m e C o u r t on 26 S e p t e m b e r 1997 a n d to t h e S t a t e , 
by v i r t u e of i ts s econda ry l iabil i ty, wi th effect f rom t h e d a t e of t he 1989 
decis ion. T h a t decis ion p rov ided not just for t he p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n , 
bu t also for s t a t u t o r y i n t e r e s t f rom t h a t d a t e . It was t h e s e t t l ed case- law of 
t h e Span i sh cou r t s t h a t , p rov ided t h a t t h e o r d e r s t i p u l a t e d t h e l i qu ida t ed 
s u m payab le by t h e d e f e n d a n t s , s t a t u t o r y i n t e r e s t was d u e au toma t i ca l l y , 
by o p e r a t i o n of law, from t h e d a t e t h e o r d e r for d a m a g e s was m a d e , 
i r respec t ive of w h e t h e r or not t h e i n t e r e s t c o n c e r n e d h a d been r e q u e s t e d 
by the p a r t y o r was express ly a w a r d e d in t h e j u d g m e n t . 

T h e a p p l i c a n t s ' o b s e r v a t i o n s o n the G o v e r n m e n t ' s final c o m m e n t s on the a id 
prov ided by the S t a t e to the v i c t i m s o f the food p o i s o n i n g 

T h e a p p l i c a n t s said t h a t from the m o m e n t t he d e c r e e of 19 O c t o b e r 
1981 a l lowing economic a id to be given to t h e v ic t ims of toxic s y n d r o m e 
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was pub l i shed , t h e g o v e r n m e n t had r e g a r d e d the aid as m e r e a d v a n c e 
p a y m e n t s t h a t wou ld be d e d u c t i b l e f rom a n y c o m p e n s a t i o n which t h e 
S t a t e m i g h t be o r d e r e d to pay by the c o u r t s . In add i t i on , all aid - a p a r t 
f rom t h a t i n t e n d e d to prov ide s u p p o r t , such as a d d i t i o n a l family 
a l lowance a n d a g r a n t for a h o m e he lp - was to cease once t h e v ic t ims 
h a d rece ived c o m p e n s a t i o n p u r s u a n t t o a final cour t decis ion, less any 
a d v a n c e p a y m e n t s m a d e by the S t a t e . 

(b) The Court's assessment 

T h e C o u r t no t e s t h a t t h e facts of t h e p r e s e n t case w e r e e x a m i n e d in 
two s e p a r a t e se ts of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . T h e first (no. 129/1981) 
involved the p r o s e c u t i o n in t h e Audiencia National of t h e p r iva t e - sec to r 
d e f e n d a n t s r e spons ib l e for a d u l t e r a t i n g t h e oil t h a t h a d caused t h e food 
po i son ing ; it e n d e d on 20 May 1989 w i t h a j u d g m e n t of t h a t cou r t , t h e 
m a i n provis ions of wh ich w e r e u p h e l d by the S u p r e m e C o u r t on 23 Apr i l 
1992 following a n a p p e a l on po in t s of law. S o m e of t h e d e f e n d a n t s w e r e 
given pr i son s e n t e n c e s for b r e a c h e s of pub l i c -hea l t h r e g u l a t i o n s a n d 
t h e f r a u d u l e n t sa le of a d u l t e r a t e d r a p e s e e d oil. T h e y w e r e a lso he ld 
civilly l iable for t h e d a m a g e c a u s e d a n d o r d e r e d to pay c o m p e n s a t i o n 
to t h e v ic t ims of t h e food po isoning . H o w e v e r , t he j u d g m e n t s could not 
be e x e c u t e d as t he d e f e n d a n t s p roved insolvent , w i th t h e resu l t t h a t t h e 
v i c t ims did not rece ive t he c o m p e n s a t i o n . 

T h e second set of p r o c e e d i n g s was c o m m e n c e d by c e n t r a l i n v e s t i g a t i n g 
j u d g e no. 3 a t t he Audiencia National a g a i n s t civil s e r v a n t s w h o by t h e i r 
profess ional neg l igence h a d a l lowed or failed to p r e v e n t t h e c o m m i s s i o n 
of t h e offences, t h e r e b y c a u s i n g d e a t h a n d p e r s o n a l injury. In its j u d g m e n t 
of 24 M a y 1996 t h e Audiencia National a c q u i t t e d all t he civil s e r v a n t s b u t 
one , w h o was found gui l ty of c r i m i n a l neg l igence a n d o r d e r e d to pay a 
fine of ESP 20,000 a n d c o m p e n s a t i o n to t he v ic t ims e q u a l to 50% of t h e 
a m o u n t s fixed by t h e Audiencia National in i ts j u d g m e n t of 20 May 1989 in 
t h e first set of p r o c e e d i n g s . O n a p p e a l , t he S u p r e m e C o u r t r eve r sed a n d 
q u a s h e d the Audiencia National's j u d g m e n t on 26 S e p t e m b e r 1997 a n d , in a 
s e p a r a t e j u d g m e n t de l ive red t h e s a m e day, found two of t h e civil s e r v a n t s 
gui l ty of reckless ly c a u s i n g d e a t h a n d injury. T h e y rece ived p r i son 
s e n t e n c e s a n d w e r e he ld jo in t ly a n d severa l ly l iable for t he p a y m e n t of 
twice t h e level of c o m p e n s a t i o n t h a t h a d b e e n a w a r d e d in t he j u d g m e n t 
of 24 M a y 1996. T h e S u p r e m e C o u r t a lso held t h a t t he S t a t e h a d 
s e c o n d a r y civil l iabil i ty for t h e p a y m e n t of all t he s u m s m e n t i o n e d , af ter 
d e d u c t i o n of t he a m o u n t s it h a d g r a n t e d by way of a id . 

T h e r e a s o n for t h e r e b e i n g two s e p a r a t e se ts of p r o c e e d i n g s was t h e 
Audiencia National's o r d e r of 12 Apri l 1984 seve r ing t h e p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t t he civil s e r v a n t s from t h e m a i n p r o c e e d i n g s . Since t h a t dec is ion 
was not a p p e a l e d a g a i n s t , it b e c a m e final. 
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In its capac i ty as t he cour t r espons ib le for e x e c u t i n g t h e S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, t he Audiencia National d e c l a r e d t h a t t he 
civil s e rvan t s who h a d b e e n o r d e r e d to pay d a m a g e s were insolvent 
a n d o r d e r e d execu t ion aga ins t the S t a t e on accoun t of its s econda ry 
civil liability. D u r i n g t h e process of e x e c u t i o n of t he S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t , t he app l i can t s sought p a y m e n t of acc rued defaul t i n t e r e s t a t t h e 
official r a t e on t he c o m p e n s a t i o n a w a r d from 20 M a y 1989, t he d a t e of t h e 
Audiencia National's j u d g m e n t in t he first set of p roceed ings . O n 3 M a y 1999 
the Audiencia National re jec ted t h e first app l i can t ' s ca lcu la t ion a n d assessed 
t h e c o m p e n s a t i o n d u e ; t h e assessed s u m was to b e a r s t a t u t o r y defaul t 
i n t e r e s t if t h e c o m p e n s a t i o n was not pa id wi th in t h r e e m o n t h s af ter service 
of the decision. T h e Audiencia National u p h e l d t h a t decis ion on 12Ju ly 1999 
following asuplica appea l by t he first app l i can t . A n u m b e r of amparo appea l s 
w e r e m a d e to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , which , in a ser ies of decis ions 
inc lud ing its decis ion of 4 M a y 2000 in t he first app l i can t ' s case , ru l ed t h a t 
t he Audiencia National's c o n s t r u c t i o n of t h e legis la t ion did not conflict w i th 
t he provis ions re l ied on by t h e a p p e l l a n t s (Art icles 14 a n d 24 § 1 of t he 
C o n s t i t u t i o n ) . It found t h a t t h e S t a t e ' s l iabil i ty a rose ou t of the Audiencia 
National's j u d g m e n t of 24 M a y 1996 a n d the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 
26 D e c e m b e r 1997, in which the S t a t e was he ld to have seconda ry liabili ty 
for p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n to t h e vic t ims of t he food poisoning . 

T h e legal i ssues which t h e p a r t i e s have ra i sed in t h e C o u r t a r e 
essen t ia l ly (a) w h e t h e r t he S p a n i s h c o u r t s ' refusal to g r a n t t h e a p p l i c a n t s ' 
c la im to a r igh t to de fau l t i n t e r e s t f rom 20 M a y 1989 ( t h e d a t e of t h e 
Audiencia National's j u d g m e n t ) can be r e g a r d e d as a b r e a c h of t h e i r r igh t 
to t h e peaceful e n j o y m e n t of t he i r possess ions , w i t h i n t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1, a n d (b) w h e t h e r t h e y have b e e n d i s c r i m i n a t e d 
a g a i n s t , c o n t r a r y to Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n . T h e C o u r t is no t cal led 
upon to e x a m i n e t h e q u a n t u m of t he s u b s t a n t i v e a w a r d s , but solely t h e 
d a t e f rom which the defau l t i n t e r e s t to which the a p p l i c a n t s a r e e n t i t l e d 
is to be ca l cu l a t ed . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t a c la im c a n n o t qualify as a "possess ion" 
w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1 un les s it has b e e n 
recogn i sed a n d d e t e r m i n e d by a jud ic i a l dec is ion hav ing final effect. 
T h a t is t he cond i t i on for d e t e r m i n i n g w h e t h e r a c l a im m a y be r e g a r d e d 
as def in i te a n d en fo rceab le a n d so en t i t l ed to t h e p r o t e c t i o n of Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No . 1 (see Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 
j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 301-B) . 

In t h a t connec t i on , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t s ' r i gh t to 
c o m p e n s a t i o n from the S t a t e as t he p a r t y wi th s e c o n d a r y civil l iabil i ty for 
t h e d a m a g e s u s t a i n e d as a r e su l t of t h e food po i son ing was def in i te ly a n d 
finally e s t ab l i shed by the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 
1997, wh ich r e v e r s e d a n d q u a s h e d t h e Audiencia National's j u d g m e n t of 
24 M a y 1996. 
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It was in t h a t j u d g m e n t t h a t t h e S u p r e m e C o u r t , a c t i n g as a final c o u r t 
of a p p e a l , e s t a b l i s h e d the basis for a s se s s ing t h e a m o u n t s payab le to t h e 
d e c e a s e d v i c t i m s ' he i r s a n d t h e surv iv ing v ic t ims , wi th t he l a t t e r r ece iv ing 
c o m p e n s a t i o n c a l c u l a t e d on the basis of t h e l e n g t h a n d d e g r e e of t he i r 
i ncapac i t y as a r e su l t of t he food po isoning . T h u s , t h r o u g h o u t t he pe r iod 
t h e i r ac t ions w e r e p e n d i n g in t h e d o m e s t i c c o u r t s , t h e a p p l i c a n t s h a d no 
r i g h t to c o m p e n s a t i o n , m e r e l y t h e possibi l i ty of o b t a i n i n g such a r igh t . 

T h e app l ican t s have a r g u e d t h a t t he two s e p a r a t e se ts of p roceedings 
aga ins t those responsible for t he food poisoning were closely l inked a n d 
i n t e r d e p e n d e n t as r ega rds p a y m e n t of t he c o m p e n s a t i o n a w a r d e d by the 
cour t s . However , no suppor t for t h a t con ten t ion is to be found in t h e 
d o m e s t i c cou r t s ' decis ions. O n the con t ra ry , t he C o u r t observes t h a t , in its 
j u d g m e n t of 24 M a y 1996, t he Audiencia Nacional no ted t h a t the pe r sons 
responsib le for a d u l t e r a t i n g the oil h a d a l r eady been t r ied by the Second 
Sect ion in p roceed ings no. 129/1981 a n d t h a t the pu rpose of t he n e w 
proceed ings was different , t he sole issue be ing w h e t h e r any civil se rvan t s 
h a d been guil ty of neg l igen t misconduc t a m o u n t i n g to a c r imina l offence. 
T h e Audiencia Nacional e m p h a s i s e d t h a t t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t in 
t he first set of p roceed ings was final and t h a t n e i t h e r the conduct of 
t he persons w h o h a d a l ready been convicted, nor t he o u t c o m e of those 
p roceed ings , could be r e - e x a m i n e d in t he second set of p roceed ings . In its 
j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, the S u p r e m e C o u r t m a d e a n o r d e r for 
d a m a g e s aga ins t t h e two civil se rvan t s w h o had been found guilty a n d held 
t h a t t h e S t a t e had secondary liability to pay twice the level of c o m p e n s a t i o n 
t h a t h a d been a w a r d e d in t h e j u d g m e n t of 24 M a y 1996. However , it m a d e 
no re ference to t he in t e re s t m e n t i o n e d in t he decision of 20 M a y 1989. 
Subsequen t ly , following a n appl ica t ion for rect if icat ion, it conf i rmed t h a t 
t he vic t ims w e r e to receive c o m p e n s a t i o n in t he a m o u n t s ind ica ted in t he 
decision of 24 M a y 1996, bu t did not say any th ing abou t in t e re s t for l a te 
p a y m e n t . Incidenta l ly , if t h e r e h a d been no o t h e r p roceed ings t h a n those 
which ended wi th t he Audiencia National's j u d g m e n t of 20 M a y 1989, t he 
app l i can t s would have received no c o m p e n s a t i o n , as t he S t a t e was not found 
to have any civil liability, w h e t h e r direct or secondary , in those p roceed ings . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r igh t to c o m p e n s a t i o n c o n c e r n e d , which 
was r ecogn i sed by the S u p r e m e C o u r t , m a y c o n s t i t u t e a n asse t a n d t h e r e ­
fore a m o u n t to a "posses s ion" w i th in t h e m e a n i n g of t h e first s e n t e n c e of 
Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1 (see Pressos Compania Naviera S.A. and Others 
v. Belgium, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1995, Se r i e s A no . 332 , p . 2 1 , § 31) . 
It no t e s , however , t h a t t he e n t i t l e m e n t to c o m p e n s a t i o n h a d to be 
c a l c u l a t e d in t he e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s before t h e Audiencia Nacional. 

O n t h a t poin t , t h e C o u r t observes t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t has 
c o n s t r u e d sec t ion 45 of t he G e n e r a l F i n a n c e Act as affording a r ight to 
i n t e r e s t on s u m s payable by t he S t a t e from t h e d a t e of t he decision a t first 
i n s t ance , as laid down by Ar t ic le 921 of t h e Code of Civil P r o c e d u r e . 
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However , acco rd ing to t h e d o m e s t i c cour t s a n d u n d e r t h e r e l evan t d o m e s t i c 
legislat ion, any r igh t to t he p a y m e n t of i n t e re s t for l a te p a y m e n t for fai lure 
to pay the c o m p e n s a t i o n wi th in t h r e e m o n t h s af ter t h e jud ic ia l decis ion 
could only ar i se once the a m o u n t s payable by t he S t a l e had been ca lcu la ted . 
Accord ing to the d o m e s t i c cou r t s t h a t h e a r d t he d i s p u t e , t he S t a t e ' s liability 
did not a r i se unt i l , firstly, t he Audiencia National's j u d g m e n t of 24 M a y 1996 
and , subsequen t ly , the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997. 
U n d e r the d o m e s t i c legis lat ion, t he a m o u n t of c o m p e n s a t i o n a w a r d e d in 
t h e decis ions on t h e m e r i t s was to be individual ly assessed d u r i n g the 
s u b s e q u e n t execu t ion p h a s e in which each vict im was r e q u i r e d to m a k e a n 
individual c la im for p a y m e n t specifying any s u m s a l ready received from the 
S t a t e by way of aid so t h a t t hey could be d e d u c t e d from t h e to ta l a m o u n t 
payable and ind ica t ing his or h e r condi t ion to enab le t he cour t to d e t e r m i n e 
in to which c a t e g o r y the c la im fell, as t he level of c o m p e n s a t i o n d e p e n d e d 
on t h e d a m a g e sus t a ined . In the first app l i can t ' s case , the execu t ion 
p roceed ings e n d e d wi th t he Audiencia National's decis ion of 3 M a y 1999. T h e 
C o u r t cons iders t h a t app ly ing the d o m e s t i c legis lat ion in t h a t way was 
r ea sonab le a n d not in any way d i sc r imina to ry . 

Admi t t ed ly , t he app l i can t s m i g h t have chosen to ask t he Audiencia 
National to t o p u p t h e final a w a r d with s t a t u t o r y i n t e r e s t from 26 S e p t e m b e r 
1997 ( the d a t e of t h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t ) . However , t h a t was not 
t he issue before t h e d o m e s t i c cour t s a n d it has not b e e n ra i sed in t he 
appl ica t ions to this C o u r t . 

U l t i m a t e l y , t h e C o u r t a g r e e s wi th t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t h a t 
o r d e r i n g i n t e r e s t to r u n from t h e Audiencia National's j u d g m e n t of 20 M a y 
1989 in t he first set of p r o c e e d i n g s - to which the S t a t e was not a p a r t y a n d 
in which it was not o r d e r e d to pay d a m a g e s - would be t a n t a m o u n t to 
ho ld ing the a u t h o r i t y r e spons ib l e for de lays in t he p e r f o r m a n c e of a non ­
e x i s t e n t ob l iga t ion . As to w h e t h e r t he c o m p e n s a t i o n a w a r d was l i q u i d a t e d , 
t h a t is an issue of val idi ty t h a t is w i th in t h e sole d i s c r e t i on of the d o m e s t i c 
c o u r t s a n d c a n n o t , in itself, c o n s t i t u t e a n i n f r i n g e m e n t of t he a p p l i c a n t s ' 
r igh t to t he peaceful e n j o y m e n t of t h e i r possess ions . T h e C o u r t po in t s ou t 
in t h a t connec t ion t h a t it is not its t a sk to t a k e t h e p lace of t he n a t i o n a l 
c o u r t s . It is p r i m a r i l y for t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , n o t ab l y t he c o u r t s , to 
resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c leg is la t ion (see , mutatis 
mutandis, Bulut v. Austria, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-11, p. 356, § 29; Brualla Gómez de la Torre 
'v. Spain, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 1997', Reports 1997-VIII, p . 2955 , § 3 1 ; 
a n d Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, 
Reports 1998-1, p . 290, § 33) . In t he a b s e n c e of a r b i t r a r i n e s s , t h e C o u r t 
c a n n o t s u b s t i t u t e i ts own a s s e s s m e n t of t h e facts a n d t h e law for t h a t 
of t h e d o m e s t i c c o u r t s . As e m p h a s i s e d above , t h e d o m e s t i c c o u r t s ' 
i n t e r p r e t a t i o n of t h e app l i cab l e legis la t ion in t he i n s t a n t case a p p e a r s 
r e a s o n a b l e a n d , a fortiori, devoid of a r b i t r a r i n e s s . 
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In t h e l ight of t he foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t th i s p a r t of t h e 
app l i ca t i on is man i fes t ly i l l - founded a n d m u s t be re jec ted in a c c o r d a n c e 
wi th Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. Relying on Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , t he app l ican t s also 
compla ined , in subs t ance , t h a t t he Audiencia Nacionafs decisions were unfair 
a n d of t he lack of r eason ing in the Cons t i t u t i ona l C o u r t ' s decision. T h e y also 
cons ide red t h a t t he l eng th of t he proceedings had been u n r e a s o n a b l e . 

T h e r e l e v a n t p a r t of Ar t ic le 6 § 1 p rov ides : 

"In the d e t e r m i n a t i o n o f his civil r ights and o b l i g a t i o n s e v e r y o n e is e n t i t l e d t o a 
fair ... h e a r i n g ... by [a] ... t r ibunal ..." 

(i) Applicability of Article 6 § 1 of the Convention 

As r e g a r d s t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n , t h e C o u r t refers to its j u d g m e n t in Iintnobiliare Sajji v. Italy 
( [ G C 1 , no. 22774 /93 , E C H R 1999-V) on which the a p p l i c a n t s h a d re l ied . 
It obse rves t h a t t h e e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s in t h e p r e s e n t case w e r e 
i n t e n d e d to resolve t he d i s p u t e b e t w e e n the a p p l i c a n t s a n d t h e S t a t e , 
t h a t is to say to ca l cu l a t e indiv idual ly t h e a m o u n t s of c o m p e n s a t i o n t h a t 
had b e e n a w a r d e d in t he s u b s t a n t i v e p r o c e e d i n g s . T h e C o u r t r e i t e r a t e d in 
Immobiliare SaJJi (pp . 131-32, § 63) t h a t t he r ight to a cou r t would be 
i l lusory if a C o n t r a c t i n g S t a t e ' s d o m e s t i c legal sys t em al lowed a final, 
b i n d i n g judicial decis ion to r e m a i n i n o p e r a t i v e to t h e d e t r i m e n t of o n e 
pa r ty . It would be inconce ivab le t h a t Ar t ic le 6 § 1 shou ld desc r ibe in 
de t a i l p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s afforded to l i t i gan t s - p r o c e e d i n g s t h a t a r e 
fair, publ ic a n d e x p e d i t i o u s - w i t h o u t p r o t e c t i n g t h e i m p l e m e n t a t i o n of 
j ud i c i a l dec is ions ; to c o n s t r u e Ar t ic le 6 as b e i n g c o n c e r n e d exclusively 
wi th access to a cou r t a n d t h e c o n d u c t of p r o c e e d i n g s would be likely 
to l ead to s i t u a t i o n s i n c o m p a t i b l e wi th t h e p r inc ip le of t h e ru le of law 
which t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s u n d e r t o o k to r e spec t w h e n they ra t i f ied t he 
C o n v e n t i o n . E x e c u t i o n of a j u d g m e n t given by any cou r t m u s t t he r e fo r e be 
r e g a r d e d as a n i n t e g r a l p a r t of t h e " t r i a l " for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 6 (see 
Hornsby v. Greece, j u d g m e n t of 19 M a r c h 1997, Reports 1997-11, pp . 510-11 , 
§ 40) . Ar t ic le 6 § 1 is t he r e fo r e app l i cab le in t h e case . 

(ii) The complaints concerning the fairness of the proceedings 

(Hi) The complaint concerning the length of the proceedings 

T h e G o v e r n m e n t said t h a t t h e r igh t to a fair t r i a l w i th in a r e a s o n a b l e 
t i m e was p r o t e c t e d by S p a n i s h law. It was poss ible to have t he s u b s t a n c e of 
t he g r i evance r e m e d i e d by s e n d i n g a c o m p l a i n t to t h e r e l e v a n t cour t a n d , 
if t h a t did not s e c u r e sa t i s fac t ion , lodg ing an amparo a p p e a l w i th t he 
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C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . A l t e rna t ive ly , once t h e p r o c e e d i n g s w e r e over , t he 
aggr i eved p a r t y could app ly for c o m p e n s a t i o n u n d e r sec t ions 292 et seq . of 
t he J u d i c a t u r e Act . T h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s had on r e p e a t e d occas ions 
a c c e p t e d t h a t those w e r e effective r e m e d i e s . 

T h e G o v e r n m e n t said t h a t in t he i n s t a n t case t he c o m p l a i n t c o n c e r n i n g 
t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s h a d no t b e e n ra i sed , e i t h e r express ly or in 
s u b s t a n c e , in any of t h e d o m e s t i c a p p e a l s lodged by t h e a p p l i c a n t s . 
C o n s e q u e n t l y , t h a t c o m p l a i n t h a d to be d i smis sed for fa i lure t o e x h a u s t 
d o m e s t i c r e m e d i e s . 

T h e app l i can t s c o n t e n d e d t h a t the r e m e d i e s afforded by sect ions 292 et 
seq. of t he J u d i c a t u r e Act w e r e ineffective and imprac t i ca l , since it 
was possible to ob ta in r e p a r a t i o n in t h e self-same p roceed ings t h a t w e r e 
u n r e a s o n a b l y long. T h e y observed , however , t h a t in the i r atnparo appea l in 
t h e p r e s e n t case , t hey had re l ied on Ar t ic le 24 of t h e C o n s t i t u t i o n , which 
g u a r a n t e e s t h e r ight to t he p ro tec t ion of t he cour t s w i th in a r ea sonab le t i m e . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t t h e p r o c e e d i n g s l a s ted from Apr i l 1984 to 
26 S e p t e m b e r 1997. T h e r e a f t e r , t he e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s b e g a n . T h e 
final amparo a p p e a l was d i smi s sed on 25 Apri l 2 0 0 1 . Howeve r , t h e C o u r t 
no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t s did no t ra ise th is c o m p l a i n t , e i t h e r express ly or 
in s u b s t a n c e , before t he d o m e s t i c c o u r t s r e spons ib l e for t h e a l leged de lays , 
or before t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in t he i r amparo a p p e a l . T h e C o u r t 
obse rves t h a t , in t he S p a n i s h legal s y s t e m , a n y o n e w h o cons ide r s t h a t 
excessive de lays a r e b e i n g i n c u r r e d in p r o c e e d i n g s to which t h e y a r e a 
p a r t y can , if t hey have unsuccessful ly c o m p l a i n e d to t he cour t d e a l i n g 
wi th the i r case , lodge a n amparo a p p e a l w i th t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
u n d e r Ar t ic le 24 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n . In t h e i n s t a n t ca se , t h e q u e s t i o n 
of t h e l eng th of t h e p r o c e e d i n g s was only ra i sed by t he a p p l i c a n t s before 
t h e C o u r t . T h e fact t h a t in t h e i r amparo a p p e a l to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
t h e y re l ied in a g e n e r a l way on Ar t ic le 24 of t he C o n s t i t u t i o n , w i t h o u t 
a d d u c i n g ev idence in s u p p o r t of t he c o m p l a i n t c o n c e r n i n g t h e l e n g t h 
of t h e p r o c e e d i n g s , does no t , u n d e r t h e case- law of t h e C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s , suffice to show t h a t , at leas t in s u b s t a n c e , t h e y have r e f e r r e d 
t h e c o m p l a i n t to t h e d o m e s t i c cou r t . 

T h e C o u r t f u r the r no tes t h a t , u n d e r sec t ions 292 e t seq. of t h e j u d i c a t u r e 
Act , a c la im for c o m p e n s a t i o n for m a l f u n c t i o n i n g of t he jud ic ia l sy s t em 
c a n be s u b m i t t e d to the Min i s t r y of J u s t i c e , once t h e p roceed ings have 
b e e n conc luded . It no tes t h a t , u n d e r t h e case- law of t h e a d m i n i s t r a t i v e 
cou r t s on th is subject (see Gonzalez Marin v. Spain (dec.) no. 39521/98 , 
E C H R 1999-VII), u n r e a s o n a b l e delays in p roceed ings a r e a s s i m i l a t e d to 
ma l func t i on ing of t h e judicial sys tem. T h e C o u r t obse rves , moreove r , t h a t 
an appea l lies to t h e a d m i n i s t r a t i v e cou r t s aga ins t t h e M i n i s t e r ' s decis ion. It 
c o n s e q u e n t l y cons iders t h a t th is is a sufficiently access ible a n d effective 
r e m e d y for l i t igan t s a n d accord ingly one t h a t should have been used in t he 
p r e s e n t case . 
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In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t finds t h a t , owing to the i r fa i lure 
to m a k e use of t he p r o c e d u r e s ava i lab le u n d e r d o m e s t i c law to seek 
r e p a r a t i o n , t h e a p p l i c a n t s have no t e x h a u s t e d d o m e s t i c r e m e d i e s r e l a t i n g 
to t he i r l eng th -o f -p roceed ings c o m p l a i n t , as t h e y w e r e r e q u i r e d to d o 
by Ar t i c l e 35 of t he C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t i ons i n a d m i s s i b l e . 
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SUMMARY1 

Exhaustion of domestic remedies - creation of remedy in respect of 
excessive length of proceedings after lodging of application with the Court 

Article 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Effective domestic remedy - Creation of remedy in respect of 
excessive length of proceedings after lodging of application with the Court — Reference point for 
assessing availability of remedy - Exceptions to general rule - Remedy in respect of length of 
proceedings 

* * 

The applicants were convicted in 1982 in connection with the rape and murder of a 
Student. Prison sentences of between four and twenty-four years were imposed. 
The convictions were upheld by the Supreme Court of the Slovak Republic in 
1983. In 1990 ihe Supreme Court of the Czech and Slovak Federal Republic 
quashed the convictions on the motion of the General Prosecutor and ordered a 
re-trial. The proceedings are still pending. 

Held 
Article 35 § 1: The Court has previously found that a claim for compensation under 
the Slate Liability Act 1969 does not offer reasonable prospects of success and 
therefore such a remedy need not be used. However, since 1 January 2002 it has 
been possible for individuals to complain to the Constitutional Court under 
Article 127 of the Constitution that their fundamental rights have been violated. 
Where such a complaint is upheld, the Constitutional Court can order the relevant 
authority to take the necessary action and, if appropriate, to refrain from further 
violation. It may also grant adequate financial compensation for non-pecuniary 
damage. The Court was satisfied thai this remedy was effective both in law and, 
with reference to certain recent decisions, in practice. Although the remedy was 
introduced subsequent to the lodging of the applications and the assessment of 
whether domestic remedies have been exhausted is normally determined with 
reference to the date on which the application was lodged, that rule is subject to 
exceptions which might be justified by the particular circumstances of each case. 
The situation in Slovakia, against which there were several hundred pending 
applications concerning the "reasonable t ime" requirement , was similar in 
substance to that in Italy and Croatia, in respect of which the Court had held 
that applicants should have recourse to remedies introduced after they had 

1. T h i s s u m m a r y by the R eg i s t ry d o e s not b ind the C o u r t . 
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lodged their applications. The possibility of lodging a complaint under Article 127 
of the Constitution was open to the applicants in the present case, since the 
proceedings were still pending. Taking into account the subsidiary character of 
the Convention mechanism, the applicants were required to make use of that 
remedy: non-exhaustion of domestic remedies. 

Case- law c i t ed by the C o u r t 
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Akdivar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports ofJudgments and 
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Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, ECHR 2000-XI 
Baumann v. France, no. 33592/96, 22 May 2001 
Brusco v. Italy (dec) , no. 69789/01, ECHR 2001-IX 
J.K. v. Slovakia (dec) , no. 38794/97, 13 September 2001 
Havala v. Slovakia (dec) , no. 47804/99, 13 September 2001 
Giacometti and Others v. Italy (dec) , no. 34939/97, ECHR 2001-XII 
Nogolica v. Croatia (dec) , no. 77784/01, ECHR 2002-VIII 
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T H E F A C T S 

T h e p a r t i c u l a r s of t he a p p l i c a n t s a p p e a r in t h e a p p e n d i x . M r F. G e r m a n 
a n d M r S. D u b r a v i c k y w e r e r e p r e s e n t e d by Ms K. Miha l ikova , a lawyer 
p r a c t i s i n g in Bra t i s l ava . T h e G o v e r n m e n t of the Slovak R e p u b l i c w e r e 
r e p r e s e n t e d by M r P . V r s a n s k y , t he i r A g e n t . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e ca se , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

In 1982 the Bra t i s l ava Reg iona l C o u r t convic ted t h e app l i can t s of 
c r imina l offences r e l a t i n g to t he r ape a n d s u b s e q u e n t m u r d e r of a s t u d e n t . 
P r i son t e r m s of b e t w e e n four a n d twenty- four yea r s w e r e i m p o s e d . In 1983 
t h e S u p r e m e C o u r t of t he Slovak R e p u b l i c u p h e l d t h e first-instance 
j u d g m e n t . 

O n 19 O c t o b e r 1990 the S u p r e m e C o u r t of t he C z e c h a n d Slovak 
F e d e r a l Repub l i c , upon a c o m p l a i n t lodged by t h e G e n e r a l P r o s e c u t o r , 
q u a s h e d the dec is ions conv ic t ing t he a p p l i c a n t s . T h e case was sen t back 
to t he Bra t i s l ava Reg iona l C o u r t for a fresh e x a m i n a t i o n . 

In M a r c h a n d Apri l 1991 t h e Bra t i s l ava Reg iona l C o u r t took severa l 
p r o c e d u r a l s t e p s . 

A h e a r i n g s c h e d u l e d for 13 M a y 1991 h a d to be a d j o u r n e d as o n e of 
t he accused h a d c h a l l e n g e d t h e p r e s i d i n g j u d g e . O n t h e s a m e day t h e 
P r e s i d e n t of t h e Reg iona l C o u r t dec ided t h a t t he j u d g e in q u e s t i o n w a s 
not d isqual i f ied . 

O n 22 M a y 1991 t h e R e g i o n a l C o u r t a p p o i n t e d e x p e r t s w i t h a view to 
hav ing the m e n t a l h e a l t h of o n e of t h e accused e x a m i n e d . T h e e x p e r t s 
w e r e o r d e r e d to s u b m i t t h e i r op in ion before 30 J u n e 1991. T h e case was 
a d j o u r n e d . T h e e x p e r t s s u b m i t t e d t he i r op in ion on 5 M a r c h 1992. 

A h e a r i n g which was to be held from 14 S e p t e m b e r to 2 O c t o b e r 1992 
had to be a d j o u r n e d as o n e of t h e accused a n d severa l w i tnes ses could not 
a t t e n d . 

O n 26 O c t o b e r 1992 the p r e s i d i n g j u d g e r e q u e s t e d t h e e x p e r t s t o 
s u p p l e m e n t t he i r opin ion c o n c e r n i n g the m e n t a l h e a l t h of one of t h e 
accused , w h o had a t t e m p t e d to c o m m i t su ic ide . 

A h e a r i n g was held b e t w e e n 17 N o v e m b e r a n d 3 D e c e m b e r 1992 at 
which severa l w i tne s se s failed to a p p e a r . O n the l a t t e r d a t e t he case was 
a d j o u r n e d as one of the j u d g e s had fallen ill. 

O n 20 N o v e m b e r 1992 the Reg iona l C o u r t s t ayed t h e p r o c e e d i n g s in 
r e s p e c t of M r R. B r a z d a as t he e x p e r t s h a d e s t ab l i shed t h a t h e suffered 
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from a m e n t a l d i s o r d e r as a resu l t of wh ich he was not c a p a b l e of 
u n d e r s t a n d i n g the p u r p o s e of t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . T h e Reg iona l 
C o u r t f u r t h e r d e c i d e d t h a t t h e c h a r g e s aga ins t M r B r a z d a would be d e a l t 
wi th in a s e p a r a t e set of p r o c e e d i n g s (see be low) . 

/. Subsequent proceedings against Mr Andrdsik, Mr German, Mr Bed'ac, 
Mr La.chma.nn, Mr Kocur and Mr Dubravicky 

A h e a r i n g in t h e p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e above six a p p l i c a n t s w a s 
s c h e d u l e d for 6 S e p t e m b e r 1993. O n 7 J u l y 1993 the Reg iona l C o u r t 
r e q u e s t e d t h a t severa l w i tne s se s be b r o u g h t by t he pol ice. 

At t he h e a r i n g he ld b e t w e e n 6 a n d 17 S e p t e m b e r 1993 the Reg iona l 
C o u r t h e a r d w i tne s se s a n d e x p e r t s . Severa l w i tne s se s failed to a p p e a r 
a n d t h e case was a d j o u r n e d . 

A n o t h e r h e a r i n g was he ld f rom 21 to 25 F e b r u a r y 1994. O n the l a t t e r 
d a t e t h e case was a d j o u r n e d as severa l w i tne s se s a n d a n e x p e r t d id no t 
a p p e a r . 

O n 18 May 1994 the lawyer of one of t h e accused r e q u e s t e d t he 
Reg iona l C o u r t not to p r o c e e d wi th t h e case before S e p t e m b e r 1994 
b e c a u s e of h e r a b s e n c e . 

O n 9 J a n u a r y 1995 the p r e s i d i n g j u d g e a sked the police to b r i n g two 
w i t n e s s e s to t h e h e a r i n g s c h e d u l e d for 13 F e b r u a r y 1995. 

O n 13 and 14 F e b r u a r y 1995 the case was a d j o u r n e d as t he police h a d 
failed to comply wi th t he above r e q u e s t . O n 15 F e b r u a r y 1995 the police 
i n f o r m e d the R e g i o n a l C o u r t t h a t t he w h e r e a b o u t s of one of t h e w i t n e s s e s 
in q u e s t i o n w e r e u n k n o w n a n d t h a t t he o t h e r w i tnes s h a d s tayed a b r o a d . 

O n 21 J u l y 1995 t h e Reg iona l C o u r t s c h e d u l e d t h e nex t h e a r i n g for 
16 O c t o b e r 1995. O n 9 O c t o b e r 1995 t h e l awyer of o n e of t h e accused 
i n f o r m e d the cou r t t h a t she could not a t t e n d as s h e was on m a t e r n i t y 
leave un t i l 31 M a r c h 1996. O n 10 O c t o b e r 1995 the p r e s i d i n g j u d g e 
a d j o u r n e d the case un t i l t h e end of M a r c h 1996. 

T h e nex t h e a r i n g was s c h e d t d e d for 3 J u n e 1996. O n 15 Apri l 1996 t h e 
Reg iona l C o u r t r e q u e s t e d t h e police to e n s u r e t he a t t e n d a n c e of t h r e e 
w i t n e s s e s . 

O n 27 M a y 1996 t h e h e a r i n g was cance l l ed as t h e lawyer of o n e of t h e 
accused had i n f o r m e d t h e cou r t t h a t she h a d ceased to r e p r e s e n t h e r 
c l ient . T h e a c c u s e d was r e q u e s t e d to a p p o i n t a n o t h e r lawyer to r e p r e s e n t 
h i m in t he p r o c e e d i n g s . 

O n 20 N o v e m b e r 1996 the lawyer of a n o t h e r accused in fo rmed t h e 
Reg iona l C o u r t t h a t h e r a u t h o r i t y had e x p i r e d . 

O n 21 F e b r u a r y 1997 t h e case was a s s igned to J u d g e G. O n 26 F e b r u a r y 
1998 t h e l a t t e r r e q u e s t e d t he lawyers of t he accused to inform the cou r t of 
t h e i r c l i en t s ' a d d r e s s e s . T h e lawyers r ep l i ed b e t w e e n 9 a n d 16 M a r c h 1998. 

http://La.chma.nn
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O n 4 M a r c h 1998 one of t h e accused was r e q u e s t e d to appo in t a lawyer 
to r e p r e s e n t h im in t he p r o c e e d i n g s or , in t h e a l t e r n a t i v e , to in form the 
cour t w h e t h e r he wished to have an official lawyer a s s igned . 

In May 1998 the Reg iona l C o u r t m a d e e n q u i r i e s wi th a view to finding 
out w h e t h e r two of t h e accused w e r e r e p r e s e n t e d by a lawyer a n d 
e s t a b l i s h i n g t h e w h e r e a b o u t s of one ol t h e m . 

O n 20 O c t o b e r 1998, owing to the i l lness of J u d g e C , t h e P r e s i d e n t of 
t he Bra t i s l ava Reg iona l C o u r t a s s igned a d i f ferent judge to p res ide in t he 
case as well as a n e w j u d g e to sit in t he case . T h e dec is ion was q u a s h e d 
upon t he r e t u r n of J u d g e G. 

O n 5 N o v e m b e r 1998 one of the accused appl ied to have J u d g e G. 
disqual i f ied on t h e g r o u n d t h a t he h a d b e e n involved in t h e case a t t h e 
init ial s t age of t he p roceed ings l ead ing to t he a p p l i c a n t s ' convict ion. O n 
17 F e b r u a r y 1999 J u d g e G. s u b m i t t e d w r i t t e n c o m m e n t s on t he r e q u e s t 
and t he case file was s u b m i t t e d to the S u p r e m e C o u r t on 3 M a r c h 1999. O n 
23 M a r c h 1999 the S u p r e m e C o u r t found t h a t J u d g e G. was not disqual i f ied. 
T h e case file was r e t u r n e d t o t h e Regiona l C o u r t on 31 M a r c h 1999. 

O n 2 A u g u s t 1999 t h e P r e s i d e n t of t h e B r a t i s l a v a Reg iona l C o u r t 
a p p o i n t e d a new p r e s i d i n g judge and a n o t h e r j u d g e as J u d g e G. h a d b e e n 
s u s p e n d e d from his d u t i e s by t h e M i n i s t e r of J u s t i c e . 

O n 2 M a y 2000 the case was ass igned to a di f ferent p r e s i d i n g j u d g e on 
a c c o u n t of t h e t r a n s f e r of t h e j u d g e w h o h a d b e e n a p p o i n t e d on 2 A u g u s t 
1999. 

T h e p r e s i d i n g j u d g e a p p o i n t e d on 2 M a y 2000 r e s i g n e d . For th i s r e a s o n 
the P r e s i d e n t of t h e Reg iona l C o u r t a s s i g n e d t he ca se , on 2 O c t o b e r 2000, 
t o j u d g e G. 

A h e a r i n g s c h e d u l e d for Apr i l 2001 was a d j o u r n e d as J u d g e G. h a d 
exp re s sed d o u b t s abou t his own i m p a r t i a l i t y a n d a c o m p l a i n t to t h a t 
effect had a lso b e e n m a d e by t h e accused . 

O n 4 M a y 2001 the S u p r e m e C o u r t found t h a t J u d g e G. was no t 
d isqual i f ied from d e a l i n g wi th t h e case . O n 25 J u n e 2001 a pane l of j udges 
of t h e Reg iona l C o u r t d i smi s sed t he a c c u s e d ' s complaint abou t J u d g e G. 

T h e case was a d j o u r n e d in O c t o b e r 2001 a n d on 1 4 J a n u a r y 2002. 
O n 7 F e b r u a r y 2002 the P r e s i d e n t of t h e B r a t i s l a v a Reg iona l C o u r t 

a s s igned a d i f fe ren t judge to p re s ide over t h e case on t he g r o u n d t h a t 
J u d g e G. h a d fallen ill. 

2. Proceedings against Mr Brdzda after 20 November 1992 

O n 23 O c t o b e r 1997 the judge h e a r d ev idence from M r B r a z d a . 
B e t w e e n t h a t d a t e a n d 21 M a y 1998 the p r e s i d i n g j u d g e m a d e 
severa l e n q u i r i e s wi th a view to hav ing t h e e x p e r t op in ion c o n c e r n i n g 
M r B r a z d a ' s h e a l t h s u p p l e m e n t e d . 
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O n 21 M a y 1998 the R e g i o n a l C o u r t a p p o i n t e d a n official lawyer to 
r e p r e s e n t M r B r a z d a . 

O n 24 A u g u s t 1998 a n e x p e r t r e c o m m e n d e d t h a t M r B r a z d a be 
e x a m i n e d in h o s p i t a l . O n 10 N o v e m b e r 1998 t h e Reg iona l C o u r t i s sued a 
dec is ion to t h a t effect. 

O n 13 J u n e 1999 M r B r a z d a i n f o r m e d the p r e s i d i n g judge t h a t he h a d 
not yet b e e n s u m m o n e d to a n e x a m i n a t i o n a n d c o m p l a i n e d ab o u t de lays 
in t he p r o c e e d i n g s . 

O n 6 A u g u s t 1999 t h e e x p e r t s i n f o r m e d t h e Reg iona l C o u r t t h a t t h e y 
h a d e x a m i n e d M r B r a z d a a n d t h a t a f u r t h e r e x a m i n a t i o n by m e a n s of 
psychological t e s t s a p p e a r e d necessa ry . O n 12 A u g u s t 1999 the p r e s i d i n g 
j u d g e a g r e e d to such an e x a m i n a t i o n . Its r e su l t s w e r e s u b m i t t e d on 
30 N o v e m b e r 1999. T h e psychologis t d i a g n o s e d no a n o m a l i e s wh ich 
would affect t h e abi l i ty of M r B r a z d a to p a r t i c i p a t e in t h e p r o c e e d i n g s . 

O n 6 D e c e m b e r 1999 M r B r a z d a a s k e d to be e x e m p t e d from t h e 
ob l iga t ion to pay his lawyer ' s fees . 

A n e w c o m p r e h e n s i v e e x p e r t op in ion c o n c e r n i n g t h e h e a l t h of 
M r B r a z d a was s u b m i t t e d on 16 F e b r u a r y 2000. In it t he e x p e r t s 
conc luded t h a t he suffered from a m e n t a l d i s o r d e r wh ich p r e v e n t e d h im 
from u n d e r s t a n d i n g the p u r p o s e of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , and t h a t he 
r e q u i r e d c o n t i n u e d t r e a t m e n t . 

O n 23 M a r c h 2000 the Reg iona l C o u r t inv i ted t h e e x p e r t s w h o h a d 
s u b m i t t e d the above op in ions of 30 N o v e m b e r 1999 a n d of 16 F e b r u a r y 
2000 to h a r m o n i s e t h e i r conc lus ions . T h e two e x p e r t s w h o h a d s u b m i t t e d 
t h e op in ion on 16 F e b r u a r y 2000 e x p l a i n e d t h e i r posi t ion on 25 Apri l 2000. 

O n 2 May 2000 the case was a s s igned to a n o t h e r j u d g e . 
O n 21 May 2000 M r B r a z d a r e q u e s t e d t h e M i n i s t e r of J u s t i c e to p r e v e n t 

f u r t h e r delays in t h e p r o c e e d i n g s . 
O n 7 D e c e m b e r 2000 the Reg iona l C o u r t dec ided on the e x p e r t s ' fees. 
O n 23 J a n u a r y 2001 t h e psychologis t w h o had e x a m i n e d M r B r a z d a 

a m e n d e d his op in ion of 30 N o v e m b e r 1999. H e s t a t e d t h a t t he l o n g - t e r m 
d e v e l o p m e n t of t he h e a l t h of M r B r a z d a jus t i f i ed t he o t h e r two e x p e r t s ' 
conc lus ion t h a t he could not u n d e r s t a n d t h e p u r p o s e of t h e c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im . 

In a no t e of 24 J a n u a r y 2001 inc luded in t h e case file, t h e j u d g e s t a t e d 
t h a t , in view of t he e x p e r t s ' conc lus ions , t he dec is ion to s t ay t h e 
p r o c e e d i n g s was still jus t i f i ed . 

Acco rd ing to t he e x p l a n a t i o n s u b m i t t e d by the P r e s i d e n t of t h e 
R e g i o n a l C o u r t in 2 0 0 1 , t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t M r B r a z d a 
could not be d i s c o n t i n u e d as his m e n t a l d i s o r d e r h a d b e g u n a f te r t h e 
offences in q u e s t i o n had b e e n c o m m i t t e d . T h e no te f u r t h e r s t a t e d t h a t 
t h e Reg iona l C o u r t would e x a m i n e the val id i ty of t he r e a s o n s for s t a y i n g 
t h e p r o c e e d i n g s a t s i x - m o n t h in t e rva l s . 
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O n 26 F e b r u a r y 2001 the case file was s u b m i t t e d to t he M i n i s t r y of 
J u s t i c e , wh ich was to e x a m i n e w h e t h e r t h e case was covered by t h e 
p r e s i d e n t i a l p a r d o n of 14 D e c e m b e r 2000. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

/. The Constitution 

Art ic le 48 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n p rov ides , inter alia, t h a t every p e r s o n 
h a s t h e r igh t to have his or h e r case t r i ed w i t h o u t unjus t i f ied de lay . 

U n d e r t h e t e r m s of Ar t i c l e 130 § 3 of t h e C o n s t i t u t i o n , as in force un t i l 
30 J u n e 2001 , t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t could c o m m e n c e p r o c e e d i n g s upon 
a pe t i t i on (podnet) p r e s e n t e d by a n y ind iv idua l or a c o r p o r a t i o n c l a i m i n g 
t h a t t he i r r i g h t s h a d been v io la ted . 

As from 1 J a n u a r y 2002, t h e C o n s t i t u t i o n has b e e n a m e n d e d in t h a t , 
inter alia, ind iv idua l s a n d legal p e r s o n s can c o m p l a i n a b o u t a v io la t ion of 
t he i r f u n d a m e n t a l r i gh t s a n d f r e e d o m s u n d e r Ar t i c l e 127, t h e r e l e v a n t 
p a r t s of which prov ide : 

" 1 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t sha l l d e c i d e on c o m p l a i n t s l odged by natura l or l ega l 

p e r s o n s a l l e g i n g a v io la t ion o f t h e i r f u n d a m e n t a l r i g h t s or f r e e d o m s or o f h u m a n r ight s 

and f u n d a m e n t a l f r e e d o m s e n s h r i n e d in i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s rat i f ied by t h e Slovak 

R e p u b l i c ... u n l e s s the p r o t e c t i o n of s u c h r ights and f r e e d o m s falls w i t h i n the 

jur i sd ic t ion of a d i f ferent cour t . 

2. W h e n the C o n s t i t u t i o n a l Court f inds that a c o m p l a i n t is j u s t i f i e d , it sha l l de l i ver a 
d e c i s i o n s t a t i n g tha t a pe r s on ' s r ight s or f r e e d o m s set out in p a r a g r a p h 1 w e r e v i o l a t e d 
as a result o f a final d e c i s i o n , by a par t i cu lar m e a s u r e or by m e a n s o f o t h e r i n t e r f e r e n c e . 
It shal l q u a s h such a d e c i s i o n , m e a s u r e or o t h e r i n t e r f e r e n c e . W h e n the v io la t ion found 
is the resul t o f a fa i lure to act , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a y o r d e r [ the a u t h o r i t y l w h i c h 
v io la t ed the r ight s or f r e e d o m s in q u e s t i o n to take the n e c e s s a r y a c t i o n . At the 
s a m e t i m e the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a y re turn the c a s e to the a u t h o r i t y c o n c e r n e d 
for fur ther p r o c e e d i n g s , o r d e r t h e a u t h o r i t y c o n c e r n e d to a b s t a i n from v i o l a t i n g 
f u n d a m e n t a l r ights and f r e e d o m s ... or, w h e r e a p p r o p r i a t e , o r d e r those w h o v io la t ed 
the r ights or f r e e d o m s se t out in p a r a g r a p h I to re s tore the s i t u a t i o n e x i s t i n g prior to 
the v io la t ion . 

3 . In i ts d e c i s i o n o n a c o m p l a i n t the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a y g r a n t a p p r o p r i a t e 
f inancial c o m p e n s a t i o n to the p e r s o n w h o s e r ights under p a r a g r a p h 1 w e r e v i o l a t e d . " 

2. The Constitutional Court Act of 1993 

T h e i m p l e m e n t a t i o n of t h e above c o n s t i t u t i o n a l provis ions is set ou t in 
m o r e de ta i l in sec t ions 49 to 56 of Law no. 38 /1993 ( t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t Ac t ) , as a m e n d e d . T h e r e l e v a n t a m e n d m e n t s c a m e in to force on 
20 M a r c h 2002 a n d provide t h e following. 
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P u r s u a n t t o sec t ion 50 (3 ) , a pe r son c l a i m i n g financial c o m p e n s a t i o n 
m u s t specify t h e a m o u n t a n d e x p l a i n t h e r e a s o n s for s u c h a c la im. 

Sec t ion 56(3) p rov ides t h a t , w h e n a v io la t ion of f u n d a m e n t a l r i g h t s o r 
f r e e d o m s is found, t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a y o r d e r t he a u t h o r i t y 
l iable for t he v io la t ion to p r o c e e d in a c c o r d a n c e w i t h t he r e l e v a n t ru l e s . 
It m a y also r e t u r n t he case to t he a u t h o r i t y c o n c e r n e d for f u r t h e r 
p r o c e e d i n g s , p roh ib i t t he c o n t i n u a t i o n of t h e v io la t ion or , as t h e case 
m a y be , o r d e r t he r e s t o r a t i o n of the s i t u a t i o n ex i s t ing pr ior to t h e 
v io la t ion . 

U n d e r sec t ion 5 6 ( 4 ) , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a y g r a n t financial 
c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e to a p e r s o n whose r igh t s or 
f r e e d o m s w e r e v io la ted . 

Sec t ion 56(5) p rov ides t h a t t h e a u t h o r i t y wh ich v io la t ed a p e r s o n ' s 
r i gh t s is in such a case ob l iged to pay the c o m p e n s a t i o n wi th in two 
m o n t h s af ter t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion has b e c o m e final. 

3. The Constitutional Court's practice 

A c c o r d i n g to its case- law u n d e r f o r m e r Ar t ic le 130 § 3 of t h e 
C o n s t i t u t i o n , as in force un t i l 30 J u n e 2 0 0 1 , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
lacked j u r i s d i c t i o n to d r a w legal c o n s e q u e n c e s from a v io la t ion of a 
p e t i t i o n e r ' s r i g h t s u n d e r Ar t i c l e 48 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n . It could 
n e i t h e r g r a n t d a m a g e s to t he p e r s o n c o n c e r n e d nor i m p o s e a s anc t i on on 
t h e publ ic a u t h o r i t y l iable for t h e v io la t ion found. In t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ' s view, it was t he r e fo r e for t he a u t h o r i t y c o n c e r n e d to prov ide 
r e d r e s s to t he p e r s o n whose r i g h t s w e r e v io la ted . 

O n 30 M a y 2002 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t de l i ve red dec i s ion no. I l l U S 
17/02-35 in wh ich it found, u p o n a c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 127 of t h e 
C o n s t i t u t i o n , a v io la t ion of Ar t ic le 48 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n a n d of 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n as a r e su l t of u n d u e de lays in p r o c e e d i n g s 
c o n c e r n i n g t h e p l a i n t i f f s ac t ion for recovery of p r o p e r t y filed w i t h t he 
o r d i n a r y cour t on 24 F e b r u a r y 1999. 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion s t a t e d t h a t t he first-instance c o u r t 
d e a l i n g wi th t h e case h a d r e m a i n e d inact ive for a to ta l pe r iod of f o u r t e e n 
m o n t h s and t h a t t he p r o p e r t y c l a i m e d by the plaint i f f was neces sa ry for 
t h e every day life of t he l a t t e r a n d of he r ch i l d r en . 

T h e plaint i f f h a d c l a i m e d 25,000 S lovakian k o r u n a s (SKK) in 
c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e r e s u l t i n g from t h e l e n g t h of 
t he p r o c e e d i n g s . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec ided , w i th r e f e r ence to t h e 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d to t h e p rac t i ce of t he E u r o p e a n 
C o u r t of H u m a n R i g h t s u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n , to a w a r d 
S K K 5,000, n o t i n g t h a t t he d i s t r i c t cou r t in q u e s t i o n was ob l iged to pay 
t h a t s u m wi th in two m o n t h s a f te r t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion 
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had b e c o m e b i n d i n g . Finally, t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t o r d e r e d t h e d i s t r i c t 
cour t c o n c e r n e d to p roceed wi th the case w i thou t de lay . 

In i ts dec is ion of 10 J u l y 2002 in a ca se r e g i s t e r e d a s no . I U S 15/02 t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found a v io la t ion of t he pla in t i f fs ' r i gh t s u n d e r 
Ar t i c l e 48 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n . At t h e m o m e n t of t he de l ivery of 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion t he civil p r o c e e d i n g s c o m p l a i n e d 
of h a d b e e n p e n d i n g for m o r e t h a n six yea r s a t first i n s t a n c e . T h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t e x a m i n e d t h e i r l e n g t h in t h e l ight of t h e c r i t e r i a 
e s t ab l i shed by its case- law, n a m e l y t h e complex i ty of t h e case a n d the 
c o n d u c t of t h e p a r t i e s . It e s t ab l i shed de lays in t he p r o c e e d i n g s i m p u t a b l e 
to t he cour t d e a l i n g wi th t he case , t h e to ta l l eng th of wh ich a m o u n t e d to 
twen ty - two m o n t h s . 

In view of this finding, t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t o r d e r e d t h e o r d i n a r y 
cour t conce rned to p roceed wi th t h e case w i t h o u t f u r t h e r delays . T h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t g r a n t e d in full t he plaint iffs ' c la im for S K K 20,000 
each in c o m p e n s a t i o n for non -pecun ia ry d a m a g e , a n d po in ted ou t t h a t t he 
o rd ina ry cou r t in q u e s t i o n was obl iged to pay those s u m s wi th in two m o n t h s 
af ter the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decision had b e c o m e final. T h e decis ion 
express ly s t a t e d t h a t , w h e n dec id ing on the above c l a im, t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t had also cons ide red t he re levan t case- law of t he E u r o p e a n C o u r t of 
H u m a n R igh t s . Re fe rence was m a d e to t he C o u r t ' s j u d g m e n t in Zander 
v.Sweden ( j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1993, Ser ies A no. 279-B). 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a s subsequently de l ive red severa l o t h e r 
decis ions to t h e s a m e effect. 

A c c o r d i n g to a n e x p l a n a t o r y l e t t e r of 6 J u n e 2002 by the P r e s i d e n t of 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , n o t h i n g p r e v e n t s t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t f rom 
d e a l i n g wi th c o m p l a i n t s a b o u t t he l eng th of p r o c e e d i n g s in cases in which 
p r o c e e d i n g s have also b e e n i n s t i t u t e d before t h e E u r o p e a n C o u r t of 
H u m a n R i g h t s provided t h a t t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s c o m p l a i n e d of a r e 
still p e n d i n g at t he m o m e n t w h e n t he c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t is filed. 

T h e l e t t e r f u r t h e r s t a t e s t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t can also 
e x a m i n e c o m p l a i n t s abou t de lays in p r o c e e d i n g s in cases in which it has 
ea r l i e r found a v io la t ion of Ar t ic le 48 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n . In such cases , 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t would only cons ide r t he pe r iod a f te r t h e de l ivery 
of i ts first dec i s ion . H o w e v e r , it wou ld t a k e in to a c c o u n t t h e fact t h a t a 
v io la t ion of Ar t i c l e 48 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n had e a r l i e r been found in 
the p r o c e e d i n g s u n d e r c o n s i d e r a t i o n . 

C O M P L A I N T 

T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n t h a t 
t he c r i m i n a l c h a r g e s a g a i n s t t h e m h a d not b e e n d e t e r m i n e d w i th in a 
r e a s o n a b l e t i m e . 
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T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of t he l eng th of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t t h e m . T h e y a l l eged a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e r e l e v a n t p a r t of which p rov ides : 

"In the d e t e r m i n a t i o n of . . . any c r i m i n a l c h a r g e aga ins t h i m , e v e r y o n e is e n t i t l e d to a 
... h e a r i n g w i t h i n a r e a s o n a b l e t i m e by [a] ... t r ibunal ..." 

T h e G o v e r n m e n t ob jec ted t h a t t he a p p l i c a n t s had failed to e x h a u s t 
d o m e s t i c r e m e d i e s as they h a d n e i t h e r c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for d a m a g e 
p u r s u a n t to t h e r e l e v a n t provis ions of t h e S t a t e Liabi l i ty Act of 1969, no r 
filed a c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 127 of t he C o n s t i t u t i o n a f t e r 
t h e r e l e v a n t a m e n d m e n t h a d e n t e r e d in to force on 1 J a n u a r y 2002. 

T h e a p p l i c a n t s c o n t e n d e d t h a t a c la im for d a m a g e s u n d e r t h e S t a t e 
Liabi l i ty Act was not an effective r e m e d y for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 35 § 1 
of t he C o n v e n t i o n as , in p a r t i c u l a r , it could not a c c e l e r a t e t h e p r o c e e d i n g s . 

As to t he cons t i t u t i ona l c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 127 of t he C o n s t i t u t i o n , 
t h e y a r g u e d t h a t t h a t r e m e d y h a d not ex i s t ed a t t h e t i m e they h a d 
lodged the app l i ca t ions . T h e app l i can t s m a i n t a i n e d t h a t t he posi t ion in t h e 
p r e s e n t case was di f ferent f rom t h a t in Brusco v. Italy ( ( d e c ) , no. 69789 /01 , 
E C H R 2001-IX) in which the C o u r t h a d m a d e a n excep t ion from t h e 
g e n e r a l ru le t h a t t h e r e q u i r e m e n t of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s 
shou ld be fulfilled a t t he t i m e of t he lodging of t h e app l i ca t ion . T h e y 
s u b m i t t e d , in p a r t i c u l a r , t h a t unl ike app l i ca t ions aga ins t I ta ly, t h e 
app l i ca t ions aga ins t Slovakia c o n c e r n i n g a l leged delays in p roceed ings 
w e r e less n u m e r o u s a n d w e r e unl ikely to affect t he effective func t ion ing of 
t h e sys tem of p r o t e c t i o n of h u m a n r igh ts e s t ab l i shed u n d e r t he C o n v e n t i o n . 

F u r t h e r m o r e , un l ike t h e a m e n d m e n t of t he S lovakian C o n s t i t u t i o n in 
q u e s t i o n , t he " P i n t o A c t " e n a c t e d in I taly, to which r e f e r e n c e was m a d e 
in Brusco, c o n t a i n e d t r a n s i t i o n a l provis ions c o n c e r n i n g cases p e n d i n g 
before t h e E u r o p e a n C o u r t of F l u m a n R i g h t s . 

Last ly , t he a p p l i c a n t s p o i n t e d ou t t h a t in t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s 
of t he i r cases a dec is ion by the C o u r t to refer t he i r c o m p l a i n t s back for 
e x a m i n a t i o n a t n a t i o n a l level would cons ide rab ly de l ay t h e p r o c e e d i n g s 
a n d des t roy t h e i r fa i th in jus t i ce . 

T h e C o u r t has previous ly found t h a t , in view of t he d o m e s t i c c o u r t s ' 
p r a c t i c e u n d e r t he S t a t e Liabi l i ty Act of 1969, a c la im for c o m p e n s a t i o n 
for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e r e s u l t i n g from t h e l e n g t h of p r o c e e d i n g s docs 
not offer r e a s o n a b l e p ro spec t s of success a n d t h a t such a r e m e d y n e e d not 
be used for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n (see 

J.K. v. Slovakia ( d e c ) , no. 38794/97 , 13 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , a n d Havala 
v. Slovakia ( d e c ) , no. 47804 /99 , 13 S e p t e m b e r 2001) . T h e C o u r t finds no 
r e a s o n for r e a c h i n g a d i f ferent decis ion in t h e p r e s e n t case . Accord ingly , 
t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion in r e spec t of th is r e m e d y m u s t be d i smi s sed . 
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As r e g a r d s t he c o n s t i t u t i o n a l r e m e d y i n t r o d u c e d on 1 J a n u a r y 2002, t he 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he p u r p o s e of Ar t ic le 35 is to afford t h e C o n t r a c t i n g 
S t a t e s t h e o p p o r t u n i t y of p r e v e n t i n g o r p u t t i n g r i g h t t h e v io la t ions a l l eged 
a g a i n s t t h e m before t hose a l l ega t ions a r e s u b m i t t e d to t he C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s . C o n s e q u e n t l y , S t a t e s a r e d i s p e n s e d from a n s w e r i n g for t he i r 
ac t s before a n i n t e r n a t i o n a l body before they have h a d a n o p p o r t u n i t y to 
pu t m a t t e r s r ight t h r o u g h t h e i r own legal sy s t em. T h a t ru l e is based on 
the a s s u m p t i o n , ref lec ted in Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n - w i th which it 
has close affinity - t h a t t h e r e is an effective r e m e d y ava i l ab le in r e spec t of 
t h e a l leged b r e a c h in t h e d o m e s t i c s y s t e m . In this way, it is an i m p o r t a n t 
a spec t of t he p r inc ip le t h a t t he m a c h i n e r y of p r o t e c t i o n e s t a b l i s h e d by 
t h e C o n v e n t i o n is subs id ia ry to t he na t i ona l sy s t ems s a f e g u a r d i n g h u m a n 
r igh t s (see t he r e c a p i t u l a t i o n of the r e l e v a n t case- law in Selmouni v. France 
[ G C ] , no. 25803 /94 , § 74, E C H R 1999-V). 

T h e r e m e d i e s which Ar t ic le 35 of t he C o n v e n t i o n r e q u i r e s to be 
e x h a u s t e d a r e t hose t h a t r e l a t e t o t h e b r e a c h e s a l l eged a n d a t t h e s a m e 
t i m e a r e ava i lab le a n d sufficient. T h e ex i s t ence of such r e m e d i e s m u s t be 
sufficiently ce r t a in not only in theo ry bu t a lso in p rac t i ce , fail ing which 
they will lack t h e r equ i s i t e accessibi l i ty a n d effect iveness; it falls to t he 
r e s p o n d e n t S t a t e to es tab l i sh t h a t t h e s e va r ious cond i t i ons a r e sat isf ied 
(see, for e x a m p l e , Vernillo v. France, j u d g m e n t of 20 F e b r u a r y 1991, Ser ies A 
no. 198, pp . 11-12, § 27, a n d Akdivar and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 
16 S e p t e m b e r 1996, Reports ofJudgments and Decisions 1996- IV,p . 1 2 1 0 , § 6 6 ) . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t t he new r e m e d y ava i lab le in Slovakia u n d e r 
Ar t ic le 127 of t h e C o n s t i t u t i o n , r e ad in con junc t ion w i t h t he r e l e v a n t 
provis ions of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act , has e m p o w e r e d the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to e x a m i n e c o m p l a i n t s of a v io la t ion of f u n d a m e n t a l 
r i gh t s or f r e e d o m s the p r o t e c t i o n of wh ich does not fall w i t h i n t h e 
j u r i s d i c t i o n of a d i f fe ren t d o m e s t i c c o u r t . W h e n it finds t h a t s u c h a 
c o m p l a i n t is jus t i f i ed , t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t de l ive rs a dec i s ion to 
t h a t effect. W h e n the v io la t ion found is t h e resu l t of a fa i lure to ac t , 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t can o r d e r t he a u t h o r i t y c o n c e r n e d to t a k e 
t h e n e c e s s a r y ac t ion a n d , w h e r e a p p r o p r i a t e , t o a b s t a i n from f u r t h e r 
v io la t ions of f u n d a m e n t a l r i g h t s and f r e e d o m s . 

In t he se c i r c u m s t a n c e s , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a s the power to 
g r a n t f inancial c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e on an a p p l i c a t i o n 
by t h e p e r s o n whose r i g h t s have b e e n v io la ted . Such c o m p e n s a t i o n is 
payab le by t h e a u t h o r i t y which is l iable for t h e v io la t ion found w i th in two 
m o n t h s a f te r t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion has b e c o m e final. 

In view of t he above, t h e C o u r t is sat isf ied t h a t t he c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t ic le 127 of t he C o n s t i t u t i o n is an effective r e m e d y in t he sense t h a t it is 
capab le of b o t h p r e v e n t i n g t he c o n t i n u a t i o n of t h e a l leged violat ion of t he 
r ight to a h e a r i n g wi thou t u n d u e delays a n d of p rov id ing a d e q u a t e r ed re s s 
for any violat ion t h a t has a l r e a d y occur red . T h e r ecen t C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
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decis ions re fe r red to above, by which pe r sons c o m p l a i n i n g abou t t he l eng th 
of p roceed ings before o r d i n a r y c o u r t s o b t a i n e d re l ief of b o t h a c o m p e n s a t o r y 
a n d a p reven t ive n a t u r e show t h a t the r e m e d y in ques t ion is effective not 
only in law, bu t a lso in p rac t i ce . Accordingly , th is r e m e d y is cons i s t en t w i th 
t h e p r e s u m p t i o n t h a t t h e r e is a n effective d o m e s t i c r e m e d y avai lable in 
respec t of the a l leged b r e a c h of a n individual ' s C o n v e n t i o n r igh t s . 

In t he p re sen t case the q u e s t i o n ar ises w h e t h e r the app l i can t s should be 
r e q u i r e d t o u s e th is r e m e d y , given t h a t t h e y h a d lodged t h e i r app l ica t ions 
p r io r to the e n a c t m e n t of t h e above cons t i t u t iona l a m e n d m e n t . In th is 
connec t ion , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he a s s e s s m e n t of w h e t h e r domestic-
r e m e d i e s have been e x h a u s t e d is no rma l ly ca r r i ed out wi th re ference to t h e 
d a t e on which the app l ica t ion was lodged wi th it. However , this ru le is 
subject to excep t ions which m a y be jus t i f ied by the pa r t i cu l a r c i r c u m s t a n c e s 
of each case (see Baumann v. France, no. 33592/96 , § 47, 22 M a y 2001) . 

T h u s , the C o u r t has held t h a t app l i can t s i n cases aga ins t I taly which 
conce rn t he l eng th of p roceed ings should have recourse to the r e m e d y 
i n t r o d u c e d by the "P in to Ac t " n o t w i t h s t a n d i n g t h a t it was e n a c t e d 
a f te r t he i r app l ica t ions had been lodged wi th t he C o u r t (see , for e x a m p l e , 
Giacometti and Others v. Italy ( d e c ) , no. 34939/97 , E C H R 2001-XII , or Brusco, 
ci ted above) . A s imi la r decis ion was t a k e n in respec t of cases i n t roduced 
aga ins t C r o a t i a following the en t ry in to force of a cons t i tu t iona l 
a m e n d m e n t p e r m i t t i n g t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to provide r ed res s of 
bo th a p reven t ive a n d a c o m p e n s a t o r y n a t u r e to pe r sons c o m p l a i n i n g 
of u n d u e delays in judicial p roceed ings (see Nogolica v. Croatia ( d e c ) , 
no. 77784/01 , E C H R 2002-VIII) . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he posi t ion in t h e p r e s e n t app l i ca t i ons is 
s imi la r , in s u b s t a n c e , to t h e above I t a l i an a n d C r o a t i a n ca ses . As in those 
cases , t h e i n f o r m a t i o n before t h e C o u r t i nd i ca t e s t h a t t h e excessive l e n g t h 
of p r o c e e d i n g s has been a w i d e s p r e a d p r o b l e m in t h e n a t i o n a l legal 
sy s t em, a n d severa l h u n d r e d s of app l i ca t i ons a g a i n s t S lovakia in which 
t h e a p p l i c a n t s a l lege a v io la t ion of t h e " r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t 
have b e e n lodged w i t h t he C o u r t . 

T h e r e l evan t c o n s t i t u t i o n a l a m e n d m e n t in Slovakia was i n t r o d u c e d 
following Kudla v. Poland ( [ G C ] , no. 30210/96 , E C H R 2000-XI ) , in wh ich 
t h e C o u r t e m p h a s i s e d t h a t t h e r e was a n e e d to have an effective r e m e d y 
w i th in t h e n a t i o n a l legal sy s t em in r e spec t of c o m p l a i n t s r e l a t i n g to t h e 
l e n g t h of p r o c e e d i n g s , a n d t h a t t h e fa i lure t o d o so was likely to affect t h e 
o p e r a t i o n at b o t h na t i ona l a n d i n t e r n a t i o n a l level of t he sys t em of h u m a n 
r igh t s p r o t e c t i o n set u p by the C o n v e n t i o n (§ 155). In th is c o n n e c t i o n , t h e 
C o u r t no t e s t h a t t h e new r e m e d y in Slovakia is c lear ly d e s i g n e d to a d d r e s s , 
inter alia, the p r o b l e m of t he o r d i n a r y c o u r t s ' fa i lure to p roceed wi th cases 
w i t h o u t u n d u e de lays . 

A c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 127 of t h e C o n s t i t u t i o n of t h e Slovak 
R e p u b l i c can be lodged by any p e r s o n , p rov ided t h a t t h e p r o c e e d i n g s 
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c o m p l a i n e d of a r e p e n d i n g a t t he m o m e n t of i ts i n t r o d u c t i o n . Such a 
possibi l i ty t h u s e x t e n d s to t he a p p l i c a n t s in t h e p r e s e n t case as well as to 
mos t of t he o t h e r p e r s o n s w h o have s u b m i t t e d s imi l a r c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of S lovakia . 

T a k i n g in to accoun t t he fact t h a t t he C o n v e n t i o n m e c h a n i s m is 
subs id ia ry to na t i ona l s y s t e m s for s a f e g u a r d i n g h u m a n r i gh t s , a n d in 
view of t he above c o n s i d e r a t i o n s , t he C o u r t finds t h a t t he a p p l i c a n t s 
shou ld be r e q u i r e d to use t h e r e m e d y ava i l ab le to t h e m u n d e r Ar t i c l e 127 
of t h e C o n s t i t u t i o n w i t h effect from 1 J a n u a r y 2002. 

It follows t h a t t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t m u s t be re jec ted u n d e r 
Ar t ic le 35 §§ 1 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n for n o n - e x h a u s t i o n of d o m e s t i c 
r e m e d i e s . 

Fo r t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Decides to j o i n t he app l i ca t i ons ; 

Declares t he app l i ca t i ons i nadmis s ib l e . 

Appendix 

1. M r M i l a n A n d r a s i k , a S lovakian n a t i o n a l , b o r n in 1951 a n d living in 
Ni t r a ; 

2. M r F r a n t i s e k C e r m a n , a Slovakian n a t i o n a l , born in 1950 a n d living 
in Bra t i s l ava ; 

3. M r Pavel B e d ' a c , a S lovakian n a t i o n a l , b o r n in 1954 a n d living in 
N i t r a ; 

4. M r j u r a j L a c h m a n n , a S lovakian n a t i o n a l , bo rn in 1953 a n d living in 
N i t r a ; 

5. M r Milos Kociir , a S lovakian n a t i o n a l , bo rn in 1954 a n d living in 
N i t r a ; 

6. M r S t an i s l av Dubrav icky , a S lovakian n a t i o n a l , bo rn in 1954 a n d 
living in N i t r a ; 

7. Mi R o m a n Brazda , a Slovakian na t i ona l , born in 1955 and living in 
Ni t r a . 
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SOMMAIRE 1 

Epuisement des voies de recours internes - création d'un recours pour 
durée excessive de la procédure après l ' introduction de la requête devant 
la Cour 

Article 35 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours interne effectif - Création d'un recours pour 
durée excessive de la procédure après l'introduction de la requête devant la Cour - Date de 
référence pour évaluer si un recours est disponible - Exceptions à la règle générale - Recours 
pour durée de procédure 

* 
* * 

Les requérants furent condamnés en 1982 pour le viol et le meurtre d'tine 
étudiante et se virent infliger des peines d 'emprisonnement allant de quat re à 
vingt-quatre ans. La Cour suprême de la République slovaque confirma les 
condamnations en 1983. En 1990, la Cour suprême de la République fédérative 
tchèque et slovaque annula les condamnations à la demande du procureur 
général et ordonna un nouveau procès. La procédure est toujours pendante. 

Article 35 § 1 : la Cour a constaté précédemment qu 'une demande en réparation 
pour préjudice moral en vertu de la loi de 1969 sur la responsabilité de l'Etat 
n'offrait pas de perspective raisonnable de succès et qu 'un tel recours n'avait pas 
à être exercé. Toutefois, depuis le 1" janvier 2002, il est loisible aux individus 
de se plaindre devant la Cour constitutionnelle en vertu de l'article 127 de la 
Constitution d'une violation de leurs droits fondamentaux. Si le recours est 
accueilli, la haute juridiction peut ordonner à l 'autorité concernée de prendre les 
mesures nécessaires et, le cas échéant, de s'abstenir d 'autres violations. Elle peut 
aussi allouer une réparation financière pour préjudice moral. La Cour est 
convaincue que le recours dont il s'agit est effectif non seulement en droit, mais, 
compte tenu de décisions récentes, aussi dans la pratique. Bien que ce recours ait 
été instauré après l 'introduction des requêtes et que l 'épuisement des voies de 
recours internes s'apprécie normalement à la date d'introduction de la requête, 
celle règle ne va pas sans exceptions, qui peuvent être justifiées par les 
circonstances particulières de chaque cas. La situation qui règne en Slovaquie, 
Etat contre lequel plusieurs centaines de requêtes concernant l'exigence du 
«délai raisonnable» se trouvent pendantes, est similaire en substance à celle de 
l'Italie et à celle de la Croatie pour lesquelles la Cour a dit que les requérants 
doivent user des recours instaurés après qu'ils ont introduit leurs requêtes. La 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la Cour , 
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possibilité de former un recours en vertu de l'article 127 de la Constitution est 
offerte aux intéressés en l'espèce, puisque la procédure est toujours pendante. Eu 
égard au caractère subsidiaire du mécanisme de la Convention, les requérants 
sont tenus d'user de ce recours : non-épuisement des voies de recours internes. 
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Kudla c. Pologne [GC], n" 30210/96, CEDH 2000-XI 
Baumann c. France, n" 33592/96, 22 mai 2001 
Brusco c. Italie (déc.), n" 69789/01, CEDH 2001-IX 
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(...) 

E N F A I T 

Les d o n n é e s p e r s o n n e l l e s c o n c e r n a n t les r e q u é r a n t s figurent en a n n e x e . 

M. F. C e r m a n et M. S. D u b r a v i c k y son t r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r 

M ' K. Mihâ l ikovâ , avoca te au b a r r e a u de Bra t i s l ava . Le g o u v e r n e m e n t de 

la R é p u b l i q u e s lovaque est r e p r é s e n t é p a r M . P. V r s a n s k y , son a g e n t . 

A. Les c i r cons t ances de l ' e spèce 

Les fai ts d e la c a u s e , t e l s qu ' i l s on t é t é e x p o s é s p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

E n 1982, le t r i b u n a l r ég iona l de B r a t i s l a v a d é c l a r a les r e q u é r a n t s 

c o u p a b l e s d u viol suivi d u m e u r t r e d ' u n e é t u d i a n t e et l e u r inf l igea d e s 

pe ines a l l an t de q u a t r e à v i n g t - q u a t r e a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . En 1983, 

la C o u r s u p r ê m e d e la R é p u b l i q u e s lovaque co n f i rma le j u g e m e n t r e n d u 

en p r e m i è r e i n s t a n c e . 

Le 19 oc tob re 1990, la C o u r s u p r ê m e de la R é p u b l i q u e f édé ra t ive 

t c h è q u e et s l o v a q u e , s u r r e c o u r s du p r o c u r e u r g é n é r a l , c a s sa les déc i s ions 

c o n d a m n a n t les r e q u é r a n t s . L 'affa i re fut r envoyée d e v a n t le t r i b u n a l 

r ég iona l de Bra t i s l ava p o u r un nouvel e x a m e n . 

En m a r s et avri l 1991, le t r i b u n a l r ég iona l de B r a t i s l a v a pri t d ive r ses 

m e s u r e s de p r o c é d u r e . 

L ' a u d i e n c e fixée a u 13 m a i 1991 d u t ê t r e a j o u r n é e , u n d e s accusés a y a n t 

r écusé le juge a p p e l é à p r é s i d e r . Le m ê m e j o u r , le p r é s i d e n t du t r i b u n a l 

r ég iona l déc ida q u e le j u g e mis en c a u s e é t a i t a p t e à s i ége r d a n s l 'affaire. 

Le 22 m a i 1991, le t r i b u n a l r ég iona l c h a r g e a d e s e x p e r t s d ' e x a m i n e r 

l ' é t a t de s a n t é m e n t a l e d e l 'un des accusés , et l e u r o r d o n n a d e d é p o s e r 

l eu r avis a v a n t le 30 j u i n 1991. L ' e x a m e n de l 'affaire fut r e p o r t é . Les 

e x p e r t s p r é s e n t è r e n t l eur r a p p o r t le 5 m a r s 1992. 

L ' a u d i e n c e qu i deva i t se d é r o u l e r d u 14 s e p t e m b r e au 2 oc tob re 1992 fut 

r e p o r t é e , c a r u n d e s accusés et p l u s i e u r s t é m o i n s ne p o u v a i e n t y p a r t i c i p e r . 

Le 26 o c t o b r e 1992, le p r é s i d e n t d u col lège du t r i b u n a l d e m a n d a a u x 

e x p e r t s de c o m p l é t e r l eur r a p p o r t s u r la s a n t é m e n t a l e d ' u n accusé , 

l eque l avai t fait u n e t e n t a t i v e d e su ic ide . 

E n t r e le 17 n o v e m b r e et le 3 d é c e m b r e 1992 se t in t u n e a u d i e n c e à 

l aque l l e p l u s i e u r s t é m o i n s o m i r e n t d e se p r é s e n t e r . Le 3 d é c e m b r e , la 

p r o c é d u r e fut a j o u r n é e ca r l 'un des juges é t a i t t o m b é m a l a d e . 

Le 20 n o v e m b r e 1992, le t r i b u n a l r ég iona l s u s p e n d i t la p r o c é d u r e 

d i r i gée c o n t r e M . B r â z d a , les e x p e r t s a y a n t é t ab l i qu ' i l souffrai t d ' u n 

t r o u b l e m e n t a l qu i l ' e m p ê c h a i t de c o m p r e n d r e l 'objet de l ' ac t ion p é n a l e . 

Le t r i b u n a l d é c i d a en o u t r e d e se p r o n o n c e r sur les a c c u s a t i o n s p o r t é e s 

c o n t r e M. B r â z d a d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e d i s t i nc t e (voir c i -dessous ) . 
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/. La procédure ultérieure dirigée contre M. Andrâsik, M. Cerman, M. Bed'ac, 

M. Lachmann, M. Kocûr et M. Dubravicky 

Il é t a i t p révu de t e n i r u n e a u d i e n c e d a n s la p r o c é d u r e d i r igée c o n t r e ces 

six r e q u é r a n t s le 6 s e p t e m b r e 1993. Le 7 ju i l l e t 1993, le t r i b u n a l r ég iona l 

d e m a n d a q u e p l u s i e u r s t é m o i n s l u s sen t a m e n é s p a r la pol ice. 

A l ' aud i ence qu i se d é r o u l a du 6 au 17 s e p t e m b r e 1993, le t r i b u n a l 

r é g i o n a l e n t e n d i t d e s t é m o i n s et des e x p e r t s . P l u s i e u r s t é m o i n s n e 

c o m p a r u r e n t pas et l ' e x a m e n de l 'affaire fut r e p o r t é . 

U n e a u t r e a u d i e n c e eu t lieu d u 21 au 25 févr ier 1994. A c e t t e d e r n i è r e 
d a t e , l ' e x a m e n de l 'affaire fut r e p o r t é , p l u s i e u r s t é m o i n s et un e x p e r t ne 
s ' é t a n t pas p r é s e n t é s . 

Le 18 ma i 1994, l ' avocate de l 'un des accusés d e m a n d a au t r i b u n a l 
r é g i o n a l d e n e p a s r e p r e n d r e l ' e x a m e n d e l 'affaire a v a n t s e p t e m b r e 1994, 
ca r elle se ra i t a b s e n t e . 

Le 9 j a n v i e r 1995, le p r é s i d e n t du col lège de juges d e m a n d a à la police 

d ' a m e n e r d e u x t é m o i n s à l ' a u d i e n c e p r é v u e le 13 févr ier 1995. 

Les 13 et 14 février 1995, l ' e x a m e n d e l 'affaire fut r e p o r t é , la police 

n ' a y a n t pas sa t i s fa i t à la d e m a n d e s u s m e n t i o n n é e . Le 15 février 1995, 

la police i n f o r m a le t r i b u n a l r é g i o n a l qu ' e l l e ne savai t pas où jo indre l ' un 

d e s t é m o i n s e t q u e l ' a u t r e é t a i t r e s t é à l ' é t r a n g e r . 

Le 21 ju i l l e t 1995, le t r i b u n a l r ég iona l fixa la d a t e de l ' aud ience 

s u i v a n t e au 16 oc tob re 1995. Le 9 oc tob re 1995, l ' avoca te de l 'un d e s 

accusés i n f o r m a le t r i b u n a l qu ' e l l e ne pouvai t p a r t i c i p e r à l ' aud i ence , c a r 

elle é t a i t en congé de m a t e r n i t é j u s q u ' a u 31 m a r s 1996. Le 10 oc tob re 

1995, le p r é s i d e n t du col lège renvoya l ' e x a m e n de l 'affaire à la fin m a r s 

1996. 

L ' a u d i e n c e s u i v a n t e fut fixée au 3 ju in 1996. Le 15 avril 1996, le 
t r i b u n a l rég iona l d e m a n d a à la police de faire le n é c e s s a i r e p o u r q u e 
t ro is t é m o i n s fussent p r é s e n t s . 

Le 27 m a i 1996, l ' aud ience lu t a n n u l é e , l ' avoca te d e l ' un d e s accusés 

ayan t i n fo rmé le t r i b u n a l qu ' e l l e ne r e p r é s e n t a i t p lus son c l ient . L ' accusé 

fut p r ié de d é s i g n e r un a u t r e avoca t p o u r a s s u r e r sa d é f e n s e . 

Le 20 n o v e m b r e 1996, l ' avoca te d ' u n a u t r e accusé i n f o r m a le t r i b u n a l 

r ég iona l q u e son pouvoir é t a i t a r r ivé à e x p i r a t i o n . 

Le 21 février 1997, l 'affaire fut confiée a u juge G., qu i , le 26 février 

1998, d e m a n d a a u x avoca t s d e s accusés d ' i n d i q u e r au t r i b u n a l les coor­

d o n n é e s de l eu r s c l ien ts . Les avocats d o n n è r e n t l eu r s r é p o n s e s e n t r e 

le 9 et le 16 m a r s 1998. 

Le 4 m a r s 1998, l 'un des accusés fut inv i té à d é s i g n e r u n avocat p o u r le 
r e p r é s e n t e r d a n s la p r o c é d u r e ou à i n f o r m e r le t r i b u n a l qu ' i l s o u h a i t a i t 
q u ' u n avoca t fût c o m m i s d'office. 

En m a i 1998, le t r i b u n a l r ég iona l s ' enqu i t du point de savoir si d e u x des 

accusés é t a i e n t r e p r é s e n t é s p a r u n avocat et où j o i n d r e l 'un d ' e n t r e eux . 
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Le 20 oc tob re 1998, le j u g e G. é t a n t m a l a d e , le p r é s i d e n t du t r i b u n a l 

r ég iona l de B r a t i s l a v a n o m m a u n a u t r e j u g e p o u r p r é s i d e r l ' i n s t ance e t 

u n n o u v e a u j u g e p o u r l ' ass i s te r . C e t t e décis ion dev in t c a d u q u e au r e t o u r 

du j u g e G. 

Le 5 n o v e m b r e 1998, l 'un d e s accusés d e m a n d a q u e le j u g e G. fût 

r é c u s é , pu i squ ' i l ava i t p a r t i c i p é à la p r e m i è r e p h a s e de la p r o c é d u r e , 

qu i avai t a b o u t i à la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s . Le 17 février 1999, le 

j u g e G. p r é s e n t a des obse rva t i ons éc r i t e s su r c e t t e d e m a n d e , et le doss ie r 

fut t r a n s m i s à la C o u r s u p r ê m e le 3 m a r s 1999. Le 23 m a r s , la h a u t e 

j u r i d i c t i o n e s t i m a qu ' i l n 'y avai t pas lieu de r é c u s e r le juge G. Le doss ie r 

fut r envoyé a u t r i b u n a l r é g i o n a l le 31 m a r s 1999. 

Le 2 aoû t 1999, le p r é s i d e n t du t r i b u n a l r ég iona l de Bra t i s l ava n o m m a 

un nouveau j u g e p r é s i d e n t et u n a u t r e j u g e , ca r le m i n i s t r e de la J u s t i c e 

ava i t s u s p e n d u le j u g e G. de ses fonct ions . 

Le 2 m a i 2000, l 'affaire fut a t t r i b u é e à un a u t r e p r é s i d e n t , le j u g e 
n o m m é le 2 a o û t 1999 ayan t é t é m u t é . 

Le j u g e dés igné c o m m e p r é s i d e n t le 2 ma i 2000 démis s ionna . Le p r é s i d e n t 
du t r ibuna l r ég iona l confia a lors l ' e x a m e n de l 'affaire, le 2 oc tobre 2000, au 
j u g e G. 

U n e a u d i e n c e p r é v u e p o u r avri l 2001 fut r e p o r t é e , p a r c e q u e le j u g e G. 

avai t e x p r i m é des d o u t e s su r sa p r o p r e i m p a r t i a l i t é et q u e les accusés 

ava i en t eux auss i mis celle-ci en c a u s e . 

Le 4 m a i 2 0 0 1 , la C o u r s u p r ê m e e s t i m a q u e le juge G. r emp l i s s a i t 

t ou jours les cond i t i ons r e q u i s e s p o u r t r a i t e r l 'affaire . Le 25 j u i n 2 0 0 1 , u n 

col lège d é j u g e s du t r i b u n a l r ég iona l d é b o u t a les accusés de l eu r p l a i n t e a u 

sujet d u juge G. 

L ' e x a m e n d e l 'affaire fut r e p o r t é en o c t o b r e 2001 et le 14 j a n v i e r 2002. 

Le 7 février 2002, le p r é s i d e n t du t r i b u n a l r ég iona l de Bra t i s l ava confia 
à un a u t r e j u g e la p r é s i d e n c e de c e t t e affaire au mo t i f q u e le j u g e G. é t a i t 
t o m b é m a l a d e . 

2. Procédure dirigée contre M. Brâzda après le 20 novembre 1992 

Le 23 oc tob re 1997, le j u g e recuei l l i t la dépos i t i on de M. Brâzda . Kn t re 

c e t t e d a t e et le 21 m a i 1998, le p r é s i d e n t du col lège p r o c é d a à p l u s i e u r s 

e n q u ê t e s en vue de c o m p l é t e r le r a p p o r t des e x p e r t s su r l ' é ta t de s a n t é d e 

M . B r â z d a . 

Le 21 ma i 1998, le t r i b u n a l r ég iona l c o m m i t un avoca t d'office p o u r 
r e p r é s e n t e r M. B r â z d a . 

Le 24 aoû t 1998, u n e x p e r t r e c o m m a n d a q u e M. B r â z d a fût e x a m i n é à 
l ' hôp i t a l . Le 10 n o v e m b r e 1998, le t r i b u n a l r ég iona l r e n d i t u n e déc i s ion 
à cet effet. 
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Le 13 j u i n 1999, M. B r â z d a i n f o r m a le p r é s i d e n t du col lège qu ' i l n ' ava i t 

t ou jou r s pas é t é c o n v o q u é à l ' e x a m e n m é d i c a l et se p la igni t des l e n t e u r s 

d e la p r o c é d u r e . 

Le 6 aoû t 1999, les e x p e r t s i n f o r m è r e n t le t r i b u n a l r ég iona l qu ' i l s 

a v a i e n t e x a m i n é M . Brâ/ .da et qu ' i l s e m b l a i t néces sa i r e de le s o u m e t t r e , 

e n o u t r e , à d e s t e s t s psycho log iques . Le 12 aoû t 1999, le p r é s i d e n t du 

col lège a u t o r i s a ce nouvel e x a m e n . Les r é s u l t a t s en fu ren t p r é s e n t é s 

le 30 n o v e m b r e 1999. Le psychologue ne d i a g n o s t i q u a a u c u n e a n o m a l i e 

p o u v a n t a f fec ter la capac i t é de M. Brâ / .da à p a r t i c i p e r à la p r o c é d u r e . 

Le 6 d é c e m b r e 1999, M. B r â z d a d e m a n d a à ê t r e d i s p e n s é de l 'ob l iga t ion 

d e paye r les h o n o r a i r e s d ' avoca t . 

U n nouveau r a p p o r t d ' e x p e r t i s e c o m p l e t su r l ' é ta t de s a n t é de 

M. B r â z d a fut p r é s e n t é le 16 février 2000. Les e x p e r t s y c o n c l u a i e n t 

q u e l ' accusé souffrai t d ' u n t r o u b l e p s y c h i q u e qu i l ' e m p ê c h a i t d e c o m ­

p r e n d r e l 'objet d e la p r o c é d u r e p é n a l e , et q u e son é t a t nécess i t a i t u n 

suivi m é d i c a l . 

Le 23 m a r s 2000, le t r i b u n a l r ég iona l invi ta les e x p e r t s qu i ava i en t 

p r é s e n t é les avis s u s m e n t i o n n é s le 30 n o v e m b r e 1999 et le 16 févr ier 2000 

à h a r m o n i s e r l eu r s conc lus ions . Les d e u x e x p e r t s qu i ava i en t r e m i s l eu r 

r a p p o r t le 16 février 2000 e x p l i q u è r e n t l eur pos i t ion le 25 avril 2000. 

Le 2 m a i 2000, l 'affaire fut confiée à u n a u t r e j u g e . 

Le 21 m a i 2000, M. B r â z d a d e m a n d a au m i n i s t r e d e la J u s t i c e de 

p r é v e n i r d ' a u t r e s r e t a r d s d a n s la p r o c é d u r e . 

Le 7 d é c e m b r e 2000, le t r i b u n a l r ég iona l s t a t u a su r les h o n o r a i r e s d e s 

e x p e r t s . 

Le 23 j a n v i e r 2 0 0 1 , le psycho logue qu i ava i t e x a m i n é M. B r â z d a modif ia 

son avis du 30 n o v e m b r e 1999, et d é c l a r a q u e l ' évolut ion à long t e r m e 

d e l ' é t a t de s a n t é de M. B r â z d a jus t i f i a i t la conc lus ion des d e u x a u t r e s 

e x p e r t s , se lon l aque l l e l ' accusé ne pouva i t c o m p r e n d r e l 'objet d e la 

p r o c é d u r e p é n a l e d i r igée c o n t r e lui. 

D a n s u n e no t e du 24 j a n v i e r 2001 qu i figure d a n s le doss ie r , le j u g e 

e s t i m a q u e , c o m p t e t e n u d e s conc lus ions d e s e x p e r t s , la déc is ion de 

s u s p e n d r e la p r o c é d u r e é t a i t t ou jours jus t i f iée . 

Se lon l ' exp l i ca t ion d o n n é e p a r le p r é s i d e n t du t r i b u n a l r ég iona l en 

2 0 0 1 , il é t a i t imposs ib le d ' a b a n d o n n e r la p r o c é d u r e p é n a l e c o n t r e 

M . B r â z d a , p u i s q u e le t r o u b l e m e n t a l d e celui-ci ava i t c o m m e n c é a p r è s la 

c o m m i s s i o n des in f rac t ions en c a u s e . D a n s la n o t e , il é t a i t é g a l e m e n t 

p réc i sé q u e le t r i b u n a l r ég iona l e x a m i n e r a i t tous les six mois la va l id i té 

des ra i sons jus t i f ian t la s u s p e n s i o n de la p r o c é d u r e . 

Le 26 févr ier 2 0 0 1 , le d o s s i e r fut p r é s e n t é au m i n i s t r e de la J u s t i c e , 

qu i deva i t d é t e r m i n e r si l 'affaire e n t r a i t d a n s le c a d r e de la g r âce p rés i ­

den t i e l l e du 14 d é c e m b r e 2000. 
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B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. La Constitution 

L'a r t i c l e 48 § 2 de la C o n s t i t u t i o n d i spose n o t a m m e n t q u e t o u t e 

p e r s o n n e a d ro i t à ce q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e sans r e t a r d excessif. 

A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 130 § 3 de la C o n s t i t u t i o n , te l le q u ' e n v i g u e u r 

j u s q u ' a u 30 j u i n 2 0 0 1 , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e pouva i t ê t r e sais ie à la 

d e m a n d e (podnet) d e t o u t e p e r s o n n e m o r a l e ou p h y s i q u e qu i s ' e s t i m a i t 

lésée d a n s ses d ro i t s . 

A c o m p t e r du lL' r j a n v i e r 2002, la C o n s t i t u t i o n a é t é modif iée , d a n s 

la m e s u r e n o t a m m e n t où elle p e r m e t a u x p e r s o n n e s m o r a l e s et phy­

s iques de d é n o n c e r une v io la t ion à l eu r e n c o n t r e des l ibe r t é s et d ro i t s 

f o n d a m e n t a u x au t i t r e d e l ' a r t ic le 127, d o n t les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s 

sont a insi l ibe l l ées : 

« 1 . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e s t a t u e sur les p l a i n t e s é m a n a n t de p e r s o n n e s 

p h y s i q u e s o u m o r a l e s qui e s t i m e n t qu'il a é t é p o r t é a t t e i n t e à l eurs l iber tés ou dro i t s 

f o n d a m e n t a u x , o u à des dro i t s d e l ' h o m m e et à d e s l iber tés f o n d a m e n t a l e s d é c o u l a n t 

d 'un tra i té i n t e r n a t i o n a l rat i f ié par la R é p u b l i q u e s l o v a q u e (...) s a u f si u n e a u t r e 

juridict ion est c o m p é t e n t e pour s t a t u e r sur la p r o t e c t i o n de ces dro i t s et l iber tés . 

2. Q u a n d la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e reconna î t le b i en - fondé d 'une p la in te , e l le rend 

un arrêt a n n u l a n t la d é c i s i o n dé f in i t i ve , la m e s u r e p a r t i c u l i è r e ou u n e a u t r e i n g é r e n c e 

qui e m p o r t e v io la t ion des dro i t s et l iber tés é n o n c é s a u p a r a g r a p h e 1. Si la v io la t ion a é t é 

c a u s é e par u n e o m i s s i o n , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e peut o r d o n n e r à [ l 'autor i té ] qui a 

v io lé les dro i t s ou l iber tés e n c a u s e d e réa l i s er l 'acte o m i s . D a n s le m ê m e t e m p s , la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p e u t r e n v o y e r l'affaire d e v a n t l 'autor i té c o n c e r n é e pour u n e 

a u t r e p r o c é d u r e , o r d o n n e r à l 'autor i té c o n c e r n é e d e s 'abs ten ir d e v io ler les l iber té s et 

dro i t s f o n d a m e n t a u x (...) o u , le cas é c h é a n t , o r d o n n e r q u e l ' au teur de la v io la t ion d e s 

dro i t s ou l iber tés é n o n c é s a u p a r a g r a p h e 1 ré tab l i s s e le statu quo ante. 

3 . D a n s sa d é c i s i o n re la t ive à u n e p l a i n t e , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p e u t a c c o r d e r 

u n e i n d e m n i t é f inancière a p p r o p r i é e à la p e r s o n n e d o n t les dro i t s r e c o n n u s au 

p a r a g r a p h e 1 ont é t é v io lés . » 

2. La loi de 1993 sur la Cour constitutionnelle 

Les m o d a l i t é s d e la m i s e en œ u v r e des d i spos i t ions c o n s t i t u t i o n n e l l e s 

s u s m e n t i o n n é e s sont p réc i sées d a n s les a r t i c l es 49 à 56 d e la loi n" 38 /1993 

(loi su r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ) , te l le qu ' e l l e a é t é modi f iée . Les 

modi f ica t ions p e r t i n e n t e s sont e n t r é e s en v i g u e u r le 20 m a r s 2002 et 

é n o n c e n t ce q u i su i t . 

C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 50 § 3 , u n e p e r s o n n e r é c l a m a n t u n e 

r é p a r a t i o n p é c u n i a i r e doit en p réc i se r le m o n t a n t et j u s t i f i e r sa d e m a n d e . 

A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 56 § 3, en cas de c o n s t a t d ' u n e v io la t ion des 

d ro i t s ou l ibe r t é s f o n d a m e n t a u x , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e peu t o r d o n n e r 

q u e l ' au to r i t é r e s p o n s a b l e de la v io la t ion agisse c o n f o r m é m e n t a u x 
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dispos i t ions p e r t i n e n t e s . El le p e u t é g a l e m e n t r envoyer l 'affaire d e v a n t 

l ' a u t o r i t é c o n c e r n é e p o u r u n e a u t r e p r o c é d u r e , faire cesse r la v io la t ion 

ou , se lon le cas , o r d o n n e r le r é t a b l i s s e m e n t du statu quo ante. 

A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 56 § 4, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p e u t a c c o r d e r 

u n e i n d e m n i t é f inanc iè re p o u r p ré jud ice m o r a l à la p e r s o n n e d o n t les 

d r o i t s ou l i be r t é s on t é t é violés . 

L ' a r t i c l e 56 § 5 d i spose q u e l ' au to r i t é qu i a violé les d ro i t s d ' u n e 

p e r s o n n e est , en pa re i l cas , t e n u e de v e r s e r l ' i n d e m n i t é d a n s les d e u x 

mois qu i su iven t le m o m e n t où la déc is ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

dev i en t déf in i t ive . 

3. La pratique de la Cour constitutionnelle 

Selon sa j u r i s p r u d e n c e d é c o u l a n t de l ' anc ien a r t i c l e 130 § 3 de la 

C o n s t i t u t i o n , te l le q u ' e n v i g u e u r j u s q u ' a u 30 j u i n 2 0 0 1 , la C o u r c o n s t i t u ­

t i onne l l e n ' ava i t p a s c o m p é t e n c e p o u r t i r e r les c o n s é q u e n c e s j u r i d i q u e s 

d ' u n e v io la t ion des d ro i t s é n o n c é s à l ' a r t ic le 48 § 2 de la C o n s t i t u t i o n . Elle 

ne pouva i t pas non p lus a c c o r d e r u n e r é p a r a t i o n à la p e r s o n n e c o n c e r n é e ni 

i m p o s e r u n e s a n c t i o n à l ' a u t o r i t é p u b l i q u e r e s p o n s a b l e de la v io la t ion . De 

l 'avis de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , il i n c o m b a i t donc à l ' au to r i t é c o n c e r n é e 

d ' a s s u r e r u n e r é p a r a t i o n à la p e r s o n n e don t les d ro i t s ava i en t é t é violés. 

Le 30 ma i 2002, la C o u r cons t i tu t ionne l l e a r e n d u la décision n" I I I U S 

17/02-35 d a n s laquel le elle a c o n s t a t é , d a n s le c ad re d ' u n e p la in te p o r t é e 

d e v a n t elle en ve r tu de l 'ar t ic le 127 de la C o n s t i t u t i o n , une violat ion 

de l 'ar t icle 48 § 2 d e la C o n s t i t u t i o n et de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , 

en ra i son de la d u r é e excessive de la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t l 'act ion en 

r e c o u v r e m e n t de b iens don t le t r i b u n a l o r d i n a i r e avait é t é saisi le 24 février 

1999. 

Selon la déc i s ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e 

i n s t a n c e saisie de l 'affaire é t a i t r e s t é e inac t ive p e n d a n t u n e p é r i o d e 

t o t a l e de q u a t o r z e mois et les b i ens r e v e n d i q u é s p a r la d e m a n d e r e s s e lui 

é t a i e n t n é c e s s a i r e s p o u r a s s u r e r sa s u b s i s t a n c e et celle de ses e n f a n t s . 

La d e m a n d e r e s s e avait r é c l a m é 25 000 couronnes s lovaques (SFvK) en 

r é p a r a t i o n d u pré judice m o r a l r é s u l t a n t de la d u r é e de la p r o c é d u r e . La 

C o u r cons t i tu t ionne l l e a déc idé , c o m p t e t enu des c i rcons tances par t i cu l iè res 

de la cause et eu é g a r d à la p r a t i q u e de la C o u r au t i t re de l 'ar t icle 41 de 

la Conven t ion , d ' accorder 5 000 S K K à la d e m a n d e r e s s e et a relevé q u e le 

t r ibuna l de dis t r ic t en ques t ion é ta i t t enu de payer ce t t e s o m m e d a n s les 

deux mois qu i su ivra ien t le m o m e n t où la décision de la C o u r cons t i tu ­

t ionnel le dev iendra i t exécu to i re . Enfin, la C o u r cons t i tu t ionne l le a o r d o n n é 

au t r ibuna l de dis t r ic t concerné d e r e p r e n d r e i m m é d i a t e m e n t la p r o c é d u r e . 

D a n s l ' a r r ê t qu ' e l l e a r e n d u le 10 j u i l l e t 2002 d a n s u n e affaire 

e n r e g i s t r é e sous le n" I U S 15/02, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a c o n s t a t é 

u n e v io la t ion des d ro i t s des d e m a n d e u r s é n o n c é s à l ' a r t ic le 48 § 2 d e la 
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C o n s t i t u t i o n . A c e t t e d a t e , la p r o c é d u r e civile i n c r i m i n é e é t a i t p e n d a n t e 

d e p u i s plus de six ans en p r e m i e n ' i n s t a n c e . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a 

a p p r é c i é c e t t e d u r é e en fonct ion des c r i t è r e s d é g a g é s p a r sa j u r i s p r u d e n c e , 

à savoir la c o m p l e x i t é de l 'affaire et le c o m p o r t e m e n t d e s p a r t i e s . Elle a 

c o n s t a t é q u e des r e t a r d s , d ' u n e d u r é e t o t a l e de v i n g t - d e u x mois , d a n s la 

p r o c é d u r e é t a i e n t i m p u t a b l e s a u t r i b u n a l saisi d e l 'affaire . 

C o m p t e t e n u d e ce c o n s t a t , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a o r d o n n é au 

t r i b u n a l o r d i n a i r e de p o u r s u i v r e l ' e x a m e n de la c a u s e s a n s p r e n d r e de 

r e t a r d s u p p l é m e n t a i r e . Elle a acco rdé à c h a q u e d e m a n d e u r la t o t a l i t é 

d e ce qu ' i l r é c l a m a i t , soit 20 000 SK.K, en r é p a r a t i o n du p ré jud ice m o r a l 

subi et a s igna lé q u e le t r i b u n a l o r d i n a i r e en cause é t a i t t e n u de v e r s e r ces 

s o m m e s d a n s un dé la i de d e u x mois à c o m p t e r du j o u r où la décis ion de la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e se ra i t d e v e n u e déf in i t ive . La déc is ion m e n t i o n n e 

e x p r e s s é m e n t q u e , p o u r s t a t u e r s u r le g r i e f s u s m e n t i o n n é , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a pr is en c o m p t e la j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e de la 

C o u r . Elle se r é fè re à l ' a r r ê t de celle-ci d a n s l 'affaire Zander c. Suède 

(25 n o v e m b r e 1993, sér ie A n" 279-B). 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a e n s u i t e r e n d u p lu s i eu r s a u t r e s déc is ions 

d a n s le m ê m e sens . 

Selon u n e l e t t r e expl ica t ive du p r é s i d e n t de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

d a t é e du 6 j u i n 2002, r i en n ' e m p ê c h e la h a u t e j u r i d i c t i o n de s t a t u e r su r 

des griefs c o n c e r n a n t la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e d a n s des affaires d o n t la 

C o u r est é g a l e m e n t sais ie , à cond i t i on tou te fo is q u e la p r o c é d u r e i n t e r n e 

i n c r i m i n é e soit tou jours p e n d a n t e lors du d é p ô t du r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l . 

Il est en o u t r e ind iqué d a n s la l e t t r e q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p e u t 

auss i e x a m i n e r des griefs c o n c e r n a n t la d u r é e de la p r o c é d u r e d a n s des 

affaires d a n s l esque l les elle a dé jà conclu p r é c é d e m m e n t à u n e v io la t ion 

de l 'ar t ic le 48 § 2 de la C o n s t i t u t i o n . En pa re i l s cas , elle ne p r e n d en 

c o n s i d é r a t i o n q u e la pé r iode écou lée d e p u i s sa p r e m i è r e déc is ion . Elle 

t i en t tou te fo is c o m p t e du fait q u ' u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 48 § 2 de la 

C o n s t i t u t i o n a é t é c o n s t a t é e a n t é r i e u r e m e n t d a n s la p r o c é d u r e e x a m i n é e . 

G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t 

qu ' i l n 'a i t p a s é t é s t a t u é d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e su r l ' accusa t ion en 

m a t i è r e p é n a l e d i r igée c o n t r e eux . 

E N D R O I T 

Les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e à l e u r 

e n c o n t r e . Ils a l l è g u e n t u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , 

qu i , d a n s sa p a r t i e p e r t i n e n t e , est ainsi libellé : 
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« T o u t e p e r s o n n e a droit à ce q u e sa c a u s e so i t e n t e n d u e (...) d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e , par un tr ibunal (...) qui d é c i d e r a (...) du b i en - fondé d e t o u t e a c c u s a t i o n e n 

m a t i è r e p é n a l e d i r i g é e c o n t r e c l i c . (...) » 

Le G o u v e r n e m e n t objec te q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas épu i sé les voies 

d e r e c o u r s i n t e r n e s pu i squ ' i l s n ' on t ni r é c l a m é d ' i n d e m n i s a t i o n p o u r le 

p ré jud ice subi c o m m e le v e u l e n t les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi de 

1969 s u r la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'E ta t , ni fo rmé u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l 

au t i t r e de l ' a r t ic le 127 de la C o n s t i t u t i o n a p r è s l ' e n t r é e en v i g u e u r de la 

modi f ica t ion p e r t i n e n t e du I " j a n v i e r 2002. 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u ' u n e d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n au t i t r e 

d e la loi sur la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'E ta t ne s a u r a i t p a s s e r p o u r un r e c o u r s 

effectif au sens de l ' a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n p u i s q u e , en pa r t i cu l i e r , 

c e t t e d e m a n d e ne pouvai t a c c é l é r e r la p r o c é d u r e . 

Q u a n t au r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l p révu à l ' a r t ic le 127 de la C o n s t i t u ­

t ion , ils a l l è g u e n t qu ' i l n ' ex i s t a i t pas au m o m e n t où ils ont d é p o s é les 

r e q u ê t e s . Ils s o u t i e n n e n t q u e , d a n s la p r é s e n t e affa i re , la s i t u a t i o n es t 

d i f f é ren te de celle qu i p r éva l a i t d a n s l 'affaire Brusco c. Italie ( ( d é c ) , 

n" 6 9 7 8 9 / 0 1 , C E D H 2001-IX) d a n s l aque l l e la C o u r a fait u n e e x c e p t i o n 

a u p r inc ipe g é n é r a l se lon l eque l la cond i t i on d ' é p u i s e m e n t des voies 

de r e c o u r s i n t e r n e s doi t ê t r e r e m p l i e a u m o m e n t de l ' i n t roduc t ion de la 

r e q u ê t e . Ils font valoi r en pa r t i cu l i e r q u e les r e q u ê t e s d i r i gées c o n t r e 

la S lovaquie c o n c e r n a n t des r e t a r d s a l l égués d a n s la p r o c é d u r e son t 

mo ins n o m b r e u s e s q u e cel les c o n t r e l ' I ta l ie e t r i s q u e n t mo ins d ' a f fec te r 

le f o n c t i o n n e m e n t efficace d u s y s t è m e d e p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e 

l ' h o m m e i n s t a u r é p a r la C o n v e n t i o n . 

De p lus , c o n t r a i r e m e n t à la modi f ica t ion de la C o n s t i t u t i o n s lovaque 

e n q u e s t i o n , la «loi P i n t o » p r o m u l g u é e en I ta l ie , à l aque l l e il est fait 

r é f é r e n c e d a n s l 'affaire Brusco, c o n t i e n t d e s d i spos i t ions t r a n s i t o i r e s 

c o n c e r n a n t les affai res p e n d a n t e s d e v a n t la C o u r . 

Enf in , les r e q u é r a n t s s i g n a l e n t q u e d a n s les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s 

d e l eu r s affa i res , u n e décis ion d e la C o u r v i san t à faire r é e x a m i n e r l eu r s 

p l a i n t e s au n iveau n a t i o n a l r e t a r d e r a i t n o t a b l e m e n t la p r o c é d u r e et 

e n t a m e r a i t c o n s i d é r a b l e m e n t l eur conf iance d a n s la jus t ice . 

La C o u r a e s t i m é p r é c é d e m m e n t q u e , c o m p t e t e n u de la p r a t i q u e des 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s re la t ive à la loi de 1969 su r la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'E ta t , 

u n e d e m a n d e en r é p a r a t i o n p o u r p ré jud ice m o r a l r é s u l t a n t de la l o n g u e u r 

d e la p r o c é d u r e n'offre pas de pe r spec t ive r a i s o n n a b l e de succès et q u ' u n 

tel r e c o u r s n ' a pas à ê t r e exe r cé a u x fins de l 'a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n 

(J.K. c. Slovaquie ( d é c ) , n" 38794 /97 , 13 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , et Havala 

c. Slovaquie ( d é c ) , n" 47804 /99 , 13 s e p t e m b r e 2001) . La C o u r n ' ape r ço i t 

a u c u n e ra i son de p a r v e n i r à u n e décis ion d i f fé ren te d a n s la p r é s e n t e 

affa i re . En c o n s é q u e n c e , il y a l ieu d e r e j e t e r l 'object ion du G o u v e r n e m e n t 

au sujet de ce r e c o u r s . 
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E n ce qu i c o n c e r n e le r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l i n t r o d u i t le 1" j a n v i e r 

2002, la C o u r r a p p e l l e q u e la finalité d e l ' a r t ic le 35 es t d e m é n a g e r a u x 

E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'occasion d e p r é v e n i r les v io la t ions a l l éguées c o n t r e 

eux ou d'y r e m é d i e r avan t q u e ces a l l éga t ions n e so ien t s o u m i s e s a u x 

o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . « L e s E t a t s n ' o n t donc pas à r é p o n d r e de l eu r s 

ac t e s d e v a n t u n o r g a n i s m e i n t e r n a t i o n a l avan t d 'avoi r eu la poss ibi l i té de 

r e d r e s s e r la s i t ua t i on d a n s l eu r o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e . C e t t e règ le se 

fonde sur l ' hypo thèse , obje t d e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n — et avec 

l eque l elle p r é s e n t e d ' é t r o i t e s aff ini tés — q u e l ' o rd re i n t e r n e offre u n 

r ecou r s effectif q u a n t à la v io la t ion a l l é g u é e . De la s o r t e , elle c o n s t i t u e 

un aspec t i m p o r t a n t du p r inc ipe vou lan t q u e le m é c a n i s m e de s a u v e g a r d e 

i n s t a u r é p a r la C o n v e n t i o n r e v ê t e u n c a r a c t è r e subs id i a i r e p a r r a p p o r t 

a u x s y s t è m e s n a t i o n a u x de g a r a n t i e des d ro i t s d e l ' h o m m e . » (Voir le 

r é c a p i t u l a t i f de la j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e d a n s Selmouni c. France [ G C ] , 

n" 25803 /94 , § 74, C E D H 1999-V.) 

Les d isposi t ions de l 'ar t icle 35 de la C o n v e n t i o n ne presc r iven t 

l'épuisement q u e des r ecour s à la fois relat ifs aux violat ions i nc r iminées , 

d isponibles e t a d é q u a t s . Ils doivent ex is te r à u n d e g r é suffisant d e c e r t i t u d e 

non s e u l e m e n t en théo r i e m a i s auss i e n p r a t i q u e , s a n s quo i l eur m a n q u e n t 

l'efi'cctivité et l 'accessibil i té v o u l u e s ; il i ncombe à l 'E ta t d é f e n d e u r d e 

d é m o n t r e r q u e ces ex igences se t rouven t r éun i e s (voir, n o t a m m e n t , a r r ê t s 

Vernillo c. France, 20 février 1991, série A n" 198, pp. 11-12, § 27, et Akdïvar et 

autres c. Turquie, 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-IV, 

p. 1210, § 6 6 ) . 

La C o u r no t e q u e le n o u v e a u r ecou r s d i spon ib le en Slovaquie au t i t r e de 

l ' a r t ic le 127 d e la C o n s t i t u t i o n , c o m b i n é avec les d i spos i t i ons p e r t i n e n t e s 

de la loi su r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , hab i l i t e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e à 

e x a m i n e r d e s p l a i n t e s fa i san t é t a t d e la v io la t ion des l i be r t é s ou d ro i t s 

f o n d a m e n t a u x d o n t la p r o t e c t i o n ne re lève pas d e la c o m p é t e n c e d ' u n e 

a u t r e j u r i d i c t i o n n a t i o n a l e . Q u a n d elle r e c o n n a î t le b ien- fondé d ' u n e 

te l le p l a i n t e , la h a u t e j u r i d i c t i o n r e n d u n e déc is ion en ce sens . L o r s q u e la 

v iola t ion c o n s t a t é e r é su l t e d ' u n e omiss ion , elle p e u t o r d o n n e r à l ' a u t o r i t é 

c o n c e r n é e d e r éa l i s e r l ' ac te o m i s et , le cas é c h é a n t , d e s ' a b s t e n i r d ' a u t r e s 

v io la t ions d e s l i be r t é s et d ro i t s f o n d a m e n t a u x . 

D a n s de te l les c i r c o n s t a n c e s , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a le pouvoir 

d ' a l l o u e r u n e r é p a r a t i o n f inanc iè re p o u r p ré jud ice m o r a l si la p e r s o n n e 

don t les d ro i t s on t é t é violés le d e m a n d e . C e t t e i n d e m n i t é doi t ê t r e 

ve r sée pa r l ' au to r i t é r e s p o n s a b l e de la v io la t ion c o n s t a t é e , d a n s le dé la i 

de d e u x mois à c o m p t e r d e la d a t e à l aque l l e la déc is ion dev ien t déf in i t ive . 

Eu éga rd à ces cons idé ra t ions , la C o u r est conva incue q u e la p la in te 

p révue pa r l 'ar t icle 127 de la C o n s t i t u t i o n est u n e voie de recours effective, 

d a n s le sens où elle est capab le , à la fois, d e p réven i r la poursu i t e de la 

violat ion a l l éguée d u dro i t à ce q u e la cause soit e n t e n d u e sans r e t a r d 

excessif, et d e r e m é d i e r d û m e n t à la violat ion qui s 'est déjà p rodu i t e . Les 
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r écen t e s décisions de la C o u r cons t i tu t ionne l le p réc i t ées , en ve r tu desque l les 

d e s p e r s o n n e s s ' é t an t p l a in te s d e la d u r é e d e la p r o c é d u r e d e v a n t des 

t r i b u n a u x o rd ina i res ont o b t e n u u n e r é p a r a t i o n t an t c o m p e n s a t o i r e q u e 

p réven t ive , m o n t r e n t q u e le r ecours don t il s 'agit est effectif non s e u l e m e n t 

en dro i t , mais aussi d a n s la p r a t i q u e . En c o n s é q u e n c e , ce recours se concilie 

avec la p r é s o m p t i o n qu ' i l exis te u n e voie d e r ecour s effective p o u r la violat ion 

a l léguée des dro i t s individuels inscri ts d a n s la Conven t ion . 

D a n s la p r é s e n t e affaire se pose la q u e s t i o n de savoir s'il faut d e m a n d e r 

a u x r e q u é r a n t s d ' e x e r c e r ce r e c o u r s , pu i squ ' i l s ava i en t i n t r o d u i t l eu r s 

r e q u ê t e s a v a n t la p r o m u l g a t i o n d e l ' a m e n d e m e n t c o n s t i t u t i o n n e l su s ­

m e n t i o n n é . A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e q u e l ' é p u i s e m e n t des voies de 

r e c o u r s i n t e r n e s s ' app réc i e n o r m a l e m e n t à la d a t e d ' i n t r o d u c t i o n de la 

r e q u ê t e d e v a n t el le. C e p e n d a n t , c e t t e règ le ne va pas s a n s e x c e p t i o n s , 

q u i p e u v e n t ê t r e j u s t i f i ée s p a r les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s de c h a q u e 

cas d ' e spèce (Baumann c. France, n" 33592/96 , § 47, 22 m a i 2001) . 

Ainsi , la C o u r cons idè re q u e d a n s les affaires c o n t r e l ' I ta l ie c o n c e r n a n t 

la d u r é e de p r o c é d u r e , les r e q u é r a n t s do iven t se p réva lo i r des voies d e 

r e c o u r s i n t r o d u i t e s p a r la «loi P i n t o » , b ien q u ' e l l e ai t é t é p r o m u l g u é e 

a p r è s l ' i n t r o d u c t i o n d e leur r e q u ê t e a u p r è s de la C o u r (voir, p a r e x e m p l e , 

Giacometti et autres c. Italie ( d é c ) , n" 34939/97 , C E D H 2001-XII , ou Brusco, 

p r é c i t é e ) . U n e décis ion s imi l a i r e a é t é r e n d u e d a n s les affai res i n t r o d u i t e s 

c o n t r e la C r o a t i e a p r è s l ' e n t r é e en v i g u e u r d ' u n a m e n d e m e n t c o n s t i t u ­

t i onne l en v e r t u d u q u e l la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e est en m e s u r e d'offrir 

u n r ecou r s t a n t p r é v e n t i f q u e c o m p e n s a t o i r e a u x p e r s o n n e s se p l a i g n a n t 

d e la d u r é e excess ive de p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s (Nogolica c. Croatie ( d é c ) , 

n" 77784 /01 , C E D H 2002-VIII ) . 

La C o u r e s t i m e q u e ces r e q u ê t e s - c i p r é s e n t e n t , en s u b s t a n c e , des 

s i m i l i t u d e s avec les affaires i t a l i ennes et c r o a t e s p r é c i t é e s . C o m m e d a n s 

cel les- là , les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose i n d i q u e n t q u e la d u r é e 

excess ive de la p r o c é d u r e est u n p r o b l è m e c o u r a n t d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e 

i n t e r n e , et la C o u r reçoi t des c e n t a i n e s de r e q u ê t e s d i r i gées c o n t r e la 

S lovaqu ie fa isant é t a t de m a n q u e m e n t s à l ' ex igence re la t ive au « d é l a i 

r a i s o n n a b l e ». 

La modi f i ca t ion c o n s t i t u t i o n n e l l e p e r t i n e n t e en S lovaqu ie a é t é i n t ro ­

d u i t e à la su i t e de l ' a r rê t Kudla c. Pologne ( [ G C ] , n" 30210 /96 , C E D H 

2000-XI ) , d a n s l eque l la C o u r a sou l igné la nécess i t é d ' u n r ecou r s effectif 

p e r m e t t a n t de d é n o n c e r la d u r é e excessive de la p r o c é d u r e , et q u ' à d é f a u t 

le f o n c t i o n n e m e n t , au p lan t a n t na t i ona l q u ' i n t e r n a t i o n a l , d u s y s t è m e 

d e p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e l ' h o m m e é r igé p a r la C o n v e n t i o n r i squa i t d e 

p e r d r e son efficacité (§ 155). A cet é g a r d , la C o u r n o t e q u e le n o u v e a u 

r e c o u r s i n s t i t u é en S lovaquie vise s p é c i f i q u e m e n t à r é s o u d r e l ' i ncapac i t é 

d e s t r i b u n a u x o r d i n a i r e s à t r a i t e r d ' u n e affaire sans r e t a r d excessif. 

T o u t e p e r s o n n e p e u t i n t r o d u i r e u n r e c o u r s a u t i t r e d e l ' a r t ic le 127 d e la 

C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e s lovaque , à cond i t ion q u e la p r o c é d u r e 
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i n c r i m i n é e soit p e n d a n t e au m o m e n t de l ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e . 

C e t t e poss ib i l i té v a u t e n l ' e spèce p o u r les r e q u é r a n t s a ins i q u e p o u r la 

p l u p a r t des a u t r e s p e r s o n n e s qu i on t p r é s e n t é d e s griefs s imi l a i r e s a u 

t i t r e de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n à l ' e n c o n t r e d e la S lovaqu ie . 

C o m p t e t e n u d u c a r a c t è r e subs id i a i r e du m é c a n i s m e d e la C o n v e n t i o n 

p a r r a p p o r t à celui des s y s t è m e s n a t i o n a u x de s a u v e g a r d e des d ro i t s de 

l ' h o m m e et à la l u m i è r e des c o n s i d é r a t i o n s qu i p r é c è d e n t , la C o u r e s t i m e 

q u e les r e q u é r a n t s do ivent t ou t d ' a b o r d i n t r o d u i r e le r ecour s q u e l eu r 

offre l ' a r t ic le 127 d e la C o n s t i t u t i o n d e p u i s le 1'' j a n v i e r 2002. 

Il s ' ensu i t q u e le g r ie f d e s r e q u é r a n t s doi t ê t r e r e j e t é en app l i ca t ion de 

l ' a r t ic le 35 §§ 1 et 4 de la C o n v e n t i o n p o u r n o n - é p u i s e m e n t d e s voies 

de r ecour s i n t e r n e s . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Décide de joindre les r e q u ê t e s ; 

Déclare les r e q u ê t e s i r r ecevab le s . 

Annexe 

1. M. Mi l an A n d r â s i k , r e s so r t i s s an t s lovaque né en 1951, r é s ide à 
N i t r a ; 

2 . M . F r a n t i s e k C e r m a n , r e s s o r t i s s a n t s l o v a q u e n é e n 1950, r é s ide à 
B r a t i s l a v a ; 

3 . M . Pavel B e d ' a c , r e s s o r t i s s a n t s lovaque né en 1954, rés ide à N i t r a ; 

4 . M . J u r a j L a c h m a n n , r e s s o r t i s s a n t s lovaque né en 1953, rés ide à 
N i t r a ; 

5. M . Milos Kocûr , r e s s o r t i s s a n t s lovaque né en 1954, rés ide à N i t r a ; 

6. M . S tan i s l av Dubrav icky , r e s s o r t i s s a n t s lovaque né en 1954, r é s ide à 
N i t r a ; 

7. M. R o m a n Brâzda , r e s s o r t i s s a n t s lovaque né en 1955, rés ide à N i t r a . 




