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SUMMARY' 

Lawfulness of detention on the basis of a mental disorder not amenable to 
treatment 
Burden of proof placed on detainee to show no mental i l lness warranting 
detention 

Article 5 § 1 (e) 

Lawful detention - Lawfulness of detention on the basis of a mental disorder not amenable to 
treatment - Purpose of compulsory confinement on grounds of menial illness - Risk of 
reoffending - Benefit of hospital environment - Relationship between grounds of detention and 
the place and conditions of detention 

Article 5 § 4 

Review of lawfulness of detention - Burden of proof placed on detainee to show no mental illness 
warranting detention - Burden ofproofcapable of influencing outcome of review of lawfulness oj 
detention - Speediness of review - Relevance ofperiod concerning judicial review 

* 
* * 

The applicant was convicted of culpable homicide in 1967. The court was satisfied 
that he was suffering from a mental deficiency and made an order for his detention 
in a mental hospital and a further order restricting his discbarge without limit of 
time. In 1986 the applicant, who had been moved to an open prison, was convicted 
of assault and attempted abduction and sentenced to three months ' imprisonment. 
On completion of the sentence, he was recalled to hospital on the strength of 
the 1967 orders. He subsequently sought discharge on a number of occasions and 
obtained reports from different psychiatrists, most of whom considered that he was 
not suffering from a mental disorder of a nature or degree justifying continued 
detention, as he was not treatable. Under the Mental Health (Scotland) Act 1984, 
where a mental disorder was a persistent one manifested only by abnormally 
aggressive or seriously irresponsible conduct, as in the applicant's case, detention 
was only permissible where medical t reatment was likely to alleviate or prevent a 
deterioration of the condition. In April 1994, after several unsuccessful appeals, 
the applicant again appealed to the sheriff court. The sheriff, having noted that 
the burden of proof was on the applicant, obtained several psychiatric reports, 
which agreed that the applicant was suffering from a mental disorder manifested 
by abnormally aggressive and seriously irresponsible behaviour. The majority also 
expressed the view that the condition was not curable. The sheriff nevertheless 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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considered that detention for treatment was appropriate, taking into account the 
severity of the applicant's condition and the risk of reoffending, and dismissed 
the appeal in July 1994. The applicant's application for judicial review was 
rejected but a renewed application was allowed and in August 1997 the Court of 
Session quashed the sheriff's decision, considering that he was obliged to discharge 
a psychopathic patient who was not treatable. However, in December 1998 the 
House of Lords allowed the Secretary of State's appeal, taking the view that 
t reatment which alleviated the symptoms and manifestations of a mental 
disorder, even if it did not cure the disorder, fell within the scope of the 
applicable provision. 

Held 
(1) Article 5 § 1: It was not disputed that the applicant's detention in 1967 was 
"lawful" and on grounds of mental illness which fell within this provision. 
Moreover, the domestic proceedings had not resulted in any finding of 
unlawfulness and there was no basis for interfering with the courts' assessment in 
that respect. The principal question was therefore whether the detention offended 
the underlying aim of protecting individuals from arbitrary detention. The 
applicant's complaint turned on the requirement of domestic law at the time that 
the mental condition warranting detention should be amenable to t reatment . 
However, there is no such requirement under Article 5, which also allows 
compulsory confinement when the person needs control and supervision to prevent 
harm to himself or others. There was nothing arbitrary in the decision not to release 
the applicant in 1994 and, in the light of the finding that there was a high risk of 
reoffending, the decision could be regarded as justified, fur thermore, no issues of 
arbitrariness were disclosed by the fact that the grounds for detention in hospital 
changed during the applicant's detention, nor did the detention offend the spirit of 
Article 5 - indeed, it would be prima facie unacceptable not to detain a mentally ill 
person in a suitable therapeutic environment. Even if the applicant's condition was 
not curable or amenable to t reatment , the sheriff had found that he derived benefit 
from the hospital environment and that his symptoms became worse outside its 
supportive structure. In the circumstances, there was a sufficient relationship 
between the grounds of the detention and the place and conditions of detention to 
satisfy Article 5 § 1. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
(2) Article 5 § 4: (a) As to the burden of proof, there is no direct Convention case-
law governing the onus of proof in proceedings under this provision but it may be 
regarded as implicit I hat it is for the authorities to prove that an individual satisfies 
the conditions for compulsory detention. Indeed, this has been recognised in other 
proceedings in Scotland and England. The Government argued rather that the 
burden of proof was largely irrelevant, since in practice the authorities always led 
evidence in support of the continued detention, and it was true that there was 
considerable medical evidence before the sheriff, who made clear and unequivocal 
findings as to the existence of a serious mental disorder and the risk of the applicant 
reoffending. However, there was also the issue of whether the condition was 
amenable to treatment and in that respect the sheriff, referring to the onus of 
proof, was not satisfied that the applicant was not suffering from a condition 
requiring detention in hospital for t reatment . It was sufficient that the burden of 
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proof was capable of influencing the decision, which appeared to be the case, since 
there were conflicting views in that respect. The placing of the burden of proof on 
the applicant was not compatible with Article 5 § 4. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(b) As to the speediness of the review, while the applications challenging the 
sheriff's decision involved judicial review rather than full appeals, the courts 
nonetheless ruled on issues concerning the lawfulness of the applicant's detention, 
which could potentially have led to his release, and there was no reason why these 
proceedings should not be taken into account. The fact that in Scotland there was a 
four-tier system of review could not justify deprivation of Article 5 § 4 rights. There 
were no exceptional grounds justifying the delay in determining the applicant's 
application for release and these delays were not remedied by the fact that the 
applicant could re-apply for release each year, since it could not reasonably be 
anticipated that subsequent applications would have any prospect of success. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f H u t c h i s o n R e i d v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Rights (Thi rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r G. RESS, President, 

M r I. CABRAL BARRETO, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M r P. K G R I S , 

M r B . ZUPANCIC, 

M r J . HEDIGAN, 

M r s M. TSATSA-NlKOLOVSKA,jWg£f, 

and M r V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 30 J a n u a r y 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an appl ica t ion (no. 50272/99) aga ins t t he 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t Br i t a in and N o r t h e r n I r e l and lodged wi th t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
fo rmer Art ic le 25 of the Conven t i on for the P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s 
and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by a U n i t e d K i n g d o m 
na t iona l , M r A l e x a n d e r Lewis H u t c h i s o n Reid (" the app l i can t " ) , on 
13 A u g u s t 1998. 

2. T h e app l i can t , who had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by 
Ms Y. M c K e n n a , a lawyer p rac t i s ing in G l e n r o t h e s . T h e U n i t e d Kingdom 
G o v e r n m e n t ("the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , 
M r H. Llewellyn, of the Fore ign a n d C o m m o n w e a l t h Office. 

3. T h e appl ican t a l leged t h a t he was be ing wrongly d e t a i n e d in a 
m e n t a l hospi ta l a n d t h a t he h a d not b e e n provided wi th a p r o m p t or 
a d e q u a t e review of the con t i nued lawfulness of his d e t e n t i o n . H e rel ied 
on Ar t ic le 5 §§ 1 a n d 4 a n d Art ic le 13 of t he Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No . 11 to the Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider t he case (Article 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t changed the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). This case was ass igned to t he newly composed 
T h i r d Sect ion. 

7. By a decision of 15 N o v e m b e r 2001 , the C h a m b e r dec la red t he 
app l ica t ion admiss ib le . 
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8. T h e app l ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e p a r t i e s rep l ied in wr i t i ng to each o t h e r ' s 
observa t ions . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl icant was born in 1950 and is cu r r en t ly d e t a i n e d in 
C a r s t a i r s Hosp i t a l , L a n a r k s h i r e . 

10. O n 8 S e p t e m b e r 1967 the app l i can t , t h e n aged 17, was convicted, 
af ter a gui l ty plea , of cu lpab le homic ide . T h e cour t was satisfied on 
the ora l evidence of two c o n s u l t a n t psychia t r i s t s t h a t t he app l i can t 
was suffering from " m e n t a l deficiency", a m e n t a l d i so rde r wi th in 
t he m e a n i n g of t he M e n t a l H e a l t h (Scot land) Act 1960 a n d such as would 
w a r r a n t his d e t e n t i o n (sect ions 6 and 23(1) ) . It o rde r ed t h a t he be 
d e t a i n e d in a m e n t a l hospi ta l u n d e r a hospi ta l o rder . It also m a d e a n 
o r d e r r e s t r i c t i ng his d i scha rge from d e t e n t i o n w i thou t l imit of t i m e 
(sect ions 55(1) a n d (7) and 60(1) of t he 1960 Ac t ) . A l t h o u g h one doc tor 
gave the opinion t h a t t he appl ican t suffered from a psychopa th ic or 
pe r sona l i t y d i sorder , this was not t he basis for t he d e t e n t i o n . 

11. O n 24 Apri l 1972 the app l ican t e scaped from the S t a t e hospi ta l 
bu t was r e c a p t u r e d the s a m e day. 

12. By no l a t e r t h a n 1980, he was no longer r e g a r d e d as suffering from 
a m e n t a l deficiency. T h e sole medica l basis for his d e t e n t i o n since t h a t 
d a t e has been a d iagnos is of ant i -social pe rsona l i ty or psychopa th ic 
d i sorder . 

13. After 1983, p a t i e n t s u n d e r a r e s t r i c t ion o r d e r w e r e provided wi th 
t he o p p o r t u n i t y of apply ing annua l ly to t he sheriff to ob ta in d i scha rge . 
Accord ing to t he M e n t a l H e a l t h (Scot land) Act 1984 (" the 1984 Ac t " ) , 
t he c r i t e r i a for admiss ion for both civil a n d c r imina l p a t i e n t s were 
a m e n d e d . Section 17 provided t h a t w h e r e t he m e n t a l d i sorder from 
which the person suffered was a pe r s i s t en t one man i f e s t ed only 
by a b n o r m a l l y aggress ive or ser iously i r respons ib le conduc t ( tha t is, a 
psychopa th ic or ant i -social pe r sona l i t y d i so rde r ) , he could only be 
d e t a i n e d w h e r e medica l t r e a t m e n t was likely to a l levia te or p reven t a 
d e t e r i o r a t i o n of his condi t ion . This ref lected g e n e r a l medica l pess imism 
as to the benefi ts of medica l t r e a t m e n t for p sychopa ths . T h e sheriff was 
r e q u i r e d to re lease a r e s t r i c t ed p a t i e n t w h e r e t he p a t i e n t was not 
suffering from a m e n t a l d i so rde r m a k i n g it a p p r o p r i a t e for h im to be 
d e t a i n e d in a hosp i ta l for medica l t r e a t m e n t , or it was not necessa ry for 
t he hea l t h and safety of t h e p a t i e n t or the p ro t ec t i on of o t h e r pe r sons t h a t 
he receive such t r e a t m e n t (sect ion 64 of t he 1984 Ac t ) . 
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14. In 1985 the appl ican t was t r ans f e r r ed to an open hospi ta l . O n 
6 Augus t 1986 he reoffended, was a r r e s t e d and r e m a n d e d to pr ison. H e 
was cha rged on a s u m m a r y compla in t wi th t h e assau l t and a t t e m p t e d 
abduc t ion of an 8-year-old child. Psychia t r ic r e p o r t s were ob ta ined from 
two consu l t an t psychia t r i s t s . In the i r rejDorts of 14 Augus t 1986, bo th 
re fe r red to t he app l i can t ' s pe r sona l i ty d i so rde r but n e i t h e r cons idered 
him to be suffering from m e n t a l d i sorder m a k i n g it a p p r o p r i a t e for h im 
to receive hospi ta l t r e a t m e n t . H e was found sane and fit to p lead. 
Accordingly, on convict ion of assaul t and a t t e m p t e d abduc t ion by a 
sheriff on 26 S e p t e m b e r 1986, he was s en t enced to t h r e e m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t , not to a hospi ta l disposal . 

15. O n comple t ion of his s en t ence in pr i son , t h e app l ican t was recal led 
to t he S t a t e hospi ta l by the Sec re t a ry of S t a t e on t he basis of the 1967 
hospi ta l and res t r i c t ion o rde r s , p u r s u a n t to sect ion 68(3) of t he 1984 Act. 
This had been on the r e c o m m e n d a t i o n of a consu l t an t psychia t r i s t 
consu l ted by the Sec re t a ry of S t a t e , who in his r epor t of 8 Augus t 1986 
found tha t t h e r e was no c o n t i n u i n g evidence of m e n t a l s u b n o r m a l i t y or of 
any evidence of m e n t a l i l lness o t h e r t h a n pe r s i s t en t a b n o r m a l l y aggress ive 
or ser iously i r respons ib le conduc t . Whi le he was not convinced t h a t t he 
app l i can t ' s per iod of t r e a t m e n t in the open hospi ta l had improved his 
behav iour in any cons i s ten t fashion, the only possible r eason to con t i nue 
his d e t e n t i o n in hospi ta l was to a t t e m p t to modify his aggress ive and 
seriously i r respons ib le conduc t . In his view the only a p p r o p r i a t e type of 
hospi ta l m a n a g e m e n t would be the m o r e secure a n d s t r u c t u r e d 
o rgan i sa t ion wi th in the S t a t e hospi ta l . It was fu r the r no ted t h a t t h e 
incident wi th t h e child ra i sed grave d o u b t s conce rn ing the safety to o the r 
people of a l lowing the app l ican t to be re leased from ins t i tu t iona l ca re a n d 
it was for t ha t r eason t h a t he r e c o m m e n d e d the app l i can t ' s r e t u r n to t h e 
S t a t e hospi ta l . O n 7 O c t o b e r 1986, on the day of t he app l i can t ' s re lease 
from pr ison, the app l ican t was t r ans f e r r ed back to t he S t a t e hospi ta l . 

16. T h e app l i can t sought d i scha rge from hosp i ta l on a n u m b e r of 
occasions. B e t w e e n F e b r u a r y 1987 and J u n e 1994 he ob t a ined some 
e igh teen r e p o r t s from six psychia t r i s t s , the major i ty of which were to t h e 
effect t ha t he did not suffer from a m e n t a l d i so rde r of a n a t u r e or d e g r e e 
jus t i fy ing con t i nued d e t e n t i o n as he was not t r e a t a b l e . Some of t he r epo r t s 
ind ica ted tha t the c o n t i n u i n g d e t e n t i o n was l ead ing , or was likely to lead, 
to a d e t e r i o r a t i o n o f his condi t ion and t h a t he r e q u i r e d r ehab i l i t a t ion 
from his ins t i tu t iona l i sa t ion . Be tween Augus t 1986 a n d M a y 1994, t e n 
psychia t r ic r e p o r t s on the appl ican t were p r e p a r e d for g o v e r n m e n t 
agencies by e ight psych ia t r i s t s , in which vary ing opinions were also given 
as to t he app l i can t ' s a m e n a b i l i t y to t r e a t m e n t . 

17. T h e app l i can t ' s appea l s to the sheriff on 29 F e b r u a r y 1988, 
20 O c t o b e r 1988, a n d 12 May 1992 for abso lu t e or condi t ional d i scha rge 
were unsuccessful . 
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18. O n 8 Apri l 1994 the app l ican t lodged a fu r the r appea l with t he 
sheriff u n d e r sect ion 63(2) of the 1984 Act . Be tween May and J u n e 1994, 
psychia t r ic r epo r t s were p r e p a r e d . O n 1 4 J u n e and 1 J u l y 1994, t he sheriff 
h e a r d evidence . 

19. O n 19 Ju ly 1994, the sheriff re jec ted t he app l i can t ' s app l ica t ion for 
d i s cha rge . H e no ted t h a t it was c o m m o n g r o u n d t h a t the onus of proof lay-
on the app l i can t to satisfy h im, on t he ba l ance of probabi l i t i es , t h a t the 
condi t ions in sect ion 64(1) (a) or (b) were m a d e out (see "Re levan t 
d o m e s t i c law and p r a c t i c e " below, p a r a g r a p h 32) . H e had before h im 
the w r i t t e n a n d ora l evidence of seven consu l t an t psychia t r i s t s . H e found 
t h a t they were u n a n i m o u s t h a t the app l ican t suffered from a m e n t a l 
d i so rder , n a m e l y a pe r s i s t en t a n d p e r m a n e n t psychopath ic /an t i - soc ia l 
pe rsona l i ty d i so rde r , man i fes t ed by a b n o r m a l l y aggress ive a n d ser iously 
i r respons ib le behaviour . In the event of the appl ican t be ing re leased , he 
found t h e r e was a very high risk of his reoffending a n d t h a t any such 
offence was likely to have a sexua l conno t a t i on . H e accep ted t h a t t he 
evidence was such t h a t the app l i can t ' s d i sorder would not be likely to 
jus t i fy his admiss ion to hospi ta l h a d his or iginal offence been c o m m i t t e d 
in 1994 and no ted t h a t t he major i ty of t he opinions were to t he effect t h a t 
t he app l i can t ' s condi t ion was not cu rab le and tha t the medica l t r e a t m e n t 
provided by the S t a t e hospi ta l had not a l levia ted and would not a l levia te 
his condi t ion . However , he none the l e s s found t h a t the app l i can t ' s d i so rde r 
was severe a n d t h a t it was a p p r o p r i a t e for h im to be d e t a i n e d in a hospi ta l 
for med ica l t r e a t m e n t . H e s t a t e d t h a t n o w h e r e in the Act did it s t a t e t h a t 
a c r imina l o r d e r e d by the H i g h C o u r t to be d e t a i n e d wi thou t l imit of t i m e 
should be d i scha rged if his condi t ion was not be ing a l levia ted . However , in 
any event , he a g r e e d wi th D r W h i t e , t he medica l officer respons ib le for t he 
app l i can t , w h o s t a t e d in his r epo r t : 

"... in the structured setting of the State hospital in a supervised environment [the 
applicant's] anger management improves, resulting in his being less physically 
aggressive. There is evidence that when this structure or supervision is lessened [the 
applicant] poses more of a danger to others e.g. his abuse of parole ... Medical 
treatment has alleviated his condition and should continue to do so." 

20. T h e sheriff also re fer red to D r S m i t h ' s repor t which s t a t e d : 
"At that time (1967) he was emotionally immature and illiterate. Since then there have 

been marked improvements in his educational attainments. He has benefited from 
nursing and medical care in the stable environment provided by the State hospital." 

2 1 . T h e sheriff concluded: 
"The majority medical opinion is that rehabilitation should take place in another 

hospital. It is a matter for Dr White to consider whether he can prepare the applicant 
for a transfer; and it is for Dr While to decide and not for me to advise. Presumably 
rehabilitation will alleviate his condition. ... I am told that psychiatrists would today be 
unlikely to recommend admission to the State hospital. However, the applicant was 
properly admitted and detained and I have not been satisfied that he is now not 
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suffering from a mental disorder of a nature or degree which makes it appropriate for 
him to be liable to be detained in a hospital for medical treatment." 

22. No appea l lay aga ins t t he she r i f f s decision. 
23. O n 28 F e b r u a r y 1995 the Sec re t a ry of S t a t e received not ice tha t 

t he app l i can t had appl ied for legal a id to cha l lenge t he she r i f f s decision 
b y w a y of jud ic ia l review appl ica t ion . In M a r c h 1995 legal aid was refused. 
O n 16 O c t o b e r 1995 the Sec re t a ry of S t a t e received i n t i m a t i o n of t h e 
app l i can t ' s fresh appl ica t ion for legal aid. O n 17 N o v e m b e r 1995 legal aid 
was g r a n t e d by the Scot t i sh Legal Aid Board . 

24. O n 21 F e b r u a r y 1996 t h e app l i can t lodged a pe t i t ion w i t h t h e 
O u t e r H o u s e of t h e C o u r t of Session for jud ic ia l review of the sher i f f s 
decision, c l a iming tha t t he sheriff had e r r e d in law or t h a t he h a d 
r e a c h e d a decis ion on the a p p e a l which was i r r a t iona l having r ega rd to 
the evidence . A h e a r i n g took place on 16 M a y 1996 before Lord Rodger . 
O n 29 May 1996 Lord Rodge r d i smissed the pe t i t ion , f inding t h a t t h e 
sher i f f s conclusion t h a t it was a p p r o p r i a t e t h a t the app l ican t should be 
liable to be d e t a i n e d in hospi ta l for t r e a t m e n t was en t i re ly jus t i f iab le . He-
d ismissed the app l i can t ' s c la im t h a t the sheriff had i m p o s e d an 
excessively high b u r d e n of proof on t he app l ican t , cons ide r ing t h a t t he 
sheriff had appl ied t he p r o p e r s t a n d a r d and h a d m a d e a posit ive finding 
tha t he was satisfied tha t it was a p p r o p r i a t e for the appl ican t to be 
d e t a i n e d for t r e a t m e n t . 

25. O n 1 4 J u n e 1996 the app l ican t r enewed his appl ica t ion to t he I n n e r 
H o u s e of the C o u r t of Session. O n 28 J u n e 1996 the case was sisted 
(ad journed) to enab le the app l ican t to apply for legal aid. O n 30 Augus t 
1996 the Scot t i sh Lega l Aid Board g r a n t e d legal aid. O n 7 N o v e m b e r 1996 
the app l ican t appl ied to end the a d j o u r n m e n t . O n 12 N o v e m b e r 1996 the 
I n n e r House recal led t he sist. O n 23 J a n u a r y 1997 a h e a r i n g was set for 
24-26 J u n e 1997. T h e h e a r i n g took place. 

26. O n 22 A u g u s t 1997 the I n n e r H o u s e of t he C o u r t of Session allowed 
the a p p e a l and q u a s h e d the decision of the sheriff. It held t h a t in the case 
of a psychopa th the d i scha rge c r i t e r i a in sect ion 64 of the 1984 Act 
i n c o r p o r a t e d t he " t r ea t ab i l i t y " c r i t e r ion in sect ion 17 of t h e Act , n a m e l y 
the c r i t e r ion t h a t , in t he case of a pe r son suffer ing from a m e n t a l d i sorder 
mani fes ted only by a b n o r m a l l y aggress ive or seriously i r respons ib le 
conduct , the medica l t r e a t m e n t m u s t be such as was likely to a l leviate or 
p reven t a d e t e r i o r a t i o n in his condi t ion . H a v i n g reviewed the evidence, it 
found tha t the sheriff had wrongly concluded tha t the appl ican t was 
t r e a t a b l e a n d t h a t the sheriff was obliged to d i scha rge a r e s t r i c t ed 
psychopa th ic p a t i e n t who was not t r e a t a b l e . 

27. O n 11 N o v e m b e r 1997 the Sec re t a ry of S t a t e a p p e a l e d t o t h e 
H o u s e of Lords . O n 9 D e c e m b e r 1997 a n d 25 F e b r u a r y 1998 the pa r t i e s 
agreed to an ex tens ion of t ime to lodge cour t d o c u m e n t s . O n 31 M a r c h 
1998 the case was set down for h e a r i n g on 12 and 13 O c t o b e r 1998. 
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28. Fol lowing t h a t h e a r i n g , on 3 D e c e m b e r 1998, t he H o u s e of Lords 
al lowed the appea l . In the i r j u d g m e n t , t h e Lords a g r e e d w i t h t he I n n e r 
H o u s e t h a t t he t r ea t ab i l i t y c r i t e r ion was i nco rpo ra t ed in to t h e d i scha rge 
c r i t e r i a in sect ion 64 bu t re jec ted its a p p r o a c h to t he ev idence . T h e y held 
t h a t t r e a t m e n t which a l levia ted the s y m p t o m s a n d man i f e s t a t i ons of t he 
unde r ly ing medica l d i sorder of a psychopa th was t r e a t m e n t wi th in the 
m e a n i n g of sect ion 17(1), even if t he t r e a t m e n t did not cure the d i so rde r 
itself. T h e y found t h a t t he I n n e r H o u s e , on a jud ic ia l review appl ica t ion , 
was not en t i t l ed to s u b s t i t u t e its own opinion as to t h e app l ican t ' s 
t r ea t ab i l i t y for t ha t of t he sheriff, a l t h o u g h it could have done so on an 
appea l . 

29. Lord H u t t o n said, inter alia: 

"It is clear that there was a difference of opinion between the seven psychiatrists who 
gave evidence before the sheriff. The sheriff recognised this and stated that 'the 
majority opinion among the witnesses was that the medical treatment provided by the 
State hospital had not alleviated and would not alleviate his condition'. But the sheriff 
referred to the evidence of Dr Chiswick, who was in favour of an absolute discharge of 
the [applicant], and who stated that 'Dr White's plans for anger management etc. would 
be regarded by him as treatment'. And it is clear ... that the sheriff accepted the opinion 
of Dr White, who was the responsible medical officer for the [applicant] that the anger 
management of the [applicant] in the structured setting of the State hospital in a 
supervised environment resulted in his being less physically aggressive. In other words, 
it was Dr White's opinion that the symptoms of his underlying condition were alleviated 
and this led the sheriff to the conclusion that medical treatment 'should continue' to 
alleviate his condition. 

Therefore in my view contrary to the opinion of the Inner House the Lord Ordinary-
was right to decide that, given the evidence which was before the sheriff, it would be 
wrong to hold that no sensible sheriff could have reached the decision which he did." 

30. Lord H u t t o n a d v e r t e d to t he d a n g e r which could ar i se u n d e r the 
m e n t a l h e a l t h provisions t h a t a sheriff could be obliged to re lease an 
u n t r e a t a b l e psychopa th who m i g h t well h a r m m e m b e r s of the publ ic . 
T h e ba l anc ing of the p ro t ec t i on of the public aga ins t t he c la im of a 
psychopa th convicted m a n y years ago t h a t he should not con t i nue to be 
d e t a i n e d in hospi ta l w h e n medica l t r e a t m e n t would not improve his 
condi t ion was , however , an issue for P a r l i a m e n t to dec ide , not t he j u d g e s . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. M e n t a l H e a l t h ( S c o t l a n d ) Act 1 9 8 4 ("the 1984 Act") 

3 1 . Sect ion 17(1) of the 1984 Act provided: 

"A person may, in pursuance of an application for admission under section 18(1) of 
the Act, be admitted to a hospital and there detained on grounds that — 
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(a) he is suffering from mental disorder of a nature or degree which makes it 
appropriate for him to receive medical treatment in a hospital; and 

(i) in the case where the mental disorder from which he suffers is a persistent one 
manifested only by abnormally aggressive or seriously irresponsible conduct, such 
treatment is likely to alleviate or prevent a deterioration of his condition ... 

... and 

(b) it is necessary for the health or safety of that person or for the protection of other 
persons that he should receive such treatment and it cannot be provided unless he is 
detained under this Part of the Act." 

32. Sect ion 64(1) of the 1984 Act provided: 

"Where an appeal is made by a restricted patient who is subject to a restriction order, 
the sheriff shall direct the absolute discharge of the patient if he is satisfied -

(a) that the patient is not, at the time of the hearing of the appeal, suffering from 
mental disorder of a nature or degree which makes it appropriate for him to be liable to 
be detained in a hospital for medical treatment; or 

(b) that it is not necessary for the health or safety of the patient or for the protection 
of other persons that he should receive such treatment; and (in either case) 

(c) that it is not appropriate for the patient to remain liable to be recalled to hospital 
for further treatment." 

B. S u b s e q u e n t d e v e l o p m e n t s 

33. T h e C r i m e a n d P u n i s h m e n t (Scot land) Act 1997 provided , from i ts 
coming into force, t h a t any pe r son convicted of a n offence for which a 
hospi ta l o r d e r could be m a d e could now be m a d e subject of a hospi ta l 
d i rec t ion (or hybr id o rde r ) w h e r e b y the offender, a l t h o u g h sent to 
hospi ta l , also had a s e n t e n c e imposed on h im . If the offender 's m e n t a l 
condi t ion improved to t h e e x t e n t t h a t d e t e n t i o n in hospi ta l was no longer 
jus t i f ied , he could be t r a n s f e r r e d to pr ison to c o m p l e t e t h e r e m a i n d e r of 
his s e n t e n c e . T h e s e provisions, which were not r e t rospec t ive , did not affect 
the app l ican t . 

34. O n 2 Augus t 1999, in Noel Ruddle v. the Secretary of State, the sheriff 
o rde r ed t he re lease of a p a t i e n t suffering from a psychopa th ic d i sorder 
whe re t he t r ea t ab i l i t y tes t was not satisfied. T h e re l ease in to the 
c o m m u n i t y of this p a t i e n t caused cons ide rab le publ ic con t roversy and led 
to the first Act of the new Scot t i sh P a r l i a m e n t . 

35. O n 8 S e p t e m b e r 1999, the P a r l i a m e n t passed the M e n t a l H e a l t h 
(Public Safety and Appea ls ) Scot land Act 1999 which a m e n d e d section 64 
of the 1984 Act so as to r e q u i r e t he sheriff to d ismiss an appea l by a p a t i e n t 
w h e r e he was suffering from a m e n t a l d i so rde r wh ich r e q u i r e d him to be 
d e t a i n e d in hospi ta l , w h e t h e r for medica l t r e a t m e n t or not , in order to 
p ro tec t the public from ser ious h a r m . 
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Sect ion 64(A1) of the 1984 Act now provided: 

"Where an appeal to the sheriff is made by a restricted patient who is subject to a 
restriction order, the sheriff shall refuse the appeal if satisfied that the patient is, at 
the time of the hearing of the appeal, suffering from a mental disorder the effect of 
which is such that it is necessary, in order to protect the public from serious harm, that 
the patient continue to be detained in a hospital, whether for medical treatment or not." 

This Act also gave a r ight of appea l from the sher i f f s decision to t he 
C o u r t of Session for bo th the app l ican t a n d the Sec re t a ry of S t a t e . 

36. P roceed ings were t a k e n by hospi ta l d e t a i n e e s conce rn ing , inter alia, 
w h e t h e r t h e Act was wi th in the powers of the P a r l i a m e n t . O n 16 J u n e 
2000 the Lord P re s iden t gave t he j u d g m e n t of the I n n e r H o u s e of the 
C o u r t of Session, re jec t ing t he cha l l enges to the Act , t a k i n g in to account , 
in p a r t i c u l a r t he pr inc ip les laid down in Art icle 5 §§ 1 a n d 4 of the 
Conven t i on (see A v. the Scottish Ministers, 2000 Session Case s ) . O n 
18 O c t o b e r 2001 the Jud ic i a l C o m m i t t e e of the Privy Counc i l d i smissed 
the fu r the r a p p e a l , also finding t h a t it was not i ncompa t ib l e wi th Art ic le 5 
§ 1 (e) to r e q u i r e the con t i nued d e t e n t i o n of a r e s t r i c t ed p a t i e n t in a 
hospi ta l w h e r e this was necessary on the g r o u n d s of publ ic safety, w h e t h e r 
or not t he m e n t a l d i sorder was t r e a t a b l e (see A. v. the Scottish Ministers, 2001 
Scots Law T i m e s 1331). 

37. T h e Repor t of t he Mi l lan C o m m i t t e e on the Review of t he M e n t a l 
H e a l t h (Scot land) Act 1984 m a d e a n u m b e r of r e c o m m e n d a t i o n s 
c o n c e r n i n g the 1999 Act . In pa r t i cu l a r , it cri t icised the fact t h a t en t ry 
a n d exit c r i t e r i a to hospi ta l no longer coincided: 

"[T]he justification for continuing to detain a patient should reflect the basis on which 
detention was initiated. This is an important principle which we have emphasised 
throughout our report: no one should be detained if they no longer meet the grounds 
for detention. ... The effect of the public safety test in the 1999 Act is that some 
restricted patients may be required to remain in hospital when they no longer meet 
the criteria for admission to hospital." 

38. In J a n u a r y 1999 the R e p o r t of t he C o m m i t t e e of Inqu i ry into 
the Pe r sona l i ty D i so rde r U n i t , A s h w o r t h Special Hosp i t a l was issued 
c o n c e r n i n g the t r e a t m e n t and d e t e n t i o n of psychopa th ic offenders : 

"6.3.1 Whether or not a convicted offender is diagnosed as suffering from 
psychopathic disorder and becomes the subject of a hospital order is, to a considerable 
extent, a matter of chance.... 

Because [the definition of the personality disorder category] is legal, not clinical, and 
is unlikely to be the subject of scrutiny, it is possible for almost any violent offender to 
slip into this category ... 

6.3.8 The uncertainties in this process have been called a 'lottery' ... 
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General Conclusions 

(i. 10.1 II is evident from all the evidence which we have heard and read that there 
continues to be a wide diversity of opinion among experts from all the professions about 
the treatment and management of personality disorder and particularly severe 
personality disorder ... 

6.10.5 A few generalisations can be made with which there is general agreement: 

1. Some personality disorders are more treatable than others and they are 
conditions which are less severe and which have a low association with violence. 

2. Some personality disorders are sometimes treatable. 

3. Some, particularly severe personality disorders, are resistant to treatment or 
frankly untreatable, although they may benefit from management and humane 
containment. ... 

0.10.11 We see no rational justification for keeping this very manipulative and 
troublesome sub-group in expensive therapeutic units providing management and 
treatment techniques from which they gain no benefit." 

39. O n 28 M a r c h 2001 the C o u r t of Appea l held in it . v. the Mental Health 
Review Tribunal North and East London Region and the Secretary of State for Health, 
ex parte H. t h a t sect ions 72 a n d 73 of t he M e n t a l H e a l t h Act 1983 (which 
conta ins provisions s imi lar to those set out in sect ion 64 of t he M e n t a l 
H e a l t h Act (Scot land) 1984) were con t r a ry to Art ic les 5 §§ 1 and 4 of t he 
Conven t ion in so far as they imposed a tes t which r equ i r ed the con t inued 
d e t e n t i o n of a p a t i e n t w h e r e it could not be shown tha t his m e n t a l condi t ion 
did not w a r r a n t d e t e n t i o n . O n 26 N o v e m b e r 2001 the M e n t a l H e a l t h Act 
(Remedia l ) O r d e r 2001 c a m e into force, a m e n d i n g sect ions 72 a n d 73 to 
r equ i r e t he t r i buna l to d i scharge the pa t i en t if it was not satisfied that he 
fulfilled t he condi t ions for d e t e n t i o n . In a r ecen t case in Scot land b rough t 
by a p a t i e n t u n d e r sect ion 64 of the 1984 Act (Lyons v. the Scottish Ministers, 
17 J a n u a r y 2002, First Division of the C o u r t of Session) , t he Scot t ish cour t 
no ted t h a t t he Scot t i sh min i s t e r s had accepted , conce rn ing the bu rden of 
proof in p roceed ings for re lease , t ha t they were r equ i r ed to es tabl ish tha t 
the p a t i e n t suffered from a m e n t a l d i so rde r of a n a t u r e or d e g r e e m a k i n g it 
a p p r o p r i a t e for h im to be de t a ined in a hospi ta l . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

40. Art ic le 5 § 1 of t he Conven t i on provides in its re levant p a r t s : 

"1. Everyone has the right to liberty and security of person. .No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 
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(e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious 
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants; 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

4 1 . T h e app l ican t accep ted t h a t he had been lawfully liable to be 
d e t a i n e d as a m a t t e r of d o m e s t i c law since 1967, a l t h o u g h he no ted tha t 
t he init ial d iagnosis of m e n t a l deficiency was of ques t i onab l e accuracy a t 
the t i m e a n d tha t t he d iagnos is of psychopa th ic d i sorder was not 
definit ively m a d e unt i l m a n y years l a te r . However , Art ic le 5 § 1 (e) did 
not p e r m i t the d e t e n t i o n of a pe r son s imply because his views or 
behav iou r dev ia ted from the n o r m s preva i l ing in society. H i s d i sorder 
man i f e s t ed i tself only by a b n o r m a l l y aggress ive or seriously i r respons ib le 
behav iou r a n d he a r g u e d t h a t Art ic le 5 § 1 (e) could not p e r m i t his 
d e t e n t i o n because of a p ropens i ty to reoffend in the absence of any 
possibil i ty or i n t en t ion of provision of medica l t r e a t m e n t . 

42. Even if the na t iona l a u t h o r i t i e s w e r e b e t t e r p laced to eva lua te t he 
evidence in a case, he s u b m i t t e d t h a t t h e mos t a u t h o r i t a t i v e cons ide ra t i on 
of t he medica l evidence in his case was given by the Inne r H o u s e of t he 
C o u r t of Session, which found t h a t he was not t r e a t a b l e . T h e House of 
Lords had s t a t e d t h a t if it had been s i t t ing as a cour t of appea l it would 
have b e e n jus t i f ied in r e a c h i n g such a conclusion. If the app l i can t ' s 
condi t ion w a r r a n t e d d e t e n t i o n in pr i son r a t h e r t h a n hospi ta l , a n d the 
app l ican t m a i n t a i n e d t h a t he would not now, as a psychopa th , be 
cons ide red as su i tab le for d e t e n t i o n in hosp i ta l , his p r e sen t d e t e n t i o n was 
not in an ins t i tu t ion a p p r o p r i a t e to t he pu rpose for which it was be ing 
effected. T h e c l ea r major i ty view of t h e e x p e r t s was t h a t h e was no t 
t r e a t a b l e a n d in 1986 he was s e n t e n c e d to pr i son r a t h e r t h a n hospi ta l . 

43 . T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t t he def ini t ion of medica l t r e a t m e n t 
as inc lud ing n u r s i n g or care and supervis ion in a s t r u c t u r e d hospi ta l 
e n v i r o n m e n t was not in acco rdance wi th accep ted clinical views of 
w h a t cons t i t u t ed medica l t r e a t m e n t . Th i s kind of t r e a t m e n t was in 
fact ind i s t ingu i shab le from c o n t a i n m e n t . H e d i spu t ed t h a t risk of re ­
offending should be a valid g r o u n d for m a i n t a i n i n g a pe r son in hospi ta l , 
as this r e n d e r e d the admiss ion c r i t e r ia , which were l inked to t he 
possibili ty of med ica l t r e a t m e n t , different from the d i scha rge c r i t e r i a . 
H e den ied t h a t it was a p p r o p r i a t e to d e t a i n him in hospi ta l . T h e n a t u r e 
and d e g r e e of his d i so rde r was ind i s t ingu i shab le from tha t of m a n y 
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p e r s o n s in t h e pr ison popu la t ion a n d he did not r e q u i r e ca re and 
supervis ion in hosp i ta l . 

2. The Government 

44. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i can t ' s d e t e n t i o n was 
jus t i f ied u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) as t he lawful d e t e n t i o n of a pe r son of 
u n s o u n d m i n d . T h e na t iona l a u t h o r i t i e s had found t h a t t he app l ican t 
was suffering from a m e n t a l d i sorder w a r r a n t i n g conf inemen t . W h e r e 
t h e medica l expe r t s had exp res sed confl ict ing opinions and the p a t i e n t 
posed a risk to publ ic safety, they cons ide red t h a t t he C o u r t should 
be slow to d i s t u r b t he i r conclus ions . Art ic le 5 § 1 (e) was in any event 
not conce rned wi th su i tab le t r e a t m e n t or condi t ions and it was not a 
p recond i t i on of t he lawful d e t e n t i o n of a pe r son of u n s o u n d m i n d t h a t 
t r e a t m e n t was avai lable to him or t h a t avai lable t r e a t m e n t was to any 
e x t e n t beneficial . A pe r son could be d e t a i n e d in conformi ty wi th the 
C o n v e n t i o n w h e r e this was necessa ry in his own i n t e r e s t s , or for the 
p r o t e c t i o n of the public or on bo th medica l a n d social g rounds . 
T h e r e f o r e , a pe r son suffering from a psychopa th ic d i sorder could be 
lawfully d e t a i n e d in o r d e r to p ro tec t the public even if it was cons idered 
t h a t t h e d i so rde r could not be t r e a t e d . 

45 . In this case , t hey a r g u e d tha t t h e app l ican t was lawfully d e t a i n e d 
in 1967 on the basis of hosp i ta l and res t r i c t ion o rde r s m a d e on the 
objective medica l exper t i se of two doc to r s t h a t he was suffer ing from a 
m e n t a l d i sorder and those o rde r s had b e e n in force ever s ince, p rovid ing 
the lawful basis for his con t inu ing d e t e n t i o n . Since 1967, he h a d con t i nued 
to suffer from a pe r s i s t ing m e n t a l d i so rde r es tab l i shed by objective 
med ica l expe r t i se and w a r r a n t i n g his compulsory con f inemen t in t he 
S t a t e hospi ta l . A l though by 1980 his p rob l ems no longer inc luded m e n t a l 
deficiency, his med ica l h i s tory showed t h a t he con t inued to suffer from a 
pe r s i s t i ng m e n t a l d i so rder , n a m e l y a psychopa th ic pe rsona l i ty d i sorder . 
H e also r e m a i n e d a r isk to t he publ ic and the t r e a t m e n t avai lable to him 
in the s t r u c t u r e d e n v i r o n m e n t of t he S t a t e hospi ta l p r e v e n t e d 
d e t e r i o r a t i o n in his condi t ion . Even if t h e r e was d i s a g r e e m e n t in 1994 
a m o n g s t t he e x p e r t s as to his t r ea tab i l i ty , t h e r e was sufficient evidence 
t h a t the ca re u n d e r medica l supervis ion in the hospi ta l p r e v e n t e d 
d e t e r i o r a t i o n a n d cons t i t u t ed medica l t r e a t m e n t . 

46. T h e G o v e r n m e n t fu r the r s u b m i t t e d t h a t it was hypothe t i ca l to 
p o s t u l a t e t ha t , if his case a rose today, t he psychia t r i s t s would be unl ikely 
to r e c o m m e n d admiss ion to hosp i ta l . T h e r e was a p rope r r e l a t ionsh ip 
b e t w e e n the g r o u n d on which the appl ican t had b e e n depr ived of his 
l iber ty a n d the place and condi t ions of his d e t e n t i o n . It would be en t i re ly 
i n a p p r o p r i a t e to d e t a i n a pe r son such as t he app l ican t in an o rd ina ry 
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pr i son w h e n he r e q u i r e d ca re and supervis ion not avai lable in such a n 
e n v i r o n m e n t . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General considerations 

47. In o rde r to comply wi th Art ic le 5 § 1 of t he Conven t ion , the 
d e t e n t i o n in issue m u s t t ake p lace "in accordance wi th a p r o c e d u r e 
p resc r ibed by law" and be "lawful". T h e C o n v e n t i o n he r e refers 
essent ia l ly to na t iona l law a n d lays down the obl iga t ion to conform to t he 
subs t an t ive and p r o c e d u r a l ru les of na t i ona l law, bu t it r equ i r e s in 
add i t ion t h a t any dep r iva t ion of l iber ty should be in keep ing with the a im 
of Art ic le 5, n a m e l y to p ro t ec t the individual from a r b i t r a r i n e s s (see, 
a m o n g s t m a n y a u t h o r i t i e s , Winterwerp v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
24 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 33 , pp . 17-18, 19-20, §§ 39 and 45; Bizzotto 
v. Greece, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-V, p. 1738, § 3 1 ; zrnd Aerts v. Belgium, j u d g m e n t of 3 0 J u l y \998,Reports 
1998-V, pp. 1961-62, § 46) . 

48. For the pu rposes of Art ic le 5 § 1 (e) , an individual canno t be 
depr ived of his l iber ty as be ing of " u n s o u n d m i n d " unless t he following 
t h r e e m i n i m u m condi t ions a r e satisfied: firstly, he m u s t rel iably be 
shown to be of u n s o u n d mind ; secondly, the m e n t a l d i so rde r mus t be of a 
kind or d e g r e e w a r r a n t i n g compulsory con f inemen t ; th i rdly , t h e val idi ty of 
con t i nued con f inemen t d e p e n d s upon the pe r s i s t ence of such a d i sorder 
(see Winterwerp, c i ted above, pp . 17-18, § 39;Johnson v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1997, Reports 1997-VII, p . 2409, § 60; and , m o r e 
recent ly , Varbanov v. Bulgaria, no. 31365/96, § 45 , E C H R 2000-X) . 

49. F u r t h e r m o r e , t h e r e m u s t be some re l a t ionsh ip b e t w e e n the g round 
of p e r m i t t e d depr iva t ion of l iber ty re l ied on a n d the place and condi t ions 
of d e t e n t i o n . In pr inc ip le , t he " d e t e n t i o n " of a pe r son as a m e n t a l h e a l t h 
p a t i e n t will only be "lawful" for the pu rposes of s u b - p a r a g r a p h (e) of 
p a r a g r a p h 1 if effected in a hospi ta l , clinic or o t h e r a p p r o p r i a t e 
in s t i t u t ion (see Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 May 
1985, Ser ies A no. 93, p. 21 , § 44, and Aerts, c i ted above, loc. c i t . ) . 

2. Application to the present case 

50. It is not d i spu t ed t h a t t he app l i can t ' s d e t e n t i o n in hosp i ta l in 1967 
was jus t i f ied bo th as be ing "lawful" and as be ing on g r o u n d s of m e n t a l 
i l lness falling wi th in t he scope of Ar t ic le 5 § 1 (e). Nor does the app l ican t 
a r g u e in subs t ance t h a t his d e t e n t i o n has b e c o m e unlawful since. H e has 
b r o u g h t n u m e r o u s p roceed ings cha l l eng ing his d e t e n t i o n and its 
conformi ty wi th d o m e s t i c law. T h e s e p roceed ings have not r e su l t ed in 
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any findings of unlawfulness , p rocedu ra l or subs t an t i ve . Whi le t he C o u r t 
exerc ises a ce r t a in power of review, it is in t he first p lace for t he na t iona l 
a u t h o r i t i e s , notably the cour t s , to i n t e r p r e t and apply domes t i c law 
(see, a m o n g s t m a n y a u t h o r i t i e s , Kemmache v. France (no. 3), j u d g m e n t of 
24 N o v e m b e r 1994, Ser ies A no. 296-C, pp . 87-88, § 42) . T h e r e is no basis 
in t he m a t e r i a l s before this C o u r t to in te r fe re wi th t he d o m e s t i c cou r t s ' 
a s s e s s m e n t in the p r e s e n t case . T h e lawfulness of the app l i can t ' s 
con t i nued d e t e n t i o n u n d e r d o m e s t i c law is not however decisive. 

51 . T h e pr inc ipa l ques t ion which ar i ses , in C o n v e n t i o n t e r m s , is 
w h e t h e r the app l i can t ' s d e t e n t i o n offends the a i m of p r o t e c t i n g t he 
individual from a r b i t r a r y d e t e n t i o n , in p a r t i c u l a r w h e t h e r his con t inued 
d e t e n t i o n in hospi ta l can be jus t i f ied u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) . T h e 
app l i can t ' s a r g u m e n t , essent ia l ly , is t ha t he is now recognised as 
suffering from a psychopa th ic pe r sona l i ty d i sorder t h a t c a n n o t be t r e a t e d 
in hospi ta l a n d t h a t accordingly his d e t e n t i o n in hosp i ta l is i n a p p r o p r i a t e 
a n d the re fo re a rb i t r a ry . H e suppo r t s this a r g u m e n t wi th re fe rence , inter 
alia, to t he r epo r t s of the doc tors cons ide red a t t h e h e a r i n g before the 
sheriff in J u n e and J u l y 1994, the finding of t he I n n e r House of t he C o u r t 
of Session t h a t the sheriff had e r r e d in cons ide r ing t h a t he was t r e a t a b l e 
on t he basis of the medica l evidence , and the fact t h a t w h e n he was 
convicted for a new offence in 1986 he was not found to be suffering from 
a m e n t a l d i sorder m a k i n g it a p p r o p r i a t e for h im to receive hospi ta l 
t r e a t m e n t . 

52. Th i s a r g u m e n t however t u r n s on the domes t i c - l aw cr i te r ion 
appl icable at the t i m e , name ly , t h a t d e t e n t i o n in a m e n t a l hospi ta l was 
condi t iona l on t he illness or condi t ion be ing of a n a t u r e or d e g r e e 
a m e n a b l e to medica l t r e a t m e n t . T h e r e is no such r e q u i r e m e n t imposed 
by Art ic le 5 § 1 (e) of the Conven t i on (see Koniarska v. the United Kingdom 
( d e c ) , no. 33670/96, 12 O c t o b e r 2000) . T h e C o u r t ' s case- law refers r a t h e r 
to t he app l ican t be ing p roper ly es tab l i shed as suffer ing from a m e n t a l 
d i so rde r of a d e g r e e w a r r a n t i n g compulsory con f inemen t . Such 
con f inemen t may be necessary not only w h e r e a pe r son needs the rapy , 
m e d i c a t i o n or o t h e r clinical t r e a t m e n t to cu re or a l levia te his condi t ion, 
b u t also w h e r e the pe r son needs control and supervis ion to p r even t h im, 
for e x a m p l e , caus ing h a r m to h imse l f or o t h e r persons (see, for e x a m p l e , 
WitoldLitwa v. Poland, no. 26629/95, § 60, E C H R 2000-III) . 

53 . T h e C o u r t is not p e r s u a d e d the re fore t h a t t h e r e was any th ing 
a r b i t r a r y in the decis ion not to re lease t he app l i can t in 1994. T h e 
u n a n i m o u s medica l evidence was t h a t the app l ican t suffered from a 
m e n t a l d i so rde r of a psychopa th ic type man i f e s t i ng itself in abno rma l ly 
aggress ive behav iour . In l ight of t he she r i f f s f inding t h a t t h e r e was a 
h igh risk of his reoffending if r e leased , such offending be ing likely to 
have a sexual c o n n o t a t i o n , t h e decision not to re lease t h e app l ican t may­
be r e g a r d e d as jus t i f ied u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) . 
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54. F u r t h e r m o r e , t he C o u r t does not cons ider t h a t any issues of 
a r b i t r a r i n e s s a re disclosed by the fact t h a t the g r o u n d s on which 
d e t e n t i o n in hospi ta l may be o rde r ed in d o m e s t i c law have a l t e r e d over 
the per iod d u r i n g which the app l ican t has b e e n d e t a i n e d . Since he was 
first d e t a i n e d in 1967, cons ide rab le t i m e has e lapsed and medica l , 
psychia t r ic a n d legal d e v e l o p m e n t s have , inevitably, occur red . Mos t 
recent ly , the C o u r t no tes t h a t the law h a s been a m e n d e d to m a k e it c lear 
in cases such as t he app l i can t ' s t h a t t he fact t h a t t he m e n t a l d i so rde r is 
not t r e a t a b l e in clinical t e r m s does not r e n d e r re lease compul so ry w h e r e 
a risk to t he public r e m a i n s (see "Re levan t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " 
above, p a r a g r a p h 35) . 

55. Nor does t he C o u r t cons ider t h a t the d e t e n t i o n of the app l i can t in 
a m e n t a l hospi ta l offends t he spiri t of Art ic le 5 of t he Conven t i on . 
Gene ra l ly , in fact, it would be p r i m a facie u n a c c e p t a b l e not to d e t a i n a 
m e n t a l l y ill person in a su i tab le t h e r a p e u t i c e n v i r o n m e n t (see Aerts, c i ted 
above) . It would no te t h a t , even if the app l i can t ' s condi t ion is not c u r r e n t l y 
perce ived as cu rab le or a m e n a b l e to t r e a t m e n t , t he sheriff found on the 
basis of the evidence before h im t h a t t h e app l ican t der ived benefi t f rom 
the hosp i ta l e n v i r o n m e n t and t h a t his s y m p t o m s b e c a m e worse ou t s ide its 
suppor t ive s t r u c t u r e . In the c i r c u m s t a n c e s , t h e r e is a sufficient 
r e l a t i onsh ip be tween the g r o u n d s of t he d e t e n t i o n and place a n d 
condi t ions of d e t e n t i o n to satisfy Ar t ic le 5 § 1 of t he Conven t ion . 

56. T h e C o u r t concludes t h a t the app l i can t ' s d e t e n t i o n is jus t i f ied 
u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) of the C o n v e n t i o n a n d t h a t t h e r e has b e e n no 
b r e a c h of Ar t ic le 5 § 1 in this case . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 4 O F T H E C O N V E N T I O N 

57. Ar t ic le 5 § 4 of t he Conven t i on provides : 

"Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take 
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court 
and his release ordered if the detention is not lawful." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

1. The applicant 

58. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was no p r o p e r review by a 
cour t of the lawfulness of his d e t e n t i o n , con t r a ry to Art ic le 5 § 4. T h e 
sheriff held the appl icant to be t r e a t a b l e and the re fo re d e t a i n a b l e in the 
face of t h e g r e a t we igh t of evidence to t he con t ra ry . T h e t h r e e j u d g e s of 
t he I n n e r H o u s e of t he C o u r t of Session reviewing t h a t evidence took the 
view t h a t the evidence was not such t h a t he was t r e a t a b l e a n d t h a t he 
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should be d i scha rged . T h e H o u s e of Lords , which did not itself decide 
w h e t h e r he was t r e a t a b l e , recognised t h a t the I n n e r H o u s e would have 
been en t i t l ed to form the view it did on an appea l bu t t h a t on jud ic ia l -
review pr inc ip les t he sher i f f s decision could not be cha l l enged as un­
lawfully pe rve r se . H e was the re fo re d e n i e d a p r o p e r decision by a cour t 
on the m e r i t s on t he evidence. 

59. T h e app l ican t fu r the r s u b m i t t e d t h a t the p roceed ings which 
c o m m e n c e d in Apri l 1994 a n d only e n d e d on 3 D e c e m b e r 1998 were not 
conduc t ed speedily. H e den ied t h a t he failed p r o m p t l y to exped i t e the 
p roceed ings at any s t age . H e had difficulties in o b t a i n i n g legal aid. T h e 
p roceed ings were en t i re ly novel a n d complex a n d de ta i l ed cons ide ra t ion 
had to be given by counse l to the legal and factual issues a r i s ing . His 
r e p r e s e n t a t i v e s ac ted wi th r ea sonab l e exped i t ion in m a k i n g any-
necessa ry appl ica t ions . H e was not respons ib le for the per iods of de lay 
involved in g r a n t i n g legal aid, a s s ign ing cour t h e a r i n g s a n d in p roduc t ion 
of j u d g m e n t s by the cour t s , which a m o u n t e d to 1,099 days in to ta l . As 
r e g a r d e d the a d j o u r n m e n t before t h e H o u s e of Lords , this had been 
r e q u e s t e d by the Sec re ta ry of S t a t e and he had b e e n advised to a g r e e as 
one such a d j o u r n m e n t would genera l ly be al lowed. A l t h o u g h he r e t a i n e d 
the a n n u a l r ight to appea l to t he sheriff, this r ight was mean ing l e s s given 
the view of t he law which prevai led a t t he t ime . U n t i l t he h ighe r cour t s 
o v e r t u r n e d or d i s t ingu i shed the e r r o n e o u s view of t h e law appl ied in his 
case , his p rospec t s of success in a fu r the r appl ica t ion to t he sheriff in the 
per iod 1995-98 were significantly and adverse ly affected. 

60. T h e app l ican t fu r the r s u b m i t t e d t h a t an onus of proof to a h igh 
s t a n d a r d of p robabi l i ty was placed on h im in the p roceed ings before the 
sheriff. O n admiss ion the onus of proof had been p laced on the au tho r i t i e s 
seek ing to d e t a i n . T h e plac ing of the onus of proof on an app l ican t seek ing 
re l ease by sect ion 64 of t he 1984 Act had been recen t ly held in a case 
dea l ing wi th c o m p a r a b l e Engl i sh provisions to be incompa t ib l e wi th 
Art ic le 5 § 4 (i?, v. the Mental Health Review Tribunal North and East London 
Region and the Secretary of State for Health, ex parte H., C o u r t of Appea l , 
28 M a r c h 2001 - see p a r a g r a p h 39 above) . In t h a t case t h e Sec re t a ry of 
S t a t e h a d conceded t h a t the b u r d e n of proof should not be on the p a t i e n t 
to prove t h a t his d e t e n t i o n no longer compl ied wi th t he legal r e q u i r e ­
m e n t s . In s imi la r cases in Scot land (for e x a m p l e , Lyons, ci ted a t 
p a r a g r a p h 39 above) , the Scot t i sh m i n i s t e r s had also accep ted t h a t the 
Conven t i on r e q u i r e d t h e m to b e a r t h e b u r d e n of proof a n d had a rgued 
t h a t sect ion 64 should be read to give this effect. T h e app l ican t re jec ted 
the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t in t h e c i r c u m s t a n c e s the b u r d e n of proof 
was i r r e l evan t . T h e a u t h o r i t i e s in his case should have h a d to prove to the 
sheriff t h a t t he app l ican t was t r e a t a b l e on a ba lance of p robabi l i t i es . 
I n s t ead the appl icant had had to prove t h a t he was not t r e a t a b l e . Given 
the pauc i ty of evidence offered by the S t a t e on this poin t , it could not be 
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safely a s s u m e d t h a t p lac ing the b u r d e n of proof on t he app l ican t was not 
m a t e r i a l to the o u t c o m e . 

2. The Government 

61 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he app l ican t was able to 
cha l lenge the lawfulness of his con t i nued d e t e n t i o n in hospi ta l by 
a p p e a l i n g to the sheriff, w h o was a legally qual if ied j u d g e wi th wide 
ju r i sd ic t ion . T h e sheriff was r e q u i r e d to give t he app l ican t or his legal 
r e p r e s e n t a t i v e an o p p o r t u n i t y to be h e a r d , he h e a r d evidence in 
accordance wi th t he o rd ina ry rules of evidence a n d was e m p o w e r e d to 
re lease if the d e t e n t i o n was unlawful . Th i s review was wide e n o u g h to 
bea r on all the condi t ions essent ia l for t he lawful d e t e n t i o n of a pe r son 
of u n s o u n d mind . T h e y s u b m i t t e d t h a t Art ic le 5 § 4 did not r e q u i r e t h a t 
a n appea l aga ins t t h e she r i f f s decis ion also be avai lab le . Jud ic i a l review 
of t he decis ion, a l t h o u g h not an appea l sys tem al lowing the h ighe r cour t s 
to subs t i t u t e the i r view on the m e r i t s , was a useful s u p p l e m e n t to t he 
she r i f f s p roceed ings , as it p e r m i t t e d a close sc ru t iny by m o r e senior 
j u d g e s of t he decision t a k e n , in line wi th the pr inciples of jud ic ia l review 
which included sc ru t iny of t he n a t u r e a n d sufficiency of the evidence . 
Th i s was in any event wide e n o u g h to satisfy t he r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 5 § 4. 

62. As r e g a r d e d the speediness of t he p roceed ings , the G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d tha t t he p roceed ings before the sheriff we re speedi ly con­
duc ted , c o m m e n c i n g in April 1994 a n d c u l m i n a t i n g wi th d u e exped i t ion 
in Ju ly 1994. T h e appl ican t however took no fu r the r s teps unt i l 
28 F e b r u a r y 1995 w h e n the G o v e r n m e n t received not ice of a legal aid 
app l ica t ion . A l t h o u g h legal aid was g r a n t e d on 17 N o v e m b e r 1995, t he 
app l ican t did not lodge his pe t i t ion unt i l 21 F e b r u a r y 1996, some 
n i n e t e e n m o n t h s af ter the decision which he sough t to review. T h e r e was 
no delay in t he C o u r t of Session p roceed ings , a l t h o u g h t h e r e was a n 
a d j o u r n m e n t to allow the app l ican t to seek legal aid to apply to t he I n n e r 
H o u s e . Th i s was g r a n t e d on 30 A u g u s t 1996, a l t h o u g h the appl ican t did 
not apply to end t h e a d j o u r n m e n t un t i l 7 N o v e m b e r 1996. Similar ly, t he 
p roceed ings in t he H o u s e of Lords p roceeded wi th d u e expedi t ion . T h e 
Sec re t a ry of S t a t e lodged an appea l af ter d e t a i l e d cons ide ra t ion of t h e 
difficult issues on 11 N o v e m b e r 1997 a n d legal aid was g r a n t e d to t he 
appl ican t on 28 N o v e m b e r 1997. An ex tens ion of t i m e from D e c e m b e r 
1997 to M a r c h 1998 for lodging d o c u m e n t s was a g r e e d by bo th pa r t i e s . 
T h e H o u s e of Lords decision was issued w i t h o u t u n d u e delay on 
3 D e c e m b e r 1998 af ter a h e a r i n g on 12 and 13 O c t o b e r 1998. T h e case 
c a m e before four cou r t s a n d the jud ic ia l a u t h o r i t i e s c o n d u c t e d t h e case 
di l igently. T h e app l i can t also r e t a i n e d d u r i n g this t i m e an a n n u a l r igh t 
to apply to the sheriff for r e l ease , w h e n the lawfulness of his con t i nued 
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d e t e n t i o n would have been cons ide red de novo wi th r e g a r d to t he evidence 
t h e n h e a r d . 

63 . As r e g a r d e d t h e b u r d e n of proof in the sheriff p roceed ings , t he 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t echnica l d is t inc t ions b e t w e e n b u r d e n s of 
proof t e n d e d to become artificial once evidence was h e a r d . T h e b u r d e n of 
proof was not a d e t e r m i n i n g factor of t he case unless the cour t was 
u l t i m a t e l y u n a b l e to c o m e to a def in i te conclusion on t h e evidence or 
some pa r t of it. In p rac t i ce , bo th t he p a t i e n t and the S t a t e led evidence 
on the issue of w h e t h e r the lawful c r i t e r i a for d e t e n t i o n were m e t and it 
was n o r m a l prac t ice in Scot land for t he S t a t e to lead evidence t h a t the 
p a t i e n t was c o n t i n u i n g to suffer from a m e n t a l d i sorder . In the p r e s e n t 
case , the sheriff, who had had the i ne s t imab le a d v a n t a g e of h e a r i n g the 
wi tnesses , found it to be es tab l i shed t h a t he suffered from a m e n t a l 
d i so rde r and tha t t he re was a high probabi l i ty tha t he would reoffend. H e 
thus c a m e to a def in i te conclus ion on the evidence and no ques t i on of onus 
a rose . T h e G o v e r n m e n t ag reed t h a t sect ion 64 was broad ly ana logous to 
sect ions 72 and 73 in issue in Ex parte H. (cited a t p a r a g r a p h 39 above) , 
since which the law had been c h a n g e d by a r e m e d i a l o rde r . T h e Scot t ish 
min i s t e r s in Lyons (cited a t p a r a g r a p h 39 above) had accep ted t h a t the 
b u r d e n of proof lay on t h e m in appea l s b r o u g h t by a p a t i e n t a n d the 
G o v e r n m e n t also accep ted t h a t the S t a t e was r e q u i r e d to satisfy the 
cour t of t he positive facts which w a r r a n t e d the c o n t i n u i n g d e t e n t i o n of a 
p a t i e n t . Th i s accorded wi th wha t had been the previous prac t ice . 
Sect ion 64 of t he 1984 Act was the re fo re not i ncompa t ib l e wi th Ar t ic le 5 
§ 4 of the C o n v e n t i o n a n d the ques t ion of t he onus of proof was of no 
significance or ma te r i a l i t y . 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

64. Art ic le 5 § 4 provides a f u n d a m e n t a l sa feguard aga ins t a rb i t r a ry 
d e t e n t i o n in r e q u i r i n g tha t a n individual w h o is depr ived of his l iberty 
has t he r ight to have the lawfulness of t h a t d e t e n t i o n reviewed by a 
cour t . T h e " c o u r t " re fe r red to in th is provision does not necessar i ly have 
to be a cour t of law of t he classic kind, i n t e g r a t e d wi th in the s t a n d a r d 
jud ic ia l m a c h i n e r y of t he count ry . T h e t e r m d e n o t e s "bodies which 
exhibi t not only c o m m o n f u n d a m e n t a l f ea tu re s , of which the most 
i m p o r t a n t is i n d e p e n d e n c e of the execut ive and the pa r t i e s to t he case 
bu t a lso t he g u a r a n t e e s " - " a p p r o p r i a t e to the kind of depr iva t ion of 
l iber ty in q u e s t i o n " - "of a jud ic ia l p rocedu re" , the forms of which may 
vary bu t which mus t include t he c o m p e t e n c e to " d e c i d e " the " lawfulness" 
of t he d e t e n t i o n and to o r d e r re lease if the d e t e n t i o n is not lawful 
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(see Weeks v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 2 M a r c h 1987, Ser ies A 
no. 1 14, p . 30, § 6 1 , and the a u t h o r i t i e s ci ted t h e r e i n ) . 

65. An a r r e s t e d or d e t a i n e d person is en t i t l ed before such a cour t to a 
review of the " lawfulness" of his d e t e n t i o n in light not only of domes t ic - law 
r e q u i r e m e n t s bu t also of t he tex t of t he Conven t ion , t he g e n e r a l pr inc ip les 
e m b o d i e d t he re in and the a im of the res t r i c t ions p e r m i t t e d by p a r a g r a p h 1 
(see , inter alia, Brogan and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
29 N o v e m b e r 1988,"Series A no. 145-B, pp. 34-35, § 65) . T h i s does not 
g u a r a n t e e a r ight to jud ic ia l review of such a scope as to e m p o w e r the 
cour t , on all aspec ts of t he case inc lud ing ques t ions of p u r e expediency, 
to s u b s t i t u t e its own d i sc re t ion for t h a t of t h e dec i s ion -mak ing a u t h o r i t y . 
T h e review should , however , be wide e n o u g h to b e a r on those condi t ions 
which a r e essent ia l for t he lawful d e t e n t i o n of a pe r son subject to the type 
of depr iva t ion of l iber ty o r d e r e d (see E. v. Norway, j u d g m e n t of 29 Augus t 
1990, Series A no. 181-A, pp. 21-22, § 50, and Singh v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y \№b,Reports 1996-1, p . 300, § 65) . 

66. An e n t i t l e m e n t to a review ar i ses bo th a t the t i m e of t he init ial 
depr iva t ion of l iberty and , w h e r e new issues of lawfulness a r e capab le of 
a r i s ing , periodical ly t h e r e a f t e r (see, inter alia, Kurt v. Turkey, j u d g m e n t of 
25 M a y 1998, Reports 1998-III, p . 1185, § 123, a n d Varbanov, c i ted above, 
§ 58) . In t he review p r o c e d u r e , t he c o m p e t e n t cour t s a re r e q u i r e d to 
reach the i r decisions "speedi ly" . T h e ques t i on of w h e t h e r per iods comply 
with the r e q u i r e m e n t m u s t - as wi th the " r ea sonab le t i m e " s t ipu la t ion in 
Art ic le 5 § 3 a n d Art ic le 6 § 1 - be d e t e r m i n e d in the light of the 
c i r c u m s t a n c e s of each case (see Sanchez-Reisse v. Switzerland, j u d g m e n t of 
21 O c t o b e r 1986, Series A no. 107, p. 20, § 55) . 

2. The Court's assessment 

67. T h e app l i can t ' s appea l for re lease from d e t e n t i o n in hospi ta l 
was h e a r d before the sheriff in a h e a r i n g held on 14 J u n e a n d 1 Ju ly 
1994, a t which was p r e s e n t e d the w r i t t e n and oral evidence of seven 
consu l t an t psychia t r i s t s . T h e sheriff issued his j u d g m e n t d i smiss ing 
t h e a p p e a l on 19 J u l y 1994. T h e C o u r t cons iders t h a t t he sheriff m a y 
be r e g a r d e d as a " cou r t " for the pu rpose s of Art ic le 5 § 4, satisfying 
the r e q u i r e m e n t s , as j u d g e of civil and c r imina l jur isdict ion, of 
i n d e p e n d e n c e a n d impar t i a l i t y and offering judic ia l g u a r a n t e e s of an 
adver sa r i a l p r o c e d u r e . T h e app l i can t ' s compla in t s concern ing the 
she r i f f s a p p r o a c h to the evidence a n d appl ica t ion of d o m e s t i c law do 
not affect this a s s e s s m e n t . 

68. None the l e s s , two aspec t s of t h e p roceed ings ra ise issues which 
the C o u r t has e x a m i n e d fur ther , firstly, t he app l i can t ' s compla in t t h a t 
t he b u r d e n of proof is on t he p a t i e n t in such p roceed ings a n d , secondly, 
w h e t h e r the p roceed ings were sufficiently speedy. 
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(a) The burden of proof 

69. T h e appl ican t c o m p l a i n e d t h a t in the p roceed ings b r o u g h t for 
r e l ease u n d e r sec t ion 64 of t h e 1984 Act it was for t h e p a t i e n t to satisfy 
the sheriff t h a t he was no longer suffering from a m e n t a l d i sorder 
r e q u i r i n g his d e t e n t i o n in hospi ta l for medica l t r e a t m e n t , a r g u i n g tha t 
u n d e r Ar t ic le 5 of the Conven t i on it was for t he S t a t e to justify the 
dep r iva t ion of l iberty. 

70. T h e C o u r t would observe tha t t h e r e is no d i rec t Conven t i on case-
law gove rn ing t he onus of proof in Ar t ic le 5 § 4 p roceed ings , a l t h o u g h t he 
impos i t ion of a s t r o n g b u r d e n of proof on app l i can t s held in d e t e n t i o n on 
r e m a n d to show t h a t t h e r e was no risk of abscond ing has previously been 
t a k e n in to account in finding p r o c e d u r e s for review of t h a t d e t e n t i o n 
i ncompa t ib l e wi th t he Art ic le 5 § 4 (see Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , 
no. 31195/96, § 59, E C H R 1999-11, and Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, 
§ 99, 2 6 J u l y 2001) . 

71 . T h a t it is however for the a u t h o r i t i e s to prove tha t an individual 
satisfies the condi t ions for compulsory d e t e n t i o n , r a t h e r t h a n the 
converse , may be r e g a r d e d as implici t in the case-law. In e x a m i n i n g 
c o m p l a i n t s u n d e r Art ic le 5 § 1, the C o u r t has a d o p t e d the a p p r o a c h t h a t 
both the init ial depr iva t ion of a m e n t a l p a t i e n t ' s l iber ty and the con t inued 
d e t e n t i o n can only be lawful u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) if it can "re l iably be 
shown tha t he or she suffers from a m e n t a l d i sorder sufficiently ser ious to 
w a r r a n t d e t e n t i o n " , n a m e l y tha t the b u r d e n lies on the a u t h o r i t i e s in bo th 
cases (see Winterwerp, ci ted above, pp. 17-18, §§ 39-40, and Johnson, c i ted 
above, pp . 2409-10 § 60) . T h e C o u r t would observe tha t this posi t ion has in 
effect been acknowledged by the Sec re t a ry of S t a t e in p roceed ings t a k e n 
by a m e n t a l p a t i e n t in Eng land and by the Scot t ish min i s t e r s in recen t 
p roceed ings in Sco t land (see p a r a g r a p h 39 above) . T h e G o v e r n m e n t in 
the i r obse rva t ions have accep ted this , wi thou t however conced ing the 
occur rence of a b r e a c h in t he app l i can t ' s case . 

72. T h e C o u r t does not r ead the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s as a s se r t i ng 
t h a t the b u r d e n of proof did not , in law, lie on the appl ican t in his appea l in 
1994. In any event , t he sheriff in the app l i can t ' s case s t a t e d qu i t e clearly 
t h a t the onus of proof lay on the app l i can t . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d 
r a t h e r t h a t in p rac t i ce the a u t h o r i t i e s always led evidence in suppor t of 
the c o n t i n u e d d e t e n t i o n and t h a t , once evidence was before the cour t , 
issues of the b u r d e n of proof were largely i r re levan t for the sheriff in 
r each ing his findings on the m a t e r i a l before h im. 

73. It is t r u e in this case t h a t t h e r e was cons iderab le medica l evidence 
before t he sheriff conce rn ing the app l i can t ' s condi t ion a n d t h a t t h e 
sheriff m a d e c lear and unequivoca l findings as to the ex is tence of a 
ser ious m e n t a l d i so rde r and the risk of the app l ican t reoffending. T h e s e 
conclusions were r e a c h e d on an a s s e s s m e n t of t he evidence as a whole 
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a n d the b u r d e n of proof does not a p p e a r to have played any ro le . 
However , t h e r e was a n o t h e r issue before t he sheriff conce rn ing the 
domes t ic - law r e q u i r e m e n t t h a t t he app l i can t ' s m e n t a l i l lness was 
a m e n a b l e to t r e a t m e n t . O n tha t poin t , t he medica l expe r t s differed, t he 
sheriff no t ing t h a t t he major i ty of the opinions were to the effect t h a t t he 
app l i can t ' s condi t ion was not curab le and t h a t t h e medica l t r e a t m e n t 
provided by the S t a t e hospi ta l had not a l levia ted a n d would not 
a l leviate his condi t ion . O f the seven consu l t an t psychia t r i s t s who h a d 
given evidence, he r e fe r red to two doc to r s ' a s s e s s m e n t s t h a t t he 
app l ican t had improved or benef i ted from the ca r e a n d s tabi l i ty 
provided in the hospi ta l e n v i r o n m e n t . In r e a c h i n g his decision to reject 
his appea l , the sheriff s t a t ed , in t e r m s re fe r r ing to t he onus of proof 
placed on the app l i can t by sect ion 64 of the 1984 Act , t h a t he had not 
been satisfied t h a t t he app l ican t was not now suffering from a m e n t a l 
d i sorder of a n a t u r e or deg ree which m a d e it a p p r o p r i a t e for h im to be 
liable to be d e t a i n e d in a hospi ta l for medica l t r e a t m e n t . T h e C o u r t also 
no tes t h a t , on reviewing the she r i f f s decis ion, the I n n e r H o u s e of t he 
C o u r t of Session found t h a t t he evidence did not suppor t a conclusion 
tha t the app l i can t was " t r e a t a b l e " . In those c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t is 
not p e r s u a d e d t h a t the onus of proof p laced on the app l ican t in t he 
p roceed ings by the appl icable legis lat ion was i r r e l evan t to the o u t c o m e . 
T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the b u r d e n of proof could not be 
cons idered a d e t e r m i n i n g factor of a case unless a cour t was u n a b l e to 
come to a def ini te conclusion on the evidence or some pa r t of it. It is 
however sufficient t o raise a p rob l em conce rn ing the effectiveness of the 
p roceed ings as a m e c h a n i s m for p r e v e n t i n g a r b i t r a r y or unlawful 
d e t e n t i o n , if, on t he s t a t e of evidence before t he cour t , the b u r d e n of 
proof p laced on the app l ican t was capable of inf luencing the decision. In 
t he app l i can t ' s case , whe re the issue of t r ea t ab i l i t y was subject to 
confl ict ing views, this would a p p e a r to be the case . 

74. T h e C o u r t finds the re fore t h a t in so far as the b u r d e n of proof was 
placed on the appl ican t in his appea l to es tab l i sh t h a t his con t i nued 
d e t e n t i o n did not satisfy the condi t ions of lawfulness it was not 
compa t ib l e wi th Art ic le 5 § 4 of t he Conven t ion . 

(b) Speed of review 

75. Ar t ic le 5 § 4 p roc la ims the r igh t , following the ins t i tu t ion of 
p roceed ings apply ing for r e l ease , to a speedy judicial decision conce rn ing 
the lawfulness of d e t e n t i o n a n d to an o r d e r t e r m i n a t i n g it if proved 
unlawful (see , for i n s t ance , Baranowski v. Poland, no . 28358/95 , § 68 , 
E C H R 2000-III) . 

76. In this case , t he app l ican t appl ied for re lease on 8 Apri l 1994. 
A h e a r i n g took place in J u n e a n d J u l y 1994 and the sheriff issued his 
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decision refusing re lease on 19 J u l y 1994. A per iod of t h r e e m o n t h s and 
eleven days t hus e lapsed at first i n s t ance . T h e decisions in the app l i can t ' s 
s u b s e q u e n t appea l s were given on 29 M a y 1996 by the O u t e r House 
of the C o u r t of Session, on 22 Augus t 1997 by the I n n e r H o u s e of 
the C o u r t of Session and , finally, on 3 D e c e m b e r 1998, by t he House of 
Lords , t h r e e yea r s n ine m o n t h s a n d twen ty five days a f te r t he app l i can t ' s 
app l ica t ion . 

77. T h e C o u r t no tes t h a t the h e a r i n g of the app l i can t ' s app l ica t ion for 
re lease involved the p r e p a r a t i o n a n d h e a r i n g of cons ide rab le psychia t r ic 
evidence and t h a t complex issues of d o m e s t i c law arose on which the 
cour t s showed some divers i ty of opinion. It is also a p p a r e n t t ha t the 
app l i can t h imse l f was respons ib le for s o m e delay in t he pu r su i t of his 
appea l s . In pa r t i cu la r , t he app l i can t w a i t e d some six m o n t h s af ter the 
sheriff 's decis ion to apply for legal aid for jud ic ia l review; af ter his 
appl ica t ion for legal aid was refused in M a r c h 1995, he did not re-apply 
unt i l O c t o b e r 1995; he de layed from 30 Augus t 1996, when he was 
g r a n t e d legal aid, to 7 N o v e m b e r 1996 in apply ing to lift the a d j o u r n m e n t 
in t h e p roceed ings a n d he a g r e e d to t h e a d j o u r n m e n t of t he H o u s e of 
Lords p roceed ings which de layed the h e a r i n g for some m o n t h s . However , 
even t ak ing those delays into account , the C o u r t observes t h a t t h e r e was a 
lapse of t i m e of t h r ee m o n t h s a n d eight days b e t w e e n the app l ican t ' s 
appl ica t ion to the O u t e r H o u s e of the C o u r t of Session and the decision 
d i smiss ing his appea l ; of n ine m o n t h s and t en days be tween the lifting by 
the I n n e r House of the C o u r t of Session of the a d j o u r n m e n t ( g r a n t e d for 
the appl ican t to obta in legal aid) on 12 N o v e m b e r 1996 a n d its j u d g m e n t 
on 22 Augus t 1997; a n d of seven m o n t h s and t h r e e days be tween the 
se t t ing down of t he case for h e a r i n g by the H o u s e of Lords and the 
delivery of its j u d g m e n t on 3 D e c e m b e r 1998. 

78. Whi le it is t r u e t h a t Art ic le 5 § 4 g u a r a n t e e s no r igh t , as such, to an 
appea l aga ins t decis ions o r d e r i n g or e x t e n d i n g d e t e n t i o n , it follows from 
the a im and purpose of this provision tha t its r e q u i r e m e n t s m u s t be 
r e spec ted by appea l cour t s if an appea l lies aga ins t a decis ion (see Rullen 
v. the Netherlands, no . 32605/96, § 53 , 24 J u l y 2001, a n d Navarra v. France, 
j u d g m e n t of 23 N o v e m b e r 1993, Ser ies A ' n o . 273-B, p. 28, § 28). T h e 
app l i can t ' s appl ica t ions cha l l eng ing the sheriff 's decision were not , in the 
d o m e s t i c sense , full appea l s on fact a n d law but involved judicial review, 
pr incipal ly, of lawfulness and p ropr i e ty of p r o c e d u r e . As t he appe l l a t e 
ins tances were none the l e s s involved in ru l ing on issues conce rn ing the 
lawfulness of his con t i nued d e t e n t i o n and this could have po ten t i a l ly led 
to his r e l ease , the C o u r t sees no reason why they should not be t a k e n in to 
account as par t of the p roceed ings . T h e fact t ha t in Scot land t h e r e is a 
four- t ier sys tem of review canno t serve to just ify t he appl ican t be ing 
depr ived of his r igh t s u n d e r Art ic le 5 § 4 of the Conven t i on . It is for the 
S t a t e to o rgan i se its jud ic ia l sys tem in such a way as to enab le its cour t s 
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to comply wi th t he r e q u i r e m e n t s of t ha t provision (see, mutatis mutandis, 
R.M.D. v. Switzerland, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-VI, 
p. 2015, § 54, a n d G.B. v. Switzerland, no. 27426/95 , § 38 , 30 N o v e m b e r 
2000) . 

79. T h e C o u r t observes t h a t in Rutten (cited above) it found a b reach of 
t he speed r e q u i r e m e n t of Ar t ic le 5 § 4 of t he Conven t i on w h e r e t h e first-
in s t ance cour t took two m o n t h s a n d seven teen days to issue its decis ion 
a n d the a p p e l l a t e cour t took a f u r t h e r t h r e e m o n t h s to give j u d g m e n t 
conce rn ing the app l i can t ' s app l ica t ion for re lease from the secure 
ins t i tu t ion w h e r e he was receiving t r e a t m e n t . T h e longer delays which 
a p p e a r in this case canno t be jus t i f ied e i the r by the complex i ty of t he 
case or the exigencies of i n t e rna l p r o c e d u r e . Whi l e one year pe r ins tance 
m a y be a rough rule of t h u m b in Art ic le 6 § I cases , Ar t ic le 5 § 4, 
conce rn ing issues of l iberty, r e q u i r e s p a r t i c u l a r expedi t ion . 

80. T h e G o v e r n m e n t po in ted out t ha t the app l ican t could re-apply to 
t he sheriff for re lease each year . Th i s , however , does not r e m e d y any delay 
in b r ing ing this p a r t i c u l a r app l ica t ion for re lease to t he r e q u i r e d speedy 
conclusion. In so far as s imi la r issues of fact or law a rose , it could not 
r easonab ly be an t i c ipa t ed t h a t s u b s e q u e n t app l ica t ions would have any 
prospect of be ing d e t e r m i n e d in the app l ican t ' s favour or in advance of 
the appea l s in p rogress . 

8 1 . T h e C o u r t d i sce rns no excep t iona l g r o u n d s such as to just ify 
t he delay in d e t e r m i n i n g the app l i can t ' s app l ica t ion for r e l ease (see 
Musial v. Poland [ G C ] , no . 24557/94, § 44 , E C H R 1999-11). It conc ludes 
t h a t t h e r e has been in this respec t a violat ion of Art ic le 5 § 4 of t he 
Conven t ion . 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

82. T h e app l ican t compla ined , in the a l t e rna t ive to his submiss ions 
u n d e r Art ic le 5 § 4 of the Conven t ion , t h a t he had no effective r e m e d y 
for his compla in t s , c o n t r a r y to Art ic le 13. Given the C o u r t ' s findings 
above, it does not p ropose to cons ide r this m a t t e r fu r the r . 

IV. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

83 . Art ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

84. T h e appl icant c la imed tha t as he had been d e t a i n e d in hospi ta l 
since 1986 in c o n t r a v e n t i o n of Art ic le 5 § 1 of the Conven t i on he should 
be a w a r d e d a m e a s u r e of pecun ia ry c o m p e n s a t i o n to reflect the loss of 
possibili ty of o b t a i n i n g r e m u n e r a t i v e e m p l o y m e n t d u r i n g t h a t per iod. As 
he had b e e n depr ived of his l iber ty a n d his d e t e n t i o n had a rguab ly caused 
his m e n t a l condi t ion to d e t e r i o r a t e , an award should also be m a d e for non-
pecun ia ry d a m a g e . H e did not refer to any pa r t i cu l a r a m o u n t . 

85. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i can t ' s claim for 
pecun ia ry loss was wholly specula t ive . No evidence showed t h a t the 
appl ican t had in fact suffered any d e t e r i o r a t i o n over t he per iod as 
a l leged. In the i r view, the f inding of a violat ion would be sufficient ju s t 
sa t is fact ion for any finding of a b reach , in pa r t i cu l a r as the domes t i c law 
conce rn ing the b u r d e n of proof had now been ad jus ted . 

86. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e r e m u s t be a c lear causa l connec t ion 
be tween the pecun ia ry d a m a g e c la imed by the appl ican t and the violat ion 
of the C o n v e n t i o n and t h a t this may , w h e r e a p p r o p r i a t e , include 
c o m p e n s a t i o n in respect of loss of ea rn ings or o t h e r sources of income 
(see, a m o n g s t o t h e r au tho r i t i e s , Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain 
(Article 50), j u d g m e n t of 13 J u n e 1994, Ser ies A no. 285-C, pp. 57-58, 
§§ 16-20, a n d Qafaa v. Turkey [ G C ] , no. 23657/94, § 127, E C H R 1999-IV). 
In the p r e s e n t case , w h e r e t he C o u r t has found p r o c e d u r a l b r eaches of 
Art ic le 5 § 4 of the C o n v e n t i o n but no b r e a c h of Art ic le 5 § 1, it does not 
cons ider t h a t any pecun ia ry d a m a g e flowed from the violat ions found. 
It c a n n o t specu l a t e as to w h e t h e r t he appl icant would have been re leased 
if the p r o c e d u r e s a d o p t e d by the cour t s h a d b e e n different . 

87. T h a t said, the C o u r t no tes the p rocedu ra l b r each u n d e r Article 5 
§ 4 conce rn ing the b u r d e n of proof and the long per iod of delay in the 
p roceed ings b r o u g h t by the app l ican t for his re lease and cons iders tha t 
some feelings of f rus t ra t ion and anx ie ty m u s t have a r i s en which justify 
an award of non -pecun ia ry d a m a g e . It awa rds a sum of 2,000 euros 
(EUR) in th is respec t . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

88. T h e appl ican t c la imed a to ta l of 2,050 pounds s t e r l ing (GBP), 
inc lud ing G B P 900 for counse l ' s work on the appl ica t ion and wr i t t en 
submiss ions , G B P 550 for conferences a n d consu l t a t ions be tween 
solicitor a n d counsel and G B P 600 for sol ic i tors ' c o m m u n i c a t i o n s with 
the app l ican t and wi th this C o u r t . 

89. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on these c la ims . 
90. T h e C o u r t awards the app l i can t ' s c la ims in full, namely , 

E U R 3,218. 
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C. D e f a u l t i n t e r e s t 

9 1 . T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been no viola t ion of Art ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 5 § 4 of t he Conven t i on 
in respec t of t he b u r d e n of proof imposed on the app l ican t in t he 
p roceed ings for r e l ease ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 5 § 4 of t he Conven t i on 
in respect of the delay in t he p roceed ings ; 

4 . Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , t he following a m o u n t s to be 
conver t ed in to pounds s te r l ing a t t he r a t e appl icab le a t the d a t e of 
s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 2,000 ( two t h o u s a n d euros) in respec t of non-pecun ia ry 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 3,218 ( th ree t h o u s a n d two h u n d r e d a n d e i g h t e e n euros) 
in respec t of costs a n d expenses ; 
(iii) any t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e on t he above a m o u n t s ; 

(b) t h a t from t h e expiry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on t he above a m o u n t s a t a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defau l t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

5. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t sa t isfact ion. 

D o n e in Engl i sh , and notified in wr i t i ng on 20 F e b r u a r y 2003, p u r s u a n t 
to Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

V incen t BERGER 

R e g i s t r a r 
G e o r g RESS 

P re s iden t 
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SOMMAIRE1 

Régularité d'une détention fondée sur un trouble mental non justiciable 
d'un traitement 
Détenu ayant la charge de prouver l'absence d'un trouble mental de nature à 
justif ier la détention 

Article 5 § I e) 

Détention régulière - Régularité d'une détention fondée sur un trouble mental non justiciable 
d'un traitement - But d'un internement forcé fondé sur un trouble mental - Risque de récidive -
Bénéfice apporté par l'environnement hospitalier - Lien entre les motifs de la détention et le lieu 
et les conditions de celle-ci 

Article 5 § 4 

Contrôle de la légalité d'une détention - Détenu ayant la charge de prouver l'absence d'un 
trouble mental de nature à justifier la détention - Charge de la preuve susceptible d'influencer 
l'issue de la procédure de contrôle de la légalité de la détention - Contrôle à bref délai -
Pertinence de la période concernant le contrôle juridictionnel 

Le requérant fut condamné pour homicide volontaire en 1967. Considérant que 
l'intéressé souffrait de déficience mentale, le tribunal rendit une ordonnance 
d'internement dans un hôpital psychiatrique assortie d'une ordonnance 
restreignant, sans limite dans le temps, ses perspectives de libération. En 1986 le 
requérant, qui avait été transféré dans un établissement ouvert, fut condamné à 
trois mois d'emprisonnement pour agression et tentative d'enlèvement. Au terme 
de sa peine, il fut renvoyé à l'hôpital sur la base des ordonnances émises en 1967. 
M. Hutchison Rcid sollicita par la suite à plusieurs reprises sa sortie de l'hôpital et 
obtint des rapports de différents psychiatres, dont la majorité estimèrent qu'il ne 
souffrait pas d'un trouble mental nécessitant, par sa nature ou son intensité, un 
internement, puisqu'il ne répondait à aucun traitement. En vertu de la loi de 1984 
sur la santé mentale applicable en Ecosse, lorsqu'un trouble mental revêtait un 
caractère persistant et se manifestait seulement par un comportement anormale­
ment agressif ou gravement irresponsable, comme dans le cas du requérant, 
la détention était autorisée uniquement lorsqu'un traitement médical était 
susceptible d'améliorer l'état de santé de l'intéressé ou de l'empêcher de se 
détériorer. En avril 1994, après avoir été débouté plusieurs fois, l'intéressé saisit 
le sheriff d'un nouveau recours. Celui-ci releva que la charge de la preuve pesait sur 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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le requérant et sollicita plusieurs expertises psychiatriques, selon lesquelles ce 
dernier présentait un trouble mental qui se manifestait par un comportement 
anormalement agressif ou gravement irresponsable. La majorité des experts 
exprimèrent également l'avis que l'intéressé ne pouvait pas être soigné. Le sheriff 
estima néanmoins que, eu égard à la gravite du trouble dont souffrait le requérant 
et au risque qu'il ne commît de nouvelles infractions, il convenait de l 'interner aux 
fins de traitement, et rejeta la demande de libération en juillet 1994. La demande 
de contrôle juridictionnel présentée par le requérant fit tout d'abord l'objet d'un 
refus mais une nouvelle demande fut acceptée et, en août 1997, la Court of Session 
annula la décision du sheriff, estimant qu'un patient psychopathe ne répondant à 
aucun traitement devait obligatoirement être libéré. Toutefois, en décembre 1998, 
la Chambre des lords accueillit le recours présenté par le ministre, déclarant qu'un 
traitement qui atténuait les symptômes et manifestations d'un trouble mental 
était un traitement au sens de la disposition applicable, même s'il ne guérissait 
pas la maladie elle-même. 

1. Article 5 § 1 : nul ne conteste que l ' internement du requérant en 1967 était une 
détention «régulière» et fondée sur un trouble mental relevant de cette 
disposition. De plus, aucune des procédures internes n'a débouché sur un constat 
d'irrégularité, et rien ne justifie une remise en cause de l'appréciation faite par les 
juridictions nationales à cet égard. La principale question est donc celle de savoir si 
la détention de l'intéressé était contraire au but de protéger l'individu contre toute 
détention arbitraire. Le grief du requérant tient au critère énoncé par le droit 
interne applicable à l'époque des faits, à savoir que la maladie mentale fondant la 
décision d'internement fût justiciable d'un traitement. Or l'article 5 ne pose pas 
une telle exigence, et autorise par ailleurs l 'internement d'une personne lorsqu'il 
s'avère nécessaire de la surveiller pour l'empêcher, par exemple, de se faire du mal 
ou de faire du mal à autrui. Dès lors, il n'y avait rien d'arbitraire dans la décision de 
ne pas libérer le requérant en 1994 et, à la lumière du constat selon lequel il 
existait un risque élevé que l'intéressé commît de nouvelles infractions, on peut 
considérer que cette décision était légitime. En outre, la modification du droit 
interne relative aux motifs justifiant l ' internement en hôpital intervenue au 
cours de la période pendant laquelle le requérant a été détenu ne soulève aucune 
question concernant la protection contre l'arbitraire, et cette détention n'est pas 
contraire à l'esprit de l'article 5. En fait, il paraîtrait de prime abord inconcevable 
de ne pas interner une personne souffrant d'une maladie mentale dans un 
environnement thérapeutique approprié. Même si le requérant ne peut être 
guéri ou n'est pas susceptible de répondre à un traitement, le sheriff a considéré 
que l'intéressé tirait profit de l'environnement hospitalier et que ses symptômes 
s'aggravaient en dehors de cette structure de soutien. Eu égard aux circonstances, 
il existe donc entre les motifs de la détention et le lieu et les conditions de celle-ci 
un lien suffisant pour faire conclure à la conformité de la mesure à l'article 5 § 1. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 

2. Article 5 § 4 : a) Quant à la charge de la preuve, il n'y a pas de jurisprudence des 
organes de la Convention traitant directement de cette question dans le cadre de 
procédures relevant de l'article 5 § 4, mais on peut considérer qu'implicitement il 
incombe aux autorités de prouver qu'un individu remplit les conditions pour être 
interné de force. Du reste, les autorités nationales l'ont admis dans d'autres 
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procédures en Ecosse et en Angleterre. Le Gouvernement fait plutôt valoir que la 
question de la charge de la preuve est pour l'essentiel sans pertinence puisqu'un 
pratique les autorités présentent toujours les éléments plaidant en faveur du 
maintien en détention. Le sherijf disposait sans conteste de nombreux éléments 
médicaux concernant l'état de santé du requérant, et il a formulé des conclusions 
claires et sans équivoque quant à l'existence d'un trouble mental grave et au 
risque de récidive. Toutefois, concernant l'autre question, relative à l'exigence du 
droit interne selon laquelle la maladie mentale du requérant devait pouvoir être 
traitée, le sherijf a déclaré, en des termes renvoyant au fait que la charge de la 
preuve incombait au requérant, qu'il n'était pas convaincu que l'intéressé ne 
souffrît plus désormais d'un trouble mental justifiant un internement dans un 
hôpital aux fins de traitement. Or il suffit que la charge de la preuve ait pu 
influencer la décision, ce qui semble avoir été le cas en l'espèce, puisque cette 
question a donné lieu à des points de vue opposés. Dès lors, l'obligation faite 
au requérant de supporter la charge de la preuve était incompatible avec l'ar­
ticle 5 § 4. 

Conclusion : violation (unanimité). 
b) Quant à l'exigence du contrôle à bref délai, les recours formés par le requérant 
contre la décision du sheriff concernaient le contrôle juridictionnel et n'étaient pas 
des recours de pleine juridiction. Néanmoins, les juridictions ont été amenées à 
statuer sur des questions concernant la légalité du maintien en détention de 
l'intéressé et leurs décisions auraient éventuellement pu conduire à sa libération. 
Dès lors, il n'y a aucune raison de ne pas les prendre en compte. Le fait qu'il y ait en 
Ecosse un système de contrôle à quatre degrés de juridiction ne saurait être 
invoqué pour justifier que le requérant a été privé de ses droits découlant de 
l'article 5 § 4. Il n'y a aucun motif exceptionnel propre à justifier les retards pour 
statuer sur la demande de libération du requérant, et la possibilité qu'avait celui-ci 
de présenter tous les ans une nouvelle demande de libération n'aurait pas permis 
de remédier à ces retards, puisque l'on ne saurait raisonnablement présumer que 
des demandes ultérieures auraient eu des chances d'aboutir. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une indemnité au requérant pour dommage moral et 
pour frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire H u t c h i s o n R e i d c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s ième sec t ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 

M M . G. RESS,président, 

I. CABRAL BARRETO, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . P. KURis, 

B. ZUPANCIC, 

J . HEDIGAN, 

M""' M. TSATSA-NlKOLOVSKAj'wg«, 

et de M. V. BERGER, greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 30 j a n v i e r 2003, 

Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 50272/99) d i r igée 

con t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l ande du Nord et dont 

un ressor t i s san t de cet E t a t , M. A l e x a n d e r Lewis H u t c h i s o n Reid («le 

r e q u é r a n t » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de 

l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 13 août 1998 en ve r tu de l 'ancien 

ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des 

L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é t é admis au bénéfice de l ' ass is tance jud ic i a i r e , 

est r e p r é s e n t é pa r M'' Y. M c K e n n a , avocate à G l e n r o t h e s . Le 

g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M. H . Llewellyn, du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et du 

C o m m o n w e a l t h . 

3. D a n s sa r e q u ê t e , M . H u t c h i s o n Reid se p la igna i t d 'avoir é t é 

a b u s i v e m e n t i n t e r n é d a n s un hôpi ta l psych ia t r ique et de ne pas avoir 

bénéficié à bref délai d 'un con t rô le a d é q u a t de la légal i té de son m a i n t i e n 

en d é t e n t i o n . Il invoquai t l 'ar t icle 5 §§ 1 et 4 et l 'ar t icle 13 de la 

Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dudi t Pro tocole ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi 

échue à la t ro i s ième sect ion te l le q u e r e m a n i é e . 
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7. P a r u n e décision du 15 n o v e m b r e 2001 , la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e recevable . 

8. Le r e q u é r a n t et le G o u v e r n e m e n t ont déposé des observa t ions 

écr i t es sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . Les pa r t i e s 

on t c h a c u n e soumis des c o m m e n t a i r e s écr i t s su r les obse rva t ions de 

l ' au t r e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Le r e q u é r a n t , né en 1950, est a c t u e l l e m e n t i n t e r n é à l 'hôpi ta l de 

C a r s t a i r s ( L a n a r k s h i r c ) . 

10. Le 8 s e p t e m b r e 1967, le r e q u é r a n t , a lors âgé de dix-sept ans , fut 

c o n d a m n é pour homic ide volonta i re ap rè s avoir p la idé coupab le . Sur la 

foi du t é m o i g n a g e de deux psych ia t res consu l t an t s , le t r i b u n a l cons idéra 

q u e le r e q u é r a n t souffrait de «déf ic ience m e n t a l e » , c 'es t -à-dire de 

t roub les m e n t a u x , au sens de la loi de 1960 sur la s a n t é m e n t a l e 

appl icable en Ecosse (Mental Health (Scotland) Act 1960), qui jus t i f i a ien t 

son p l a c e m e n t forcé d a n s un hôpi ta l psych ia t r ique (ar t ic les 6 et 23 § 1). 

Il rendi t donc u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t assor t ie d ' une o r d o n n a n c e 

r e s t r e i g n a n t , sans l imi te d a n s le t e m p s , les perspec t ives de l ibéra t ion de 

l ' in té ressé (ar t ic les 55 §§ 1 et 7 et 60 § 1 de la loi de 1960). U n m é d e c i n 

déc la ra d a n s son avis que le r e q u é r a n t p r é s e n t a i t u n e psychopa th ie ou des 

t roub les de la p e r s o n n a l i t é , mais ce n 'es t pas ce t t e app réc i a t ion qu i mot iva 

l ' i n t e r n e m e n t . 

11. Le 24 avril 1972, le r e q u é r a n t s ' é chappa de l 'hôpi tal publ ic mais fut 

r a t t r a p é le m ê m e j o u r . 

12. En 1980 au plus t a r d , les médec ins ces sè ren t de cons idé re r que 

l ' in té ressé souffrait de déficience m e n t a l e . Du point de vue médica l , son 

m a i n t i e n en d é t e n t i o n n 'es t plus jus t i f ié depu i s lors q u e pa r un d iagnos t i c 

de pe r sonna l i t é ant i soc ia le ou de psychopa th ie . 

13. Aprè s 1983, les p a t i e n t s sous le coup d ' une o r d o n n a n c e res t r ic t ive 

bénéf ic iè ren t de la possibi l i té de saisir une fois p a r an le j u g e du t r i buna l 

local (sheriff) pour soll ici ter l eu r l ibéra t ion . La loi de 1984 sur la s an t é 

m e n t a l e appl icable en Ecosse (Mental Health (Scotland) Act ¡984 - « la loi 

de 1984») modifia les c r i t è r e s d ' admiss ion en hôpi ta l psych ia t r ique t a n t 

pour les p a t i e n t s poursuivis au péna l q u e p o u r les a u t r e s . Aux t e r m e s de 

son ar t ic le 17, lo rsque la p e r s o n n e conce rnée souffrait de t roub les 

m e n t a u x p e r s i s t a n t s se m a n i f e s t a n t s e u l e m e n t pa r un c o m p o r t e m e n t 

a n o r m a l e m e n t agress i f ou g r a v e m e n t i r r e sponsab le (c 'es t -à-dire de 

t roub les t r a h i s s a n t u n e p e r s o n n a l i t é p sychopa th ique ou an t i soc ia le ) , elle 

ne pouvai t ê t r e i n t e r n é e que d a n s un endro i t où elle pouvai t bénéficier 
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d 'un t r a i t e m e n t médica l suscept ib le d ' a m é l i o r e r son é t a t ou d ' en p réven i r 

l ' aggrava t ion . C e t t e d ispos i t ion ref létai t le p e s s i m i s m e géné ra l des 

médec ins q u a n t aux bénéfices q u e les psychopa thes pouva ien t r e t i r e r 

d 'un t r a i t e m e n t médica l . Le sheriff é ta i t t enu de l ibé re r u n p a t i e n t faisant 

l 'objet d ' une o r d o n n a n c e res t r ic t ive lo rsque l ' in té ressé ne souffrait pas 

d ' u n t roub le m e n t a l l é g i t i m a n t son i n t e r n e m e n t d a n s u n hôpi ta l pour 

qu ' i l y suive un t r a i t e m e n t médica l , ou lorsqu ' i l n ' é t a i t pas nécessa i re 

p o u r la s an t é et la sécur i t é du p a t i e n t ou la p ro tec t ion d ' a u t r u i de le 

s o u m e t t r e à un tel t r a i t e m e n t (ar t icle 64 de la loi de 1984). 

14. En 1985, le r e q u é r a n t fut t r ans fé ré dans un hôpi ta l ouver t . Le 

6 aoû t 1986, il c o m m i t de nouveau u n e infract ion, fut a r r ê t é et mis en 

pr ison. Sur la foi d ' une p la in te en référé , il fut accusé d ' ag ress ion et de 

t en t a t ive d ' e n l è v e m e n t sur la p e r s o n n e d 'un enfan t de hui t ans . Deux 

psychia t res consu l t an t s r é d i g è r e n t des expe r t i s e s p sych ia t r iques . D a n s 

leurs r a p p o r t s du 14 aoû t 1986, tous d e u x é v o q u è r e n t les t roub les de la 

pe r sonna l i t é du r e q u é r a n t , ma i s ni l 'un ni l ' au t r e n ' e s t i m a qu ' i l souffrait 

d ' un t roub le m e n t a l jus t i f i an t un t r a i t e m e n t hosp i ta l i e r . Ils le j u g è r e n t 

sain d 'espr i t et a p t e à p la ider . En conséquence , le 26 s e p t e m b r e 1986, 

un sheriff le c o n d a m n a p o u r agress ion et t en t a t i ve d ' e n l è v e m e n t à une 

peine de trois mois d ' e m p r i s o n n e m e n t , et non à l ' i n t e r n e m e n t dans un 

hôpi ta l . 

15. L o r s q u ' a u t e r m e de sa pe ine le r e q u é r a n t sor t i t de pr ison, le 

min i s t r e le renvoya à l 'hôpi ta l publ ic sur la base de l ' o rdonnance 

d ' i n t e r n e m e n t et de l ' o rdonnance res t r ic t ive émises en 1967, conformé­

m e n t à l 'ar t icle 68 § 3 de la loi de 1984. Il pr i t ce t t e décision sur la 

r e c o m m a n d a t i o n d 'un psych ia t re consu l t an t a u q u e l il avai t fait appel et 

qu i , d a n s son r a p p o r t du 8 aoû t 1986, avai t conclu q u ' e n dehor s 

d ' un c o m p o r t e m e n t a n o r m a l e m e n t agress i f ou g r a v e m e n t irresponsable-

pe r s i s t an t , il n 'y avai t pas d ' é l é m e n t s d é m o n t r a n t sur la d u r é e l 'existence 

d ' une a r r i é r a t i o n ou d ' u n e m a l a d i e m e n t a l e s . Après s 'ê t re dit non 

convaincu q u e la pér iode de t r a i t e m e n t subie pa r le r e q u é r a n t dans u n 

hôpi ta l ouver t eût amé l io r é sa condu i t e de façon d u r a b l e , le psychia t re 

avait déc la ré que le m a i n t i e n de l ' i n t e r n e m e n t de l ' in té ressé ne pouvait 

se jus t i f ie r q u e p a r la volonté de modif ier son c o m p o r t e m e n t agressif et 

g r a v e m e n t i r r e sponsab le . Il avai t précisé q u e le seul type de prise en 

cha rge hospi ta l iè re lui p a r a i s s a n t convenir é ta i t l ' o rgan isa t ion plus sûre 

et m i e u x s t r u c t u r é e de l 'hôpi ta l public. Il avai t a jouté enfin que , compte 

t enu du fait q u e le r e q u é r a n t avait ag res sé un enfan t , une décision 

l ' au to r i san t à sor t i r du cad re ins t i tu t ionne l soulèverai t de sé r ieux dou tes 

q u a n t à la sécur i t é d ' a u t r u i . D 'où sa r e c o m m a n d a t i o n de renvoyer 

l ' in té ressé à l 'hôpi tal publ ic . Le 7 oc tobre 1986, d a t e de sa l ibéra t ion de 

pr ison, M. H u t c h i s o n Reid fut r a m e n é à l 'hôpi ta l publ ic . 

16. Le r e q u é r a n t sollicita à p lus ieurs repr i ses sa sor t ie de l 'hôpi ta l . 

E n t r e février 1987 et j u i n 1994, il ob t in t q u e l q u e dix-hui t r appor t s 
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é m a n a n t de six psychia t res , la major i t é d ' e n t r e eux conc luan t q u e , dès 

lors qu ' i l ne pouvai t ê t r e soigné, il ne pouvai t passe r pour souffrir d 'un 

t roub le m e n t a l nécess i t an t , p a r sa n a t u r e ou son i n t e n s i t é , un 

i n t e r n e m e n t . C e r t a i n s des r a p p o r t s ind iqua ien t que la p ro longa t ion 

de l ' i n t e r n e m e n t de l ' in té ressé e n t r a î n a i t ou é ta i t suscept ib le d 'en­

t r a î n e r une d é t é r i o r a t i o n de son é t a t et qu ' i l a u r a i t besoin de se 

r e c o n s t r u i r e ap rès son séjour en ins t i tu t ion . E n t r e aoû t 1986 et m a i 

1994, hui t psych ia t res é l a b o r è r e n t pour d i f férentes a d m i n i s t r a t i o n s dix 

expe r t i s e s psych ia t r iques d a n s lesquel les ils e x p r i m è r e n t é g a l e m e n t 

d iverses opinions c o n c e r n a n t la capac i t é d u r e q u é r a n t à r éag i r à un 

t r a i t e m e n t . 

17. Les 29 février 1988, 20 oc tobre 1988 et 12 mai 1992, le r e q u é r a n t 

sollicita sa l ibéra t ion condi t ionne l le ou incondi t ionnel le a u p r è s du sheriff. 

A c h a q u e fois celui-ci le d é b o u t a . 

18. Le 8 avril 1994, le r e q u é r a n t saisit le sheriff d ' un nouveau r ecour s , 

en ve r tu de l 'ar t icle 63 § 2 de la loi de 1984. E n t r e ma i et j u i n 1994, des 

r a p p o r t s psych ia t r iques furent é laborés . Les 14 j u i n et V ju i l le t 1994, le 

sheriff e n t e n d i t des t émo ins . 

19. Le 19 ju i l le t 1994, le sheriff r e j e t a la d e m a n d e de l ibéra t ion 

p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t . Il re leva q u e nul ne con te s t a i t q u e c 'é ta i t le 

r e q u é r a n t qui avait la c h a r g e de la p reuve de le conva incre , selon le c r i t è re 

de la plus forte p robab i l i t é , q u e les condi t ions énoncées à l 'ar t ic le 64 § 1 a) 

ou b) é t a i en t r empl i e s (voir la p a r t i e «Le droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s 

p e r t i n e n t s » , p a r a g r a p h e 32 c i -dessous) . Le sheriff avai t reçu les 

dépos i t ions écr i tes et ora les de sept psych ia t res consu l t an t s . Il c o n s t a t a 

q u e ceux-ci s ' accorda ien t à d i re q u e le r e q u é r a n t p r é s e n t a i t u n e 

p e r s o n n a l i t é p sychopa th ique / an t i soc i a l c , t roub le m e n t a l p e r s i s t a n t et 

p e r m a n e n t qui se mani fes ta i t p a r un c o m p o r t e m e n t a n o r m a l e m e n t 

agress i f ou g r a v e m e n t i r r e sponsab le . Il j u g e a que si l ' in té ressé é ta i t 

l ibéré il r i squa i t f o r t emen t de c o m m e t t r e de nouvel les infract ions , 

v r a i s e m b l a b l e m e n t à c a r a c t è r e sexuel . Il a d m i t qu ' i l r e s so r t a i t des 

é l é m e n t s du doss ier que le t roub le dont souffrait le r e q u é r a n t ne 

jus t i f ie ra i t pas son hosp i t a l i sa t ion si l ' infraction dont il s 'é ta i t r e n d u 

coupab le à l 'origine avai t é té c o m m i s e en 1994, et c o n s t a t a q u e la p l u p a r t 

des avis recuei l l is cons idé ra i en t que le r e q u é r a n t ne pouvai t pas ê t r e 

soigné et q u e le t r a i t e m e n t méd ica l fourni pa r l 'hôpi tal publ ic n 'ava i t pas 

amé l io ré et n ' a m é l i o r e r a i t j amais son é t a t . Il n ' en e s t i m a pas moins que le 

t roub le m e n t a l du r e q u é r a n t é ta i t grave et qu ' i l convenai t d ' i n t e r n e r 

l ' in té ressé d a n s un hôpi ta l pour le s o u m e t t r e à un t r a i t e m e n t médica l . Il 

re leva q u e la loi n ' énonça i t nul le p a r t q u ' u n d é l i n q u a n t sous le coup d ' une 

o r d o n n a n c e de la High Court p resc r ivan t son i n t e r n e m e n t sans l imi te de 

t e m p s devai t ê t r e l ibéré si son é t a t ne s ' amél iora i t pas . Il p réc i sa q u ' e n 

tou t é t a t de cause il souscr ivai t à l 'avis du d o c t e u r W h i t e , le médec in 

r e sponsab le du r e q u é r a n t , qui déc la ra i t d a n s son r appor t : 
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«(...) dans le milieu structure et surveillé de l'hôpital public, il est possible de mieux 

contrôler les crises de colère [du requérant], lequel est en conséquence physiquement 

moins agressif. Il est démontré que lorsque cet encadrement ou cette surveillance se 

relâche, [le requérant] représente un plus grand danger pour autrui, comme le montre 

par exemple le mauvais usage qu'il a lait de sa liberté conditionnelle (...) Le traitement 

médical a amélioré son état et devrait continuer à le faire.» 

20. Le sherff s ' appuya é g a l e m e n t sur le r appor t du d o c t e u r Smi th , 

lequel énonça i t : 

«A cette époque (1967), l'intéressé était émotionnellemcnt immature et illettré. 

Depuis lors, son éducation a notablement progressé. Il a tiré profit des soins infirmiers 

et médicaux dispenses dans l'environnement stable de l'hôpital public.» 

21. Le .rAm$ r conclut : 

«Selon l'avis de la majorité des médecins, la réadaptation de l'intéressé devrait se 

dérouler dans un autre hôpital. Il appartient au docteur White de voir s'il peut 

préparer le requérant à un transfert. Et c'est au docteur White de décider et non à moi 

de conseiller. La réadaptation améliorera probablement son état. (...) On me dit 

qu'aujourd'hui les psychiatres ne recommanderaient probablement pas son admission 

à l'hôpital publie. Toutefois, le requérant a été admis et gardé à l'hôpital en toute 

légalité, et l'on ne m'a pas démontré qu'il ne souffre pas à présent d'un trouble mental 

qui, par sa nature ou son intensité, nécessite son internement dans un hôpital aux fins 

de traitement.» 

22. La décision du sherij]"était insuscept ib le de r ecours . 

23 . Le 28 février 1995, le min i s t r e fut avisé q u e le r e q u é r a n t avait 

d e m a n d é l 'aide jud ic i a i r e en vue de c o n t e s t e r la décision du sheriff pa r la 

voie d ' u n e d e m a n d e de cont rô le j u r id i c t i onne l . En m a r s 1995, l 'aide 

jud ic i a i r e fut refusée à l ' in té ressé . Le 16 oc tobre 1995, le m i n i s t r e fut 

aver t i q u e le r e q u é r a n t avait de nouveau sollicité l 'a ide j ud i c i a i r e . Le 

17 n o v e m b r e 1995 c e t t e d e m a n d e fut accueil l ie pa r la commiss ion 

écossaise d 'a ide judic ia i re . 

24. Le 21 février 1996, le r e q u é r a n t saisit VOuter House de la Court of 

Session pour o b t e n i r un con t rô le j u r id i c t i onne l de la décis ion du sheriff, 

a l l é g u a n t q u e celui-ci avait c o m m i s u n e e r r e u r de d ro i t ou qu ' i l é ta i t 

pa rvenu à u n e décision sur le r ecours qui é ta i t i r r a t ionne l l e eu éga rd aux 

é l é m e n t s de p reuve . U n e aud ience se t in t le 16 ma i 1996 devant 

Lord Rodger . Le 29 m a i 1996, celui-ci re je ta la d e m a n d e , e s t i m a n t q u e 

c 'é ta i t à bon droi t q u e le sheriff avait conclu qu ' i l convenai t d ' i n t e r n e r le 

r e q u é r a n t d a n s un hôpi ta l pour lui faire suivre un t r a i t e m e n t . Il é c a r t a 

l ' a l légat ion de l ' in té ressé selon laquel le le sheriff lui avait imposé une 

cha rge de la p reuve excessive, et c o n s t a t a q u ' a p r è s avoir app l iqué le 

c r i t è re qui convena i t le sheriff avait cons idéré qu ' i l fallait i n t e r n e r le 

r e q u é r a n t pour le so igner . 

25. Le 14 j u i n 1996, le r e q u é r a n t r enouve la sa d e m a n d e à VInnerHouse 

de la Court of Session. Le 28 j u i n 1996, l 'affaire fut a jou rnée pour p e r m e t t r e 

à l ' in téressé de soll ici ter l 'aide judic ia i re . Le 30 août 1996, la commiss ion 
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écossaise d 'a ide jud ic ia i r e accéda à sa r e q u ê t e . Le 7 n o v e m b r e 1996, le 

r e q u é r a n t d e m a n d a que l'on mît un t e r m e à l ' a j o u r n e m e n t . Le 

12 n o v e m b r e 1996, YInner House r ep r i t la p r o c é d u r e . Le 23 j anv ie r 1997, 

l 'affaire fut a u d i e n c é e aux 24-26 j u i n 1997. Les d é b a t s se t i n r e n t à ces 

d a t e s . 

26. Le 22 août 1997, YInner House de la Court of Session accueil l i t le 

r e cou r s e t a n n u l a la décis ion d u sheriff, a p r è s avoir relevé q u e p o u r un 

psychopa the les c r i t è res de l ibéra t ion énoncés à l 'ar t icle 64 de la loi de 

1984 c o m p r e n a i e n t la «capac i t é de r é p o n s e au t r a i t e m e n t » , au sens de 

l 'ar t ic le 17 de la loi, c 'es t -à-dire la p robab i l i t é , dans le cas d ' un individu 

souffrant d 'un t roub le m e n t a l se m a n i f e s t a n t s e u l e m e n t p a r un 

c o m p o r t e m e n t a n o r m a l e m e n t agress i f ou g r a v e m e n t i r r e sponsab le , de 

voir le t r a i t e m e n t médica l a m é l i o r e r l ' é ta t de l ' in té ressé ou d 'en p réven i r 

l ' aggrava t ion . A la l umiè re des é l é m e n t s de p reuve , YInner House e s t i m a 

q u e le sheriff' avait eu tort de conc lure q u e le r e q u é r a n t pouvai t ê t r e 

t r a i t é , a jou tan t q u ' u n p a t i e n t p sychopa the soumis à une o r d o n n a n c e 

res t r ic t ive e t ne r é p o n d a n t à a u c u n t r a i t e m e n t devai t o b l i g a t o i r e m e n t 

ê t r e l ibéré . 

27. Le 11 n o v e m b r e 1997, le m i n i s t r e saisit la C h a m b r e des lords. Le 

9 d é c e m b r e 1997 et le 25 février 1998, celle-ci, avec l 'accord d e c h a c u n e des 

p a r t i e s , p ro rogea le déla i i n i t i a l emen t fixé pour la p roduc t ion des 

d o c u m e n t s de p r o c é d u r e . Le 31 m a r s 1998, une aud ience fut fixée aux 12 

et 13 oc tobre 1998. 

28. Aprè s avoir e x a m i n é la cause a u x d i t e s d a t e s , la C h a m b r e des lords 

accueil l i t le r ecours le 3 d é c e m b r e 1998. D a n s leur a r r ê t , les j u g e s 

e s t i m è r e n t , à l ' ins tar de YInner House, q u e le c r i t è r e de capac i t é de 

r é p o n s e au t r a i t e m e n t é ta i t compr i s d a n s les c r i t è res de l ibéra t ion 

énoncés à l 'ar t icle 64, ma i s ils r e j e t è r e n t son r a i s o n n e m e n t re la t i f aux 

é l é m e n t s de p reuve . Ils d é c l a r è r e n t q u ' u n t r a i t e m e n t qu i a t t é n u a i t les 

s y m p t ô m e s et man i f e s t a t i ons du t roub le médica l sous- jacent chez un 

p sychopa the é ta i t un t r a i t e m e n t au sens de l 'ar t icle 17 § 1, m ê m e s'il ne 

guér i s sa i t pas la m a l a d i e e l l e - m ê m e . Ils e s t i m è r e n t que YInner House, 

lo rsqu 'e l le é ta i t saisie d ' u n e d e m a n d e de con t rô le ju r id ic t ionne l , n ' é t a i t 

pas hab i l i t ée à s u b s t i t u e r sa p ropre opinion à l'avis du sheriff su r le point 

de savoir si le r e q u é r a n t pouvai t ê t r e so igné , chose qu 'e l l e pouvai t faire 

d a n s le c ad re d 'un appe l . 

29. Lord H u t t o n déc la ra n o t a m m e n t : 

« Il existe manifestement des divergences d'opinions entre les sept psychiatres qui ont 

dépose' devant le sheriff. Ce dernier l'a constaté et a indiqué que « selon l'avis qui prévaut 

parmi les témoins, le traitement médical fourni par l'hôpital public n'a pas amélioré et 

n'améliorera jamais l'état de l'intéressé». Mais le sheriff s'est référé au témoignage du 

docteur Chiswick, qui s'était prononcé en faveur d'une libération sans condition du 

[requérant], et qui avait déclaré que «les programmes du docteur White visant à 

prendre en charge les crises de colère, etc., étaient à son sens un traitement». Et il est 
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clair (...) que le sheriff A l'ail sien l'avis du docteur VVhite, qui était le médecin traitant du 

[requérant], selon lequel la prise en charge des crises de colère de celui-ci dans le milieu 

structuré et surveillé de l'hôpital public avait rendu l'intéressé physiquement moins 

agressif. En d'autres termes, le docteur Whitc était d'avis que les symptômes de la 

maladie sous-jacente s'étaient atténués, ce qui a conduit le sheriff k conclure que le 

traitement médical «devait continuer» afin d'améliorer l'état de l'intéressé. 

Dès lors, et contrairement à VInner llouse, j'estime cpie c'est à bon droit cpie le Lord 

Ordinary a décidé que, eu égard aux éléments de preuve dont disposait le shérif), il serait 

faux de déclarer qu'aucun sheriff ne serait raisonnablement parvenu à la décision prise 

par ce dernier. » 

30. Lord H u t t o n mit en g a r d e con t r e le r i sque de voir un sheriff 

confronté , pa r l'effet des disposi t ions sur la s an t é m e n t a l e , à l 'obl igat ion 

de r e l âche r un psychopa the incurab le et suscept ib le d ' infl iger des 

b lessures à a u t r u i . Il a jou ta toutefois qu ' i l a p p a r t e n a i t au P a r l e m e n t , et 

non aux j u g e s , de t rouve r l ' équi l ibre e n t r e la p ro tec t ion du public et la 

p r é t e n t i o n d 'un psychopa the c o n d a m n é de n o m b r e u s e s a n n é e s 

a u p a r a v a n t à o b t e n i r la ma in levée d ' u n e m e s u r e d ' i n t e r n e m e n t d a n s u n 

hôpi ta l d è s lors q u ' a u c u n t r a i t e m e n t méd ica l n 'es t en m e s u r e d ' a m é l i o r e r 

son é t a t . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. La loi d e 1984 s u r la s a n t é m e n t a l e a p p l i c a b l e e n E c o s s e («la lo i 

d e 1984») 

3 1 . L 'ar t ic le 17 § 1 de la loi de 1984 se lit ainsi : 

«Sur demande d'admission présentée conformément à l'article 18 § 1 de la présente 

loi, une personne peut être admise dans un hôpital cl y être détenue au motif: 

a) qu'elle souffre d'un trouble mental cpti, par sa nature ou son intensité, nécessite 

qu'elle soit soumise à un traitement médical dans un hôpital ; et que 

i) dans le cas où le trouble mental dont elle souffre revêt un caractère persistant 

et se manifeste seulement par un comportement anormalement agressif ou 

gravement irresponsable, pareil traitement est susceptible d'améliorer son état ou 

d'en prévenir l'aggravation (...) 

(...) et 

b) qu'il est nécessaire pour la santé ou la sécurité de cette personne ou pour la 

protection d'autrui de la soumettre à un tel traitement, et que celui-ci ne peut être 

dispensé que si elle est internée conformément au présent chapitre de la loi. » 

32. L 'ar t ic le 64 § 1 de la loi de 1984 se lit a i n s i : 

«Lorsque le sheriff' est saisi d'un recours par un patient se trouvant sous le coup d'une 

ordonnance restrictive, il doit ordonner la libération inconditionnelle de l'intéressé 

lorsqu'il est convaincu: 
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a) que le patient ne présente pas, au moment de l'audience, un trouble mental qui, 

par sa nature ou son intensité, nécessite son internement dans un hôpital aux fins de 

traitement ; ou 

b) qu'il n'est pas nécessaire pour la santé ou la sécurité du patient ou pour la 

protection d'autrui qu'il reçoive un tel traitement ; et (dans un cas comme dans l'autre) 

c) qu'il n'y a pas lieu de conserver la possibilité de réinterner le patient aux fins de 
traitement. » 

B. E v o l u t i o n u l t é r i e u r e 

33. En 1997 fut a d o p t é e p o u r l 'Ecosse la loi sur les c r imes et les pe ines 

(Crime and Punishment (Scotland) Act 1997), qui prévoyai t à son e n t r é e en 

v igueur q u e tou t e pe r sonne c o n d a m n é e pour une infract ion suscept ib le 

d ' e n t r a î n e r le p rononcé d ' u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t pouvai t 

d é s o n n a i s faire l 'objet d ' u n e o r d o n n a n c e hybr ide (hospital direction, ou 

hybrid order) pa r laquel le le d é l i n q u a n t , tout en é t a n t admis à l 'hôpi ta l , se 

voyait é g a l e m e n t impose r u n e pe ine . Si la s an t é m e n t a l e du d é l i n q u a n t 

s ' amél io ra i t à un poin t tel q u ' u n e d é t e n t i o n à l 'hôpi tal ne se jus t i f ia i t 

plus , l ' in té ressé pouvai t ê t r e t r ans fé ré en pr ison pour p u r g e r le r e s t e de 

sa pe ine . D é p o u r v u e s d'effet rétroact i f , ces d isposi t ions ne c o n c e r n a i e n t 

pas le r e q u é r a n t . 

34. Le 2 août 1999, d a n s l 'affaire Noël Ruddle v. Ihe Secretary qf State, le 

sheriff' o r d o n n a la l ibéra t ion d ' un psychopa the p o u r lequel le c r i t è re de 

capac i t é de r éponse au t r a i t e m e n t n ' é t a i t pas r empl i . La r é in t roduc t i on 

d a n s la société de ce p a t i e n t souleva une vive po l émique d a n s le publ ic et 

fut à l 'or igine de la p r e m i è r e loi du nouveau P a r l e m e n t écossais . 

35. Le 8 s e p t e m b r e 1999, le P a r l e m e n t a d o p t a pour l 'Ecosse la loi de 

1999 sur la s û r e t é pub l ique et les r ecour s en m a t i è r e de s a n t é m e n t a l e 

(Mental Health (Public Safety and Appeals) Scotland Act 1999), qui modifiait 

l 'ar t icle 64 de la loi de 1984 de m a n i è r e à obliger le sheriff a r e j e t e r u n 

recours p r é s e n t é par un p a t i e n t souffrant d 'un t rouble m e n t a l 

c o m m a n d a n t son i n t e r n e m e n t dans un hôpi ta l , que ce soit ou non aux 

fins de t r a i t e m e n t , en vue de p r o t é g e r le publ ic de to r t s g raves . 

Ainsi modifié, l 'ar t icle 64 ( A l ) de la loi de 1984 se lisait c o m m e suit : 

« Lorsque le sheriff est saisi d'un recours par un patient sous le coup d'une ordonnance 

restrictive, il doit rejeter le recours lorsqu'il est convaincu que le patient présente, au 

moment de l'audience, un trouble mental dont l'effet est tel qu'il est nécessaire, afin de 

protéger le public de torts graves, de maintenir l'internement de l'intéressé dans un 

hôpital, que ce soit ou non aux fins de traitement.» 

La loi prévoyait é g a l e m e n t le droi t p o u r le d e m a n d e u r et pour le 

min i s t r e de c o n t e s t e r la décision du sheriff devan t la Court of Session. 

36. Des p r o c é d u r e s furent e n g a g é e s p a r des d é t e n u s hospi ta l isés 

c o n c e r n a n t , e n t r e a u t r e s , le point de savoir si la loi re levai t des pouvoirs 
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du P a r l e m e n t . Le 16 j u i n 2000, YInner House de la Court of Session s t a t u a su r 

la ques t i on (A v. the Scottish Ministers, Session Cases, 2000, p. 1). P r e n a n t 

n o t a m m e n t en c o m p t e les pr inc ipes énoncés à l 'ar t ic le 5 §§ 1 et 4 de la 

C o n v e n t i o n , le Lord Président, a u t e u r de la décis ion, re je ta les griefs 

d i r igés con t re la loi. Le 18 oc tobre 2001 , la C o m m i s s i o n j ud i c i a i r e du 

Consei l privé {Judicial Commutée of the Privy Council) r e je ta l 'appel formé 

con t r e ladi te décis ion, e s t i m a n t elle aussi qu ' i l n ' é t a i t pas incompa t ib l e 

avec l 'ar t icle 5 § 1 e) d ' ex iger q u ' u n p a t i e n t soumis à u n e o r d o n n a n c e 

res t r ic t ive fût m a i n t e n u en d é t e n t i o n d a n s un hôpi ta l lorsque cela é ta i t 

nécessa i r e p o u r des moti fs de s û r e t é pub l ique , q u e le t roub le m e n t a l pû t 

ou non ê t r e soigné (A. v. the Scottish Ministers, Scots Law Times, 2001 , 

p. 1331). 

37. C h a r g é e en 1999 d ' e x a m i n e r le f o n c t i o n n e m e n t de la loi de 1984 

su r la s a n t é m e n t a l e appl icable en Ecosse, la commiss ion Mil lan r emi t son 

r a p p o r t en 2001 . Elle y énonça i t p lus ieurs r e c o m m a n d a t i o n s c o n c e r n a n t la 

loi de 1999 et dép lora i t en pa r t i cu l i e r le fait q u e les c r i t è res d ' admiss ion à 

l 'hôpi ta l et les c r i t è r e s de sor t ie n e co ïnc ida ien t p l u s : 

«La justification du maintien de l'internement d'un patient devrait refléter la base 
sur laquelle cet internement a été décidé. Il s'agit là d'un principe important que nous 
avons souligné dans tout notre rapport: nul ne devrait demeurer interné si les motifs à 
l'origine de l'internement n'existent plus. (...) Le critère de sûreté publique introduit 
par la loi de 1999 a pour effet que certains patients soumis à une ordonnance 
restrictive peuvent être contraints de rester à l'hôpital alors qu'ils ne remplissent plus 
les critères pour y être admis.» 

38. En j a n v i e r 1999, la commiss ion d ' e n q u ê t e sur le service des 

t roub les de la pe r sonna l i t é du A s h w o r t h Spécial Hosp i t a l publ ia son 

rappor t c o n c e r n a n t le t r a i t e m e n t et l ' i n t e r n e m e n t des d é l i n q u a n t s 

p sychopa thes . Il c o m p o r t a i t n o t a m m e n t les passages s u i v a n t s : 

«b.3.1. Qu'un délinquant condamné fasse ou ne fasse pas l'objet d'un diagnostic de 

psvehopathie et soit ou ne soit pas soumis à une ordonnance d'internement relève, dans 

une très large mesure, du hasard. (...) 

Etant donné que [la définition de la catégorie des troubles de la personnalité] est 

juridique et non clinique, cl qu'il y a peu de chances qu'elle fasse l'objet d'un contrôle, 

pratiquement tous les délinquants violents peuvent se retrouver dans cette catégorie 

(...) 

( . . . ) 

6.3.8. Les incertitudes inhérentes à ce processus ont été qualifiées de «loterie» (...) 

( . . . ) 

Conclusions générales 

6.10.1. Il ressort de tous les témoignages que nous avons entendus et lus qu'il y a 

toujours d'importantes divergences d'opinions parmi les experts de toutes les 

professions quant au traitement et à la prise en charge des troubles de la personnalité, 

et particulièrement des plus graves d'entre eux (...) 
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(...) 

6.10.5. On peut se livrer à quelques généralisations sur lesquelles il y a consensus: 

1) Certains troubles de la personnalité répondent mieux au traitement que 
d'autres; il s'agit des cas les moins graves, qui ne s'accompagnent que rarement de 
violences. 

2) Certains troubles de la personnalité peuvent quelquefois être traites. 

3) Certains troubles de la personnalité particulièrement graves résistent au traite­

ment ou ne peuvent absolument pas être traités, même si les intéressés peuvent tirer 

profit d'une prise en charge et d'une surveillance à caractère humain. (...) 

( . . . ) 

6.10.11. Aucun argument rationnel ne nous semble justifier c|tie l'on garde ces 
individus très manipulateurs et perturbateurs dans des unités thérapeutiques 
coûteuses, qui leur fournissent une prise en charge et des techniques de traitement 
dont ils ne tirent aucun bénéfice.» 

39. Le 28 m a r s 2001 , la C o u r d ' appe l déc la ra d a n s l'affaire R. v. the 

Mental Health Review Tribunal North and Easl London Région and the Secretary oj 

State for Health, ex parte H., que les ar t ic les 72 et 73 de la loi de 1983 sur la 

san té m e n t a l e ( laquel le cont ien t des disposi t ions s imilai res à celles qui sont 

énoncées à l 'art icle 64 de la loi de 1984 sur la s an t é m e n t a l e appl icable en 

Ecosse) é t a i en t c o n t r a i r e s à l 'ar t icle 5 §§ 1 et 4 de la Conven t i on en ce qu ' i l s 

imposa ien t un c r i t è re ex igeant le m a i n t i e n en dé t en t i on de pa t i en t s dans 

des cas où l'on ne pouvai t pas d é m o n t r e r q u e l 'é ta t m e n t a l des in té ressés 

c o m m a n d a i t leur i n t e r n e m e n t . Le 26 n o v e m b r e 2001 , l ' o rdonnance d e 2001 

cor r igean t la loi sur la s an t é m e n t a l e (Mental Health Act (Remédiai) Order) est 

e n t r é e en v igueur , modif iant les ar t ic les 72 et 73 de m a n i è r e à obl iger le 

t r ibuna l à l ibérer le p a t i e n t s'il n 'es t pas convaincu q u e l ' in téressé rempl i t 

les condi t ions d ' i n t e r n e m e n t . D a n s u n e affaire j u g é e r é c e m m e n t en Ecosse 

(Lyons v. the Scottish Ministers, 17 j anv ie r 2002, p r e m i è r e c h a m b r e de la Court 

qf Session), qui t rouvai t son or ig ine dans une r e q u ê t e formulée pa r un 

pa t i en t au t i t re de l 'ar t icle 64 de la loi de 1984, la ju r id ic t ion écossaise 

releva q u e les min i s t r e s écossais avaient a d m i s , c o n c e r n a n t la c h a r g e de la 

p reuve d a n s les p rocédures en l ibéra t ion , qu ' i l s é t a ien t t enus d 'é tab l i r que 

le pa t i en t souffrait d 'un t roub le m e n t a l nécess i tan t , par sa n a t u r e ou son 

in tens i té , un i n t e r n e m e n t d a n s un hôpi ta l . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 5 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

40. L 'a r t ic le 5 § 1 de la Conven t ion , en ses pas sages p e r t i n e n t s , se lit 

ainsi : 
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« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et scion les voies légales : 

(...) 

e) s'il s'agit de la détention régulière d'une personne susceptible de propager une 

maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ; 

( . . . ) . . 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

4 1 . T o u t en obse rvan t q u e l ' exac t i tude d u d iagnos t ic init ial de 

déficience m e n t a l e é ta i t à l ' époque d i scu tab le et q u e le d iagnos t ic d e 

psychopa th ie n 'a é té dé f in i t ivement é tabl i q u e de n o m b r e u s e s a n n é e s 

plus t a rd , le r e q u é r a n t a d m e t q u e sa d é t e n t i o n est conforme aux 

exigences du droi t i n t e r n e depu i s 1967. Il sou t i en t en r evanche que 

l 'ar t icle 5 § 1 e) n ' a u t o r i s e pas l ' i n t e r n e m e n t d ' u n e p e r s o n n e au seul 

mot i f q u e ses idées ou son c o m p o r t e m e n t s ' é ca r t en t des n o r m e s 

p r é d o m i n a n t d a n s la société . Il a l lègue que son t roub le se mani fes te 

u n i q u e m e n t pa r un c o m p o r t e m e n t a n o r m a l e m e n t agress i f ou g r a v e m e n t 

i r r e sponsab le , et q u e l 'ar t icle 5 § 1 e) ne p e r m e t t a i t pas de l ' i n t e rne r à 

ra ison d ' u n e p ropens ion à c o m m e t t r e de nouvel les infract ions en 

l ' absence de tou te possibi l i té ou in t en t ion de le faire bénéficier d 'un 

t r a i t e m e n t médica l . 

42. Le r e q u é r a n t cons idère q u e m ê m e si les a u t o r i t é s na t iona le s sont 

les m i e u x placées p o u r app réc i e r les p reuves p rodu i t e s d a n s u n e affaire, 

l ' appréc ia t ion des é l é m e n t s méd icaux versés à son doss ier qui fait le plus 

a u t o r i t é est celle effectuée par VInner House de la Court ojSession, laquel le a 

e s t imé qu ' i l ne pouvai t pas ê t r e t r a i t é . La C h a m b r e des lords a déc la ré que 

si la Court oj Session avait siégé en t a n t q u e j u r id i c t i on d ' appe l , elle aura i t 

é té fondée à pa rven i r à ce t t e conclusion. Le r e q u é r a n t p la ide q u e si son 

é t a t c o m m a n d a i t son i nca rcé ra t i on p lu tô t q u e son i n t e r n e m e n t dans un 

hôpi ta l - et il sou t i en t q u ' e n t a n t q u e psychopa the il ne r empl i r a i t pas à 

p r é sen t les c r i t è r e s de pare i l i n t e r n e m e n t - , sa d é t e n t i o n ac tue l le ne 

s 'effectue pas a lors d a n s l ' ins t i tu t ion a d a p t é e au bu t pour lequel elle a 

é té déc idée . U n e n e t t e major i t é des expe r t s e s t i m e n t qu' i l ne peu t ê t r e 

soigné e t , en 1986, il a é t é c o n d a m n é à faire de la prison et non à ê t r e 

hospi ta l i sé . 

43 . Le r e q u é r a n t a l lègue q u ' u n e déf ini t ion du t r a i t e m e n t médical 

c o m p r e n a n t les soins inf i rmiers ou la pr ise en c h a r g e et la survei l lance 

offertes d a n s un mi l ieu hosp i ta l ie r s t r u c t u r é n ' es t pas conforme aux 

thèses c l in iques é tab l ies sur ce qui cons t i tue un t r a i t e m e n t médica l . En 

fait, c e t t e so r te de t r a i t e m e n t ne se d i s t ingue en r i en de l ' e n f e r m e m e n t . 
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L ' i n t é re s sé con te s t e q u e le r i sque de voir u n e p e r s o n n e c o m m e t t r e de 

nouvel les infract ions soit un mot i f va lable pour la m a i n t e n i r à l 'hôpi ta l , 

d a n s la m e s u r e où les c r i t è r e s d ' admis s ion , qu i sont liés à la possibi l i té de 

m e t t r e en œ u v r e un t r a i t e m e n t méd ica l , s ' éca r t en t alors des c r i t è res de 

l ibé ra t ion . Le r e q u é r a n t e s t ime que son i n t e r n e m e n t d a n s un hôpi ta l 

n 'es t pas app rop r i é . Son t roub le , p a r sa n a t u r e et son in t ens i t é , ne diffère 

pas de celui de n o m b r e u s e s p e r s o n n e s a p p a r t e n a n t à la popu la t ion 

c a r c é r a l e , et il n ' a pas besoin des soins et de la survei l lance offerts pa r le 

mil ieu hospi ta l ie r . 

2. Le Gouvernement 

44. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t que la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t se 

jus t i f ie au r ega rd de l 'art icle 5 § 1 e) , qu i au tor i se la d é t e n t i o n r égu l i è r e 

d 'un a l i éné . Les a u t o r i t e s na t iona le s on t e s t i m é q u e le r e q u é r a n t souffrait 

d 'un t roub le m e n t a l l ég i t iman t son e n f e r m e m e n t . Il cons idère q u e lo r sque 

les e x p e r t s m é d i c a u x e x p r i m e n t des opinions d ive rgen te s et q u e le p a t i e n t 

r e p r é s e n t e un d a n g e r pour la s û r e t é pub l ique la C o u r devra i t y réf léchir à 

deux fois avan t q u e d 'a l le r à l ' encon t re de leurs conclus ions . Quo i qu' i l en 

soit, la q u e s t i o n d e savoir si le t r a i t e m e n t ou les condi t ions d ' i n t e r n e m e n t 

sont a p p r o p r i é s est é t r a n g è r e au d o m a i n e de l 'ar t ic le 5 § 1 e) , et il ne faut 

pas o b l i g a t o i r e m e n t , pour que l 'on puisse p a r l e r de d é t e n t i o n r égu l i è r e 

d ' un a l i éné , que l ' in té ressé dispose d ' u n t r a i t e m e n t ou qu ' i l en t i re u n 

q u e l c o n q u e profit . U n individu peu t ê t r e d é t e n u en conformi té avec la 

Conven t i on si son e n f e r m e m e n t est nécessa i re d a n s son p r o p r e i n t é r ê t , 

pour la p ro tec t ion du publ ic , ou p o u r des ra isons t a n t méd ica les q u e 

sociales . Dès lors, une p e r s o n n e souffrant d ' u n e forme de psychopa th ie 

peu t ê t r e d é t e n u e l éga l emen t aux fins de p r o t é g e r le publ ic m ê m e si l 'on 

cons idère que son t roub le ne peu t ê t r e t r a i t é . 

45 . En l 'espèce, le r e q u é r a n t a é té r é g u l i è r e m e n t i n t e r n é en 1967 sut-

la base d ' u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t et d ' une o r d o n n a n c e res t r ic t ive 

émises à la su i t e d ' u n e exper t i se médica le objective effectuée p a r d e u x 

médec ins qui on t conclu q u e l ' in té ressé souffrait d 'un t roub le m e n t a l , et 

ces o r d o n n a n c e s sont r e s t ées en v igueu r depu i s lors, fo rmant ainsi la base 

légale d e son m a i n t i e n en d é t e n t i o n . Depu i s 1967, l ' in té ressé p r é s e n t e un 

t rouble m e n t a l à c a r a c t è r e pe r s i s t an t é tab l i de m a n i è r e objective p a r des 

expe r t s méd icaux et jus t i f i an t son i n t e r n e m e n t à l 'hôpi tal publ ic . Si en 

1980 les médec ins avaient cessé de cons idé re r qu'i l é ta i t a t t e in t de 

déficience m e n t a l e , son doss ier médica l m o n t r e qu' i l a con t inué à souffrir 
d 'un t roub le m e n t a l pe r s i s t an t , à savoir une pe r sonna l i t é p sychopa t ique . Il 

r e p r é s e n t a i t é g a l e m e n t tou jours un d a n g e r pour le public , et le t r a i t e m e n t 

don t il d isposai t d a n s l ' e n v i r o n n e m e n t s t r u c t u r é de l 'hôpi ta l publ ic 

e m p ê c h a i t tou te agg rava t i on de son é t a t . M ê m e s'il y eut en 1994 

désaccord e n t r e les e x p e r t s sur sa capac i t é de r éponse à un t r a i t e m e n t , il 
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exis te des é l é m e n t s suffisants pour d é m o n t r e r q u e les soins d i spensés sous 

survei l lance médica le à l 'hôpi tal ont e m p ê c h é son é t a t de se d é t é r i o r e r et 

cons t i t ua i en t b ien un t r a i t e m e n t méd ica l . 

46. En o u t r e , il est hypo thé t i que de p r é s u m e r q u e si l 'affaire survena i t 

au jou rd ' hu i les psychia t res ne r e c o m m a n d e r a i e n t p r o b a b l e m e n t pas 

l ' admiss ion du r e q u é r a n t à l 'hôpi ta l . Il exis te un lien suffisant en t r e le 

mot i f p o u r lequel l ' in té ressé a é té pr ivé de sa l iber té et le lieu et les 

condi t ions de sa d é t e n t i o n . Il se ra i t t o t a l e m e n t i n o p p o r t u n de d é t e n i r 

une p e r s o n n e tel le q u e lui d a n s une pr ison o rd ina i r e alors qu ' i l r equ ie r t 

des soins et une survei l lance dont il ne d i sposera i t pas d a n s un tel 

e n v i r o n n e m e n t . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

1. Généralités 

47. Pour r e spec t e r l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t ion , la d é t e n t i o n en 

cause doit avoir lieu «se lon les voies l éga les» et « ê t r e r é g u l i è r e » . En la 

m a t i è r e , la Conven t i on renvoie pour l ' essent ie l à la législat ion na t iona le 

et consac re l 'obl igat ion d 'en r e s p e c t e r les n o r m e s de fond c o m m e de 

p r o c é d u r e , ma i s elle exige de surcro î t la conformi té de t o u t e pr iva t ion 

de l iber té au but de l 'ar t icle 5 : p r o t é g e r l ' individu con t re l ' a rb i t ra i re 

(voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Winterwerp c. Pays-Bas du 

24 oc tobre 1979, sér ie A n" 33 , pp. 17-18 et 19-20, §§ 39 et 45 , Bizzotto 

c. Grèce du 15 n o v e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, p. 1738, 

§ 31 , et Aertsc. Belgique du 30 ju i l le t 1998, Recueil 1998-V, pp. 1961-1962, 

§ 4 6 ) . 

48 . Aux fins de l 'ar t ic le 5 § 1 e) , un individu ne peu t passer pour 

« a l i é n é » et subi r une pr iva t ion de l ibe r té que si les trois condi t ions 

su ivan tes au moins se t rouven t r é u n i e s : p r e m i è r e m e n t , son a l i éna t ion 

doi t avoir é té é tabl ie de m a n i è r e p r o b a n t e ; d e u x i è m e m e n t , le t rouble 

doit revê t i r un c a r a c t è r e ou une a m p l e u r l ég i t iman t l ' i n t e r n e m e n t ; 

t r o i s i è m e m e n t , l ' i n t e r n e m e n t ne peu t se p ro longer v a l a b l e m e n t sans la 

pe r s i s t ance de pare i l t roub le (Winterwerp, a r r ê t p réc i t é , pp . 17-18, § 39, 

Johnson c. Royaume-Uni, a r r ê t du 24 oc tobre 1997, Recueil 1997-VII, 

pp. 2409, § 60, et, p lus r é c e m m e n t , Varbanov c. Bulgarie, n" 31365/96, § 45, 

C E D H 2000-X) . 

49. De plus , il doi t ex i s t e r un ce r t a in lien e n t r e , d ' une pa r t , le mot i f 

invoqué pour la pr iva t ion de l iberté au to r i s ée e t , de l ' au t r e , le lieu et le 

r é g i m e de la d é t e n t i o n . En pr inc ipe , la « d é t e n t i o n » d ' une pe r sonne 

c o m m e m a l a d e m e n t a l ne sera « r é g u l i è r e » au r e g a r d de l 'a l inéa e) du 

p a r a g r a p h e 1 q u e si elle se dé rou le d a n s un hôpi ta l , une c l in ique ou un 

a u t r e é t a b l i s s e m e n t app rop r i é (Ashingdane c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 ma i 

1985, sér ie A n" 93, p. 21 , § 44, tïAerts, a r r ê t p réc i t é , lot: cil.). 
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2. Application en l'espèce 

50. N u l ne con te s t e q u e l ' i n t e r n e m e n t du r e q u é r a n t dans un hôpi ta l en 

1967 se jus t i f ia i t en tan t qu ' i l s 'agissait d ' u n e d é t e n t i o n à la fois 

« r é g u l i è r e » et fondée sur un t rouble m e n t a l re levant de l 'ar t icle 5 § 1 e) . 

De plus, le r e q u é r a n t n ' a l l ègue pas en subs t ance q u e son i n t e r n e m e n t soit 

depu i s lors devenu i l légal . Il a engagé de n o m b r e u s e s p r o c é d u r e s en vue de 

con t e s t e r sa d é t e n t i o n et la conformi té de celle-ci avec le dro i t i n t e r n e . 

A u c u n e de ces in s t ances n 'a d é b o u c h é sur un cons t a t d ' i r r é g u l a r i t é , q u e 

ce soit s u r le p l an p r o c é d u r a l ou su r le fond. Si la C o u r d ispose d ' u n 

ce r t a in pouvoir de con t rô le , il i ncombe au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s 

na t iona l e s , n o t a m m e n t aux t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r et d ' app l i que r le 

droi t na t i ona l (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Kemmache c. France (n" 3), 

a r rê t du 24 n o v e m b r e 1994, série A n" 296-C, pp. 86-87, § 37). Rien d a n s 

les é l é m e n t s p rodu i t s devan t la C o u r ne jus t i f ie une r emise en cause de 

l ' appréc ia t ion faite p a r les j u r id i c t i ons i n t e rnes en l 'espèce. De t o u t e 

m a n i è r e , la r é g u l a r i t é du m a i n t i e n en d é t e n t i o n du r e q u é r a n t au r ega rd 

du droi t i n t e r n e n 'es t pas en soi décisive. 

5 1 . La pr inc ipa le quest ion qui se pose sur le t e r r a i n de la Conven t i on 

est celle de savoir si la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t é ta i t co n t r a i r e au bu t de 

p r o t é g e r l ' individu con t r e tou te d é t e n t i o n a r b i t r a i r e , et en pa r t i cu l i e r si 

son m a i n t i e n en d é t e n t i o n à l 'hôpi ta l se jus t i f ia i t au r e g a r d de l 'ar t ic le 5 

§ 1 e ) . M. H u t c h i s o n Reid a l lègue p o u r l 'essent ie l qu ' i l est à p r é s e n t a d m i s 

qu ' i l souffre d ' un t roub le p sychopa th ique ne pouvan t pas ê t r e t r a i t é à 

l 'hôpi ta l , et q u ' e n conséquence son i n t e r n e m e n t en mil ieu hosp i ta l ie r est 

i napp rop r i é et donc a r b i t r a i r e . A l ' appui de cet a r g u m e n t , il invoque 

n o t a m m e n t les r a p p o r t s des médec in s e x a m i n é s p a r le sherijf lors de 

l ' aud ience t e n u e en j u i n et ju i l l e t 1994, le cons t a t de VInner House de la 

Court of Session se lon lequel le sherijf s ' é ta i t t r o m p é lorsqu ' i l avai t e s t i m é 

sur la base des é l é m e n t s méd icaux que l ' in té ressé pouvai t ê t r e so igné , et 

le fait q u e , lors de sa c o n d a m n a t i o n pour une nouvel le infract ion en 1986, 

nul n 'a j u g é qu ' i l souffrait d 'un t roub le m e n t a l jus t ic iable d 'un t r a i t e m e n t 

en mil ieu hospi ta l ie r . 

52. Toutefo is , cet a r g u m e n t t i en t au c r i t è re q u e posai t le droi t i n t e r n e 

appl icable à l ' époque des faits, à savoir q u e l ' i n t e r n e m e n t d a n s un hôpi ta l 

p sych ia t r ique n e pouvai t ê t r e décidé que si la ma lad i e ou l 'é ta t de 

l ' in té ressé , p a r sa n a t u r e ou son in t ens i t é , appe la i t un t r a i t e m e n t 

médica l . O r l 'ar t icle 5 § 1 e) ne prévoi t pas s emblab l e condi t ion 

(Koniarska c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 33670/96, 12 oc tobre 2000) . La 

ju r i sp rudence de la C o u r impose p lu tô t aux a u t o r i t é s d ' é t ab l i r en bonne 

et d u e forme que le r e q u é r a n t souffre d 'un t roub le m e n t a l qu i , par son 

a m p l e u r , justifie son i n t e r n e m e n t . Pare i l le m e s u r e p e u t s ' imposer non 

s e u l e m e n t l o r squ 'une p e r s o n n e a besoin, pour gué r i r ou pour voir son 

é t a t s ' amé l io re r , d ' u n e t h é r a p i e , de m é d i c a m e n t s ou de tou t a u t r e 
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t r a i t e m e n t c l in ique , mais é g a l e m e n t lorsqu ' i l s ' avère nécessa i re d e la 

survei l ler pour l ' empêche r , p a r e x e m p l e , de se faire du mal ou de faire du 

mal à a u t r u i (voir, e n t r e a u t r e s , Witold Litwa c. Pologne, n" 26629/95, § 60, 

C E D H 2000-III) . 

53 . Dès lors, la C o u r n 'es t pas conva incue qu ' i l y ait eu quoi q u e ce soit 

d ' a r b i t r a i r e d a n s la décis ion de ne pas l ibérer le r e q u é r a n t en 1994. Les 

é l é m e n t s méd icaux i nd iquen t tous q u e celui-ci souffrait d ' un t roub le 

m e n t a l de type p sychopa th ique qu i se mani fes ta i t pa r un c o m p o r t e m e n t 

a n o r m a l e m e n t agressif. A la l umiè re du cons ta t du sheriff selon lequel il 

exis ta i t un r i sque élevé que l ' in té ressé , s'il é ta i t l ibéré , c o m m î t de 

nouvel les infract ions , p r o b a b l e m e n t à c a r a c t è r e sexuel , on peu t consi­

d é r e r que la décis ion de le m a i n t e n i r en d é t e n t i o n é ta i t l ég i t ime au 

r e g a r d de l 'ar t icle 5 § 1 e ) . 

54. E n o u t r e , la C o u r e s t i m e q u e la modif icat ion du dro i t i n t e r n e 

q u a n t aux motifs jus t i f i an t l ' i n t e r n e m e n t en hôpi ta l i n t e r v e n u e au cours 

de la pér iode p e n d a n t laquel le le r e q u é r a n t a é t é d é t e n u ne soulève 

a u c u n e ques t ion c o n c e r n a n t la p ro tec t ion con t r e l ' a rb i t r a i r e . E t a n t 

d o n n é q u e l ' in té ressé a é té i n t e r n é pour la p r e m i è r e fois en 1967, un 

laps de t e m p s cons idérab le s 'est écoulé depu i s lors et , i név i t ab l emen t , 

des évolut ions ont é té en r eg i s t r é e s t a n t sur le p lan médica l q u e d a n s les 

d o m a i n e s psych ia t r ique et j u r i d i q u e . La C o u r relève que la loi a é t é t rès 

r é c e m m e n t modif iée aux fins de p réc i se r q u e , d a n s des affaires te l les que 

celle du r e q u é r a n t , le fait q u e le t roub le m e n t a l ne puisse ê t r e soigné 

d 'un point de vue c l in ique n ' imp l ique pas o b l i g a t o i r e m e n t une 

l ibéra t ion de l ' in té ressé lorsqu ' i l d e m e u r e un r i sque pour le publ ic (voir 

la p a r t i e « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci-dessus, 

p a r a g r a p h e 35). 

55 . De m ê m e , la C o u r j u g e q u e la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t d a n s un 

hôpi ta l psych ia t r ique n 'es t pas c o n t r a i r e à l 'espri t de l 'ar t icle 5 de la 

Conven t i on . En fait, d ' un point de vue g é n é r a l , il p a r a î t de p r i m e abord 

inconcevable de ne pas i n t e r n e r u n e p e r s o n n e souffrant d ' une ma lad i e 

m e n t a l e d a n s un e n v i r o n n e m e n t t h é r a p e u t i q u e a p p r o p r i é (Aerts, a r r ê t 

p réc i t é ) . La C o u r relève q u e , m ê m e si l'on e s t ime à l ' heure ac tue l le que 

le r e q u é r a n t ne peu t ê t r e guér i ou qu ' i l n 'es t pas suscept ib le de r épondre à 

un t r a i t e m e n t , le sheriff a cons idéré , sur la base des é l é m e n t s de preuve 

dont il d isposai t , que l ' in té ressé t i ra i t profit de l ' e n v i r o n n e m e n t 

hosp i ta l i e r et q u e ses s y m p t ô m e s s ' aggrava ien t en d e h o r s de ce t te 

s t r u c t u r e de sou t i en . Eu éga rd a u x c i r cons t ances , il ex is te donc e n t r e les 

motifs de la d é t e n t i o n et le lieu e t les condi t ions de celle-ci un lien 

suffisant pour faire conclure à la conformi té de la m e s u r e à l 'ar t ic le 5 § 1 

de la Conven t ion . 

56 . La C o u r j u g e donc que la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t se jus t i f ie au 

r e g a r d de l 'ar t ic le 5 § 1 e) de la C o n v e n t i o n et qu ' i l n 'y a pas eu violat ion 

de l 'ar t icle 5 § 1 en l ' espèce . 
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II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L A R T I C L E 5 § 4 DE LA 

C O N V E N T I O N 

57. L 'ar t ic le 5 § 4 de la Conven t ion se lit a i n s i : 

«Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit 

d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue à bref délai sur la légalité 

de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale. » 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

58. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e , c o n t r a i r e m e n t aux exigences de 

l 'ar t icle 5 § 4, la léga l i té d e sa d é t e n t i o n n ' a pas fait l 'objet d 'un cont rô le 

a d é q u a t pa r un t r i buna l . Le sheriff a e s t imé qu ' i l pouvai t r é p o n d r e à u n 

t r a i t e m e n t , et donc ê t r e mis en d é t e n t i o n , m a l g r é l ' abondance des 

é l é m e n t s p rouvan t le c o n t r a i r e . Les trois j u g e s de VInner Home de la 

Court of Session appe lés à r é e x a m i n e r ces é l é m e n t s j u g è r e n t qu ' i l s 

ne d é m o n t r a i e n t pas q u e l ' in té ressé fût suscept ib le d ' ê t r e t r a i t é et 

conc lu ren t qu ' i l fallait le l ibérer . La C h a m b r e des lords, qui ne s 'est pas 

p rononcée e l l e - m ê m e sur la possibil i té de t r a i t e r le r e q u é r a n t , a a d m i s q u e 

les j u g e s de VInner House, s'ils ava ien t s t a t u é en appe l , a u r a i e n t é té fondés 

à a d o p t e r le point de vue qu ' i ls ont e x p r i m é d a n s le cad re du con t rô le 

j u r id i c t i onne l , mais q u e , c o m p t e t e n u des pr inc ipes r ég i s san t celui-ci, la 

décision du sheriff ne pouvai t ê t r e a t t a q u é e c o m m e il légale pour cause 

d ' i r r a t i ona l i t é . En c o n s é q u e n c e , le r e q u é r a n t n ' a pas bénéficié d ' une 

décision r e n d u e en b o n n e et due forme pa r un t r i buna l sur la base des 

é l é m e n t s de p reuve . 

59. L ' in t é ressé sou t i en t en o u t r e que la p r o c é d u r e , qui a d é b u t é en avril 

1994 et ne s 'est achevée q u e le 3 d é c e m b r e 1998, n ' a pas abou t i à b re f 

déla i . Il nie avoir t a r d é , à q u e l q u e s t ade q u e ce soit, à faire le nécessa i re 

en vue d ' accé lé re r l ' ins tance . Il a eu des difficultés pour ob ten i r l 'aide 

jud ic i a i r e . La p r o c é d u r e é ta i t tout à fait nouvel le et complexe , et les 

avocats ont dû e x a m i n e r en dé ta i l t ou t e s les ques t i ons de dro i t et de fait 

soulevées pa r la cause . Ils ont p r é s e n t é t ou t e s les d e m a n d e s u t i les avec 

une di l igence r a i sonnab l e . Q u a n t à lui, il n 'es t pas r e sponsab le des 

r e t a r d s su rvenus d a n s l 'octroi de l 'aide judic ia i re , la fixation des 

aud iences et l ' é l abora t ion des décis ions des t r i b u n a u x , les pér iodes 

conce rnées r e p r é s e n t a n t 1099 j o u r s au to ta l . Q u a n t à l ' a j ou rnemen t 

devan t la C h a m b r e des lords, il a é t é sollicité p a r le m in i s t r e , et on lui a 

conseillé d'y consen t i r , pare i l le d e m a n d e é t a n t g é n é r a l e m e n t accuei l l ie . 

C e r t e s , il conservai t un droi t de recours a n n u e l devan t le sheriff, ma is ce 

droi t é ta i t vide de sens eu éga rd à la concep t ion q u e l 'on avai t des règles en 

v igueur à l ' époque des faits . J u s q u ' à ce q u e les j u r id i c t ions s u p é r i e u r e s 
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r e n v e r s e n t ou c a n t o n n e n t à des cas précis l ' i n t e r p r é t a t i o n qui étai t 

g é n é r a l e m e n t faite de la loi app l iquée en l 'espèce, ses perspec t ives 

de succès devan t le sheriff e n t r e 1995 et 1998 é t a i en t n o t a b l e m e n t 

c o m p r o m i s e s . 

60. Le r e q u é r a n t a l lègue en o u t r e q u e , d a n s la p r o c é d u r e devan t le 

sheriff, c 'est à lui qu ' i l incombai t de p rouver , qui plus est selon un c r i t è re 

de possibil i té ex igean t , le bien-fondé de sa d e m a n d e . Lorsqu ' i l s 'agit de 

faire a d m e t t r e q u e l q u ' u n à l 'hôpi ta l , la cha rge de la p reuve est suppo r t ée 

p a r les a u t o r i t é s qui c h e r c h e n t à i n t e r n e r la p e r s o n n e conce rnée . Le fait 

d ' impose r ce t t e c h a r g e à une p e r s o n n e qui d e m a n d e à ê t re l ibérée en 

ve r tu de l 'ar t ic le 64 de la loi de 1984 a r é c e m m e n t é t é j u g é incompa t ib l e 

avec l 'ar t icle 5 § 4 d a n s une affaire p o r t a n t sur des disposi t ions 

c o m p a r a b l e s du droi t angla i s (R. v. the Mental Health Review Tribunal North 

and East London Région and the Secretary of State for Health, ex parte H., Cour 

d ' appe l , 28 m a r s 200 1, voir le p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) . D a n s ce t t e affaire, 

le m i n i s t r e a a d m i s q u e le p a t i e n t ne devai t pas s u p p o r t e r la c h a r g e d e 

p rouve r que sa d é t e n t i o n ne re spec ta i t plus les condi t ions légales. 

D a n s des affaires s imi la i res en Ecosse (par e x e m p l e Lyons, c i tée a u 

p a r a g r a p h e 39 ci-dessus) , les min i s t r e s écossais ont é g a l e m e n t reconnu 

qu ' i l s é t a i en t t e n u s en ve r tu de la Conven t i on de s u p p o r t e r la c h a r g e de 

la p reuve et on t déc la ré q u e l 'ar t ic le 64 devai t ê t r e i n t e r p r é t é en ce sens . 

Le r e q u é r a n t r e je t t e l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon lequel , d a n s les 

c i rcons tances de la cause , la ques t ion de la c h a r g e de la p reuve est 

d é p o u r v u e de p e r t i n e n c e . Les au to r i t é s a u r a i e n t dû avoir en l 'espèce 

l 'obl igat ion de p rouve r au sheriff, su ivant le c r i t è re de la plus forte 

p robab i l i t é , qu ' i l pouvai t ê t r e soigné. O r c'est lui qui a dû d é m o n t r e r 

qu' i l n ' é t a i t pas suscept ib le de r é p o n d r e à un t r a i t e m e n t . L 'E t a t n ' ayan t 

g u è r e fourni d ' é l é m e n t s sur ce point , on ne peu t p r é s u m e r avec c e r t i t u d e 

q u e le fait de faire pe se r la c h a r g e de la p reuve sur le r e q u é r a n t n ' a eu 

a u c u n effet sur l ' issue de la p r o c é d u r e . 

2. Le Gouvernement 

6 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e le r e q u é r a n t a pu con t e s t e r la 

légal i té de son m a i n t i e n en d é t e n t i o n à l 'hôpi ta l devan t le sheriff, 

m a g i s t r a t do té de qual i f ica t ions j u r i d i q u e s et de la rges c o m p é t e n c e s . 

Celui-ci é t a i t t enu de d o n n e r au r e q u é r a n t ou à son r e p r é s e n t a n t légal 

l 'occasion d ' exposer ses moyens , il a ins t ru i t la cause en a p p l i q u a n t les 

règles o rd ina i r e s c o n c e r n a n t l ' admin i s t r a t i on des p reuves et il avait le 

pouvoir de l ibérer l ' in té ressé si la d é t e n t i o n é ta i t i l légale. Ce cont rô le 

é t a i t assez a m p l e p o u r s ' é t e n d r e à l ' ensemble des condi t ions indis­

pensab le s à la r égu l a r i t é de la d é t e n t i o n d 'un a l i éné . L 'ar t ic le 5 § 4 

n 'exige pas q u ' u n recours con t r e la décis ion du sheriff soit é g a l e m e n t 

d i sponib le . S'il ne cons t i tue pas un r ecour s p e r m e t t a n t aux ju r id ic t ions 
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s u p é r i e u r e s d ' impose r leur point de vue sur le fond, le con t rô le 

jur id ic t ionnel de la décis ion c o m p l è t e de façon ut i le la p r o c é d u r e devan t 

le ,r/i(?n//puisqu'il p e r m e t à des j u g e s plus e x p é r i m e n t é s de passe r au crible 

la décis ion pr i se , c o n f o r m é m e n t aux pr inc ipes du con t rô le j u r id i c t i onne l , 

qui c o m p r e n n e n t l ' e x a m e n de la n a t u r e et du c a r a c t è r e suffisant des 

é l é m e n t s de p reuve . En tout é t a t de cause , le con t rô le é ta i t assez a m p l e 

pour sa t is fa i re aux exigences de l 'ar t ic le 5 § 4. 

62. Q u a n t à la condi t ion du « b r e f dé l a i» , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t 

q u e la p r o c é d u r e d e v a n t le sherijj a é té condu i t e avec tou t e la di l igence 

r equ i se , pu isqu 'e l le a d é b u t é en avril 1994 et s 'est t e r m i n é e en ju i l le t 

1994. C e p e n d a n t , le r e q u é r a n t n ' a pas fait d ' a u t r e s d é m a r c h e s avan t le 

28 février 1995, d a t e à laquel le le G o u v e r n e m e n t s 'est vu notif ier u n e 

d e m a n d e d 'a ide jud ic i a i r e . Bien q u e celle-ci ait é té accep tée le 

17 n o v e m b r e 1995, le r e q u é r a n t n ' a pas in t rodu i t sa d e m a n d e avan t le 

21 février 1996, soit q u e l q u e d ix -neuf mois ap rès le p rononcé de la 

décision qu' i l che rcha i t à faire con t rô l e r . Il n 'y a pas eu de r e t a r d d a n s la 

p r o c é d u r e devan t la Court of Session, h o r m i s un a j o u r n e m e n t en vue de 

p e r m e t t r e au r e q u é r a n t de d e m a n d e r l 'a ide jud ic i a i r e p o u r saisir YInner 

House. Celle-ci a é té accordée le 30 aoû t 1996, ma i s le r e q u é r a n t n ' a pas 

d e m a n d é la repr i se de l ' ins tance avan t le 7 n o v e m b r e 1996. De m ê m e , la 

p r o c é d u r e devan t la C h a m b r e des lords a é té m e n é e avec tou t e la 

d i l igence vou lue . Le min i s t r e a p r é s e n t é un r ecour s le 11 n o v e m b r e 1997, 

ap r è s avoir p rocédé à un e x a m e n dé ta i l l é de ces ques t i ons difficiles, et 

l 'aide jud ic ia i r e a é té octroyée au r e q u é r a n t le 28 n o v e m b r e 1997. Les 

deux pa r t i e s ont consen t i à une p ro roga t i on de d é c e m b r e 1997 à m a r s 

1998 du déla i i n i t i a l emen t fixé p o u r la p r é s e n t a t i o n des d o c u m e n t s . La 

décision de la C h a m b r e des lords a é té r e n d u e sans r e t a r d indu le 

3 d é c e m b r e 1998, ap r è s u n e a u d i e n c e t e n u e les 12 et 13 oc tob re 1998. 

L'affaire a é té po r t ée devan t q u a t r e ju r id i c t ions d i f férentes et les 

a u t o r i t é s j ud ic i a i r e s ont c h a q u e fois fait p reuve de cé lé r i té . Le r e q u é r a n t 

a é g a l e m e n t conservé p e n d a n t t o u t e ce t t e pé r iode un droi t a n n u e l de 

saisir le sheriff pour d e m a n d e r sa l ibé ra t ion , et la légal i té de son m a i n t i e n 

en d é t e n t i o n a u r a i t a lors fait l 'objet d 'un nouvel e x a m e n , à p a r t i r des 

é l é m e n t s p rodu i t s à ce t t e occasion. 

63 . Q u a n t à la c h a r g e de la p r e u v e d a n s le cad re de la p r o c é d u r e 

devan t le sherijj, le G o u v e r n e m e n t a l lègue q u e les d is t inc t ions t e c h n i q u e s 

dans ce d o m a i n e t e n d e n t à deven i r art if iciel les une fois les p reuves 

a d m i n i s t r é e s . La c h a r g e de la p reuve n 'es t pas un fac teur d é t e r m i n a n t 

p o u r l ' issue de l 'affaire, sauf si, en déf ini t ive, le t r i buna l n 'es t pas en 

m e s u r e de pa rven i r à u n e conclusion bien n e t t e au vu de l ' ensemble ou 

d ' une p a r t i e des p reuves soumises . En réa l i t é , t a n t le p a t i e n t q u e l 'E ta t 

p rodu i sen t des é l é m e n t s sur la ques t ion de savoir si les c r i t è r e s l égaux de 

la d é t e n t i o n sont r empl i s , et il est de p r a t i q u e n o r m a l e en Ecosse q u e 

l 'E ta t p r é s e n t e des é l é m e n t s d é m o n t r a n t q u e le p a t i e n t con t i nue de 
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souffrir d 'un t roub le m e n t a l . En l 'espèce, le sheriff, qui a eu l ' i nes t imable 

a v a n t a g e d ' e n t e n d r e les t é m o i n s , a j u g é é tabl i q u e l ' in té ressé souffrait 

d ' un t roub le m e n t a l et qu ' i l exis ta i t une forte p robab i l i t é qu ' i l c o m m î t de 

nouveau des infract ions . Il est donc p a r v e n u à une f ranche conclusion à 

pa r t i r des p reuves p rodu i t e s et a u c u n e ques t ion t e n a n t à la c h a r g e de la 

p reuve ne s 'est posée . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e l 'ar t ic le 64 est en 

s u b s t a n c e ana logue aux ar t ic les 72 et 73 qui é t a i e n t en cause dans 

l 'affaire Ex parte H. (ci tée au p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) , depu i s laquel le la 

loi a é t é modif iée p a r u n e o r d o n n a n c e cor rec t r i ce . D a n s l 'affaire Lyons 

(citée au p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) , les min i s t r e s écossais ont admis que 

la c h a r g e de la p reuve pesai t sur eux d a n s le cad re des recours engagés 

pa r des p a t i e n t s , et le G o u v e r n e m e n t r econna î t é g a l e m e n t q u e l 'E ta t est 

t enu de p r é s e n t e r au t r i buna l les faits concre t s p l a idan t en faveur du 

m a i n t i e n en d é t e n t i o n d 'un pa t i en t . Ce la co r re spond du res te à la 

p r a t i q u e a n t é r i e u r e . L 'ar t ic le 64 d e la loi de 1984 n 'es t donc pas 

incompa t ib le avec l 'ar t icle 5 § 4 de la Conven t i on et la ques t i on de la 

cha rge de la p reuve est d é n u é e d ' i m p o r t a n c e et de p e r t i n e n c e . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Généralités 

64. L 'a r t ic le 5 § 4 offre u n e g a r a n t i e f o n d a m e n t a l e con t re les 

d é t e n t i o n s a r b i t r a i r e s en ex igean t q u ' u n individu privé de sa l iber té ait le 

droit de faire con t rô le r pa r un t r i buna l la légal i té de sa d é t e n t i o n . P a r 

« t r i b u n a l » , c e t t e d isposi t ion n ' e n t e n d pas n é c e s s a i r e m e n t u n e jur id ic t ion 

de type c lass ique , i n t é g r é e aux s t r u c t u r e s j ud ic i a i r e s o rd ina i r e s du pays. 

C e t e r m e ser t à dé s igne r des « o r g a n e s p r é s e n t a n t non s e u l e m e n t des 

t r a i t s f o n d a m e n t a u x c o m m u n s , au p r e m i e r r a n g desque l s se place 

l ' i ndépendance pa r r a p p o r t à l ' exécut i f et a u x pa r t i e s (...), ma i s encore 

les g a r a n t i e s » , « a d a p t é e s à la p r iva t ion de l iber té dont il s ' ag i t» , « d ' u n e 

p r o c é d u r e jud ic i a i r e » dont les moda l i t é s peuven t va r ie r d ' un d o m a i n e à 

l ' au t re m a i s qu i doivent inclure la c o m p é t e n c e de « s t a t u e r » sur la 

« l é g a l i t é » de la d é t e n t i o n et d ' o r d o n n e r la l ibé ra t ion en cas de d é t e n t i o n 

illégale (Weeks c. Royaume-Uni, a r r ê t du 2 m a r s 1987, sér ie A n" 114, p. 30, 

§ 6 1 , et les a r r ê t s qui y sont c i tés) . 

65 . Les p e r s o n n e s a r r ê t é e s ou d é t e n u e s on t droi t à un e x a m e n pa r un 

tel t r i buna l de la « légal i té » de leur p r iva t ion de l iber té sous l 'angle non du 

seul dro i t i n t e r n e , mais auss i du t ex t e de la C o n v e n t i o n , des pr inc ipes 

g é n é r a u x qu 'e l le consacre et du bu t des r e s t r i c t ions q u ' a u t o r i s e l 'ar t icle 5 

§ 1 (voir, n o t a m m e n t , Brogan et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 29 n o v e m b r e 

1988, sér ie A n° 145-B, pp . 34-35, § 65) . C e l a ne g a r a n t i t pas le dro i t à u n 

e x a m e n jud i c i a i r e d ' une p o r t é e tel le qu ' i l hab i l i t e ra i t le t r i buna l à 
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subs t i t ue r , sur l ' ensemble des aspec t s de l 'affaire, y compr i s des 

cons idé ra t ions d ' o p p o r t u n i t é , sa p rop re app réc i a t i on à celle de l ' au to r i t é 

don t é m a n e la décision. Il n ' en veut pas moins un con t rô le assez a m p l e 

p o u r s ' é t e n d r e à c h a c u n e des condi t ions ind i spensab les , au r e g a r d d e la 

C o n v e n t i o n , à la r é g u l a r i t é de la d é t e n t i o n d ' un individu assuje t t i au type 

pa r t i cu l i e r de pr iva t ion de l iber té app l iqué au r e q u é r a n t (E. c. Norvège, 

a r r ê t du 29 août 1990, série A n" 181-A, pp. 21-22, § 50, et Singh 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février \996, Recueil 1996-1, p. 300, § 65) . 

66. Le droi t au con t rô le de la légal i té d ' u n e d é t e n t i o n doit ex is te r au 

m o m e n t d e la pr iva t ion de l iber té in i t ia le a insi q u ' à des in te rva l les 

régul ie rs pa r la sui te lorsque de nouvel les ques t i ons de légal i té sont 

suscept ib les de se poser (voir, n o t a m m e n t , K u r t c. Turquie, a r r ê t du 25 ma i 

mil, Recueil 1998-III, p . 1185, § 123, et Varbanov, a r r ê t p réc i t é , § 58) . D a n s 

le cad re de la p r o c é d u r e de con t rô le , les t r i b u n a u x c o m p é t e n t s doivent 

s t a t u e r « à bre f d é l a i » . La ques t ion de savoir si ce t t e exigence est 

r e spec tée doit - c o m m e pour le «dé la i r a i s o n n a b l e » des ar t ic les 5 § 3 et 

6 § 1 - s ' appréc ie r à la l umiè r e des c i rcons tances de c h a q u e affaire 

(Sanchez-Reisse c. Suisse, a r r ê t d u 2 1 oc tobre 1986, sér ie A n" 107,p . 2 0 , § 5 5 ) . 

2. Appréciation de la Cour 

67. La d e m a n d e de l ibéra t ion soumise pa r le r e q u é r a n t a é té e x a m i n é e 

p a r le sheriff au cours d ' une a u d i e n c e qu i s 'est t e n u e les 14 j u i n et 1" ju i l l e t 

1994, et à laquel le on t é té p r é s e n t é s les t é m o i g n a g e s écr i t s et o r a u x de 

sept psych ia t res c o n s u l t a n t s . Le sheriff a r e n d u sa décision r e j e t a n t le 

recours le 19 ju i l le t 1994. P o u r la C o u r , l'on peu t cons idé re r aux fins de 

l 'ar t icle 5 § 4 q u e le sheriff est un « t r i b u n a l » qu i , au péna l c o m m e au 

civil, r é p o n d aux ex igences d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é et offre 

les g a r a n t i e s j ud i c i a i r e s d ' u n e p r o c é d u r e con t r ad i c to i r e . Les griefs d u 

r e q u é r a n t c o n c e r n a n t le po in t de vue du sheriff sur les é l é m e n t s de p reuve 

et son appl ica t ion du droit i n t e r n e n 'on t pas d ' inc idence sur ce t t e 

app réc i a t ion . 

68. C e l a é t a n t , d e u x aspec t s de la p r o c é d u r e soulèvent des ques t ions 

auxque l l e s la C o u r a consacré un e x a m e n plus approfondi , à savoir , 

p r e m i è r e m e n t , le gr ief du r e q u é r a n t i n c r i m i n a n t le fait q u e la c h a r g e de 

la p reuve pèse sur le p a t i e n t d a n s le c ad re d ' u n e telle ins tance et , 

d e u x i è m e m e n t , le point de savoir si la p r o c é d u r e a é té condu i t e avec 

su f f i s amment de d i l igence . 

a) La charge de la preuve 

69. Le r e q u é r a n t se p la in t q u e , d a n s les p r o c é d u r e s re la t ives aux 

d e m a n d e s de l ibé ra t ion p r é s e n t é e s au t i t re de l 'ar t ic le 64 de la loi de 

1984, il i ncombe au p a t i e n t de convaincre le sheriff qu ' i l ne souffre plus 

d 'un t roub le m e n t a l nécess i t an t son i n t e r n e m e n t à l 'hôpi ta l aux fins de 
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t r a i t e m e n t ; l ' in té ressé a l lègue q u ' a u r e g a r d de l 'ar t ic le 5 de la Conven t i on 

c'est à l 'Eta t de jus t i f ie r la pr iva t ion de l iber té . 

70. La C o u r r e m a r q u e qu ' i l n ' ex i s te pas de j u r i s p r u d e n c e des o rganes 

de la Conven t ion t r a i t a n t d i r e c t e m e n t de la c h a r g e de la p reuve dans le 

cad re des p r o c é d u r e s re levan t de l 'ar t icle 5 § 4, m ê m e si elle a 

p r é c é d e m m e n t t enu c o m p t e du fait q u ' u n e lourde c h a r g e de la p reuve 

pesai t sur des r e q u é r a n t s don t la sor t ie de d é t e n t i o n provisoire é ta i t 

s u b o r d o n n é e à la d é m o n s t r a t i o n pa r eux qu ' i l s ne p r é s e n t a i e n t pas le 

m o i n d r e r i sque de se sous t r a i r e à la j u s t i ce pour pa rven i r à la conclusion 

q u e les p r o c é d u r e s visant à con t rô le r la légal i té de leur d é t e n t i o n é t a i en t 

i ncompa t ib l e s avec l 'ar t ic le 5 § 4 (Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , n" 31195/96, 

§ 59, C E D H 1999-11, et Ilijkov c. Bulgarie, n" 33977/96, § 99, 26 ju i l l e t 2001). 

71 . O n peu t n é a n m o i n s cons idé re r qu' i l ressor t i m p l i c i t e m e n t de la 

j u r i sp rudence de la C o u r qu ' i l i ncombe aux a u t o r i t é s de p rouve r q u ' u n 

individu r empl i t les condi t ions p o u r ê t r e i n t e r n é de force, et non le 

c o n t r a i r e . A l 'occasion de l ' e x a m e n de griefs p r é s e n t é s sous l 'angle de 

l 'ar t icle 5 § 1, la C o u r a e x p r i m é l'avis q u e la pr iva t ion de l iber té ini t iale 

d ' un p a t i e n t a t t e i n t de t roub les m e n t a u x et son m a i n t i e n en d é t e n t i o n ne 

peuven t passe r pour régu l ie r s au sens de l 'ar t icle 5 § 1 e) q u e si l 'on peut 

« é t a b l i r de m a n i è r e p r o b a n t e q u e l ' in té ressé souffre d ' un t roub le m e n t a l 

r e v ê t a n t un c a r a c t è r e ou u n e a m p l e u r l é g i t i m a n t l ' i n t e r n e m e n t », la 

cha rge de la p reuve p e s a n t ainsi , d a n s les deux cas, sur les au to r i t é s 

(Winterwerp, a r r ê t p réc i té , pp . 17-18, §§ 39-40, Johnson, a r r ê t p réc i té , 

pp . 2409-2410, § 60) . La C o u r observe q u e ce pr inc ipe a en fait é té mis en 

œ u v r e pa r le m i n i s t r e c o m p é t e n t d a n s le cad re d ' u n e p r o c é d u r e qui avait 

é té e n g a g é e pa r un p a t i e n t a t t e i n t de t roubles m e n t a u x en A n g l e t e r r e , 

ainsi q u e pa r les m i n i s t r e s écossais d a n s une p r o c é d u r e r é c e n t e en Ecosse 

( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) . Le G o u v e r n e m e n t a a d m i s ce point d a n s ses 

observa t ions , sans toutefois r e c o n n a î t r e l ' exis tence d ' u n e violat ion en 

l 'espèce. 

72. La C o u r n ' i n t e r p r è t e pas les a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t c o m m e 

af f i rmant q u e , en droi t , la c h a r g e de la p reuve ne pesa i t pas sur le 

r e q u é r a n t d a n s le cad re du recours p r é s e n t é en 1994. Q u o i qu ' i l en soit, 

le sherijj ayant eu à c o n n a î t r e de la p r é s e n t e affaire a déc la ré exp l i c i t emen t 

que la c h a r g e de la p reuve incomba i t au r e q u é r a n t . Le G o u v e r n e m e n t fait 

p lu tô t valoir que , en p r a t i q u e , les a u t o r i t é s p r é s e n t e n t toujours les 

é l é m e n t s p l a idan t en faveur du m a i n t i e n en d é t e n t i o n et q u e , u n e fois les 

p reuves devan t le t r i buna l , les ques t i ons re la t ives à la c h a r g e de la p reuve 

n 'on t g u è r e d ' inc idence sur les conclusions auxque l l e s pa rv ien t le sherijj 

sur la base des é l é m e n t s p rodu i t s d e v a n t lui. 

73. C e r t e s , en l 'espèce, le sherijj d isposai t de n o m b r e u x é l é m e n t s 

méd icaux conce rnan t l 'é ta t de s an t é du r e q u é r a n t , et il formula des 

conclusions claires et sans équ ivoque q u a n t à l 'exis tence d ' un t rouble 

m e n t a l grave et au r i sque de récidive. Il about i t à ces conclusions après 
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avoir appréc ié l ' ensemble des é l é m e n t s versés au dossier , et la c h a r g e de la 

p reuve ne semble avoir j o u é aucun rôle à cet égard . Toutefo is , le sheriff 

devait r é p o n d r e à une a u t r e ques t ion , relat ive à l 'exigence du droi t 

i n t e r n e selon laquel le la m a l a d i e m e n t a l e du r e q u é r a n t devai t pouvoir 

ê t r e t r a i t é e . Sur ce point , les avis des exper t s m é d i c a u x d ive rgea ien t . Le 

sheriff re leva q u e la major i té d ' e n t r e eux conclua ien t que le r e q u é r a n t 

é ta i t incurab le et q u e le t r a i t e m e n t médica l d i spensé à l 'hôpital publ ic 

n 'avai t pas amél io ré et n ' amé l io re ra i t pas son é t a t . P a r m i les a p p r é ­

cia t ions livrées pa r les sept psychia t res consu l t an t s ayan t fait des 

dépos i t ions , le sheriff se fonda sur les deux d ' ap rès lesquel les l ' é ta t du 

r e q u é r a n t s 'é ta i t amél io ré ou l ' in té ressé avait t i ré profit des soins et de la 

s tabi l i té fournis en mil ieu hospi ta l ier . P o u r exp l iquer sa décision de re je te r 

le recours , il déc la ra , en des t e r m e s renvoyant au fait q u ' e n ve r tu 

de l 'ar t icle 64 de la loi de 1984 la c h a r g e de la p reuve incombai t au 

r e q u é r a n t , qu ' i l n ' é ta i t pas convaincu q u e l ' in téressé ne souffrît plus 

dé so rma i s d 'un t roub le m e n t a l jus t i f i an t , p a r sa n a t u r e ou son in t ens i t é , 

u n i n t e r n e m e n t d a n s un hôpi ta l aux fins de t r a i t e m e n t . La C o u r relève 

é g a l e m e n t que , lorsqu 'e l le cont rô la la décision An sheriff', VInner House de la 

Court of Session e s t i m a q u e les é l é m e n t s de preuve n ' é t aya i en t pas la 

conclusion selon laquel le le r e q u é r a n t é tai t «suscept ib le d ' ê t r e t r a i t é » . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r n 'es t pas convaincue q u e la c h a r g e de la 

p reuve qui pesai t sur le r e q u é r a n t en ve r tu de la légis la t ion appl icable 

d a n s le cad re de la p rocédure é ta i t sans pe r t i nence pour l ' issue de celle-ci. 

Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e la c h a r g e de la p reuve ne peu t ê t r e 

cons idérée c o m m e un facteur d é t e r m i n a n t pour l ' issue d 'une affaire sauf 

si un t r ibuna l n 'es t pas en m e s u r e de pa rven i r à u n e f ranche conclusion sur 

la base de tout ou p a r t i e des é l é m e n t s de p reuve . Toutefois , un p rob l ème 

re la t i f à l 'effectivité de la p r o c é d u r e en t an t q u e m é c a n i s m e de p ro tec t ion 

con t r e les dé t en t i ons a rb i t r a i r e s ou i r régul iè res peu t r ésu l t e r du s imple fait 

que , c o m p t e t e n u des é l é m e n t s dont disposai t le t r ibuna l , la c h a r g e de 

la p reuve pe san t sur le d e m a n d e u r a pu inf luencer la décision. D a n s la 

p r é s e n t e affaire, où les expe r t s s 'opposa ient sur la ques t ion de la capac i té 

de r éponse au t r a i t e m e n t du r e q u é r a n t , il s emble ra i t q u e cela ai t é té le cas. 

74. Dès lors, la C o u r e s t ime que l 'obl igat ion faite au r e q u é r a n t de 

s u p p o r t e r la c h a r g e de la p reuve d a n s le cad re de son r ecour s v isant à faire 

é t ab l i r q u e son m a i n t i e n en d é t e n t i o n ne rempl i s sa i t pas les condi t ions de 

légal i té é ta i t i ncompa t ib l e avec l 'ar t ic le 5 § 4 de la Conven t i on . 

b) Le contrôle à bref délai 

75. L 'a r t ic le 5 § 4 consacre le dro i t des p e r s o n n e s a r r ê t é e s ou d é t e n u e s 

à o b t e n i r à b re f déla i , u n e fois e n g a g é e une p r o c é d u r e en l ibé ra t ion , u n e 

décision judicia i re sur la r é g u l a r i t é de leur d é t e n t i o n et leur r e m i s e en 

l ibe r té si la m e s u r e se révèle i l légale (voir, pa r e x e m p l e , Baranowski 

c. Pologne, n° 28358/95 , § 68, C E D H 2000-III) . 
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76. En l 'espèce, le r e q u é r a n t a d e m a n d é à ê t r e l ibéré le 8 avril 1994. 

U n e a u d i e n c e a eu l ieu en j u i n et ju i l l e t 1994, et le sheriff a r e n d u s a 

décision r e j e t an t la d e m a n d e le 19 ju i l l e t 1994. La p r o c é d u r e de p r e m i è r e 

ins tance s'est donc é t e n d u e sur t rois mois et onze j o u r s . Les décis ions sur 

les r ecour s u l t é r i eu r s du r e q u é r a n t ont é té r e n d u e s le 29 m a i 1996 par 

YOuter House de la Court of Session, le 22 aoû t 1997 p a r YInner House de la 

Court of Session, et, enfin, le 3 d é c e m b r e 1998 pa r la C h a m b r e des lords, 

soit t rois a n s , neuf mois et v ingt-c inq j o u r s ap rès la d e m a n d e du r e q u é ­

ran t . 

77. La C o u r relève q u e l ' aud ience p o r t a n t sur la d e m a n d e de 

l ibéra t ion du r e q u é r a n t a d o n n é lieu à la p roduc t ion et à l ' e x a m e n d 'une 

q u a n t i t é cons idérab le d ' é l é m e n t s psych ia t r iques , et q u e l 'affaire soulevait 

des ques t ions complexes de dro i t i n t e r n e , sur lesquel les les t r i b u n a u x 

s emb la i en t avoir des opinions q u e l q u e peu d ive rgen te s . Il appa ra î t 

é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t l u i - m ê m e a é té à l 'or igine de ce r t a ins 

r e t a r d s d a n s la condu i t e des p r o c é d u r e s de recours . E n pa r t i cu l i e r , il a 

a t t e n d u p rès de six mois ap rès la décision du sheriff p o u r soll ici ter l 'aide 

judiciaire don t il avai t besoin pour e n g a g e r la p r o c é d u r e de contrôle 

j u r i d i c t i o n n e l ; ap r è s le refus essuyé en m a r s 1995, il n ' a pas p r é s e n t é de 

nouvelle d e m a n d e d ' a ide j ud i c i a i r e avan t oc tobre 1995; il a a t t e n d u 

du 30 a o û t 1996, d a t e à laque l le l 'a ide jud ic i a i r e lui fut accordée , au 

7 n o v e m b r e 1996 pour d e m a n d e r la levée d e l ' a j o u r n e m e n t de la procé­

d u r e , et a consent i à l ' a j o u r n e m e n t de l ' ins tance devan t la C h a m b r e des 

lords , l aque l le a r epo r t é l ' aud ience de q u e l q u e s mois . La C o u r relève 

toutefois q u e m ê m e si l 'on t i en t c o m p t e d e ces r e t a r d s , il s 'est écoulé 

trois mois et hui t j o u r s e n t r e la d e m a n d e p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t 

à YOuter House de la Court of Session et la décision de rejet r e n d u e pa r 

celle-ci, pu is neu f mois et dix j o u r s e n t r e la levée pa r YInner House de la 

Court of Session de l ' a j ou rnemen t (accordé pour q u e le r e q u é r a n t puisse 

ob ten i r l 'aide jud ic i a i r e ) le 12 n o v e m b r e 1996 et l ' i n te rven t ion , le 22 août 

1997, de la décision de celle-ci sur le fond du r ecour s , et enfin sept mois e t 

t rois j o u r s e n t r e la fixation de l ' audience d e v a n t la C h a m b r e des lords et le 

p rononcé p a r celle-ci d e son a r r ê t le 3 d é c e m b r e 1998. 

78. Si l 'ar t icle 5 § 4 ne g a r a n t i t pas en soi un dro i t à un recours con t re 

t ou t e décis ion o r d o n n a n t ou p r o r o g e a n t u n e d é t e n t i o n , il ressor t du b u t et 

de l 'objet de ce t t e disposi t ion q u e ses g a r a n t i e s doivent ê t r e r e spec tées pa r 

les j u r id i c t ions de recours en cas de c o n t e s t a t i o n d ' une telle décision 

(Rutten c. Pays-Bas, n" 32605/96, § 53 , 24 ju i l l e t 2001 , et Navarra c. France, 

a r r ê t du 23 n o v e m b r e 1993, série A n° 273-B, p . 28, § 28) . Les recours 

formés p a r le r e q u é r a n t con t r e la décision du sheriff n ' é t a i e n t pas , au 

r e g a r d du droi t i n t e r n e , des r ecour s de p le ine ju r id i c t ion , mais ils 

v isaient à ob ten i r , p r i n c i p a l e m e n t , un cont rô le j u r id i c t i onne l de la 

légal i té et de la r égu l a r i t é de la p r o c é d u r e . E t a n t d o n n é toutefois q u e les 

j u r id i c t ions de recours ont é té a m e n é e s à s t a t u e r sur des ques t ions 
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c o n c e r n a n t la légal i té du m a i n t i e n en d é t e n t i o n de l ' in té ressé et que leurs 

décisions a u r a i e n t é v e n t u e l l e m e n t pu condu i re à sa l ibé ra t ion , la C o u r ne 

voit pas p o u r q u o i elle ne devra i t pas les cons idé re r c o m m e faisant p a r t i e 

de la p r o c é d u r e . Le fait qu ' i l exis te en Ecosse un sys tème de cont rô le à 

q u a t r e d e g r é s de j u r id i c t i on ne saura i t ê t r e invoqué pour jus t i f i e r q u e le 

r e q u é r a n t a é té privé de ses dro i t s décou lan t de l 'ar t icle 5 § 4 de la 

Conven t ion . Il i n combe aux E t a t s d ' a g e n c e r l eu r sy s t ème jud i c i a i r e de 

m a n i è r e à p e r m e t t r e à leurs t r i b u n a u x de r é p o n d r e aux exigences de cet 

a r t ic le (voir, mutatis mutandis, R.M.D. c. Suisse, a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, 

Recueil 1997-VI, p. 2015, § 54, et G.B. c. Suisse, n" 27426/95, § 38, 

30 n o v e m b r e 2000) . 

79. La C o u r rappel le que dans l 'affaire Rutten (p réc i tée) elle a conclu à 

la violat ion de l 'exigence du cont rô le à bref déla i posée pa r l 'ar t icle 5 § 4 de 

la Conven t i on . La ju r id i c t ion de p r e m i è r e in s t ance avai t mis deux mois et 

dix-sept j o u r s pour r e n d r e sa décision, et il avait encore fallu t rois mois à la 

j u r id i c t ion d ' appe l pour s t a t u e r sur la d e m a n d e de l ibéra t ion de 

l ' ins t i tu t ion f e rmée où il é ta i t t r a i t é don t le r e q u é r a n t l 'avait saisie. Les 

r e t a r d s plus i m p o r t a n t s qu i r e s s o r t e n t de la p r é s e n t e espèce ne peuven t 

s ' expl iquer ni p a r la complex i t é de l 'affaire ni p a r les exigences de la 

p r o c é d u r e i n t e r n e . Si pour les affaires r e l evan t d e l 'ar t icle 6 § 1 on peu t 

cons idé re r q u ' u n e d u r é e d 'un an par d e g r é de jur id ic t ion peu t servir de 

n o r m e a p p r o x i m a t i v e , l 'ar t icle 5 § 4, qui touche à des ques t i ons de 

l iber té , r e q u i e r t u n e di l igence pa r t i cu l i è re . 

80. Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e le r e q u é r a n t avait la possibil i té de 

p r é s e n t e r tous les ans une nouvel le d e m a n d e de l ibéra t ion au sherijf. 

Toutefo is , l 'exercice de ce t t e facul té n ' a u r a i t pas p e r m i s de r e m é d i e r aux 

r e t a r d s su rvenus d a n s le t r a i t e m e n t de la d e m a n d e de l ibé ra t ion 

conce rnée . Dans la m e s u r e "où se posa ien t des q u e s t i o n s de droi t ou de 

fait s imi la i res , l 'on n e s au ra i t r a i s o n n a b l e m e n t p r é s u m e r q u e des 

d e m a n d e s u l t é r i e u r e s a u r a i e n t eu des chances d ' ê t r e t r a n c h é e s en faveur 

du r e q u é r a n t ou avan t le t e r m e des p r o c é d u r e s en cours . 

81 . La C o u r ne décè le a u c u n mot i f excep t ionne l p ropre à jus t i f ie r le 

r e t a r d pour s t a t u e r sur la d e m a n d e de l ibéra t ion du r e q u é r a n t (Musial 

c. Pologne [ G C ] , n" 24557/94, § 44, C E D H 1999-11). Dès lors, elle conclut 

qu ' i l y a eu à cet é g a r d viola t ion de l 'ar t icle 5 § 4 de la Conven t ion . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 13 DE LA 

C O N V E N T I O N 

82. S u b s i d i a i r e m e n t à ses griefs p r é s e n t é s sous l 'angle de l 'ar t icle 5 § 4 

de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t de n 'avoi r d isposé , c o n t r a i r e m e n t 

aux exigences de l 'ar t icle 13, d ' a u c u n recours effectif pour faire valoir ses 
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do léances . Eu éga rd à ses conclusions ci-dessus, la C o u r j u g e inut i le 

d ' e x a m i n e r plus avant ce t t e ques t ion . 

IV. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

83. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

84. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e , d é t e n u à l 'hôpi ta l depu i s 1986 en 

violation de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t ion , il devra i t bénéf ic ier d ' une 

m e s u r e de compensa t i on f inancière re f l é tan t la p e r t e de t o u t e possibil i té 

d ' ob t en i r un emplo i r é m u n é r é p e n d a n t ce t t e pé r iode . Al l éguan t q u e sa 

pr iva t ion de l iber té a e n t r a î n é une d é t é r i o r a t i o n de son é t a t m e n t a l , il 

e s t ime q u e la C o u r devra i t aussi lui oc t royer une i n d e m n i t é pour 

d o m m a g e mora l , qu ' i l ne chiffre toutefois pas . 

85. P o u r le G o u v e r n e m e n t , la d e m a n d e de c o m p e n s a t i o n financière 

pour p e r t e subie p r é s e n t é e pa r le r e q u é r a n t relève de la p u r e 

spécu la t ion . Rien ne prouve p a r a i l leurs q u e l ' é ta t de l ' in té ressé se soit 

e f fec t ivement dé t é r i o r é p e n d a n t la pé r iode cons idé rée . D an s ces 

condi t ions , le cons ta t d ' u n e viola t ion cons t i t ue ra i t u n e sat isfact ion 

équ i t ab l e suff isante pour tout d o m m a g e éven tue l , c o m p t e t enu en 

pa r t i cu l i e r du fait q u e le dro i t i n t e r n e re la t i f à la c h a r g e de la p reuve a à 

p r é s e n t é té révisé. 

86. La C o u r rappe l le qu ' i l doit y avoir un lien de causa l i t é mani fes te 

e n t r e le d o m m a g e a l légué p a r le r e q u é r a n t et la violat ion de la Conven t ion 

et q u e la r é p a r a t i o n peu t , le cas é c h é a n t , inc lure une i n d e m n i t é pour p e r t e 

de r evenus (voir, e n t r e a u t r e s , Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne 

(ar t ic le 50) , a r r ê t du 13 j u i n 1994, sér ie A n" 285-C, pp. 57-58, §§ 16-20; 

et Çakia c. Turquie [ G C ] , n" 23657/94, § 127, C E D H 1999-IV). En l 'espèce, 

la C o u r , ayan t c o n s t a t é des violat ions p rocédu ra l e s de l 'ar t ic le 5 § 4 de la 

C o n v e n t i o n et conclu à l ' absence de m a n q u e m e n t à l 'ar t icle 5 § 1, e s t ime 

q u ' a u c u n d o m m a g e m a t é r i e l n 'es t r é su l t é des violat ions é tab l ies . Elle ne 

peu t spécule r sur le po in t de savoir si le r e q u é r a n t eû t é té l ibéré si les 

p r o c é d u r e s a d o p t é e s pa r les t r i b u n a u x ava ien t é té d i f férentes . 

87. C e l a di t , c o m p t e t e n u de la violat ion p rocédu ra l e de l 'ar t icle 5 § 4 

c o n c e r n a n t la cha rge de la p reuve et de la longue d u r é e de la p r o c é d u r e 

e n g a g é e p a r le r e q u é r a n t en vue de sa l ibéra t ion , la C o u r cons idère q u e 

l ' in té ressé doi t avoir éprouvé des s e n t i m e n t s de f rus t ra t ion et d 'angoisse 
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just i f iant l 'octroi d ' u n e i n d e m n i t é p o u r d o m m a g e m o r a l . Elle lui octroie 

u n e s o m m e de 2 000 euros (EEIR) de ce chef. 

B. Fra is e t d é p e n s 

88. Le r e q u é r a n t r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t d ' u n e s o m m e globale de 

2 050 livres s t e r l ing (GBP) se d é c o m p o s a n t c o m m e suit : 900 G B P pour le 

t ravai l de son avocate sur la r e q u ê t e et l ' é labora t ion des observa t ions 

éc r i t es , 550 G B P pour les conférences e t consu l t a t ions e n t r e son solicitor 

et son avocate , et 600 G B P pour les c o m m u n i c a t i o n s du solicitor avec le 

r e q u é r a n t et avec la C o u r . 

89. Le G o u v e r n e m e n t ne formule a u c u n e obse rva t ion sur ces 

d e m a n d e s . 

90. La C o u r accueil le celles-ci en en t i e r et a l loue donc 3 218 E U R au 

r e q u é r a n t . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

91 . La C o u r j u g e app rop r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 5 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 5 § 4 de la C o n v e n t i o n à ra ison de 

l ' imposi t ion au r e q u é r a n t de la c h a r g e de la p reuve d a n s le cad re de sa 

d e m a n d e de l i bé r a t i on ; 

3. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 5 § 4 de la C o n v e n t i o n à ra i son des 

r e t a r d s su rvenus d a n s la p r o c é d u r e ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les trois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les m o n t a n t s su ivan ts , à conver t i r en 

livres s t e r l ing au t a u x appl icab le à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 2 000 E U R (deux mille euros) p o u r le d o m m a g e mora l , 

ii. 3 218 E U R (trois mille deux cent d ix-hui t euros) p o u r frais et 

d é p e n s , 

iii. t ou t e s o m m e pouvan t ê t r e d u e à t i t r e d ' impô t ou de t axe sur les 

m o n t a n t s c i -dessus ; 
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b) q u ' à c o m p t e r d e l ' exp i ra t ion dudi t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un in t é rê t s imple à un t a u x égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois poin ts de 

p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é pa r écri t le 20 février 2003, en 

appl ica t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V incen t BERGER 

Greffier 

G e o r g RESS 

P rés iden t 
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SOMMAIRE1 
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Liberté de communiquer des informations - Perquisitions menées chez un journaliste aux fins 
d'identification de ses sources - Ingérence - Défense de l'ordre - Prévention des infractions 
pénales - Nécessaire dans une société démocratique - Intérêt général - Protection des sources 
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Vie privée - Domicile - Correspondance - Perquisition au cabinet d'une avocate et saisie d'une 
lettre - Ingérence - Défense de l'ordre - Prévention des infractions pénales - Nécessaire dans une 
société démocratique - Garanties spéciales de procédure - Perquisition visant à l'identification 
des informateurs d'un journaliste par l'intermédiaire de son avocate - Proportionnalité 

* 
* * 

En juillet 1998, le requérant, journaliste, publia dans un quotidien un article 
soutenant qu'un ministre luxembourgeois s'était rendu coupable de fraudes à la 
taxe sur la valeur ajoutée et avait fait l'objet, en conséquence, d'une amende 
fiscale. Les requérants ont produit devant la Cour des documents étayant ces 
allégations, notamment une décision, antérieure à la publication de l'article, du 
directeur de l'administration de l 'enregistrement et des domaines condamnant le 
ministre à l'amende en question. A la suite d'une plainte déposée au pénal par le 
ministre, une information fut ouverte du chef de recel de violation du secret 
professionnel contre le journaliste et du chef de violation du secret professionnel 
contre inconnu (s). Le réquisitoire du procureur d'Etat précisait qu'il s'agissait de 
déterminer quels fonctionnaires de l'administration de l 'enregistrement et des 
domaines avaient eu accès au dossier et aux documents concernés. Les deux 
premières perquisitions ordonnées par le juge d'instruction, l'une au domicile du 
journaliste, l 'autre sur son lieu de travail, se révélèrent infructueuses, et les 
recours en annulation intentés par le requérant contre les ordonnances en 
question échouèrent. A l'occasion de la perquisition conduite au cabinet de la 
requérante, qui était l'avocate du requérant dans le cadre de la procédure dirigée 
contre ce dernier, les enquêteurs saisirent une lettre, à caractère interne et 

. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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confidentiel, postérieure à la parution de l'article et émanant du directeur de 
l'administration de l 'enregistrement et des domaines. Les requérants expliquent 
que cette lettre avait été communiquée de manière anonyme à la rédaction du 
journal du requérant, qui l'avait immédiatement transmise à son avocate. En 
conséquence de la nullité de cette dernière perquisition, la pièce saisie fut 
restituée, mais, le même jour, une nouvelle ordonnance du juge d'instruction, 
dont la validité fut confirmée, permit à nouveau sa saisie. 

1. Article 10: les perquisitions au domicile et dans les locaux professionnels du 
requérant, qui visaient à la découverte de l 'auteur d'une violation du secret 
professionnel et donc de la source du journaliste, s'analysent en une ingérence 
dans l'exercice par le requérant des droits découlant de l'article 10. Prévue par la 
loi, cette ingérence poursuivait les buts légitimes que constituent la défense de 
l'ordre publie et la prévention des infractions pénales. Se pose essentiellement la 
question de la nécessité desdites mesures dans une société démocratique. Les 
perquisitions avaient pour but la recherche des auteurs potentiels d'une violation 
du secret professionnel et de l'éventuelle illégalité subséquemment commise par le 
requérant dans l'exercice de ses fonctions; ces perquisitions tombent par 
conséquent dans le domaine de la protection des sources journalistiques. L'article 
de presse litigieux débattait d'un sujet d'intérêt général. C'est tout d'abord chez le 
requérant que des perquisitions furent conduites, alors que l'instruction avait été 
ouverte simultanément contre lui et contre les fonctionnaires concernés. D'autres 
mesures que ces perquisitions auraient pu permettre au juge d'instruction de 
rechercher les éventuels auteurs des infractions indiquées dans le réquisitoire du 
parquet, et le Gouvernement n'a pas démontré qu'à défaut de perquisitions chez le 
requérant les autorités nationales n'auraient pas été en mesure de rechercher, 
d'abord, l'existence d'une éventuelle violation du secret professionnel. Même si 
elles restent sans résultat, les perquisitions ayant pour objet de découvrir la 
source d'un journaliste constituent un acte plus grave qu'une sommation de 
divulgation de l'identité de la source. En effet, les enquêteurs qui, munis d'un 
mandat de perquisition, surprennent un journaliste à son lieu de travail, ont des 
pouvoirs d'investigation très larges du fait qu'ils ont, par définition, accès à toute 
la documentation détenue par le journaliste. Or les limitations apportées à la 
confidentialité des sources journalistiques appellent de la part de la Cour 
l'examen le plus scrupuleux. S'ils peuvent être considérés comme «pertinents», 
les motifs invoqués par les juridictions nationales en l'espèce ne sont pas 
«suffisants» pour justifier les perquisitions ordonnées chez le requérant. Ces 
perquisitions étaient donc disproportionnées aux buts visés. 

Conclusion: violation (unanimité). 

2. Article 8: la fouille opérée au cabinet de la requérante et la saisie d'un 
document relatif au dossier de son mandant s'analysent en une «ingérence». 
Celle-ci était prévue par la loi et poursuivait un but légitime, celui de la défense 
de l'ordre public et de la prévention des infractions pénales. Quant à la nécessité 
de l'ingérence, si la perquisition opérée en l'espèce s'est accompagnée de garanties 
spéciales de procédure, le mandat de perquisition octroyait en revanche des 
pouvoirs assez larges aux enquêteurs. Ensuite et surtout, le but de la perquisition 
revenait finalement à déceler la source du journaliste, par l 'intermédiaire de son 
avocate, de sorte que la perquisition dans le cabinet de la requérante s'est 
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répercutée sur les droits garantis au requérant par l'article 10 de la Convention. 
Par ailleurs, la fouille du cabinet de la requérante a été disproportionnée par 
rapport au but visé, compte tenu notamment de la célérité avec laquelle elle fut 
effectuée. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour accorde une indemnité pour dommage moral à chaque 
requérant et une somme au premier requérant pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 
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Fressozet Roire c. France [GC], n" 29183/95, CEDH 1999-1 
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ARRÊT ROEMEN ET SCHMIT c. LUXEMBOURG 

En Eaffa ire R o e m e n et S c h m i t c. L u x e m b o u r g , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

Sir Nicolas BRATZA,président, 

M . M . PELLOXPÀÀ, 

M'™'S E. PALM, 

V . STRÂZNICKÂ, 

M M . M . FISCHBACH, 

J . CASAUEVALL, 

S. P A V L O V S C H I J ' ^ « , 

et de M . M . O ' B O Y L E , greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 4 février 2003, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 51772/99) dir igée 

con t r e le G r a n d - D u c h é de L u x e m b o u r g et don t deux re s so r t i s san t s de cet 

E t a t , M. R o b e r t R o e m e n (« le r e q u é r a n t ») et M m c A n n e - M a r i e Schmi t (« la 

r e q u é r a n t e »), ava ien t saisi la C o u r le 23 aoû t 1999 en ve r tu de l 'ar t icle 34 

de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L iber tés 

f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r pa r M ' D. 

S p i e l m a n n , avocat à L u x e m b o u r g . Le g o u v e r n e m e n t l uxembourgeo i s 

(«le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M 1 N o t h a r , avocat . 

3. D a n s la r e q u ê t e in t roduc t ive d ' i n s t ance , M. R o e m e n se disai t en 

pa r t i cu l i e r v ic t ime d ' u n e violat ion du droi t , r e c o n n u à tou t j o u r n a l i s t e , d e 

t a i r e ses s o u r c e s ; M m c Schmi t se p la igna i t e s s e n t i e l l e m e n t d ' une a t t e i n t e 

injustifiée à son dro i t au respec t de son domic i le . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci a alors é té cons t i tuée , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

5. Pa r une décis ion du 12 m a r s 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 

6. La c h a m b r e ayant décidé ap rè s consu l t a t i on des pa r t i e s qu ' i l n 'y 

avai t pas lieu de t en i r une aud ience consac rée au fond de l 'affaire 

(ar t ic le 59 § 3 in fine du r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s ont c h a c u n e soumis des 

c o m m e n t a i r e s écr i t s sur les observa t ions de l ' au t r e . 

7. Le 1 e r n o v e m b r e 2001, la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi 

échue à la q u a t r i è m e sect ion tel le q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Les r e q u é r a n t s sont nés r e s p e c t i v e m e n t en 1945 et en 1963; ils 

rés ident à L u x e m b o u r g . 

9. Le 21 ju i l le t 1998, le r e q u é r a n t publ ia , en t an t q u e j o u r n a l i s t e , un 

ar t ic le in t i tu lé «Minister W. der Steuerhinterziehung überführt» («Le min i s t r e 

W. convaincu de f raude fiscale») d a n s le quo t id i en Lëtzebuerger Journal. Il y 

s o u t e n a i t q u e le m i n i s t r e avait enfre in t les s e p t i è m e , h u i t i è m e et 

n e u v i è m e c o m m a n d e m e n t s pa r des faits de f raude à la t axe sur la va leu r 

a jou tée (TVA) et observai t que l 'on a u r a i t pu s ' a t t e n d r e à ce q u ' u n 

h o m m e pol i t ique de d ro i t e p r e n n e plus au sé r i eux les pr inc ipes é laborés 

avec t a n t de soin p a r Moïse . Il précisa i t q u e le m i n i s t r e avai t fait l 'objet 

d ' u n e a m e n d e fiscale de 1 Ou 000 francs l u x e m b o u r g e o i s . Il conclua i t que 

pare i l le a t t i t u d e é ta i t d ' a u t a n t plus h o n t e u s e qu 'e l l e é m a n a i t d 'une 

pe r sonna l i t é devan t servir d ' e x e m p l e . 

10. Les r e q u é r a n t s ont p rodu i t devan t la C o u r des d o c u m e n t s don t il 

ressor t q u e , pa r une décision du 16 ju i l le t 1998, le d i r e c t e u r de 

l ' admin i s t r a t i on d e l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s avai t c o n d a m n é le 

min i s t r e W. à lad i te a m e n d e sur la base de l 'a r t ic le 77 2" de la loi T V A du 

12 février 1979. C e t t e décis ion fut not if iée au m i n i s t r e W. le 20 ju i l l e t 1998. 

Il a p p a r a î t aussi q u e , le 27 juillet 1998, le min i s t r e in t roduis i t d e v a n t le 

t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t un recours con t r e l ' a m e n d e fiscale p rononcée à 

son égard . P a r un j u g e m e n t du 3 m a r s 1999, le t r i buna l déc ida q u e l ' a m e n d e 

n ' é t a i t pas jus t i f i ée , l ' infract ion à l 'ar t ic le 77 2° d e la loi T V A du 12 février 

1979 n ' ayan t pas é té é tab l ie . Ce j u g e m e n t fit l 'objet d ' une p r o c é d u r e 

d ' appe l devan t la C o u r s u p é r i e u r e de j u s t i c e . Les p a r t i e s n 'on t pas fourni 

d ' a u t r e s r e n s e i g n e m e n t s sur le d é v e l o p p e m e n t de ce t t e p r o c é d u r e . 

11. La décision du 16 ju i l le t 1998 fit l 'objet de c o m m e n t a i r e s d a n s 

d ' a u t r e s j o u r n a u x , n o t a m m e n t d a n s le q u o t i d i e n Le Républicain lorrain et 

d a n s l ' h e b d o m a d a i r e d'Lé'tzebuerger Land. U n d é p u t é l ibéral posa en o u t r e 

u n e ques t ion p a r l e m e n t a i r e au sujet de l 'affaire. 

12. D e u x p rocédure s jud ic i a i r e s furent engagées à la sui te de la 

pub l ica t ion de l 'ar t icle du r e q u é r a n t . 

13. Le 24 ju i l l e t 1998, le m i n i s t r e saisit le t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t 

d ' u n e act ion en d o m m a g e s et i n t é r ê t s con t r e le r e q u é r a n t et le quo t id i en 

Lëtzebuerger Journal, a r g u a n t du c a r a c t è r e fautif de la publ ica t ion de 

l 'ar t icle re la t i f au p rononcé d ' u n e sanc t ion fiscale à son e n c o n t r e , lequel 

a u r a i t c o m p o r t é des c o m m e n t a i r e s a t t e n t a t o i r e s à son h o n n e u r . P a r u n 

j u g e m e n t du 31 m a r s 1999, le t r i buna l d é b o u t a le min i s t r e de son act ion, 

au mot i f que le journa l i s t e avai t agi d a n s l 'exercice de la l iber té de la 

p resse . P a r un a r r ê t du 27 février 2002, la cour d ' appe l inf i rma le 

j u g e m e n t de p r e m i è r e in s t ance . 
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14. Le 4 aoû t 1998, le m i n i s t r e po r t a p la in te au péna l . 

15. Le 21 aoû t 1998, le p r o c u r e u r d ' E t a t r equ i t le j u g e d ' i n s t ruc t ion 

d 'ouvr i r une in fo rmat ion du chef de recel de violat ion du secre t 

profess ionnel con t r e le r e q u é r a n t et du chef de violat ion du secre t 

profess ionnel con t r e i nconnu( s ) . Le r équ i s i to i r e précisai t q u e « l ' i n s t ruc ­

t ion et l ' e n q u ê t e à m e n e r dev ra i en t d é t e r m i n e r que l (s ) fonc t ionnai re (s) 

de l ' a d m i n i s t r a t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s é t a i ( e n ) t 

impl iqué(s ) d a n s le t r a i t e m e n t du doss ier et ava i (en ) t accès aux 

d o c u m e n t s » . Le p r o c u r e u r d e m a n d a i t p a r a i l leurs au j u g e d ' in s t ruc t ion 

d ' o p é r e r ou faire o p é r e r u n e pe rqu i s i t ion domic i l ia i re en la d e m e u r e et 

les d é p e n d a n c e s que l conques du r e q u é r a n t et clans les locaux du 

Lëtzebuerger Journal, a insi q u ' a u p r è s d e l ' a d m i n i s t r a t i o n de l ' en reg i s t r e ­

m e n t et des d o m a i n e s . 

16. Dif férentes pe rqu i s i t ions s ' ensu iv i ren t . 

A. L e s p e r q u i s i t i o n s a u d o m i c i l e e t s u r l e l i e u d e travai l d u 

r e q u é r a n t 

17. Le 9 oc tobre 1998, le j u g e d ' i n s t ruc t i on rend i t deux o rdonnances de 

pe rqu i s i t ion à e x é c u t e r l 'une a u domic i le , l ' au t r e sur le lieu de t ravai l du 

r e q u é r a n t , en vue « d e r e c h e r c h e r et de sais ir tous objets , d o c u m e n t s , 

effets e t /ou a u t r e s choses ut i les à la man i f e s t a t i on de la vér i té respect ive­

men t en re la t ion avec les infract ions l ibellées sous r u b r i q u e ou d o n t 

l 'u t i l isat ion sera i t de n a t u r e à nu i r e à la bonne m a r c h e de l ' i n s t ruc t ion» . 

La p r e m i è r e o r d o n n a n c e précisai t que la pe rqu i s i t ion é ta i t o r d o n n é e « a u 

domici le et aux d é p e n d a n c e s q u e l c o n q u e s d e Robe r t R o e m e n , (...), à tou t 

endro i t où il p o u r r a i t ] ê t r e t rouvé ainsi q u e d a n s les vo i tu res lui 

a p p a r t e n a n t ou ut i l i sées pa r lu i» . 

18. Ces deux pe rqu i s i t i ons , qui furent e x é c u t é e s le 19 oc tobre 1998, 

furent in f ruc tueuses . 

19. Le 21 oc tobre 1998, le r e q u é r a n t in t roduis i t des recours t e n d a n t à 

l ' annu la t ion de c h a c u n e des o r d o n n a n c e s du 9 oc tobre 1998, ainsi que d e 

tous les ac tes d ' i n s t ruc t ion exécu té s sur l eur f o n d e m e n t , n o t a m m e n t les 

pe rqu i s i t ions du 19 oc tobre 1998. Au-de là de ses a r g u m e n t s t i rés du dro i t 

i n t e rne , il a l l égua i t la v io la t ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t ion , a r g u a n t 

plus p a r t i c u l i è r e m e n t de son droi t à la p ro tec t ion des sources j o u r ­

na l i s t iques . 

20. Pa r deux o r d o n n a n c e s du 9 d é c e m b r e 1998, la c h a m b r e du conseil 

du t r ibuna l d ' a r r o n d i s s e m e n t re je ta chacun des r ecours . Les j u g e s 

re levèren t q u e le min i s t r e avait dénoncé un c e r t a i n n o m b r e de faits, 

dont celui ayan t cons is té , pour des fonc t ionna i res de l ' admin i s t r a t ion d e 

l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s , à d ivu lguer i n d û m e n t des données a u 

r e q u é r a n t , qu i en a u r a i t fait u sage lors de la r édac t ion d 'un ar t ic le d e 
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presse ca lomnieux et d i f famato i re . C e s faits é t a i en t suscept ib les de 

recevoir un c e r t a i n n o m b r e de qual i f ica t ions péna le s , don t celles de 

violat ion du secre t profess ionnel , violat ion du secre t fiscal, vol et recel , 

ainsi q u e ca lomnie ou d i f famat ion . Les juges p réc i sè ren t q u ' a u x t e r m e s 

de l 'ar t icle 11 du s t a t u t g é n é r a l des fonc t ionna i res il é ta i t i n t e rd i t à tout 

fonct ionnai re de révéler les faits don t il a u r a i t o b t e n u conna i s sance en 

ra ison de ses fonctions et qu i a u r a i e n t un c a r a c t è r e secret d e p a r leur 

n a t u r e . Ils a j o u t è r e n t q u e la loi g é n é r a l e sur les impô t s s anc t ionna i t 

pénalement la violat ion du secret fiscal, de m ê m e q u e l 'ar t ic le 458 

du code péna l r é p r i m a i t la violat ion du secre t p a r t ou t e p e r s o n n e 

dépos i t a i r e pa r sa profession des secre t s à elle confiés. Q u a n t à 

l ' infract ion d e recel , ils sou l ignè ren t q u e l 'a r t ic le 505 d u code péna l 

a t t e i g n a i t tous ceux ayan t , en conna i s sance de cause , bénéficié , pa r un 

moyen q u e l c o n q u e , du p rodui t d 'un c r ime ou d 'un dél i t . Selon la 

doc t r ine et la j u r i s p r u d e n c e d o m i n a n t e s , l 'objet du recel pouvai t ê t r e 

i m m a t é r i e l , c o m m e non s e u l e m e n t u n e c r é a n c e , m a i s encore un secre t 

d e fabr ica t ion ou u n secre t profess ionnel . Il i m p o r t a i t peu à cet é g a r d 

q u e les c i r cons tances du déli t à la source de l 'objet n ' eussen t pas é té 

e n t i è r e m e n t d é t e r m i n é e s si le p r évenu avai t conna i s sance de son 

or ig ine dé l i c tueuse , la qual i f icat ion de l ' infract ion or ig ina i re é t a n t 

indi f férente . Les j u g e s conc lu ren t q u e le j u g e d ' i n s t ruc t ion , c h a r g é 

d ' i n s t ru i r e les faits don t il avai t é t é saisi , é ta i t en dro i t d ' o r d o n n e r 

u n e m e s u r e d ' i n s t ruc t ion pour co r robore r les c h a r g e s d 'o res et déjà 
ex i s t an t e s . Ils p r éc i sè ren t en o u t r e que l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n 

e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e n 'avai t pas é té violé, dès lors que 

les pe rqu i s i t ions - o r d o n n é e s p o u r r a s s e m b l e r des p reuves et é tab l i r la 

vér i té c o n c e r n a n t des ac tes p é n a l e m e n t r ep rehens ib l e s pouvan t avoir 

p récédé la r édac t ion d 'un ar t ic le de p resse ou y avoir con t r i bué -

n ' ava ien t pas po r t é a t t e i n t e à la l iber té d ' express ion ou à la l iber té de la 

p resse . 

2 1 . P a r d e u x a r r ê t s du 3 m a r s 1999, la c h a m b r e du conseil d e la cour 

d ' appe l é c a r t a les appe l s in t e r j e t é s con t r e les o r d o n n a n c e s du 9 d é c e m b r e 

1998. 

B. La p e r q u i s i t i o n au c a b i n e t d e la r e q u é r a n t e 

22. Le 19 oc tobre 1998, le j u g e d ' i n s t ruc t ion o r d o n n a une pe rqu i s i t i on 

à e x é c u t e r le j o u r m ê m e au cab ine t de la r e q u é r a n t e (qui é ta i t l 'avocate du 

r e q u é r a n t d a n s la p r o c é d u r e n a t i o n a l e ) . 

23 . Lors de c e t t e pe rqu i s i t ion , les e n q u ê t e u r s sa i s i ren t u n e l e t t r e du 

23 ju i l l e t 1998 ad re s sée a u p r e m i e r m i n i s t r e p a r le d i r e c t e u r d e 

l ' admin i s t r a t i on de l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s et p o r t a n t la 

m e n t i o n m a n u s c r i t e «Aux chefs de service. T r a n s m i s à t i t r e confident ie l 
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pour vo t re g o u v e r n e » . Les r e q u é r a n t s exp l iquen t que ce t t e pièce avait 

é t é c o m m u n i q u é e d e m a n i è r e a n o n y m e à la r édac t ion du Lëtzebuerger 

Journal et que le r e q u é r a n t l 'avait t r a n s m i s e auss i tô t à son avocate , la 

r e q u é r a n t e . 

24. Le 21 oc tobre 1998, un recours en a n n u l a t i o n fut i n t rodu i t con t re 

l ' o rdonnance de pe rqu i s i t ion et les ac tes d ' i n s t ruc t ion s u b s é q u e n t s . 

25. La c h a m b r e du conseil du t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t accueilli t le 

recours au mot i f que le procès-verbal du service de police judic ia i re ayant 

exécu té l ' o rdonnance du 19 octobre 1998 ne m e n t i o n n a i t pas , 

c o n t r a i r e m e n t aux p resc r ip t ions de l 'ar t icle 35 de la loi su r la profession 

d 'avocat , les obse rva t ions du v ice-bâ tonnie r , qu i é ta i t p r é s e n t lors des 

opé ra t i ons de pe rqu i s i t ion et de saisie. Elle a n n u l a la saisie effectuée le 

19 oc tobre 1998 et o r d o n n a la r e s t i t u t i o n à la r e q u é r a n t e de la l e t t re du 

23 ju i l l e t 1998. 

26. Le 11 j a n v i e r 1999, la pièce saisie fut r e s t i t u é e . 

27. Le m ê m e j o u r , toutefois , le j u g e d ' ins t ruc t ion o r d o n n a à 

nouveau u n e pe rqu i s i t ion ayant pour but «de r e c h e r c h e r et de saisir 

tous objets , d o c u m e n t s , effets e t /ou a u t r e s choses ut i les à la 

man i fe s t a t ion de la vér i té r e spec t i vemen t en re la t ion avec les 

infract ions libellées sous r u b r i q u e ou don t l 'u t i l isat ion sera i t de 

n a t u r e à nu i re à la b o n n e m a r c h e de l ' ins t ruc t ion et n o t a m m e n t le 

d o c u m e n t du 23 ju i l le t 1998 p o r t a n t la m e n t i o n m a n u s c r i t e aux chefs 

de se rv ice» . La l e t t r e en ques t i on fut ainsi à nouveau saisie le j o u r 

m ê m e . 

28. Le 13 j a n v i e r 1999, la r e q u é r a n t e in t roduis i t un recours en 

a n n u l a t i o n , a r g u a n t n o t a m m e n t d ' u n e violat ion du pr inc ipe selon 

lequel le lieu de t ravai l de l 'avocat et le secre t des c o m m u n i c a t i o n s 

e n t r e l 'avocat et son cl ient sont inviolables. Sa d e m a n d e fut re je tée pa r 

la c h a m b r e du conseil du t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t le 9 m a r s 1999. 

D ' u n e p a r t , les j u g e s r e c o n n u r e n t le pouvoir pour le j u g e d ' ins t ruc t ion 

de p rocéde r à des pe rqu i s i t i ons m ê m e chez les p e r s o n n e s qu i , en raison 

de leur profession, sont dépos i t a i r e s des sec re t s qui l eur ont é t é confiés 

et l éga l em en t t e n u e s de ne pas les d ivu lguer , et , d ' a u t r e pa r t , ils 

cons idé rè r en t que les d ispos i t ions de l 'ar t icle 35 de la loi du 10 août 

1991 sur la profession d 'avocat ava ien t é t é r e spec tées en l 'occurrence . 

Ils p réc i sè ren t q u e les o p é r a t i o n s de perqu i s i t ion et de saisie avaient 

é té exécu tées en p ré sence du j u g e d ' i n s t ruc t ion , du r e p r é s e n t a n t du 

p a r q u e t et du b â t o n n i e r . En o u t r e , la p ré sence du b â t o n n i e r et les 

observa t ions c o n c e r n a n t la s a u v e g a r d e du secre t profess ionnel q u e 

celui-ci avait e s t imé devoir faire à p ropos des d o c u m e n t s à saisir 

ava ien t é té m e n t i o n n é e s d a n s le procès-verbal du service de police 

j ud i c i a i r e . 

29. P a r u n a r r ê t d u 20 m a i 1999, la c h a m b r e du conseil de la cour 

d ' appe l re je ta l ' appel formé con t re l ' o rdonnance du 9 m a r s 1999. 
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C. La p é r i o d e q u i su iv i t l e s p e r q u i s i t i o n s 

30. P a r une l e t t r e du 23 juillet 1999, le r e q u é r a n t s ' enqui t a u p r è s du 

j u g e d ' in s t ruc t ion de l ' a v a n c e m e n t de l 'affaire. Il se pla igni t du fait 

q u ' a u c u n e a u t r e d é m a r c h e ne sembla i t avoir é té effectuée et r a p p e l a au 

j u g e qu ' i l n ' é t a i t pas censé ignore r les t e r m e s de l 'ar t ic le 6 de la 

Conven t i on . Il r e l ança le juge en des t e r m e s s imi la i res le 27 s e p t e m b r e 

2000. 

3 1 . Le 3 oc tobre 2000, les r e q u é r a n t s ont fourni à la C o u r un ar t ic le 

p a r u d a n s l ' h e b d o m a d a i r e d'Lëtzebuerger Land du 29 s e p t e m b r e 2000, dans 

lequel on peu t lire ce qu i suit : 

«(...) L'enquête dans le cadre de l'affaire W. vient ainsi de culminer avec la 
perquisition au domicile d'un fonctionnaire de l'administration de l'enregistrement et 
des domaines, membre du parti socialiste, et par le repérage des appels téléphoniques 
rentrants et sortants d'au moins deux autres membres du [parti socialiste] (...) » 

32. Le 18 avril 2001 , le r e q u é r a n t r e l ança une nouvelle fois le j u g e 

d ' i n s t ruc t ion , qui lui r épond i t le 23 avril 2001 q u e « l ' e n q u ê t e jud ic i a i r e 

sui[vai] t son c o u r s » . 

33 . Le 13 ju i l l e t 2001 , en r éponse à une l e t t r e r eçue du r e q u é r a n t le 

m ê m e j o u r , le j u g e d ' i n s t r u c t i o n in fo rma l ' in té ressé q u e l ' e n q u ê t e de la 

police jud ic ia i r e é ta i t t e r m i n é e e t que le doss ier d ' i n s t ruc t ion vena i t 

d ' ê t r e t r a n s m i s au p r o c u r e u r d ' E t a t pour conclusions . 

34. Le 16 oc tobre 2001 , le r e q u é r a n t ci ta les t e r m e s de l 'ar t icle 6 de la 

C o n v e n t i o n au p r o c u r e u r , en lui r a p p e l a n t q u e l ' ins t ruc t ion du doss ier 

avait du ré trois ans et qu ' i l n 'ava i t toujours pas é té inculpé . 

35 . Le 13 n o v e m b r e 2001 , le r e q u é r a n t reçut un m a n d a t de 

c o m p a r u t i o n devan t le j u g e d ' i n s t ruc t i on , qu i souha i t a i t l ' i n t e r roge r le 

30 n o v e m b r e 2001 sur les infract ions mises à sa c h a r g e . Le m a n d a t 

préc isa i t qu ' i l pouvai t se faire ass i s t e r d ' un dé fenseur . 

36. Le r e q u é r a n t fut inculpé pa r le j u g e d ' i n s t ruc t ion p o u r « rece l de 

v io la t ion d u secre t p ro fess ionne l» le 30 n o v e m b r e 2001 . 

37. Les r e q u é r a n t s ont p rodui t devan t la C o u r un ar t ic le publ ié d a n s le 

j o u r n a l Le Quotidien du 9 j a n v i e r 2002 et d a n s lequel il é ta i t ind iqué que le 

p r e m i e r min i s t r e avai t « e s t i m é « d i s p r o p o r t i o n n é s » les moyens mis en 

œ u v r e par le juge d ' in s t ruc t ion d a n s le cadre de l ' enquê te pour violat ion 

du secre t p rofess ionne l» . 

38. Il ressor t d ' une o r d o n n a n c e de la c h a m b r e du conseil du t r i buna l 

d ' a r r o n d i s s e m e n t du 1" ju i l l e t 2002 q u e l ' inculpat ion du r e q u é r a n t fut 

a n n u l é e et q u e le doss ier fut renvoyé au j u g e d ' i n s t ruc t ion c o m p é t e n t 

p o u r lui p e r m e t t r e de c lô tu r e r ou de c o n t i n u e r l ' ins t ruc t ion d i l i gen tée . 

39. Le 14 j a n v i e r 2003, le r e q u é r a n t fit pa rven i r à la C o u r une l e t t r e 

d a t é e du 9 j a n v i e r 2003 pa r laquel le le j u g e d ' in s t ruc t ion l ' informai t q u e 

« l ' ins t ruc t ion jud ic i a i r e [venai t] d ' ê t r e c l ô t u r é e » . 
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II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. L e s p e r q u i s i t i o n s e t s a i s i e s e n g é n é r a l 

40. L 'a r t ic le 65 du code d ' in s t ruc t ion c r imine l le prévoit q u e «les 

pe rqu i s i t ions sont effectuées d a n s tous les lieux où peuven t se t rouver 

des objets don t la découve r t e sera i t ut i le à la man i f e s t a t i on de la vér i té ». 

4 1 . L 'ar t ic le 66 du m ê m e code prévoit q u e « le j u g e d ' i n s t ruc t ion opère 

la saisie de tous les ob je t s , d o c u m e n t s , effets et a u t r e s choses visées à 

l 'ar t ic le 31 (3 )» . Ce d e r n i e r ar t ic le dispose que p o u r r a ê t r e saisi «(...) en 

g é n é r a l , t ou t ce qu i p a r a î t u t i le à la m a n i f e s t a t i o n d e la vé r i t é ou dont 

l 'u t i l i sa t ion sera i t de n a t u r e à nu i re à la bonne m a r c h e de l ' ins t ruc t ion et 

tout ce qui est suscept ib le de confiscat ion ou de r e s t i t u t i o n » . 

B. Les p e r q u i s i t i o n s e t s a i s i e s e f f e c t u é e s a u p r è s d'un avocat 

42. L 'ar t ic le 35 (3) de la loi d u 10 aoû t 1991 sur la profession d 'avocat 

dispose ce qu i suit : 

«Le lieu de travail de l'avocat et le secret des communications, par quelque moyen 
que ce soit, entre l'avocat et son client, sont inviolables. Lorsqu'une mesure de 
procédure civile ou d'instruction criminelle est effectuée auprès ou à l'égard d'un 
avocat dans les cas prévus par la loi, il ne peut y être procédé qu'en présence du 
Bâtonnier ou de son représentant, ou ceux-ci dûment appelés. 

Le Bâtonnier ou son représentant peut adresser aux autorités ayant ordonné ces 

mesures toutes observations concernant la sauvegarde du secret professionnel. Les 

actes de saisie et les procès-verbaux de perquisition mentionnent à peine de nullité la 

présence du Bâtonnier ou de son représentant ou qu'ils ont été dûment appelés, ainsi 

cpie les observations que le cas échéant le Bâtonnier ou son représentant ont estimé 

devoir faire. » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 10 DE LA 

C O N V E N T I O N 

43. Le r e q u é r a n t a r g u ë que le dro i t de ta i re ses sources que lui confère 

sa qua l i t é de j o u r n a l i s t e a é té violé pa r les d i f fé ren tes perqu is i t ions 

effectuées. A ce sujet , il invoque l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , qui dispose : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
frontière. Le présent article n'empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de 
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 
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2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 
la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 
réputation ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation d'informations 
confidentielles ou pour garantir l'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire. » 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

44. Le r e q u é r a n t e s t ime q u e les pe rqu i s i t ions l i t igieuses é t a i en t 

cons t i tu t ives d ' u n e ingé rence d a n s l 'exercice pa r lui de ses d ro i t s 

r é s u l t a n t de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n ; elles ava ien t pour objet de 

découvr i r l ' a u t e u r de la p r é t e n d u e viola t ion du secret profess ionnel , donc 

la source d ' i n fo rma t ion du j o u r n a l i s t e . Les m e s u r e s i nc r iminées é t a i en t 

d i s p r o p o r t i o n n é e s et de n a t u r e à d i s s u a d e r le journa l i s t e de j o u e r son 

rôle de «chien de g a r d e » , ind i spensab le pour l ' in format ion du publ ic sur 

les ques t ions d ' i n t é r ê t g é n é r a l . La découver t e de l ' ident i té de l ' a u t e u r de 

la violat ion du secre t profess ionnel a u r a i t pu ê t r e o b t e n u e pa r d ' a u t r e s 

moyens , tels des i n t e r r o g a t o i r e s des fonc t ionna i res de l ' a d m i n i s t r a t i o n de 

l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s . E n o u t r e , la passivi té des a u t o r i t é s 

d ' i n s t ruc t i on et de pou r su i t e q u i succéda a u x pe rqu i s i t ions p rouve à 

suffisance q u e ces d e r n i è r e s n ' é t a i e n t n u l l e m e n t nécessa i res à la 

p ro t ec t i on de l 'ordre public et à la p r éven t i on des infract ions péna les . 

2. Le Gouvernement 

45. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t a u con t r a i r e q u e les ac tes inc r iminés 

des a u t o r i t é s na t iona le s ne p e u v e n t s ' ana lyser en u n e ingé rence d a n s 

l 'exercice p a r le r e q u é r a n t de ses d ro i t s décou lan t de l 'ar t ic le 10. Les 

pe rqu i s i t ions sont r e s t ée s sans r é s u l t a t , le seul d o c u m e n t saisi n ' ayan t 

pas servi de source au j o u r n a l i s t e pour la rédac t ion de son ar t ic le de 

p re s se . A suppose r qu ' i l y ait eu i ngé rence , celle-ci é t a i t en tou t é t a t de 

cause p révue p a r la loi, à savoir pa r l 'ar t icle 65 du code d ' i n s t ruc t i on 

c r imine l l e . Elle poursu iva i t le bu t l ég i t ime q u e c o n s t i t u e n t la dé fense de 

l 'o rdre public et la p réven t ion des infract ions péna les . Elle é ta i t de 

surcro î t nécessa i re d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e et p r o p o r t i o n n é e au 

bu t poursuiv i . L ' app roche suivie d a n s l 'affaire Goodwin c. Royaume-Uni 

( a r r ê t du 27 m a r s 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11) ne sau ra i t ê t r e 

app l i quée en l 'espèce. D ' u n e p a r t , le r e q u é r a n t ne fut pas s o m m é de 

d ivu lguer sa source sous pe ine d ' a m e n d e , mais il fit l 'objet d ' u n e s imple 

pe rqu i s i t i on qui abou t i t à la saisie d ' un seul d o c u m e n t . D ' a u t r e pa r t , le 

bu t poursuivi en l 'espèce p a r l ' i ngé rence revêt un a u t r e poids q u e celui 
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q u e r e p r é s e n t e la p ro t ec t i on des i n t é r ê t s é c o n o m i q u e s d ' u n e en t r ep r i s e 

pa r t i cu l i è r e , qui é ta i t r eche rché d a n s l 'affaire Goodwin. La violat ion du 

secre t profess ionnel à l 'or igine de l ' ouve r tu re d ' u n e in fo rmat ion 

judicia i re m e t t a i t d i r e c t e m e n t en cause le fonc t ionnemen t r égu l i e r des 

ins t i tu t ions p u b l i q u e s ; aussi la p réven t ion et la répress ion de ce t t e 

infract ion cons t i tua ien t -e l l e s un «beso in social i m p é r i e u x » jus t i f ian t 

l ' i ngérence . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes généraux 

46. La l iber té d ' express ion cons t i tue l 'un des f o n d e m e n t s essent ie ls 

d ' u n e société d é m o c r a t i q u e , et les g a r a n t i e s à accorder à la presse 

r evê t en t une i m p o r t a n c e pa r t i cu l i è re . La p ro tec t ion des sources 

j o u r n a l i s t i q u e s est l ' une des p ie r re s a n g u l a i r e s de la l iber té de la p resse . 

L ' absence d ' u n e te l le p ro tec t ion p o u r r a i t d i s s u a d e r les sources 

j o u r n a l i s t i q u e s d ' a ide r la p resse à in fo rmer le publ ic sur des ques t ions 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l . En c o n s é q u e n c e , la p res se p o u r r a i t ê t r e moins à m ê m e 

d é j o u e r son rôle ind i spensab le de « c h i e n de g a r d e » , et son a p t i t u d e à 

fournir des in fo rma t ions précises et fiables p o u r r a i t s 'en t rouver 

a m o i n d r i e . Eu é g a r d à l ' i m p o r t a n c e q u e revê t la p r o t e c t i o n des sources 

j o u r n a l i s t i q u e s pour la l iber té de la p resse d a n s une société démo­

c r a t i q u e , pare i l le m e s u r e ne s au ra i t se conci l ier avec l 'ar t icle 10 de la 

Conven t i on q u e si elle se jus t i f ie pa r un i m p é r a t i f p r é p o n d é r a n t d ' i n t é r ê t 

public. Les l imi ta t ions a p p o r t é e s à la conf ident ia l i té des sources 

j o u r n a l i s t i q u e s appe l l en t , de la p a r t d e la C o u r , l ' e x a m e n le plus 

sc rupu leux . La C o u r n ' a pas pour t âche , lorsqu 'e l le exerce son cont rô le , 

de se s u b s t i t u e r aux ju r id i c t ions i n t e r n e s , mais de vérif ier sous l 'angle de 

l 'ar t icle 10 les décis ions qu 'e l les ont r e n d u e s en ve r tu de leur pouvoir 

d ' app réc i a t ion . P o u r cela, la C o u r doit cons idé re r 1'« i ngé rence » l i t igieuse 

à la l u m i è r e de l ' ensemble de l 'affaire, afin de d é t e r m i n e r si les motifs 

invoqués par les a u t o r i t é s na t iona le s pour la jus t i f i e r a p p a r a i s s e n t 

« p e r t i n e n t s et suf f i sants» (Goodwin, p réc i t é , pp . 500-501, §§ 39-40). 

2. Application des principes susmentionnés 

47. D a n s la p r é s e n t e affaire, la C o u r e s t i m e q u e les pe rqu i s i t ions au 

domici le et d a n s les locaux profess ionnels du r e q u é r a n t s ' ana lysen t sans 

con tes t e en une i ngé rence d a n s l 'exercice pa r l ' in té ressé des droi t s 

décou lan t du p a r a g r a p h e 1 de l 'ar t icle 10. En effet, ces m e s u r e s visaient 

à d é t e r m i n e r quels fonc t ionna i res de l ' a d m i n i s t r a t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t 

et des d o m a i n e s é t a i en t impl iqués d a n s le t r a i t e m e n t du doss ier relat i f à 

la c o n d a m n a t i o n du m i n i s t r e à u n e a m e n d e fiscale. A cet éga rd , la C o u r 
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est d 'avis q u e l 'absence de r é su l t a t des pe rqu i s i t ions n 'en lève pas à ces 

d e r n i è r e s l eur objet , à savoir t r ouve r l ' a u t e u r d ' u n e violat ion du secre t 

profess ionnel et donc la source du j o u r n a l i s t e . 

48 . La ques t i on se pose de savoir si pare i l le ingé rence p e u t se jus t i f ie r 

au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 10. Il y a donc lieu d ' e x a m i n e r si 

ce t t e i ngé rence é ta i t « p r é v u e pa r la loi», visait un « b u t l é g i t i m e » au 

r ega rd de ce p a r a g r a p h e et é ta i t «néces sa i r e d a n s u n e société 

d é m o c r a t i q u e » (Lingens c. Autriche, a r r ê t du 8 ju i l le t 1986, sér ie A n" 103, 

pp. 24-25, §§ 34-37) . 

49. Le r e q u é r a n t ne con tes t e pas l 'a f f i rmat ion du G o u v e r n e m e n t selon 

laquel le l ' ingérence é t a i t « p r é v u e p a r la loi», en l 'occurrence pa r les 

ar t ic les 65 et 66 du code d ' in s t ruc t ion c r imine l l e . La C o u r n ' aperço i t dès 

lors a u c u n e ra ison d ' a d o p t e r un point d e vue di f férent . 

50. D e l'avis de la C o u r , l ' ingérence poursuiva i t le « b u t l é g i t i m e » q u e 

c o n s t i t u e n t la défense de l 'ordre public et la p réven t ion des infract ions 

péna l e s . 

5 1 . La ques t ion p r é p o n d é r a n t e est celle de savoir si l ' i ngérence 

c r i t iquée é ta i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e » p o u r 

a t t e i n d r e pare i l bu t . Il y a donc l ieu de d é t e r m i n e r si l ' i ngérence 

co r r e sponda i t à un besoin social i m p é r i e u x , si elle é ta i t p r o p o r t i o n n é e au 

but lég i t ime poursuivi et si les motifs fournis par les a u t o r i t é s na t i ona l e s 

pour la jus t i f i e r sont p e r t i n e n t s et suff isants . 

52. La C o u r note d ' e m b l é e q u ' e n l 'espèce les pe rqu i s i t ions l i t ig ieuses 

n 'ont pas é té effectuées d a n s le cad re de la r e che rche d ' une infract ion q u e 

le r e q u é r a n t a u r a i t commise en d e h o r s de ses fonctions de j o u r n a l i s t e . 

Elles ava ien t au con t r a i r e pour bu t la r e che rche des a u t e u r s po t en t i e l s 

d ' une viola t ion du secre t profess ionnel et de l ' éventuel le i l légal i té 

s u b s é q u e m m e n t c o m m i s e pa r le r e q u é r a n t d a n s l 'exercice de ses 

fonct ions. Les m e s u r e s t o m b e n t ainsi , à n ' en pas dou t e r , d a n s le d o m a i n e 

de la p ro tec t ion des sources j o u r n a l i s t i q u e s . 

53 . P o u r re je te r les r ecours en a n n u l a t i o n des pe rqu i s i t ions i n t rodu i t s 

pa r le r e q u é r a n t , les j u g e s n a t i o n a u x déc idè ren t q u e l 'ar t icle 10 d e 

la Conven t i on n 'avai t pas é té violé. Ils e s t i m è r e n t ainsi q u e les 

pe rqu i s i t ions - o r d o n n é e s pour r a s s e m b l e r des p reuves et é tab l i r la 

vér i té c o n c e r n a n t des ac tes p é n a l e m e n t r ép réhens ib l e s pouvan t avoir 

p récédé la r édac t ion d ' un ar t ic le de p res se ou y avoir con t r i bué -

n ' ava ien t por té a t t e i n t e ni à la l iber té d ' express ion ni à la l iber té de la 

p resse . 

54. La C o u r no te que , d a n s son ar t ic le de p resse , le r e q u é r a n t publ ia 

un fait é tab l i , re la t i f à u n e sanc t ion fiscale p rononcée à l ' encon t re d 'un 

min i s t r e p a r une décision du d i r e c t e u r de l ' a d m i n i s t r a t i o n de 

l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s . Il ne fait pas de d o u t e qu ' i l a ainsi 

d é b a t t u d 'un sujet d ' i n t é r ê t g é n é r a l et q u ' u n e ingé rence « n e sau ra i t se 

concil ier avec l 'ar t icle 10 de la Conven t i on q u e si elle se justifie pa r u n 
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i m p é r a t i f p r é p o n d é r a n t d ' i n t é r ê t publ ic» (Fressoz et Roire c. France [ G C ] , 

n" 29183/95, C E D H 1999-1). 

55. Il r é su l t e du réqu i s i to i re du p a r q u e t du 21 août 1998 que 

l ' i ns t ruc t ion fut ouve r t e d e façon s i m u l t a n é e c o n t r e les fonc t ionnai res de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s et con t re le 

r e q u é r a n t en vue de la r eche rche de l ' éventue l a u t e u r d 'une violat ion du 

secre t profess ionnel et l ' éventuel rece leur de ce t t e violat ion. Des 

pe rqu i s i t ions chez le r e q u é r a n t s ' ensuiv i rent peu de t e m p s a p r è s ce 

r é q u i s i t o i r e ; en r e v a n c h e , ce n ' es t q u ' u l t é r i e u r e m e n t q u e d e s m e s u r e s 

d ' i n s t ruc t ion furent exécu tées a u p r è s de fonc t ionna i res de l ' admin i s t r a ­

t ion de l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o m a i n e s . 

56. La C o u r p a r t a g e l'avis du r e q u é r a n t , non con t red i t d ' a i l l eurs par le 

G o u v e r n e m e n t , se lon lequel d ' a u t r e s m e s u r e s q u e les perqu is i t ions 

o p é r é e s chez l ' in té ressé (par e x e m p l e des i n t e r r o g a t o i r e s des 

fonc t ionna i res de l ' a d m i n i s t r a t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t et des d o ma i n es ) 

a u r a i e n t pu p e r m e t t r e au j u g e d ' i n s t ruc t ion de r e c h e r c h e r les éventue ls 

a u t e u r s des infrac t ions i nd iquées d a n s le r équ i s i to i re du p a r q u e t . Force 

est en effet de c o n s t a t e r q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d é m o n t r é qu ' à 

défau t de pe rqu i s i t i ons chez le r e q u é r a n t les a u t o r i t é s na t iona les 

n ' a u r a i e n t pas é t é en m e s u r e de r e c h e r c h e r d ' a b o r d l ' ex is tence d ' une 

éven tue l le violat ion du secre t profess ionnel , puis , en aval, celle d 'un 

éven tue l recel de pare i l le violat ion. 

57. De l'avis de la C o u r , la p r é s e n t e affaire se d i s t ingue sur un point 

f o n d a m e n t a l de l 'affaire Goodwin. D a n s c e t t e d e r n i è r e , u n e o r d o n n a n c e de 

d ivulga t ion avai t s o m m é le j o u r n a l i s t e d e révé le r l ' iden t i t é de son 

i n fo rma teu r , a lors q u ' e n l 'espèce des pe rqu i s i t ions furent effectuées au 

domici le et sur le lieu de t ravai l du r e q u é r a n t . La C o u r j u g e q u e des 

pe rqu i s i t ions ayan t pour objet de découvr i r la source d ' un j o u r n a l i s t e 

cons t i t uen t - m ê m e si elles r e s t en t sans r é su l t a t - un ac te plus grave 

q u ' u n e s o m m a t i o n de d ivulga t ion de l ' ident i té de la source . En effet, les 

e n q u ê t e u r s qu i , m u n i s d 'un m a n d a t de pe rqu i s i t ion , s u r p r e n n e n t un 

j o u r n a l i s t e à son lieu de t ravai l , ont des pouvoirs d ' inves t iga t ion t r è s 

larges du fait qu ' i l s on t , pa r déf ini t ion, accès à t ou t e la d o c u m e n t a t i o n 

d é t e n u e par le j o u r n a l i s t e . La Cour , qui ne peu t q u e r a p p e l e r que «les 

l imi ta t ions a p p o r t é e s à la conf ident ia l i té des sources j o u r n a l i s t i q u e s 

appe l l en t de [sa] pa r t (...) l ' e x a m e n le plus s c r u p u l e u x » ( a r r ê t Goodwin 

préc i t é , pp. 500-501 , § 40) , e s t i m e ainsi q u e les pe rqu i s i t ions effectuées 

a u p r è s du r e q u é r a n t é t a i en t plus a t t e n t a t o i r e s encore à la p ro tec t ion des 

sources q u e celles o p é r é e s dans l 'affaire Goodwin. 

58. Au vu de tou t ce qu i p r écède , la C o u r a r r ive à la conclusion que le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pas d é m o n t r é q u e la ba lance d e s i n t é r ê t s e n p r é sence , 

à savoir, d ' une p a r t , la p ro tec t ion des sources , et , de l ' au t r e , la p révent ion 

et la répress ion d ' inf rac t ions , ait é té p rése rvée . A cet é g a r d , elle rappe l le 

que « les cons idé ra t ions don t les ins t i tu t ions de la Conven t i on doivent 



82 ARRÊT ROEMEX ET SCHMIT <•. LUXEMBOURG 

t en i r c o m p t e pour exe rce r l eur cont rô le su r le t e r r a i n du p a r a g r a p h e 2 de 

l 'ar t icle 10 font p e n c h e r la ba lance des i n t é r ê t s en p résence en faveur 

de celui de la défense de la l iber té d e la p resse dans une société 

d é m o c r a t i q u e » (ibidem, p. 502, § 45) . 

59. La C o u r est ainsi d'avis q u e si les moti fs invoqués pa r les 

j u r id i c t i ons na t iona le s peuven t ce r t e s pa s se r p o u r « p e r t i n e n t s » , ils ne 

peuven t ê t r e j u g é s «suf f i san t s» pour jus t i f ie r les pe rqu i s i t ions incri­

m i n é e s . 

60. Elle conclut q u e les m e s u r e s l i t igieuses sont à cons idé re r c o m m e 

d i s p r o p o r t i o n n é e s et ont violé le droi t du r e q u é r a n t à la l ibe r té 

d ' express ion r econnu par l 'ar t icle 10 de la Conven t i on . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

6 1 . La r e q u é r a n t e se p la in t d ' une a t t e i n t e non jus t i f iée à son droi t au 

respec t d e son domici le du fait de la pe rqu i s i t i on effectuée à son cab ine t . 

Elle a r g u ë en o u t r e que la saisie p r a t i q u é e à ce t t e occasion a e n t r a v é le 

dro i t au respec t de la « c o r r e s p o n d a n c e e n t r e l 'avocat et son c l i en t» . Elle 

invoque l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n , qui se lit c o m m e suit : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de Tordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d'autrui.» 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

1. La requérante 

62. La r e q u é r a n t e e s t ime q u e la pe rqu i s i t ion et la saisie d 'un 

d o c u m e n t qui lui avai t é t é confié d a n s le cad re de la défense du 

r e q u é r a n t ont cons t i tué u n e ingé rence d a n s l 'exercice p a r elle de ses 

dro i t s g a r a n t i s par le p a r a g r a p h e 1 de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . C e t t e 

ingé rence ne sau ra i t ê t r e cons idérée c o m m e « p r é v u e pa r la loi», d a n s la 

m e s u r e où la loi sur la profession d 'avoca t ne r empl i t pas les g a r a n t i e s 

qua l i t a t ives voulues pa r l 'ar t icle 8. La r e q u é r a n t e con te s t e en tou t é t a t 

de cause la nécess i té de l ' i ngérence . Les o r d o n n a n c e s de perqu i s i t ion 

é t a i en t r éd igées en des t e r m e s p a r t i c u l i è r e m e n t l a rges . D a n s ce t t e 

affaire s o m m e tou te bana l e , mais h a u t e m e n t pol i t isée , les moyens 
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employés p a r les a u t o r i t é s na t iona les au d é b u t de l ' ins t ruc t ion ont é té 

d i sp ropo r t i onnés , s u r t o u t si l 'on t i en t c o m p t e de la c a r e n c e s u b s é q u e n t e 

du j u g e d ' i n s t ruc t ion . 

2. Le Gouvernement 

63 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u ' à suppose r que la perquis i t ion 

s 'analyse en u n e ingé rence dans l 'exercice pa r la r e q u é r a n t e des droi ts 

décou lan t de l 'ar t ic le 8, elle est jus t i f iée au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 de 

ce t a r t i c l e . En effet, l ' i ngérence é t a i t p r é v u e p a r la loi et poursu iva i t u n 

bu t l ég i t ime , à savoir la p réven t ion et la r ép ress ion d ' inf rac t ions péna les . 

Enfin, elle é ta i t nécessa i re d a n s une société d é m o c r a t i q u e . Les m a n d a t s 

de perquis i t ion é t a i en t rédigés en des t e r m e s res t r ic t i fs et ne visaient la 

r eche rche et la saisie q u e d ' un seul d o c u m e n t . Les infract ions à l 'origine 

de la pe rqu i s i t ion inc r iminée cons t i t uen t des dél i t s d ' une c e r t a i n e gravi té 

qui m e t t e n t en cause le fonc t ionnemen t m ê m e de l ' admin i s t r a t i on et 

jus t i f ien t ainsi q u e le j u g e d ' in s t ruc t ion p rocède à tous les ac tes qu'i l 

e s t ime ut i les à la man i f e s t a t i on de la vé r i t é . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

64. La C o u r rappe l le en p r e m i e r lieu q u e le t e r m e de «domic i l e» 

f igurant à l 'ar t icle 8 peu t englober , pa r e x e m p l e , le b u r e a u d ' un m e m b r e 

d ' une profession l ibéra le (Niemietz c. Allemagne, a r r ê t d u 16 d é c e m b r e 1992, 

série A n " 251-B, p. 34, § 3 0 ) . 

65. Elle cons idè re , avec la r e q u é r a n t e , q u e la fouille o p é r é e au cabine t 

de celle-ci et la saisie d 'un d o c u m e n t re la t i f au doss ier de son m a n d a n t 

s ' ana lysent en une i ngé rence d a n s l 'exercice p a r l ' in té ressée des droi ts 

décou lan t d u p a r a g r a p h e 1 d e l 'ar t icle 8 d e la Conven t i on . 

66. Elle e s t i m e q u e pare i l le i ngé rence é ta i t « p r é v u e pa r la loi». En 

effet, les a r t ic les 65 et 66 du code d ' i n s t ruc t ion c r imine l le t r a i t e n t des 

perqu i s i t ions et saisies en géné ra l , t and i s q u e l 'ar t ic le 35 (3) de la loi d u 

10 août 1991 définit les moda l i t é s à r e spec t e r en cas de perqu i s i t ion e t /ou 

de saisie o p é r é e a u p r è s d 'un avocat . 

67. Elle j u g e pa r a i l leurs que l ' ingérence poursuiva i t un « b u t 

l ég i t ime» , à savoir celui de la défense de l 'ordre public et de la 

p réven t ion des infract ions péna les . 

68 . Q u a n t à la ques t i on de la « n é c e s s i t é » de c e t t e i ngé rence , la C o u r 

rappe l le q u e « les excep t ions q u e m é n a g e le p a r a g r a p h e 2 de l 'art icle 8 

appe l l en t u n e i n t e r p r é t a t i o n é t ro i t e et [que] leur nécess i té d a n s un cas 

donné doit se t rouve r é tab l ie de m a n i è r e c o n v a i n c a n t e » (Crémieux 

c. France, a r r ê t d u 25 février 1993, série A n" 256-B, p . 62, § 38) . 

69. La C o u r no te q u ' à la différence de l 'affaire Niemietz, la perquis i t ion 

o p é r é e en l 'espèce s 'est a c c o m p a g n é e de g a r a n t i e s spéciales de p rocédu re . 
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En effet, elle fut e x é c u t é e en p r é s e n c e du j u g e d ' i n s t ruc t ion , du 

r e p r é s e n t a n t du p a r q u e t et du b â t o n n i e r . En o u t r e , la p ré sence du 

b â t o n n i e r et les observa t ions c o n c e r n a n t la s a u v e g a r d e du secre t 

profess ionnel q u e celui-ci e s t i m a devoir faire à propos des d o c u m e n t s à 

saisir furent m e n t i o n n é e s d a n s le procès-verbal d u service de police 

j udic ia i re . 

70. En r evanche , force est à la C o u r de c o n s t a t e r que le m a n d a t de 

pe rqu i s i t i on du 11 j anv ie r 1999 é ta i t réd igé en des t e r m e s r e l a t i v e m e n t 

l a rges . Le j u g e d ' i n s t ruc t ion y d e m a n d a i t en effet de p e r q u i s i t i o n n e r en 

vue « d e r e c h e r c h e r et de saisir tous obje ts , d o c u m e n t s , effets e t /ou 

a u t r e s choses ut i les à la man i f e s t a t i on de la vér i té r e s p e c t i v e m e n t en 

re la t ion avec les infract ions l ibellées sous r u b r i q u e ou don t l 'u t i l i sa t ion 

sera i t de n a t u r e à nu i r e à la bonne m a r c h e de l ' ins t ruc t ion et n o t a m m e n t 

le d o c u m e n t du 23 ju i l le t 1998 p o r t a n t la m e n t i o n m a n u s c r i t e aux chefs de 

se rv ice» . C e m a n d a t de pe rqu i s i t ion oct royai t ainsi aux e n q u ê t e u r s des 

pouvoirs assez é t e n d u s ( a r r ê t Crémïeux p r éc i t é ) . 

71 . E n s u i t e , et s u r t o u t , la C o u r e s t ime q u e le bu t de la pe rqu i s i t ion 

revena i t f i na l emen t à déce le r la source du j o u r n a l i s t e , par l ' in ter­

m é d i a i r e de son avocate . Ainsi , la pe rqu i s i t i on d a n s le cab ine t de la 

r e q u é r a n t e s'est r é p e r c u t é e sur les d ro i t s g a r a n t i s au r e q u é r a n t pa r 

l 'ar t icle 10 de la Conven t i on . La C o u r j u g e pa r a i l leurs q u e la fouille d a n s 

le cab ine t de la r e q u é r a n t e a é té d i s p r o p o r t i o n n é e pa r r appor t au but visé, 

c o m p t e t e n u n o t a m m e n t de la cé lé r i t é avec laquel le elle fut effectuée. 

72. Au vu de tou t ce qui p récède , et pa r un r a i s o n n e m e n t en pa r t i e 

a n a l o g u e à celui développé sous le t i t r e I du p r é s e n t a r r ê t , la C o u r e s t ime 

qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n d a n s le chef de la 

r e q u é r a n t e . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

73. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare c|u'il y a eu violation ds la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

74. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t c h a c u n 5 000 euros (EUR) au t i t r e du 

pré judice m o r a l subi . Ils sou l ignent q u e les pe rqu i s i t ions ont cons t i tué 

pour eux un é v é n e m e n t t r a u m a t i s a n t qu i , de plus , s 'est p rodui t d a n s un 

con t ex t e t rès m é d i a t i q u e . Ils e s t i m e n t ainsi avoir é té v ic t imes d ' une 

a t t e i n t e à l eur h o n n e u r . 
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75. Le G o u v e r n e m e n t con te s t e les chiffres avancés p a r les r e q u é r a n t s . 

76. S t a t u a n t en é q u i t é , c o m m e le veut l 'ar t icle 4 1 , la C o u r al loue à 

chacun des r e q u é r a n t s une s o m m e de 4 0 0 0 E U R pour pré jud ice mora l . 

B. Frais e t d é p e n s 

77. Le r e q u é r a n t r é c l a m e 35 176,97 E U R au t i t r e des frais et d é p e n s 

exposés . Il fourni t d e u x no tes d ' h o n o r a i r e s : une p r e m i è r e , d a t é e du 

17 j a n v i e r 2002, i nd ique les frais d 'avocat payés à M c Schmi t devan t les 

j u r id i c t ions i n t e r n e s et por t e su r un m o n t a n t de 25 547,56 E U R ; une 

d e u x i è m e , d a t é e du 3 avril 2002, conce rne u n e s o m m e de 9 629,41 E U R 

c o r r e s p o n d a n t aux frais engagés devan t la C o u r . A r g u a n t qu' i l doit 

encore faire face à des frais d 'avocat pour la su i te de l 'affaire devant la 

Cour , le r e q u é r a n t sollicite une provision p o u r frais et d é p e n s futurs à 

c o n c u r r e n c e d e 1 000 E U R . 

78. La r e q u é r a n t e ne formule a u c u n e d e m a n d e au t i t r e des frais e t 

d é p e n s . 

79. Le G o u v e r n e m e n t con tes t e les m o n t a n t s sollicités pa r le 

r e q u é r a n t . 

80. La C o u r rappe l le q u ' u n r e q u é r a n t ne peut ob t en i r le 

r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s q u e d a n s la m e s u r e où se t rouven t 

é tabl is leur r éa l i t é , leur nécess i té et le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur t aux 

(voir, pa r e x e m p l e , Boltazzi c. Italie [ G C ] , n" 34884/97, § 30, C E D H 

1999-V). En l ' espèce , et c o m p t e t enu des é l é m e n t s en sa possession et des 

c r i t è res s u s m e n t i o n n é s , la C o u r e s t ime r a i sonnab le d ' acco rde r une 

s o m m e de 11 629,41 E U R au r e q u é r a n t . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

81 . La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t ra l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n d a n s le chef du 

r e q u é r a n t ; 

2. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n d a n s le chef de la 

r e q u é r a n t e ; 

3. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , les s o m m e s su ivan tes : 
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i. 4 0 0 0 E U R ( q u a t r e mil le euros) pour d o m m a g e mora l , 

ii. 11 629,41 E U R (onze mille six cent v ing t -neuf eu ros q u a r a n t e et 

un c e n t i m e s ) pour frais et d é p e n s ; 

b) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du jour où l ' a r rê t se ra devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , la s o m m e de 4 0 0 0 E U R ( q u a t r e 

mille euros) pour d o m m a g e m o r a l ; 

c) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de 

p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 25 février 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O 'BOYI .E 

Greffier 
Nicolas BRATZA 

P ré s iden t 
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SUMMARY1 

Searches carried out at a journalist's home and workplace to identify his 
sources 

Search of a lawyer's office and seizure of a document 

Article 10 

Freedom to impart information - Searches carried out at a journalist's home and workplace to 
identify his sources - Interference - Prevention of disorder - Prevention of crime - Necessary in 
democratic society - General interest - Protection of journalists' sources - Relevant and 
sufficient reasons - Proportionality 

Article 8 

Private life - Home - Correspondence - Search of a lawyer's office and seizure of a document -
Interference - Prevention of disorder - Prevention of crime - Necessary in democratic society -
Special procedural safeguards - Search intended to identify a journalist's sources through his 
lawyer - Proportionality! 

* 
* * 

In July 1998 the first applicant, a journalist, published an article in a daily 
newspaper alleging that a Luxembourgish minister had been guilty of value-
added tax fraud and had received a fiscal fine as a result. The applicants 
produced documents to the Court in support of the allegations, including the 
decision of the Director of the Registration and State-Property Department to 
impose the fine on the minister. The decision predated the article. Following a 
criminal complaint by the minister, an investigation was opened into alleged 
suspected offence by the first applicant of handling information disclosed in 
breach of professional confidence and by a person or persons unknown of breach 
of professional confidence. The public prosecutor stated in his submissions that the 
purpose of the investigation was to determine which civil servants from the 
Registration and Stale-Property Department had had access to the case file and 
documents concerned. Two initial searches ordered by the investigating judge of 
the first applicant's home and workplace did not uncover any evidence; the first 
applicant's application to have the search warrants set aside were dismissed. 
During a search of the offices of the second applicant - the first applicant's legal 
representative in the criminal proceedings - the investigators seized a letter, 
marked private and confidential, that had been written by the Director of the 
Registration State-Property Department after publication of the newspaper 
article. The applicants explained that the letter had been sent anonymously to 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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the editorial staff at the newspaper where the first applicant worked and he had 
immediately passed it on to the second applicant. The search was ruled to be 
invalid and the letter returned to the second applicant. However, on the same 
day, the investigating judge issued a fresh search warrant, which was held to be 
valid, and the letter was seized once more. 

Held 
(1) Article 10: The searchesof the first applicant's home and workplace, which were 
intended to establish who was responsible for the breach of professional confidence 
and, therefore, the identity of the journalist 's source, constituted an interference 
with his rights guaranteed by Article 10. The interference, which was prescribed by 
law, pursued the legitimate aims of the prevention of disorder and crime. The main 
issue was whether the measures that were taken had been necessary in a democratic 
society. The aim of the searches was to identify those responsible for an alleged 
breach of professional confidence and any subsequent wrongdoing by the first 
applicant in the course of his duties. Thus they came within the sphere of the 
protection of journalistic sources. The press article in issue contained comment on 
a subject of general interest. Although investigations were started simultaneously 
into allegations against both the first applicant and the officials concerned, the first 
searches were made at the first applicant's premises. Alternative measures could 
have been taken that might have enabled the investigating judge to find the 
perpetrators of the offences referred to in the public prosecutor's submissions and 
the Government had failed to show that the domestic authorities would not have 
been able to ascertain whether there had been a breach of professional confidence 
without searching the applicant's home and workplace. The Court considered that, 
even if unproductive, searches conducted with a view to uncovering a journalist's 
source were a more drastic measure than an order to divulge the source's identity. 
That was because investigators who raided a journalist's workplace unannounced 
and armed with search warrants had very wide investigative powers, as, by 
definition, they had access to all the documentation held by the journalist. As the 
Court reiterated, limitations on the confidentiality of journalistic sources called for 
the most careful scrutiny by the Court. While the reasons relied on by the domestic 
authorities could be regarded as "relevant", they were not "sufficient" to justify the 
searches of the applicant's home and workplace. The searches were therefore 
disproportionate to the aims pursued. 

Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 8: The search of the second applicant's offices and the seizure of the 
documents relating to her client's file constituted an "interference". That 
interference was in accordance with the law and pursued a legitimate aim, 
namely the prevention of disorder or crime. As to the necessity for the inter­
ference the Court noted that although special procedural safeguards applied to 
the search, the search warrant granted the investigators relatively wide powers. 
Above all, since the ultimate purpose of the search of the second applicant's 
offices had been to establish the journalist 's source through the intermediary of 
his lawyer, it had had a bearing on the first applicant's rights under Article 10 of 
the Convention. Moreover, it bad been disproportionate to the intended aim, 
particularly as it was carried out at such an early stage in the proceedings. 
Conclusion: violation (unanimously). 



ROEMEN AND SCHMIT v. LUXEMBOURG .JUDGMENT 91 

Article 41: The Court awarded each applicant compensation for non-pecuniary 
damage and the first applicant a sum in respect of his costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 
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In the c a s e o f R o e m e n a n d S c h m i t v. L u x e m b o u r g , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas B R A T / A , President, 
M r M. PELLONPAÄ, 

M r s E. PALM, 

M r s V . STRAZNTCKA, 

M r M. FISCHBACH, 

M r J . CASADEVALL, 

M r S. YAVLOMSCHI,judges, 

and M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 4 F e b r u a r y 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n appl ica t ion (no. 51772/99) agains t the 
G r a n d Duchy of L u x e m b o u r g lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of 
the Conven t i on for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by two L u x e m b o u r g i s h na t iona ls , 
M r R o b e r t R o e m e n (" the first app l i can t " ) and Ms A n n e - M a r i e Schmit 
(" the second a p p l i c a n t " ) , on 23 Augus t 1999. 

2. Before the C o u r t , the app l i can t s were r e p r e s e n t e d by 
M r D . S p i e l m a n n , of the L u x e m b o u r g i s h Bar . T h e L u x e m b o u r g i s h 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , 
Mr R. N o t h a r , of the L u x e m b o u r g i s h Bar . 

3. T h e first app l i can t a l leged, in pa r t i cu la r , t h a t his r ight , as a 
j o u r n a l i s t , not to disclose his sources had been viola ted . T h e second 
appl icant pr incipal ly compla ined of an unjust if ied in t e r f e rence with her 
r ight to respec t for he r h o m e . 

4. T h e appl ica t ion was a l located to t he Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . Wi th in t h a t Sect ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. By a decision of 12 M a r c h 2002 the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion pa r t ly admiss ib le . 

6. T h e Cour t dec ided , af ter consu l t ing the p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g on 
the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine) and the p a r t i e s repl ied in 
wr i t ing to each o t h e r ' s observa t ions on the m e r i t s . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the composi t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was ass igned to the newly composed 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 



94 ROKMFA AND M : IMI I v. LUXEMBOURG JUDGMENT 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l i can t s were bo rn in 1945 in 1963 respect ively and live in 
L u x e m b o u r g . 

9. O n 21 Ju ly 1998 the fust app l i can t , ac t ing in his capac i ty as a 
j ou rna l i s t , publ i shed a n ar t ic le in Lëtzebuerger Journal, a daily newspape r , 
u n d e r t he head l ine "Min i s t e r W. convicted of tax f raud" (Minister W. der 
Steuerhinterziehung uberfuhrt). H e a l leged in the ar t ic le t h a t the m i n i s t e r had 
b roken the Seventh , E igh th and N i n t h C o m m a n d m e n t s by c o m m i t t i n g 
va lue -added tax (VAT) f rauds . H e went on to say t h a t a pol i t ic ian from 
the r ight migh t have b e e n expec ted to t ake the ru les so carefully d r a w n 
up by Moses m o r e seriously. H e a d d e d t h a t a fiscal fine of 100,000 
L u x e m b o u r g francs h a d been imposed on the min i s t e r . H e said in 
conclusion t h a t the min i s t e r ' s conduct was pa r t i cu la r ly shamefu l in t h a t 
it involved a public figure, who should have set an e x a m p l e . 

10. T h e app l ican t s p roduced d o c u m e n t s showing tha t the fine had 
been imposed on the m i n i s t e r conce rned on 16 Ju ly 1998 by the D i r ec to r 
of the R e g i s t r a t i o n a n d S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t m e n t (Administration de 
l'enregistrement et des domaines), p u r s u a n t to sect ion 77(2) of the V A T Act of 
12 F e b r u a r y 1979. T h e decision had been served on the m i n i s t e r on 20 J u l y 
1998. It also a p p e a r s t h a t on 27 J u l y 1998 the min i s t e r appea l ed to the 
Dis t r ic t C o u r t aga ins t the fine. In a j u d g m e n t of 3 M a r c h 1999, t h e 
Dis t r ic t C o u r t ru led t h a t the fine was not jus t i f ied as t he offence u n d e r 
sect ion 77(2) of the V A T Act of 12 F e b r u a r y 1979 had not been m a d e out . 
An appea l was lodged aga ins t t h a t j u d g m e n t to the S u p r e m e C o u r t of 
J u s t i c e . T h e p a r t i e s have not furnished any fu r the r in fo rmat ion 
r e g a r d i n g d e v e l o p m e n t s in those p roceed ings . 

11. T h e decision of 16 J u l y 1998 was t he subject of c o m m e n t in o t h e r 
n e w s p a p e r s , such as the daily Le Républicain Lorrain a n d the weekly 
d'Lëtzebuerger Land. A Libera l m e m b e r of P a r l i a m e n t also t ab led a 
p a r l i a m e n t a r y ques t ion on the m a t t e r . 

12. T w o sets of cour t p roceed ings were issued following the publ ica t ion 
of the first app l i can t ' s a r t ic le . 

13. O n 2 4 J u l y 1998 the m i n i s t e r b rough t an act ion in d a m a g e s in the 
Dis t r ic t C o u r t aga ins t t he first app l i can t a n d iJtzebuerger Journal, a r g u i n g 
tha t they had been at fault in pub l i sh ing the in fo rmat ion conce rn ing the 
fiscal fine a n d m a k i n g c o m m e n t s which he said cons t i t u t ed an a t t a c k on 
his h o n o u r . In a j u d g m e n t of 31 M a r c h 1999, the Dis t r ic t C o u r t d ismissed 
the m i n i s t e r ' s ac t ion on the g round t h a t t he ar t ic le c a m e wi th in the 
sphe re of f reedom of t he p ress . In a j u d g m e n t of 27 F e b r u a r y 2002, the 
C o u r t of A p p e a l o v e r t u r n e d the Dis t r ic t C o u r t ' s j u d g m e n t . 

14. O n 4 Augus t 1998 the min i s t e r lodged a c r imina l compla in t . 
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15. O n 21 Augus t 1998 the public p rosecu to r r e q u e s t e d the 
inves t iga t ing j u d g e to open an inves t iga t ion in to a suspec ted offence by 
the first app l ican t of hand l ing in fo rma t ion disclosed in b reach of 
professional conf idence , and by a pe r son or pe r sons u n k n o w n of b reach of 
professional conf idence. T h e public p rosecu to r s t a t e d in his submiss ions : 
" T h e inves t iga t ion and inqui r ies should d e t e r m i n e which civil se rvan t or 
civil s e rvan t s from the R e g i s t r a t i o n and S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t m e n t had 
any involvement in t he case a n d access to t he d o c u m e n t s . " T h e public-
p rosecu to r a lso r e q u e s t e d the inves t iga t ing judge to car ry out or a r r a n g e 
for s ea rches of the first app l i can t ' s h o m e a n d any a p p u r t e n a n c e s , the 
offices of Letzebuerger Journal a n d the Reg i s t r a t i on a n d S t a t e - P r o p e r t y 
D e p a r t m e n t offices. 

16. Var ious s ea r ches w e r e t h e n ca r r i ed ou t . 

A. T h e s e a r c h e s o f the f irs t app l i cant ' s h o m e a n d w o r k p l a c e 

17. O n 19 O c t o b e r 1998 the inves t iga t ing j u d g e issued two w a r r a n t s 
for s ea rches to be m a d e of the first app l i can t ' s h o m e a n d workp lace , the 
inves t iga tors be ing i n s t r u c t e d to " sea rch for and seize all objects , 
d o c u m e n t s , effects a n d / o r o t h e r i t e m s t h a t [migh t ] assist in es tab l i sh ing 
the t r u t h wi th respec t to t he above offences or whose use [migh t ] impede 
p rogress in t he inves t iga t ion" . T h e first o r d e r specified t h a t t he places to 
be s ea r ched w e r e "Rober t R o e m e n ' s h o m e and a p p u r t e n a n c e s , any 
place in which he m a y be found a n d cars be long ing to or used by h im". 

18. Both w a r r a n t s were e x e c u t e d on 19 O c t o b e r 1998, bu t no evidence 
was found. 

19. O n 21 O c t o b e r 1998 the first app l i can t appl ied for o rde r s se t t ing 
aside t he w a r r a n t s issued on 9 O c t o b e r 1998 a n d all the invest igat ive s teps 
t aken p u r s u a n t t h e r e t o , in pa r t i cu l a r t h e sea rches ca r r ied out on 
19 O c t o b e r 1998. In addi t ion to a r g u m e n t s based on d o m e s t i c law, he 
a l leged a viola t ion of Art ic le 10 of t he Conven t ion , e m p h a s i s i n g t h a t he 
was en t i t l ed to p ro tec t his j o u r n a l i s t i c sources . 

20. T h e Dis t r ic t C o u r t , s i t t ing in closed session, d i smissed both 
appl ica t ions in two o rde r s of 9 D e c e m b e r 1998. It no ted tha t the 
m i n i s t e r h a d compla ined of a n u m b e r of m a t t e r s , inc lud ing the un­
lawful d isc losure of i n fo rma t ion to t he first app l i can t by Reg i s t r a t ion 
and S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t m e n t officials, which the first app l i can t had 
al legedly gone on to use in a c a l u m n i o u s and defamatory- n e w s p a p e r 
a r t ic le . T h o s e m a t t e r s w e r e capab le of falling wi th in t h e definit ion of 
var ious c r imina l offences, inc luding b r e a c h of professional confidence, 
b r each of fiscal conf ident ia l i ty , theft , hand l ing , c a l u m n y a n d c r imina l 
d e f a m a t i o n . T h e Dis t r ic t C o u r t said t h a t civil s e rvan t s w e r e p roh ib i ted 
by Art ic le 11 of t he C e n t r a l a n d Local G o v e r n m e n t Service C o d e (statut 
general des Jonctionnaires) from disclosing any in fo rmat ion tha t was 
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conf ident ia l by n a t u r e which they had acqu i r ed in the course of the i r 
du t i e s . It was a c r imina l offence u n d e r t he G e n e r a l T a x Act to disclose 
conf ident ia l fiscal in fo rmat ion and a n offence u n d e r Art ic le 458 of t he 
C r i m i n a l Code for anyone receiving conf ident ia l in fo rmat ion as p a r t of 
the i r profess ional du t i e s to divulge it. As to the h a n d l i n g offence, the 
Dis t r ic t C o u r t said t h a t Art ic le 505 of t he C r i m i n a l Code appl ied to 
anyone who, by w h a t e v e r m e a n s , knowingly benef i ted from the p roceeds 
of a ser ious c r i m e (crime) or o t h e r major offence (délit). Accord ing to legal 
c o m m e n t a t o r s a n d the l ead ing cases , hand l ing could e x t e n d to in t ang ib le 
p rope r ty , such as c la ims , bu t also m a n u f a c t u r i n g secre t s or m a t e r i a l 
covered by profess ional pr ivi lege. In t h a t connec t ion , the fact t h a t the 
c i r c u m s t a n c e s in which the p rope r ty had been ob t a ined had not b e e n 
fully es tab l i shed was of l i t t le re levance if t he a l leged h a n d l e r was aware 
of its unlawful or igin; the classification of the p r i m a r y offence was 
i m m a t e r i a l . T h e Dis t r ic t C o u r t found t h a t t h e inves t iga t ing j u d g e in 
cha rge of t he inves t iga t ion had b e e n en t i t l ed to o rde r a n invest igat ive 
m e a s u r e to ob ta in co r robo ra t i on of the i n c r i m i n a t i n g evidence a l ready 
in his possession. It added t h a t t h e r e h a d b e e n no viola t ion of Art ic le 10 
of the E u r o p e a n Conven t i on on H u m a n Righ t s , s ince t he sea rches -
which had b e e n o r d e r e d to a s semble evidence of a n d es tabl ish t he t r u t h 
conce rn ing possible c r imina l offences t h a t m a y have led to or faci l i ta ted 
the publ ica t ion of a n e w s p a p e r ar t ic le - had not infr inged f reedom of 
express ion or f reedom of the press . 

2 1 . By two j u d g m e n t s of 3 M a r c h 1999, t he C o u r t of Appea l , s i t t ing in 
closed session, d i smissed appea l s t ha t had b e e n lodged aga ins t the o rde r s 
of 9 D e c e m b e r 1998. 

B. T h e s e a r c h o f t h e s e c o n d a p p l i c a n t ' s o f f i c e 

22. O n 19 O c t o b e r 1998 the inves t iga t ing judge issued a search 
w a r r a n t for i m m e d i a t e execu t ion a t t he offices of t he second app l i can t , 
who was t he first app l i can t ' s lawyer in t he d o m e s t i c p roceed ings . 

23. In the course of the sea rch , t he inves t iga to rs seized a l e t t e r of 
23 J u l y 1998 from the D i r e c t o r of the R e g i s t r a t i o n and S t a t e - P r o p e r t y 
D e p a r t m e n t to the P r i m e M i n i s t e r b e a r i n g a h a n d w r i t t e n no te : "To the 
H e a d s of Division. L e t t e r t r a n s m i t t e d in confidence for your g u i d a n c e . " 
T h e app l i can t s expla ined t h a t t he l e t t e r had b e e n sen t anonymous ly to 
t he ed i tor ia l staff of Lëtzebuerger Journal a n d the first app l ican t had 
i m m e d i a t e l y passed it on to his lawyer, t he second app l i can t . 

24. O n 21 O c t o b e r 1998 an app l ica t ion was m a d e to have t he sea rch 
w a r r a n t a n d all s u b s e q u e n t invest igat ive s teps set as ide . 

25. T h e Dis t r ic t C o u r t , s i t t ing in closed session, g r a n t e d t h a t 
appl ica t ion on the g r o u n d t h a t , in b r e a c h of sect ion 35 of the Lawyers 
Act, the r epor t of the police d e p a r t m e n t t h a t h a d execu ted the w a r r a n t s 
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on 19 O c t o b e r 1998 did not conta in the obse rva t ions of the Vice P res iden t 
of the B a r Counci l , who was p re sen t d u r i n g the sea rch and se izure 
ope ra t i ons . T h e Dis t r ic t C o u r t ru led tha t the se izure ca r r i ed out on 
19 O c t o b e r 1998 was invalid a n d o r d e r e d t he l e t t e r of 23 J u l y 1998 to be 
r e t u r n e d to t he second app l i can t . 

26. T h e l e t t e r was r e t u r n e d on 11 J a n u a r y 1999. 
27. However , on t he s a m e day the inves t iga t ing j u d g e issued a fresh 

sea rch w a r r a n t wi th ins t ruc t ions to " sea rch for and seize all objects , 
d o c u m e n t s , effects and /o r o t h e r i t ems tha t migh t assist in es tab l i sh ing 
the t r u t h wi th respec t to t he above offences or whose use migh t impede 
p rogress in the inves t iga t ion and , in pa r t i cu l a r , t he d o c u m e n t d a t e d 23 J u l y 
1998 b e a r i n g the m a n u s c r i p t no te to t he h e a d s of division". T h e l e t t e r was 
seized once aga in l a t e r t h a t day. 

28. O n 13 J a n u a r y 1999 the second appl ican t appl ied for an o rde r 
s e t t i ng t he w a r r a n t as ide , a rgu ing , inter alia, t h a t t h e r e had been a b reach 
of the pr inciple g u a r a n t e e i n g the inviolability of a lawyer 's offices and of 
the privilege a t t a c h i n g to c o m m u n i c a t i o n s be tween lawyers and the i r 
c l ients . T h a t appl ica t ion was d ismissed by the Dis t r ic t C o u r t , s i t t ing in 
closed session, on 9 M a r c h 1999. It no ted , firstly, t ha t inves t iga t ing j u d g e s 
were e m p o w e r e d to car ry out sea rches even a t t he h o m e s or offices of 
persons whose professional du t i e s r equ i red t h e m to receive informat ion in 
confidence and who were legally bound not to disclose it and , secondly, t ha t 
the provisions of section 35 of t he Lawyers Act of 10 Augus t 1991 had been 
compl ied wi th . T h e sea rch and seizure ope ra t ions had been execu ted in the 
p resence of an inves t iga t ing judge, a r ep re sen t a t i ve of the public-
p rosecu to r ' s office a n d the P res iden t of the B a r Counci l . In addi t ion , t he 
p resence of t he P res iden t of the Bar Counci l and the observa t ions he had 
cons idered it necessary to m a k e r e g a r d i n g the pro tec t ion of the 
professional confidence a t t a c h i n g to the d o c u m e n t s to be seized had been 
recorded in t h e police d e p a r t m e n t ' s r epor t . 

29. In a j u d g m e n t of 20 May 1999, t he C o u r t of Appea l , s i t t ing in 
closed session, d i smissed an appea l aga ins t t he o r d e r of 9 M a r c h 1999. 

C. T h e p e r i o d f o l l o w i n g t h e s e a r c h e s 

30. In a l e t t e r of 23 Ju ly 1999, the first app l ican t enqu i r ed of the 
inves t iga t ing j u d g e as to p rogress in t he case . H e compla ined t h a t no 
o t h e r s t eps had b e e n t a k e n a n d r e m i n d e d the j u d g e t h a t he was not 
supposed to d i s r ega rd t he provisions of Ar t ic le 6 of the Conven t ion . He-
sent a s imilar ly worded r e m i n d e r on 27 S e p t e m b e r 2000. 

31 . O n 3 O c t o b e r 2000 the app l i can t s provided the C o u r t w i th a n 
ar t ic le from the 29 S e p t e m b e r 2000 edi t ion of t he weekly newspape r 
d'Letzebuerger Land, c o n t a i n i n g the following e x t r a c t : 
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"... the inquiry in the W. case has thus just ended with a search of the home of a 
Registration and State-Property Department official, a member of the Socialist Party, 
and the logging of the incoming and outgoing telephone calls of at least two other 
members of the [Socialist Party] ..." 

32. O n 18 Apri l 2001 the first app l i can t sen t a fu r the r r e m i n d e r to the 
inves t iga t ing judge , who s t a t e d in a reply of 23 Apri l 2001: " T h e jud ic ia l 
inves t iga t ion is con t i nu ing . " 

33 . Following a l e t t e r from the first app l ican t d a t e d 13 J u l y 2001 , the 
inves t iga t ing j u d g e informed h im the s a m e day t h a t t he police inqui r ies 
had finished and t h a t t he inves t iga t ion file had j u s t been sen t to the public 
p rosecu to r for his submiss ions . 

34. O n 16 O c t o b e r 2001 the first app l i can t refer red the public 
p rosecu to r to the t e r m s of Art ic le 6 of the Conven t i on a n d r e m i n d e d h im 
tha t a l t h o u g h the inves t iga t ion in t he case h a d t a k e n t h r e e yea r s , he h a d 
yet to be c h a r g e d . 

35. O n 13 N o v e m b e r 2001 the first app l i can t received a s u m m o n s 
r e q u i r i n g him to a t t e n d for q u e s t i o n i n g on 30 N o v e m b e r 2001 in 
connec t ion wi th t h e offences r e fe r red to in the compla in t . H e was 
in formed t h a t he was en t i t l ed to have a lawyer p r e s e n t . 

36. T h e first app l i can t was c h a r g e d by the inves t iga t ing j u d g e on 
30 N o v e m b e r 2001 wi th " h a n d l i n g in fo rmat ion received in b r e a c h of 
professional conf idence" . 

37. T h e app l i can t s p roduced an a r t ic le from the 9 J a n u a r y 2002 edi t ion 
of t he n e w s p a p e r Le Quotidien, which revea led t h a t t he P r i m e Min i s t e r 
"cons idered tha t the m e t h o d s employed by the inves t iga t ing judge in t he 
inves t iga t ion in to a b reach of professional confidence were 'd i spropor­
t i o n a t e ' ". 

38. An o r d e r m a d e on 1 J u l y 2002 by the Dis t r ic t C o u r t , s i t t ing in 
closed session, reveals t h a t t he c h a r g e s aga ins t t he first app l i can t were 
ru led to be null a n d void and tha t the case file was sent to the 
inves t iga t ing judge wi th ju r i sd ic t ion wi th ins t ruc t ions e i the r to end or to 
con t i nue the inves t iga t ion . 

39. O n 1 4 J a n u a r y 2003 the appl ican t sent the C o u r t a l e t t e r from the 
inves t iga t ing j u d g e d a t e d 9 J a n u a r y 2003 in fo rming h im t h a t " t he judicial 
inves t iga t ion [had] j u s t e n d e d " . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

A. G e n e r a l r u l e s g o v e r n i n g s e a r c h e s a n d s e i z u r e s 

40. Art ic le 65 of the C r i m i n a l Inves t iga t ion C o d e provides : "Sea rches 
shall be ca r r i ed out in any place in which objects tha t would assist in 
e s tab l i sh ing the t r u t h m a y be found." 
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4 1 . Art ic le 66 of t h a t Code provides : "The inves t iga t ing j u d g e shall 

ca r ry out the se izure of all objects , d o c u m e n t s , effects a n d o t h e r i t ems 

re fe r red to in Art ic le 31 § 3 . " Art ic le 31 § 3 provides t h a t t he following 

may be seized: " . . . and genera l ly , a n y t h i n g which m a y assist in 

e s tab l i sh ing the t r u t h , whose use may i m p e d e progress in t he invest iga­

tion or which is liable to confiscat ion or r e s t i t u t i o n . " 

B. S e a r c h e s a n d s e i z u r e s at l awyers ' o f f i c e s 

42. Sect ion 35(3) of t he Lawyers Act of 10 Augus t 1991 provides : 

"Lawyers' workplaces and all forms of communication between lawyers and their 
clients shall he inviolable. If in civil proceedings or a criminal investigation a 
measure is taken against or in respect of a lawyer in the circumstances defined by­
law, such measure shall not be implemented other than in the presence of the 
President of the Bar Council or his or her representative or after they have been 
duly convened. 

The President of the Bar Council or his or her representative may submit 
observations to the authorities which ordered the measures regarding the protection of 
professional confidence. A record of a seizure or search shall be null and void unless it 
contains a statement that the President of the Bar Council and his or her representative 
were present or had been duly convened and any observations they considered it 
necessary to make." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

43. T h e first appl icant a r g u e d tha t his r ight as a j ou rna l i s t to 

refuse to reveal his sources had b e e n v io la ted by the var ious sea rches . 

In t h a t connec t ion , he rel ied on Ar t ic le 10 of t he Conven t ion , which 

provides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and imparl information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
maybe subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as arc prescribed 
by law and arc necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judiciary." 
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A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

/. The first applicant 

44. T h e first app l i can t s u b m i t t e d t h a t t he s ea rches cons t i t u t ed an 
in t e r f e r ence wi th his r igh ts g u a r a n t e e d u n d e r Art ic le 10 of the 
Conven t i on . T h e y had been conduc ted in o rde r to discover the ident i ty 
of the person respons ib le for the a l leged b r e a c h of professional 
conf idence , in o t h e r words t he j o u r n a l i s t ' s source of in fo rmat ion . T h e 
i m p u g n e d m e a s u r e s h a d b e e n d i s p r o p o r t i o n a t e a n d w e r e l iable to d e t e r 
j o u r n a l i s t s from p e r f o r m i n g the i r essen t ia l role as " w a t c h d o g s " to keep 
t h e public in fo rmed on m a t t e r s of publ ic i n t e r e s t . T h e ident i ty of the 
pe r son respons ib le for t he b r e a c h of professional confidence could have 
been d iscovered by o t h e r m e a n s , for in s t ance by q u e s t i o n i n g officials 
from the R e g i s t r a t i o n and S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t m e n t . In add i t ion , 
a m p l e proof tha t the sea rches had not been necessary for the 
p reven t ion of d i so rde r or c r ime was to be found in the inves t iga t ing and 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s ' failure to t ake fu r the r ac t ion once t he sea rches 
had been car r ied out . 

2. The Government 

45. T h e G o v e r n m e n t said t h a t , on t he con t ra ry , the ac t ions of t he 
d o m e s t i c au tho r i t i e s had not in t e r fe red wi th t he first app l i can t ' s 
r i gh t s u n d e r Art ic le 10. T h e sea rches had been unproduc t ive , as t he 
sole d o c u m e n t seized was not one the first app l i can t had used as a 
source for his n e w s p a p e r a r t ic le . Any in t e r f e rence had , in any event , 
been p resc r ibed by law, n a m e l y Art ic le 65 of the C r i m i n a l 
Inves t iga t ion C o d e , a n d p u r s u e d the l eg i t ima te a im of p r e v e n t i n g 
d i so rde r or c r ime . It had also been necessa ry in a d e m o c r a t i c society 
a n d was p r o p o r t i o n a t e to t he a i m p u r s u e d . T h e a p p r o a c h followed in 
Goodwin v. the United Kingdom ( j udgmen t of 27 M a r c h 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-11) could not be app l ied in the in s t an t 
case . First ly, the first app l i can t had not been r e q u i r e d to reveal his 
source on pain of a fine, bu t h a d mere ly b e e n subjected to a s ea rch 
t h a t had re su l t ed in the se izure of a single d o c u m e n t . Secondly, the 
a im p u r s u e d by the in t e r f e rence in the i n s t an t case was far m o r e 
i m p o r t a n t t h a n t h a t of p ro t ec t i ng the economic i n t e r e s t s of a p r iva te 
u n d e r t a k i n g , as in Goodwin. T h e inves t iga t ion in to an a l lega t ion of 
b r e a c h of profess ional confidence was of d i rec t re levance to t he 
p rope r funct ioning of public in s t i tu t ions . T h e p reven t ion a n d 
p u n i s h m e n t of t h a t offence t h u s c o n s t i t u t e d a "p ress ing social n e e d " 
t h a t jus t i f ied the i n t e r f e r ence . 
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B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

46. F r e e d o m of express ion cons t i t u t e s one of the essent ia l 
founda t ions of a d e m o c r a t i c society a n d the sa feguards to be afforded to 
t he press a r e of p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e . T h e p ro tec t ion of journal i s t ic 
sources is one of t he c o r n e r s t o n e s of f reedom of t he press . W i t h o u t such 
p ro tec t ion , sources m a y be d e t e r r e d from ass i s t ing t he press in in forming 
the public on m a t t e r s of publ ic i n t e r e s t . As a resul t the vital public-
w a t c h d o g role of the press may be u n d e r m i n e d and the abil i ty of t he 
press to provide accu ra t e and re l iable in fo rma t ion m a y be adverse ly 
affected. H a v i n g r ega rd to t he i m p o r t a n c e of the p ro tec t ion of 
j ou rna l i s t i c sources for press f reedom in a d e m o c r a t i c society, a n 
in te r fe rence canno t be c o m p a t i b l e wi th Art ic le 10 of the Conven t i on 
unless it is jus t i f ied by an over r id ing r e q u i r e m e n t in the public i n t e r e s t . 
L imi t a t i ons on the conf ident ia l i ty of j o u r n a l i s t i c sources call for t he mos t 
careful scru t iny by the C o u r t . T h e C o u r t ' s task , in exerc is ing its 
supervisory funct ion, is not to t ake t he place of the na t iona l a u t h o r i t i e s 
but r a t h e r to review u n d e r Art ic le 10 t he decisions they have t a k e n 
p u r s u a n t to the i r power of app rec i a t ion . In so doing, the C o u r t m u s t 
look at the " i n t e r f e r e n c e " compla ined of in the l ight of the case as a 
whole and d e t e r m i n e w h e t h e r the reasons adduced by the na t iona l 
au tho r i t i e s to just ify it a re " re levan t and sufficient" (see Goodwin, c i ted 
above, pp. 500-01, §§ 39-40). 

2. Application of the above principles 

47. In the p r e s e n t case , the C o u r t finds t h a t t he sea rches of t he first 
app l i can t ' s h o m e and workplace ind i spu tab ly cons t i t u t ed an in t e r f e rence 
wi th his r igh ts g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1 of Art ic le 10. T h e m e a s u r e s 
were i n t e n d e d to es tabl ish the iden t i t i e s of the R e g i s t r a t i o n a n d S t a t e -
P r o p e r t y D e p a r t m e n t officials who had worked on the file conce rn ing the 
impos i t ion of a fiscal fine on the min i s t e r . In t h a t connec t ion , t he C o u r t 
cons iders t h a t the fact t h a t t he s ea rches proved unp roduc t ive did not 
depr ive t hem of the i r pu rpose , n a m e l y to es tabl ish the iden t i ty of t he 
pe r son responsib le for t he b r e a c h of profess ional confidence, in o t h e r 
words , the journa l i s t ' s source . 

48. T h e ques t ion is w h e t h e r t h a t i n t e r f e r ence can be justified u n d e r 
p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10. It is t he re fo re necessary to e x a m i n e w h e t h e r it 
was "p resc r ibed by law", p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im u n d e r tha t p a r a g r a p h 
a n d was "necessa ry in a d e m o c r a t i c society" (see Lingens v. Austria, 
j u d g m e n t o f S J u l y 1986, Series A no. 103, pp . 24-25, §§ 34-37). 

49. T h e first app l ican t did no t d i spu te the G o v e r n m e n t ' s a s se r t ion 
t h a t t h e in t e r f e rence was "p re sc r ibed by law", in this i n s t ance Art ic les 65 
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a n d 66 of the C r i m i n a l Inves t iga t ion C o d e . T h e C o u r t accordingly sees no 
reason to reach a different view. 

50. T h e C o u r t cons iders tha t the in te r fe rence p u r s u e d the " l eg i t ima te 
a i m " of the p reven t ion of d i so rde r or c r ime . 

5 1 . T h e m a i n issue is w h e t h e r the i m p u g n e d in te r fe rence was 
"necessa ry in a d e m o c r a t i c socie ty" to achieve t h a t a im . It m u s t the re fo re 
be d e t e r m i n e d w h e t h e r t he in t e r f e rence m e t a p re s s ing social need , 
w h e t h e r it was p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima t e a im p u r s u e d and w h e t h e r 
t he reasons given by the na t iona l au tho r i t i e s to just ify it w e r e re levant a n d 
sufficient. 

52. T h e C o u r t notes at the ou t se t t h a t t he s ea rches in t he i n s t an t 
case were not ca r r i ed out in o r d e r to seek evidence of an offence 
c o m m i t t e d by the first app l ican t o t h e r t h a n in his capac i ty as a 
journa l i s t . O n the con t r a ry , the a im was to identify those respons ib le 
for an a l leged b r e a c h of profess ional confidence a n d any s u b s e q u e n t 
wrongdo ing by the first app l ican t in t he course of his du t i es . T h e 
m e a s u r e s t h u s u n d o u b t e d l y c a m e wi th in t he sphe re of t he p ro tec t ion of 
journal i s t ic sources . 

53 . In d i smiss ing the app l i can t ' s appl ica t ions to have t h e sea rches set 
as ide , the d o m e s t i c cour t s held t h a t t h e r e had been no violat ion of 
Art ic le 10 of t he Conven t ion . T h e y t hus cons ide red t h a t t h e s ea rches -
which had been o r d e r e d to a s semble evidence of a n d es tab l i sh t he t r u t h 
conce rn ing possible c r imina l offences tha t had led to a n d faci l i ta ted t he 
publ ica t ion of a n e w s p a p e r ar t ic le - had not infr inged f reedom of 
express ion or f reedom of t h e press . 

54. T h e C o u r t notes tha t in his newspape r a r t ic le the app l i can t 
publ i shed an es tab l i shed fact conce rn ing a fiscal fine tha t h a d been 
imposed on a m i n i s t e r by decis ion of t he D i r ec to r of the Reg i s t r a t i on 
a n d S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t m e n t . T h e r e is, t he re fo re , no d o u b t tha t he 
was c o m m e n t i n g on a subject of gene ra l i n t e re s t a n d t h a t an 
in te r fe rence "canno t be compa t ib l e wi th Art ic le 10 of t he Conven t i on 
unless it is jus t i f ied by an over r id ing r e q u i r e m e n t in the public 
i n t e r e s t " (see Fressoz and Roire v. France [ G C ] , no. 29183/95, E C H R 
1999-1). 

55. T h e publ ic p ro secu to r ' s submiss ions of 21 A u g u s t 1998 ind ica te 
t h a t inves t iga t ions were s t a r t e d s imu l t aneous ly i n t o a l l ega t ions 
aga ins t officials from the Reg i s t r a t ion a n d S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t ­
m e n t and the app l ican t in o r d e r to es tabl ish t he iden t i t i e s of t he 
person respons ib le for an a l leged b r e a c h of professional confidence 
and of t he rec ip ient of t h e in format ion so ob t a ined . T h e sea rches of 
t he app l i can t ' s h o m e and workplace were ca r r i ed out short ly af ter 
those submiss ions were m a d e . However , no w a r r a n t s were e x e c u t e d 
aga ins t officials from the Reg i s t r a t ion and S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t ­
m e n t un t i l a l a t e r d a t e . 
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56. T h e C o u r t a g r e e s wi th the app l i can t ' s submiss ion - which the 
G o v e r n m e n t have not con tes ted - t ha t m e a s u r e s o t h e r t h a n searches of 
the app l i can t ' s h o m e and workplace (for i n s t ance , the ques t i on ing of 
Reg i s t r a t i on and S t a t e - P r o p e r t y D e p a r t m e n t officials) migh t have 
enab led the inves t iga t ing judge to find the p e r p e t r a t o r s of the offences 
r e fe r red to in the public p rosecu to r ' s submiss ions . T h e G o v e r n m e n t have 
en t i re ly failed to show t h a t t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s would not have been 
able to a s c e r t a i n w h e t h e r , in the first ins tance , t h e r e had been a b reach 
of professional confidence and , subsequen t ly , any hand l ing of 
in fo rmat ion t h e r e b y ob t a ined wi thou t s e a r c h i n g the app l i can t ' s home 
and workp lace . 

57. In t h e C o u r t ' s opin ion , t h e r e is a f u n d a m e n t a l difference be tween 
this case and Goodwin. In the l a t t e r case , an o rde r for discovery was served 
on the j ou rna l i s t r equ i r i ng h im to reveal t he iden t i ty of his in fo rmant , 
w h e r e a s in the i n s t an t case s ea rches were ca r r i ed out at t he first 
app l i can t ' s h o m e and workp lace . T h e C o u r t cons iders t ha t , even if 
unp roduc t i ve , a s ea rch conduc t ed with a view to uncover a j ou rna l i s t ' s 
source is a more d ra s t i c m e a s u r e t h a n an o rde r to divulge the source 's 
ident i ty . This is because inves t iga tors who raid a j o u r n a l i s t ' s workplace 
u n a n n o u n c e d and a r m e d with search w a r r a n t s have very wide 
invest igat ive powers , as , by def ini t ion, they have access to all the 
d o c u m e n t a t i o n he ld by the j o u r n a l i s t . T h e C o u r t r e i t e r a t e s that 
" l imi ta t ions on the conf ident ia l i ty of j ou rna l i s t i c sources call for t he most 
careful sc ru t iny by the C o u r t " (see Goodwin, ci ted above, pp . 500-01 , § 40) . 
It t hus cons iders t h a t t h e s ea r ches of t h e first app l i can t ' s h o m e a n d 
workplace u n d e r m i n e d the p ro tec t ion of sources to an even g r e a t e r 
ex ten t t h a n the m e a s u r e s in issue in Goodwin. 

58. In the light of the foregoing, the C o u r t r e a c h e s the conclusion tha t 
the G o v e r n m e n t have not shown tha t the ba lance b e t w e e n the c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s , n a m e l y t h e p ro tec t ion of sources on t he one h a n d a n d the 
p reven t ion and p u n i s h m e n t of offences on the o the r , was m a i n t a i n e d . In 
t h a t connec t ion , t h e C o u r t would r e i t e r a t e tha t " t he cons ide ra t ions to be 
t a k e n in to accoun t by t h e C o n v e n t i o n ins t i tu t ions for the i r review u n d e r 
p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10 t ip the ba lance of c o m p e t i n g in t e re s t s in favour 
of the in t e re s t of d e m o c r a t i c societv in s ecu r ing a free p r e s s " (ibid., p . 502, 
§ 45) . 

59. T h e C o u r t is t hus of the opinion t h a t while t he reasons rel ied on by 
t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s m a y be r e g a r d e d as " r e l evan t " , t hey were not 
"suff icient" to just ify the sea rches of t he first app l i can t ' s h o m e and 
workplace . 

60. It t he re fo re finds tha t the i m p u g n e d m e a s u r e s mus t be 
r e g a r d e d as d i sp ropo r t i ona t e and t h a t they violated the first 
app l i can t ' s r ight t o f reedom of express ion , as g u a r a n t e e d by Art ic le 10 
of the Conven t ion . 
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II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

6 1 . T h e second appl icant compla ined tha t t he sea rch ca r r i ed out at he r 
offices cons t i t u t ed an unjust if ied in te r fe rence wi th he r r ight to respec t for 
he r h o m e . She a lso a r g u e d tha t t he se i zu re of t he l e t t e r had infr inged t h e 
r ight to respect for " co r r e spondence be tween a lawyer and his or her 
c l ient" . She rel ied on Art ic le 8 of the Conven t ion , which r eads as follows: 

"1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except as such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the well-being of the country, for the 
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of 
others." 

A. S u b m i s s i o n s o f the p a r t i e s 

1. The second applicant 

62. T h e second app l i can t said t h a t t h e sea rch and the se izure of a 
d o c u m e n t tha t had been e n t r u s t e d to he r in connec t ion wi th t he first 
app l i can t ' s defence cons t i t u t ed an in te r fe rence with her r igh ts 
g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1 of Art ic le 8 of the Conven t i on . T h a t 
i n t e r f e rence could not be r e g a r d e d as be ing "in accordance wi th t he law", 
since t h e Lawyers Act did not satisfy t h e qua l i t a t ive r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 8. T h e second app l ican t said t h a t in any event the in t e r f e rence 
had not been necessary . T h e sea rch w a r r a n t s had been d ra f t ed in 
pa r t i cu la r ly wide t e r m s . In w h a t was , a f ter all, a n o rd ina ry - a lbei t highly 
polit icised - case , the m e a n s employed by the d o m e s t i c a u t h o r i t i e s at the 
b e g i n n i n g of t h e inves t iga t ion h a d b e e n d i sp ropo r t i ona t e , pa r t i cu l a r ly 
when the inves t iga t ing j u d g e ' s s u b s e q u e n t fai lure to act was t a k e n in to 
account . 

2. The Government 

63. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t even suppos ing tha t the sea rch 
a m o u n t e d to an in te r fe rence wi th t he second app l i can t ' s r ights u n d e r 
Art ic le 8, it had b e e n jus t i f ied u n d e r p a r a g r a p h 2 of t h a t provision. T h e 
in t e r f e rence was in accordance wi th t he law and p u r s u e d a l eg i t ima te 
a im , n a m e l y the p reven t ion and p u n i s h m e n t of c r imina l offences. Last ly , 
it had been necessary in a d e m o c r a t i c society. T h e sea rch w a r r a n t s had 
been d ra f t ed in n a r r o w t e r m s cover ing only the sea rch for and se izure of 
a s ingle d o c u m e n t . T h e offences t h a t h a d t r i g g e r e d t h e s e a r c h were 
ser ious ones , as they cal led in to ques t i on t he very funct ioning of the 



ROEMEN AND SCHMIT v. LUXEMBOURG JUDGMENT 105 

Sta t e in s t i t u t ions , a factor t h a t jus t i f ied the inves t iga t ing j u d g e ' s t ak ing 
any m e a s u r e which he cons idered would assist in e s tab l i sh ing the t r u t h . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

64. T h e C o u r t r e i t e r a t e s , firstly, t h a t the p ro tec t ion afforded by 
Ar t ic le 8 m a y e x t e n d , for i n s t ance , to t he offices of a m e m b e r of a 
profession (see Niemietz v. Germany, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, 
Ser ies A no. 251-B, p. 34, § 30). 

65. It accepts the second app l i can t ' s submiss ion t h a t the sea rch of he r 
law offices and se izure of a d o c u m e n t r e l a t i ng to he r c l ient ' s file 
cons t i t u t ed a n in t e r f e rence wi th h e r r i gh t s , as g u a r a n t e e d u n d e r 
p a r a g r a p h 1 of Art ic le 8 of the Conven t i on . 

66. It finds tha t t ha t in te r fe rence was "in accordance wi th the law", 
since Ar t ic les 65 and 66 of the C r i m i n a l Inves t iga t ion C o d e dea l wi th 
s ea rches a n d se izures in gene ra l , w h e r e a s sect ion 35(3) of the Act of 
10 Augus t 1991 lays down the p r o c e d u r e to be followed for s ea rches and 
se izures a t a lawyer 's office or h o m e . 

67. It also finds t h a t the in t e r f e rence p u r s u e d a " l eg i t ima te a im" , 
n a m e l y t he p r even t i on of d i s o r d e r o r c r i m e . 

68. As to the "necess i ty" for the in t e r fe rence , the C o u r t r e i t e r a t e s tha t 
" the excep t ions provided for in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 8 are to be 
i n t e r p r e t e d nar rowly , and [ tha t ] t he need for t h e m in a given case m u s t 
be convincingly e s t ab l i shed" (see Cremieux v. France, j u d g m e n t of 
25 F e b r u a r y 1993, Ser ies A no. 256-B, p . 62, § 38) . 

69. T h e C o u r t notes t h a t , unl ike in Niemietz, the sea rch in t he 
p r e s e n t case was a c c o m p a n i e d by special p r o c e d u r a l s a fegua rds . T h e 
w a r r a n t was e x e c u t e d in the p re sence of an inves t iga t ing j u d g e , a 
r e p r e s e n t a t i v e of t h e public p rosecu to r and the P r e s i d e n t of the B a r 
Counci l . In add i t i on , t he P re s iden t of the B a r Counci l ' s p resence a n d 
the obse rva t ions he cons idered it necessa ry to m a k e on the ques t ion of 
the p ro tec t ion of professional confidence were r ecorded in t he police 
d e p a r t m e n t ' s r e p o r t . 

70. O n the o t h e r hand , t he C o u r t is bound to note t h a t the search 
w a r r a n t issued on 11 J a n u a r y 1999 was dra f ted in re la t ively wide t e r m s . 
In it, the inves t iga t ing j u d g e in s t ruc t ed t he inves t iga to rs to "search for 
and seize all objec ts , d o c u m e n t s , effects a n d / o r o t h e r i t e m s t h a t migh t 
assis t in e s t ab l i sh ing the t r u t h wi th r e spec t to t he above offences o r 
whose use migh t i m p e d e progress in the inves t iga t ion and , in pa r t i cu la r , 
the d o c u m e n t d a t e d 2 3 J u l y 1998 b e a r i n g the m a n u s c r i p t no te to the heads 
of division". It t hus g r a n t e d t h e m relat ively wide powers (see Cremieux, 
cited above) . 

71 . Above all, t he u l t i m a t e pu rpose of t he sea rch was to es tabl ish 
t he j o u r n a l i s t ' s source t h r o u g h his lawyer. T h u s , t he sea rch of t he 
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second app l i can t ' s offices h a d a b e a r i n g on the first app l i can t ' s r igh t s 
u n d e r Art ic le 10 of t he Conven t ion . Moreover , t he sea rch of the second 
app l i can t ' s offices was d i s p r o p o r t i o n a t e to the i n t ended a im, par t i cu la r ly 
as it was ca r r i ed out a t such an ear ly s tage of the p roceed ings . 

72. In t he light of t h e foregoing a n d for r easons ana logous in p a r t to 
those set out in P a r t I of th i s j u d g m e n t , t h e C o u r t holds t h a t t h e r e h a s 
been a violat ion of the second app l i can t ' s r ights u n d e r Art ic le 8 of the 
Conven t ion . 

III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

73. Art ic le 41 of t he Conven t ion provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the decision of the Court shall, if necessary, afford just 
satisfaction to the injured party." 

A. D a m a g e 

74. T h e app l ican t s each c la imed 5,000 euros (EUR) for the non-
pecun ia ry d a m a g e they had suffered. T h e y said t h a t the s ea r ches h a d 
proved a t r a u m a t i c expe r i ence t h a t had a t t r a c t e d cons ide rab le m e d i a 
a t t e n t i o n and d a m a g e d the i r r e p u t a t i o n s . 

75. T h e G o v e r n m e n t d i spu ted the figures put forward by the app l ican ts . 
76. Rul ing on an equ i t ab l e basis , as r equ i r ed by Art ic le 4 1 , the C o u r t 

a w a r d e d each of the app l i can t s E U R 1,000 for non-pecun ia ry d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

77. T h e first app l ican t c la imed E U R 35,176.97 for costs and expenses . 
H e p roduced two fee no tes . T h e first, d a t e d 17 J a n u a r y 2002 and 
c o n t a i n i n g a s t a t e m e n t of t h e legal fees paid to M s Schmi t for t he 
p roceed ings in the d o m e s t i c cour t s , c a m e to E U R 25,547.56. T h e second 
was d a t e d 3 Apri l 2002 and was for E U R 9,629.41 for fees i ncu r r ed in the 
p roceed ings before the C o u r t . T h e first app l i can t a r g u e d t h a t he would 
also have to pay legal fees for the r e m a i n d e r of the p roceed ings before 
the C o u r t and sought a p a y m e n t on account of fu ture costs and expenses 
in the s u m of E U R 1,000. 

78. T h e second app l ican t m a d e no c la im for costs or expenses . 
79. T h e G o v e r n m e n t d i spu ted t he a m o u n t s c la imed by the first 

app l i can t . 
80. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t an app l ican t may recover his costs and 

expenses only in so far as they have been ac tua l ly a n d necessar i ly incu r red 
a n d a r e r e a s o n a b l e as t o q u a n t u m (see Bottazzi v- Italy [ G C ] , no. 34884/97 , 
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§ 30, E C H R 1999-V). In the p r e s e n t case , on the basis of t he in format ion in 
its possess ion a n d the a b o v e - m e n t i o n e d c r i t e r ia , t he C o u r t cons iders the 
s u m o f E U R 11,629.41 to be r ea sonab le and awards the first app l ican t tha t 
a m o u n t . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

8 1 . T h e C o u r t cons iders ii a p p r o p r i a t e to base the r a t e of the defaul t 
i n t e r e s t to be pa id on o u t s t a n d i n g a m o u n t s on t he m a r g i n a l l end ing r a t e 
of t h e E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to which should be added t h r e e p e r c e n t a g e 
po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Art ic le 10 of t he Conven t i on 
wi th respect to the first app l i can t ; 

2. Holds t h a t t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 8 of t he Conven t i on wi th 

respec t to the second app l ican t ; 

3. Holds 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the first app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the C o n v e n t i o n , the following a m o u n t s : 

(i) E U R 4,000 (four t h o u s a n d euros) for non-pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) E U R 11,629.41 (eleven t h o u s a n d six h u n d r e d a n d twenty-n ine 
euros forty-one cents ) for costs a n d expenses ; 

(b) t ha t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the second app l i can t , within 
t h r e e m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final 
accord ing to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , E U R 4,000 (four 
t h o u s a n d euros) for non-pecun ia ry d a m a g e ; 
(c) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e poin ts ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i c an t s ' c la ims for j u s t sat isfact ion. 

D o n e in F r e n c h , a n d notified in wr i t ing on 25 F e b r u a r y 2003 , p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 and 3 of t he Rules of C o u r t . 

Michae l O ' B O Y E E 
R e g i s t r a r 

Nicolas BRATZA 
P res iden t 





N I E D E R B Ö S T E R c. A L L E M A G N E 

(Requête ri 39547198) 

TROISIÈME SECTION 

ARRÊT DU 27 FÉVRIER 20031 

1. Texte français original. Extraits. 





ARRÊT NTEDERBÔSTER c. ALLEMAGNE I I I 

SOMMAIRE' 

Durée d'une procédure constitutionnelle 

Article 6 § 1 

Délai raisonnable - Procédure civile - Durée d'une procedure relative à l'attribution d'un droit 
de visite à l'égard d'un enfant - Procédure constitutionnelle - Réforme en cours des dispositions 
législatives objet du recours constitutionnel 

En 1993, après qu'une première procédure eut échoué, le requérant saisit le 
tribunal d'instance d'une demande tendant à l'obtention d'un droit de visite à 
l'égard de sa fille naturelle mineure. En septembre 1994, le tribunal régional, 
statuant en appel, le débouta, estimant que l'octroi du droit de visite sollicité ne 
serait pas dans l'intérêt de l'enfant, au sens de l'article 1711 alors en vigueur du 
code civil. Par la suite, le requérant saisit la Cour constitutionnelle fédérale d'un 
recours dans lequel il arguait notamment de l'inconstitutionnalité dudit article du 
code civil. Ce recours fut mis en at tente , la haute juridiction estimant nécessaire 
d'attendre le résultat d'autres procédures, déjà pendantes, concernant la 
constitutionnalité du même article. Début 1998, la Cour constitutionnelle 
proposa au requérant de déclarer son recours réglé, invoquant le l'ait que la 
nouvelle législation en matière familiale, appelée à régir, entre autres, la relation 
d'un enfant avec son père naturel, avait été promulguée et était sur le point 
d'entrer en vigueur. Elle lui expliqua que le résultat de son recours aurait été le 
même si elle avait déclaré inconstitutionnel l'article 1711 du code civil, car une 
telle décision se serait limitée à obliger le législateur à modifier la disposition en 
question dans un certain délai. Le requérant refusa la proposition. Après avoir été 
informé qu'avec l'entrée en vigueur de la nouvelle loi son recours ne revêtait plus 
d'importance fondamentale et n'avait dès lors plus aucune chance d'être retenu, le 
requérant accepta finalement de déclarer son recours réglé, afin de pouvoir 
obtenir le remboursement de ses frais de justice. En décembre 1998, la Cour 
constitutionnelle fédérale ordonna le remboursement à l'intéressé des frais 
afférents à son recours constitutionnel. 

Article 6 § 1 : la durée à prendre en considération est de cinq ans et plus de cinq 
mois. Compte tenu de l'enjeu du litige pour les intéressés, il est fondamental de 
traiter avec célérité les affaires de garde d'enfant. S'agissant du comportement des 
autorités judiciaires, l'obligation de respecter le délai raisonnable ne saurait 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



l 12 ARRÊT NIEDERBÔSTER c. ALLEMAGNE 

s'interpréter de la même façon pour une Cour constitutionnelle que pour une 
juridiction ordinaire. Il appartient toutefois en dernier ressort à la Cour 
européenne d'en contrôler l'application suivant les circonstances de la cause et 
les critères fixés par sa jurisprudence. Il est vrai que les moyens de la Cour 
constitutionnelle fédérale face au législateur sont limités si ce dernier entame 
une réforme des dispositions législatives qui font l'objet d'un recours 
constitutionnel devant elle. Cependant, le Gouvernement n'a pas démontré qu'il 
aurait été impossible à la Cour constitutionnelle fédérale, après avoir annulé la 
disposition légale critiquée et renvoyé l'affaire aux juridictions civiles, de 
permettre à celles-ci d'examiner la question de savoir si, compte tenu des 
circonstances particulières, le requérant pouvait se voir accorder provisoirement 
un droit de visite à l'égard de sa fille, d'autant que la loi sur la Cour 
constitutionnelle fédérale permet à celle-ci d'ordonner d'office des mesures 
provisoires. Eu égard en particulier au fait que la procédure litigieuse portait sur 
l'attribution au requérant d'un droit de visite à l'égard de sa fille, et en dépit du 
contexte particulier dans lequel la Cour constitutionnelle fédérale était appelée à 
statuer, la procédure a connu une durée excessive. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour estime que son arrêt fournit en soi une satisfaction équitable 
suffisante pour le dommage moral subi par le requérant. Elle accorde à l'intéressé 
une somme pour ses frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Artico c. Italie, arrêt du 13 mai 1980, série A n" 37 
H. c. France, arrêt du 24 octobre 1989, série A n" 162-A 
Mordra de Azevedo c. Portugal, arrêt du 23 octobre 1990, série A n" 189 
Sùfimann c. Allemagne, arrêt du 16 septembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 
1996-IV 
Pammel c. Allemagne, arrêt du 1" juillet 1997, Recueil 1997-IV 
Probslmeier c. Allemagne, arrêt du 1" juillet 1997,Recueil 1997-IV 
Nuutinen c. Finlande, n" 32842/96, CEDH 2000-VIII 
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En l 'a f fa ire N i e d e r b ò s t e r c. A l l e m a g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . I. CABRAI. BARRETO,président, 

G. RESS, 

P. K C R I S , 

R. T Û R M E N , 

B. ZUPANCIC, 

M ' m H.S. G R E V E , 

M. K . T R A J A , 7 ^ « - , 

et de M. V. BERGER, greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 28 février 2002 et 

6 février 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n° 39547/98) dir igée 

con t r e la R é p u b l i q u e fédéra le d 'A l l emagne et don t un r e s so r t i s san t de cet 

E t a t , M. H e i n r i c h N i e d e r b ò s t e r («le r e q u é r a n t »), avait saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 16 janvier 1998 

en ve r tu de l 'ancien a r t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t a é t é r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r M 1 G. Rixe , avocat 

à Bielefeld. Le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d («le G o u v e r n e m e n t » ) a é té 

r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. K. S to l t enbe rg , chef de service 

(Ministerialdirigent) au m i n i s t è r e fédéral de la J u s t i c e . 

3. D a n s sa r e q u ê t e , M. N i e d e r b ò s t e r a l légua i t que la d u r é e d 'une 

p r o c é d u r e à laquel le il é ta i t p a r t i e , n o t a m m e n t la phase d e v a n t la Cour 

cons t i tu t ionne l l e fédérale , avai t dépassé le délai r a i sonnab le prévu à 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Pro tocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

d u r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci a alors é t é cons t i t uée , c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire 

(ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

6. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi 

échue à la t ro i s i ème sect ion tel le q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

7. P a r u n e décis ion du 28 février 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 
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8. T a n t le r e q u é r a n t que le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

obse rva t ions écr i tes su r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

A. La g e n è s e d e l 'af fa ire 

9. Le r e q u é r a n t est un ressor t i s san t a l l e m a n d né en 1915. Il est le pè re 

n a t u r e l de sa fdle Isa, née en 1985. T a n t avan t q u ' a p r è s la na i s sance de 

l 'enfant , la re la t ion e n t r e les p a r e n t s connu t des t ens ions . J u s q u ' à l 'été 

1989, le r e q u é r a n t vit sa fille r é g u l i è r e m e n t , s 'occupant d 'el le parfois 

p e n d a n t la j o u r n é e , tout en vivant à environ 300 k i lomèt res du domici le 

de l ' enfant . Après un an sans a u c u n con tac t , le r e q u é r a n t revit sa fille à la 

fin de l ' année 1990, avan t q u e la m è r e n ' i n t e rd î t tout con tac t . 

10. En 1991, le r e q u é r a n t saisit le t r ibuna l d ' i n s t ance (Amtsgericht) de 

Bonn d ' une d e m a n d e t e n d a n t à l ' ob ten t ion d ' un dro i t de visite à l ' égard de 

sa fille. Le 12 m a r s 1992, le t r i b u n a l re je ta la d e m a n d e a u mot i f que , 

c o m p t e t enu des tens ions e n t r e les p a r e n t s , de l ' a t t i t ude obsess ionnel le 

(zwanghaft) du r e q u é r a n t envers sa fille et de l 'opposi t ion de celle-ci à voir 

son p è r e , l ' a t t r ibu t ion à l ' in té ressé d 'un droi t de visite à l ' égard de sa fille 

n ' é t a i t pour l ' heure pas dans l ' in té rê t de l ' enfant , au sens de l 'ar t icle 1711 

d u code civil (Bürgerliches Gesetzbuch - voir «Le droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s 

p e r t i n e n t s » ci-dessous) . Le t r i b u n a l e s t i m a pa r a i l leurs q u e le r e q u é r a n t 

ne pouvai t se d i re v ic t ime d ' u n e d i sc r imina t ion , car la décis ion n ' a u r a i t 

pas é té di f férente si la fille de l ' in té ressé avait é té son enfan t l ég i t ime . 

Les recours ensu i t e formés pa r le r e q u é r a n t a u p r è s du t r i b u n a l régional 

(Landgericht) et d e la cour d ' appe l (Oberlandesgericht) de Co logne furent 

re je tés . Le 9 février 1993, la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le (Bundes­

verfassungsgericht), s t a t u a n t en comi té de trois j u g e s , décida de ne pas 

r e t e n i r le recours cons t i t u t i onne l dont le r e q u é r a n t l 'avait saisie. Le 

24 m a r s 1993, le t r i buna l d ' i n s t ance de Bonn re je ta une nouvel le 

d e m a n d e du r e q u é r a n t au mot i f q u e les t ens ions e n t r e les p a r e n t s 

pe r s i s t a i en t et q u ' u n nouvel e x a m e n de la s i tua t ion ne pouvai t avoir lieu 

q u ' a p r è s u n e «pé r iode de ca lme » (Zeit der Ruhe) de d e u x a n s . 

B. La p r o c é d u r e l i t i g i e u s e c o n c e r n a n t l e s d e m a n d e s d u r e q u é r a n t 

t e n d a n t à l ' o b t e n t i o n d 'un dro i t d e v i s i t e à l ' égard d e sa f i l l e 

11. Le 23 j u i n 1993, le t r i buna l d ' i n s t ance de Bonn fut saisi d ' une 

nouvel le d e m a n d e du r e q u é r a n t t e n d a n t à l ' ob ten t ion d 'un d ro i t de visite 

à l ' égard de sa fille. 



ARRÊT ND2DERBÔSTER c. ALLEMAGNE 115 

12. Pa r une l e t t r e du 6 ju i l l e t 1993, le r e q u é r a n t in forma le t r ibuna l 

d ' i n s t ance qu ' i l cons idéra i t le j u g e c h a r g é de l 'affaire c o m m e par t i a l . 

13. Le 2 n o v e m b r e 1993, le t r i b u n a l d ' i n s t ance re j e t a la d e m a n d e en 

renvoyant à sa décision du 12 m a r s 1992. 

14. Le 20 j a n v i e r 1994, le r e q u é r a n t mot iva plus a m p l e m e n t sa 

d e m a n d e de r écusa t i on du j u g e cha rgé de l 'affaire. Le 28 j a n v i e r 1994, il 

en fut d é b o u t é pa r le t r i buna l régional de Bonn . Le 18 février 1994, il 

re leva appe l de ce t t e décis ion. 

15. Le 28 février 1994, il mot iva son recours et a t t a q u a p a r a l l è l e m e n t 

la décis ion r e n d u e p a r le t r i buna l d ' i n s t ance le 2 n o v e m b r e 1993. Le 

18 m a r s 1994, la cour d ' appe l de Cologne re j e t a le r ecours formé cont re 

la décis ion du t r i buna l rég iona l en d a t e du 28 j a n v i e r 1994. 

16. Le 25 avril 1994, le r e q u é r a n t mot iva son recours c o n t r e la décision 

r e n d u e par le t r i buna l d ' i n s t ance le 2 n o v e m b r e 1993. Les 30 m a i et 

25 ju i l l e t 1994, le t r i buna l rég iona l e n t e n d i t l 'enfant et sa m è r e , puis le 

r e q u é r a n t . 

17. Le 22 s e p t e m b r e 1994, le t r i buna l régional re je ta le r ecours du 

r e q u é r a n t . Il e s t i m a que l 'octroi d ' un dro i t de visite à l ' in té ressé ne sera i t 

pas d a n s l ' in té rê t du b ien-ê t re de l ' enfant , a u sens d e l 'ar t icle 1711 § 2 du 

code civil. Il cons idéra n o t a m m e n t que la s i tua t ion e x i s t a n t e étai t 

i nchangée pa r r a p p o r t à celle qu ' i l avait c o n s t a t é e le 25 s e p t e m b r e 1992. 

18. Le 7 n o v e m b r e 1994, le r e q u é r a n t saisit la C o u r cons t i tu t ionne l l e 

fédérale d 'un recours d a n s lequel il a r g u a i t n o t a m m e n t de l ' incons-

t i t u t i onna l i t é de l 'ar t icle 1711 du code civil. 

19. Le 22 m a r s 1995, le r e q u é r a n t d e m a n d a à la C o u r cons t i tu t ionne l l e 

fédéra le de t r a i t e r son recours en pr ior i t é eu éga rd à son âge avancé 

(qua t re -v ing t s ans) et à sa m a l a d i e de c œ u r . 

20. E n t r e 1995 et 1998 eut lieu un é c h a n g e de l e t t r es d a n s le cadre 

d u q u e l la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le in fo rma le r e q u é r a n t que son 

recours avait é té mis en a t t e n t e au mot i f q u e d ' a u t r e s p rocédures 

c o n c e r n a n t la cons t i t u t i onna l i t é de l 'ar t ic le 1711 du code civil é t a ien t 

p e n d a n t e s et qu ' i l convena i t d ' en a t t e n d r e le r é su l t a t avan t de r e n d r e 

une décision. Au moins une de ces a u t r e s p r o c é d u r e s r e m o n t a i t à 1988 

(n° 1 BvR 1216/88), a insi q u e cela ressor t d ' u n e revue j u r i d i q u e 

a l l e m a n d e (Neue Juristische Wochenschrift) de 1994 (p. 1335) et de 1997 

(p. 1057). D a n s une l e t t r e du 15 février 1996, le juge r a p p o r t e u r dans 

l 'affaire répondi t au r e q u é r a n t q u ' u n e décision é ta i t p r é v u e (angeslrebt) 

pour la fin de l ' année . 

21 . Le 20 n o v e m b r e 1997, le r e q u é r a n t saisit à nouveau le t r i buna l 

d ' i n s t ance de Bonn en vue d ' ob t en i r un dro i t de visi te. 

22. Le 20 j a n v i e r 1998, la C o u r cons t i t u t ionne l l e fédéra le lui suggé ra 

de déc l a r e r son recours réglé (erledigt), i nvoquan t le fait q u e la nouvelle 

législat ion en m a t i è r e famil ia le {Kindschaftsrecht - voir «Le droi t et la 

p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci -dessous) , appe lée à régi r , e n t r e a u t r e s , 
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la re la t ion d ' un enfan t avec son pè re n a t u r e l , avai t é té p r o m u l g u é e et 

é t a i t sur le point d ' e n t r e r en v igueur . Le r é su l t a t de son recours a u r a i t 

é té le m ê m e si la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le avai t déc la ré 

incons t i tu t ionne l l 'ar t icle 1711 du code civil, ca r une telle décision se 

sera i t l imi tée à obl iger le l ég i s la teur à modif ier la d isposi t ion en 

ques t ion d a n s un ce r t a in déla i . 

23. Le 30 avril 1998, le t r i buna l d ' i n s t ance de Bonn re je ta la d e m a n d e 

d o n t le r e q u é r a n t l 'avait saisi, e s t i m a n t q u ' a u c u n c h a n g e m e n t de la 

s i tua t ion n ' é t a i t su rvenu qui jus t i f iâ t u n e a u t r e décision. Le r e q u é r a n t 

a t t a q u a ce t t e décision devan t le t r i buna l régional de Bonn . A la su i t e 

d ' u n e aud ience qu i eu t lieu d e v a n t celui-ci le 7 s e p t e m b r e 1998, les 

pa r t i e s conv inren t q u e le r e q u é r a n t et sa fille r e p r e n d r a i e n t con tac t . 

Avec le sout ien du t r ibuna l régional de Bonn , elles fixèrent à p lus i eu r s 

repr i ses des rendez-vous , qui furent par la su i te a n n u l é s , p o u r des ra isons 

i m p u t a b l e s t a n t ô t à l 'une , t a n t ô t à l ' au t r e pa r t i e . 

24. Pa r une l e t t r e du 10 aoû t 1998, le r e q u é r a n t déc la ra ne pas 

accep t e r la p ropos i t ion du j u g e r a p p o r t e u r de la C o u r cons t i tu t ionne l l e 

fédéra le . 

25. Le 19 août 1998, le m a g i s t r a t en ques t i on s ' adressa de nouveau au 

r e q u é r a n t , l ' in formant q u e , la nouvel le loi é t a n t e n t r é e en v igueur , son 

recours ne revê ta i t plus une i m p o r t a n c e f o n d a m e n t a l e (grundsätzliche 

Bedeutung) et n 'avai t dès lors plus a u c u n e chance d ' ê t r e r e t e n u . Il a jouta i t 

q u ' u n r e m b o u r s e m e n t des frais de ju s t i ce engagés p o u r le r ecours 

cons t i tu t ionne l n ' é t a i t possible q u e si le r e q u é r a n t déc la ra i t son recours 

rég lé . 

26. P a r u n e l e t t r e du 19 oc tob re 1998, le r e q u é r a n t déc la ra son recours 

rég lé , au mot i f q u ' a u t r e m e n t il n ' e û t pas o b t e n u le r e m b o u r s e m e n t de ses 

frais de j u s t i ce . 

27. Le 1" d é c e m b r e 1998, la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , s t a t u a n t 

en comi té de trois j u g e s , obl igea le Land de R h é n a n i e du N o r d - W e s t p h a l i e 

à r e m b o u r s e r les frais de ju s t i ce du r e q u é r a n t relat ifs à la p r o c é d u r e de 

recours cons t i t u t i onne l . 

C. L e s d é v e l o p p e m e n t s u l t é r i e u r s 

28. Au d é b u t d 'oc tobre 1999, le r e q u é r a n t pu t revoir sa fille. P e u ap rè s , 

pa r u n e l e t t r e du 26 oc tobre 1999 et à la sui te d 'une d e m a n d e du t r i buna l 

régional de Bonn , il déc la ra r e t i r e r son recours con t re la décis ion du 

t r ibuna l d ' i n s t ance de Bonn en d a t e du 30 avril 1998. 

29. U n e a u t r e r e n c o n t r e e n t r e le pè r e et sa fille eu t lieu en avril 2000, à 

l 'occasion du 85' ann ive r sa i r e du r e q u é r a n t . A u c u n con tac t n ' a pu ê t r e 

é tab l i depu i s , et le r e q u é r a n t n ' a pas d e m a n d é au t r ibuna l rég iona l de 

s t a t u e r dé f in i t ivement sur son recours . 
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II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. Le d r o i t de la f a m i l l e a c t u e l l e m e n t e n v i g u e u r 

30. Les d isposi t ions légales c o n c e r n a n t les droi t s de g a r d e et de visite 

sont c o n t e n u e s d a n s le code civil (Bürgerliches Gesetzbuch). Celui-ci a é té 

c o n s i d é r a b l e m e n t r e m a n i é en la m a t i è r e par la r é fo rme (Reform zum 

Kindschaftsrecht) du 16 d é c e m b r e 1997 (Journa l officiel - Bundesgesetzblatt -

BGBl 1997, p . 2942), e n t r é e en v igueur le 1" ju i l le t 1998. 

L 'a r t ic le 1626 § 1 est ainsi l ibel lé : 

«Le père et la mère ont le droit et le devoir d'exercer l'autorité parentale {elterliche 

Sorge] sur leur enfant mineur. L'autorité parentale comprend la garde [Personensorge] de 

l'enfant et l'administration de ses biens [Vennögenssorge]. » 

En ve r tu de l 'ar t icle 1626 a § 1 du code civil, d a n s sa vers ion a m e n d é e , 

les p a r e n t s d 'un enfan t m i n e u r né hors m a r i a g e exe rcen t con jo in temen t la 

g a r d e de l 'enfant s'ils font une déc la ra t ion à cet effet (déc la ra t ion de 

g a r d e conjointe) ou s'ils se m a r i e n t . 

B. Le dro i t de la f a m i l l e e n v i g u e u r à l ' é p o q u e d e s f a i t s 

Avant l ' en t r ée en v igueur de la nouvel le législat ion en m a t i è r e familiale, 

la disposi t ion p e r t i n e n t e du code civil relat ive aux dro i t s de g a r d e et de 

visite à l ' égard d ' un enfant l ég i t ime é ta i t l ibellée c o m m e suit : 

Article 1634 

« 1. Le parent qui n'a pas la garde de reniant a le droit d'entretenir avec lui des 

contacts personnels. Tant le parent qui n'exerce pas le droit de garde que celui qui 

l'exerce doivent s'abstenir de tout acte de nature à porter préjudice aux relations de 

l'enfant avec autrui ou à entraver gravement son éducation. 

2. Le tribunal de la famille peut fixer l'étendue de ce droit et poser des règles plus 

précises pour son exercice, y compris à l'égard de tiers; en l'absence de décision, le 

parent n'ayant pas la garde peut exercer le droit prévu à l'article 1632 § 2 tout au long 

de la période de contact. Le tribunal de la famille peut limiter ou suspendre ce droit si 

cela se révèle nécessaire au bien-être de reniant. 

( - . ) » 

Les disposi t ions du code civil p o r t a n t sur les d ro i t s de g a r d e et de visite 

r e l a t i v e m e n t aux en fan t s nés hors m a r i a g e é t a i en t l ibellées c o m m e su i t : 

Article 1705 

«La mère a la garde de son enfant mineur né hors mariage (...) » 

Article 1711 

« 1. La personne titulaire du droit de garde décide des contacts que l'enfant peut 

entretenir avec son père. L'article 1634 § 1, seconde phrase, s'applique par analogie. 
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2. S'il csl dans l'intérêt de l'enfant d'entretenir des contacts personnels avec son 
père, le tribunal des tutelles peut décider que le perc a droit à de tels contacts. 
L'article 1634 § 2 s'applique par analogie. Le tribunal des tutelles peut modifier sa 
décision à tout moment. 

(...)» 

C. La lo i sur la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e 

L'ar t ic le 32 de la loi su r la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le (Gesetz ùber 

das Bundesverfassungsgerichl) du 11 août 1993 habi l i te la C o u r const i ­

t u t ionne l l e fédérale à o r d o n n e r des m e s u r e s provisoires si une ra ison 

pa r t i cu l i è re le c o m m a n d e pour le b ien géné ra l . 

Selon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le 

peu t o r d o n n e r u n e tel le m e s u r e d'office, c 'es t -à-dire en l ' absence de t ou t e 

d e m a n d e de l ' in té ressé (voir, pa r e x e m p l e , l ' a r rê t du 7 avril 1976, n" 2 BvH 

1/75, publié dans le Recuei l officiel des a r r ê t s et décisions (Entscheidungen 

des Bundesverfassungsgerichts), t o m e 42, p . 103, et la décis ion du 3 d é c e m b r e 

1998, n " 2 B v R 2033/98) . 

D. La j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e 

c o n c e r n a n t l ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é d ' u n e d i s p o s i t i o n e t l e s 

c o n s é q u e n c e s e n d é c o u l a n t 

D a n s une décision du 30 ma i 1990 (n"s 1 BvL 2/83, 9 et 10/84, 3/85, 

11-13/89, 4/90 et 1 BvR 764/86, Recuei l 82, p. 126), la C o u r 

cons t i tu t ionne l l e fédéra le a déc la ré qu 'e l l e «doi t , en pr inc ipe , se b o r n e r à 

d é c l a r e r incons t i tu t ionne l l e la d isposi t ion i nc r iminée , q u e les a u t o r i t é s 

de l 'E ta t ne peuven t alors plus app l ique r . Les t r i b u n a u x sont t enus de 

s u s p e n d r e j u s q u ' à ce q u ' u n e nouvel le loi e n t r e en v igueur t o u t e procé­

d u r e p e n d a n t e dont l ' issue d é p e n d de la disposi t ion l i t ig ieuse» . Pare i l 

r a i s o n n e m e n t se r e t r o u v e , p a r e x e m p l e , d a n s u n e décision du 7 m a r s 

1995 (n"s 1 BvR 790/91 , 540/92 et 866/92, Recuei l 92, p . 186). 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

3 1 . Le r e q u é r a n t se p la in t de la d u r é e de la p r o c é d u r e , n o t a m m e n t de sa 

p h a s e d e v a n t la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le . Il a l lègue u n e viola t ion de 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , don t la p a r t i e p e r t i n e n t e est ainsi l ibellée : 
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«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 
obligations de caractère civil (...) » 

A. P é r i o d e à p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n 

32. La C o u r no te q u e la p r o c é d u r e a d é b u t é le 23 juin 1993, avec la 

d e m a n d e du r e q u é r a n t t e n d a n t à l ' ob ten t ion d 'un droi t de visite à l 'égard 

de sa fille, et s'est achevée le 1 e r d é c e m b r e 1998, d a t e de la décis ion de la 

C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le . La d u r é e à p r e n d r e en cons idé ra t ion est 

donc de cinq ans , cinq mois et hu i t j o u r s . 

B. C a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e la d u r é e d e la p r o c é d u r e 

(...) 

2. Appréciation de la Cour 

39. La C o u r rappe l le q u e le c a r a c t è r e r a i sonnab le de la d u r é e d 'une 

p r o c é d u r e s ' appréc ie eu é g a r d aux c r i t è res consacrés p a r sa ju r i s ­

p r u d e n c e , n o t a m m e n t la complex i t é de l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du 

r e q u é r a n t et celui des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . Sur ce d e r n i e r point , 

l 'enjeu du litige pour l ' in té ressé e n t r e en l igne de c o m p t e . Il est donc 

f o n d a m e n t a l de t r a i t e r avec cé lér i té les affaires de g a r d e d ' en fan t {Gloser 

préc i t é , § 93, Nuutinen c. Finlande, n" 32842/96, § 110, C E D H 2000-Vffl, et 

Mark c. Allemagne (déc.) , n" 45989/99, 31 m a i 2001) . 

(...) 

c) Comportement des autorités compétentes 

42. La C o u r no te que , lo r sque le r e q u é r a n t saisit la Cour 

cons t i tu t ionne l l e fédéra le d e son recours , u n e a m p l e ré forme législative 

du droi t de la famille é ta i t en cours , qui a abou t i à l ' en t r ée en v igueur 

d ' une nouvel le loi en la m a t i è r e le 1" ju i l l e t 1998. Le G o u v e r n e m e n t 

sou t i en t q u e , d a n s ces c i r cons tances , la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédérale 

ne pouvai t a n n u l e r la d isposi t ion l i t igieuse et i m p a r t i r au l ég i s la teur u n 

délai pour la modif ier . P a r a i l leurs , si l 'affaire avait é té renvoyée devan t 

les j u r id i c t ions civiles, celles-ci a u r a i e n t aussi é té t en u es d ' a t t e n d r e 

l ' en t r ée en v igueur de la nouvel le loi. P o u r la C o u r , ce t t e a r g u m e n t a t i o n 

rev ient à d i re q u e le r e q u é r a n t ne pouvai t en a u c u n cas e s p é r e r une 

nouvel le décision jud ic i a i r e sur l ' oppor tun i t é de lui oc t royer un droi t de 

visite à l ' égard de sa fille avan t l ' en t r ée en v igueur de la nouvel le loi. En 

effet, c o n f o r m é m e n t à sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e (voir «Le droi t et la 

p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus) , m ê m e d a n s l 'hypothèse où la 
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C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le a u r a i t r e n d u u n e décision en faveur de 

l ' in té ressé , c 'es t -à-dire a n n u l é les décis ions des j u r id i c t ions civiles 

c h a r g é e s de l 'affaire, celles-ci a u r a i e n t é té obl igées de s u s p e n d r e l 'affaire 

j u s q u ' à l ' en t rée en v igueur de la nouvel le loi. 

43 . La C o u r a r econnu le rôle pa r t i cu l i e r q u e j o u e n t les j u r i d i c t i ons 

cons t i t u t ionne l l e s d a n s les sys t èmes jud ic i a i r e s i n t e r n e s ( a r r ê t s Sufimann 

C.Allemagne, 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-IV, p. 1170, 

§ 37, e t Trickovic c. Slovénie, n" 39914/98 , §§ 36 et 54, 12 j u i n 2001) . Elle 

r appe l l e q u e l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion a s t r e i n t les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s à o rgan i se r l eur sys t ème jud ic i a i r e de te l le so r te q u e leurs 

jur id ic t ions pu i ssen t r e m p l i r c h a c u n e de ses ex igences , n o t a m m e n t 

q u a n t au délai r a i sonnab le . Si ce t t e obl iga t ion ne sau ra i t s ' i n t e r p r é t e r de 

la m ê m e façon pour une C o u r cons t i tu t ionne l l e q u e pour une ju r id i c t ion 

o r d i n a i r e , il a p p a r t i e n t c e p e n d a n t en d e r n i e r ressor t à la C o u r e u r o p é e n n e 

d 'en con t rô le r l ' appl ica t ion suivant les c i r cons tances de la cause et les 

c r i t è r e s fixés p a r sa j u r i s p r u d e n c e (Pammel et Probstmeier c. Allemagne, 

a r r ê t s du 1 e r ju i l l e t 1997, Recueil 1997-IV, p. 1111, § 68, et p. 1137, § 6 3 , 

r e s p e c t i v e m e n t ) . 

44. En l 'occur rence , la C o u r ne m é c o n n a î t pas q u e les moyens de la 

C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le face au l ég i s la teur sont q u e l q u e peu 

l imi tés si ce d e r n i e r e n t a m e u n e r é f o r m e des d isposi t ions législat ives qu i 

font l 'objet d 'un recours cons t i t u t ionne l devan t elle. Elle rappe l le 

c e p e n d a n t qu' i l i m p o r t e que la C o n v e n t i o n soit i n t e r p r é t é e et a p p l i q u é e 

d ' une m a n i è r e qui en r e n d e les d ro i t s concre t s et effectifs, et non pas 

t h é o r i q u e s et i l lusoires (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Artico с. Italie, 
13 mai 1980, série A n " 37, pp . 15-16, § 33 , et Stafford c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 46295/99, § 68, C E D H 2002-EV). S 'agissant d ' un gr ief t i ré de la d u r é e de 

la p r o c é d u r e , elle r appe l l e auss i que si l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 

exige que les causes soient e n t e n d u e s d a n s un déla i r a i sonnab le , la 

C o n v e n t i o n soul igne pa r là l ' impor t ance qui s ' a t t ache à ce que la j u s t i c e 

ne soit pas r e n d u e avec des r e t a r d s p r o p r e s à en c o m p r o m e t t r e l 'efficacité 

et la crédibi l i té (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s H. c. France, 24 oc tobre 

1989, sér ie A n" 162-A, pp. 22-23, § 58, et Mordra de Azevedo с. Portugal, 
23 oc tobre 1990, sér ie A n" 189, p. 19, § 74). 

45. La C o u r no te que le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d é m o n t r é qu ' i l a u r a i t 

é t é impossible à la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , ap rès avoir a n n u l é 

l ' a r t ic le 1711 du code civil et renvoyé l 'affaire aux ju r id i c t ions civiles, de 

p e r m e t t r e à celles-ci d ' e x a m i n e r la ques t i on de savoir si, c o m p t e t enu des 

c i r cons tances pa r t i cu l i è r e s , le r e q u é r a n t pouvai t se voir acco rde r 

p rov i so i r emen t un dro i t de visite à l 'égard de sa fille, d ' a u t a n t q u e 

l 'ar t ic le 32 de la loi sur la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le p e r m e t à celle-ci 

d ' o r d o n n e r des m e s u r e s provisoires m ê m e en l ' absence d ' une d e m a n d e de 

l ' in té ressé à cet effet (voir « Le dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci-

dessus ) . 
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46. Q u a n t à la d u r é e de la p r o c é d u r e devan t les t rois ins tances civiles, 

la C o u r cons t a t e qu 'e l l e n ' a pas dépassé q u i n z e mois , ce qui ne sau ra i t 

p r ê t e r à c r i t i que . 

47. Au vu de ce qui p r écède , et eu éga rd en pa r t i cu l i e r au fait que la 

p r o c é d u r e l i t igieuse po r t a i t sur l ' a t t r i bu t ion au r e q u é r a n t d ' un droi t de 

visite à l ' égard de sa fille, la C o u r cons idère q u ' e n dépi t du con tex te 

pa r t i cu l i e r dans l eque l la C o u r cons t i t u t i onne l l e fédéra le é ta i t appe lée à 

s t a t u e r , la d u r é e de la p r o c é d u r e dans son e n s e m b l e ne sau ra i t passe r pour 

r a i sonnab le au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

48. P a r t a n t , il y a eu viola t ion de ce t t e d isposi t ion. 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit q u e le cons ta t d ' une viola t ion fournit en soi une sat isfact ion 

é q u i t a b l e suff isante pour le d o m m a g e mora l subi p a r le r e q u é r a n t ; 

Fait en français , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 27 février 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

(...) 

V incen t BERGER 

Greffier 

I r e n e u CABRAL BARRETO 
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SUMMARY' 

Length of constitutional court proceedings 

Article 6 § 1 

Reasonable time - Civil proceedings - Length of proceedings on application for access to a child 
- Constitutional court proceedings - Reform of legislation that is the subject of a constitutional 
appeal that is under way 

* 

In 1993, alter an initial application that was unsuccessful, the applicant applied to 
the district court for an order granting him access to his illegitimate minor 
daughter. In September 1994 the regional court, sitting on appeal, refused access, 
holding that it would not be in the interests of the child, within the meaning of 
Article 1711 of the Civil Code as then in force. Subsequently, the applicant lodged 
a constitutional appeal with the Federal Constitutional Court in which he argued 
that that provision was unconstitutional. The hearing of the appeal was put back 
as the Federal Constitutional Court considered it necessary to await the outcome 
of other appeals that were pending on the issue of the constitutionality of 
Article 1711. At the beginning of 1998 the Constitutional Court suggested to the 
applicant that he should declare that his appeal had been disposed of, in view of the 
fact that new legislation on family matters, regulating, inter alia, the relationship 
between fathers and their illegitimate children, had been passed and was about to 
come into force. It explained to him that the outcome of his appeal would be the 
same if it declared Article 1711 of the Civil Code unconstitutional, as such a 
finding would merely require the legislature to amend the offending provision 
within a set period. The applicant did not take up the proposal. However, after 
being informed that, as the new legislation had come into force, his constitutional 
appeal no longer raised a question of general importance and, accordingly, had no 
prospect of success, he finally agreed to declare that his appeal had been disposed 
of in order to obtain reimbursement of his legal costs. In December 1998 the 
Federal Constitutional Court ordered the reimbursement of the costs which the 
applicant had incurred on his constitutional appeal. 

Held 
Article 6 § 1: The length of the proceedings to be taken into consideration was five 
years and more than five months. Having regard to what was at stake for the 
parties concerned, it was essential for custody cases to be dealt with speedilv. As 
regards the conduct of the judicial authorities, the obligation to hear cases within a 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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reasonable time could not be construed in the same way for a constitutional court 
as for an ordinary court. It was, however, for the European Court in the last 
instance to verify that it had been complied with, having regard to the particular 
circumstances of the case and the criteria laid down in its case-law. The Court 
recognised that the Federal Constitutional Court's ability to force the 
legislature's hand was limited if the legislature embarked on a reform of the 
statutory provisions forming the subject matter of the constitutional appeal. 
However, the Government had not established that it would have been impossible 
for the Federal Constitutional Court to strike down the offending statutory 
provision and remit the case to the civil courts, thereby allowing them to examine 
whether, in the light of the special circumstances of the case, the applicant should 
have been granted interim access to his daughter, especially as the Federal 
Constitutional Court Act gave it power to order interim measures on its own 
initiative. Having regard in particular to the fact that the proceedings in issue 
concerned the applicant's right of access to his daughter, the Court found that in 
spite of the special circumstances in which the Federal Constitutional Court had 
been called upon to adjudicate, the length of the proceedings was unreasonable. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court found that its judgment constituted sufficient just 
satisfaction for the non-pecuniary damage sustained by the applicant. It awarded 
him an amount in respect of costs and expenses. 
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In the case of Niederböster v. Germany, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Th i rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r I. GABRAL BARRETO, President, 

M r G . RESS, 

M r P. KORis, 
M r R. T Ü R M E N , 

M r B . ZUPANCIC, 

M r s H .S . GREVE, 

M r K. Teu^Ajudges, 
a n d M r V. BERGER, Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 28 F e b r u a r y 2002 and 6 F e b r u a r y 
2003, 

Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l ica t ion (no. 39547/98) aga ins t the 
Fede ra l Republ ic of G e r m a n y lodged wi th t he E u r o p e a n Commis s ion of 
H u m a n R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the 
C o n v e n t i o n for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a G e r m a n na t i ona l , M r H e i n r i c h 
N i e d e r b o s t e r (" the a p p l i c a n t " ) , on 1 6 J a n u a r y 1998. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r G. Rixe, 
of t he Bielefeld Bar . T h e G e r m a n G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) 
were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r K. S to l t enbe rg , H e a d of Division 
(Ministerialdirigent) a t t he F e d e r a l Min i s t ry of J u s t i c e . 

3. In his app l ica t ion , M r N i e d e r b o s t e r a l leged tha t the G e r m a n 
a u t h o r i t i e s h a d failed to comply, no tab ly a t the Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t s t age , wi th the " r ea sonab l e t i m e " r e q u i r e m e n t of Art ic le 6 § 1 of 
the Conven t i on in p roceed ings to which he had been a par ty . 

4 . T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he Conven t ion c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. It was a l loca ted to t he T h i r d Sect ion of the C o u r t (Rule 52 § 1 of t h e 
Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r t h a t would cons ider 
t he case (Art icle 27 § 1) was c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 

7. By a decision of 28 F e b r u a r y 2002 the C h a m b e r dec la red t h e 
appl ica t ion par t ly admiss ib le . 
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8. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed wr i t t en obse rva t ions 
on (he m e r i t s of t he case (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. Background to the case 

9. T h e app l ican t is a G e r m a n na t iona l who was born in 1915. H e has 
a n i l l eg i t imate d a u g h t e r , Isa, who was born in 1985. Both before a n d 
af ter her b i r th , re la t ions be tween the p a r e n t s w e r e s t r a ined . Un t i l the 
s u m m e r of 1989 the appl ican t saw his d a u g h t e r regular ly , looking af ter 
he r d u r i n g the d a y t i m e on occasion, even t h o u g h he lived some 300 km 
from her h o m e . After a yea r w i thou t any con tac t , he saw he r a g a i n a t 
t he end of 1990. T h e r e a f t e r , the m o t h e r refused to allow any fu r the r 
con tac t . 

10. In 1991 the appl ican t appl ied to the Bonn Dis t r ic t C o u r t 
(Amtsgericht) for an o r d e r g r a n t i n g him access to his d a u g h t e r . O n 
12 M a r c h 1992 the Dis t r ic t C o u r t d i smissed his app l ica t ion , ho ld ing tha t 
in view of t he s t r a i n e d re la t ions b e t w e e n the p a r e n t s , the app l i can t ' s 
obsess ional a t t i t u d e (zwanghaft) towards his d a u g h t e r and her unwil l ing­
ness to see h i m , it would not at t h a t j u n c t u r e be in the chi ld 's i n t e re s t , 
wi th in the m e a n i n g of Art ic le 1711 of the Civil C o d e (Bürgerliches 
Gesetzbuch - see "Re levan t domes t i c law and p rac t i c e " below) to g r a n t the 
appl ican t access. T h e Dis t r ic t C o u r t also found t h a t the appl ican t could 
not c la im to be t he vict im of d i sc r imina t ion , as i ts decis ion would not have 
been any different had his d a u g h t e r been l e g i t i m a t e . T h e app l i can t ' s 
appea l s to the Reg iona l C o u r t (Landgericht) a n d to the Co logne C o u r t of 
Appea l (Oberlandesgericht) were d ismissed . O n 9 F e b r u a r y 1993 the Fede ra l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungsgericht), s i t t ing as a pane l of t h r e e 
j u d g e s , dec ided not to e n t e r t a i n t he app l i can t ' s cons t i t u t i ona l compla in t . 
O n 24 M a r c h 1993 the Bonn Dis t r ic t C o u r t d ismissed a fu r the r appl ica t ion 
by the app l i can t on the g r o u n d s t h a t t he re l a t ions b e t w e e n t he p a r e n t s 
r e m a i n e d s t r a ined a n d t h a t a two-year "cooling-off period" (Zeit der Ruhe) 
was r e q u i r e d before t he case could be r e - e x a m i n e d . 

B. The applicant's applications for access to his daughter 

11. O n 23 J u n e 1993 the appl icant m a d e a fu r the r app l ica t ion to the 
Bonn Dis t r ic t C o u r t for access to his d a u g h t e r . 
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12. In a l e t t e r of 6 J u l y 1993, the app l i can t in formed the Dis t r ic t C o u r t 
t ha t he cons ide red t h a t the j u d g e h e a r i n g the case was b iased. 

13. O n 2 N o v e m b e r 1993 the Dis t r ic t C o u r t re jec ted the appl ica t ion 
and ad journed its decision unt i l 12 M a r c h 1992. 

14. O n 20 J a n u a r y 1994 the app l ican t lodged fu r the r pa r t i cu l a r s of his 
g rounds for cha l l eng ing the judge h e a r i n g the case . O n 28 J a n u a r y 1994 
t h e Bonn Regiona l C o u r t ru led t h a t t he cha l l enge was un founded . O n 
18 F e b r u a r y 1994 the appl icant a p p e a l e d aga ins t t ha t decision. 

15. O n 28 F e b r u a r y 1994 he lodged his g r o u n d s of appea l and also 
a p p e a l e d aga ins t the Dist r ic t C o u r t ' s decision of 2 N o v e m b e r 1993. O n 
18 M a r c h 1994 the Co logne C o u r t of A p p e a l d i smissed the appea l aga ins t 
the Regiona l C o u r t ' s decision of 2 8 J a n u a r y 1994. 

16. O n 25 Apri l 1994 the appl ican t lodged his g r o u n d s of appea l 
aga ins t the Dis t r ic t C o u r t ' s decis ion of 2 N o v e m b e r 1993. O n 30 May and 
25 Ju ly 1994 the Regional C o u r t hea rd the child and her m o t h e r , followed 
by the app l i can t . 

17. O n 22 S e p t e m b e r 1994 the Regiona l C o u r t d ismissed the 
app l i can t ' s appea l . It found tha t it would not be in the i n t e r e s t s of the 
chi ld 's welfare , wi th in the m e a n i n g of Art ic le 1711 § 2 of the Civil Code , 
to g ran t the appl ican t access. In pa r t i cu l a r , it noted t h a t the s i tua t ion 
observed on 25 S e p t e m b e r 1992 r e m a i n e d u n c h a n g e d . 

18. O n 7 N o v e m b e r 1994 the appl ican t lodged a cons t i t u t iona l appea l 
with t h e Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in which he a r g u e d tha t Art ic le 1711 
of t he Civil Code was uncons t i t u t i ona l . 

19. O n 22 M a r c h 1995 the appl ican t r e q u e s t e d the Federa l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to exped i t e his a p p e a l in view of his age (he was 
80 yea r s old) a n d the fact t h a t he was suffering from a h e a r t condi t ion . 

20. Be tween 1995 and 1998 t h e r e was an exchange of co r r e spondence 
in which the Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in formed the app l ican t t ha t his 
appea l had been put back in o r d e r to awai t t he o u t c o m e of o t h e r appea l s 
t h a t w e r e p e n d i n g on the issue of the cons t i tu t iona l i ty of Art ic le 1711 of 
the Civil Code . It is a p p a r e n t from two edi t ions of a G e r m a n legal 
per iodical (Neue Juristische Wochenschrift) of 1994 (p. 1335) a n d 1997 
(p. 1057) t h a t a t least one of the se t s of p roceed ings d a t e d back to 
1988 (no. 1 BvR 1216/88). In a l e t t e r of 15 F e b r u a r y 1996, the j u d g e 
r a p p o r t e u r in the case advised t h e appl ican t t h a t t he Fede ra l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t was a i m i n g to issue (angestrebt) its decision by 
the end of the year . 

2 1 . O n 20 N o v e m b e r 1997 the app l ican t m a d e a fu r the r appl ica t ion to 
the Bonn Dist r ic t Cour t for access. 

22. O n 2 0 J a n u a r y 1998 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t sugges ted to 
the appl ican t t h a t he should dec la re t h a t his appea l had been disposed of 
(erledigt), in view of the fact t ha t new legis lat ion on family m a t t e r s 
(Kindschajtsrecht - see "Re levan t d o m e s t i c law a n d p r ac t i c e " below), 
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r e g u l a t i n g , inter alia, the r e l a t ionsh ip be tween fa thers a n d the i r 
i l l eg i t imate ch i ld ren , was abou t to come in to force. It po in ted out t h a t 
t he o u t c o m e of his appea l would be t he s a m e if it dec l a red Art ic le 1711 of 
t he Civil Code u n c o n s t i t u t i o n a l , as such a f inding would mere ly r e q u i r e 
t he leg is la ture to a m e n d the offending provision wi th in a set per iod. 

23. O n 30 April 1998 the Bonn Dis t r ic t C o u r t re jec ted the app l i can t ' s 
app l ica t ion for access , holding t h a t t h e r e had b e e n no c h a n g e of 
c i r c u m s t a n c e s t h a t would w a r r a n t any o t h e r decis ion. T h e appl ican t 
a p p e a l e d aga ins t t h a t decis ion to the Bonn Regiona l C o u r t . Fol lowing a 
h e a r i n g on 7 S e p t e m b e r 1998 the pa r t i e s a g r e e d t h a t the app l ican t a n d 
his d a u g h t e r would r e s u m e con tac t . W i t h the suppor t of t he Bonn 
Regiona l C o u r t , they a r r a n g e d var ious m e e t i n g s , which were 
s u b s e q u e n t l y cancel led for r easons a t t r i b u t a b l e to each of the p a r t i e s in 
t u r n . 

24. In a l e t t e r of 10 Augus t 1998, t he appl ican t s t a t e d t h a t he did not 
accept t he proposa l m a d e by the j u d g e r a p p o r t e u r of the Fede ra l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

25. O n 19 Augus t 1998 the j u d g e r a p p o r t e u r wro te a fu r the r l e t t e r to 
the appl icant in which he informed him t h a t , as t he new legis lat ion had 
c o m e in to force, his cons t i t u t iona l appea l no longer ra ised a ques t i on of 
gene ra l i m p o r t a n c e (grundsätzliche Bedeutung) and , accordingly , had no 
prospec t of success . H e a d d e d t h a t t he legal costs t he app l ican t h a d 
i ncu r r ed in his cons t i t u t iona l a p p e a l could only be r e i m b u r s e d if he 
dec la red tha t his a p p e a l had been disposed of. 

26. In a l e t t e r of 19 O c t o b e r 1998, the app l ican t dec la red t h a t his 
appea l had been disposed of, saying t h a t he had done so solely in o rde r to 
ob ta in r e i m b u r s e m e n t of his legal costs . 

27. O n 1 D e c e m b e r 1998 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , s i t t ing as a 
pane l of t h r e e j u d g e s , m a d e an o r d e r r e q u i r i n g the Land of N o r t h Rh ine -
W e s t p h a l i a to r e i m b u r s e the app l i can t ' s legal costs r e l a t i ng to his 
cons t i tu t iona l appea l . 

C. S u b s e q u e n t d e v e l o p m e n t s 

28. At the beg inn ing of O c t o b e r 1999 the app l ican t was allowed to see 
his d a u g h t e r aga in . Shor t ly a f t e rwards , in a l e t t e r of 26 O c t o b e r 1999 and 
at t he r e q u e s t of t he Bonn Regional C o u r t , he w i t h d r e w his appea l aga ins t 
t he Bonn Dis t r ic t C o u r t ' s decision of 30 Apri l 1998. 

29. A fu r the r m e e t i n g be tween the appl icant a n d his d a u g h t e r took 
place in Apri l 2000 on the app l i can t ' s eighty-fifth b i r t hday . T h e r e h a s 
been no con tac t s ince and the appl ican t has not asked the Regiona l 
C o u r t for a final ru l ing on his appea l . 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. L e g i s l a t i o n o n fami ly m a t t e r s c u r r e n t l y in f o r c e 

30. T h e s t a t u t o r y provisions on cus tody and access a r e set out in the 
Civil Code (Bürgerliches Gesetzbuch). T h e provisions in this a r e a of t he law 
were subs tan t i a l ly a m e n d e d by a re form of 16 D e c e m b e r 1997 (Reform zum 
Kindschaftsrecht, Fede ra l G a z e t t e (Bundesgesetzblatt) 1997, p . 2942), which 
c a m e in to force on 1 Ju ly 1998. 

Art ic le 1626 § 1 provides : 

"The father and the mother have the right and the duly to exercise parental authority 
[elterliche Sorge] over a minor child. The parental authority includes the custody 
[liersonensorge[ and the care of property [Vermbgenssorge[ of the child." 

P u r s u a n t to Art ic le 1626 a § 1, as a m e n d e d , t he p a r e n t s of a m i n o r child 
born ou t of wedlock jo in t ly exercise cus tody if they m a k e a dec l a r a t i on to 
t h a t effect (dec la ra t ion on jo in t custody) or if they m a r r y . 

B. L e g i s l a t i o n o n fami ly m a t t e r s in f o r c e at the m a t e r i a l t i m e 

Before the e n t r y in to force of t he a m e n d e d Law on Fami ly M a t t e r s , the 
r e l evan t provision of the Civil Code conce rn ing cus tody and access for a 
child born in wedlock was worded as follows: 

Article 1634 

" I. A parent not having custody has the right to personal contact with the child. Ehe 
parent not having custody and the person having custody must not do anything that 
would harm the child's relationship with others or seriously interfere with the child's 
upbringing. 

2. The family court can determine the scope of that right and can prescribe more 
specific rules for its exercise, also with regard to third parties; as long as no decision is 
made, the right, under Article 1632 § 2, of the parent not having custody may be 
exercised throughout the period of contact. The family court can restrict or suspend 
thai right if such a measure is necessary for the child's welfare. 

T h e re levant provisions of t he Civil C o d e conce rn ing custody of a n d 
access to a child born out of wedlock were worded as follows: 

Article 1705 

"Custody over a minor child born out of wedlock is exercised by the child's mother ..." 

Article 1711 

" 1. The person having custody of the child shall determine the father's right of access 
to the child. Article 1634 § 1, second sentence, applies by analog). 
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2. If it is in the child's interests to have personal contact with the father, the 
guardianship court can decide that the father has a right to personal contact. 
Article 1634 § 2 applies by analogy. The guardianship court can change its decision at 
any time. 

C. T h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act 

By v i r tue of sect ion 32 of the Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act (Gesetz 
über das Bundesverfassungsgericht) of 11 Augus t 1993, the Fede ra l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t has power to o r d e r i n t e r i m m e a s u r e s if special 
r ea sons m a k e it necessa ry to do so in t he gene ra l i n t e r e s t . 

U n d e r its se t t l ed case-law, t he Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t may m a k e 
such o rde r s on its own ini t ia t ive , t ha t is to say wi thou t a n appl ica t ion by a n 
i n t e r e s t e d pa r ty (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , its j u d g m e n t of 7 Apri l 
1976, no. 2 BvH 1/75, pub l i shed in t he Official R e p o r t s of J u d g m e n t s and 
Decis ions (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts), vo lume 42, p . 103; 
and its decision of 3 D e c e m b e r 1998, no. 2 BvR 2033/98) . 

D . T h e Federa l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s c a s e - l a w o n u n c o n s t i t u ­
t i o n a l i t y a n d i t s e f f e c t s 

In a decision of 30 May 1990 (nos. 1 BvL 2/83, 9-10/84, 3/85, 11-13/89, 
4 /90 a n d 1 BvR 764/86, R e p o r t s 82, p . 126), t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t s t a t ed : " [Th i s C o u r t ] mus t , in pr inc ip le , confine itself to dec l a r ing 
t he i m p u g n e d provision uncons t i t u t i ona l , w h e r e u p o n the S t a t e a u t h o r i t i e s 
m a y no longer apply it. T h e cour t s a r e r e q u i r e d t o s t ay any p roceed ings 
whose o u t c o m e d e p e n d s on the provision in issue un t i l new legis la t ion 
comes in to force." T h e s a m e r ea son ing is to be found in, a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , a decis ion of 7 M a r c h 1995 (nos. 1 BvR 790/91 , 540/92 and 
866/92, R e p o r t s 92, p. 186). 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e appl ican t compla ined of the length of t he p roceed ings , 
pa r t i cu la r ly in the Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . H e al leged a violat ion 
of Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , the re levant p a r t of which provides : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ..." 
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A. P e r i o d to b e t a k e n i n t o c o n s i d e r a t i o n 

32. T h e C o u r t no tes tha t t he p roceed ings began on 23 J u n e 1993, when 
the appl ican t appl ied for access to his d a u g h t e r , and ended on 1 D e c e m b e r 
1998 wi th t he decision of t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . T h e per iod to 
be t a k e n in to cons ide ra t ion is, t he r e fo re , five years , Five m o n t h s and eight 
days . 

B. R e a s o n a b l e n e s s o f the l e n g t h o f t h e p r o c e e d i n g s 

2. The Court's assessment 

39. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e r e a s o n a b l e n e s s of t he l eng th of 
p roceed ings is to be d e t e r m i n e d wi th re fe rence to t he c r i t e r i a laid down 
in the C o u r t ' s case-law, in p a r t i c u l a r t he complex i ty of t he case , a n d the 
conduct of the pa r t i e s and of the au tho r i t i e s . O n the l a t t e r point , wha t is 
a t s t ake for the app l ican t in the l i t igat ion has to be t a k e n in to accoun t . It is 
t hus essen t ia l t h a t cus tody cases be dea l t wi th speedi ly (sec Glaser, ci ted 
above, § 93;Nuutinen v. Finland, no . 32842/96, § 110, E C H R 2000-VIII; a n d 
Mark v. Germany ( d e c ) , no. 45989/99 , 31 M a y 2001) . 

(c) Conduct of the authorit ies 

42. T h e C o u r t no tes t h a t w h e n the app l ican t lodged his appea l with 
the f e d e r a l Cons t i t u t i ona l C o u r t , a major s t a t u t o r y reform of family law-
was u n d e r way and the new legis la t ion c a m e in to force on 1 J u l y 1998. T h e 
G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t , u n d e r those c i r c u m s t a n c e s , t h e Fede ra l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t could not s t r ike down the re levan t provision and 
impose a dead l ine on the l eg i s la tu re to a m e n d it. F u r t h e r m o r e , if t h e 
case h a d b e e n r e m i t t e d to t he civil cou r t s , they too would have been 
obliged to wait unti l the new legis la t ion had come in to force. T h e C o u r t 
cons iders t h a t t ha t a r g u m e n t a m o u n t s to saying tha t unt i l the new 
legis lat ion c a m e in to force t he app l ican t had absolute ly no prospect of 
o b t a i n i n g a fresh jud ic ia l decis ion on w h e t h e r he should be g r a n t e d 
access to his d a u g h t e r . U n d e r t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s se t t led 
case- law (see "Re levan t d o m e s t i c law a n d p r ac t i c e " above) , even if the 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d issued a decis ion in favour of the 
app l ican t - t ha t is to say q u a s h e d the decis ions of the civil cour t s t h a t 
had h e a r d t he case - the civil cou r t s would have been obliged to s tay t he 
p roceed ings unt i l the new legis la t ion c a m e in to force. 

43 . T h e C o u r t has recognised the special role played by cons t i tu t iona l 
cour t s in d o m e s t i c legal sys t ems (see SuJSmann v. Germany, j u d g m e n t of 
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16 S e p t e m b e r 1996, Reports oj'Judgments and Decisions 1996-IV, p. 1170, § 3 7 , 
a n d Trickovic v. Slovenia, no. 39914/98, §§ 36 a n d 54 , 12 J u n e 2001) . It 
observes t h a t it has r e p e a t e d l y held t h a t Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on 
imposes on the C o n t r a c t i n g S t a t e s t he du ty to o rgan i se the i r jud ic ia l 
sys t ems in such a way t h a t the i r cour t s can m e e t each of its r e q u i r e ­
m e n t s , inc lud ing the obl igat ion to h e a r cases wi th in a r ea sonab l e t i m e . 
A l t h o u g h this obl iga t ion canno t be cons t rued in t he s a m e way for a 
cons t i t u t iona l cour t as for an o rd ina ry cour t , it is for t he E u r o p e a n C o u r t 
in t he last i n s t a n c e to verify t h a t it has b e e n compl ied wi th , hav ing r e g a r d 
to the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of each case a n d the c r i t e r i a laid down in 
its case-law (see Pammel v. Germany, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, Reports 
1997-IV, p. 1111, § 68, and Probstmeier v. Germany, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, 

Reports 1997-IV, p. 1137, § 63) . 

44. In the p r e s e n t case , the C o u r t recognises tha t the Fede ra l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s abi l i ty to force the leg is la ture ' s h a n d is s o m e w h a t 
l imi ted if the leg is la ture e m b a r k s on a re form of t he s t a t u t o r y provisions 
fo rming the subject m a t t e r of t he cons t i tu t iona l appea l . It r e i t e r a t e s , 
however , t ha t it is i m p o r t a n t for the Conven t i on to be i n t e r p r e t e d and 
appl ied so as to m a k e its s a f egua rds p rac t ica l a n d effective, as opposed to 
theore t i ca l and illusory (see, mutatis mutandis, Artico v. Italy, j u d g m e n t of 
13 May 1980, Series A no. 37, pp. 15-16, § 33 , and Stafford v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 46295/99 , § 68, E C H R 2002-IV). As r e g a r d s 
compla in t s conce rn ing the l eng th of p roceed ings , it a lso no tes tha t 
Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion r equ i r e s tha t cases be h e a r d wi th in 
a r ea sonab le t i m e ; in so providing, the Conven t i on u n d e r l i n e s t he 
i m p o r t a n c e of r e n d e r i n g j u s t i c e w i thou t de lays which m i g h t j e o p a r d i s e 
its effectiveness and credibi l i ty (sec, mutatis mutandis, H. v. France, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 162-A, pp . 22-23, § 58, and 
Moreira de Azevedo v. Portugal, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1990, Ser ies A 
no. 189, p . 19, § 7 4 ) . 

45. T h e C o u r t notes tha t t he G o v e r n m e n t have not es tab l i shed tha t it 
would have been impossible for the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to s t r ike 
down Art ic le 1711 of the Civil Code a n d r e m i t t he case to t h e civil cour t s , 
t h e r e b y al lowing t h e m to e x a m i n e w h e t h e r , in t he light of the special 
c i r c u m s t a n c e s of t he case , the app l ican t should have b e e n g r a n t e d 
i n t e r i m access t o his d a u g h t e r , especial ly as sec t ion 32 of the F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act gives it power to o r d e r i n t e r im m e a s u r e s even 
if no appl ica t ion for such m e a s u r e s has been m a d e (see "Relevant 
d o m e s t i c law a n d p r ac t i c e " above) . 

46. T h e l eng th of t he p roceed ings in the t h r e e civil cour t s did not 
exceed fifteen m o n t h s , which c a n n o t be cons ide red u n r e a s o n a b l e . 

47. In the light of t he foregoing, and having r e g a r d in p a r t i c u l a r to the 
fact t h a t the p roceed ings in issue c o n c e r n e d the app l i can t ' s r ight of access 
to his d a u g h t e r , t h e C o u r t finds t h a t in spi te of the special c i r c u m s t a n c e s 
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in which t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t was cal led upon to ad jud ica te , 
t he l eng th of t he p roceed ings t a k e n as a whole canno t be r e g a r d e d as 
r e a s o n a b l e wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 

48. C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n a violat ion of t h a t provision. 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion ; 

2. Holds t h a t the f inding of a violat ion cons t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t is fact ion for t he non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined by the appl ican t ; 

D o n e in F r e n c h , and notified in wr i t ing on 27 F e b r u a r y 2003, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

V i n c e n t BERGER 

R e g i s t r a r 
I r eneu CABRAI, BARRETO 

P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Non-compliance with rules on participation of lay judges in criminal trials 

Article 6 § 1 

Tribunal established by law - Criminal proceedings - Non-compliance with rules 
on participation of lay judges in criminal trials - Requirements for appointment and 
pa rl icipa Iion of lay judges 

Article 34 

Victim - Quashing of conviction - Absence of examination of alleged violation - Absence of 
acknowledgment of violation 

* 

The applicant was convicted by a district court in May 200(1 of being an accessory to 
the avoidance of customs duties and of abuse of office. He lodged an appeal, in 
which he claimed that the two lay judges had sat in other trials, although the law 
allowed lay judges to be called only once a year for a maximum period of fourteen 
days or for the duration of a particular case. The appeal was dismissed in August 
2000 and an application for supervisory review, in which the applicant further 
claimed that the lay judges had not been chosen by lot, as required by the law, 
was refused. Following communication of the present application to the 
Government, the applicant's conviction was partly quashed on an application for 
supervisory review by the President of the regional court. In July 2001 the district 
court again found the applicant guilty but dispensed him from serving his 
sentence, as the case was time-barred. His appeal was dismissed. However, on a 
further application for supervisory review, the regional court quashed these 
decisions on the ground that the case was time-barred. The District Authority 
subsequently informed the applicant that the list of lay judges had been adopted 
by the District Legislature in February 2000 and confirmed by the Regional 
Legislature in June 2000. 

Held 

(1) The applicant's victim status: While the applicant's criminal record had been 
erased following the quashing of his conviction, no decision of the domestic courts 
since the dismissal of the applicant's first appeal in August 2000 had dealt with the 
issue of the lay judges or contained any acknowledgment of a violation. The 
applicant could therefore claim to be a victim. 

1 . This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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(2) Article 6 § 1: Apart from the apparent failure to observe the requirements 
regarding the drawing of lots and two weeks' service a year, the District 
Authority had confirmed that it had no list of lay judges appointed before 
February 2000 and it had thus failed to present any legal grounds for the 
participation of the lay judges in the applicant's trial, bearing in mind that the 
list adopted in February 2000 had only taken effect the following June . These 
circumstances, cumulatively, did not permit the conclusion that the district court 
was a "tribunal established by law" when il heard the applicant's case. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court made an award in respect of non-pecuniary damage. 

Case-law cited by the Court 

E. v. Austria, no. 10668/83, Commission decision of 13 May 1987, Decisions and 
Reports 52 
Amuurv. France, judgment of 25June 1996, Reports of Judgments and Decisions I996-III 
Dalban v. Romania [GC], no. 28114/95, ECHR 1999-VI 
Buscarini v. San Marino (dec.), no. 31657/96, 4 May 2000 
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In t h e c a s e o f P o s o k h o v v. R u s s i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J . - P . C O S T A , President, 

Mr A . B . BAKA, 

Mr G A U K U R J O R U N D S S O N , 

M r L . LOUCAIDES, 

Mr C. BIRSAN, 

M r M . UGREKHELIDZE, 

M r A. KOVLER,7«öJgM, 

a n d Mrs S. D O L L E , Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 11 F e b r u a r y 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 63486/00) aga ins t t he 
Russ ian F e d e r a t i o n lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of t h e 
Conven t ion for t h e P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the Conven t ion" ) by a Russ ian na t iona l , M r Sergey Vitalyevich 
Posokhov (" the app l i can t " ) , on 2 O c t o b e r 2000. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by M r A. Kir iyanov, a lawyer 
p rac t i s ing in T a g a n r o g . T h e Russ ian G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) 
were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r P. Lap tev , the R e p r e s e n t a t i v e of t h e 
Russ i an F e d e r a t i o n a t t he E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R igh t s . 

3. T h e app l ican t a l leged t h a t he had been convicted by a cour t 
composed in b reach of the re levant d o m e s t i c law. 

4. T h e app l ica t ion was a l loca ted to t he Second Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sect ion, the C h a m b e r 
tha t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of i ts 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t h e newly composed 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). 

6. By a decis ion of 9 J u l y 2002, the C h a m b e r dec la red the appl ica t ion 
par t ly admiss ib l e . 

7. T h e C h a m b e r hav ing decided, af ter consu l t ing the pa r t i e s , tha t no 
h e a r i n g on the mer i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), t he pa r t i e s repl ied 
in wr i t i ng to each o t h e r ' s observa t ions a n d provided fu r the r in format ion 
about t h e case . 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t was born in 1966 and lives in T a g a n r o g . 

A. In i t ia l c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 

9. T h e app l i can t worked for t he T a g a n r o g C u s t o m s Board , superv i s ing 
t he c l ea rance of i m p o r t e d goods a t a s eapo r t c u s t o m s post . In 1996 
c r imina l p roceed ings were in s t i t u t ed aga ins t h im a n d ce r t a in o t h e r s for 
the a l leged s m u g g l i n g of cons ide rab le a m o u n t s of vodka . 

10. O n 22 May 2000 the Nekl inovskiy Dis t r ic t C o u r t of the Rostov 
Region , composed of J u d g e Kink a n d two lay j u d g e s ( н а р о д н ы е 
з а с е д а т е л и ) , Ms S t reb lyanskaya and Ms Khovyakova, found the 
app l ican t guil ty of be ing a n accessory in the avo idance of c u s t o m s d u t i e s 
and of abuse of office. 

1 1. I m m e d i a t e l y upon his convict ion, the app l i can t was d i spensed from 
serv ing the s e n t e n c e pa r t ly because of t he expiry of a s t a t u t o r y l imi ta t ion 
per iod a n d par t ly because of a 1997 a m n e s t y law. 

12. O n 26 a n d 29 May a n d 16 J u n e 2000 the app l ican t and his counsel 
filed appea l s aga ins t the j u d g m e n t . 

13. O n 17 Augus t 2000 the app l ican t r e q u e s t e d from the P r e s i d e n t of 
t he Nekl inovskiy Dis t r ic t C o u r t a list of lay j u d g e s c u r r e n t l y serv ing in t he 
cour t a n d a copy of t h e P r e s i d e n t ' s decis ion se lec t ing those lay j u d g e s w h o 
were to sit in cases u n d e r the p res idency of J u d g e Kink be tween J a n u a r y 
a n d May 2000. 

14. O n 29 Augus t 2000 the app l ican t s u p p l e m e n t e d his a p p e a l w i th 
new poin ts . H e cha l l enged the bench tha t had de l ivered the j u d g m e n t of 
22 May, a l leging a b reach of t he rules on the a p p o i n t m e n t of lay judges . In 
pa r t i cu l a r , t he app l ican t s u b m i t t e d t h a t , w h e r e a s the Fede ra l Law on t h e 
L a y j u d g e s of t he Fede ra l C o u r t s of G e n e r a l Ju r i sd i c t i on ("the L a y j u d g e s 
Act") al lowed l a y j u d g e s to be called once a yea r for a m a x i m u m period of 
fou r t een days , or for as long as a specific case las ted , the lay j u d g e s 
Ms S t reb lyanskaya and Ms Khovyakova had been e n g a g e d ea r l i e r in the 
course of 2000 in severa l o t h e r t r ia l s . In add i t ion , it was c l a imed t h a t 
Ms S t r eb lyanskaya ' s s t a t u t o r y t e r m of office had exp i red before the day 
of the app l i can t ' s t r ia l . 

15. O n 29 Augus t 2000 the C r i m i n a l Division of t he Rostov Regional 
C o u r t d i smissed the app l i can t ' s appea l s . T h e cour t also refused an 
apj^lication by the app l ican t a n d his counsel for access to copies of ea r l i e r 
j u d g m e n t s de l ivered by the Neklinovskiy Dis t r ic t C o u r t u n d e r the 
p res idency of J u d g e Kink. T h e cour t held t h a t t he app l ican t had been 
informed of his r igh t to cha l l enge t he bench a t the o u t s e t of his t r ia l , but 
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he had failed to do so. No b r e a c h of the rules for t he a p p o i n t m e n t of lay 
j u d g e s had been es tab l i shed . 

lb . O n 16 N o v e m b e r 2000 the P r e s i d e n t of the Rostov Regiona l C o u r t 
refused a n app l i ca t ion for supervisory review (принесение п р о т е с т а 
в п о р я д к е н а д з о р а ) of the app l i can t ' s case . In his app l ica t ion to the 
P r e s i d e n t , the app l ican t had ra ised a new a r g u m e n t in suppor t of his 
a l l ega t ion t h a t the j u d g e s h a d not b e e n a p p o i n t e d acco rd ing to t he 
appl icable ru les : it was c l a imed t h a t t h e r e was n o t h i n g to ind ica te tha t 
the judges had b e e n d r a w n at r a n d o m by lot as r e q u i r e d by the Lay 

J u d g e s Act . T h e P res iden t re jec ted t he app l i can t ' s ea r l i e r a r g u m e n t as to 
t he exp i ry of t he j u d g e s ' t e r m , r e fe r r ing to the P res iden t i a l Decree of 
25 J a n u a r y 2000, w h e r e b y the t e r m s of lay j u d g e s a l r eady in office had 
b e e n e x t e n d e d p e n d i n g the a p p o i n t m e n t of new ones . T h e P res iden t 
no ted t h a t the list of l a y j u d g e s for t he Rostov Region had been d r a w n u p 
on 18 O c t o b e r 2000, af ter t he app l i can t ' s convict ion. N o a n s w e r was given 
to the app l i can t ' s a l l ega t ion t h a t the j u d g e s had not been d r a w n by lot. 

17. O n 20 F e b r u a r y 2001 the P re s iden t of t he Rostov Regional C o u r t 
refused a n o t h e r app l ica t ion by the app l ican t for a supervisory review. 

18. In Augus t and O c t o b e r 2001 the appl ican t r e q u e s t e d t he P res iden t 
of t h e L e g i s l a t u r e of t he Nekl inovskiy Dis t r ic t to provide in fo rma t ion 
conce rn ing the l a y j u d g e s who had b e e n a u t h o r i s e d to sit in cases d u r i n g 
the per iod b e t w e e n 10 and 22 May 2000. 

19. O n 2 O c t o b e r 2001 the Nekl inovskiy Dis t r ic t A u t h o r i t y in formed 
the app l i can t t h a t t he p e r t i n e n t list of lay j u d g e s for t he Neklinovskiy 
Dis t r ic t had been compi led on 4 F e b r u a r y 2000 and conf i rmed by the 
Leg i s l a tu re of the Rostov Region on 15 J u n e 2000. 

B. R e - e x a m i n a t i o n o f t h e c a s e 

20. O n an unspecif ied d a t e following c o m m u n i c a t i o n of t he p r e s e n t 
appl ica t ion to the G o v e r n m e n t , the P res iden t of the Rostov Regional 
C o u r t lodged an app l ica t ion for a superv isory review of t he case on t h e 
g r o u n d t h a t the j u d g m e n t of 22 May 2000 had not descr ibed in sufficient 
de ta i l t he offence c o m m i t t e d by the app l i can t and his accompl ices . 

2 1 . O n 3 May 2001 the P r e s i d i u m of t he Rostov Regional C o u r t 
g r a n t e d the app l ica t ion , par t ly q u a s h e d the j u d g m e n t of 22 May 2000 
and t h e appea l j u d g m e n t of 29 A u g u s t 2000, a n d o r d e r e d a fresh 
e x a m i n a t i o n of the case . 

22. O n 2 J u l y 2001 the Nekl inovskiy Dis t r ic t C o u r t found the appl ican t 
gui l ty of t he s a m e offences bu t d i spensed h im from serv ing t h e s e n t e n c e 
because the case was t i m e - b a r r e d . 

23 . An appea l by t he app l ican t was d ismissed by the Rostov Regional 
C o u r t on 2 O c t o b e r 2001 a n d the j u d g m e n t b e c a m e final. 
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24. Fol lowing a n o t h e r appl ica t ion for supervisory review lodged by the 
P re s iden t of the Rostov Regional C o u r t on an unspecif ied d a t e , t he 
P re s id ium of the Ros tov Regional C o u r t on 31 J a n u a r y 2002 q u a s h e d t h e 
decis ions given on 2 J u l y and 2 O c t o b e r 2001 . It found t h a t the cour t s were 
not in a posi t ion to decide on the app l i can t ' s guil t because t he whole case 
was t i m e - b a r r e d . 

C. F u r t h e r d e v e l o p m e n t s 

25. Fol lowing the r e q u e s t of t he app l i can t ' s lawyer, on 28 Augus t 2002 
the Neklinovskiy Dis t r ic t A u t h o r i t y in formed the app l ican t t ha t t he list of 
lay j u d g e s serv ing in t he dis t r ic t had b e e n a d o p t e d by a decision of t he 
Dis t r ic t Leg i s l a tu re on 4 F e b r u a r y 2000 a n d conf i rmed by a decision of 
t he Rostov Regiona l Leg i s l a tu re on 1 5 J u n e 2000. 

26. O n 4 O c t o b e r 2002, the Neklinovskiy Dis t r ic t A u t h o r i t y in fo rmed 
the app l ican t t ha t t h e r e was no record of any adop t ion of lay j u d g e s ' lists 
before 4 F e b r u a r y 2000 ' . 

II. RELEVANT D O M E S T I C I A W 

A. C o m p o s i t i o n o f c o u r t s in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 

27. Art ic le 15 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e provides t h a t 
hea r i ngs in f i rs t - ins tance cour t s dea l ing wi th c r imina l cases should , 
subject to ce r t a in excep t ions , be c o n d u c t e d by a single profess ional j u d g e 
or by one professional and two lay j u d g e s . In t he i r jud ic ia l capaci ty , lay 
judges enjoy the s a m e r igh t s as t h e profess ional j u d g e . 

B. L a y j u d g e s 

28. O n 10 J a n u a r y 2000, the F e d e r a l Law on the L a y j u d g e s of the 
Fede ra l C o u r t s of G e n e r a l Ju r i sd i c t i on in the R u s s i a n F e d e r a t i o n (" the 
L a y j u d g e s Act" or " t he Act") c a m e in to force. By sec t ion 1(2) of t he Act , 
l a y j u d g e s a r e pe r sons a u t h o r i s e d to sit in civil a n d c r i m i n a l cases as non­
professional j u d g e s . 

Sec t ion 2 of t he Act provides t h a t lists of l a y j u d g e s should be compi led 
for every dis t r ic t cour t by local se l f -governing r e p r e s e n t a t i v e a u t h o r i t i e s , 
such lists be ing subject to conf i rmat ion by the leg is la ture of t he respect ive 
F e d e r a t i o n ent i ty . Sec t ion 5 of t he Act, which d e t e r m i n e s the p r o c e d u r e 

1. The original letter indicated the dale as "4 February 2002", apparently a typographical 
error. 
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for t he select ion of lay j u d g e s , provides t h a t t he p res iden t of a dis t r ic t 
cour t should d r a w lots at r a n d o m from a list of n a m e s of a ce r t a in 
n u m b e r of lay j u d g e s to be ass igned to the c o m p e t e n t d is t r ic t cour t . T h e 
n u m b e r of lay j u d g e s ass igned to every profess ional j u d g e should be a t 
least t h r e e t i m e s g r e a t e r t h a n tha t n e e d e d for a h e a r i n g . Since mos t 
c r imina l cases in Russ ia a r e e x a m i n e d by a cour t composed of one 
profess ional j u d g e and two lay pe r sons , it a p p e a r s t h a t every j u d g e m u s t 
have a t least six l ay judges a t t a c h e d to h im or her . O u t of t he se six, a j u d g e 
picks two at r a n d o m to sit in a p a r t i c u l a r case . 

By sect ion 9, l a y j u d g e s should be called to serve in a d is t r ic t cour t for a 
per iod of fou r t een days, or as long as t he p roceed ings in a p a r t i c u l a r case 
last . L a y j u d g e s may not be cal led m o r e t h a n once a year . 

U n d e r t he dec ree of the Ac t ing P re s iden t of Russ ia issued on 25 J a n u a r y 
2000, lay j u d g e s serving in the cour t s of g e n e r a l j u r i sd i c t ion were 
a u t h o r i s e d to r e m a i n in office unt i l the cour t s received new lists of lay 
judges , as conf i rmed by the l eg i s la tu res of the F e d e r a t i o n ' s en t i t i e s . 

T H E L A W 

29. T h e app l ican t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
t h a t t he cour t t h a t had convicted h im on 22 May 2000 could not be 
cons ide red to have b e e n a " t r i buna l e s t ab l i shed by law" because it had 
b e e n composed in b r e a c h of t h e r e l evan t na t i ona l ru les . 

30. T h e app l ican t specifically c la imed t h a t n e i t h e r t he p r e s i d e n t of the 
cour t nor t he p re s id ing judge h a d d r a w n lots for t he l a y j u d g e s as r equ i r ed 
by t h e L a y j u d g e s Act . T h e app l i can t also m a i n t a i n e d tha t the l a y j u d g e s 
Ms S t reb lyanskaya and Ms Khovyakova h a d been ac t ing in this capac i ty 
before t he app l i can t ' s t r ial for a t least e ighty-e ight days, ins tead of the 
m a x i m u m four t een days p e r m i t t e d by law, and , lastly, t h a t t h e r e had 
been no evidence t h a t any jud ic ia l a u t h o r i t y h a d been confer red on t h e m 
before the t r ia l . 

I. T H E APPLICANT'S V I C T I M STATUS 

3 1 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t the appl ican t could no longer 
c la im to be a vict im of the viola t ion a l leged. T h e y s u b m i t t e d t h a t the 
or ig ina l j u d g m e n t , t h a t is t he j u d g m e n t of 22 M a y 2000 in which the lay 
j u d g e s Ms S t reb lyanskaya a n d Ms Kliovyakova had been involved, had 
been set as ide af ter not ice of the appl ica t ion had been given by the 
C o u r t to t he Russ i an a u t h o r i t i e s , a n d t h a t a f resh e x a m i n a t i o n of t h e 
case h a d been ca r r i ed out by p roper ly a p p o i n t e d j u d g e s . Moreover , since 
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t he decis ion of the P r e s i d i u m of the Rostov Regional C o u r t of 31 J a n u a r y 
2002 had t e r m i n a t e d the en t i r e c r imina l p roceed ings because they were 
t i m e - b a r r e d , the app l i can t ' s c r imina l record had been e rased . T h e 
G o v e r n m e n t conc luded t h a t these decis ions had r e m o v e d all the legal 
effects of t he app l i can t ' s convict ion, a n d the compos i t ion of t he cour t 
which had passed j u d g m e n t on 22 M a y 2000 was no longer of any 
i m p o r t a n c e . 

32. T h e appl ican t a g r e e d t h a t bo th t he adverse j u d g m e n t s of t he 
Nekl inovskiy Dis t r ic t C o u r t , those of 22 M a y 2000 and 2 J u l y 2001 , had 
indeed been q u a s h e d . However , the decis ion of t he P r e s i d i u m of the 
Rostov Reg iona l C o u r t of 31 J a n u a r y 2002 had not a m o u n t e d to an 
acqu i t t a l because it had not o v e r t u r n e d the finding of gui l t , closing the 
case on pu re ly t echn ica l g r o u n d s . T h e appl ican t ave r r ed t h a t the decision 
of 31 J a n u a r y 2002 had not r e s to red his good n a m e . Last ly, the appl ican t 
c l a imed t h a t the decision of the P r e s i d i u m h a d not acknowledged the fact 
t h a t t he compos i t ion of t he Nekl inovskiy Dis t r ic t C o u r t on 22 May 2000 
had been illegal, and t h a t he had the re fo re not b e e n depr ived of the s t a t u s 
of v ic t im. 

33 . By Art ic le 34 of t he Conven t ion , " the C o u r t may receive 
appl ica t ions from any pe r son ... c l a iming to be the v ic t im of a violat ion by-
one of t he H igh C o n t r a c t i n g P a r t i e s of the r igh t s set for th in the 
Conven t i on or the Protocols t h e r e t o 

34. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it falls first to t he na t iona l au tho r i t i e s to 
r ed res s any al leged violat ion of the Conven t ion . In th is r ega rd , the 
ques t i on w h e t h e r or not the app l ican t can c la im to be a vict im of the 
violat ion a l leged is r e levan t at all s t ages of t he p roceed ings u n d e r the 
Conven t i on (see E. v. Austria, no . 10668/83, C o m m i s s i o n decision of 
13 M a y 1987, Decis ions and R e p o r t s 52, p . 177). 

35. T h e C o u r t fu r the r r e i t e r a t e s t h a t a decis ion or m e a s u r e favourable 
to t h e app l ican t is not in pr inciple sufficient to depr ive h im of his s t a t u s as 
a "v ic t im" unless t he na t iona l a u t h o r i t i e s have acknowledged , e i t he r 
express ly or in s u b s t a n c e , a n d t h e n afforded r ed res s for, the b r e a c h of 
t he Conven t i on (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Amuur v. France, j u d g m e n t 
of 25 J u n e 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p . 846, § 36, and 
Dalban v. Romania [ G C ] , no. 28114/95, § 44, E C H R 1999-VL). 

36. T u r n i n g to t he facts of the p r e sen t case , it m a y be t r u e t h a t the 
app l i can t ' s c r imina l record has now b e e n e r a sed following the decision of 
31 J a n u a r y 2002. However , no decision of the d o m e s t i c cour t s since the 
Ros tov Regiona l C o u r t appea l j u d g m e n t of 29 Augus t 2000 has touched 
upon the issue of t h e lay j u d g e s or con t a ined any a c k n o w l e d g m e n t of the 
violat ions a l leged. 

37. In t he se c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t cons iders t h a t the app l ican t 
m a y still c la im to be t he vict im of a violat ion of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t i on . 
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II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

38. Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n , in its r e levan t pa r t , provides : 

"In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law. ..." 

39. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he p h r a s e "es tab l i shed by law" covers 
not only t he legal basis for the very ex i s t ence of a " t r i b u n a l " bu t also the 
compos i t ion of the bench in each case (see Buscarini v. San Marino ( d e c ) , 
no. 31657/96, 4 May 2000) . 

T h e C o u r t is the re fore r e q u e s t e d to e x a m i n e a l l ega t ions such as those 
m a d e in the p r e s e n t case c o n c e r n i n g a f lagrant b reach of t he i n t e r n a l rules 
for t he a p p o i n t m e n t of judic ia l officers. T h e fact t h a t t he a l l ega t ion in the 
p r e s e n t case concerns lay j u d g e s , does not m a k e it any less i m p o r t a n t as, 
p u r s u a n t to Art ic le 15 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , in t he i r judic ia l 
capac i ty lay j u d g e s enjoy t h e s a m e r igh t s as t he profess ional j u d g e . 

40. T h e p a r t i e s ' d i spu t e focuses on the e x t e n t to which the 
pa r t i c ipa t ion of the lay j u d g e s Ms S t r eb lyanskaya a n d Ms Khovyakova in 
the h e a r i n g of 22 M a y 2000 compl ied with the d o m e s t i c legislat ion, 
notably t he L a y j u d g c s Act. 

11. T h e app l i can t ' s init ial claim was tha t t he two w o m e n had , con t r a ry 
to sect ion 9 of t he Act, been ac t ing as lay judges before the app l i can t ' s t r ial 
for at least e ighty-e ight days , i n s t ead of the m a x i m u m four t een days per 
year . Moreover , t he i r n a m e s had not been d r a w n by lot, in b r e a c h of 
sec t ion 5 of t he Act . 

T h e appl ican t s u b s e q u e n t l y s u p p l e m e n t e d tha t compla in t . O n the basis 
of t he Nekl inovskiy Dis t r ic t Au tho r i t y ' s reply of 4 O c t o b e r 2002 t h a t t he re 
was no record of any adopt ion of lay j u d g e s ' lists before 4 F e b r u a r y 2000, 
t he appl ican t conc luded t h a t t h e r e was no proof t h a t Ms S t reb lyanskaya 
a n d Ms Khovyakova had ever b e e n appo in t ed as lay j u d g e s , even before 
t he e n a c t m e n t of the Lay J u d g e s Act . 

42 . In the i r defence , t he G o v e r n m e n t r e f e r r ed to t he P res iden t i a l 
D e c r e e of 25 J a n u a r y 2000 which e x t e n d e d the s t a t u t o r y t e r m of office 
of t h e c u r r e n t lay j u d g e s un t i l new lists h a d b e e n es tab l i shed u n d e r 
t he Lay J u d g e s Act. T h e G o v e r n m e n t did not con tes t t he fact that 
Ms S t r eb lyanskaya and Ms Khovyakova had served for more t h a n 
fou r t een days before the app l i can t ' s t r ia l . But the G o v e r n m e n t could not 
accep t t he not ion t h a t a l eng th i e r per iod of service would au toma t i ca l l y 
en ta i l a violat ion of t he Act , s ince the lay judges ' s t a t u t o r y t e r m was for 
Five years and they p rese rved t he i r jud ic ia l a u t h o r i t y d u r i n g the whole of 
t h a t per iod. 

4 3 . However , a p a r t from the a p p a r e n t fai lure to observe the 
r e q u i r e m e n t s of t he Lay J u d g e s Act r e g a r d i n g the d r a w i n g of r a n d o m lots 
a n d two w e e k s ' service pe r year , t he C o u r t is pa r t i cu la r ly s t ruck by the fact 
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t h a t t he Neklinovskiy Dis t r ic t A u t h o r i t y - the body respons ib le for t h e 
a p p o i n t m e n t of lay judges - has conf i rmed t h a t it had no list of lay j u d g e s 
appo in t ed before 4 F e b r u a r y 2000. T h e a u t h o r i t y t hus failed to p r e s e n t 
any legal g r o u n d s for the pa r t i c ipa t ion of Ms S t reb lyanskaya a n d 
Ms Khovyakova in the a d m i n i s t r a t i o n of jus t i ce on the day of the 
app l i can t ' s t r ia l , b e a r i n g in mind t h a t the list a d o p t e d on 4 F e b r u a r y 2000 
only took effect on 15 J u n e 2000 af ter its approva l by the Rostov Regiona l 
Leg i s l a tu re . 

T h e s e c i r c u m s t a n c e s , cumula t ive ly , do not p e r m i t t he C o u r t to conc lude 
tha t the Neklinovskiy Dis t r ic t C o u r t which h e a r d t he app l i can t ' s case on 
22 May 2000 could be r e g a r d e d as a " t r i buna l es tab l i shed by law". 

44. T h e r e has accordingly been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he 
Conven t ion . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

45. Art ic le 41 of the Conven t i on provides: 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

46. T h e app l ican t c l a i m e d the s u m of 10,000 euros ( E U R ) for t he 
violat ion of his r igh t to be t r i ed by a t r i buna l es tab l i shed by law. He said 
t h a t he had suffered emo t iona l d i s t ress on account of his convict ion by a 
cour t wi th no a u t h o r i t y and the risk of his be ing d ismissed from his job as a 
resu l t . 

47. T h e G o v e r n m e n t re f ra ined from m a k i n g c o m m e n t s on the appl i­
can t ' s c la ims because they believed t h a t the q u a s h i n g of t he j u d g m e n t of 
22 May 2000 had e rased any adverse effects which it migh t have p roduced . 

48. T h e C o u r t accepts t h a t the appl ican t suffered d a m a g e of a non-
pecun ia ry n a t u r e as a resu l t of his convict ion by an unlawfully 
cons t i t u t ed cour t . M a k i n g its a s se s smen t on an e q u i t a b l e basis and 
having r ega rd to the c i r c u m s t a n c e s of the case , the C o u r t awards the 
app l ican t E U R 500. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

49. T h e app l ican t also r e q u e s t e d , w i thou t specifying the precise 
a m o u n t , t he r e i m b u r s e m e n t of the legal fees he had incur red in t he 
d o m e s t i c p roceed ings . 

50. T h e G o v e r n m e n t m a d e no c o m m e n t on this c la im. 
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5 1 . However , in the absence of any de ta i l s or b r e a k d o w n of the claim, 
no a w a r d can be m a d e u n d e r th i s head . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

52. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the default i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t he app l ican t m a y cla im to be a "vic t im" for t he purposes of 
Ar t ic le 34 of the Conven t ion ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion ; 

3 . Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , w i th in t h r ee 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the C o n v e n t i o n , E U R 500 (five h u n d r e d euros) in 
respect of non -pecun ia ry d a m a g e , to be conver ted in to t h e na t iona l 
cu r r ency of the r e s p o n d e n t S t a t e at a r a t e appl icable at the d a t e of 
s e t t l e m e n t , plus any tax t h a t m a y be c h a r g e a b l e on t h a t a m o u n t ; 
(b) t h a t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on t he above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

4. Dismisses t he r e m a i n d e r of the app l i can t ' s claim for j u s t sat isfact ion. 

D o n e in Engl i sh , a n d notified in wr i t i ng on 4 M a r c h 2003, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

S. DOLLÉ 

R e g i s t r a r 
J . -P . C O S T A 

Pres id eut 
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SOMMAIRE1 

Violation de règles relatives à la participation de juges non professionnels 
au procès pénal 

Article 6 § 1 

Tribunal établi par la loi - Procédure pénale - Violation de règles relatives à la participation de 

juges non professionnels au procès pénal - Conditions de la désignation et de la participation de 

juges non professionnels 

Article 34 

Victime — Annulation d'une condamnation - Défaut d'examen d'une allégation de violation -

Non-reconnaissance d'une violation 

* 
* * 

En mai 2000, le requérant fut condamné par un tribunal de district pour complicité 
de fraude aux droits de douane et manquement aux devoirs de sa charge. A l'appui 
de l'appel qu'il interjeta contre sa condamnation, il fit valoir que les deux juges non 
professionnels avaient participé à d'autres procès alors que la loi n'autorisait les 
magistrats de leur catégorie à siéger qu'une fois par an pour une période 
maximale de quatorze jours ou pour la durée nécessaire à une affaire 
déterminée. Il fut débouté de son appel en août 2000, et sa demande de 
réexamen de l'affaire, qu'il fondait en outre sur le fait que, contrairement à la loi 
applicable, les juges non professionnels n'avaient pas été désignés par tirage au 
sort, fut également rejetée. Une demande de réexamen de l'affaire formée par le 
président de la cour régionale après la communication de la présente requête au 
Gouvernement donna lieu à l'annulation partielle de la condamnation. En juillet 
2001, le tribunal de district condamna l'intéressé à nouveau mais le dispensa de 
purger sa peine au motif que l'affaire était frappée de prescription. Le requérant 
interjeta un appel qui fut rejeté. Toutefois, saisie d'une nouvelle demande de 
réexamen, la cour régionale, estimant que l'affaire était prescrite, annula les 
décisions précédentes. L'autorité de district informa par la suite l'intéressé que la 
liste des juges non professionnels avait été arrêtée par l'assemblée législative du 
district en février 2000 et confirmée par celle de la région en juin 2000. 

1. La qualité de victime du requérant : si l'annulation de la condamnation du 
requérant a donné lieu à la radiation de la mention correspondante portée à son 
casier judiciaire, il n'en demeure pas moins que depuis le rejet du premier appel 
formé par l'intéressé en août 2000, aucune juridiction interne ne s'est prononcée 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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sur la question des juges non professionnels et n'a constaté la réalité de la violation 
alléguée. Le requérant peut donc se prétendre victime. 
2. Article 6 § 1 : en dehors des manquements flagrants aux règles relatives à la 
désignation des juges non professionnels par tirage au sort et à la limitation de la 
durée de leurs fonctions à deux semaines par an, l'autorité de district a reconnu 
qu'elle ne possédait pas de liste de ceux d'entre eux qui avaient été désignés 
avant février 2000. Ce faisant, elle n'a apporté aucun élément juridique propre à 
justifier la participation de ces magistrats au procès du requérant puisque la liste 
arrêtée en février 2000 n'avait pris effet qu'en juin 2000. Au vu de l'ensemble de 
ces circonstances, la Cour ne peut considérer que le tribunal de district était un 
«tribunal établi par la loi» lorsqu'il a examiné la cause du requérant. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour octroie une somme pour préjudice moral. 

Jurisprudence citée par la Cour 

E. c. Autriche, n" 10668/83, décision de la Commission du 13 mai 1987, Décisions et 
rapports 52 
Amuur c. France, arrêt du 25 juin 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III 
Dalban c. Roumanie [GC], n" 28114/95, CEDH 1999-VI 
Buscarini c. Saint-Marin (déc) , n" 31657/96, 4 mai 2000 
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En l 'af fa ire P o s o k h o v c. R u s s i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 

M M . J . - P . COSTA,président, 

A . B . BAKA, 

G A U K U R J Ô R U N D S S O N , 

L. LOUCAIDES, 

C . BÎRSAN, 

M. U G R E K H E E I D / E , 

A. ¥Lov\î&,juges, 
et de M""' S. DOI.LÉ,greffière de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 11 février 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 63486/00) dir igée 

con t r e la F é d é r a t i o n de Russie et dont un r e s so r t i s san t de cet E ta t , 

M. Se rgue ï Vi ta l iev i tch Posokhov («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 

2 oc tobre 2000 en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de sauvega rde 

des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é pa r M. A. Kir i ïanov, avocat à T a g a n r o g . 

Le g o u v e r n e m e n t russe («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M. P. Lap tev , r e p r é s e n t a n t de la F é d é r a t i o n de Russ ie d e v a n t la 

C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e . 

3. Le r e q u é r a n t a l légua i t qu ' i l avait é té c o n d a m n é p a r un t r ibuna l 

don t la compos i t ion é ta i t i r r égu l i è re au r e g a r d des disposi t ions du droi t 

i n t e r n e appl icables en la m a t i è r e . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein d e celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a été 

a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion r e m a n i é e en c o n s é q u e n c e (ar t ic le 52 § 1). 

6. Pa r une décis ion du 9 juillet 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 

7. La c h a m b r e ayan t déc idé , ap r è s avoir consu l té les pa r t i e s , qu ' i l ne 

s ' imposai t pas de consac re r une a u d i e n c e au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 

in fine du r è g l e m e n t ) , c h a c u n e des pa r t i e s a r é p o n d u p a r écrit aux 

observa t ions de l ' au t r e et a a p p o r t é des é l é m e n t s c o m p l é m e n t a i r e s au 

sujet de l 'affaire. 



156 ARRÊT POSOKHOV с. RUSSIE 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Le r e q u é r a n t est né en 1966 et rés ide à T a g a n r o g . 

A. La p r o c é d u r e p é n a l e i n i t i a l e 

9. Le r e q u é r a n t é ta i t employé pa r la d i rec t ion des d o u a n e s de 

T a g a n r o g , pour laquel le il supervisa i t à un pos te de d o u a n e p o r t u a i r e le 

d é d o u a n e m e n t des m a r c h a n d i s e s i m p o r t é e s . En 1996, des p o u r s u i t e s 

furent engagées con t re lui et p lus i eu r s a u t r e s au mot i f qu ' i l s a u r a i e n t 

fait e n t r e r en c o n t r e b a n d e des q u a n t i t é s cons idérab les de vodka . 

10. Le 22 ma i 2000, le t r i buna l de dis t r ic t de Nekl inovski ( rég ion de 

Rostov) , composé du j u g e Kink et de d e u x m a g i s t r a t s non profess ionnels 

( н а р о д н ы е з а с е д а т е л и ) , M""' S t r eb l i anska ï a et M""' Khoviakova, jugea le 

r e q u é r a n t coupab le de compl ic i té de f raude aux dro i t s de d o u a n e et de 

m a n q u e m e n t aux devoirs de sa c h a r g e . 

11. Dès le p rononcé de sa c o n d a m n a t i o n , le r e q u é r a n t bénéficia d ' une 

d i spense de pe ine , d ' une p a r t pa rce qu ' i l y avai t p resc r ip t ion , d ' a u t r e p a r t 

en ra i son d ' u n e loi d ' a m n i s t i e a d o p t é e en 1997. 

12. Le r e q u é r a n t et son avocat f o r m è r e n t trois r ecours con t r e le 

j u g e m e n t , les 26 mai , 29 ma i et 16 j u i n 2000. 

13. Le 17 août 2000, le r e q u é r a n t d e m a n d a au p rés iden t du t r i b u n a l de 

dis t r ic t de Nekl inovski de lui c o m m u n i q u e r la liste des j u g e s non 

profess ionnels alors en fonction d a n s ce t t e j u r id i c t ion ainsi q u ' u n e copie 

de la décis ion pa r laquel le il avai t choisi ceux qui ava ien t s iégé sous la 

p ré s idence du j u g e Kink e n t r e j a n v i e r et ma i 2000. 

14. Le 29 août 2000, le r e q u é r a n t fo rma des d e m a n d e s add i t ionne l l e s 

en c a u s e d ' appe l . Il sollicita la r écusa t ion des m a g i s t r a t s qu i ava ien t 

p rononcé le j u g e m e n t du 22 m a i 2000 au mot i f q u e les d isposi t ions 

re la t ives à la dés igna t ion des j u g e s non profess ionnels ava ien t é t é violées. 

Il a l légua i t n o t a m m e n t q u e si la loi fédéra le sur les m a g i s t r a t s non 

profess ionnels des t r i b u n a u x fédé raux de dro i t c o m m u n (« la loi sur les 

m a g i s t r a t s non profess ionnels») au to r i sa i t ces j u g e s non profess ionnels à 

s iéger u n e fois p a r a n pour u n e pé r iode m a x i m a l e de q u a t o r z e j o u r s ou 

p o u r la d u r é e nécessa i re à u n e affaire d é t e r m i n é e , M""'s S t r eb l i an ska ï a et 

Khoviakova ava ien t déjà siégé au cours de l ' année 2000 d a n s p lus ieurs 

a u t r e s affaires. Le r e q u é r a n t faisait en o u t r e valoir q u e le m a n d a t de 

M m c S t r eb l i anska ïa avait expi ré avant l ' ouve r tu re de son procès . 

15. Le 29 aoû t 2000, la c h a m b r e c r imine l l e de la cour rég iona le de 

Rostov re je ta les r ecours formés p a r le r e q u é r a n t ainsi q u e la d e m a n d e 

pa r l aque l le son avocat et lui sol l ic i ta ient la c o m m u n i c a t i o n des copies de 

j u g e m e n t s p r é c é d e m m e n t p rononcés par le t r i buna l de dis t r ic t de 
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Nekl inovski sous la p rés idence du juge Kink. La cour re leva d ' une pa r t que 

le r e q u é r a n t avai t é té informé de son droi t de d e m a n d e r la r écusa t ion du 

t r i buna l dès l ' ouve r tu re de son procès , ce qu ' i l n ' ava i t pas fait, et d ' a u t r e 

p a r t q u ' a u c u n e violat ion des disposi t ions re la t ives à la dés igna t ion des 

m a g i s t r a t s non profess ionnels n 'avai t é té é tab l ie . 

16. Le 16 n o v e m b r e 2000, le p rés iden t de la cour rég iona le de Rostov 

re j e t a la d e m a n d e q u e le r e q u é r a n t avai t fo rmée en vue du r é e x a m e n de 

son affaire (принесение п р о т е с т а в п о р я д к е н а д з о р а ) . L ' in t é ressé avait 

invoqué u n nouveau moyen à l ' appui de sa thèse conc luan t à l ' i r r égu la r i t é 

de la dés igna t ion des j u g e s non p ro fess ionne l s : il a l l égua i t en effet que 

r ien ne prouvai t qu ' i l s eussen t é té t i rés au sort c o n f o r m é m e n t à la 

p r o c é d u r e p révue pa r la loi qui leur é ta i t appl icable . Le p ré s iden t éca r t a 

le p r e m i e r gr ief fo rmulé p a r le r e q u é r a n t au Sujet de l ' exp i ra t ion de leur 

m a n d a t en se fondant sur u n déc re t p r é s iden t i e l du 25 j a n v i e r 2000 qui 

avait p ro longé la d u r é e de leurs fonctions d a n s l ' a t t e n t e de nouvelles 

dés igna t ions . Il re leva é g a l e m e n t q u e la liste des m a g i s t r a t s non 

profess ionnels de la rég ion de Ros tov avai t é t é é tab l ie le 18 oc tobre 2000, 

c 'es t -à-dire ap rè s le p rononcé de la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t , et ne 

d o n n a a u c u n e su i te à la p la in te de celui-ci re la t ive à l ' absence de t i rage 

au sort de ces m a g i s t r a t s . 

17. Le 20 février 2001 , le p rés iden t de la cour rég iona le de Rostov 

re je ta une nouvelle d e m a n d e en r é e x a m e n fo rmée p a r le r e q u é r a n t . 

18. Aux mois d ' aoû t et d 'oc tobre 2001 , l ' in té ressé d e m a n d a au 

p ré s iden t de l ' a s semblée législat ive du dis t r ic t de Nekl inovski de lui 

fourni r des in fo rma t ions au sujet des j uges non profess ionnels qui 

ava ien t é t é appe lé s à s iéger e n t r e le 10 et le 22 m a i 2000. 

19. Le 2 oc tobre 2001 , l ' au to r i t é du dis t r ic t de Nekl inovski in fo rma le 

r e q u é r a n t q u e la liste des m a g i s t r a t s non profess ionnels de ce t t e 

c i rconscr ip t ion avai t é té a r r ê t é e le 4 février 2000 et a p p r o u v é e le 15 j u i n 

suivant pa r l ' a s semblée législat ive de la rég ion de Rostov. 

B. Le r é e x a m e n d e l 'af fa ire 

20. A une d a t e p o s t é r i e u r e à la c o m m u n i c a t i o n de la p r é s e n t e r e q u ê t e 

au G o u v e r n e m e n t , ma i s non préc isée , le p r é s iden t de la cour rég iona le de 

Rostov forma une d e m a n d e t e n d a n t au r é e x a m e n de l 'affaire au mot i f que 

le j u g e m e n t du 22 m a i 2000 n 'ava i t pas su f f i s amment ca rac té r i sé 

l ' infract ion c o m m i s e p a r le r e q u é r a n t et ses compl ices . 

21 . Le 3 ma i 2 0 0 1 , le p r é s i d i u m de ce t t e j u r id i c t ion j u g e a le recours 

recevable , inf i rma p a r t i e l l e m e n t le j u g e m e n t du 22 ma i 2000 ainsi que 

l ' a r rê t du 29 août 2000 et o r d o n n a le r é e x a m e n de l 'affaire. 

22. Le 2 ju i l le t 2001 , le t r i buna l de dis t r ic t de Nekl inovski j u g e a le 

r e q u é r a n t coupab le des infrac t ions p o u r lesquel les il avait é té c o n d a m n é 
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mais le d i spensa de p u r g e r sa pe ine en ra ison de la p resc r ip t ion i n t e r v e n u e 

d a n s c e t t e affaire. 

23. La cour rég iona le de Rostov ayan t r e j e té , le 2 oc tobre 2001 , le 

r ecours formé pa r le r e q u é r a n t con t r e ce t t e décision, celle-ci dev in t 

déf ini t ive. 

24. Le p rés iden t de la cour r ég iona le de Rostov saisit pa r la su i te , à une-

d a t e non préc i sée , le p r é s i d i u m de c e t t e j u r i d i c t i on d ' u n e d e m a n d e de 

r é e x a m e n . Pa r u n e décision du 31 j a n v i e r 2002, ce d e r n i e r inf i rma le 

j u g e m e n t du 2 ju i l le t ainsi q u e l ' a r rê t du 2 oc tobre 2001 au mot i f q u e 

l ' ensemble des pour su i t e s engagées con t r e le r e q u é r a n t é t a n t p re sc r i t e s , 

ni le t r i buna l ni la cour n ' ava ien t pu l é g a l e m e n t se. p r o n o n c e r sur la 

culpabi l i té du r e q u é r a n t . 

C. Fai t s u l t é r i e u r s 

25. Le 28 aoû t 2002, l ' au to r i t é du dis t r ic t de Nekl inovski i nd iqua au 

r e q u é r a n t , à la d e m a n d e de son avocat , q u e la liste des m a g i s t r a t s non 

profess ionnels de la c i rconscr ip t ion avai t é té a r r ê t é e le 4 février 2000 pa r 

une dé l ibé ra t i on de l ' a s semblée législat ive du dis t r ic t et a p p r o u v é e le 

15 j u i n 2000 pa r u n e décision de l ' a s semblée législat ive de la région de 

Rostov. 

26. Le 4 oc tobre 2002, l ' au to r i t é du d is t r ic t de Nekl inovski in fo rma le 

r e q u é r a n t qu ' i l n ' ex is ta i t a u c u n e t race éc r i t e de l ' adopt ion de listes de 

j u g e s non profess ionnels avan t le 4 février 2000 1 . 

IL LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

A. La c o m p o s i t i o n d e s j u r i d i c t i o n s r é p r e s s i v e s 

27. L 'a r t ic le 15 du code de p r o c é d u r e péna l e dispose q u e les a u d i e n c e s 

des t r i b u n a u x répressi fs de p r e m i è r e i n s t ance doivent se t en i r , sauf 

excep t ions , devan t un j u g e profess ionnel ass is té ou non de deux 

m a g i s t r a t s non profess ionnels . Ces d e r n i e r s j ou i s s en t des m ê m e s 

pouvoirs j u r id i c t i onne l s q u e les m a g i s t r a t s de c a r r i è r e . 

B. Les m a g i s t r a t s n o n p r o f e s s i o n n e l s 

28. La loi fédéra le sur les m a g i s t r a t s non profess ionnels des t r i b u n a u x 

fédéraux de droi t c o m m u n de la F é d é r a t i o n de Russie (« la loi sur les 

1. La date du «4 février 2002» figurant dans la première lettre du requérant comporte 
manifestement une erreur typographique. 
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m a g i s t r a t s non profess ionne ls» ou «la loi») est e n t r é e en v igueu r le 

10 j a n v i e r 2000. Selon son ar t ic le 1 § 2, les j u g e s non profess ionnels sont 

des pe r sonnes au to r i s ée s à s iéger , en m a t i è r e civile et péna l e , en qua l i t é 

de m a g i s t r a t non profess ionnel . 

L 'ar t ic le 2 de la loi dispose q u e les g o u v e r n e m e n t s des collectivités 

locales a u t o n o m e s c o m p o s a n t la F é d é r a t i o n doivent é tabl i r , p o u r chaque 

t r ibuna l de d is t r ic t , des l istes de j u g e s non profess ionnels soumises à 

l ' app roba t ion de l eu r s o r g a n e s législatifs respect i fs . La p r o c é d u r e de 

sélect ion de ces m a g i s t r a t s , régie pa r l 'ar t ic le 5 de la loi, prévoi t q u ' u n 

ce r t a in n o m b r e d ' e n t r e eux sont affectés au siège d ' un t r i buna l de 

dis t r ic t à la su i te d ' u n t i r age au sort effectué p a r son p ré s iden t sur les 

listes en ques t ion . Le n o m b r e de j u g e s non profess ionnels affectés à 

c h a q u e m a g i s t r a t de ca r r i è r e est au moins le t r ip le de celui requ is pour 

une aud ience . C o m m e la p l u p a r t des pou r su i t e s p é n a l e s engagées dans la 

F é d é r a t i o n de Russ ie sont p o r t é e s devan t des t r i b u n a u x composés d 'un 

juge profess ionnel et de deux m a g i s t r a t s non profess ionnels , c h a q u e j uge 

est ass is té d ' au moins six d ' e n t r e eux. Il en choisit d e u x au h a s a r d pour 

s iéger d a n s u n e affaire d o n n é e . 

L 'a r t ic le 9 de la loi sur les m a g i s t r a t s non profess ionnels dispose que 

ceux-ci exe rcen t leurs fonctions a u p r è s des t r i b u n a u x de dis t r ic t pour 

une pé r iode m a x i m a l e de q u a t o r z e j o u r s , ou pour la d u r é e nécessa i re à 

une affaire d é t e r m i n é e , et qu ' i l s ne peuven t s iéger plus d ' u n e fois p a r an. 

U n déc re t du p ré s iden t en exercice de la F é d é r a t i o n de Russ ie en da t e 

du 25 j a n v i e r 2000 a pro longé la d u r é e du m a n d a t des j u g e s non 

profess ionnels affectés aux t r i b u n a u x de dro i t c o m m u n j u s q u ' à ce q u e 

ces d e r n i e r s a i en t reçu de nouvel les l istes a p p r o u v é e s p a r les o rganes 

législatifs des en t i t é s de la F é d é r a t i o n . 

E N D R O I T 

29. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e le t r i buna l qui l'a c o n d a m n é le 22 mai 

2000 ne peu t ê t r e cons idéré c o m m e un « t r i b u n a l é tabl i pa r la loi» dans la 

m e s u r e où il avai t é t é composé en violat ion des d isposi t ions in t e rnes 

appl icables . Il invoque l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

30. L ' i n t é re s sé fait en pa r t i cu l i e r valoir que ni le p r é s iden t du t r ibuna l 

ni le p r é s iden t de l ' aud ience n 'on t p rocédé a u t i r age au sor t prévu par la 

loi qu i régi t la dé s igna t i on des m a g i s t r a t s non profess ionnels . Il a l lègue en 

o u t r e q u e M""'" S t r eb l i an ska ï a et Khoviakova ava ien t siégé en ce t t e qua l i t é 

p e n d a n t qua t r e -v ing t -hu i t jours au moins avan t l ' ouve r tu re de son procès , 

a lors q u e la d u r é e légale de leur m a n d a t é t a i t l imi tée à q u a t o r z e j o u r s , et 

qu ' i l n ' ex i s te a u c u n é l é m e n t i n d i q u a n t qu ' e l l e s ava ien t é té invest ies d 'un 

q u e l c o n q u e pouvoir j u r i d i c t i onne l avan t la t e n u e de son procès . 
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I. SUR LA Q U A L I T É DE V I C T I M E DU R E Q U É R A N T 

31 . Le G o u v e r n e m e n t aff irme q u e le r e q u é r a n t ne peu t plus se 

p r é t e n d r e v ic t ime de la violat ion a l l éguée , le j u g e m e n t ini t ial du 22 ma i 

2000 ayant é té a n n u l é a p r è s q u e la C o u r eu t c o m m u n i q u é la r e q u ê t e a u x 

a u t o r i t é s , et l 'affaire ayan t é té r é e x a m i n é e p a r des j u g e s r é g u l i è r e m e n t 

dés ignés . En o u t r e , la décision du 31 j a n v i e r 2002 du p ré s id ium de la cour 

rég ionale de Rostov, qui avait mis fin à l ' ensemble des pou r su i t e s 

engagées con t r e le r e q u é r a n t en ra ison de la p resc r ip t ion , avai t condui t à 

la r ad ia t ion de la m e n t i o n de la c o n d a m n a t i o n de l ' in té ressé à son cas ier 

judicia i re . Selon le G o u v e r n e m e n t , dès lors q u e ces décisions ava ien t 

a n é a n t i les effets j u r i d i q u e s de la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t , la 

compos i t ion du t r ibuna l à l 'or igine du j u g e m e n t du 22 ma i 2000 n 'avai t 

plus a u c u n e i m p o r t a n c e . 

32. Le r e q u é r a n t r econna î t que les j u g e m e n t s p rononcés à son 

e n c o n t r e le 22 mai 2000 et le 2 ju i l le t 2001 pa r le t r i buna l de dis t r ic t de 

Neklinovski ont é té in f i rmés . Toutefo is , il re lève que la décis ion en d a t e du 

31 j a n v i e r 2002 par laquel le le p r é s id ium de la cour rég iona le de Rostov a 

mis fin aux pou r su i t e s pour un mot i f p u r e m e n t p rocédu ra l n ' a pas la 

va leu r d ' un a c q u i t t e m e n t d a n s la m e s u r e où la déc l a ra t ion de culpabi l i té 

n ' a pas é té r e m i s e en cause . Le r e q u é r a n t a l lègue q u e ce t t e décis ion 

n ' ayan t pas eu pour effet de le r éhab i l i t e r et ayan t omis de c r i t i que r 

l ' i r r égu la r i t é de la compos i t ion du t r i buna l de dis t r ic t de Nekl inovski qui 

avait p rononcé le j u g e m e n t du 22 ma i 2000, il n 'a pas p e r d u la q u a l i t é de 

v ic t ime. 

33 . Selon l 'ar t icle 34 de la C o n v e n t i o n , « la C o u r peu t ê t r e saisie d ' une 

r e q u ê t e pa r t ou t e p e r s o n n e (...) qu i se p r é t e n d v ic t ime d ' u n e violat ion p a r 

l 'une des H a u t e s P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s des dro i t s r econnus dans la 

Conven t i on ou ses Protocoles (...) ». 

34. La C o u r rappe l le qu ' i l a p p a r t i e n t au p r e m i e r chef aux au to r i t é s 

na t iona le s de r e m é d i e r à t o u t e violat ion a l l éguée de la Conven t ion . A cet 

éga rd , la ques t ion de savoir si le r e q u é r a n t peu t se prévalo i r de la qua l i t é 

de v ic t ime de la violat ion a l léguée peu t se poser à tou t m o m e n t d a n s la 

p r o c é d u r e e n g a g é e sur le t e r r a i n de la Conven t ion (E. c. Autriche, 

n" 10668/83, décision de la C o m m i s s i o n du 13 mai 1987, Décis ions et 

r a p p o r t s 52, p. 177). 

35 . En o u t r e , u n e décision ou une m e s u r e favorable au r e q u é r a n t ne 

suffit en pr inc ipe à lui r e t i r e r la qua l i t é de « v i c t i m e » q u e si les au to r i t é s 

na t iona le s ont r econnu , exp l i c i t emen t ou en subs t ance , puis r é p a r é la 

violat ion de la C o n v e n t i o n (voir, e n t r e a u t r e s , Amuur c. France, a r r ê t du 

25 juin 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III, p . 846, § 36, et Dalban 

c. Roumanie [ G C ] , n" 28114/95 , § 44, C E D H 1999-VI). 

36. En l 'espèce, q u a n d bien m ê m e la m e n t i o n de la c o n d a m n a t i o n du 

r e q u é r a n t a u r a i t e f fec t ivement é té r ad i ée de son casier j ud ic i a i r e à la su i te 
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de la décis ion du 31 j a n v i e r 2002, il n ' en d e m e u r e pas moins q u e depuis 

l ' a r rê t de la cour r ég iona le de Rostov en d a t e du 29 aoû t 2000, aucun 

t r ibuna l de la F é d é r a t i o n ne s 'est p rononcé sur la ques t ion des j u g e s non 

profess ionnels et n ' a c o n s t a t é la réa l i t é de la violat ion a l l éguée . 

37. D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime q u e le r e q u é r a n t peu t toujours 

se p r é t e n d r e v ic t ime d ' u n e violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

38. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion 

é n o n c e n t : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de 
toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

39. La C o u r rappe l le q u e le m e m b r e d e p h r a s e «é t ab l i p a r la loi» 

conce rne non s e u l e m e n t la base légale de l ' ex is tence m ê m e du 

« t r i b u n a l » mais encore la compos i t ion du siège dans c h a q u e affaire 

(Buscarini c. Saint-Marin ( d é c ) , n" 3 1657/96, 4 ma i 2000). 

La C o u r est donc t e n u e d ' e x a m i n e r les a l léga t ions qu i , c o m m e en 

l 'espèce, visent des cas de violat ion f l ag ran te des règles na t iona les 

appl icables à la dés igna t ion des m a g i s t r a t s . Le fait q u e le gr ief soulevé 

pa r le r e q u é r a n t conce rne des j u g e s non profess ionnels ne d i m i n u e en 

r ien sa p o r t é e d a n s la m e s u r e où l 'ar t icle 15 du code de p r o c é d u r e pénale 

leur confère les m ê m e s pouvoirs j u r id i c t i onne l s q u e ceux dont sont 

invest is les m a g i s t r a t s de c a r r i è r e . 

40. Les p a r t i e s s 'opposent su r la ques t ion de savoir d a n s quel le m e s u r e 

la pa r t i c ipa t ion de M"""i S t r eb l i anska ïa et Khoviakova à l ' aud ience du 

22 ma i 2000 en qua l i t é de j u g e s non profess ionnels é ta i t r égu l iè re au 

r e g a r d du droi t i n t e r n e , et en pa r t i cu l i e r de la loi sur les m a g i s t r a t s non 

profess ionnels . 

4 1 . Le r e q u é r a n t s 'é ta i t d ' abord plaint q u e ces p e r s o n n e s eussen t siégé 

en qua l i t é de juges non profess ionnels p e n d a n t qua t r e -v ing t -hu i t j o u r s au 

moins avant l ' ouve r tu re de son p rocès , a lors q u e l 'ar t icle 9 de la loi sur les 

m a g i s t r a t s non profess ionnels l imi ta i t à q u a t o r z e j o u r s p a r an la d u r é e de 

leur m a n d a t , et qu 'e l les n ' e u s s e n t pas é té dés ignées pa r t i r age au sor t , en 

violation de la p r o c é d u r e p révue pa r l 'ar t ic le 5 de la m ê m e loi. 

Le r e q u é r a n t fit pa r la sui te valoir de n o u v e a u x moyens au sout ien de ce 

grief. S ' appuyan t sur la r éponse que lui avai t d o n n é e l ' au to r i t é du distr ict 

de Nekl inovski le 4 oc tobre 2002, selon laque l le il ne d e m e u r a i t a u c u n e 

t race écr i te de l ' adopt ion de listes de j u g e s non profess ionnels avant le 

4 février 2000, il soul igna qu' i l n ' ex i s ta i t a u c u n é l é m e n t , m ê m e a n t é r i e u r 
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à l ' adopt ion de la loi sur les m a g i s t r a t s non profess ionnels , a t t e s t a n t de la 

dés igna t ion de M m c s S t r eb l i anska ïa et Khoviakova en ce t t e q u a l i t é . 

42. A l ' appui de sa t hèse , le G o u v e r n e m e n t invoque le déc re t 

p rés iden t i e l du 25 j a n v i e r 2000 p o r t a n t p ro longa t ion d u m a n d a t des 

j u g e s non profess ionnels en fonction j u s q u ' à l ' é t ab l i s s emen t de nouvel les 

l istes de m a g i s t r a t s non profess ionnels selon la p r o c é d u r e p révue pa r la loi 

p e r t i n e n t e . Le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas q u e M"" s S t r eb l i an ska ï a et 

Khoviakova ava ien t déjà siégé plus de q u a t o r z e j o u r s avan t l ' ouve r tu re du 

procès du r e q u é r a n t , mais il r e j e t t e l ' idée selon laque l le le d é p a s s e m e n t de 

c e t t e d u r é e cons t i t ue r a i t ipso facto u n e violat ion de la loi, d a n s la m e s u r e où 

ces j u g e s sont n o m m é s pour une pé r iode de cinq ans d u r a n t laquel le ils 

j ou i s sen t p l e i n e m e n t de leurs pouvoirs j u r id i c t i onne l s . 

43 . Toute fo i s , en d e h o r s des m a n q u e m e n t s f l ag ran t s aux disposi t ions 

de la loi sur les m a g i s t r a t s non profess ionnels re la t ives au t i r age au sort de 

ceux-ci et à la l imi ta t ion de la d u r é e de leurs fonctions à q u a t o r z e j o u r s pa r 

an , la C o u r est p a r t i c u l i è r e m e n t p r é o c c u p é e de c o n s t a t e r q u e l ' au to r i t é du 

dis t r ic t de Nekl inovski , r e sponsab le de la dés igna t ion de ces j u g e s , a 

conf i rmé qu 'e l l e ne d é t e n a i t a u c u n e liste d e ceux qu i ava ien t é té 

n o m m é s avan t le 4 février 2000. Elle n ' a donc a p p o r t é a u c u n é l é m e n t de 

n a t u r e à jus t i f i e r la pa r t i c ipa t ion de M""'s S t r eb l i anska ï a et Khoviakova à 

l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e le j o u r du procès d u r e q u é r a n t , p u i s q u e la 

l iste é tab l ie le 4 février 2000 n ' a acqu is de va leu r j u r i d i q u e que le 15 j u i n 

2000, une fois app rouvée pa r l ' a s semblée législat ive de la région de Rostov. 

Il ressor t de l ' ensemble de ces c i r cons tances q u e la C o u r ne peu t 

cons idé re r le t r i buna l de d is t r ic t de Nekl inovski devan t lequel le 

r e q u é r a n t a c o m p a r u le 22 ma i 2000 c o m m e u n « t r i b u n a l é tabl i pa r la 

loi ». 

44. P a r c o n s é q u e n t , il y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 D E LA C O N V E N T I O N 

45. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

46. Le r e q u é r a n t d e m a n d e u n e i n d e m n i s a t i o n de 10 000 eu ros (EUR) 

en r é p a r a t i o n du d o m m a g e décou lan t de la violat ion de son dro i t à ê t r e 

jugé pa r un t r i buna l é tabl i pa r la loi. Il p r é t e n d avoir éprouvé un 
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s e n t i m e n t de désa r ro i r é su l t an t de la c o n d a m n a t i o n p rononcée à son 

e n c o n t r e pa r un t r i buna l n ' ayan t pas la q u a l i t é requ ise et du r i sque de 

l i cenc iement q u e ce t t e décis ion lui a fait cour i r . 

47. E s t i m a n t q u e l ' annu la t ion du j u g e m e n t du 22 ma i 2000 en a 

a n é a n t i tous les effets j u r i d i q u e s qui a u r a i e n t pu ê t r e pré judic iables 

au r e q u é r a n t , le G o u v e r n e m e n t ne fait a u c u n c o m m e n t a i r e sur ces 

d e m a n d e s . 

48. La C o u r cons idère q u e l ' in té ressé a subi un d o m m a g e mora l du fait 

de sa c o n d a m n a t i o n p a r un t r i buna l i r r é g u l i è r e m e n t cons t i t ué . Eu éga rd 

a u x c i rcons tances de l 'affaire, et s t a t u a n t en équ i t é , elle lui a l loue la 

s o m m e de 500 E U R . 

B. Fra is e t d é p e n s 

49. Le r e q u é r a n t sollicite é g a l e m e n t le r e m b o u r s e m e n t des frais 

d 'avocat exposés au cours de la p r o c é d u r e i n t e r n e , sans en préc iser le 

m o n t a n t exac t . 

50. Le G o u v e r n e m e n t ne fait pas de c o m m e n t a i r e s sur ce t t e 

p r é t e n t i o n . 

5 1 . Le r e q u é r a n t n ' ayan t fourni ni précis ion ni chiffre q u a n t à sa 

d e m a n d e , a u c u n e s o m m e ne peu t lui ê t r e accordée de ce chef. 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

52. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit q u e le r e q u é r a n t peu t se p r é t e n d r e « v i c t i m e » au sens de l 'ar t icle 34 

de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion ; 

3. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r a u r e q u é r a n t , pour d o m m a g e 

m o r a l , d a n s les t rois mois à c o m p t e r d u j o u r où l ' a r rê t se ra devenu 

définit if c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , 500 E U R 

(cinq cen t s euros) à conver t i r d a n s la m o n n a i e na t i ona l e de l 'Eta t 

d é f e n d e u r à la d a t e du r è g l e m e n t , plus t ou t m o n t a n t pouvan t ê t r e d û 

à t i t r e d ' impô t ; 
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b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t délai et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 

m o n t a n t s e r a à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t aux égal à celui de la 

facilité de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 

p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 4 m a r s 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ 

Greff ière 
J . -P . C O S T A 

P ré s iden t 



L E S N I K v. S L O V A K I A 

(Application no. 35640197) 

FOURTH SECTION 

JUDGMENT OF 11 MARCH 2003 





LESNÎK v. SLOVAKIA JUDGMENT 167 

SUMMARY1 

Conviction for insulting public prosecutor 

Article 10 

Freedom of expression - Conviction for insulting public prosecutor - Interference - Prescribed by 
law - Protection of the reputation of others - Protection of the rights of others - Necessary in a 
democratic society - Limits of acceptable criticism of civil servants - Protection of civil serrants 
from verbal abuse - Limits of acceptable criticism of officials involved in the administration of 
justice - Unsubstantiated allegations against public prosecutor - Relevant and sufficient 
reasons - Margin of appreciation - Proportionality 

* 
* * 

The applicant unsuccessfully attempted to have criminal proceedings brought 
against II. The applicant subsequently wrote a letter to the district prosecutor P., 
in which he alleged that the latter had been responsible for the dismissal of his 
criminal complaint against H. and had unlawfully ordered the tapping of the 
applicant's telephone. The regional prosecutor informed the applicant that it had 
not been established that P. had ordered the telephone tapping or otherwise acted 
unlawfully. The applicant then wrote to the General Prosecutor, complaining that 
P. had abused his authority and alleging that H. had paid money to have the 
proceedings against him discontinued. On P.'s petition, criminal proceedings 
were brought against the applicant for insulting a public prosecutor. The district 
court issued a penal order convicting the applicant and imposing a suspended 
sentence of four months' imprisonment. The applicant challenged the order. The 
district court again convicted him and imposed the same sentence. It considered 
that the applicant's letters were defamatory and grossly offensive. The applicant's 
appeal was dismissed by the regional court, which found that the applicant had not 
substantiated his allegations of bribery and unlawful behaviour. 

Held 
Article I f): The interference was prescribed by law and pursued the legitimate aims 
of protecting the reputation and rights of P., with a view to permitting him to carry-
out his duties as a public prosecutor without undue disturbance. As to the necessity 
of the interference, public prosecutors are civil servants who form part of the 
judicial machinery in the broad sense and it is in the general interest that they, 
like judicial officers, should enjoy public confidence. While in a democratic society 
individuals are entitled to criticise the administration of justice and the officials 
involved in it, such criticism must be kept within certain limits. In the present 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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case, while certain statements made in the applicant's letters as regards P.'s 
professional and personal qualities could be considered value judgments , the 
letters also made accusations of unlawful and abusive conduct, and these were 
statements of fact which the domestic courts found to be unsubstantiated. The 
reasons given by the courts in that respect were therefore relevant and sufficient. 
The accusations were of a serious nature and were capable of insulting P., of 
affecting him in the performance of his duties and, in the case of the letter to the 
General Prosecutor, of damaging his reputation. The applicant was not prevented 
from using appropriate means to seek redress in respect of conduct which he 
considered unlawful. Although the sanction imposed on the applicant was not 
insignificant, it was at the lower end of the applicable scale. Taking into account 
the State's margin of appreciation, the interference complained of was not 
disproportionate. 
Conclusion: no violation (five votes to two). 

Case-law cited by the Court 

Janowski v. Poland |GC], no. 25716/94, ECHR 1999-1 
Tammerv. Estonia, no. 41205/98, ECHR 2001-1 
Nikula v. Finland, no. 3161 1/96, ECHR 2002-11 
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In t h e c a s e o f L e s n f k v. S lovakia , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r M. PELLONPÄÄ, 

Mrs V. STRAZNICKA, 

M r M. FISCHBACH, 

M r R. M A R U S T E , 

M r S. PAVLOVSCHI, 

M r L. G.Wlucyjl,judges, 

and M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 17 D e c e m b e r 2002 a n d 4 Feb­

rua ry 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 35640/97) aga ins t t he 
Slovak Repub l i c lodged with t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s 
(" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Ar t ic le 25 of t h e Conven t i on for t he 
P ro t ec t i on of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by a Slovakian na t iona l , M r Alexej Lesnik ("the 
a p p l i c a n t " ) , on 10 M a r c h 1997. 

2. T h e app l i can t , who had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by 
M r J . H r u b a l a , a lawyer p rac t i s ing in Banska Bystr ica. T h e Slovakian 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by t he i r Agen t , 
M r P . Vrsansky . 

3. T h e appl icant a l leged, in pa r t i cu l a r , t h a t his r ight to f reedom of 
express ion h a d b e e n violated as a resu l t of his convict ion for s t a t e m e n t s 
in respec t of a public p rosecu to r . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 1 1 to the C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the Second Section of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the composi t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to the newly composed 
F o u r t h Sect ion. 

7. By a decis ion of 8 J a n u a r y 2002 the C h a m b e r dec la red the applica­
t ion par t ly admiss ib le . 
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8. T h e app l ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r decided, af ter consu l t ing t he pa r t i e s , 
t ha t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e app l ican t was bo rn in 1940 a n d lives in Kosice. H e is a bus iness­
m a n . 

10. O n 2 D e c e m b e r 1991 t h e app l ican t r e q u e s t e d t h e Kosice City-
P rosecu to r ' s Office to b r ing c r imina l p roceed ings aga ins t H. , a 
b u s i n e s s m a n from the Czech Republ ic w h o m he suspec t ed of having 
c o m m i t t e d fraud. T h e r e q u e s t was e x a m i n e d bv var ious a u t h o r i t i e s bu t 
no c r i m i n a l p roceed ings were b r o u g h t . 

11. O n 4 D e c e m b e r 1992 the app l ican t compla ined to the police t h a t 
two u n k n o w n m e n had left a m e s s a g e at t he e n t r a n c e to his flat saying 
tha t they would b r eak his h a n d s if he did not "abs t a in from wr i t ing" . O n 
13 Apr i l 1993 t h e app l i can t c o m p l a i n e d to t h e police t h a t a shot had b e e n 
fired t h r o u g h a window in his flat. H e c la imed t h a t he was be ing ha ra s sed 
because he had w r i t t e n ar t ic les abou t several fo rmer m e m b e r s of t he 
C o m m u n i s t Par ty . S u b s e q u e n t l y t he app l i can t was informed tha t t he 
police could not identify t he p e r p e t r a t o r s . 

12. O n 5 April 1993 the app l ican t compla ined to the head of the Kosice 
T e l e c o m m u n i c a t i o n s A u t h o r i t y t ha t , following a change of t he cen t r a l 
swi tchboard , t e l ephone conversa t ions at his agency were f r equen t ly 
i n t e r r u p t e d . T h e app l i can t s t a t e d t h a t t h e r e was a noise on t h e t e l e p h o n e 
pr ior to t he i n t e r r u p t i o n of a call which was s imi lar to t h a t which had 
former ly occur red w h e n t e l ephone calls were t a p p e d by the c o m m u n i s t 
secre t police. H e r e q u e s t e d t h a t the fault be r e m e d i e d . 

13. O n 10 J u n e 1993 a police inves t iga tor b r o u g h t c r imina l 
p roceed ings aga ins t the app l i can t on t he g round tha t he was suspec ted of 
having s tolen goods from H. T h e decision was based on a w r i t t e n 
c o m m u n i c a t i o n by the dis t r ic t p ro secu to r in Semily (Czech Republ ic ) . 

14. O n 1 N o v e m b e r 1993 the app l ican t asked the Kosice Regional 
P rosecu to r to d i scon t inue t he c r imina l p roceed ings aga ins t h i m . In his 
l e t t e r t he app l i can t compla ined , w i thou t provid ing fu r the r de ta i l s , t h a t 
the police inves t iga tor dea l ing wi th his case had ob t a ined in fo rma t ion on 
him by unlawfully t a p p i n g his t e l e p h o n e . H e r e q u e s t e d t h a t c r imina l 
p roceed ings be b r o u g h t aga ins t a person or pe r sons u n k n o w n for illegal 
t e l ephone t app ing . 
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15. O n 6 D e c e m b e r 1993 the app l ican t add re s sed a l e t t e r to P., the 

Kosice I d is t r ic t p rosecu to r . T h e l e t t e r con ta ined , inter alia, the following 

s t a t e m e n t s : 

"Since you have not succeeded, comrade prosecutor, in attaining your aims in one 
area, you continue energetically, in accordance with the practice of the [former] State 
Security agents, to fabricate another case [against the applicant ] as you have learned to 
do under the so-called infallible socialist law. On this occasion I can assure you, however, 
that I have not bowed to the high representatives of the former political system and, in 
particular, the [former] State Security agents who paid at least as much attention to my 
person as you do now. I do not intend today to let myself he intimidated, especially not by 
individuals such as yourself, a person with a dubious past, not to speak of [your] other 
qualities ... 

It is not only my earlier experience of managing a detective agency which makes it 
difficult for me to associate you with objectivity, professionalism and respect for the law. 
I would therefore like to remind you on this occasion that you are also bound by the law 
despite the fact that you probably consider yourself... to be an almighty lord ol the Tatra 
| Mountains] and the Vah [River] and, as such, beyond anyone's reach as you are, for the 
time being, under the protective hand of comrade [M.]. Abuse of the law may have very 
unpleasant consequences for you. For the time being, I will only mention some of the 
abuses which do not call for any comments." 

16. In the l e t t e r t he app l i can t fu r the r s t a t e d t h a t t he add re s see was 

respons ib le for the d ismissa l of his c r imina l compla in t aga ins t H . and the 

in s t i t u t ion of c r imina l p roceed ings aga ins t h im in 1993, a n d tha t he had 

unlawfully o r d e r e d the t a p p i n g of his t e l e p h o n e . 

17. P. s u b m i t t e d t he l e t t e r to his h ie ra rch ica l supe r io r , the Kosice 

Regiona l P rosecu to r . In a l e t t e r of 17 M a r c h 1994 the l a t t e r in formed the 

appl ican t t h a t it had not b e e n es tab l i shed tha t P. had given an o r d e r to l a p 

his t e l ephone or t h a t he had o therwise ac ted unlawfully. 

18. In t he m e a n t i m e , on 7 M a r c h 1994, t he appl ican t compla ined to 

the G e n e r a l P rosecu to r t h a t P. had c o m m i t t e d an offence in tha t he had 

misused his a u t h o r i t y . T h e l e t t e r read , inter alia, as follows: 

"[P.] accepted the request of [H.'s lawyer] ... that no criminal proceedings would be 
brought against [II.| in Slovakia notwithstanding that sufficient evidence existed to do 
so ... Of course, money paid by [II. | with a view to covering up his fraudulent activity also 
played a role in the matter. It would therefore be worth examining in this context 
whether [an offence of bribery was not committed] ... 

Following a ... threat ... by ... an investigator from the Kosice I Investigation Office in 
the context of the case of [H.] ... I went to the aforesaid office on 10 June 1993. After I 
had rejected an 'agreement' which was proposed to me, [the investigator], a former 
State Security agent, accused me of having stolen [goods from IE] in 1991. Thus [P.J 
has been unwilling to bring proceedings against [II.| since 1991, and has arranged, 
through a police investigator who can easily be blackmailed, for proceedings to be 
brought against me in revenge for the justified complaints 1 had lodged against him. 
[P.| did so contrary to [the relevant provisions of the Code of Criminal Procedure] 
because so far ... there is no evidence before [the relevant authorities] from which to 
conclude with sufficient certainty that I stole anything from [H.] Subsequently I 
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realised that my telephone, which was also used by my detective agency, had been 
tapped contrary to Article H H of the Code of Criminal Procedure." 

19. O n a pe t i t ion by P., t h e G e n e r a l P rosecu to r ' s Office a g r e e d t h a t 

c r imina l p roceed ings be b r o u g h t aga ins t the appl icant for insu l t ing a 

public p rosecu to r . T h e case was t r ans f e r r ed to a public p r o s e c u t o r in 

Liptovsky Miku la s . O n 2 J u n e 1994 t h e app l i can t was c h a r g e d wi th 

insu l t ing a public official in his l e t t e r s of 6 D e c e m b e r 1993 and 7 M a r c h 

1994 m e n t i o n e d above. 

20. In a l e t t e r of 5 S e p t e m b e r 1994 add re s sed to the Kosice Regional 

P rosecu to r ' s Office, the appl ican t expressed the view t h a t t he pu rpose of 

t he h a r a s s m e n t to which he was subjected in 1992 and 1993 had been to 

m a k e him w i t h d r a w his c r imina l compla in t aga ins t H . H e r e q u e s t e d tha t 

a n inves t iga t ion be o p e n e d . 

21 . In S e p t e m b e r 1994 the n e w s p a p e r Necenzurovane noviny pub l i shed 

a n ar t ic le by a th i rd pe r son desc r ib ing the app l i can t ' s case in de ta i l . It 

was en t i t l ed " H o w the Red P l a g u e o p e r a t e s in E a s t e r n Slovakia" and 

c o n t a i n e d q u o t a t i o n s from the app l i can t ' s l e t t e r s . T h e re levan t pa r t s 

r ead as follows: 

"... It is on this basis that the district prosecutor's office in Liptovsky Mikulas started a 
prosecution against [the applicant] on 2June 1994. In order to give the reader an idea of 
what is possible in [Slovakia], I will quote the text which, according to public prosecutor 
[L.], constitutes a criminal offence. 

In his message of 7 March 1994 addressed to the General Prosecutor in Bratislava, 
[the applicant] stated in respect of [public prosecutor P.] that in the criminal case of 
[H.] he had deliberately acted wrongly so that 'he could satisfy his friend [M.] from 
Kosice, the former President of the Kosice City Courl whom the City Committee of 
the Communist Party of Slovakia had identified as a key official and who is now jH.J's 
lawyer, that no criminal proceedings would be brought against [FL] in Slovakia 
notwithstanding that sufficient evidence existed to do so ... Of course, money paid by 
[II.] with a view to covering up his fraudulent activity also played a role in the matter. 
It would therefore be worth examining in this context whether 1 he facts do not fall under 
Articles 161 and 162 of the Criminal Code [which govern the offence of bribery]'. 

In the same document [the applicant] stated: 'Subsequently I realised that my 
telephone, which was also used by my detective agency, had been tapped contrary to 
Article H H of the Code of Criminal Procedure.' 

In a letter dated 6 December 1993 and addressed to public prosecutor [P.], [the 
applicant] stated among other things: 'Since you have not succeeded, comrade 
prosecutor, in attaining your aims in one area, you continue energetically, in 
accordance with the practice of the [former] State Security agents, to fabricate 
another case as you have learned to do under the so-called infallible socialist law. On 
this occasion I can assure you, however, that I have not bowed to the high 
representatives of the former political system and, in particular, the [former] Slate 
Security agents who paid at least as much attention to my person as you do now. I do 
not intend today to let myself be intimidated, especially not by individuals such as 
yourself, a person with a dubious past, not to speak of [your] other qualities ...' 
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In the same letter [the applicant] went on: 'It is not only my earlier experience of 
managing a detective agency which makes it difficult for me to associate you with 
objectivity, professionalism and respect for the law. I would therefore like to remind 
you on this occasion that you are also bound by the law despite the lad that you 
probably consider yourself to be an almighty lord of the Tatra [Mountains] and the 
Vah [River] and, as such, beyond anyone's reach since you arc, for the time being, 
under the protective hand of comrade [MJ. Abuse of the law may have very unpleasant 
consequences for you. For the time being, I will only mention some of the abuses which 
do not call for any comments.' 

Thus, on the basis of these statements, prosecutor [L.], on the instructions of [the 
General Prosecutor], started a prosecution against [the applicant]. Every decent 
person must be astonished to learn of such stupid behaviour." 

22. O n 7 N o v e m b e r 1994 the appl ican t s t a t e d before t he p rosecu to r in 
Liptovsky Miku las t h a t he had i n t e n d e d to cri t icise P. for his wrongful 
ac t ions but not to insult h im . H e fu r the r in formed the publ ic p rosecu to r 
d e a l i n g wi th the case t h a t he had not w r i t t e n any n e w s p a p e r a r t ic le on t h e 
issue, bu t had mere ly provided the a u t h o r wi th t he r e l evan t d o c u m e n t s . 

23. O n 8 N o v e m b e r 1994 the Kosice Regiona l P r o s e c u t o r s u b m i t t e d a 
d o c u m e n t to t h e d is t r ic t p rosecu to r ' s office in Liptovsky Mikulas 
indica t ing , wi th re fe rence to the re levant r eg i s t e r , t h a t t he Kosice I 
dis t r ic t p rosecu to r h a d not o r d e r e d the t a p p i n g of the app l i can t ' s 
t e l ephone b e t w e e n 1992 and 1994. 

24. O n 23 N o v e m b e r 1994 the Liptovsky Miku las dis t r ic t p rosecu to r 
indicted the appl icant before the Liptovsky Mikulas Distr ict Cour t on the 
c h a r g e of i n su l t ing a publ ic official. O n 25 N o v e m b e r 1994 the Liptovsky 
Mikulas Dis t r ic t C o u r t t r ans f e r r ed t he case to t h e Kosice I Dis t r ic t C o u r t 
for reasons of ju r i sd ic t ion . As the public p r o s e c u t o r affected by the 
app l i can t ' s s t a t e m e n t s was respons ib le for the s a m e d is t r ic t , the Kosice 
Regional C o u r t , on 9 M a r c h 1995, t r ans f e r r ed t he case to t he Treb isov 
Dis t r ic t C o u r t . 

25. O n 25 Apri l 1995 the Treb i sov Dis t r ic t C o u r t issued a pena l o rde r 
in which it convicted the app l ican t of a t t a c k i n g a public official, on t he 
g r o u n d t h a t , in his l e t t e r s of 6 D e c e m b e r 1993 a n d 7 M a r c h 1994, he had 
insu l ted a publ ic p rosecu to r . T h e cour t s e n t e n c e d t h e app l ican t to four 
m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t su spended for a p roba t i ona ry per iod of one year . 

26. T h e appl icant a p p e a l e d aga ins t the o rde r . T h e case was ass igned to 
a n o t h e r j u d g e . O n 25 J u n e 1996 the Treb i sov Dis t r ic t C o u r t convicted t he 
appl ican t u n d e r Art ic le 156 § 3 of t he C r i m i n a l Code of i n su l t ing a public 
official and s e n t e n c e d h im to four m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t s u s p e n d e d for a 
p roba t i ona ry per iod of one year . T h e j u d g m e n t s t a t e d , in pa r t i cu l a r , t ha t 
in his l e t t e r s the app l ican t had a l leged t h a t t he public p rosecu to r had 
de l ibe ra te ly ac ted imprope r ly as r e g a r d s the app l i can t ' s r eques t of 1991 
for c r imina l p roceed ings to b e b r o u g h t aga ins t H . ; t h a t t h e public 
p rosecu to r had done so at the r e q u e s t of t he lawyer r e p r e s e n t i n g H ; a n d 
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tha t H. had paid a s u m of money for th is p u r p o s e . T h e Dis t r ic t C o u r t also 
no ted t h a t t he appl ican t had accused P . of hav ing been unwil l ing to uphold 
his c r i m i n a l c o m p l a i n t , of hav ing o r d e r e d c r i m i n a l p roceed ings to be 
b r o u g h t aga ins t h im and of having his t e l ephone illegally t a p p e d . 

27. T h e j u d g m e n t fu r the r s t a t e d t h a t the appl ican t had not shown t h a t 
t he publ ic p rosecu to r in ques t ion had failed to ac t in acco rdance wi th the 
law. T h e cour t t he r e fo r e conc luded t h a t t he app l i can t ' s s t a t e m e n t s w e r e 
d e f a m a t o r y and grossly offensive. 

28. T h e Dis t r ic t C o u r t did not accept t he app l i can t ' s defence t h a t the 
sole pu rpose of his l e t t e r s had been to have his r eques t for c r imina l 
p roceed ings to be b r o u g h t aga ins t H . dea l t wi th app ropr i a t e ly . T h e cour t 
no ted t h a t , bes ides the two l e t t e r s in ques t ion , the appl ican t had sent a 
cons ide rab le n u m b e r of o t h e r c o m p l a i n t s conce rn ing the s a m e issue 
which , however , had con t a ined no d e f a m a t o r y or offensive r e m a r k s . Both 
the Kosice Regional P rosecu to r ' s Office a n d the G e n e r a l P rosecu to r ' s 
Office had dea l t with t he app l i can t ' s c o m p l a i n t s and had d i smissed t h e m 
as be ing u n s u b s t a n t i a t e d . 

29. T h e app l ican t appea l ed , bo th persona l ly and t h r o u g h his lawyer. 
H e a l leged t h a t the purpose of his r e m a r k s had been to p r even t fu r the r 
de lays in t he p roceed ings conce rn ing his c r i m i n a l compla in t of 1991, and 
not to offend P. H e fu r the r c l a imed t h a t the s t a t e m e n t s in ques t i on were 
not offensive a n d did not cons t i t u t e an offence. 

30. O n 24 S e p t e m b e r 1996 the Kosice Regiona l C o u r t d i smissed the 
a p p e a l af ter h e a r i n g ev idence from t h e app l i can t a n d a s k i n g h im to 
s u b s t a n t i a t e his a l lega t ions . 

3 1 . T h e Regional C o u r t found t h a t in the s t a t e m e n t s m a d e in his 
l e t t e r s of 6 D e c e m b e r 1993 a n d 7 M a r c h 1994 the app l ican t had grossly 
insu l t ed a publ ic p r o s e c u t o r wi thou t jus t i f i ca t ion . In p a r t i c u l a r , it s t a t e d 
t h a t t h e app l ican t had failed to s u b s t a n t i a t e his a l lega t ion t h a t H . had 
paid a s u m of money in o r d e r to p r even t c r imina l p roceed ings be ing 
b r o u g h t aga ins t h im and r e i t e r a t e d tha t the G e n e r a l P rosecu to r ' s Office 
h a d not es tab l i shed t h a t P. had ac ted unlawfully in this or any o t h e r 
respec t . 

32. T h e Regiona l C o u r t fu r the r cons ide red d e f a m a t o r y a n d grossly 
offensive the app l i can t ' s s t a t e m e n t s t h a t the public p rosecu to r had ac ted 
in acco rdance wi th the prac t ice of t he fo rmer S t a t e Secur i ty a g e n t s , h a d a 
dub ious pas t , not to speak of his o t h e r qua l i t i e s , and possibly cons ide red 
h imsel f to be an a l m i g h t y lord of the T a t r a M o u n t a i n s and the V a h River 
w h o was "beyond anyone ' s r each" . 

33 . In the Regiona l C o u r t ' s view, t h e appl ican t had failed to show t h a t 
he had a jus t i f ied r eason to m a k e such s t a t e m e n t s . T h e cour t did not 
accep t t he app l i can t ' s a r g u m e n t t h a t he h a d d o u b t s abou t t he past and 
qua l i t i e s of t he public p rosecu to r because t he l a t t e r had s tud ied socialist 
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law, had failed to t ake appropriate act ion on the app l i can t ' s c r imina l 
compla in t of 1991, and in i t i a ted c r imina l p roceed ings aga ins t h im. 

34. In its j u d g m e n t t he Regiona l C o u r t po in ted ou t t ha t the appl icant 
had not been h i n d e r e d in seek ing r ed re s s before the a p p r o p r i a t e 
a u t h o r i t i e s for t he ac t ions of P. which he cons idered i n a p p r o p r i a t e or 
unlawful . It held, however , t h a t by m a k i n g d e f a m a t o r y and offensive 
r e m a r k s the app l ican t had c o m m i t t e d an a t t ack aga ins t a publ ic official 
wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 156 § 3 of t he C r i m i n a l C o d e . T h e Regional 
C o u r t uphe ld t he s e n t e n c e which the Dis t r ic t C o u r t had imposed on the 
app l i can t . 

35. O n 28 O c t o b e r 1996 the Kosice IV Dis t r ic t Office revoked the 
t r a d i n g licence u n d e r which the app l ican t had been a u t h o r i s e d , inter alia, 
to r u n a de tec t ive agency, on t he g round tha t he had been convic ted of a n 
offence. O n 12 D e c e m b e r 1996 the Kosice Regiona l Office d i smissed the 
app l i can t ' s appea l aga ins t th is decision. 

36. O n 4 J u n e 1997 the Kosice Regiona l C o u r t q u a s h e d the 
a d m i n i s t r a t i v e decis ions conce rn ing the revoca t ion of t he app l i can t ' s 
t r a d i n g licence and r e m i t t e d t he case to the Kosice Regiona l Office. In 
its j u d g m e n t t he Regional C o u r t no ted t h a t both admin i s t r a t i ve 
a u t h o r i t i e s , dec id ing at lower in s t ances , had failed to es tabl ish any 
re levant legal g r o u n d s for the i r decis ions . 

37. O n 18 N o v e m b e r 1997 the Treb i sov Dis t r ic t C o u r t issued a 
decision n o t i n g t h a t the app l ican t had not c o m m i t t e d any offence d u r i n g 
the p r o b a t i o n a r y per iod and s t a t i n g t h a t he was to be cons ide red as not 
having been convicted. 

38. As from 1 J a n u a r y 1998 the r e l evan t law was a m e n d e d in tha t 
pe r sons wish ing to r u n pr iva te secur i ty agencies w e r e r e q u i r e d to obta in 
the approval of t he police h e a d q u a r t e r s . T h e app l ican t did not ask for such 
approval and r e t u r n e d his t r a d i n g licence of 7 J a n u a r y 1993, u n d e r which 
he had been al lowed to run a de tec t ive agency, to the Kosice IV Distr ic t 
Office on 3 J u n e 1998. In the m e a n t i m e , on 18 F e b r u a r y 1998, he 
r eg i s t e red wi th the re levan t a u t h o r i t i e s as r u n n i n g a different bus iness . 
H e a t t a c h e d a cer t i f ica te ind ica t ing tha t his c r imina l record was c lean 
and received a new t r a d i n g l icence on 6 April 1998. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

39. Ar t ic le 156 § 3 of the C r i m i n a l Code provides t h a t a pe r son who 
u t t e r s grossly offensive or d e f a m a t o r y r e m a r k s in respec t of a public 
official r e l a t i ng to t h a t official's exerc ise of his or he r powers shall be 
pun i shed by u p to one yea r ' s i m p r i s o n m e n t or a fine. 
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T H E L A W 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

40. T h e app l ican t compla ined t h a t his r ight to f reedom of express ion 
h a d been b r e a c h e d in tha t he had been convicted for hav ing cri t icised the 
ac t ions of a public p rosecu to r which he cons idered unlawful. He a l leged a 
viola t ion of Art ic le 10 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t s of which 
provide: 

"1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authority ... 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society... for the protection ofthc reputation or 
rights of others ... or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary." 

A. E x i s t e n c e o f an i n t e r f e r e n c e 

4 1 . It was c o m m o n g round t h a t t he app l i can t ' s convict ion for insu l t ing 
a publ ic official a n d the su spended pr ison s en t ence imposed on him 
c o n s t i t u t e d an in t e r f e rence wi th his f reedom of express ion g u a r a n t e e d by 
p a r a g r a p h 1 of Art ic le 10. T h e C o u r t sees no r eason to hold o the rwi se . 

B. J u s t i f i c a t i o n o f t h e i n t e r f e r e n c e 

42. T h i s in te r fe rence would c o n t r a v e n e Art ic le 10 of t he C o n v e n t i o n 
unless it was "p resc r ibed by law", p u r s u e d one or m o r e of t h e l e g i t i m a t e 
a i m s re fe r red to in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10 and was "necessa ry in a 
d e m o c r a t i c society" for ach iev ing such a im or a ims . 

/. "Prescribed by law" 

43. T h e appl ican t c o n t e n d e d t h a t the C r i m i n a l Code and the Code of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e had b e e n e n a c t e d in 1961 and t h a t , desp i t e several 
a m e n d m e n t s , t he i r respect ive provisions were i n t ended to h a r a s s 
c i t izens . For this reason , his convict ion could not be r e g a r d e d as lawful. 

44. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the in te r fe rence had been in 
acco rdance with Art ic le 156 § 3 of the C r i m i n a l Code as in force at t he 
re levan t t i m e . T h e y cons ide red i r re levan t , w h e n d e t e r m i n i n g w h e t h e r or 
not it was "p resc r ibed by law", the d a t e a n d c i r c u m s t a n c e s of its 
e n a c t m e n t . 

45. T h e C o u r t no tes t h a t t he in t e r f e rence in ques t i on had a legal basis , 
n a m e l y Ar t ic le 156 § 3 of t he C r i m i n a l C o d e , a n d is satisfied t h a t t he 
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appl ica t ion of the legal provisions con ta ined t h e r e i n to the app l i can t ' s case 
did not go beyond what could be reasonably foreseen in the c i r c u m s t a n c e s . 
Accordingly, the in t e r f e rence was prescr ibed by law wi th in the m e a n i n g of 
Art ic le 10 § 2 of the Conven t i on . As to the app l i can t ' s a r g u m e n t 
conce rn ing the n a t u r e of the c r imina l law in Slovakia, it r e l a t e s , in 
s u b s t a n c e , to t he ques t ion w h e t h e r t he in t e r f e rence r e su l t i ng from the 
appl ica t ion of t he re levant law in t he p re sen t case was "necessa ry in a 
d e m o c r a t i c society", which the C o u r t will a d d r e s s below. 

2. Legitimate aim 

46. T h e app l i can t m a i n t a i n e d tha t the i n t e r f e r ence in ques t ion had 
not p u r s u e d any l eg i t ima t e a im as its m a i n pu rpose had been to just ify 
t h e fai lure by t he public p rosecu to r conce rned to p roceed wi th the 
app l i can t ' s c r imina l compla in t aga ins t a n o t h e r pe r son . 

47. In the G o v e r n m e n t ' s view, t he i n t e r f e r ence p u r s u e d the l eg i t ima te 
a im of p ro t ec t i ng t he r e p u t a t i o n and r ights of t he public p rosecu to r 
conce rned and also the a im of p r o t e c t i n g the a u t h o r i t y a n d impar t i a l i t y 
of the jud ic ia ry . 

48 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e c r imina l p roceed ings i n s t i t u t ed aga ins t 
t he app l ican t on accoun t of his cr i t ical s t a t e m e n t s in respec t of P. p u r s u e d 
the l eg i t ima t e a im of p r o t e c t i n g the l a t t e r ' s r e p u t a t i o n and r igh ts with a 
view to p e r m i t t i n g him to exercise his du t i e s as a public p rosecu to r 
w i thou t u n d u e d i s t u r b a n c e . 

3. "Necessary in a democratic society" 

(a) Arguments before the Court 

49. T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t t he in t e r f e rence had not been 
necessa ry in a d e m o c r a t i c society. H e poin ted out , in pa r t i cu l a r , t ha t his 
s t a t e m e n t s were va lue j u d g m e n t s which were not suscept ib le of proof; 
t ha t the i r a im h a d not been to offend the public official conce rned but to 
cri t icise t he l a t t e r ' s ac t ions which he cons ide red unlawful ; a n d t h a t he had 
n e i t h e r publ i shed his l e t t e r s nor d i s s e m i n a t e d t h e m to a wider aud ience . 
Last ly, the app l ican t a r g u e d t h a t t he i n t e r f e r ence h a d been dis­
p r o p o r t i o n a t e as a pr ison s en t ence had been imposed on h im and his 
t r a d i n g licence had been revoked following his convict ion. 

50. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d tha t in his l e t t e r s the app l ican t had 
al leged tha t the public p rosecu to r had mi sused his a u t h o r i t y and ac ted 
unlawfully. However , those a l lega t ions , which had not been m a d e in tin-
con tex t of a d e b a t e on m a t t e r s of publ ic i n t e re s t , h a d t u r n e d out to be 
u n s u b s t a n t i a t e d . T h e in t e r f e rence compla ined of had the re fo re been 
jus t i f ied by a p re s s ing social need , n a m e l y to p ro tec t a publ ic official 
aga ins t insul ts capab le of affecting his r igh ts a n d r e p u t a t i o n . Last ly, t he 
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G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the r ea sons rel ied on by the d o m e s t i c cour t s 
w e r e r e l evan t a n d sufficient, a n d tha t t he i n t e r f e r ence h a d been 
p r o p o r t i o n a t e to t he l eg i t ima t e a im p u r s u e d . 

(b) The Court's assessment 

(i) The relevant principles 

5 1 . Accord ing to t he C o u r t ' s case- law (see the r ecap i tu l a t i on in 
Janowski v. Poland [ G C ] , no. 25716/94, §§ 30 and 33 , E C H R 1999-1, and 
Nikula v. Finland, no. 31611/96, §§ 44 a n d 48 , E C H R 2002-11, wi th fu r the r 
r e fe rences ) , the adjective "necessa ry" , wi th in the m e a n i n g of Art ic le 10 § 2, 
impl ies the ex is tence of a "p ress ing social need" . T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s 
have a ce r t a in m a r g i n of app rec i a t i on in assess ing w h e t h e r such a need 
exis ts , but it goes h a n d in hand wi th a E u r o p e a n supervis ion, e m b r a c i n g 
bo th t h e legis la t ion a n d the decis ions app ly ing it, even those given by a n 
i n d e p e n d e n t cour t . T h e C o u r t is t he re fo re e m p o w e r e d to give t he final 
ru l ing on w h e t h e r a " r e s t r i c t i on" is reconci lable with f reedom of 
express ion as p ro tec t ed by Art ic le 10. 

52. In exerc i s ing its supervisory ju r i sd ic t ion , the C o u r t m u s t look at 
t he i m p u g n e d in t e r f e rence in t he l ight of t he case as a whole , inc lud ing 
the con t en t of t he r e m a r k s held aga ins t the appl ican t and the con tex t in 
which he m a d e t h e m . In pa r t i cu la r , it m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t he 
i n t e r f e r ence in issue was " p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima te a ims p u r s u e d " 
a n d w h e t h e r t he r e a s o n s a d d u c e d by t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s to jus t i fy it 
a r e " re levan t and sufficient". In do ing so, t he C o u r t has to satisfy itself 
t h a t t he na t iona l au tho r i t i e s appl ied s t a n d a r d s which were in conformi ty 
wi th t he pr inc ip les e m b o d i e d in Art ic le 10 and , moreover , t h a t they based 
themse lves on a n accep tab le a s s e s s m e n t of the re levan t facts. 

53 . T h e l imits of accep tab le cr i t ic ism in respec t of civil s e rvan t s 
exerc is ing the i r powers m a y a d m i t t e d l y in some c i r c u m s t a n c e s be wider 
t h a n in re la t ion to p r iva te individuals . However , it c anno t be said t h a t 
civil se rvan t s knowingly lay themse lves open to close sc ru t iny of the i r 
every word and d e e d to t h e e x t e n t t o which pol i t ic ians do a n d should 
the re fore be t r e a t e d on an equa l footing wi th t h e l a t t e r w h e n it comes 
to the cr i t ic ism of the i r ac t ions . Moreover , civil s e rvan t s m u s t enjoy 
public confidence in condi t ions free of u n d u e p e r t u r b a t i o n if they a r e to 
be successful in p e r f o r m i n g the i r t asks and it m a y the re fore prove 
necessary to p ro tec t t h e m from offensive a n d abusive verba l a t t a c k s 
w h e n on du ty . 

(ii) Application of the aforementioned principles to the instant case 

54. Publ ic p rosecu to r s a r e civil s e r v a n t s whose task it is t o c o n t r i b u t e 
to t he p rope r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e . In th is respec t they form p a r t of 



LESNIK v. SLOVAKIA JUDGMENT 179 

t he judic ia l m a c h i n e r y in t he b r o a d e r sense of th is t e r m . It is in the 
genera l i n t e r e s t t h a t they, like jud ic ia l officers, should enjoy public 
conf idence. It m a y the re fo re be necessa ry for t he S t a t e to p ro tec t t h e m 
from accusa t ions t h a t a re un founded . 

55. T h e r e is no doubt t h a t in a d e m o c r a t i c society individuals are 
en t i t l ed to c o m m e n t on and cri t icise the a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i ce and the 
officials involved in it. However , such cr i t ic ism m u s t not ove r s t ep ce r t a in 
l imi ts . T h e C o u r t has held t h a t t he na t iona l a u t h o r i t i e s a r e in pr inciple 
b e t t e r p laced to e n s u r e , wi th in t he m a r g i n of app rec i a t i on reserved to 
t h e m , a fair ba l ance be tween the var ious i n t e r e s t s at s t ake in s imi la r cases . 

56. In the p r e s e n t case t he in t e r f e rence wi th t he app l i can t ' s f reedom 
of express ion r e su l t ed from the d o m e s t i c c o u r t s ' f inding t h a t his 
s t a t e m e n t s in two l e t t e r s of 6 D e c e m b e r 1993 a n d 7 M a r c h 1994 had 
grossly insu l ted a publ ic p rosecu to r w i thou t jus t i f i ca t ion . T h e C o u r t ' s 
task is to e x a m i n e w h e t h e r a fair ba lance was s t ruck b e t w e e n the 
c o m p e t i n g r igh t s and i n t e r e s t s : t he app l i can t ' s r ight to f reedom of 
express ion on the one h a n d a n d the public p rosecu to r ' s r ight to have his 
pe r sona l r igh t s p r o t e c t e d on the o t h e r h a n d . In pa r t i cu l a r , w h e n assess ing 
the necess i ty of t he i m p u g n e d m e a s u r e , t he C o u r t m u s t d e t e r m i n e 
w h e t h e r or not t h e d o m e s t i c cour t s ove r s t epped the i r m a r g i n of 
apprec ia t ion w h e n convic t ing the app l i can t . 

57. Whi le the app l i can t ' s s t a t e m e n t s in respec t of the professional and 
persona l qua l i t i e s of the public p r o s e c u t o r c o n c e r n e d could be cons idered 
as va lue j u d g m e n t s which a r e not suscept ib le of proof, the C o u r t notes 
tha t t he above -men t ioned l e t t e r s also con t a ined accusa t ions of unlawful 
and abusive conduc t by t he l a t t e r . T h u s t he app l ican t a l leged, in 
pa r t i cu l a r , t h a t t he public p rosecu to r had unlawfully refused to uphold 
his c r imina l compla in t , had a b u s e d his powers and had in t h a t con tex t 
been involved in b r ibe ry and unlawful t a p p i n g of t he app l i can t ' s 
t e l e p h o n e . Those a l l ega t ions a r e , in t he C o u r t ' s view, s t a t e m e n t s of fact 
which the d o m e s t i c cour t s r ight ly r e q u e s t e d t h e app l i can t to suppor t by 
re levan t evidence . 

58. However , the d o m e s t i c cour t s found, af ter e x a m i n i n g all the 
avai lable evidence , t h a t t he app l i can t ' s above s t a t e m e n t s of fact were 
u n s u b s t a n t i a t e d . T h e r e is no in fo rmat ion before t he C o u r t which would 
ind ica te tha t this finding was con t r a ry to t he facts of t he case or 
o therwise a r b i t r a r y . T h e cou r t s dea l ing wi th t h e case duly e x a m i n e d the 
c i r c u m s t a n c e s in which the insu l t ing s t a t e m e n t s were m a d e and w h e t h e r 
they could be jus t i f ied , for e x a m p l e by the conduc t of the public p rosecu to r 
in ques t ion . T h e C o u r t is satisfied t h a t t he r ea sons given by the domes t i c 
cour t s in respec t of t he app l i can t ' s s t a t e m e n t s accus ing P. of misconduct 
a n d b r e a c h e s of t h e law a r e sufficient a n d r e l evan t . 

59. T h o s e accusa t ions w e r e of a ser ious n a t u r e a n d were m a d e 
repea ted ly . T h e y were capab le of insu l t ing t he public p rosecu to r , of 
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affecting h im in t he p e r f o r m a n c e of his du t i e s a n d also, in the case of t he 
l e t t e r sent to the G e n e r a l P rosecu to r ' s Office, of d a m a g i n g his 
r e p u t a t i o n . 

60. A d m i t t e d l y , t h e app l i can t ' s s t a t e m e n t s were a i m e d a t s eek ing 
r ed res s before the re levant a u t h o r i t i e s for the ac t ions of P. which he 
cons ide red w r o n g or unlawful. In this connec t ion the C o u r t no tes , 
however , t h a t t he app l ican t was not p r e v e n t e d from us ing a p p r o p r i a t e 
m e a n s to seek such r ed re s s (see p a r a g r a p h s 28 a n d 34 above, a n d also 
Tammer v. Estonia, no. 41205/98 , § 67, E C H R 2001-1, wi th fu r the r 
r e fe rence) . 

61 . Since the re levant p a r t s of t he l e t t e r s were also publ i shed in a 
newspape r , it is conceivable t h a t they o p e n e d a possibil i ty of a publ ic 
d e b a t e . In this con tex t t h e C o u r t m u s t t ake into cons ide ra t ion t h a t 
t he n e w s p a p e r ar t icle in ques t i on was w r i t t e n by a th i rd pe r son a n d 
tha t the d o m e s t i c cour t s did not rely on t h a t ar t ic le w h e n convic t ing t he 
app l i can t . However , t he h a r m caused to t he publ ic p r o s e c u t o r conce rned 
by the s t a t e m e n t s of fact, which the appl ican t could not prove to 
have been t r ue , m u s t have been a g g r a v a t e d to a ce r t a in e x t e n t by 
the publ ica t ion of t h e l e t t e r s , to which the app l ican t had af ter all 
c o n t r i b u t e d by providing the a u t h o r wi th t he re levant d o c u m e n t s (see 
p a r a g r a p h 22 above) . 

62. As to t he app l i can t ' s a r g u m e n t t h a t t h e in t e r f e rence in q u e s t i o n 
was d i s p r o p o r t i o n a t e in t ha t , in p a r t i c u l a r , his t r a d i n g l icence was 
w i t h d r a w n following his convict ion, the C o u r t no tes t h a t on 4 J u n e 1997 
the Kosice Regiona l C o u r t q u a s h e d the r e l evan t admin i s t r a t i ve decisions 
as hav ing no legal g r o u n d s . F u r t h e r m o r e , in its decis ion of 8 J a n u a r y 2002 
on the admiss ib i l i ty of the p r e s e n t appl ica t ion the C o u r t d i smissed t h e 
app l i can t ' s compla in t u n d e r Art ic le 8 of t he Conven t i on in this respec t , 
no t ing t h a t t h e appl icant had not shown t h a t he had suffered any 
d a m a g e as a resu l t of the decisions to revoke his t r a d i n g licence and tha t , 
in any event , it had been open to him to c la im c o m p e n s a t i o n in this respect 
u n d e r the S t a t e Liabili ty Act of 1969. 

63 . A l t h o u g h the sanc t ion imposed on the appl ican t - four m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t s u s p e n d e d for a p roba t i ona ry period of one yea r - is not 
insignificant in itself, t he C o u r t no tes t h a t it is s i t ua t ed at t he lower end 
of t he appl icab le scale. 

64. In view of t he above cons ide ra t ions a n d b e a r i n g in mind t h a t a 
ce r t a in m a r g i n of app rec i a t i on is left to the na t iona l a u t h o r i t i e s in 
such m a t t e r s , the C o u r t finds tha t the in te r fe rence compla ined of 
was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l eg i t ima te a im p u r s u e d a n d can be 
r e g a r d e d as "neces sa ry" wi th in the m e a n i n g of Art ic le 10 § 2 of t he 
Conven t i on . 

65. T h e r e has consequen t ly been no b reach of Ar t ic le 10 of t he 
Conven t i on . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Holds by five votes to two t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 10 
of the Conven t ion . 

Done in Engl i sh , a n d notif ied in wr i t i ng on 11 M a r c h 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of t he Rules of C o u r t . 

Michae l O ' B O Y L E Nicolas BRATZA 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , the jo in t d i s sen t ing opinion of Sir Nicolas B r a t z a and 
M r M a r u s t e is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

N.B. 
M . O ' B . 
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J O I N T D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E S S i r N i c o l a s B R A T Z A A N D M A R U S T E 

W e a re u n a b l e to sha re t he view of t he major i ty of the C h a m b e r t h a t 
the app l i can t ' s r i gh t s u n d e r Art ic le 10 of the C o n v e n t i o n were not v io la ted 
in the p r e s e n t case . In ou r view, t he p rosecu t ion of t he appl ican t a n d the 
impos i t ion on h im of a s u s p e n d e d s en t ence of i m p r i s o n m e n t for insu l t ing a 
public p ro secu to r , P. , was n e i t h e r a r e sponse to a p ress ing social need nor 
p r o p o r t i o n a t e to any l eg i t ima t e a im p u r s u e d . 

Like the major i ty of t he C h a m b e r , we accept t ha t t he i m p u g n e d 
s t a t e m e n t s were of a se r ious n a t u r e , accus ing P., as they did , of an a b u s e 
of his powers as a p r o s e c u t o r a n d going as far as to i m p u t e to P. the 
accep tance of a b r ibe . W e accept , too, the Finding of t he d o m e s t i c cour t s 
t h a t the accusa t ions had not b e e n proved by the app l ican t to be t r u e and 
t h a t they were insu l t ing of P. 

However , unl ike the major i ty of the C h a m b e r , we a t t a c h cen t ra l , if not 
decisive, i m p o r t a n c e to t he fact t h a t t he i m p u g n e d s t a t e m e n t s which were 
t he subject of t h e p rosecu t ion were not m a d e to t he m e d i a or o the rwise 
publ i shed by the app l ican t to the ou t s ide world b u t were con t a ined in two 
l e t t e r s , t he first add re s sed persona l ly to P. h imse l f and the second to the 
G e n e r a l P rosecu to r , in his capac i ty as P.'s u l t i m a t e h ie ra rch ica l super io r . 

T h e C o u r t has in severa l cases observed (see, in pa r t i cu l a r , Janowski 
v. Poland [ G C ] , no. 25716/94, E C H R 1999-1, and Nikula v. Finland, 
no. 31611/96, E C H R 2002-11) t h a t it may be necessa ry to p ro tec t publ ic 
s e r v a n t s , inc lud ing p rosecu to r s , from offensive, abusive a n d d e f a m a t o r y 
a t t a c k s which a r e ca lcu la ted to affect t h e m in t he p e r f o r m a n c e of the i r 
du t i e s a n d to d a m a g e public confidence in t h e m a n d the office they hold. 
However , t he se cases have all conce rned w r i t t e n or verbal a t t a cks m a d e 
in publ ic and no t , as in t he p r e s e n t case , those m a d e in p r iva te 
c o r r e s p o n d e n c e to the public se rvan t conce rned , w h e r e t he s a m e 
cons ide ra t ions do not a p p e a r to us to apply. Not only are the l imi ts of 
accep tab le cr i t ic ism of a publ ic se rvant wider t h a n in re la t ion to 
p r iva te indiv iduals , bu t publ ic s e rvan t s m u s t be p r e p a r e d to t o l e r a t e 
such cr i t ic ism, w h e r e it is personal ly a d d r e s s e d to t h e m in p r iva te 
c o r r e s p o n d e n c e , even whe re such cr i t ic ism is exp res sed in abus ive , s t r o n g 
or i n t e m p e r a t e t e r m s a n d even w h e r e it consists of ser ious a n d un founded 
a l lega t ions . W h e r e as h e r e the a l lega t ions a re con t a ined in a pe r sona l 
l e t t e r add res sed to the public se rvant in q u e s t i o n , it is only in t he mos t 
excep t iona l c i r c u m s t a n c e s t h a t resor t to c r imina l p roceed ings can be 
jus t i f ied in t e r m s of Art ic le 10 of the C o n v e n t i o n . W e can find no such 
special c i r c u m s t a n c e s in the p r e s e n t case . 

T h e s a m e is t r u e of the s t a t e m e n t s c o n t a i n e d in the l e t t e r to t he 
G e n e r a l P rosecu to r . As t he h ie ra rch ica l supe r io r of P., t he G e n e r a l 
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P rosecu to r was in ou r view the a p p r o p r i a t e a u t h o r i t y to receive compla in t s 
abou t t he m a n n e r in which P. h a d ca r r i ed out his publ ic funct ions and in 
p a r t i c u l a r to inves t iga te , as t he app l ican t had r e q u e s t e d h im to do, 
w h e t h e r the offence of br ibery h a d been c o m m i t t e d . P r iva te c i t izens 
mus t r e m a i n in pr inciple free to m a k e c o m p l a i n t s aga ins t publ ic officials 
to the i r h i e ra rch ica l super io rs w i thou t t he risk of facing p rosecu t ion for 
d e f a m a t i o n or insul t , even w h e r e such c o m p l a i n t s a m o u n t to a l lega t ions 
of a c r imina l offence and even w h e r e such a l lega t ions prove on 
e x a m i n a t i o n to be g round le s s . 

It is t r u e t h a t in t he p re sen t case t he c o n t e n t s of t he two l e t t e r s r eached 
the public d o m a i n w h e n they were subs tan t i a l ly r e p r o d u c e d in an ar t ic le 
w r i t t e n by a th i rd pe r son r e l a t i ng de ta i l s of t he app l i can t ' s case . It is t r u e , 
too, t h a t t he app l i can t a d m i t t e d tha t he had provided the a u t h o r of the 
ar t ic le wi th t he re levant d o c u m e n t s . However , this is in ou r view of no 
significance in the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he p re sen t case . T h e 
cha rge of insu l t ing P. was lodged aga ins t t he app l ican t in J u n e 1994, 
pr ior to the publ ica t ion of the a r t ic le , a n d r e l a t ed exclusively to the 
app l i can t ' s l e t t e r s of 6 D e c e m b e r 1993 and 7 M a r c h 1994. Moreover , a t 
no s t age d u r i n g the c r imina l p roceed ings aga ins t t he app l ican t in the 
dis t r ic t or regional cour t was any re l i ance placed on the fact t h a t the 
a l lega t ions had b e e n given wider publ ici ty t h r o u g h the a r t ic le nor was 
any re fe rence m a d e to the publ ica t ion of the a l lega t ions in the 
j u d g m e n t s of e i t he r cour t , the app l i can t ' s convict ion and the sen tence 
imposed on h im be ing based solely on the two l e t t e r s which he had wr i t t en . 

In o u r view, t h e r e was in t h e s e c i r c u m s t a n c e s a n unjust i f ied in ter­
ference wi th t he app l i can t ' s f reedom of express ion . 
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SOMMAIRE1 

Condamnation pour outrage à un magistrat du parquet 

Article 10 

Liberté d'expression - Condamnation pour outrage à un magistrat du parquet - Ingérence -
Prévue par la loi - Protection de la réputation d'autrui - Protection des droits d'autrui -
Nécessaire dans une société démocratique - Limites de la critique admissible à l'encontre des 

fonctionnaires - Protection des fonctionnaires contre les attaques verbales - Limites de la 
critique admissible à l'encontre des fonctionnaires prenant part à l'administration de la justice 
- Accusations non élayées à l'encontre d'un magistrat du parquet - Motifs suffisants et 
pertinents - Marge d'appréciation - Proportionnalité 

* * 

Le requérant tenta en vain de faire engager des poursuites contre H. Par la suite, il 
adressa au procureur de district P. une lettre dans laquelle il accusait celui-ci 
d'être responsable du rejet de sa plainte contre H. et d'avoir illégalement 
ordonné la mise sur écoute de son téléphone. Le procureur régional informa le 
requérant qu'il n'était pas établi que P. eût donné l'ordre de mettre son 
téléphone sur écoute ou qu'il eût d'une autre manière agi illégalement. Plus tard, 
dans une lettre envoyée au procureur général, l'intéresse se plaignit que P. eût 
commis une infraction en abusant de ses pouvoirs et prétendit que H. avait versé 
de l'argent pour faire cesser les poursuites à son encontre. A la demande de P., une 
procédure pénale fut engagée contre le requérant pour outrage à un magistrat du 
parquet. Le tribunal de district rendit une ordonnance pénale condamnant le 
requérant et lui infligeant une peine de quatre mois d'emprisonnement avec 
sursis. L'intéressé interjeta appel de cette décision. Le tribunal de district le 
déclara à nouveau coupable et prononça la même peine. La juridiction estima que 
les lettres du requérant étaient diffamatoires et extrêmement offensantes. 
L'intéressé fut débouté de son appel par le tribunal régional, lequel considéra 
qu'il n'avait pas corroboré ses accusations de corruption et de conduite illicite. 

Article 11) : l'ingérence était prévue par la loi et avait pour légitime but de protéger 
la réputation et les droits de P., et ce pour lui permettre d'exercer ses fonctions de 
procureur sans être indûment perturbé. En ce qui concerne la nécessité de cette 
ingérence: les procureurs sont des fonctionnaires qui font partie de l'ordre 
judiciaire au sens large de ce terme et il est de l'intérêt général qu'ils jouissent, 
à l'instar des magistrats, de la confiance du public. Certes, dans une société 
démocratique les particuliers sont en droit de formuler des critiques sur 

I. Rédige par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l'administration de la justice et les fonctionnaires qui y prennent part ; néanmoins, 
pareilles critiques ne doivent pas dépasser certaines limites. En l'espèce, certains 
propos tenus dans les lettres du requérant au sujet des qualités professionnelles et 
personnelles de P. peuvent être considérés comme des jugements de valeur; 
cependant, les lettres taxaient également le magistrat d'un comportement illicite 
et abusif, et ces accusations sont des affirmations de fait que les juridictions 
nationales ont jugé dénuées de fondement. Les motifs exposés à ce sujet par les 
tribunaux étaient donc suffisants et pertinents. Les allégations en question étaient 
graves et de nature à faire outrage à P. ou à l 'atteindre dans l'exercice de ses 
fonctions et - s'agissant de la lettre adressée au parquet général - à nuire à sa 
réputation. Le requérant avait tout loisir d'employer les moyens appropriés pour 
faire redresser les actes qu'il jugeait illicites. Bien que la peine infligée à celui-ci ne 
soit pas négligeable en soi, elle se situe au bas de l'échelle des sanctions 
applicables. Compte tenu de la marge d'appréciation dont jouissent les Etats, 
l'ingérence litigieuse n'était pas disproportionnée. 
Conclusion : non-violation (cinq voix contre deux). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Janowski c. Pologne [GC], n" 25716/94, CEDH 1999-1 
Tammerc. Estonie, n" 41205/98, CEDH 2001-1 
Nikula c. Finlande, n" 31611/96, CEDH 2002-11 
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En l 'affaire L e s n ï k c. S l o v a q u i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée d e : 

Sir Nicolas BRATZA,président, 

M . M . PELLONPÀÀ, 

M""' V. STRÂZXTCKÂ, 

M M . M . FISCHBACH, 

R. MARUSTE, 

S. PAVLOVSCHI, 

L. G.\R.uv.vd, juges, 

et de M . M . O ' B O V L E , greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 17 d é c e m b r e 2002 et 

4 février 2003 , 

Rend l ' a r rê t q u e voici, adop té à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 35640/97) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e s lovaque et dont un r e s so r t i s s an t de cet E t a t , 

M . Alexej Lesntk (« le r e q u é r a n t »), avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 10 m a r s 1997 en ve r tu de 

l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t ion de s auvega rde des Dro i t s de l ' H o m m e 

et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i avai t é t é a d m i s a u bénéfice d e l ' ass is tance 

j ud i c i a i r e , é ta i t r e p r é s e n t é pa r M R J . H r u b a l a , avocat au b a r r e a u de 

Banskâ Bystr ica. Le g o u v e r n e m e n t s lovaque («le G o u v e r n e m e n t » ) é ta i t 

r e p r é s e n t é par son a g e n t , M . P. Vrsansky . 

3. Le r e q u é r a n t a l léguai t en par t i cu l ie r q u e son dro i t à la l iber té 

d ' express ion avai t é t é violé en ra i son de sa c o n d a m n a t i o n p o u r des 

propos t enus à l ' égard d 'un p r o c u r e u r . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la Cour le 1 e r n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dudi t Pro tocole ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

(j. Le l ' r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sec t ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . C e t t e affaire a é t é a t t r i b u é e à la 

q u a t r i è m e sect ion r e m a n i é e en c o n s é q u e n c e . 

7. P a r u n e décis ion du 8 j a n v i e r 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 
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8. T a n t le r e q u é r a n t que le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

observa t ions écr i tes sur le fond d e l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

Aprè s avoir consu l té les pa r t i e s , la c h a m b r e a décidé qu' i l n'y avait pas lieu 

de t en i r une a u d i e n c e consac rée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 2 in fine). 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Né en 1940, le r e q u é r a n t rés ide à Kosice. Il est h o m m e d 'affaires . 

10. Le 2 d é c e m b r e 1991, il p r ia le p a r q u e t de Kosice d ' e n g a g e r des 

pou r su i t e s con t r e H. , un h o m m e d'affaires de la R é p u b l i q u e t c h è q u e 

qu ' i l soupçonna i t d ' e sc roque r i e . Sa d e m a n d e fut e x a m i n é e p a r d iverses 

a u t o r i t é s , mais a u c u n e p r o c é d u r e péna le ne fut e n g a g é e . 

11. Le 4 d é c e m b r e 1992, le r e q u é r a n t p o r t a p la in te a u p r è s de la police 

pa rce q u e deux inconnus ava ien t laissé à l ' en t r ée de son a p p a r t e m e n t un 

m e s s a g e i n d i q u a n t qu ' i ls lui b r i s e r a i en t les m a i n s s'il ne « s ' a b s t e n a i t pas 

d ' é c r i r e » . Le 13 avril 1993, il déposa u n e nouvel le p la in te a u p r è s de la 

police a u mot i f q u ' u n coup de feu avai t é t é t i r é à l ' ex t é r i eu r de chez lui et 

q u ' u n e bal le é ta i t e n t r é e pa r la f enê t r e . Il aff i rmait ê t r e ha rce lé pour avoir 

écrit des a r t i c les sur p lus ieurs anc iens m e m b r e s du pa r t i c o m m u n i s t e . Pa r 

la sui te , il fut in formé q u e la police n 'ava i t pas pu ident i f ier les a u t e u r s de 

ces ac tes . 

12. Le 5 avril 1993, le r e q u é r a n t se pla igni t a u p r è s du chef du service 

des t é l é c o m m u n i c a t i o n s de Kosice q u e les conversa t ions t é l é p h o n i q u e s 

d a n s son agence fussent f r é q u e m m e n t i n t e r r o m p u e s depu i s le r e m p l a c e ­

m e n t du pos te de s t a n d a r d . Il i nd iqua q u ' a v a n t la c o u p u r e il y avait d a n s 

le t é l é p h o n e un bru i t s emblab l e à celui que l'on e n t e n d a i t au t refo is 

q u a n d les échanges t é l é p h o n i q u e s é t a i e n t écoutés p a r la police sec rè te 

c o m m u n i s t e . Il d e m a n d a i t qu ' i l fût r e m é d i é à ce dys fonc t ionnemen t . 

13. Le 10 j u i n 1993, un e n q u ê t e u r de police d i l igen ta des pour su i t e s 

péna le s à l ' encon t re de l ' in té ressé , soupçonné d 'avoir volé des biens 

a p p a r t e n a n t à H . C e t t e décis ion reposa i t sur u n e c o m m u n i c a t i o n écr i te 

é m a n a n t du p r o c u r e u r de d is t r ic t de Semily (Répub l ique t c h è q u e ) . 

14. Le I e r n o v e m b r e 1993, le r e q u é r a n t pr ia le p r o c u r e u r rég iona l de 

Kosice de clore les pour su i t e s engagées c o n t r e lui. D a n s sa l e t t r e , il 

aff i rmait sans fournir plus de précis ions q u e l ' e n q u ê t e u r c h a r g é de son 

affaire avai t o b t e n u des r e n s e i g n e m e n t s su r lui en m e t t a n t i l l éga lement 

son t é l é p h o n e sur écou te . Il r é c l ama i t des pou r su i t e s con t r e X pour 

écou te s t é l é p h o n i q u e s i l légales . 

15. Le 6 d é c e m b r e 1993, l ' in té ressé a d r e s s a à P. , le p r o c u r e u r de 

dis t r ic t de Kosice I, une l e t t r e d a n s laquel le il déc la ra i t n o t a m m e n t : 
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«Comme vous n'avez pas réussi, camarade procureur, à atteindre vos objectifs dans 
un domaine, vous vous employez énergiquement — suivant la pratique des [anciens] 
agents de la sécurité de l'Etat - à forger de toutes pièces une autre affaire [contre le 
requérant], ainsi que vous avez appris à le faire à l'époque de ['«infaillible» législation 
socialiste. En cette occasion, je puis toutefois vous assurer que je ne me suis pas incliné 
devant les hauts représentants de l'ancien système politicpie, en particulier les [anciens] 
agents de la sécurité de l'Etat, qui m'ont porte au moins autant d'attention que vous le 
faites à présent. Je n'ai pas l'intention de me laisser intimider aujourd'hui, surtout pas 
par des individus comme vous, qui avez un passé douteux; sans parler de [vos] autres 
qualités (...) 

Ce n'est pas seulement en raison de mon expérience passée de dirigeant d'une agence 
de détectives que j'ai du mal à vous associer avec l'objectivité, le professionnalisme et le 
respect de la loi. Permettez-moi donc de vous rappeler par la présente que vous aussi 
êtes tenu au respect de la loi, même si vous vous considérez probablement (...) comme 
un seigneur tout-puissant [de la montagne] des Tatras et de la [rivière] Vah, et donc 
comme intouchable, parce que vous êtes pour l'heure sous la protection du camarade 
[M.]. Enfreindre la loi pourrait vous attirer de gros ennuis. Pour le moment, je me 
contenterai de mentionner certaines irrégularités qui se passent de commentaires. » 

16. D a n s sa l e t t r e , le r e q u é r a n t a jou ta i t q u e le d e s t i n a t a i r e é ta i t 

r e sponsab le du rejet de sa p la in te con t re H . et de l ' ouver tu re de 

pou r su i t e s con t r e l u i - m ê m e en 1993, et qu ' i l avai t i l l éga l emen t o rdonné 

la mise sur écou te de son t é l é p h o n e . 

17. P. m o n t r a la l e t t r e à son s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e , le p r o c u r e u r 

rég iona l de Kosice . D a n s u n e l e t t r e du 17 m a r s 1994, ce d e r n i e r in forma 

le r e q u é r a n t qu ' i l n ' é t a i t pas é tabl i q u e P. eû t d o n n é l 'o rdre de m e t t r e sur 

écou te le t é l éphone de l ' in té ressé ou qu ' i l eût d ' une a u t r e m a n i è r e agi 

i l l éga l emen t . 

18. D a n s l ' in terval le , le 7 m a r s 1994, le r e q u é r a n t se pla igni t a u p r è s du 

p r o c u r e u r g é n é r a l q u e P. eû t c o m m i s u n e infract ion en a b u s a n t de ses 

pouvoirs . La l e t t r e c o m p o r t a i t n o t a m m e n t les passages s u i v a n t s : 

« [P.] a accueilli la demande de [l'avocat de H.] (...) visant à ce qu'il n'y eût pas de 
poursuites pénales contre [H.] en Slovaquie, alors même qu'il y avait suffisamment 
d'éléments à cet effet (...) Bien évidemment, l'argent versé par [H.] pour dissimuler 
ses actes frauduleux a joué un certain rôle dans cette affaire. Il semblerait donc 
approprié de rechercher si dans ce contexte [il n'y a pas eu corruption] (...) 

A la suite d'une (...) menace (...) formulée (...) par un enquêteur du bureau 
d'instruction de Kosice I dans le cadre de l'affaire de [H.] (...), je me suis rendu dans ce 
service le 10 juin 1993. Après que j'eus refusé un «accord» qui m'avait été proposé, 
[l'enquêteur], ancien agent de la sécurité de l'Etat, m'accusa d'avoir volé en 1991 [des 
biens appartenant à H.]. Ainsi, [P.], qui depuis 1991 refusait d'entamer une procédure 
contre [H.J, s'est arrangé, par le biais d'un enquêteur de police facile à faire chanter, 
pour cpie des poursuites fussent engagées à mon encontre, et ce pour se venger des 
plaintes justifiées que j'avais déposées contre lui. [P.] a ainsi agi au mépris des 
[dispositions pertinentes du code de procédure pénale], puisqu'à ce jour (...) [les 
autorités compétentes] n'ont en leur possession aucun élément permettant de conclure 
avec suffisamment de certitude que j'aie volé quoi que ce soit à [H.]. Par la suite, je 
me suis rendu compte cpie mon téléphone, qui servait également à mon agence de 
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détectives, avait été mis sur écoute, en violation de l'article 88 du code de procédure 
pénale. » 

19. A la d e m a n d e de P., le p a r q u e t géné ra l accep ta q u ' u n e p r o c é d u r e 

péna le fût e n g a g é e con t r e le r e q u é r a n t pour o u t r a g e à un m a g i s t r a t du 

p a r q u e t . L'affaire fut t r a n s m i s e à un p r o c u r e u r de Liptovsky Miku lâ s . Le 

2 j u i n 1994, l ' in té ressé fut inculpé d ' o u t r a g e à un fonc t ionna i re à ra ison 

du c o n t e n u des l e t t r e s s u s m e n t i o n n é e s des 6 d é c e m b r e 1993 et 7 m a r s 

1994. 

20. D a n s une l e t t r e d a t é e du 5 s e p t e m b r e 1994 et ad res sée au p a r q u e t 

régional de Kosice, le r e q u é r a n t e s t ima i t q u e le h a r c è l e m e n t don t il avai t 

fait l 'objet en 1992 et en 1993 avait eu pour objet de lui faire r e t i r e r sa 

p la in te con t r e H . Il d e m a n d a i t l ' ouver tu re d ' une e n q u ê t e . 

21 . En s e p t e m b r e 1994, le journa l Necenzurovanénoviny publ ia un ar t ic le 

d ' une t ierce p e r s o n n e exposan t en dé ta i l l 'affaire du r e q u é r a n t . In t i tu l é 

« C o m m e n t la pes te rouge opère en Slovaquie o r i e n t a l e » , cet a r t ic le 

ci tai t des e x t r a i t s des l e t t r e s en ques t ion . Les passages p e r t i n e n t s en sont 

les su ivants : 

«(...) C'est sur ce fondement que, le 2 juin 1994, le parquet de district de Liptovsky 
Mikulas entama des poursuites contre [le requérant]. Pour donner au lecteur une idée 
de ce qui est possible en [Slovaquie], je citerai le texte qui, selon le procureur [L.], 
constitue une infraction pénale. 

Dans son message écrit adressé le 7 mars 1994 au procureur général de Bratislava, [le 
requérant] affirmait au sujet du [procureur P.] que dans l'affaire pénale concernant 
[H.| il avait délibérément procédé de manière injustifiée, de façon à «pouvoir assurer 
son ami [M.] de Kosice, l'ancien président du tribunal de Kosice - autrefois considéré 
comme un membre clé par le comité du parti communiste slovaque de cette ville et à 
présent avocat de [H.] - , qu'aucune procédure pénale ne serait engagée contre [H.] en 
Slovaquie, alors qu'il y avait suffisamment d'éléments à cet effet. Bien évidemment, 
l'argent versé par H. pour dissimuler ses actes frauduleux a joué un certain rôle dans 
cette affaire. Il semblerait donc approprié de rechercher si dans ce contexte les faits ne 
tombent pas sous le coup des articles 161 et 162 du code pénal [lesquels régissent la 
corruption] ». 

Dans le même document, [le requérant] déclarait: «Par la suite, je me suis rendu 
compte que mon téléphone, qui servait également à mon agence de détectives privés, 
avait été mis sur écoute, en violation de l'article 88 du code de procédure pénale.» 

Dans une lettre adressée au procureur [P.] le 6 décembre 1993, [le requérant] disait 
entre autres ceci: «Comme vous n'avez pas réussi, camarade procureur, à atteindre vos 
objectifs dans un domaine, vous votis employez énergiquement - suivant la pratique des 
[anciens] agents de la sécurité de l'Etat - à forger de toutes pièces une autre affaire 
[contre le requérant], ainsi que vous avez appris à le faire à l'époque de 1'« infaillible » 
législation socialiste. En cette occasion, je puis toutefois vous assurer que je ne me suis 
pas incliné devant les hauts représentants de l'ancien système politique, en particulier 
les [anciens] agents de la sécurité de l'Etat, qui m'ont porté au moins autant d'attention 
que vous le faites à présent. Je n'ai pas l'intention de me laisser intimider aujourd'hui, 
surtout pas par des individus comme vous, qui avez un passé douteux; sans parler de 
[vos] autres qualités (...) » 
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Dans la même lettre, [le requérant] poursuivait ainsi: «Ce n'est pas seulement en 
raison de mon expérience passée de dirigeant d'une agence de détectives que j'ai 
du mal à vous associer avec l'objectivité, le professionnalisme et le respect de la loi. 
Permettez-moi donc de vous rappeler par la présente que vous aussi êtes tenu au 
respect de la loi, même si vous vous considérez probablement (...) comme un seigneur 
tout-puissant [de la montagne] des Tatras et de la [rivière] Vâh, et donc comme 
intouchable, parce que vous êtes pour l'heure sous la protection du camarade [SI.]. 

Enfreindre la loi pourrait vous attirer de gros ennuis. Pour le moment, je me 
contenterai de mentionner certaines irrégularités qui se passent de commentaires.» 

Ainsi, en raison de ces propos, le procureur [L.], sur instruction du [procureur 
général], engagea des poursuites contre [le requérant]. Toute personne honnête ne 
peut qu'être abasourdie face à la stupidité de pareille attitude.» 

22. Le 7 n o v e m b r e 1994, le r e q u é r a n t déc l a r a d e v a n t le p r o c u r e u r d e 

Liptovsky Miku lâs qu ' i l avait voulu c r i t i que r P. pour ses fautes et non lui 

faire o u t r a g e . Pa r a i l leurs , il p réc isa au p r o c u r e u r c h a r g é de l 'affaire qu' i l 

n 'ava i t écrit a u c u n ar t ic le de p res se sur la ques t ion ma i s avai t s i m p l e m e n t 

fourni les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s à l ' a u t e u r . 

23. Le 8 n o v e m b r e 1994, le p r o c u r e u r régional de Kosice p r é s e n t a a u 

p a r q u e t de dis t r ic t de Liptovsky Mikulâs un d o c u m e n t i n d i q u a n t - avec 

renvoi au reg i s t r e p e r t i n e n t - q u e le p r o c u r e u r de dis t r ic t de Kosice I 

n 'ava i t pas o r d o n n é la mise sur écoute du t é l éphone du r e q u é r a n t e n t r e 

1992 et 1994. 

24. Le 23 n o v e m b r e 1994, devan t le t r i b u n a l de d is t r ic t de Liptovsky 

Miku lâs , le p r o c u r e u r de ce dis t r ic t inculpa le r e q u é r a n t d ' ou t r age à 

un fonc t ionna i re . Le 25 n o v e m b r e , la j u r id i c t ion en ques t i on t r a n s m i t 

l 'affaire au t r i buna l de dis t r ic t de Kosice I pour des ra isons de com­

p é t e n c e . Le p r o c u r e u r visé pa r les p ropos du r e q u é r a n t é t a n t c h a r g é d e 

ce ressor t , le t r i buna l régional de Kosice a t t r i b u a l 'affaire au t r i buna l d e 

dis t r ic t de Treb isov le 9 m a r s 1995. 

25. Le 25 avril 1995, ce t t e d e r n i è r e j u r id i c t ion r e n d i t u n e o r d o n n a n c e 

péna le c o n d a m n a n t le r e q u é r a n t pour affront à u n fonc t ionna i re , au mot i f 

qu ' i l avai t fait o u t r a g e à un m a g i s t r a t du p a r q u e t pa r le biais de ses l e t t r es 

des 6 d é c e m b r e 1993 et 7 m a r s 1994. Elle infligea à l ' in té ressé une peine 

de q u a t r e mois d ' e m p r i s o n n e m e n t avec sursis et un an de mise à 

l ' ép reuve . 

26. Le r e q u é r a n t in te r j e t a appe l de ce t t e décis ion. L'affaire fut 

confiée à un a u t r e juge. Le 25 j u i n 1996, le t r i buna l de dis t r ic t d e 

Trebisov , se fondan t sur l 'ar t icle 156 § 3 du code péna l , déc la ra 

l ' in té ressé coupab le d ' o u t r a g e à un fonct ionnai re et le c o n d a m n a à une 

pe ine de q u a t r e mois d ' e m p r i s o n n e m e n t avec sursis et un an de mise à 

l ' ép reuve . La décision ind iqua i t n o t a m m e n t q u e le r e q u é r a n t avait 

fo rmulé dans ses l e t t r e s les a l léga t ions su ivan tes : le p r o c u r e u r avait 

d é l i b é r é m e n t agi de façon i r r égu l i è re en ce qui conce rne la d e m a n d e 

fo rmée pa r l ' in té ressé en 1991 en vue du d é c l e n c h e m e n t de pour su i t e s 
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con t re H . ; le p r o c u r e u r avait agi ainsi à la d e m a n d e de l 'avocat 

r e p r é s e n t a n t H . ; H. avai t versé une ce r t a ine s o m m e à cet effet. Le 

t r ibuna l de dis t r ic t relevai t é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t avai t accusé P . 

de ne p a s avoir voulu r e c o n n a î t r e le bien-fondé de sa p l a in t e , d 'avoir 

o r d o n n é le d é c l e n c h e m e n t d ' une p r o c é d u r e péna le à son e n c o n t r e et 

d 'avoir fait p lacer son t é l é p h o n e sur écou te . 

27. D e plus, selon le j u g e m e n t , l ' in té ressé n 'avai t pas d é m o n t r é que le 

p r o c u r e u r en ques t i on eût agi au mépr i s de la loi. En conclus ion, les p ropos 

du r e q u é r a n t é t a i e n t donc d i f famato i res et e x t r ê m e m e n t offensants . 

28. Le t r i b u n a l de d is t r ic t é c a r t a le moyen de défense de l ' in té ressé 

selon lequel le seul objet de ses l e t t r e s é t a i t d ' ob t en i r un t r a i t e m e n t 

a d é q u a t de sa d e m a n d e en vue du d é c l e n c h e m e n t de pou r su i t e s c o n t r e 

H . Le t r i buna l re levai t q u ' o u t r e les deux le t t r es en ques t i on le r e q u é r a n t 

avai t envoyé un n o m b r e cons idérab le d ' a u t r e s p la in tes sur le m ê m e sujet , 

mais q u e celles-ci ne c o n t e n a i e n t pas de r e m a r q u e s d i f famato i res ou 

of fensantes . T a n t le p a r q u e t rég iona l de Kosice q u e le p a r q u e t g é n é r a l 

ava ien t e x a m i n é les p la in tes de l ' in té ressé , qu ' i l s ava ien t r e je tées p o u r 

défau t de fondemen t . 

29. Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a appe l , à la fois p e r s o n n e l l e m e n t et p a r le 

biais de son avocat . Il aff i rmait qu ' i l avai t t enu les propos l i t igieux à 

seule fin d 'évi ter de nouveaux r e t a r d s dans la p r o c é d u r e af férente à 

sa p l a in t e de 1991, et non de h e u r t e r P. Selon lui, les d é c l a r a t i o n s 

en ques t i on n ' é t a i e n t pas of fensantes et ne cons t i t ua i en t pas u n e 

infract ion. 

30. Le 24 s e p t e m b r e 1996, le t r i buna l rég iona l de Kosice re je ta l 'appel 

ap r è s avoir e n t e n d u l ' in té ressé et l 'avoir pr ié d ' é t aye r ses a l l éga t ions . 

31 . Le t r i buna l rég iona l e s t i m a q u e les déc l a r a t i ons du r e q u é r a n t 

c o n t e n u e s d a n s les l e t t r e s des 6 d é c e m b r e 1993 et 7 m a r s 1994 

o u t r a g e a i e n t g r a v e m e n t et sans jus t i f ica t ion u n m a g i s t r a t du p a r q u e t . L a 

décision observai t en pa r t i cu l i e r que l ' in té ressé n 'ava i t pas a p p o r t é 

d ' é l é m e n t s à l ' appui de son accusa t ion selon laque l le H . avait versé u n e 

s o m m e d ' a r g e n t pour é c h a p p e r à des pou r su i t e s et r épé t a i t que le 

p a r q u e t g é n é r a l n ' ava i t pas é tab l i q u e P. eût agi de m a n i è r e i l légale su r 

ce point ou un a u t r e . 

32. Le t r i buna l rég iona l j u g e a p a r a i l leurs d i f famato i res et 

e x t r ê m e m e n t offensants les p ropos du r e q u é r a n t selon lesquels le 

p r o c u r e u r avai t p rocédé su ivant la p r a t i q u e des anc iens ag en t s de la 

sécur i t é de l 'E ta t , avait un passé d o u t e u x , sans p a r l e r de ses a u t r e s 

qua l i t é s , et se cons idéra i t p e u t - ê t r e c o m m e un s e igneu r t ou t -pu i s san t d e 

la m o n t a g n e des T a t r a s et de la r iv ière V â h et c o m m e u n e p e r s o n n e 

« in touchab le ». 

33. D e l'avis du t r i buna l rég iona l , le r e q u é r a n t n 'ava i t pas d é m o n t r é 

ê t r e fondé à t en i r de tels p ropos . Le t r i b u n a l ne r e t i n t pas l ' a r g u m e n t d e 

l ' in té ressé selon leque l il avai t des d o u t e s q u a n t au passé et aux q u a l i t é s 
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du p r o c u r e u r parce q u e celui-ci avait é tud i é le droi t social is te , n 'avai t pas 

d o n n é su i te à sa p la in te de 1991 et avai t engagé des pou r su i t e s con t r e lui. 

34. Le t r ibuna l régional soul ignai t d a n s sa décis ion que rien 

n ' e m p ê c h a i t le r e q u é r a n t de soll ici ter a u p r è s des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s 

r é p a r a t i o n des ac tes de P. qu ' i l j u g e a i t i nappropr i é s ou i l légaux. Le 

t r ibuna l e s t ima i t n é a n m o i n s q u ' e n fo rmulan t des r e m a r q u e s diffa­

m a t o i r e s et of fensantes l ' in té ressé avai t c o m m i s un affront à l ' encon t re 

d 'un fonc t ionna i re , au sens de l 'ar t icle 156 § 3 du code péna l . Le t r ibu­

nal rég iona l conf i rma la pe ine infligée au r e q u é r a n t pa r le t r i buna l de 

dis t r ic t . 

35. Le 28 oc tobre 1996, le b u r e a u de d is t r ic t de Kosice IV a n n u l a 

la l icence c o m m e r c i a l e qui au to r i s a i t n o t a m m e n t l ' in té ressé à d i r ige r 

une agence de dé tec t ives , ce au mot i f qu ' i l avai t é té c o n d a m n é . Le 

12 d é c e m b r e 1996, le b u r e a u rég iona l de Kosice re je ta l 'appel du 

r e q u é r a n t con t re ce t t e décision. 

36. Le 4 juin 1997, le t r i buna l régional de Kosice a n n u l a les décisions 

admin i s t r a t i ve s re la t ives au r e t r a i t de la l icence c o m m e r c i a l e du 

r e q u é r a n t et renvoya l 'affaire au b u r e a u rég iona l de Kosice. Il observai t 

que les d e u x a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s ayan t s t a t u é à un niveau infér ieur 

ava ien t pr is leurs décis ions respect ives sans base légale . 

37. P a r une décision du 18 n o v e m b r e 1997, le t r i buna l de dis t r ic t de 

Treb i sov pri t ac te du fait q u e l ' in té ressé n 'ava i t c o m m i s a u c u n e 

infract ion d u r a n t la pér iode de mise à l ' épreuve et déc l a r a qu ' i l fallait le 

cons idé re r c o m m e n ' ayan t pas é té c o n d a m n é . 

38. Au 1 e r j a n v i e r 1998, le droi t p e r t i n e n t fut modifié de telle sor te que 

les p e r s o n n e s s o u h a i t a n t d i r iger u n e a g e n c e de sécur i t é pr ivée deva ien t 

d é s o r m a i s ob ten i r l 'accord de la d i rec t ion de la police. Le r e q u é r a n t ne 

sollicita pas cet a g r é m e n t e t , le 3 j u i n 1998, r e s t i t u a au b u r e a u de dis t r ic t 

de Kosice IV la licence c o m m e r c i a l e du 7 j a n v i e r 1993 pa r laque l le il avai t 

été au to r i sé à d i r iger une agence de dé tec t ives . D a n s l ' in terval le , le 

18 février 1998, il s ' inscrivit a u p r è s des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s en t a n t 

que d i r igean t d ' une a u t r e e n t r e p r i s e . Il fourni t un cert i f icat selon lequel 

son cas ie r j ud ic i a i r e é tai t v ierge . Le 6 avril 1998, il r eçu t u n e nouvel le 

l icence c o m m e r c i a l e . 

II. LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

39. Selon l 'ar t ic le 156 § 3 du code péna l , tou te p e r s o n n e qu i formule à 

l ' encon t re d ' un fonc t ionnai re des r e m a r q u e s e x t r ê m e m e n t of fensantes ou 

d i f famato i res ayant t r a i t à l 'exercice pa r lui des pouvoirs de sa c h a r g e est 

pun ie d ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t pouvan t a l ler j u s q u ' à un an ou d ' une 

a m e n d e . 
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E N D R O I T 

SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 10 DE LA 

C O N V E N T I O N 

40. Le r e q u é r a n t se p la in t de la violat ion de son droi t à la l iber té 

d ' express ion en ce qu ' i l fut c o n d a m n é p o u r avoir c r i t iqué les ac tes d 'un 

m a g i s t r a t du p a r q u e t qu' i l j u g e a i t i l légaux. Il a l l ègue la violat ion de 

l 'ar t icle 10 de la Conven t ion , qu i en ses passages p e r t i n e n t s d ispose : 

« I. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, (...) à la protection 

de la réputation ou des droits d'autrui (...) ou pour garantir l'autorité et l'impartialité du 

pouvoir judiciaire. » 

A. Sur l'existence d'une ingérence 

4 1 . Il n 'es t p a s con te s t é q u e la c o n d a m n a t i o n p o u r o u t r a g e à u n 

fonc t ionnai re et la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs is dont le r e q u é r a n t 

a fait l 'objet c o n s t i t u e n t u n e ingé rence d a n s sa l iber té d ' express ion telle 

q u e g a r a n t i e p a r le p a r a g r a p h e 1 de l 'a r t ic le 10. La C o u r n ' aperço i t 

a u c u n e ra ison d 'en j u g e r a u t r e m e n t . 

B. Sur la justification de l'ingérence 

42. Pare i l l e i n g é r e n c e est c o n t r a i r e à l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on sauf 

si elle est « p révue p a r la loi », poursu i t un ou des bu t s l ég i t imes visés pa r le 

p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 10, et est «néces sa i r e d a n s une société 

d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e le ou les bu t s s u s m e n t i o n n é s . 

1. « Prévue par la loi » 

4 3 . Le r e q u é r a n t sou t i en t q u ' e n dépi t de divers a m e n d e m e n t s les 

d isposi t ions respec t ives du code péna l et du code de p r o c é d u r e péna le 

p r o m u l g u é s en 1961 visent à h a r c e l e r les c i toyens . P o u r ce t t e ra ison , sa 

c o n d a m n a t i o n ne sau ra i t selon lui passe r pour légale . 

44. Le G o u v e r n e m e n t aff irme que l ' ingérence étai t conforme à 

l 'ar t ic le 156 § 3 du code péna l tel q u ' e n v igueu r à l ' époque cons idé rée . Il 

e s t ime q u e , s ' ag issant de d é t e r m i n e r si ce t t e i ngé rence é t a i t « p r é v u e pa r 

la loi », la d a t e et les c i r cons tances de ce t t e p r o m u l g a t i o n n ' e n t r e n t pas en 

ligne de c o m p t e . 
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45. La C o u r observe que l ' ingérence l i t igieuse avait une base légale , à 

savoir l 'ar t ic le 156 § 3 du code péna l , et cons ta t e q u e l ' app l ica t ion des 

disposi t ions p e r t i n e n t e s à la s i tua t ion du r e q u é r a n t n ' e s t pas al lée au-

delà de ce q u e l 'on pouvai t r a i s o n n a b l e m e n t prévoir vu les c i rcons tances . 

L ' ingérence é ta i t donc p révue pa r la loi au sens de l 'ar t ic le 10 § 2 de la 

Conven t ion . En ce qu i conce rne l ' a r g u m e n t que l ' in té ressé t i re de la 

n a t u r e du droi t péna l s lovaque, il po r t e pour l 'essent ie l sur le point de 

savoir si l ' ingérence r é su l t ée de l ' appl ica t ion du dro i t p e r t i n e n t à la 

p r é s e n t e affaire é ta i t «néces sa i r e d a n s une société d é m o c r a t i q u e » , 

ques t i on q u e la C o u r e x a m i n e r a ci-dessous. 

2. But légitime 

46. Le r e q u é r a n t aff i rme q u e l ' ingérence l i t igieuse ne poursu iva i t 

a u c u n bu t lég i t ime dès lors qu 'e l le avai t pour pr inc ipa l objet de jus t i f ie r 

le m a n q u e m e n t du p r o c u r e u r conce rné à d o n n e r su i te à sa p la in te con t r e 

un t ie rs . 

47. D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , l ' ingérence poursu iva i t le but l ég i t ime 

cons i s t an t à p r é se rve r la r é p u t a t i o n et les droi t s du p r o c u r e u r don t il 

s 'agit , et é g a l e m e n t le bu t q u e r e p r é s e n t e la p ro tec t ion de l ' au to r i t é et de 

l ' impar t i a l i t é du pouvoir j ud i c i a i r e . 

48 . La C o u r fait obse rve r que la p r o c é d u r e péna le e n g a g é e con t re le 

r e q u é r a n t à ra ison d e ses c r i t iques à ['encontre de P. avai t p o u r lég i t ime 

bu t de p r o t é g e r la r é p u t a t i o n et les d ro i t s de ce d e r n i e r , et ce pour lui 

p e r m e t t r e d ' exe rce r ses fonctions de p r o c u r e u r sans ê t r e i n d û m e n t 

p e r t u r b é . 

3. «Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Thèses des parties 

49. Le r e q u é r a n t aff irme q u e l ' ingérence n ' é ta i t pas nécessa i re dans 

une société d é m o c r a t i q u e . Il soul igne en par t i cu l ie r q u e ses propos é t a i en t 

des j u g e m e n t s de va leu r ne se p r ê t a n t pas à u n e d é m o n s t r a t i o n de leur 

exac t i t ude , q u e leur objet n ' é t a i t pas de faire offense a u fonct ionnai re 

concerné ma i s de c r i t i que r les ac t ions de ce d e r n i e r qu ' i l j u g e a i t i l légales, 

et qu ' i l n 'ava i t ni publ ié ses l e t t r e s ni diffusé celles-ci a u p r è s de t ie rs . Enfin, 

l ' in té ressé a l lègue q u e l ' ingérence é ta i t d i s p r o p o r t i o n n é e dès lors q u ' u n e 

pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t lui avai t é t é infligée et q u e sa licence com­

merc ia le avai t é té a n n u l é e à la sui te de ce t t e c o n d a m n a t i o n . 

50. Le G o u v e r n e m e n t r é t o r q u e q u e , d a n s les l e t t r e s s u s m e n t i o n n é e s , le 

r e q u é r a n t a p r é t e n d u que le p r o c u r e u r avait abusé de son a u t o r i t é et agi de 

m a n i è r e i l légale. O r ces a f f i rmat ions , fo rmulées en dehor s de tout déba t sur 

des ques t ions d ' i n t é r ê t publ ic , se sont révé lées sans f o n d e m e n t . L ' ingé rence 

l i t igieuse é ta i t donc jus t i f i ée pa r un besoin social i m p é r i e u x , à savoir la 

p ro tec t ion d ' un fonc t ionna i re c o n t r e tout affront suscept ib le de p o r t e r 
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a t t e i n t e à ses dro i t s et à sa r é p u t a t i o n . Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e 

les motifs invoqués p a r les j u r id i c t ions i n t e r n e s é t a i en t p e r t i n e n t s et 

suff isants , et que l ' ingérence é ta i t p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime poursuiv i . 

b) Appréciation de la Cour 

i. Les principes applicables 

5 1 . Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r (voir le r appe l d a n s Janowski 

c. Pologne [ G C ] , n" 25716/94, §§ 30 et 33 , C E D H 1999-1 ; Nikula c. Finlande, 

n" 31611/96, §§ 44 et 48 , C E D H 2002-11, avec d ' a u t r e s r é fé rences ) , 

l 'adjectif « nécessa i re », au sens de l 'ar t ic le 10 § 2, impl ique l ' exis tence 

d ' un «beso in social i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s jouissent d ' une 

c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on pour j u g e r de l ' exis tence d 'un tel besoin, 

mais ce t t e m a r g e va de pa i r avec un cont rô le e u r o p é e n p o r t a n t à la fois 

sur la loi et sur les décisions a p p l i q u a n t celle-ci, m ê m e q u a n d elles 

é m a n e n t d ' u n e ju r id i c t ion i n d é p e n d a n t e . La C o u r a donc c o m p é t e n c e 

pour s t a t u e r en d e r n i e r lieu sur le point de savoir si u n e « r e s t r i c t i o n » se 

concilie avec la l iber té d ' express ion q u e p ro tège l 'ar t icle 10. 

52. D a n s l 'exercice de son pouvoir de con t rô le , la C o u r doit e x a m i n e r 

l ' ingérence c r i t i quée à la l umiè r e de l ' ensemble de l 'affaire, y compr i s la 

t e n e u r des r e m a r q u e s r e p r o c h é e s au r e q u é r a n t et le con t ex t e d a n s lequel 

elles on t é té fo rmulées . En pa r t i cu l i e r , il i ncombe à la C o u r de d é t e r m i n e r 

si l ' ingérence en ques t ion é ta i t « p r o p o r t i o n n é e aux bu t s l ég i t imes 

poursu iv i s» et si les motifs invoqués p a r les a u t o r i t é s na t iona le s p o u r la 

jus t i f i e r sont « p e r t i n e n t s et suff i sants» . Ce fa isant , la C o u r doit se 

conva incre q u e les a u t o r i t é s na t iona le s ont app l i qué des règles conformes 

aux pr inc ipes consacrés à l 'ar t icle 10 et ce, de surcro î t , en se fondan t su r 

u n e a p p r é c i a t i o n accep tab le des faits p e r t i n e n t s . 

53 . C e r t e s , p o u r les fonc t ionnai res dans l 'exercice de leurs pouvoirs , 

les l imi tes de la c r i t ique admiss ib le p e u v e n t d a n s ce r t a in s cas ê t r e plus 

la rges q u e pour un s imple pa r t i cu l i e r . C e p e n d a n t , on ne sau ra i t d i re q u e 

les fonc t ionnai res s ' exposent s c i e m m e n t à un con t rô le a t t e n t i f de leurs 

faits et ges tes e x a c t e m e n t c o m m e c'est le cas des h o m m e s pol i t iques et 

d e v r a i e n t dès lors ê t r e placés su r un pied d ' éga l i t é avec ces d e r n i e r s 

lo rsque leur c o m p o r t e m e n t est c r i t i qué . Q u i plus est , les fonc t ionna i res 

do iven t , p o u r s ' a cqu i t t e r de leurs fonct ions, bénéficier de la confiance du 

public sans ê t r e i n d û m e n t p e r t u r b é s , et il peu t dès lors se révéler 

nécessa i re de les p r o t é g e r con t r e des a t t a q u e s verba les of fensantes 

lorsqu ' i ls sont en service. 

ii. Application à l'espèce des principes susmentionnés 

54. Les p r o c u r e u r s sont des fonc t ionnai res dont la t â che est de 

c o n t r i b u e r à u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i ce . A cet éga rd , ils font 
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p a r t i e d e l 'ordre jud ic ia i r e au sens large de ce t e r m e . Il est de l ' in té rê t 

géné ra l qu ' i l s j o u i s s e n t , à l ' ins tar des m a g i s t r a t s , de la confiance d u 

public. Il peu t donc ê t r e nécessa i re q u e l 'E ta t les p r o t è g e d ' accusa t ions 

infondées . 

55. D a n s une société d é m o c r a t i q u e , les pa r t i cu l i e r s sont a s s u r é m e n t 

en droi t de fo rmule r des c o m m e n t a i r e s et des c r i t iques sur l ' admi­

n i s t r a t i on de la j u s t i ce et les fonc t ionna i res qui y p r e n n e n t p a r t . 

N é a n m o i n s , pare i l les c r i t iques ne doivent pas d é p a s s e r ce r t a ines l imi tes . 

La C o u r a déjà e s t imé q u e les a u t o r i t é s na t i ona l e s sont en pr inc ipe m i e u x 

p lacées p o u r a s s u r e r , d a n s le c ad re d e la m a r g e d ' app réc i a t i on qu i l eur es t 

r é se rvée , un j u s t e équi l ib re e n t r e les divers i n t é r ê t s en j e u d a n s des 

affaires s emblab l e s à celle-ci. 

56. En l 'espèce, l ' i ngérence d a n s l 'exercice pa r le r e q u é r a n t de sa 

l iber té d ' express ion est r é su l t ée de la conclus ion des ju r id ic t ions i n t e rnes 

selon laque l le les p ropos qu ' i l avait t e n u s d a n s deux l e t t r e s d a t é e s 

r e spec t i vemen t du 6 d é c e m b r e 1993 et du 7 m a r s 1994 avaient 

g r a v e m e n t o u t r a g é un p r o c u r e u r et ce sans jus t i f ica t ion . La t âche de la 

C o u r cons is te à r e c h e r c h e r si un j u s t e équi l ib re a é t é m é n a g é e n t r e les 

d ro i t s et les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s : d ' u n e p a r t , le dro i t du r e q u é r a n t à la 

l iber té d ' express ion et , d ' a u t r e pa r t , le droi t du p r o c u r e u r à la p ro tec t ion 

de ses dro i t s individuels . Plus s p é c i a l e m e n t , pour a p p r é c i e r le c a r a c t è r e 

nécessa i re de la m e s u r e l i t ig ieuse, la C o u r doit d é t e r m i n e r si les 

jur idic t ions i n t e r n e s ont o u t r e p a s s é ou non leur m a r g e d ' app réc i a t i on en 

c o n d a m n a n t le r e q u é r a n t . 

57. C e r t e s , les p ropos t enus pa r ce d e r n i e r au sujet des qua l i t é s 

profess ionnel les et pe r sonne l l e s du p r o c u r e u r conce rné p e u v e n t ê t r e 

cons idé rés c o m m e des j u g e m e n t s de va l eu r ne se p r ê t a n t pas à une 

d é m o n s t r a t i o n de leur e x a c t i t u d e ; c e p e n d a n t , la C o u r relève q u e les 

l e t t r e s s u s m e n t i o n n é e s t axa i en t é g a l e m e n t le m a g i s t r a t d ' u n c o m p o r t e ­

m e n t illicite et abusif. Ainsi , l ' in té ressé a n o t a m m e n t p r é t e n d u que le 

p r o c u r e u r avai t i l l éga lement refusé de r e c o n n a î t r e le bien-fondé de sa 

p la in te , qu ' i l avai t commis un abus de pouvoir lié à son impl ica t ion dans 

des ac tes de c o r r u p t i o n et d a n s la mise sur écou te illicite du t é l éphone du 

r e q u é r a n t . De l'avis de la C o u r , ces a l l éga t ions sont des af f i rmat ions d e 

fait q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s on t a j u s t e t i t r e d e m a n d é à l ' in té ressé d e 

co r robo re r p a r des é l é m e n t s p e r t i n e n t s . 

58 . O r les j u r id i c t ions na t i ona l e s on t cons t a t é , a p r è s avoir e x a m i n é 

tous les é l é m e n t s en leur possession, q u e ces déc l a ra t ions factuel les 

é ta ien t d é n u é e s de f o n d e m e n t . La C o u r ne dispose d ' a u c u n e in format ion 

t e n d a n t à i nd ique r q u e c e t t e conclusion é ta i t co n t r a i r e aux c i rcons tances 

de l 'espèce ou a r b i t r a i r e p o u r u n e a u t r e ra i son . Les t r i b u n a u x ayan t connu 

de l 'affaire ont d û m e n t e x a m i n é les condi t ions d a n s lesquel les les propos 

o u t r a g e a n t s ava ien t é té fo rmulés et r e che rché si ces d e r n i e r s pouvaien t 

ê t r e jus t i f iés , pa r exemple par la condu i t e du p r o c u r e u r en ques t ion . La 
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C o u r j u g e suff isants et p e r t i n e n t s les motifs exposés pa r les j u r id i c t i ons 

na t iona le s au sujet des déc l a ra t ions p réc i t ées du r e q u é r a n t , qui 

accusa i en t P. de fau tes et d ' in f rac t ions à la loi. 

59. C e s a l léga t ions é t a i en t g raves et furen t fo rmulées à d iverses 

r ep r i ses . Elles é t a i en t de n a t u r e à faire o u t r a g e au p r o c u r e u r , à 

l ' a t t e i n d r e dans l 'exercice de ses fonctions et - s ' ag issant de la l e t t r e 

ad re s sée au p a r q u e t géné ra l - à nu i re à sa r é p u t a t i o n . 

60. C e r t e s , en t e n a n t les propos l i t igieux, l ' in téressé e n t e n d a i t faire 

r ed re s se r pa r les au to r i t é s c o m p é t e n t e s les ac tes de P. qu'i l j u g e a i t 

injustifiés ou illicites. A cet égard , la C o u r observe n é a n m o i n s que le 

r e q u é r a n t avait tou t loisir d ' employer les moyens appropr i é s p o u r pa rven i r 

à ses fins (voir les p a r a g r a p h e s 28 et 34 ci-dessus, et é g a l e m e n t Tammer 

c. Estonie, n" 41205/98, § 67, C E D H 2001-1, avec d ' a u t r e s références) . 

6 1 . Les pas sages p e r t i n e n t s des l e t t r e s ayan t p a r a i l leurs é té publ iés 

d a n s un j o u r n a l , il est concevable qu ' i l s a i en t ouver t la voie à un déba t 

publ ic . Dans ce c o n t e x t e , la C o u r doit t en i r c o m p t e du fait q u e l 'ar t icle 

en ques t ion avai t é té réd igé pa r un t ie rs et q u e les jur id ic t ions i n t e r n e s 

ne se sont pas fondées sur ce t e x t e publ ié p o u r c o n d a m n e r l ' in té ressé . 

N é a n m o i n s , le pré judice causé au p r o c u r e u r conce rné pa r les décla­

ra t ions factuel les don t le r e q u é r a n t ne pouvai t p rouve r la vé rac i t é a 

c e r t a i n e m e n t é té accru d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e pa r la publ ica t ion des 

l e t t r e s , à laque l le l ' in té ressé a s o m m e t o u t e con t r i bué en fourn issan t les 

d o c u m e n t s u t i les à l ' a u t e u r de l 'ar t icle ( p a r a g r a p h e 22 ci-dessus) . 

62. En ce qu i conce rne l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon lequel 

l ' i ngérence l i t igieuse é ta i t d i s p r o p o r t i o n n é e , n o t a m m e n t pa rce q u e sa 

l icence c o m m e r c i a l e lui fut r e t i r ée à la su i te de sa c o n d a m n a t i o n , la C o u r 

observe q u e le 4 j u i n 1997 le t r i b u n a l régional de Kosice a a n n u l é les 

décis ions a d m i n i s t r a t i v e s p e r t i n e n t e s p o u r dé fau t de base légale . De 

plus, d a n s sa décision du 8 j a n v i e r 2002 sur la recevabi l i té de la p r é s e n t e 

r e q u ê t e , la C o u r a re je té le gr ief du r e q u é r a n t t i ré de l 'ar t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n à cet é g a r d , en re levant q u e l ' in té ressé n 'avai t pas m o n t r é en 

quoi il avai t subi un q u e l c o n q u e pré judice à ra i son des décisions de r e t r a i t 

de sa l icence c o m m e r c i a l e et q u ' e n tou t é t a t de cause il lui é ta i t loisible de 

d e m a n d e r r é p a r a t i o n à ce t i t r e en ve r tu de la loi de 1969 sur la 

r esponsab i l i t é de l 'E ta t . 

63 . Bien q u e la pe ine infligée au r e q u é r a n t ( q u a t r e mois 

d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs is avec u n e mise à l ' épreuve d ' un an ) ne soit 

pas nég l igeab le en soi, la C o u r note qu 'e l l e se s i tue au bas de l 'échelle des 

sanc t ions appl icables . 

64. Eu é g a r d aux cons idé ra t ions qui p r é c è d e n t et au fait q u e les 

a u t o r i t é s na t i ona l e s jouissent d ' une c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on en 

la m a t i è r e , la C o u r e s t ime que l ' ingérence l i t igieuse n ' é t a i t pas 

d i s p r o p o r t i o n n é e au but l ég i t ime poursuivi e t peu t passe r pour 

« nécessa i re » au sens d e l 'ar t ic le 10 § 2 de la Conven t i on . 
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65 . Dès lors, il n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 10 de la Conven t ion . 

PAR CES MOTIFS, LA COUR 

Dit, p a r cinq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 10 

d e la Conven t i on . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 11 m a r s 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 d u r è g l e m e n t . 

Michae l O ' B O Y E E Nicolas BRATZA 

Greff ier P ré s iden t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion d i s s iden te 

c o m m u n e à Sir Nicolas B r a t z a et M. M a r u s t e . 

N.B. 

M . O ' B . 
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OPINION DISSIDENTE COMMUNE 
À Sir Nicolas BRATZA ET M. MARUSTE, JUGES 

(Traduction) 

Nous ne pouvons nous ra l l ier à l 'avis de la major i t é de la c h a m b r e selon 

lequel les d ro i t s du r e q u é r a n t au r e g a r d de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n 

n 'ont pas é té violés en l 'espèce. A nos yeux, les pou r su i t e s à l ' encon t re de 

l ' in té ressé et la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs is qu i a é té infligée pour 

o u t r a g e à un m a g i s t r a t d u p a r q u e t , P. , ne c o n s t i t u a i e n t ni u n e r é p o n s e à 

un besoin social i m p é r i e u x ni u n e m e s u r e p r o p o r t i o n n é e à un q u e l c o n q u e 

bu t l ég i t ime poursuivi . 

C o m m e la ma jo r i t é , nous a d m e t t o n s q u e les propos l i t igieux é t a i en t 

g raves , puisqu ' i l s accusa ien t P. d 'avoir abusé de ses pouvoirs de 

p r o c u r e u r et a l la ient j u s q u ' à lui i m p u t e r l ' accep ta t ion d 'un dessous-de-

table . Nous app rouvons é g a l e m e n t le cons ta t des j u r id i c t ions i n t e r n e s 

selon lequel , d ' une pa r t , le r e q u é r a n t n 'a pas p rouvé la vé rac i t é des 

accusa t ions qu i , d ' a u t r e pa r t , é t a i e n t o u t r a g e a n t e s vis-à-vis de P. 

Toute fo i s , c o n t r a i r e m e n t à la ma jo r i t é , nous a t t a c h o n s une i m p o r t a n c e 

m a j e u r e , voire décisive, au fait q u e les propos l i t igieux qui é t a ien t au c œ u r 

des pou r su i t e s n ' ava i en t pas é té t e n u s d a n s les m é d i a s ni publ iés d ' une 

a u t r e m a n i è r e pa r l ' in té ressé à l ' in ten t ion du publ ic , mais f igura ient 

d a n s d e u x l e t t r e s , la p r e m i è r e ad re s sée p e r s o n n e l l e m e n t à P. l u i -même 

et la seconde au p r o c u r e u r g é n é r a l , qu i é t a i t le p lus hau t s u p é r i e u r 

h i é r a r c h i q u e de P. 

D a n s p lus ieurs affaires (voir en pa r t i cu l i e r Janowski c. Pologne [ G C ] , 

n" 25716/94, C E D H 1999-1, et Nikula c. Finlande, n" 31611/96, C E D H 

2002-11), la C o u r a observé qu ' i l peu t se révéler nécessa i re de p r o t é g e r les 

fonc t ionna i res , y compr i s les p r o c u r e u r s , c o n t r e des a t t a q u e s of fensantes 

et d i f famato i res visant à les a t t e i n d r e d a n s l 'exercice de leurs fonctions et 

à nu i re à la confiance q u e le publ ic place en eux et d a n s la c h a r g e qu ' i ls 

occupen t . N é a n m o i n s , t ou t e s ces affaires conce rna i en t des a t t a q u e s 

pub l iques (écr i tes ou o ra les ) , et non, c o m m e en l 'espèce, d e s a t t a q u e s 

fo rmulées d a n s le c ad re d ' u n e c o r r e s p o n d a n c e pr ivée ad re s sée au 

fonc t ionnai re visé, cas d e figure clans lequel les m ê m e s cons idé ra t ions ne 

nous s e m b l e n t pas devoir s ' app l iquer . N o n s e u l e m e n t les l imi tes de la 

c r i t ique admiss ib le sont plus la rges p o u r un fonc t ionna i re q u e p o u r un 

s imple par t i cu l ie r , ma i s les fonc t ionnai res doivent ê t r e p r ê t s à to l é re r 

pare i l les c r i t iques lorsqu 'e l les leur sont envoyées p e r s o n n e l l e m e n t d a n s 

u n e c o r r e s p o n d a n c e pr ivée , m ê m e si elles sont e x p r i m é e s d a n s des 

t e r m e s offensants , d u r s et excessifs, et si elles cons i s ten t en des 

a l l éga t ions g raves e t non fondées . L o r s q u e , c o m m e en l 'espèce, les 

a l l éga t ions figurent d a n s une l e t t r e pe r sonne l l e ad res sée au fonct ion-
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na i r e en ques t ion , le r ecours à des p o u r s u i t e s péna le s ne peut ê t r e justifié 

au r e g a r d de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on q u e d a n s des c i rcons tances 

a b s o l u m e n t excep t ionne l l e s . O r , en l 'espèce, nous n 'obse rvons p a s de 

c i r cons tances pa r t i cu l i è re s de ce type. 

Les m ê m e s obse rva t ions va len t pour les propos c o n t e n u s d a n s la l e t t re 

envoyée au p r o c u r e u r g é n é r a l . En t a n t q u e s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e de P., 

celui-ci é t a i t à n o t r e avis l ' au to r i t é a d é q u a t e p o u r recevoir des p l a in t e s su r 

la m a n i è r e don t P. s ' acqu i t t a i t de ses fonctions et plus spéc i f iquement 

pour r e c h e r c h e r - ainsi q u e le r e q u é r a n t l 'en pr ia i t - s'il y avait eu 

co r rup t ion . U n pa r t i cu l i e r doit en pr inc ipe r e s t e r libre de se p la indre 

d ' un fonc t ionnai re a u p r è s du s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e de ce d e r n i e r sans 

r i sque r des p o u r s u i t e s pour d i f famat ion ou o u t r a g e , m ê m e lorsque 

ces p la in te s r ev i ennen t à accuser une p e r s o n n e d 'avoir c o m m i s une 

infract ion, et m ê m e lorsque ces a l léga t ions s ' avèrent g r a t u i t e s après 

e x a m e n . 

Il est vra i q u ' e n l 'espèce le c o n t e n u des deux l e t t r e s est devenu public 

lorsqu ' i l a pour l ' essent ie l é té r e p r o d u i t d a n s u n a r t ic le écrit pa r un t iers 

et r e l a t a n t avec précis ion l 'affaire du r e q u é r a n t . Il est vrai é g a l e m e n t que 

l ' in té ressé a r e c o n n u avoir fourni les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s à l ' au t eu r d e 

cet a r t ic le . Toute fo i s , cet é l é m e n t n ' a à no t r e avis a u c u n e i m p o r t a n c e vu 

les c i rcons tances pa r t i cu l i è r e s de l 'espèce. L ' incu lpa t ion du r e q u é r a n t 

pour o u t r a g e à P. r e m o n t e à juin 1994, d a t e a n t é r i e u r e à la publ ica t ion 

de l 'ar t ic le , et por ta i t exc lus ivement sur les l e t t r e s de l ' in té ressé da t ée s 

des 6 d é c e m b r e 1993 et 7 m a r s 1994. De plus , le fait q u e l 'ar t icle ait 

d o n n é une plus large publ ic i té aux accusa t ions n ' a é té mis en avant à 

a u c u n s t ade des p r o c é d u r e s péna le s qui visaient le r e q u é r a n t et se sont 

dé rou lées devan t le t r i b u n a l de dis t r ic t et le t r i buna l r é g i o n a l ; ce t t e 

publ icat ion n 'a pas d a v a n t a g e é té évoquée d a n s les décis ions de l 'une et 

l ' au t r e ju r id ic t ion , la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t et la pe ine qui lui fut 

infligée ayan t r eposé u n i q u e m e n t sur les deux l e t t r e s réd igées pa r lui. 

D a n s ces condi t ions , nous e s t i m o n s qu ' i l y a eu une ingé rence injustifiée 

d a n s la l iber té d ' express ion du r e q u é r a n t . 
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SUMMARY1 

Impartiality of a judge whose husband's debts had been considerably 
reduced by a bank party to proceedings in which she was participating 

Article 6 § 1 

Impartial tribunal - Civil proceedings - Impartiality of a judge whose husband's debts had been 
considerably reduced by a bank party to proceedings in which she was participating - Level of 
judge's husband's indebtedness at the time of her participation in jnoceedings involving the 
creditor - Absence of direct financial link between judge's husband and bank party to 
proceedings in which she was participating - Role of judge in facilitating settlement of debts 
resulting in husband being relieved of substantial financial obligations - Favourable treatment 
given to judge's husband - Reasonable fears of lack of impartiality 

* 
* * 

The applicant brought proceedings against the National Bank of Iceland. The 
district court dismissed his claim. On 31 May 1996 he appealed to the Supreme 
Court, which rejected the appeal in April 1997. It subsequently emerged that one 
of the judges and her husband had a financial relationship with the bank which, in 
the applicant's view, disqualified her from participating. In the spring of 1996 the 
judge's husband, who had acted as guarantor in respect of certain debts, had 
attempted to reach a settlement with the creditors, including the National Bank. 
On 30 May 1996 he had issued debt certificates to a financial institution owned by 
the National Bank, secured on two properties owned by his wife. The certificates 
had been sold to a private company on 4June 1996. On 6June 1996 the National 
Bank and the other main creditor had agreed to accept payment of 25% of the 
debts and to release the judge's husband from the remainder of his obligations. 
The applicant's petitions for reopening the proceedings were rejected by the 
Supreme Court. 

Held 
Article 6 § 1: There was no evidence to suggest that the judge was personally biased 
and nothing to suggest that her persona] interests were at stake in the proceedings 
brought by the applicant. Moreover, while the judge's husband was indebted to the 
National Bank when the Supreme Court gave its judgment , there was no reason to 
doubt the information provided by the Government to the effect that at that time 
the amount which he owed could reasonably be considered to be moderate. 
Consequently, there was nothing to suggest that this, on its own, could have 
constituted financial pressure capable of affecting the judge's impartiality. As to 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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the debt certificates, the creditor as from 4June 1996 was a private company and it 
did not appear that after that date the certificates as such established any direct 
financial link between the judge's husband and the National Bank that could shed 
negative light on the judge's impartiality. However, neither of these sets of 
circumstances could be dissociated from a third factor, namely the wider context 
of the settlement agreement of 6 June 1996. In that connection, the judge had 
played a role in facilitating the settlement achieved by her husband by putting 
her properties up as security in respect of amounts which were not negligible. 
The settlement released the husband from substantial financial obligations and 
the cancellation of 75% of the debts had to be regarded as favourable treatment. 
Furthermore, the applicant's case was already before the Supreme Court at that 
time. Against that background, there was at least the appearance of a link between 
the legal dispositions taken by the judge and the advantages obtained by her 
husband from the National Bank. While there was no reason to believe that 
either the judge or her husband had any direct interest in the outcome of the case 
between the applicant and the National Bank, the judge's involvement in the debt 
settlement, the favours received by her husband and his links to the National Bank 
were of such a nature and amplitude and were so close in time to the Supreme 
Court 's examination of the case that the applicant could entertain reasonable 
fears that the court lacked the requisite impartiality. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f P e t u r T h o r S i g u r d s s o n v. I c e l a n d , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Th i rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r G . RESS, President, 

M r I. CABRAL BARRETO, 

M r L. CAFLISCH, 

M r B . ZUPANCIC, 

Mrs H.S . GREVE, 

M r K. TRAJA,judges, 
M r David T h o r BJORGVINSSON, ad hoc judge, 

and M r V. BERGER, Section Registrar, 
Having d e l i b e r a t e d in p r iva te on 20 M a r c h 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in a n app l ica t ion (no. 39731/98) aga ins t t he 
Republ ic of Iceland lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t i on for t he P ro tec t ion of 
H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by a n 
Ice landic na t iona l , M r P e t u r T h o r S igu rdsson (" the a p p l i c a n t " ) , on 
23 O c t o b e r 1997. 

2. T h e app l ican t r e p r e s e n t e d himsel f before the C o u r t . T h e Icelandic 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , 
Ms Bjorg T h o r a r e n s e n , D i r ec to r at the Min is t ry of J u s t i c e and 
Ecclesiast ical Affairs. 

3. T h e app l ican t a l leged t h a t his r igh t to a fair h e a r i n g by a n 
i n d e p e n d e n t a n d impa r t i a l t r i buna l g u a r a n t e e d by Art ic le 6 § 1 of t h e 
Conven t i on had b e e n viola ted. 

4. T h e app l ica t ion was a l loca ted to t he F o u r t h Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. M r G a u k u r J o r u n d s s o n , the j u d g e 
e lec ted in respec t of Ice land, w i t h d r e w from s i t t ing in t he case (Rule 28) . 
T h e G o v e r n m e n t accordingly appo in t ed M r David T h o r Bjorgvinsson to 
sit as an ad f o r j u d g e (Article 27 § 2 of t he C o n v e n t i o n and Rule 29 § 1). 

5. By a decis ion of 1 4 J u n e 2001 , t he C h a m b e r dec l a r ed t he appl ica t ion 
admiss ib le . 

6. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f te r consu l t ing t h e 
pa r t i e s , t h a t no h e a r i n g on the mer i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), 
the pa r t i e s rep l ied in wr i t ing to each o t h e r ' s obse rva t ions . 
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 

THE FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t is an Ice landic na t i ona l , born in 1954. H e is a 
p rac t i s ing lawyer and lives in Reykjavik, Ice land. 

9. T h e app l ican t i n s t i t u t ed p roceed ings aga ins t t he Na t iona l Bank of 
Ice land , c l a iming c o m p e n s a t i o n u n d e r the law of to r t s , on the g r o u n d s 
t h a t one of t h e B a n k ' s legally t r a i n e d employees had m a d e an incor rec t 
dec l a r a t i on in 1992 which was i n s t r u m e n t a l in the S u p r e m e C o u r t ' s 
f inding t h a t a ce r t a in c la im was no longer enforceab le . As the Dis t r ic t 
C o u r t found for t he de fendan t bank , the app l i can t , by a s u m m o n s of 
31 May 1996, i n s t i t u t ed appea l p roceed ings before the S u p r e m e C o u r t . 

10. In t he course of the p roceed ings before the S u p r e m e C o u r t the 
app l i can t was given var ious d a t e s b e t w e e n 10 J u l y a n d 30 O c t o b e r 1996 
wi th in which to c o m p l e t e his submiss ions and the r e s p o n d e n t Bank was 
given unt i l 6 N o v e m b e r 1996 to submi t its reply. S u b s e q u e n t l y t he 
h e a r i n g was schedu led to open on 14 Apri l 1997. Meanwh i l e , s o m e t i m e 
b e t w e e n ear ly M a r c h a n d ear ly Apri l 1997, the case was inc luded in the 
S u p r e m e C o u r t ' s docke t . 

11. By a j u d g m e n t of 25 April 1997, the S u p r e m e C o u r t , by t h r e e votes 
t o two, re jec ted t h e app l i can t ' s c la im. T h e minor i ty found t h a t the 
app l i can t ' s c la im should be uphe ld and tha t the N a t i o n a l Bank was l iable 
to pay him ISK 8,746,319 Ice landic k r o n u r (ISK) in c o m p e n s a t i o n , plus 
defaul t i n t e r e s t f rom 30 Augus t 1993. 

12. O n e of t he t h r e e j u d g e s fo rming the major i ty was Mrs Jus t ice 
G u S r u n E r l e n d s d o t t i r . T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t a f ter the del ivery 
of t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t , it c a m e to light t h a t M r s J u s t i c e 
G u S r u n E r l e n d s d o t t i r and he r h u s b a n d , a S u p r e m e C o u r t lawyer, had a 
f inancial r e l a t i onsh ip wi th the Na t iona l Bank of such a n a t u r e as to 
disqualify he r from s i t t ing in the app l i can t ' s case . 

13. In the sp r ing of 1996 Mr O r n C l a u s e n , h u s b a n d of Mrs J u s t i c e 
GuOriin E r l endsdo t t i r , had sought a solut ion to ce r t a in f inancial 
p rob l ems ar is ing from the inabil i ty of a deb to r , M r Edvard Lovdal, to pay 
ce r t a in deb t s w i t h respec t to which M r O r n C l a u s e n was one of t he 
g u a r a n t o r s , a n d the inabil i ty of o t h e r g u a r a n t o r s to honour the 
g u a r a n t e e . In ear ly May 1996 twenty-one c r ed i t o r s , one of which was the 
N a t i o n a l Bank , possessed c la ims u n d e r t he g u a r a n t e e s a m o u n t i n g to 
a p p r o x i m a t e l y ISK 50,000,000. Th i s inc luded a c la im of a p p r o x i m a t e l y 
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ISK 16,000,000 by the N a t i o n a l Bank. A n o t h e r la rge c red i to r was the 
Savings B a n k s ' H e d g e Fund which, on beha l f of the S-Pingeyinga Savings 
Bank (Spar i s jodur Sudur -P ingey inga - " t he Savings B a n k " ) , held a claim 
of a p p r o x i m a t e l y ISK 17,500,000. 

14. In o r d e r to solve these p r o b l e m s M r O r n C l a u s e n a t t e m p t e d to 
reach a s e t t l e m e n t wi th each of the c red i to r s . An economic consu l t an t 
company , R a d , a g r e e d to e x a m i n e his Financial s i tua t ion a n d to look into 
t h e possibi l i t ies of o b t a i n i n g full s e t t l e m e n t aga ins t p a r t i a l p a y m e n t , 
s t a r t i n g wi th t he two larges t c red i to r s a n d t h e r e a f t e r open ing 
nego t i a t ions wi th the sma l l e r ones , to be c o m p l e t e d wi th in six m o n t h s . 

A s e t t l e m e n t r e q u e s t m a d e by the c o m p a n y to the Na t iona l Bank ' s 
lawyer on 15 Apri l 1996, inc luded the following obse rva t ions : 

"... Mr Orn Clausen has informed us that he had, for the sake of friendship, provided 
guarantees with respect to Mr Lovdahl's debts, as they have been friends for decades. He 
also informs us that he owns no property, and that he will foreseeably have to answer for 
guarantees on account of Mr Lovdahl in an amount of approximately ISK 49,550,000. 
His other liabilities amount to approximately ISK 10,000,000 around ISK 8,000,000 of 
which are taxes. Mr Orn Clausen's wife owns [two] real properties ... [These] are owned 
by her separately under their marriage agreement dating from 1967. She has declared 
her readiness to use their net value by mortgage or sale for settling the debts, provided 
that Mr Orn Clausen is released from his personal guarantees and that his bankruptcy 
is avoided. 

We consequently ask you to recommend to your client, the National Bank, acceptance 
of 25% in final settlement of the total debt to which Mr Orn Clausen must answer as 
surety. This would release him from his surety liability. The payment would be made 
simultaneously with the signature of an agreement to this effect." 

15. O n 30 May 1996, in o rde r to ob ta in funds to pay the c red i to r s , t he 
judge ' s h u s b a n d M r O r n C l a u s e n issued four deb t cer t i f ica tes to 
L a n d s b r e f hf, V e r o b r e f a m a r k a S u r L a n d s b a n k a n s (Landsbref , t h e 
Secur i t i es M a r k e t of t he N a t i o n a l Bank , a financial ins t i tu t ion owned by 
t h e N a t i o n a l B a n k ) , to ta l l ing a p p r o x i m a t e l y I S K 13,600,000. T h e d e b t s 
were secu red on two p rope r t i e s owned by Mrs J u s t i c e Guflriin 
E r l e n d s d o t t i r , n a m e l y the couple ' s ma in res idence a n d one a p a r t m e n t in 
which he r h u s b a n d had his law office. 

16. O n 4 J u n e 1996 Landsb re f sold the above four deb t cer t i f icates to 
E igna rha lds fe l ag Al{)y5ubankans (People ' s Bank H o l d i n g C o m p a n y -
" t h e E F A " ) , a c o m p a n y specia l i s ing in h igh-r isk i n v e s t m e n t s . Eve r s ince, 
t he four deb t cer t i f ica tes have b e e n in t h a t company ' s ownersh ip . 

17. O n 4 J u n e 1996, in acco rdance wi th a s e t t l e m e n t a g r e e m e n t of the 
s ame d a t e b e t w e e n the Na t iona l Bank a n d M r O r n C lausen , he paid 
a p p r o x i m a t e l y ISK 4,370,000, of which ISK 3,677,195 were towards his 
deb t s to the Na t iona l Bank and the r e m a i n d e r cover ing his lawyer 's fees. 
Moreover , u n d e r the t e r m s of t he s e t t l e m e n t a g r e e m e n t with the bank, he 
was r e l eased from ISK 11,031,584 of d e b t s o r ig ina t i ng in his g u a r a n t e e s 
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for M r Edvard Lovdal 's d e b t s , which a m o u n t e d to ISK 14,708,779. T h e 
above s e t t l e m e n t w a s in conformi ty wi th a decis ion t a k e n on 3 J u n e 1996 
by the Na t iona l Bank ' s Gove rn ing Board . 

18. As r ega rds the s t a t e of M r Orn C l a u s e n ' s deb t s vis-a-vis t h e 
Na t iona l Bank , t he G o v e r n m e n t relied on the following in fo rma t ion 
provided on 4 M a r c h 2002 by the head of the b a n k ' s legal d e p a r t m e n t : 

"The National Bank of Iceland hereby confirms that a settlement agreement was 
concluded with Mr Orn Clausen on 6 June 1996 concerning his undertakings to 
guarantee the payment of debts to the National Bank, by which the Bank cancelled 
75% of its claims against Mr Orn Clausen against a final payment of 25%. We confirm 
that the Bank did not extend a new credit to Mr Orn Clausen for the said 25%. 

On 4 June 1996 Mr Orn Clausen's total debts to the Bank amounted to ISK 
17,298,940; his debts that did not come under the settlement agreement were a note 
issued 12 September 1991 in the amount of ISK 2,090,161.10, and a suretyship 
obligation for payment of a loan originally in the amount of ISK 500,000, which was not 
in arrears (remaining amount as at 31 December 1996: ISK 195,656). 

Mr Orn Clausen's total debts on 25 April 1997 were a note issued 12 September 1991, 
in the amount of ISK 2,394,028.60, and a suretyship obligation for payment of a loan 
originally in the amount of ISK 500,000, which was not in arrears (remaining amount 
as at 31 December 1997: ISK 27,777)." 

19. U n d e r an a g r e e m e n t concluded on 6 J u n e 1996 the Savings Bank 
too dec ided to cancel 75% of its c la im aga ins t a final p a y m e n t of 2 5 % by-
M r O r n C l a u s e n . 

20. T h e fact t h a t t he two la rges t c red i to r s had accep ted the s e t t l e m e n t 
a r r a n g e m e n t s desc r ibed above was of significant he lp in Mr Orn C l a u s e n ' s 
efforts to ob ta in s e t t l e m e n t a g r e e m e n t s wi th o t h e r c red i to r s , all or most of 
w h o m accep ted deb t cance l la t ion aga ins t pa r t i a l p a y m e n t . 

21 . T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was evidence t h a t on 4 J u n e 
1996 the deb t s of the h u s b a n d of Mrs J u s t i c e GuOrun E r l e n d s d o t t i r 
t owards t he N a t i o n a l Bank a m o u n t e d to m o r e t h a n ISK 31,000,000. 
Moreover , in Apri l 1997, a t t he t i m e w h e n the S u p r e m e C o u r t gave its 
j u d g m e n t , t he d e b t s in ques t i on a p p a r e n t l y a m o u n t e d to a p p r o x i m a t e l y 
ISK 29,000,000. 

22. T h e app l i can t lodged two pe t i t ions to the S u p r e m e C o u r t 
r e q u e s t i n g the r e o p e n i n g of the p roceed ings in his case aga ins t the 
Na t iona l Bank on the g r o u n d of M r s J u s t i c e G u d r i i n E r l endsdo t t i r ' s 
a l leged lack of impar t i a l i ty . 

23 . T h e first pe t i t ion was s u b m i t t e d to the S u p r e m e C o u r t on 
9 J u n e 1997. T h e S u p r e m e C o u r t , s i t t ing as a full cour t , u n a n i m o u s l y 
re jec ted it on 10 J u l y 1997. I ts decis ion r eads : 

"In support of his assertion relating to the disqualification of Supreme Court Judge 
Gudrun Erlendsdottir, the petitioner refers to four debt certificates issued to the name 
of Landsbref, which are secured by mortgage upon two real estates owned by the judge. 
By reason of the National Bank's ownership of Landsbref, the petitioner considers that 
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this situation disqualified the judge from adjudicating the case. The secured debts in 
question amount to a total of ISK 13,600,000 which, as stated in the certificates, 
corresponds to approximately 55% of the total assessed sale price of the properties. 
The certificates were issued in May 1996 for a period of twenty-five years. The 
petitioner does not maintain that the certificates are in arrears. 

It is shown from the information provided by the lawyer for the National Bank that 
the debt certificates are not, and were not at the time when the case was being 
considered by the Supreme Court, in the ownership of Landsbref, the National Bank or 
any [other] company linked to the Bank. Mortgages on the said properties referred to in 
the petition, which now have been struck out of the records, and secure debts due to 
other parties are deemed irrelevant here. 

Although the above-mentioned letter of [the applicant] does not refer to the 
particular statutory provisions authorising the reopening of proceedings, it is to be 
assumed that the petition is based on section 169 of the Civil Procedure Act, 
Law no. 91/1991. The petitioner has not referred to any new fact or adduced any new 
evidence having a bearing on the merits of the case, cf. section 169(1), sub­
paragraphs (a) and (b) of Law no. 91/1991. 

In the light of the above consideration concerning the said mortgages, none of the 
conditions which provide the petitioner with a reason to believe that the said judge was 
not impartial and therefore disqualified from adjudicating the case have been fulfilled, 
cf. section 6, subsections (1) and (9), of the Supreme Court Act, Law no. 75/1973; 
section 5, subsection (g) of Law no. 91/1991, Article 70 of the Constitution of the 
Republic of Iceland (no. 33/1944), cf. section 8 of Constitutional Act no. 97/1995, and 
Article 6 of the European Convention on Human Rights, cf. Law no. 62/1994. 
Accordingly, since the legal conditions for granting the petitioner's request for 
reopening of the proceedings have not been fulfilled, the request is rejected." 

24. T h e app l ican t s u b m i t t e d tha t , af ter the S u p r e m e C o u r t had given 

its decis ion of 10 J u l y 1997 in the first revision case , he rea l i sed tha t 

Mrs J u s t i c e G u o r u n E r l endsdo t t i r ' s h u s b a n d had add i t iona l financial ties 

wi th t he Na t iona l Bank . D u r i n g the per iod from 1988 to 1991 he had 

a s s u m e d large-scale financial ob l iga t ions vis-a-vis t he b a n k and for years 

his d e b t s to the b a n k h a d been seriously in a r r e a r s . Accord ing to the 

app l i can t , a l t h o u g h this could not be aff i rmed wi th ce r t a in ty , it was 

possible t h a t the Na t iona l Bank had re leased M r s J u s t i c e GuOTun 

E r l e n d s d o t t i r ' s h u s b a n d from a deb t of over ISK 11,000,000. 

25. O n 23 O c t o b e r 1997 the app l ican t filed a new pe t i t ion wi th the 

S u p r e m e C o u r t , a sk ing for the r e o p e n i n g of his c o m p e n s a t i o n case . T h e 

S u p r e m e C o u r t re jec ted the pe t i t ion on 20 N o v e m b e r 1997 on the g round 

t h a t , u n d e r t he re levant provisions of t he Civil P r o c e d u r e Act, a pa r ty may-

apply only once for r e - e x a m i n a t i o n of a case . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

26. At the m a t e r i a l t i m e of the p r e s e n t case a g e n e r a l ru le on the 

disqual i f ica t ion of j u d g e s was con t a ined in Art ic le 5 § g of the 1991 Code 

of Civil P r o c e d u r e , which read : 
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g. Other facts or conditions arc at hand which are capable of casting doubt on his 
impartiality on reasonable grounds." 

T h e G o v e r n m e n t have fu r the r po in ted to a provision in sect ion 6(9) of 

the Law of 1973 on the S u p r e m e C o u r t of Ice land (Law no. 75/1973) , which 

provides : 

"A judge of the Supreme Court shall withdraw if: 

9. His attitude to a party or to the matter in dispute is such as to present a risk that 
he will not be able to examine the case in an impartial manner." 

Sect ion 7(2) of t h a t Law provides tha t t he cour t shall decide in p lenary 

session w h e t h e r a j u d g e is p r even t ed on g r o u n d s of lack of impar t i a l i t y 

from pa r t i c i pa t i ng in a given case . It is open to t he pa r t i e s to cha l lenge 

t he pa r t i c ipa t ion of a j u d g e on such g rounds . 

27. S u b s e q u e n t to t he even t s a t issue in t he p re sen t case, a new Law on 

the J u d i c i a r y was e n a c t e d in 1998 (Law no. 15/1998), which in sect ion 18(4) 

con ta ins the following provision a i m e d at codifying a p rac t i ce tha t appl ied 

a t the t i m e of the case: 

"A request by a judge not to be assigned to deal with a particular case may be granted 
by reason of the judge's relationship to the subject matter, the parties, their non-legal 
representative or their lawyer, even if the judge cannot be deemed to be disqualified 
from handling the case, provided that the judge's request is duly reasoned and another 
judge of the court is available." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

28. T h e app l ican t compla ined t h a t , because of t he close f inancial 

r e l a t ionsh ip b e t w e e n , on the one h a n d , Mrs J u s t i c e G u ó r ù n E r l e n d s d ó t t i r 

of t he S u p r e m e C o u r t s i t t ing in his case a n d he r h u s b a n d and , on t he o t h e r 

hand , t he Na t iona l Bank of Ice land , his case b r o u g h t aga ins t the bank h a d 

not been h e a r d by an i n d e p e n d e n t and impa r t i a l t r i buna l as r e q u i r e d by 

Art ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , t he re levant p a r t s of which r ead : 

"In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a fair 
hearing ... by an independent and impartial tribunal..." 

"A judge ... is disqualified from handling a case if: 
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A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

29. In suppor t of his a l lega t ion t h a t his r ight u n d e r Art ic le 6 § 1 to a 
fair h e a r i n g by an i n d e p e n d e n t and i m p a r t i a l t r i buna l had been violated, 
the appl ican t m a i n t a i n e d t h a t d o c u m e n t a r y evidence conclusively 
d e m o n s t r a t e d t h a t the h u s b a n d of Mrs J u s t i c e G u O r u n E r l e n d s d o t t i r was 
not only heavily i ndeb t ed - d i rec t ly and indirect ly ( t h r o u g h Landsbref ) -
to t he Na t iona l Bank of Ice land in J u n e 1996, bu t t h a t those deb t s still 
exis ted to a significant e x t e n t in Apr i l 1997. 

T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t M r Orn C l a u s e n ' s to ta l debt to the 
N a t i o n a l Bank of Ice land on 4 J u n e 1996 was ISK 31,790,737.60 
(ISK 31,239,114 plus ISK 551,623.60). As r ega rds his deb t s to the 
Na t iona l Bank as a t 25 April 1997, t h e r e was every reason to a s s u m e tha t 
they w e r e cons iderably h ighe r t h a n ind ica ted in the s t a t e m e n t of t he head 
of its legal d e p a r t m e n t d a t e d 4 M a r c h 2002. T h e h u s b a n d ' s d e b t s to 
L a n d s b r e f a m o u n t e d to s u b s t a n t i a l s u m s , far exceed ing the o rd ina ry and 
r ea sonab l e level of pe r sona l deb t s accord ing to genera l ly accep ted 
s t a n d a r d s . 

30. T h e app l ican t fu r the r d i spu t ed t he G o v e r n m e n t ' s submiss ions 
r e g a r d i n g the n a t u r e of the legal r e l a t ionsh ips es tab l i shed u n d e r t he four 
m o r t g a g e cer t i f ica tes issued on 30 May 1996. T h e G o v e r n m e n t had 
incorrec t ly s t a t e d tha t L a n d s b r e f was a secur i t ies b roker , not a l end ing 
ins t i tu t ion . T h e r e l evan t d o c u m e n t s proved beyond any d o u b t t h a t 
L a n d s b r e f had bough t m o r t g a g e notes a n d had e n g a g e d in loaning 
bus iness . It was a n i r re fu tab le fact t ha t in t he m o r t g a g e d o c u m e n t s 
M r O r n C l a u s e n was specified as d e b t o r and Landsb re f as c red i to r , t ha t is 
as t he ho lder of the m o r t g a g e no tes , who would have to endor se t h e m upon 
t r ans fe r of t i t le . T h e N a t i o n a l Bank ' s a s se r t ion t h a t L a n d s b r e f was not the 
ho lder of the m o r t g a g e no tes was implaus ib le . T h e single mos t decisive 
de ta i l r e g a r d i n g the iden t i ty of t h e holder was t he public r eg i s t r a t i on of 
t he m o r t g a g e ; t he cer t i f ica tes of t i t le specified L a n d s b r e f as t he c l a i m a n t . 
Moreover , M r s J u s t i c e G u d r i i n E r l e n d s d o t t i r had m o r t g a g e d he r own 
h o m e and p r e m i s e s occupied by he r h u s b a n d ' s law firm to Landsbref . 

3 1 . T h e app l ican t fu r the r s u b m i t t e d t h a t t he Na t iona l Bank was the 
first c l a i m a n t to ag r ee to a s u b s t a n t i a l r e l i n q u i s h m e n t of M r Orn 
C l a u s e n ' s deb t s , as was unequivocal ly d e m o n s t r a t e d by the d o c u m e n t a r y 
evidence a d d u c e d . It did indeed ca r ry e n o r m o u s significance for M r Orn 
C l a u s e n as d e b t o r to be able to show to t he o t h e r c red i to r s t h a t one of his 
two la rges t c red i to r s had been the first to a g r e e uncondi t iona l ly to the 
r e l i n q u i s h m e n t of a very la rge p a r t of t he deb t . 

Finally, accord ing to the app l i can t , because of t he N a t i o n a l Bank ' s 
mass ive deb t r e l i n q u i s h m e n t and its inf luence on the o t h e r c red i to r s to 
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do the s a m e , t he couple owed the Na t iona l Bank a deb t of g r a t i t u d e , for 
life. For years a n d still today, it has had a d o m i n a t i n g posi t ion vis-a-vis t he 
j u d g e and he r h u s b a n d . 

2. The Government 

32. T h e G o v e r n m e n t d i spu ted the app l i can t ' s con t en t i on t h a t 
Mrs J u s t i c e GuOrt in E r l e n d s d o t t i r could not be r e g a r d e d as an 
i n d e p e n d e n t and i m p a r t i a l j u d g e and tha t Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on 
had been viola ted. T h e y s t r e s sed t h a t the resolu t ion of t he case h a d no 
b e a r i n g on the f inancial s i tua t ion e i t he r for the j u d g e or her husband , 
n e i t h e r of w h o m had any pe r sona l i n t e re s t in the o u t c o m e of t he case . 
T h e only m a t t e r t h a t could give rise to a n issue was t he h u s b a n d ' s 
i ndeb t ednes s vis-a-vis the Na t iona l Bank. 

However , he had sough t to resolve his, a d m i t t e d l y se r ious , f inancial 
difficulties in the sp r ing of 1996, involving, a m o n g o t h e r th ings , a g r e e ­
m e n t s wi th c red i to r s to re lease h im from a pa r t of his d e b t s . At t h a t t i m e 
the app l ican t had not yet lodged his appea l wi th t he S u p r e m e C o u r t , 
which he did on 31 May 1996. T h e r e a f t e r , it took ten m o n t h s before it 
b e c a m e evident t h a t Mrs J u s t i c e GuOrun E r l e n d s d o t t i r would sit in the 
case . In the G o v e r n m e n t ' s view, the j u d g e ' s abil i ty to sit in the case 
m u s t be assessed in t he l ight of any f inancial t ies t h a t ex is ted only from 
the m o m e n t w h e n it b e c a m e clear t h a t she would t a k e pa r t in the 
ad judica t ion of the case , from 2 M a r c h 1997 at the ear l ies t . 

33 . In th is r e g a r d the G o v e r n m e n t , re lying on a s t a t e m e n t from the 
Na t iona l Bank of 4 M a r c h 2002 (see p a r a g r a p h 18 above) , m a i n t a i n e d 
t h a t , as from 2 M a r c h 1997 unt i l del ivery of the S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t on 25 Apri l 1997, M r O r n C l a u s e n ' s deb t s to t he N a t i o n a l Bank 
a m o u n t e d to ISK 2,394,028.60. T h e evidence showed t h a t his deb t s to the 
Na t iona l Bank were not u n n a t u r a l l y high at the t i m e w h e n the j u d g e took 
pa r t in the cons ide ra t ion of the app l i can t ' s case a n d t h a t t h e r e w e r e no 
o t h e r f inancial links b e t w e e n the spouses and the b a n k t h a t could resu l t 
in the bank be ing in a d o m i n a n t posi t ion wi th respec t to t h e m in t he event 
of defaul t . T h e r e f o r e the judge ' s f inancial l inks were not such as to provide 
a reason for t h e app l i can t to fear t h a t she lacked the i n d e p e n d e n c e and 
impar t i a l i t y r e q u i r e d for ad jud ica t ing his case . 

Accord ing to the G o v e r n m e n t t he app l i can t ' s a s s e s s m e n t of the 
h u s b a n d ' s deb t s as a t 25 April 1997 had been m a d e by erroneously-
a d d i n g the deb t s to the Na t iona l Bank pr ior to 4 J u n e 1996 to those 
r e l a t ed to the four deb t i n s t r u m e n t s issued to L a n d s b r e f o n 30 M a y 1996. 

34. C o n t r a r y to w h a t was sugges ted by the app l ican t , t h e r e was no 
c o n t r a c t u a l r e l a t ionsh ip b e t w e e n L a n d s b r e f and the j u d g e ' s h u s b a n d at 
the t ime w h e n Mrs J u s t i c e G u S r u n E r l e n d s d o t t i r ad jud ica ted the 
app l i can t ' s case. M o r e t h a n n ine m o n t h s ear l i e r , on 4 J u n e 1996, 
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L a n d s b r e f had sold to the EFA the four deb t cer t i f ica tes , i ssued to it by 
M r U r n C l a u s e n on 30 May 1996. T h e b r o k e r a g e r e l a t i n g to the 
m o r t g a g e i n s t r u m e n t s had t a k e n place in such a m a n n e r t h a t t hey were 
issued only when a p u r c h a s e r had been found. So the r e l evan t debt 
i n s t r u m e n t s were never in L a n d s b r e f s ownersh ip . Th i s was a typical way 
of p roceed ing for a secur i t i es c o m p a n y receiving deb t i n s t r u m e n t s issued 
in its n a m e for sale to a th i rd par ty . Fol lowing the i r sa le , L a n d s b r e f h a d no 
c la im aga ins t M r O r n C l a u s e n , even t h o u g h the r eg i s t r a t i on of the 
or ig inal m o r t g a g e e r e m a i n e d u n c h a n g e d in t he real e s t a t e records . 

In this r ega rd the G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t L a n d s b r e f was not a 
c red i t ins t i tu t ion , bu t a secur i t ies b r o k e r a g e firm wi th t he chief pu rpose 
of ac t ing as an i n t e r m e d i a r y in the p u r c h a s e a n d sale of secur i t ies . 
Accord ing to t he re levan t na t iona l law, t he or ig inal r eg i s t r a t i on of a 
c r ed i to r was not to be changed w h e n an i n s t r u m e n t had been t r a d e d in 
t he secur i t ies m a r k e t . T h e pu rpose of r eg i s t r a t i on was not to provide 
in fo rma t ion on the iden t i ty of the c red i to r bu t only to record l iens on the 
p roper ty . T h e or ig inal r e g i s t r a t i o n of Landsb re f as m o r t g a g e e therefore 
r e m a i n e d u n c h a n g e d , bu t , as was usua l in t he case of t r ans f e r ab l e debt 
cer t i f ica tes genera l ly , this provided no re l iable indicat ion of t he i r ac tua l 
owner . T h e r e f o r e , the r e g i s t r a t i o n of an or iginal m o r t g a g e e in t he real 
e s t a t e r ecords , r e fe r r ing to a d e b t i n s t r u m e n t tha t was subject to publ ic 
t r a d e , cons t i t u t ed no proof of a c o n t r a c t u a l r e l a t i onsh ip be tween the 
m o r t g a g e e and the owner of t h e m o r t g a g e d p rope r ty . T h e G o v e r n m e n t 
the re fo re re jec ted t he app l i can t ' s sugges t ion t h a t t he r e g i s t r a t i o n in 
t he real e s t a t e records was a decisive factor exc luding the j udge ' s 
pa r t i c ipa t ion . 

35. A l t h o u g h it could not be den ied t h a t the deb t cancel la t ions 
by the Na t iona l Bank and the Savings Bank involved high a m o u n t s , it 
could safely be a s s u m e d t h a t , in the c i r c u m s t a n c e , these credi tors 
t h o u g h t the i r i n t e re s t s best served tha t way. Such debt s e t t l e m e n t 
a g r e e m e n t s were by no m e a n s u n c o m m o n in such c i r c u m s t a n c e s . 
C r e d i t o r s would often find the i r i n t e r e s t s b e t t e r p r o t e c t e d by accep t ing 
pa r t i a l p a y m e n t t h a n r isking even less or no p a y m e n t in the event of 
bank rup tcy . 

36. In April 1996, w h e n M r O r n C l a u s e n began to seek s e t t l e m e n t with 
his c red i to r s , the app l i can t ' s case was still before the Dis t r ic t C o u r t . O n 
25 Apri l 1997, w h e n Mrs J u s t i c e G u 5 r u n E r l e n d s d o t t i r took pa r t in t he-
S u p r e m e C o u r t ' s ad jud ica t ion of the app l i can t ' s case , she was not , and 
had not been , i ndeb t ed to the N a t i o n a l Bank , and he r h u s b a n d ' s debt to 
t he N a t i o n a l Bank was no h ighe r t h a n could be expec ted of any pr iva te 
individual enjoying o rd ina ry b a n k i n g services. T h u s the j u d g e was by no 
m e a n s d e p e n d e n t on the bank ' s favour - as may be the case of defau l ted 
obl iga t ions , t he i r s e t t l e m e n t or collection - and was u n d e r no form of 
perce ived or ac tua l p r e s s u r e tha t could r easonab ly give rise to the 
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in ference t h a t t he S u p r e m e C o u r t was not i n d e p e n d e n t or impar t i a l 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t he Conven t ion . 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

37. T h e C o u r t cons iders t h a t it is essent ia l ly the r e q u i r e m e n t of 
" i m p a r t i a l i t y " t h a t is in issue in t he p r e s e n t case (see Langborger v. Sweden, 
j u d g m e n t of 22 J u n e 1989, Ser ies A no. 155, p . 16, § 32) . T h e ex i s t ence of 
impa r t i a l i t y for the pu rpose s of Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n m u s t be 
d e t e r m i n e d accord ing to a subjective tes t , t h a t is on the basis of the 
pe r sona l convict ion of a p a r t i c u l a r j u d g e in a given case , and also 
accord ing to an objective tes t , t h a t is, by a s c e r t a i n i n g w h e t h e r the j u d g e 
offered g u a r a n t e e s sufficient to exc lude any l eg i t ima t e doub t in this 
respec t (see Wettstein v. Switzerland, no . 33958/96, § 42, E C H R 2000-XII) . 

As to t he subject ive tes t , t h e pe r sona l impa r t i a l i t y of a j u d g e m u s t be 
p r e s u m e d unt i l t h e r e is proof to t h e con t r a ry ; t he appl ican t has adduced 
no evidence to sugges t t h a t M r s J u s t i c e G u 5 r u n Ei l endsdo t t i r was 
persona l ly biased (ibid., § 43) . 

U n d e r t he objective tes t , it m u s t be d e t e r m i n e d w h e t h e r , qu i t e a p a r t 
from the judge ' s pe r sona l conduc t , t h e r e a re a s c e r t a i n a b l e facts which 
m a y ra ise doub t s as to his impar t i a l i t y . In th is respec t even a p p e a r a n c e s 
may be of a c e r t a i n i m p o r t a n c e . W h a t is at s t ake is t he conf idence which 
t h e cour t s in a d e m o c r a t i c society m u s t inspire in the publ ic . Accordingly, 
any j u d g e in respec t of w h o m t h e r e is a l eg i t ima t e r e a s o n to fear a lack of 
impa r t i a l i t y m u s t w i t h d r a w . Th i s impl ies t h a t in dec id ing w h e t h e r in a 
given case t h e r e is a l eg i t ima t e r ea son to fear t h a t a pa r t i cu l a r j u d g e 
lacks impar t i a l i t y , t h e s t a n d p o i n t of t he pa r ty conce rned is i m p o r t a n t but 
not decisive. W h a t is decisive is w h e t h e r this fear can be held to be 
objectively jus t i f ied (ibid., § 44) . 

38. T h e C o u r t observes t h a t , a p a r t from the ex i s tence u n d e r Ice land ' s 
law of a p p r o p r i a t e s a fegua rds to en su re the impar t i a l i t y of j u d g e s , t h e r e is 
n o t h i n g to sugges t t ha t the j u d g e ' s pe r sona l i n t e r e s t s were a t s t ake in the 
p roceed ings be tween the app l i can t and the Na t iona l Bank . 

However , shor t ly before a n d while t he app l i can t ' s case was p e n d i n g 
before t h e S u p r e m e C o u r t , t he j u d g e ' s h u s b a n d had ser ious f inancial 
p r o b l e m s , be ing u n a b l e to honour as a g u a r a n t o r his obl igat ions 
a m o u n t i n g to a p p r o x i m a t e l y ISK 50,000,000 u n d e r a deb t a g r e e m e n t 
conc luded by a th i rd p a r t y wi th t he b a n k and twen ty o t h e r c red i to r s . In 
t he view of the C o u r t , it t r a n s p i r e s from the evidence s u b m i t t e d to it t h a t 
t h e r e a r e t h r e e se ts of c i r c u m s t a n c e s which could give rise to an issue wi th 
r e g a r d to the r e q u i r e m e n t s of impa r t i a l i t y u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n , n a m e l y the h u s b a n d ' s deb t s to the N a t i o n a l Bank when 
the case was be ing cons ide red by the S u p r e m e C o u r t in Apri l 1997, t he 
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four m o r t g a g e cer t i f ica tes which he c o n t r a c t e d wi th L a n d s b r e f on 30 May 
1996 a n d his debt cance l la t ion a g r e e m e n t wi th t he Na t iona l Bank o f 6 J u n e 
1996. 

39. As r e g a r d s t he first po in t , t he C o u r t no tes t h a t on 25 Apr i l 1997, 
w h e n the S u p r e m e C o u r t ad jud ica ted the app l i can t ' s case , the S u p r e m e 
C o u r t j u d g e ' s h u s b a n d had c e r t a i n deb t s vis-a-vis the Na t iona l Bank , the 
oppos ing pa r ty in the app l i can t ' s case . T h e size of those d e b t s is d i spu ted 
be tween the G o v e r n m e n t a n d the app l i can t . However , t he C o u r t sees no 
r eason to doub t the in fo rmat ion provided by the G o v e r n m e n t to t he effect 
t h a t , as at 25 Apri l 1997, t he h u s b a n d owed a p p r o x i m a t e l y ISK 2,500,000 
to t he bank . In t he view of t he C o u r t , this could reasonably be cons idered a 
m o d e r a t e a m o u n t and the re is n o t h i n g to sugges t t h a t this fact, on its own, 
could have cons t i t u t ed financial p r e s su re capab le of affect ing t he j u d g e ' s 
impar t i a l i ty . 

40. Secondly, the C o u r t observes t h a t t en m o n t h s ear l i e r , on 
30 May 1996, t he h u s b a n d issued four deb t cer t i f ica tes , for a m o u n t s 
to ta l l ing ISK 13,600,000, to Landsbref . T h e cer t i f icates were sold a few 
days l a t e r , on 4 J u n e 1996, to a n i n d e p e n d e n t financial i n s t i tu t ion , the 
EFA, which b e c a m e the c r ed i t o r wi th respec t to those a m o u n t s . T h e 
C o u r t accepts t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h a t it was t h e EFA, not 
Landsbref , wdiich was t he c red i to r wi th respec t to these a m o u n t s after 
4 J u n e 1996. After t h a t d a t e it does not a p p e a r tha t the deb t cer t i f icates 
as such es tab l i shed any di rec t f inancial link be tween the h u s b a n d a n d the 
N a t i o n a l Bank tha t could shed nega t ive l ight on the j u d g e ' s impar t i a l i ty . 

4 1 . However , the C o u r t cons iders t h a t n e i t h e r of t he two sets of 
c i r c u m s t a n c e s m e n t i o n e d can be d issocia ted from the th i rd factor, 
n a m e l y t he wider con tex t of t he deb t s e t t l e m e n t a g r e e m e n t r eached 
b e t w e e n M r O r n C l a u s e n a n d the bank on 6 J u n e 1996. 

42. In th is connec t ion t h e C o u r t no tes in p a r t i c u l a r t he role played by 
M r s J u s t i c e G u O r u n E r l e n d s d o t t i r in faci l i ta t ing t he deb t s e t t l e m e n t 
ach ieved by her h u s b a n d . It would a p p e a r t h a t the secur i ty in her 
p rope r t i e s , which she offered to he r h u s b a n d , enab led h im to ra ise t he 
ISK 13,600,000 (cur ren t ly c o r r e s p o n d i n g to a p p r o x i m a t e l y 160,000 euros 
( E U R ) ) u n d e r the m o r t g a g e cer t i f ica tes of 30 May 1996. T h e s e funds, so it 
s e e m s , were des t i ned to cover his pa r t of the deb t s e t t l e m e n t a g r e e m e n t s 
r e a c h e d wi th the Na t iona l Bank a n d o t h e r c red i to rs . T h e a m o u n t s 
involved w e r e by no m e a n s negl igible and the objects offered in security-
w e r e n o t h i n g less t h a n the couple ' s m a i n res idence . P r e s u m a b l y , wi thout 
t he secur i ty provided by Mrs J u s t i c e G u S r i i n E r l e n d s d o t t i r , the debt 
s e t t l e m e n t s in ques t ion would not have ma te r i a l i s ed . F u r t h e r m o r e , 
t h e cance l la t ion of the deb t was a condi t ion for t he j u d g e to provide the 
secur i ty . 

43 . T h e C o u r t a p p r e c i a t e s t h a t Mr O r n C l a u s e n ' s difficulties in May 
1996 did not s t e m di rec t ly from his own pe r sona l financial s i tua t ion bu t 
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from t h a t of an insolvent th i rd pa r ty , M r Edvard Lovdal , for w h o m he was 
a g u a r a n t o r , as well as from the inabil i ty of o t h e r g u a r a n t o r s to h o n o u r 
the i r g u a r a n t e e s . 

It r e m a i n s , however , t h a t M r O r n C l a u s e n h a d a legal obl iga t ion to 
cover c la ims from the twenty-one c red i to r s to ta l l ing a p p r o x i m a t e l y 
I S K 50,000,000, inc luding ISK 16,000,000 ( a p p r o x i m a t e l y E U R 190,000) 
to the Na t iona l Bank as one of t h e two major c red i to r s ( the o t h e r be ing 
the Savings B a n k s ' H e d g i n g F u n d which had a c la im a m o u n t i n g to ISK 
17,000,000). T h e deb t cance l l a t ion re leased h im from deb t s a m o u n t i n g to 
ISK 11,000,000 towards t he N a t i o n a l Bank , of an even h ighe r s u m 
towards the Savings B a n k s ' H e d g e Fund , and of mul t ip l e sma l l e r s u m s 
owed to o t h e r c red i to r s . T h e s t ance a d o p t e d by the Na t iona l Bank a n d 
the H e d g e Fund b e c a m e a we igh ty factor in the a t t e m p t s to m a k e o t h e r 
c red i to r s follow suit . Yet a fu r the r consequence was the fact t h a t 
M r O r n C l a u s e n ' s deb t s to t he Na t iona l Bank had d e c r e a s e d to an 
o rd ina ry level by Apri l 1997, which s t a t e of affairs could not have b e e n 
u n r e l a t e d to the s e t t l e m e n t wi th the Na t iona l Bank in J u n e 1996. 

In view of t he above, t he C o u r t is not p e r s u a d e d by the G o v e r n m e n t ' s 
a r g u m e n t t h a t t h e deb t s e t t l e m e n t a g r e e m e n t b e t w e e n M r O r n C l a u s e n 
and the Na t iona l Bank as well as o t h e r c red i to r s , s ecu r ing the l a t t e r 
recovery of 2 5 % of the d e b t s , was for t h e m an a t t r ac t i ve a l t e rna t i ve to 
dec l a r ing h im b a n k r u p t and one t h a t could not be viewed as a favour 
towards h im personal ly . O n the con t r a ry , even a s s u m i n g tha t the 
solut ion r e a c h e d sui ted c red i to r s , it finds t h a t t he cance l la t ion of 75% of 
such la rge deb t s m u s t be cons ide red a favourable t r e a t m e n t of M r O r n 
C l a u s e n . 

44. It should also be no ted t h a t w h e n the four m o r t g a g e cer t i f ica tes 
were b r o k e r e d by L a n d s b r e f a n d the deb t s e t t l e m e n t a g r e e m e n t was 
conc luded wi th the N a t i o n a l Bank , the app l i can t ' s case , in which the 
Na t iona l Bank was an oppos ing pa r ty , was a l r eady p e n d i n g before the 
S u p r e m e C o u r t . 

45. Agains t this b a c k g r o u n d , t h e r e was a t least the a p p e a r a n c e of a 
link b e t w e e n the s teps t a k e n by M r s J u s t i c e GuOTun E r l e n d s d o t t i r in 
favour of h e r h u s b a n d and the a d v a n t a g e s he ob t a ined from the Na t iona l 
Bank . T h e C o u r t will not specu l a t e as to w h e t h e r she der ived any pe r sona l 
benefi t from the ope ra t i on a n d finds no reason to believe t h a t e i t he r she or 
her husband had any d i rec t i n t e re s t in the o u t c o m e in t he case b e t w e e n 
the appl ican t and the Na t iona l Bank . However , t he j u d g e ' s involvement in 
t he deb t s e t t l e m e n t , t he favours received by her h u s b a n d a n d his links to 
t he Na t iona l Bank were of such a n a t u r e a n d a m p l i t u d e and were so close 
in t i m e to the S u p r e m e C o u r t ' s e x a m i n a t i o n of the case tha t the appl ican t 
could e n t e r t a i n r ea sonab l e fears t h a t it lacked the requ is i t e impar t i a l i t y 
(see , mutatis mutandis, Holm v. Sweden, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1993, 
Ser ies A no. 279-A, pp. 15-16, §§ 32-33). ' 
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46. Accordingly, the C o u r t finds t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of 
Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on in the p r e s e n t case . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

47. Art ic le 41 of the C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party.'' 

A. D a m a g e 

48. T h e app l ican t sought c o m p e n s a t i o n for pecun ia ry d a m a g e caused 
by the fact t h a t he had lost his case aga ins t the Na t iona l Bank before the 
S u p r e m e C o u r t on 25 April 1997, which by t h r e e votes to two, with 
Mrs J u s t i c e G u d r t i n E r l e n d s d o t t i r vo t ing wi th t he major i ty , found for the 
bank . T h e appl ican t c la imed ISK 41,010,259, which inc luded his pr incipal 
claim of ISK 8,746,319 in t h a t case , plus acc rued defaul t i n t e r e s t s . H e 
s t r e s sed t h a t t h e r e was a causa l link b e t w e e n the fai lure of the S u p r e m e 
C o u r t to afford h im an i n d e p e n d e n t a n d impa r t i a l h e a r i n g and tha t 
cour t ' s re ject ion of his c la im. 

49. T h e app l ican t fu r the r r e q u e s t e d the C o u r t to award him 
c o m p e n s a t i o n for non -pecun ia ry d a m a g e on accoun t of f rus t ra t ion , 
suffering and d a m a g e to his r e p u t a t i o n r e su l t i ng from the violat ion. H e 
c la imed an a m o u n t no lower t h a n ISK 40,000,000 to be assessed by the 
C o u r t . 

50. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed both of the above c la ims , a rgu ing , 
firstly, t h a t t h e r e was no causa l connec t ion b e t w e e n the violat ion a n d the 
a l leged pecun ia ry d a m a g e and , secondly, t ha t the appl ican t had not 
suffered any non-pecun ia ry d a m a g e tha t could not be a d e q u a t e l y 
c o m p e n s a t e d by the C o u r t ' s finding of violat ion. 

5 1 . T h e C o u r t observes t h a t an award of j u s t sa t is fact ion can only be 
based on the fact t h a t the appl ican t did not have the benefi t of all the 
g u a r a n t e e s of Art ic le 6 § 1. It canno t specu la t e as to t he o u t c o m e of the 
tr ial h a d the posi t ion been o the rwise . However , the C o u r t finds tha t the 
appl ican t mus t have suffered angu i sh and d is t ress from I he m a t t e r found 
to cons t i t u t e a violat ion and which this finding canno t adequa t e ly 
c o m p e n s a t e (see, mutatis mutandis, H. v. Belgium, j u d g m e n t of 30 N o v e m b e r 
1987, Ser ies A no. 127-B, p. 37, § 60). Dec id ing on an equ i t ab le basis , t he 
C o u r t awards t he app l ican t E U R 25,000. 
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B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

52. T h e appl ican t fu r the r c la imed: 
(a) ISK 1,295,000 wi th respec t to costs of t r an s l a t i on , pho tocopy ing 

and pos t age ; 
(b) ISK 3,999,500 for his own work wi th t he case (421 h o u r s at a r a t e of 

ISK 9,500 pe r h o u r ) . 
T h e above figures were t he last c l a imed af ter hav ing b e e n inc reased 

severa l t i m e s in connec t ion wi th each of the successive p lead ings in the 
case . 

53 . As r ega rds i t e m (a) , t he G o v e r n m e n t express ly accep ted to pay 
a p p r o x i m a t e l y ISK 450,000 but o m i t t e d to c o m m e n t on t h e inc reased 
figures c l a imed by the app l ican t s u b s e q u e n t l y in connec t ion with 
add i t iona l p lead ings . 

As to i t em (b) , the G o v e r n m e n t invi ted the C o u r t to reject t he c la im as 
t he app l ican t could not be viewed as hav ing incur red any costs for his own 
work . 

54. As to the costs re fe r red to in i t e m (a) , t he C o u r t no tes t h a t the 
G o v e r n m e n t have in p a r t expressly , in pa r t tacitly, accep ted t he c la im. It 
sees no reason to doub t t h a t t he app l i can t has i ncu r r ed such costs and 
a w a r d s h im E U R 15,000. 

However , no award can be m a d e wi th respec t to i t em (b) , as the 
app l ican t chose to p r e s e n t his own case to the C o u r t (see Philis v. Greece 
(no. 1), j u d g m e n t of 27 A u g u s t 1991, Ser ies A no. 209, pp. 26-27, §§ 77-78, 
and Brincat v. Italy, j u d g m e n t of 26 N o v e m b e r 1992, Series A no. 249-A, 
p. 13, § 29) . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

55. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion ; 

2. Holds by six votes to one t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the 
appl ican t E U R 25,000 (twenty-five t h o u s a n d euros ) in respec t of non-
pecun ia ry d a m a g e ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the appl ican t 
E U R 15,000 (fifteen t h o u s a n d euros) in respec t of costs and expenses ; 
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4. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t ha t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t any t ax t h a t may 
be cha rgeab l e on t h e above a m o u n t s ; 
(b) t h a t these a m o u n t s should be paid, wi th in t h r e e m o n t h s from the 
d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing to Art ic le 44 § 2 of 
t he Conven t ion , a n d a r e to be conve r t ed in to the na t i ona l cu r rency of 
t he r e s p o n d e n t S t a t e at the d a t e of s e t t l e m e n t ; 
(c) t h a t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shal l be payable on t he above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

5. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of t he app l i can t ' s c la im for ju s t 
sa t isfact ion. 

D o n e in Engl ish , a n d notif ied in wr i t i ng on 10 Apri l 2003 p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of t he Rules of C o u r t . 

V i n c e n t BERGER G e o r g RESS 
R e g i s t r a r P re s iden t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n and Ru le 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he following s e p a r a t e opin ions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 

(a) concu r r i ng opinion of M r Ress ; 
(b) concu r r i ng opin ion of M r Zupanc ic ; 
(c) par t ly concu r r i ng and par t ly d i s s en t i ng opinion of M r s Greve . 

G.R. 
V.B. 
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CONCURRING OPINION OF JUDGE RESS 

In this case it m a y a p p e a r t h a t t he a m o u n t of j u s t sa t is fact ion for non-
pecun ia ry d a m a g e is r a t h e r high. I have neve r the le s s voted wi th t he 
major i ty in favour of a w a r d i n g this a m o u n t of just sa t is fact ion for 
r easons which should be exp la ined . 

Normal ly in such a case , w h e r e t he decision of the na t iona l cour t was 
t aken by a th ree - to - two major i ty and it a p p e a r s t h a t t h e r e was a viola t ion 
of Art ic le 6 § 1 because of a lack of impar t i a l i t y - at least , accord ing to 
a p p e a r a n c e s - on t he pa r t of one of the j u d g e s , the r e o p e n i n g of t he 
na t iona l p roceed ings would s e e m to be the a p p r o p r i a t e , if not logical, 
o u t c o m e of such a j u d g m e n t . T h e C o m m i t t e e of Min i s t e r s has u r g e d 
all C o n t r a c t i n g S t a t e s to in t roduce into the i r na t iona l legis lat ion the 
possibili ty of r e o p e n i n g p roceed ings in cases w h e r e a j u d g m e n t of t he 
E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s es tab l i shes a violat ion of Art ic le 6 § 1, 
especial ly w h e r e " t he viola t ion found is based on p rocedura l e r ro r s or 
sho r t comings of such gravi ty t h a t a ser ious d o u b t is cast on t he ou t ­
come of the d o m e s t i c p roceed ings compla ined of" (see R e c o m m e n d a t i o n 
Rec (2000) 2 of the C o m m i t t e e of Min i s t e r s to m e m b e r S t a t e s on t he re ­
e x a m i n a t i o n or r e o p e n i n g of ce r t a in cases at d o m e s t i c level following 
j u d g m e n t s of the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , a d o p t e d 19 J a n u a r y 
2000) . I th ink t h a t t ha t is t r u e of this case . T h e app l i can t has a l r eady 
asked for the r eopen ing of the p roceed ings and has failed, a n d Ice landic 
law does not a p p a r e n t l y provide for any fur ther possibili ty of r e o p e n i n g 
the p roceed ings (see p a r a g r a p h 25 of the j u d g m e n t ) . If t h e r e is a new 
g r o u n d for r e o p e n i n g the na t iona l p roceed ings af ter a j u d g m e n t of 
the E u r o p e a n C o u r t , t h e r e should always be an a p p r o p r i a t e p r o c e d u r e 
avai lab le . 

Since this avenue is a p p a r e n t l y blocked u n d e r Ice landic law, and t h e r e 
m a y be a long way to go unt i l Iceland has c h a n g e d its na t iona l legis la t ion, 
t h e r e is u n d o u b t e d l y not only qu i t e a long per iod to t ake in to account but 
also t he possibili ty t h a t in this case t h e app l i can t will never ob t a in t he 
r e o p e n i n g of t he p roceed ings . 

It is of course a m a t t e r of specu la t ion how the S u p r e m e C o u r t would 
have dec ided if the violat ion had not occur red , bu t a slight e l e m e n t of 
loss of rea l o p p o r t u n i t i e s may also be observed in this r e g a r d (see, mutatis 
mutandis, Bonisch v. Austria (Article 50), j u d g m e n t of 2 J u n e 1986, Ser ies A 
no. 103, p. 8, § 11). T h e r e f o r e I th ink t h a t a h ighe r a m o u n t of j u s t 
sa t is fact ion for non -pecun ia ry d a m a g e in th is case was jus t i f ied . 
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CONCURRING OPINION OF JUDGE ZUPANCIC 

I join J u d g e Ress in his s e p a r a t e opinion. However , I would take t he 
logic of the a r g u m e n t s - as I did in Cable and Others v. the United Kingdom 
( [ G C ] , nos. 24436/94 et seq., 18 F e b r u a r y 1999), Scozzari andGiunta v. Italy 
( [ G C ] , nos. 39221/98 and 41963/98, E C H R 2000-VIII) and Luca v. Italy 
(no. 33354/96, E C H R 2001-11) - one s t ep fur ther . T h e c o m p e n s a t i o n for 
t h e "loss of o p p o r t u n i t i e s " (lucrum cessans) is a classic pr iva te - law solut ion, 
which t o g e t h e r wi th the c o m p e n s a t i o n for d a m a g e (damnum emergens), 
provides a logical r e m e d y in cases w h e r e t h e r e can be no r e s t i t u t ion of 
t he s t a t u s quo a n t e (restitutio in integrum). 

Moreover , it is t ru ly specula t ive in a case such as we a r e faced with, to 
t ry to guess wha t kind of "loss of o p p o r t u n i t i e s " the app l ican t had 
sus t a ined . T h e r e is no a p p a r e n t co r re la t ion b e t w e e n our award ing of 
c o m p e n s a t i o n a n d the p rocedu ra l violat ion we have es tab l i shed . 
C o n s e q u e n t l y , the r ight and the r e m e d y a re not , as they should be , 
i n t e r d e p e n d e n t . 

In Cable and Others I sugges t ed tha t this p rob l em t u r n s on the too t imid 
i n t e r p r e t a t i o n of Art ic le 41 of the Conven t ion . I still believe tha t a 
p rocedu ra l violat ion r e q u i r e s a p r o c e d u r a l r e m e d y . In Scozzari and Giunta 
t he C o u r t at least ind ica ted t h a t a restitutio in integrum was necessary . T h e 
case before us andLucd a r e c lear proof t h a t th is line of r e a s o n i n g should be 
m a i n t a i n e d and t h a t it should be developed in to a cons i s ten t doc t r i ne . 

O n the o t h e r h a n d , in cases e m a n a t i n g from the C o n t r a c t i n g S ta te s 
t h a t have a l ready a d o p t e d an i n t e rna l legislat ive solut ion foreseeing a 
r e o p e n i n g of the na t iona l p r o c e d u r e , no d a m a g e s o u g h t to be awarded 
except (a) those which in fact c o m p e n s a t e for t he suffering caused by the 
p rocedu ra l v iola t ion, and (b) those which c o m p e n s a t e for the real loss of 
o p p o r t u n i t i e s . 

In t u r n , this d e m o n s t r a t e s wha t the n o r m a l b o u n d a r y of the two 
r e m e d i e s really is. 
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Introductory remarks 

While I sha re the conclusion r e a c h e d by the C o u r t in f inding a violat ion 

of Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on in th is case , I do not sha re t he r e a s o n i n g 

of the major i ty as exp res sed in p a r a g r a p h s 40 to 45 of the j u d g m e n t . T h a t 

is to say, I do not sha re the major i ty ' s i n t e r p r e t a t i o n of t he facts of t h e 

case . I find t he s a m e facts e s tab l i shed , but view t h e m as s t r a igh t fo rward . 

The financial situation of Mr Orn Clausen 

As to t h e size of M r O r n C l a u s e n ' s deb t s and the desc r ip t ion of how it 

evolved over t ime , I sha re t he findings m a d e by the major i ty . 

M r Orn C l a u s e n got in to severe financial p rob l ems because 

M r Edvard Lôvdal , for w h o m he was a g u a r a n t o r , b e c a m e insolvent , a n d 

also because o t h e r g u a r a n t o r s were u n a b l e to h o n o u r t he i r g u a r a n t e e s . 

In o t h e r words , M r Orn C l a u s e n ' s t roub les were due p r imar i ly to 

M r Edvard Lôvdal ' s p r o b l e m s , and secondly to t he fact t h a t h e was 

r e q u i r e d to pay in acco rdance wi th his g u a r a n t e e at a t i m e w h e n " o t h e r 

g u a r a n t o r s " - m e a n i n g a m i n i m u m of two o t h e r g u a r a n t o r s - we re 

u n a b l e to h o n o u r the i r g u a r a n t e e s . T h e r e were thus a m i n i m u m of four 

people liable for t he or ig inal deb t in respec t of which M r Orn C l a u s e n 

h a d ac ted as g u a r a n t o r . T h e liability was in solidum from the point of view 

of t he c red i to r s . T h e r e is no indica t ion in t he d o c u m e n t s provided to 

t he C o u r t in t he case t h a t w h e n M r Edvard Lôvdal had b e c o m e 

insolvent , l iability vis-à-vis t he c red i to r s was e i t he r pro rata partes or pro 

rata temporis. 

People in g e n e r a l a r e i n t e r e s t e d in se t t l i ng the i r financial l iabil i t ies. 

M r Orn C l a u s e n had an add i t iona l i n t e r e s t in so doing, l inked to t he fact 

t h a t he was a p rac t i s ing lawyer and b a n k r u p t c y on his p a r t would be 

d e t r i m e n t a l to his professional life. F u r t h e r m o r e , t he fact t h a t his wife 

was a S u p r e m e C o u r t j u d g e m a d e it socially des i r ab le bo th for h im a n d 

for her t h a t the deb t should be se t t l ed in an accep tab le m a n n e r . It is 

a p p r e c i a t e d t h a t t he spouses kept the i r financial dea l ings s e p a r a t e , so 

tha t M r s J u s t i c e G u ô i û n E r l e n d s d o t t i r was in no way financial ly 

respons ib le for the g u a r a n t e e m a d e by he r h u s b a n d . 

M r Orn C l a u s e n sought and ob t a ined a financial s e t t l e m e n t wi th t he 

twenty-one c red i to r s who could invoke the g u a r a n t e e he had m a d e . 

A m o n g t h e m , wi th t he second larges t c la im, was t h e Na t iona l Bank of 

Ice land. M r O r n C l a u s e n was re leased from fu r the r l iabil i t ies by be ing 
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able to pay 2 5 % of t he deb t which he had g u a r a n t e e d , the c red i to r s thereby-
a g r e e i n g not to seek from h im the r e m a i n i n g 75% of t h a t very debt . 
However , the c red i to r s still h a d bo th M r Edva rd Lovdal - the person 
p r imar i ly liable for t he e n t i r e debt - a n d a m i n i m u m of two o the r 
g u a r a n t o r s to hold respons ib le for t h a t r e m a i n i n g p a r t of M r Edvard 
Lovdal 's deb t . Be ing insolvent m e a n s be ing at t he m a t e r i a l t i m e unab le 
to h o n o u r all one's obligations. T h a t , however , is different from be ing 
unab le to h o n o u r part of one's obligations. Most insolvent deb to r s a re able to 
h o n o u r some p a r t s of the i r obl iga t ions ; the e x t e n t to which they a r e able to 
do so var ies . It would have been an e x t r a o r d i n a r y s i tua t ion - a s i tua t ion 
tha t this C o u r t could expec t to be d o c u m e n t e d if it ex is ted - if n e i t h e r 
M r Edvard Lovdal nor any of t he "o the r g u a r a n t o r s " had b e e n able to pay 
the c red i to r s any th ing . 

Eventua l ly M r O r n C l a u s e n will, in theory at l eas t , be able to seek 
recovery of his p a y m e n t u n d e r t he g u a r a n t e e from M r Edvard Lovdal . 

In o r d e r to se t t l e 2 5 % of M r Edvard Lovdal ' s deb t to a total of 
twenty-one different c red i to r s , M r O r n C l a u s e n needed a loan and got 
one wi th secur i ty in his wife's p roper ty . T h a t M r s J u s t i c e GuSr t in 
E r l e n d s d o t t i r m a d e a deb t cance l la t ion vis-a-vis her husband a p re ­
condi t ion for he r offering secur i ty was in my opinion not r e m a r k a b l e 
u n d e r t he c i r c u m s t a n c e s ; it was s imply p r u d e n t . Socially speaking , I 
p e r m i t myself to th ink t h a t it was c lear ly in h e r pe r sona l i n t e re s t t ha t 
her h u s b a n d should hand le his financial p rob l ems in the best possible 
manner vis-a-vis M r Edvard Lovdal ' s c red i to r s w h o had t u r n e d to h im as 
a g u a r a n t o r . 

As for t he loan o b t a i n e d by M r O r n C l a u s e n t h r o u g h the i n t e r m e d i a r y 
ass i s tance of Landsbref , I have difficulties in r e g a r d i n g th is e i the r as 
special or as sufficient to c r e a t e any special l inks b e t w e e n Mrs Jus t i ce 
GuOrun E r l e n d s d o t t i r and the N a t i o n a l Bank of Ice land . A loan aga ins t 
secur i ty is c o m m o n p l a c e and the size of t he loan was not so la rge as to 
p reven t M r O r n C l a u s e n from la t e r r e g a i n i n g a sound financial s i tua t ion . 
If M r O r n C l a u s e n had been dec la red b a n k r u p t , he would obviously not 
have b e e n able or will ing, or bo th , to ge t a loan of this size to pay the 
c red i to r s 2 5 % of M r Edvard Lovdal ' s deb t in respec t of which he had 
ac ted as g u a r a n t o r . T h e shee r size of t he loan is not compa t ib l e wi th t he 
inference t h a t t h e c red i to r s would have ga ined financially by dec la r ing 
Mr O r n C l a u s e n b a n k r u p t . 

It is c o m m o n g r o u n d t h a t for c red i to r s deb t a g r e e m e n t s a r e financially-
pre fe rab le to b a n k r u p t c y . Th i s is no less so w h e r e a d e b t o r for one or more 
good reasons - as in t he case of M r O r n C l a u s e n - has a s t r o n g in te res t in 
w a n t i n g to avoid b a n k r u p t c y . Converse ly , w h e r e a pe r son is e age r to aver t 
bank rup t cy , t he c red i to r s a r e likely to ge t a b e t t e r a g r e e d s e t t l e m e n t t h a n 
w h e r e a pe r son is indifferent to b a n k r u p t c y ( the l a t t e r men ta l i t y is 
genera l ly s h u n n e d by c red i to r s ) . 



228 PETUR THOR SIGURBSSON v. ICELAND JUDGMENT -
PARTLY CONCURRING AND PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE GREVE 

Conclusion 

In view of the above a n d all the d o c u m e n t s provided to the C o u r t in this 
case I find no basis for t he inferences d r a w n by the major i ty of t h e C o u r t in 
p a r a g r a p h s 43 and 45 of the j u d g m e n t , w h e r e it is s t a t e d : 

"... the Court is not persuaded by the Government's argument that the debt 
settlement agreement between Mr Orn Clausen and the National Bank as well as 
other creditors, securing the latter recovery of 25% of the debts, was for them an 
attractive alternative to declaring him bankrupt and one that could not be viewed as a 
favour towards him personally. On the contrary, even assuming that the solution 
reached suited creditors, it finds that the cancellation of 75% of such large debts must 
be considered a favourable treatment of Mr Orn Clausen. 

... However,... the favours received by her husband and his links to the National Bank 
were of such a nature and amplitude ..." 

T h e C o u r t has , in my opinion, not been provided wi th any 
d o c u m e n t a t i o n t h a t suppo r t s the conclus ions in these q u o t a t i o n s , nor has 
it a sked the pa r t i e s to the p roceed ings to a n s w e r any ques t ions re levant to 
an in -dep th analysis of t he e x t e n t to which M r Edva rd Lovdal ' s c red i to r s 
m a y have recovered the i r dues in respec t of which Mr O r n C l a u s e n had 
ac ted as one of t he g u a r a n t o r s . 

For my pa r t , I have r e a c h e d t h e conclus ion t h a t t h e r e has b e e n a 
violat ion of Ar t ic le 6 § 1 solely on the basis of a n objective test - t ha t is to 
say, on t he basis of wha t , on an objective level, could give rise to a 
r e a sonab l e fear t h a t the S u p r e m e C o u r t j u d g e lacked the r equ i s i t e 
impar t i a l i t y in the app l i can t ' s case . As seen from the point of view of an 
ou t s ide r - such as the appl ican t - the full i n fo rma t ion abou t the 
a g r e e m e n t r e a c h e d be tween M r O r n C l a u s e n and the c red i to r s , and 
M r O r n C l a u s e n ' s f inancial u n d e r t a k i n g s to achieve t he a g r e e m e n t , was 
not t r a n s p a r e n t . 

T h e issue of impar t i a l i t y was ra i sed by the app l ican t af ter t he S u p r e m e 
C o u r t had ad jud ica ted his case . Th i s was so for t he very good r eason t h a t 
the app l ican t did not have the necessary knowledge to ra ise t he issue while 
the case was p e n d i n g . It none the l e s s p r e v e n t e d t he re levant j u d g e and he r 
col leagues on the bench from ru l ing on an object ion m a d e by the app l ican t 
as to impar t i a l i t y . U n d e r mos t legal sys t ems such an object ion would in 
itself be a n e l e m e n t for the cou r t ' s decis ion on impar t i a l i ty . 

Non-pecuniary damage 

I have voted aga ins t a w a r d i n g the app l ican t t he a m o u n t of E U R 25,000 
in respec t of non-pecun ia ry d a m a g e as I find this a m o u n t to be clearly 
excessive in r e l a t ion to t he C o u r t ' s case-law. 
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T h e award is way beyond the level of a w a r d s for non-pecun ia ry d a m a g e 
offered by this C o u r t to people or re la t ives of people who have even 
suffered o u t r a g e o u s h u m a n r igh ts violat ions t h a t fall u n d e r the 
provisions of Art ic les 2 and 3 of the Conven t i on . 

In t he p r e s e n t case the appl ican t was given an unfavourab le decision by 
the S u p r e m e C o u r t because t he "decisive v o t e " in his case was cast by a 
judge who in this C o u r t ' s opinion lacked the necessa ry a p p e a r a n c e of 
impar t i a l i ty . In o t h e r words , t he o t h e r four j u d g e s cast two votes in 
favour of the app l ican t a n d two aga ins t h im. U n d e r these c i r c u m s t a n c e s , 
any fifth j u d g e would be as likely to come down on the one side in t he case 
as on t he o t h e r . It is, as I see it, a t bes t specu la t ion to say t h a t the appl icant 
has suffered any significant injury u n d e r these c i r c u m s t a n c e s . 
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SOMMAIRE1 

Impartialité d'une juge dont l'époux avait vu son endettement 
considérablement réduit par une banque partie à une procédure dans 
laquelle siégeait la magistrate 

Article 6 § 1 

Tribunal impartial - Procédure civile - Impartialité d'une juge dont l'époux avait vu son 

endettement considérablement réduit par une banque partie à une procédure dans laquelle 

siégeait la magistrate - Niveau d'endettement de l'époux de la juge au moment où elle 

participait à une procédure concernant le créancier - Absence de lien financier direct entre 

l'époux de la juge et une banque partie à une procédure dans laquelle siégeait la magistrale -

Rôle joué par la juge pour favoriser un règlement de dette grâce auquel son époux s'est libéré 

d'importantes obligations financières - Traitement de faveur consenti à l'époux de la juge -

Raisons légitimes de craindre un manque d'impartialité 

* 

Le requérant engagea une procédure contre la Banque nationale d'Islande mais 
perdit son procès devant le tribunal de district. Le 31 mai 1996, il saisit la Cour 
suprême, qui le débouta en avril 1997. Il apparut par la suite que l'une des juges et 
l'époux de celle-ci avaient des liens financiers avec la banque, ce qui, de l'avis du 
requérant, aurait dû empêcher la juge de participer à sa procédure. Au printemps 
1996, l'époux de la magistrate, qui s'était porté caution pour certaines dettes, avait 
essayé de parvenir à un arrangement avec les créanciers, et notamment la Banque 
nationale. Le 30 mai 1996, il avait établi des certificats hypothécaires en faveur 
d'un établissement financier appartenant à la Banque nationale et garantis par 
deux biens que possédait son épouse. Ces certificats avaient été vendus à une 
société privée le 4 juin 1996. Le 6juin 1996, la Banque nationale et l 'autre grand 
créancier avaient décidé d'accepter le paiement de 25 % de la dette et de libérer en 
échange l'époux de la juge du reste de ses obligations. Les demandes formées par 
le requérant en vue d'obtenir la réouverture de la procédure furent rejelées par la 
Cour suprême. 

Article 6 § 1 : aucun élément ne semble indiquer que la juge était personnellement 
de parti pris et rien ne permet de penser que ses intérêts personnels étaient enjeu 
dans la procédure engagée par le requérant. De plus, si l'époux de la juge était 
endetté envers la Banque nationale lorsque la Cour suprême rendit son arrêt, il 
n'y a pas lieu de mettre en doute les informations fournies par le Gouvernement, 
à savoir qu'à cette époque le montant dû par l'époux de la juge pouvait 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



234 ARRET PETUR THOR SIGURDSSON c. ESLANDE 

raisonnablement être considéré comme modéré. En conséquence, rien ne permet 
d'affirmer que ce seul élément ait pu générer une pression financière susceptible 
d'altérer l'impartialité de la juge. En ce qui concerne les certificats hypothécaires, 
leur créancier était une société privée à partir du 4 juin 1996, et il ne semble pas 
qu'après cette date ces certificats en tant que tels aient permis d'établir 
l'existence, entre l'époux de la juge et la Banque nationale, d'un quelconque lien 
financier direct propre à mettre en doute l'impartialité de la magistrate. 
Toutefois, aucun de ces deux ensembles de circonstances ne saurait être dissocié 
du troisième facteur que constitue le cadre plus général de l 'arrangement pour le 
règlement de la dette, conclu le 6 juin 1996. A cet égard, la juge a joué un rôle 
certain pour favoriser l'accord obtenu par son mari, en offrant ses propres biens 
pour garantir des montants non négligeables. L'arrangement en question libéra 
son époux d'obligations financières considérables, et l 'annulation de 75 % de la 
dette doit être considérée comme un traitement de faveur. En outre, la cause du 
requérant était déjà pendante devant la Cour suprême à cette époque. Dans ces 
conditions, il y avait, au moins en apparence, un lien entre les mesures juridiques 
prises par la magistrate et les avantages consentis à son époux par la Banque 
nationale. S'il n'y a pas lieu de penser que la juge ou son mari avaient un intérêt 
direct dans le dénouement du litige opposant le requérant à la Banque nationale, 
l'implication de la magistrate dans le règlement de la dette, les faveurs obtenues 
par son époux et les liens de celui-ci avec la Banque nationale étaient d'une telle 
nature et d'une telle ampleur et étaient si proches dans le temps de l'examen de 
l'affaire par la Cour suprême que le requérant avait des raisons légitimes de 
redouter que l'impartialité requise pût faire défaut. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue des sommes pour préjudice moral ainsi que pour frais et 
dépens. 
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En l 'a f fa ire P é t u r T h ó r S i g u r ö s s o n c. I s l a n d e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 

M M . G. RESS,président, 

I . CABRAL BARRETO, 

L. CAFLISCH, 

B. ZUPANCIC, 

M""' H .S . GREVE, 

M M . K . T R A J A J ' U ^ M , 

David T h ó r BjÖRGVINSSÖNjagg ad hoc, 

et de M . V . BERGER,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 20 m a r s 2003, 

Rend l ' a r rê t cpie voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 39731/98) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e d ' I s l ande et don t un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 

M . P é t u r T h ó r S igurösson («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e le 23 oc tobre 1997 en ve r tu de 

l 'ancien a r t ic le 25 de la Conven t ion de s auvega rde des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t dé fend lu i -même sa thèse d e v a n t la C o u r . Le 

g o u v e r n e m e n t i s landais («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r son 

a g e n t e , M"" Björg T h o r a r e n s e n , chef de service au m i n i s t è r e de la J u s t i c e 

et des Affaires ecc lés ias t iques . 

3. Le r e q u é r a n t a l léguai t la viola t ion de son droi t à ce q u e sa cause soit 

e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t pa r un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et impa r t i a l , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i te du dépor t de 

M . G a u k u r J ö r u n d s s o n , j u g e élu au t i t re de la R é p u b l i q u e d ' I s lande 

(ar t ic le 28) , le G o u v e r n e m e n t a dés igné M . David T h ó r Björgvinsson 

pour s iéger en qua l i t é de j u g e ad hoc (ar t ic les 27 § 2 d e la Conven t ion et 

29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

5. Pa r u n e décis ion du 14 j u i n 2001 , la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 

6. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

observa t ions écr i tes su r le fond de l 'affaire (ar t icle 59 § I du r è g l e m e n t ) . 

La c h a m b r e ayant décidé a p r è s consu l t a t ion des pa r t i e s qu ' i l n 'y avait pas 

lieu de t en i r une aud ience consacrée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 
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in fine du r è g l e m e n t ) , les pa r t i e s ont c h a c u n e soumis des c o m m e n t a i r e s 

écr i t s sur les observa t ions de l ' au t r e . 

7. Le 1" novembre 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

Si. Le r e q u é r a n t est un r e s so r t i s san t is landais né en 1954. Il est avocat 

et rés ide à Reykjavik, en I s lande . 

9. Il engagea une act ion en responsab i l i t é dé l ic tue l le con t r e la B a n q u e 

n a t i o n a l e d ' I s lande au mot i f que l 'un des j u r i s t e s de la b a n q u e avai t fait en 

1992 u n e déc l a r a t i on e r r o n é e ayant con t r i bué au cons ta t de la C o u r 

s u p r ê m e selon lequel une ce r t a ine c réance n ' é t a i t plus exigible. Le 

t r i buna l de dis t r ic t ayan t d o n n é gain de cause à la b a n q u e d é f e n d e r e s s e , 

le r e q u é r a n t in te r j e t a appe l a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e pa r un ac te 

in t roduc t i f d ' i n s t ance d a t é du 31 m a i 1996. 

10. Au cours de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r s u p r ê m e , le r e q u é r a n t se 

vit i m p o s e r p lus ieurs d a t e s bu to i r , e n t r e le 10 ju i l le t et le 30 oc tobre 1996, 

pour s o u m e t t r e t ou t e s ses conc lus ions ; la b a n q u e dé fenderes se eu t q u a n t 

à elle j u s q u ' a u 6 n o v e m b r e 1996 p o u r p r é s e n t e r sa r éponse . P a r la su i t e , 

l ' ouve r tu re des d é b a t s fut fixée au 14 avril 1997. D a n s l ' in terval le , à u n e 

d a t e non préc i sée e n t r e d é b u t m a r s et d é b u t avril 1997, l 'affaire fut 

inscr i te au rôle . 

11. Pa r un a r r ê t du 25 avril 1997, la C o u r s u p r ê m e d é b o u t a le 

r e q u é r a n t pa r t rois voix con t re d e u x . La mino r i t é e s t i m a qu ' i l fallait 

faire dro i t à la d e m a n d e de l ' in té ressé et que la B a n q u e na t iona l e é ta i t 

t e n u e de lui ve r se r 8 7 4 6 3 1 9 cou ronnes i s landaises (ISK) à t i t r e 

d ' i n d e m n i s a t i o n , ainsi q u e des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s à ca lcu ler à p a r t i r du 

30 aoû t 1993. 

12. L 'un des t rois j u g e s qui composa ien t la major i t é é ta i t M""' GuÔTûn 

E r l e n d s d o t t i r . Le r e q u é r a n t p r é t e n d q u ' a p r è s le p rononcé de l ' a r rê t il 

s ' avéra que la m a g i s t r a t e et son époux , j u r i s t e à la C o u r s u p r ê m e , 

ava ien t avec la B a n q u e na t iona l e des l iens f inanciers qu i a u r a i e n t justifié 

la r écusa t ion de M""' G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r . 

13. D u r a n t le p r i n t e m p s 1996, M. O r n C l a u s e n , époux de M'1"' G u ô r û n 

E r l e n d s d o t t i r , avai t c h e r c h é à r é s o u d r e c e r t a i n s p r o b l è m e s f inanciers 

r é s u l t a n t de l ' impossibi l i té dans laquel le se t rouvai t M. Edvard Lôvdal 

de r e m b o u r s e r des d e t t e s pour lesquel les M. Ô r n C l a u s e n é ta i t l 'une 

des cau t ions , et de l ' incapaci té d ' a u t r e s cau t ions d ' h o n o r e r leurs 

e n g a g e m e n t s . D é b u t ma i 1996, v ingt et un c réanc ie r s - dont l 'un se 
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t rouva i t ê t r e la B a n q u e na t iona l e - d é t e n a i e n t des c r éances g a r a n t i e s d 'un 

m o n t a n t to ta l d ' env i ron 50 mill ions d ' ISK. C e t t e s o m m e incluai t une 

c r é a n c e d 'envi ron 16 mill ions d ' ISK d é t e n u e par la B a n q u e na t i ona l e . U n 

a u t r e g r a n d c r éanc i e r é ta i t le Fonds spécula t i f de la B a n q u e d ' é p a r g n e 

qu i , pour le c o m p t e de la B a n q u e d ' é p a r g n e S-pingeyinga (SparisjoÔur 

S u ô u r - K n g e y i n g a - c i -après « la B a n q u e d ' é p a r g n e » ) , d é t e n a i t une 

c réance d 'envi ron 17 500 0 0 0 I S K . 

14. P o u r r é s o u d r e ces p r o b l è m e s , M. O r n C l a u s e n essaya de pa rven i r à 

u n a r r a n g e m e n t avec c h a c u n des c r éanc i e r s . La société R â ô , spécial isée 

d a n s les conseils financiers, accep ta d ' e x a m i n e r sa s i t ua t ion et d ' é t u d i e r 

les possibi l i tés d ' ob ten i r un r è g l e m e n t comple t con t r e r e m b o u r s e m e n t 

pa r t i e l , en c o m m e n ç a n t pa r les deux p r inc ipaux c réanc ie r s , puis en 

e n t a m a n t des négoc ia t ions avec les plus pe t i t s , le tou t d a n s le déla i de six 

mois . 

La d e m a n d e d ' a r r a n g e m e n t que la société a d r e s s a le 15 avril 1996 au 

service j u r i d i q u e de la B a n q u e na t iona l e compor t a i t les observa t ions 

su ivan tes : 

«(...) M. Orn Clausen nous a informés que par amitié il s'était porté caution pour 
M. Edvard Lôvdal, qui était son ami depuis des décennies. Il nous a également fait 
savoir qu'il ne possède pas de biens et qu'il lui faudra probablement honorer les 
obligations qu'il a contractées par ce cautionnement, soit un montant d'environ 
49550000 ISK. Ses autres obligations s'élèvent approximativement à 10 millions 
d'ISK, dont environ 8 millions d'ISK d'impôts. L'épouse de M. Orn Clausen possède 
[deux] biens immobiliers (...) D'après leur contrat de mariage conclu en 1967, elle est 
seule propriétaire de [ces biens]. Elle se déclare prête à utiliser leur valeur nette en les 
hypothéquant ou en les vendant pour régler les dettes, à condition que M. Orn Clausen 
soit libéré de son cautionnement et que sa faillite soit évitée. 

C'est pourquoi nous vous prions de recommander à votre client, la Banque nationale, 
d'accepter pour règlement définitif le remboursement de 25 % du montant total de la 
dette dont M. Orn Clausen doit s'acquitter en tant que caution. Il serait ainsi libéré des 
obligations nées de son cautionnement. Le paiement aurait lieu simultanément à la 
signature d'un accord à cet effet.» 

15. Le 30 ma i 1996, pour ob ten i r des fonds en vue de payer les 

c réanc ie r s , l 'époux de la m a g i s t r a t e é tab l i t q u a t r e r econna i s sances de 

d e t t e en faveur de L a n d s b r é f hf, V e r ô b r é f a m a r k a ô u r L a n d s b a n k a n s 

(Landsbréf , le m a r c h é des va leurs mobi l iè res de la B a n q u e na t iona le , 

é t a b l i s s e m e n t financier a p p a r t e n a n t à la B a n q u e n a t i o n a l e ) , pour un 

m o n t a n t to ta l d ' env i ron 13 600 000 ISK. Les c r éances furent g a r a n t i e s 

pa r deux biens q u e posséda i t M"" G u ô r û n E r l endsdô t t i r , à savoir la 

rés idence pr inc ipa le du couple et un a p p a r t e m e n t a b r i t a n t le cabine t 

d 'avocat de son époux . 

16. Le 4 j u in 1996, Landsb ré f vendi t les q u a t r e r econna i s sances 

de d e t t e s u s m e n t i o n n é e s à E igna rha lds fé l ag Al{)yuÔbankans (Hold ing 

B a n q u e popu la i r e , c i -après « l ' E F A » ) , société spécial isée d a n s les 
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p l a c e m e n t s à h a u t r i sque . Depu i s lors, c 'est ce t t e société qui d é t i e n t les 

q u a t r e t i t r e s . 

17. A la m ê m e d a t e , en ve r tu d ' un a r r a n g e m e n t conclu ce jou r - l à e n t r e 

la B a n q u e na t iona l e et M. O r n C l a u s e n , ce d e r n i e r ve r sa u n e s o m m e 

d ' env i ron 4 3 7 0 0 0 0 ISK, don t 3 6 7 7 195 ISK au t i t re de ses d e t t e s envers 

la B a n q u e na t iona le et le res te p o u r couvrir ses frais d 'avocat . D ' a u t r e 

pa r t , su ivant ce m ê m e accord, il fut l ibéré d ' une p a r t i e des obl iga t ions 

(environ 11 031 584 ISK) qu ' i l avai t c o n t r a c t é e s en t a n t q u e cau t ion de 

M . Edvard Lôvdal , dont les d e t t e s s 'é levaient à 14 708 779 I S K C e t 

a r r a n g e m e n t é t a i t en conformi té avec u n e décision prise le 3 juin 1996 

pa r le conseil d ' a d m i n i s t r a t i o n de la B a n q u e na t i ona l e . 

18. En ce qui conce rne l ' é ta t d ' e n d e t t e m e n t de M. O r n C l a u s e n envers 

la B a n q u e na t i ona l e , le G o u v e r n e m e n t s ' appuie sur les in fo rmat ions 

su ivan tes , fournies le 4 m a r s 2002 p a r le r e sponsab le du service j u r i d i q u e 

de la b a n q u e : 

«La Banque nationale d'Islande confirme par la présente qu'un arrangement a été 
conclu le 6 juin 1996 avec M. Orn Clausen relativement à son engagement à garantir le 
remboursement des dettes à notre établissement. Cet accord stipule que la banque 
annule 75 % de ses créances envers M. Orn Clausen en échange du paiement définitif 
de 25 %. Nous confirmons que la banque n'a accordé aucun nouveau prêt à M. Orn 

Clausen pour les 25 % en question. 

Au 4 juin 1996, le montant total des dettes de M. Orn Clausen envers la banque 
s'élevait à 17 298 940 ISK; la partie de la dette non concernée par l'arrangement 
consistait en un billet d'un montant de 2090 161,10 ISK établi le 12 septembre 1991, 
ainsi que des obligations contractées par le cautionnement d'un prêt d'un montant 
initial de 500000 ISK, non échu (montant restant dû au 31 décembre 1996: 195 656 ISK). 

Au 25 avril 1997, l'endettement total de M. Orn Clausen consistait en un billet établi 
le 12 septembre 1991, une somme de 2394028,60 ISK, ainsi que des obligations 
contractées par le cautionnement d'un prêt d'un montant initial de 500 000 ISK, non 
échu (montant restant dû au 31 décembre 1997: 27 777 ISK).» 

19. En ver tu d 'un accord conclu le 6 j u i n 1996, la B a n q u e d ' é p a r g n e 

déc ida elle auss i d ' a n n u l e r 75 % de sa c r é a n c e envers M. O r n C l a u s e n 

con t re p a i e m e n t définit if par ce d e r n i e r de 25 % de la s o m m e d u e . 

20. Le fait q u e les deux p r inc ipaux c réanc ie r s ava ien t accep té les 

a r r a n g e m e n t s déc r i t s ci-dessus a ida c o n s i d é r a b l e m e n t M. O r n C l a u s e n 

d a n s ses efforts p o u r pa rven i r à des accords avec d ' a u t r e s c r éanc i e r s , 

pu i sque tous ou p r e s q u e lui c o n s e n t i r e n t des a n n u l a t i o n s de c r é a n c e s 

con t r e un r e m b o u r s e m e n t par t ie l . 

2 1 . D ' a p r è s le r e q u é r a n t , c e r t a i n s é l é m e n t s m o n t r e n t q u ' a u 4 j u i n 

1996 les d e t t e s de l ' époux de M" l c G u ô r û n E r l e n d s d ô t t i r envers la B a n q u e 

na t iona le to ta l i sa ien t plus de 31 mil l ions d ' ISK. De plus , en avril 1997, 

é p o q u e où la C o u r s u p r ê m e rendi t son a r r ê t , les d e t t e s en ques t i on 

s 'é levaient a p p a r e m m e n t à envi ron 29 mil l ions d ' ISK. 
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22. I n v o q u a n t le m a n q u e d ' impa r t i a l i t é de la j u g e Guôr t in 

E r l endsdô t t i r , le r e q u é r a n t déposa a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e deux 

d e m a n d e s de r é o u v e r t u r e de sa p r o c é d u r e con t r e la B a n q u e na t i ona l e . 

23 . Le p r e m i e r r ecours fut formé le 9 juin 1997. Le 10 juil let , la Cour 

s u p r ê m e , s i égean t en fo rma t ion p lén iè re , re je ta le r ecour s à l ' u n a n i m i t é , 

p a r u n e décision ainsi libellée : 

«A l'appui de ses affirmations relatives à la récusation de M"" Guôrtin Erlendsdôttir, 
juge à la Cour suprême, le demandeur fait état de quatre reconnaissances de dette 
établies en faveur de Landsbréf et garanties par une hypothèque sur deux biens 
immobiliers appartenant à la magistrale. La Banque nationale étant propriétaire de 
Landsbréf, le demandeur estime que la juge n'aurait pas dû connaître de l'affaire. Les 
créances garanties en question s'élèvent à un montant total de 13 6(10 000 ISK qui, 
comme l'indiquent les titres, correspond, selon une estimation, à environ 55 % du prix 
de vente total des biens immobiliers. Les reconnaissances de dette ont été établies en 
mai 1996 pour une durée de vingt-cinq ans. Le demandeur n'affirme pas qu'elles sont 
échues. 

Les informations fournies par le juriste de la Banque nationale montrent que les 
reconnaissances de dette ne sont pas et n'étaient pas, au moment où la Cour suprême 
examinait l'affaire, la propriété de Landsbréf, de la Banque nationale ou d'une 
quelconque [autre] entreprise liée à la banque. Les hypothèques sur ces biens qui sont 
mentionnées dans la demande et qui ont été rayées du registre, de même que les 
créances garanties d'autres parties, sont ici jugées non pertinentes. 

Bien que la lettre du [requérant] susmentionnée n'évoque pas les dispositions légales 
particulières qui autorisent la réouverture d'une procédure, il y a lieu de supposer que la 
demande est fondée sur l'article 169 de la loi n" 91/1991 sur la procédure civile. 
L'intéressé ne rapporte aucun fait ou élément nouveau qui ait un lien avec le fond de 
l'affaire, au sens de l'article 169 § 1 alinéas a) et b) de la loi n" 91/1991. 

A la lumière de la précédente considération relative aux hypothèques, aucune des 
conditions qui eussent permis au demandeur de penser que la magistrate manquait 
d'impartialité et ne pouvait donc connaître de l'affaire, ne se trouve remplie (voir 
l'article 6, paragraphes I et 9, de la loi n" 75/1973 sur la Cour suprême, l'article 5, 
alinéa g), de la loi n" 91/1991, l'article 70 de la Constitution de la République d'Islande 
(n" 33/1944), l'article 8 de la loi constitutionnelle n" 97/1995, l'article 6 de la Convention 
européenne des Droits de l'Homme et la loi n° 62/1994). Etant donné que les conditions 
légales pour accueillir la demande de l'intéressé tendant à obtenir la réouverture de la 
procédure ne sont pas réunies, la demande est rejetée.» 

24. Le r e q u é r a n t affirme q u ' a p r è s le p rononcé de l ' a r rê t de la C o u r 

s u p r ê m e du 10 ju i l le t 1997 sur le p r e m i e r r ecours en révision, il s'est 

ape rçu q u e l ' époux de M""' G u ô r û n E r l e n d s d ô t t i r avait encore d ' a u t r e s 

liens f inanciers avec la B a n q u e na t iona le . E n t r e 1988 et 1991, il avait 

c o n t r a c t é d ' i m p o r t a n t e s obl iga t ions f inancières vis-à-vis de la b a n q u e et , 

p e n d a n t des a n n é e s , le r e m b o u r s e m e n t des s o m m e s qu' i l devai t à celle-ci 

avait accusé un grave r e t a r d . D ' a p r è s le r e q u é r a n t , il est possible - bien 

que cela ne puisse ê t r e avancé avec c e r t i t u d e - q u e la B a n q u e na t iona le ait 

l ibéré l ' époux de la m a g i s t r a t e d ' u n e d e t t e de plus de 11 mill ions d'ISK. 
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25. Le 23 oc tobre 1997, le r e q u é r a n t fo rma un nouveau recours a u p r è s 

de la C o u r s u p r ê m e en vue d ' ob ten i r la r é o u v e r t u r e de son ac t ion en 

r e sponsab i l i t é . Le 20 n o v e m b r e 1997, la C o u r s u p r ê m e re je ta sa d e m a n d e 

au mot i f q u e , d ' ap rè s les disposi t ions p e r t i n e n t e s de la loi sur la p r o c é d u r e 

civile, une p a r t i e ne pouvai t d e m a n d e r q u ' u n e seule fois le r é e x a m e n 

d ' une affaire. 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

26. A l ' époque cons idérée dans la p r é s e n t e affaire, l 'ar t icle 5, a l inéa g) , 

du code de p r o c é d u r e civile de 1991 énonça i t une règle g é n é r a l e sur la 

r écusa t ion des j u g e s ; il é ta i t ainsi l ibel lé : 

«Un juge (...) est récusé clans une affaire lorsque: 

(...) 

g) d'autres faits ou circonstances considérés sont propres à jeter le doute pour des 
motifs raisonnables sur son impartialité.» 

P a r a i l l eurs , le G o u v e r n e m e n t a m e n t i o n n é l 'ar t icle 6 § 9 de la loi de 

1973 sur la C o u r s u p r ê m e d ' I s lande (loi n" 75/1973) , qu i dispose : 

« Un juge de la Cour suprême doit se déporter lorsque : 

(...) 

9. Son attitude envers une partie ou l'objet du litige est telle qu'il risque de ne pas 
pouvoir examiner l'affaire de manière impartiale. » 

L'ar t ic le 7 § 2 de ce t t e loi i nd ique q u e la C o u r se réun i t en fo rmat ion 

p lén iè rc pour d é t e r m i n e r si un j u g e doit ê t r e éca r t é de l ' e x a m e n d ' une 

affaire en ra ison d 'un m a n q u e d ' i m p a r t i a l i t é . Il est loisible aux pa r t i e s de 

s 'opposer à la pa r t i c ipa t ion d ' un j u g e d a n s u n e tel le p r o c é d u r e . 

27. En 1998, à la sui te des faits en ques t ion , l ' I s lande a édicté une 

nouvel le loi sur le pouvoir jud ic ia i r e (loi n" 15/1998) dont l 'ar t icle 18 § 4 -

qui a consacre u n e p r a t i q u e suivie à l ' époque de ce t t e affaire - est ainsi 

l ibel lé : 

«La demande d'un juge tendant à ne pas se voir attribuer l'examen de telle ou telle 
affaire peut être accueillie en raison de la relation qui existe entre le juge et l'objet de la 
cause, les parties, leurs représentants non juridiques ou leurs avocats, même s'il n'y a 
pas lieu de considérer qu'il doit être récusé, dès lors que sa demande est dûment motivée 
et qu'un autre juge de la juridiction est disponible.» 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

28. Le r e q u é r a n t se p la in t q u ' e n ra ison de l iens financiers é t ro i t s 

e n t r e , d 'un cô té , le couple formé pa r M"11' G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r - j u g e à 

la C o u r s u p r ê m e ayan t connu de sa cause - et son époux et , de l ' au t re , la 

B a n q u e na t iona l e d ' I s l ande , l 'act ion qu ' i l a e n g a g é e con t re la b a n q u e n ' a 

pas é t é e x a m i n é e pa r un t r i buna l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l , au mépr i s de 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , don t les pas sages p e r t i n e n t s sont ainsi 

libellés : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 
tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 
et obligations de caractère civil (...) » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

29. A l ' appui de la t hè se selon laquel le il y a eu violat ion de son droi t 

d ' ê t r e e n t e n d u pa r un t r i buna l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 6 § 1, le r e q u é r a n t e s t ime q u e c e r t a i n e s p reuves écr i tes m o n t r e n t 

de façon conc luan t e q u e l ' époux de la j u g e G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r é ta i t 

l o u r d e m e n t e n d e t t é - d i r e c t e m e n t et i n d i r e c t e m e n t , à t r ave r s Landsb ré f 

— envers la B a n q u e na t iona le d ' I s l ande en j u i n 1996, et q u e ces d e t t e s 

ex i s ta ien t toujours pour une large pa r t en avril 1997. 

Le r e q u é r a n t avance q u ' à la d a t e du 4 j u i n 1996 le m o n t a n t to ta l de la 

d e t t e de M . O r n C l a u s e n envers la B a n q u e na t iona le d ' I s l ande é ta i t de 

31 790 737,60 ISK (31 239 114 ISK plus 551 623,60 ISK) . C o n c e r n a n t ses 

d e t t e s envers cet é t a b l i s s e m e n t à la d a t e du 25 avril 1997, il y a tou t lieu 

de pense r q u e l eu r m o n t a n t é ta i t n o t a b l e m e n t plus élevé q u e le chiffre 

ind iqué d a n s la déc l a r a t i on é tab l ie le 4 m a r s 2002 p a r le r e sponsab le du 

service j u r i d i q u e de la b a n q u e . Q u a n t aux d e t t e s de M. O r n C lausen 

envers Landsbréf , elles a t t e i g n a i e n t des m o n t a n t s cons idérab les , 

excédan t de loin le niveau o rd ina i r e et r a i sonnab le d ' un e n d e t t e m e n t 

pe r sonne l selon les n o r m e s c o m m u n é m e n t admises . 

30. Pa r a i l leurs , le r e q u é r a n t con t e s t e les observa t ions du G o u v e r n e ­

m e n t sur la n a t u r e des re la t ions j u r i d i q u e s c réées pa r les q u a t r e cert if icats 

hypo théca i re s d a t é s du 30 m a i 1996. Le G o u v e r n e m e n t au ra i t à tor t affirmé 

q u e L a n d s b r é f é ta i t un cour t i e r en va leurs et non un é t ab l i s s emen t de 

crédi t . Selon l ' in té ressé , les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s p rouven t au-delà 

de tou t d o u t e q u e L a n d s b r é f avai t a c h e t é des cédules hypo théca i re s et 

s 'é ta i t lancé dans des act ivi tés de crédi t . De p lus , d a n s les d o c u m e n t s 
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d ' h y p o t h è q u e , M. Ô r n C l a u s e n é ta i t i n c o n t e s t a b l e m e n t qualif ié de 

d é b i t e u r et L a n d s b r é f de c r é a n c i e r ; a u t r e m e n t di t , L a n d s b r é f d é t e n a i t les 

cédules et deva i t les endosse r en cas de cession. L 'a f f i rmat ion de la B a n q u e 

na t iona l e selon laquel le L a n d s b r é f n ' é ta i t pas t i t u l a i r e de ces cédules est 

peu p laus ib le . Il exis te un dé ta i l d é t e r m i n a n t en ce qui concerne l ' ident i té 

du d é t e n t e u r , à savoir l ' inscr ipt ion de l ' hypo thèque sur un reg i s t r e pub l i c : 

les t i t r e s p réc i sa ien t q u e L a n d s b r é f é ta i t le c réanc ie r . D e plus, 

M" , t : G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r avai t h y p o t h é q u é en faveur de L a n d s b r é f son 

p rop re domici le et un local a b r i t a n t le cab ine t d 'avocat de son époux . 

3 1 . En o u t r e , le r e q u é r a n t fait valoir que la B a n q u e na t iona le é ta i t le 

p r e m i e r c r éanc i e r à consen t i r à M. O r n C l a u s e n u n e r e m i s e de d e t t e 

subs t an t i e l l e , c o m m e l 'é tabl issent sans équ ivoque les d o c u m e n t s 

p r é s e n t é s . En effet, il é ta i t cap i ta l pour M. Ô r n C l a u s e n , en t a n t q u e 

d é b i t e u r , d e pouvoir m o n t r e r aux a u t r e s c r éanc i e r s q u e l 'un de ses deux 

p r inc ipaux c réanc ie r s avait é té le p r e m i e r à accep t e r sans condi t ion 

l ' e f facement d ' u n e t rès large pa r t de la d e t t e . 

Enfin, d ' a p r è s le r e q u é r a n t , en ra ison de l ' i m p o r t a n t e r emise de d e t t e 

accordée p a r la B a n q u e na t iona l e et de l ' inf luence de c e t t e m e s u r e sur les 

a u t r e s c r éanc i e r s , qui ont e m b o î t é le pas à la b a n q u e , le couple devai t à 

celle-ci u n e p e r p é t u e l l e g r a t i t u d e . P e n d a n t des a n n é e s - et j u s q u ' à ce 

j o u r - , la b a n q u e a ainsi eu un a s c e n d a n t ce r t a in sur la m a g i s t r a t e et son 

époux. 

2. Le Gouvernement 

32. Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e les d i res du r e q u é r a n t , qu i sou t i en t que 

M""' G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r ne s au ra i t ê t r e cons idé rée c o m m e u n e j u g e 

i n d é p e n d a n t e et i m p a r t i a l e et qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

Conven t i on . Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e le d é n o u e m e n t de ce t t e 

affaire é ta i t sans effet sur la s i tua t ion f inancière de la j u g e ou de son 

m a r i , ca r ni l 'un ni l ' au t r e n 'avai t d ' i n t é r ê t s pe r sonne l s en la m a t i è r e . Le 

seul point pouvan t poser p r o b l è m e est l ' e n d e t t e m e n t de l ' époux de la 

m a g i s t r a t e envers la B a n q u e na t i ona l e . 

O r ce d e r n i e r s 'é ta i t efforcé de r é s o u d r e ses difficultés f inancières , 

ce r t e s graves , au cours du p r i n t e m p s 1996, n o t a m m e n t en c h e r c h a n t à 

conclure des a r r a n g e m e n t s avec les c réanc ie r s , de sor te q u e ceux-ci le 

l ibèrent d ' une p a r t i e de ses d e t t e s . A ce t t e é p o q u e , le r e q u é r a n t n 'avai t 

pas encore formé son r ecour s a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e , ce qu ' i l fit le 

31 ma i 1996. Dix mois s ' écoulè ren t ensu i t e avan t qu ' i l appa ra i s se q u e la 

j u g e G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r a l lai t s iéger d a n s c e t t e affaire. De l'avis du 

G o u v e r n e m e n t , la capac i t é de la j u g e à c o n n a î t r e de c e t t e ac t ion doit 

ê t r e app réc i ée à la l umiè r e de tout lien f inancier ayan t exis té à p a r t i r du 

m o m e n t s e u l e m e n t où il s 'est avéré qu 'e l l e al lai t p r e n d r e pa r t au 

t r a i t e m e n t de ce doss ier , c 'es t -à-dire au plus tôt à p a r t i r du 2 m a r s 1997. 
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33. S ' appuyan t sur une d é c l a r a t i o n de la B a n q u e na t iona l e d a t é e du 

4 m a r s 2002 ( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus) , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t à cet 

é g a r d q u ' e n t r e le 2 m a r s et le 25 avril 1997, d a t e du p r o n o n c é de l ' a r rê t 

de la C o u r s u p r ê m e , le m o n t a n t des d e t t e s de M. O r n C l a u s e n envers la 

B a n q u e n a t i o n a l e s 'élevait à 2 394028 ,60 ISK. D ' a p r è s les p reuves dont on 

dispose , son e n d e t t e m e n t envers la b a n q u e n ' é t a i t pas d é m e s u r é au 

m o m e n t où la j u g e a pr is p a r t à l ' e x a m e n de la cause du r e q u é r a n t , et il 

n 'y avai t pas , e n t r e les conjoints et la b a n q u e , d ' a u t r e s l iens financiers 

suscept ib les de d o n n e r à ce t t e d e r n i è r e un a s c e n d a n t sur eux en cas d e 

défa i l lance . En c o n s é q u e n c e , les re la t ions financières de la m a g i s t r a t e 

n ' é t a i e n t pas de n a t u r e à fournir au r e q u é r a n t u n e ra ison de c ra ind re 

que l ' i n d é p e n d a n c e et l ' impar t i a l i t é r equ i ses lui fissent défau t pour 

s t a t u e r su r l 'affaire. 

Selon le G o u v e r n e m e n t , le r e q u é r a n t a calculé l ' e n d e t t e m e n t de 

l 'époux a u 25 avril 1997 en a d d i t i o n n a n t p a r e r r e u r les d e t t e s qu ' i l avait 

envers la B a n q u e na t iona le avan t le 4 juin 1996 et les s o m m e s sur 

lesquel les po r t a i en t les q u a t r e r econna i s sances de d e t t e é tabl ies le 30 mai 

1996 en faveur de Landsbréf . 

34. C o n t r a i r e m e n t à ce q u e laisse e n t e n d r e l ' in té ressé , il n 'y avait 

a u c u n e re l a t ion con t r ac tue l l e e n t r e L a n d s b r é f et l ' époux de M""' G u ó r ú n 

E r l e n d s d ó t t i r à l ' époque où celle-ci s'est p rononcée sur l 'affaire. Plus de 

neuf mois a u p a r a v a n t , c 'es t -à-dire le 4 j u i n 1996, L a n d s b r é f avait vendu à 

l 'EFA les q u a t r e r econna i s sances de d e t t e réd igées p a r M. O r n C lausen a u 

profit de L a n d s b r é f à la d a t e d u 30 m a i 1996. Le c o u r t a g e des ac tes 

d ' h y p o t h è q u e est in t e rvenu de tel le so r te q u e ces d o c u m e n t s n 'on t é t é 

é tabl is q u e l o r squ ' un a c h e t e u r a é t é t rouvé . Ainsi , les t i t res de c réance 

n 'on t j a m a i s é t é la p r o p r i é t é de Landsbréf . Il s 'agit là d ' une m a n i è r e 

c o u r a n t e de p rocéde r pour u n e société de p l a c e m e n t recevant des t i t res 

de c r é a n c e libellés à son n o m p o u r ê t re ensu i t e v e n d u s à des t iers . Après 

la ven te des t i t r e s , Landsb ré f n 'avai t p lus a u c u n e c réance envers M. O r n 

C l a u s e n , m ê m e si le n o m du c r éanc i e r hypo théca i r e ini t ial r es ta i t inscrit 

sur le r eg i s t r e des h y p o t h è q u e s . 

A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e L a n d s b r é f n 'es t pas un 

é t a b l i s s e m e n t de crédi t ma i s une société de cou r t age don t la fonction 

essent ie l le consis te à servir d ' i n t e r m é d i a i r e d a n s l 'achat et la ven te de 

t i t r e s . Selon le droi t i n t e r n e p e r t i n e n t , l ' inscr ipt ion au r eg i s t r e du nom 

du c r éanc i e r ini t ial n ' a pas à ê t r e modif iée l o r squ 'un t i t r e a é té vendu su r 

le m a r c h é des va leu r s . L ' inscr ip t ion au reg i s t r e ne vise pas à fournir des 

in fo rma t ions sur l ' ident i té du c réanc ie r , ma i s u n i q u e m e n t à cons igner une 

h y p o t h è q u e . La m e n t i o n or ig ina le d e L a n d s b r é f c o m m e c réanc ie r 

hypo théca i r e est donc r e s t ée i n c h a n g é e ; toutefois , c o m m e cela est géné ­

r a l e m e n t f r équen t d a n s le cas des r econna i s sances de d e t t e cessibles, 

cet é l é m e n t ne d o n n e a u c u n r e n s e i g n e m e n t fiable sur l eur p rop r i é t a i r e 

réel . En conséquence , l ' inscr ipt ion au reg i s t r e du n o m du c réanc ie r 
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hypo théca i r e ini t ial r a t t a c h é à un t i t r e de c r é a n c e négociable n ' a p p o r t e 

pas la p reuve d ' une re la t ion con t r ac tue l l e e n t r e le c réanc ie r hypo théca i r e 

et le p r o p r i é t a i r e du bien h y p o t h é q u é . Le G o u v e r n e m e n t r e je t t e donc 

l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon lequel l ' inscr ipt ion po r t ée sur le reg i s t re 

est u n fac teur d é t e r m i n a n t qui excluai t la pa r t i c ipa t ion de la j u g e à 

l ' e x a m e n de sa cause . 

35. Si l'on ne sau ra i t n ie r q u e les a n n u l a t i o n s de d e t t e s consen t i e s pa r 

la B a n q u e na t iona l e et la B a n q u e d ' é p a r g n e po r t a i en t sur des m o n t a n t s 

élevés, on peu t suppose r sans r i sque d ' e r r e u r q u e , vu la s i tua t ion , ces 

c réanc ie r s ont cons idéré ce t t e solut ion c o m m e la me i l l eu re pour leurs 

i n t é r ê t s . Ce type d 'accord pour le r è g l e m e n t d ' u n e d e t t e n 'es t a u c u n e ­

m e n t r a r e en pare i l les c i rcons tances . Bien souven t , les c r éanc ie r s 

e s t i m e n t q u e leurs i n t é r ê t s sont mieux p ro t égés s'ils accep ten t un 

r e m b o u r s e m e n t pa r t i e l p lu tô t q u e de cour i r le r i sque de ne pas ê t r e 

payés d u tou t ou de ne r é c u p é r e r q u ' u n e s o m m e m o i n d r e en cas de faillite. 

36. En avril 1996, lorsque M. O r n C lausen c o m m e n ç a à r e c h e r c h e r des 

a r r a n g e m e n t s avec ses c réanc ie r s , la cause du r e q u é r a n t é t a i t toujours 

p e n d a n t e devant le t r i buna l de d is t r ic t . Le 25 avril 1997, q u a n d 

M""' G u ô r û n Erlendsdé) t t i r pr i t pa r t à l ' e x a m e n de l 'affaire pa r la C o u r 

s u p r ê m e , elle n ' é t a i t pas - pas plus qu 'e l l e ne l 'avait é té a u p a r a v a n t -

e n d e t t é e envers la B a n q u e na t iona l e , et le n iveau d ' e n d e t t e m e n t de son 

époux vis-à-vis de cet é t a b l i s s e m e n t n ' é t a i t pas plus élevé q u e ce à quoi 

l 'on peu t s ' a t t e n d r e de la p a r t de tout pa r t i cu l i e r u t i l i san t des services 

banca i r e s o rd ina i r e s . Ainsi , la j u g e ne d é p e n d a i t n u l l e m e n t des faveurs 

de la b a n q u e - c o m m e en cas de défau t de p a i e m e n t , de r è g l e m e n t ou de 

r e c o u v r e m e n t de d e t t e s - et il n 'y avai t sur elle a u c u n e press ion réel le ou 

sub jec t ivemen t r e s sen t i e don t on puisse r a i s o n n a b l e m e n t d é d u i r e q u e la 

C o u r s u p r ê m e n ' é t a i t pas un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t ou i m p a r t i a l au sens de 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

B. Appréciation de la Cour 

37. La C o u r e s t ime q u e c'est e s s en t i e l l emen t l 'exigence re la t ive à 

1'« i m p a r t i a l i t é » qui est en cause en l 'espèce (Langborger c. Suède, a r r ê t du 

22 juin 1989, série A n" 155, p . 16, § 32). L 'ex i s tence de l ' impar t i a l i t é au 

sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on doit ê t r e d é t e r m i n é e selon une 

d é m a r c h e subjective cons is tan t à e x a m i n e r la convict ion pe rsonne l l e de 

tel j u g e en tel le occasion, et se lon une d é m a r c h e objective a m e n a n t à 

s ' a s su re r qu ' i l offrait des g a r a n t i e s suff isantes p o u r exc lu re à cet éga rd 

tout d o u t e lég i t ime (Wettstein c. Suisse, n" 33958/96, § 42, C E D H 2000-XII) . 

D a n s le cad re de la d é m a r c h e subject ive, l ' impar t i a l i t é pe r sonne l l e d ' un 

j u g e doit ê t r e p r é s u m é e j u s q u ' à p reuve du c o n t r a i r e ; or le r e q u é r a n t 

n 'a produi t a u c u n é l é m e n t d o n n a n t à pense r que la j u g e G u ô r û n 

E r l e n d s d ô t t i r avait un par t i pris pe r sonne l (ibidem, § 43) . 
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Q u a n t à l ' appréc ia t ion object ive, elle consis te à se d e m a n d e r si, 

i n d é p e n d a m m e n t de la condu i t e pe r sonne l l e du j u g e , ce r t a in s faits 

vérif iables au to r i s en t à suspec te r l ' impar t i a l i t é de ce d e r n i e r . En la 

m a t i è r e , m ê m e les a p p a r e n c e s p e u v e n t r evê t i r de l ' impor t ance . Il y va de 

la confiance que les t r i b u n a u x d ' une société d é m o c r a t i q u e se doivent 

d ' insp i re r aux jus t i c i ab les . En conséquence , tout j u g e à l ' égard duque l il 

exis te u n e ra ison l ég i t ime de r e d o u t e r un défau t d ' i m p a r t i a l i t é doit se 

d é p o r t e r . Il en résu l t e q u e p o u r se p r o n o n c e r sur l ' ex is tence , d a n s une 

affaire d o n n é e , d ' une ra ison lég i t ime de r e d o u t e r d 'un j u g e un défaut 

d ' i m p a r t i a l i t é , la m a n i è r e de voir d e la p a r t i e conce rnée e n t r e en l igne de 

c o m p t e ma i s ne j o u e pas u n rôle décisif. L ' é l é m e n t d é t e r m i n a n t consis te à 

savoir si l'on peu t cons idé re r les a p p r é h e n s i o n s de l ' in téressé c o m m e 

ob jec t ivement jus t i f iab les (Wettstein p r éc i t é , § 44) . 

38. La C o u r fait observer q u ' i n d é p e n d a m m e n t de l ' ex is tence en droi t 

i s landais de g a r a n t i e s app rop r i ée s p o u r s ' a s su re r de l ' impar t i a l i t é des 

j u g e s , r ien ne d o n n e à p e n s e r q u e les i n t é r ê t s pe r sonne l s de la m a g i s t r a t e 

é t a i e n t en j e u dans la p r o c é d u r e qui opposai t le r e q u é r a n t à la B a n q u e 

na t i ona l e . 

Toutefo is , peu avant le r ecours de l ' in té ressé a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e 

et p e n d a n t l ' e x a m e n de ce recours , l ' époux de la m a g i s t r a t e r e n c o n t r a de 

graves p r o b l è m e s f inanciers , ca r il é ta i t d a n s l ' incapaci té d ' h o n o r e r en t a n t 

que cau t ion ses obl iga t ions d ' un m o n t a n t d ' envi ron 50 mill ions d ' ISK qui 

r é su l t a i en t de d e t t e s c o n t r a c t é e s p a r u n t ie rs a u p r è s de la b a n q u e et de 

vingt a u t r e s c r éanc i e r s . De l'avis de la C o u r , les é l é m e n t s po r t é s à sa 

conna i s sance m o n t r e n t q u e t rois sér ies de c i r cons tances sont suscept ib les 

de poser p r o b l è m e au r e g a r d de l ' exigence d ' i m p a r t i a l i t é qui découle de 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , à savo i r : l ' e n d e t t e m e n t de l ' époux envers 

la B a n q u e na t iona le au m o m e n t de l ' e x a m e n de l 'affaire p a r la C o u r 

s u p r ê m e en avril 1997; les q u a t r e cer t i f icats hypo théca i r e s é tabl is par 

M. O r n C l a u s e n en faveur de L a n d s b r é f en d a t e du 30 m a i 1996; et 

l 'accord d ' a n n u l a t i o n d ' une p a r t i e de la d e t t e conclu e n t r e M. O r n 

C l a u s e n et la B a n q u e na t iona l e le 6 ju in 1996. 

39. Sur le p r e m i e r point , la C o u r relève que le 25 avril 1997, da t e à 

laquel le la C o u r s u p r ê m e rendi t son a r r ê t , l 'époux de la juge de la 

C o u r s u p r ê m e é ta i t e n d e t t é a u p r è s de la B a n q u e na t iona l e , qui se 

t rouvai t ê t r e l ' adversa i re du r e q u é r a n t . Le G o u v e r n e m e n t et le 

r e q u é r a n t sont en désaccord q u a n t à l ' i m p o r t a n c e de ces d e t t e s . 

Toutefo is , la C o u r ne voit a u c u n e raison de m e t t r e en d o u t e l'infor­

m a t i o n fournie pa r le G o u v e r n e m e n t selon laquel le , au 25 avril 1997, 

l 'époux de la m a g i s t r a t e devai t envi ron 2 5 0 0 000 ISK à la b a n q u e . 

D ' a p r è s la C o u r , ce m o n t a n t p e u t r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e cons idéré 

c o m m e é t a n t m o d é r é , et a u c u n é l é m e n t ne d o n n e à pense r q u e ce fait 

ait pu à lui seul g é n é r e r une press ion financière suscept ib le d ' a l t é r e r 

l ' impar t i a l i t é de la j u g e . 
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40. Sur le d e u x i è m e point , la C o u r observe q u e dix mois a u p a r a v a n t , le 

30 mai 1996, l ' époux d e la j u g e avai t é tab l i q u a t r e r econna i s sances de 

d e t t e d 'un m o n t a n t to ta l de 13 6 0 0 0 0 0 ISK au profit de Landsbréf . 

Q u e l q u e s j o u r s plus t a r d , le 4 j u i n 1996, ces t i t r e s furent v e n d u s à un 

é t a b l i s s e m e n t f inancier i n d é p e n d a n t , l 'EFA, qui est ainsi devenu 

c r éanc i e r de la s o m m e p réc i t ée . La C o u r a d m e t l ' a r g u m e n t du 

G o u v e r n e m e n t selon leque l c 'est l 'EFA, et non Landsbréf , qu i é ta i t 

c r éanc i è r e de ce m o n t a n t ap r è s le 4 j u i n 1996. A p r è s ce t t e d a t e , les 

r econna i s sances de d e t t e en e l l e s -mêmes ne p e r m e t t e n t semble- t- i l pas 

d ' é t ab l i r l ' ex is tence , e n t r e l ' époux de M""' G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r et la 

B a n q u e na t i ona l e , d ' u n q u e l c o n q u e lien financier d i rec t p rop re à m e t t r e 

en d o u t e l ' impar t i a l i t é de la m a g i s t r a t e . 

4 1 . Toutefo is , la C o u r e s t ime q u ' a u c u n de ces d e u x e n s e m b l e s de 

c i r cons tances ne s a u r a i t ê t r e dissocié du t ro i s i ème fac teur , à savoir le 

cad re plus g é n é r a l de l ' a r r a n g e m e n t conclu le 6 j u i n 1996 e n t r e M. Orn 

C l a u s e n et la b a n q u e en vue du r è g l e m e n t de la d e t t e . 

42. A cet égard , la C o u r p r e n d note en pa r t i cu l i e r du rôle q u e la juge 

G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r a j o u é en favorisant l ' a r r a n g e m e n t o b t e n u pa r son 

époux. Il a p p a r a î t en effet que la g a r a n t i e immobi l i è r e qu 'e l le a fournie à 

son époux a p e r m i s à ce d e r n i e r de r a s s e m b l e r 13 600 000 ISK (soit environ 

160 000 eu ros ( E U R ) ) , m o n t a n t des cer t i f icats hypo théca i r e s é tabl is le 

30 ma i 1996. Ces fonds visaient semble-t- i l à couvrir les ob l iga t ions de 

M. O r n C l a u s e n d a n s le cadre des a r r a n g e m e n t s conclus avec la B a n q u e 

na t iona l e et d ' a u t r e s c r é d i t e u r s . Les s o m m e s en ques t i on n ' é t a i e n t 

n u l l e m e n t nég l igeab les et le b ien ayan t servi de g a r a n t i e n ' é t a i t r i en de 

moins q u e la r é s idence pr inc ipale du couple . Il est p robab le q u e , sans 

c e t t e s û r e t é fournie p a r la juge, les a r r a n g e m e n t s en cause ne se s e ra i en t 

pas concré t i sés . De p lus , l ' annu la t ion de la c r é a n c e é ta i t la condi t ion de la 

g a r a n t i e offerte pa r la j u g e . 

43 . La C o u r a d m e t q u e les difficultés r e n c o n t r é e s p a r M. O r n C l a u s e n 

en mai 1996 ne r é su l t a i en t pas d i r e c t e m e n t de sa p ropre s i tua t ion 

financière mais de celle d ' un t ie rs insolvable , M. Edvard Lôvdal, p o u r qui 

il s 'é ta i t po r t é cau t ion , ainsi q u e de l ' incapaci té d ' a u t r e s cau t ions 

d ' h o n o r e r leurs e n g a g e m e n t s . 

Il d e m e u r e toutefois q u e M. Orn C l a u s e n é ta i t j u r i d i q u e m e n t t enu de 

faire face aux revend ica t ions des vingt et un c r éanc i e r s en ques t ion , pour 

un m o n t a n t to ta l d ' envi ron 50 mil l ions d ' ISK, don t 16 mil l ions d ' ISK (à 

l ' heu re ac tue l le env i ron 190 000 E U R ) dus à la B a n q u e na t i ona l e , l 'un 

des d e u x p r inc ipaux c réanc ie r s ( l ' au t r e é t a n t le Fonds spécula t i f de 

la B a n q u e d ' é p a r g n e , dont la c r éance s 'élevait à 17 mill ions d ' ISK) . 

L ' a n n u l a t i o n de la c r éance l'a l ibéré de l 'obl igat ion de r e m b o u r s e r un 

m o n t a n t de 11 mil l ions d ' ISK à la B a n q u e na t i ona l e , u n e s o m m e encore 

plus élevée au Fonds spécula t i f de la B a n q u e d ' é p a r g n e , ainsi q u e de 

mul t ip l e s m o n t a n t s plus m o d e s t e s à d ' a u t r e s c réanc ie r s . La posi t ion 
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a d o p t é e pa r la B a n q u e na t iona l e et le Fonds spécula t i f a é té un fac teur de 

poids d a n s les efforts déployés pa r M. O r n C l a u s e n pour conva incre les 

a u t r e s c réanc ie r s de les suivre . De plus, l ' e n d e t t e m e n t de M . O r n 

C l a u s e n envers la B a n q u e na t iona le é ta i t r edescendu à un niveau n o r m a l 

en avril 1997, s i tua t ion qui est fo rcémen t liée à l ' a r r a n g e m e n t conclu avec 

la B a n q u e na t iona le en j u in 1996. 

C o m p t e t enu des é l é m e n t s qui p r é c è d e n t , la C o u r n 'es t pas convaincue 

pa r l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon lequel l 'accord i n t e rvenu en t r e 

M. O r n C l a u s e n et la B a n q u e n a t i o n a l e puis d ' a u t r e s c réanc ie r s -

p e r m e t t a n t à ceux-ci de r ecouvre r 25 % de leurs c r éances - é ta i t p o u r ces 

d e r n i e r s une solut ion pré fé rab le à la déc l a r a t i on de faillite de M. O r n 

C l a u s e n , u n e solut ion d a n s laque l le on ne saura i t voir u n e faveur 

pe r sonne l l e consen t ie au d é b i t e u r . Au con t r a i r e , m ê m e en a d m e t t a n t que 

l 'option r e t e n u e convenai t aux c réanc ie r s , la C o u r e s t ime q u e l'efface­

m e n t de 75 % d 'un e n d e t t e m e n t auss i i m p o r t a n t doit ê t r e cons idéré 

c o m m e un t r a i t e m e n t favorable accordé à M. O r n C l a u s e n . 

44. P a r a i l leurs , il convient de n o t e r q u e lorsque les q u a t r e cert i f icats 

hypo théca i r e s ont é té vendus par L a n d s b r é f et q u a n d l ' a r r a n g e m e n t a é té 

conclu avec la B a n q u e na t iona l e , la cause du r e q u é r a n t , d a n s le c a d r e de 

laquel le la b a n q u e é ta i t la p a r t i e adve r se , é ta i t dé jà p e n d a n t e devan t la 

C o u r s u p r ê m e . 

45 . D a n s ces condi t ions , il y avai t , au moins en a p p a r e n c e , un lien e n t r e 

les m e s u r e s pr ises p a r la j u g e G u ô r û n E r l e n d s d ô t t i r en faveur de son 

époux et les a v a n t a g e s consen t i s à ce d e r n i e r par la B a n q u e n a t i o n a l e . La 

C o u r ne sau ra i t spécu le r sur le po in t de savoir si elle a t i ré un que l conque 

profit pe r sonne l de ce t t e opé ra t i on et n ' aperço i t a u c u n e ra ison de pense r 

qu 'e l l e ou son m a r i avait un i n t é r ê t d i rec t dans le d é n o u e m e n t du litige 

opposan t le r e q u é r a n t à la B a n q u e na t iona le . Toutefo is , le rôle j o u é par la 

juge d a n s l ' a r r a n g e m e n t en ques t ion , les faveurs accordées à son conjoint 

et les l iens de celui-ci avec la B a n q u e na t iona le é t a i en t te ls , p a r leur 

n a t u r e et leur a m p l e u r , et é t a i en t si p roches d a n s le t e m p s de l ' e x a m e n 

de l 'affaire p a r la C o u r s u p r ê m e , q u e le r e q u é r a n t avai t des ra isons 

l ég i t imes de r e d o u t e r que l ' impar t i a l i t é requ ise pû t faire défaut d a n s cet 

e x a m e n (voir, mutatis mutandis, Holm c. Suède, a r r ê t du 25 n o v e m b r e 1993, 

sér ie A n" 279-A, pp. 15-16, §§ 32-33). 

46. En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t ime qu' i l y a eu en l 'espèce violat ion de 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

IL SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

47. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 



248 ARRET FETUR THÔR SIGURDSSON c. ISLANDE 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

48. Le r e q u é r a n t d e m a n d e r é p a r a t i o n du pré judice m a t é r i e l subi du 

fait que le 25 avril 1997 il s'est vu d é b o u t e r de son act ion con t re la 

B a n q u e na t iona l e pa r la C o u r s u p r ê m e qui , pa r t rois voix con t re deux -

la j u g e G u ô r û n E r l c n d s d o t t i r ayan t voté avec la major i t é - , a d o n n é gain 

de cause à la p a r t i e adver se . A ce t i t r e , l ' in té ressé r é c l a m e 4 1 0 1 0 2 5 9 

cou ronnes i s landaises ( ISK) , s o m m e qui englobe le m o n t a n t de sa 

d e m a n d e pr inc ipa le (8 746 319 ISK) et les i n t é r ê t s m o r a t o i r e s échus . Il 

soul igne qu ' i l y a un lien de causa l i t é e n t r e le fait q u e la C o u r s u p r ê m e 

ne lui a pas p e r m i s de faire e n t e n d r e sa cause de m a n i è r e i n d é p e n d a n t e 

et i m p a r t i a l e et le fait qu ' i l a é té d é b o u t é pa r la h a u t e jur id ic t ion . 

49. Pa r a i l leurs , le r e q u é r a n t pr ie la C o u r de lui accorder r é p a r a t i o n 

du d o m m a g e m o r a l en ra ison de la f rus t ra t ion , de la souffrance et de 

l ' a t t e in t e à sa r é p u t a t i o n qui sont r é su l t ées de la violat ion subie . Il 

r éc l ame un m o n t a n t qu ' i l laisse à l ' appréc ia t ion de la C o u r , mais qui ne 

sau ra i t ê t r e infér ieur à 40 mil l ions d 'ISK. 

50. Le G o u v e r n e m e n t s 'oppose aux deux d e m a n d e s ci-dessus, faisant 

valoir , p r e m i è r e m e n t , qu ' i l n'y a aucun lien de cause à effet e n t r e la 

violat ion et le p r é t e n d u d o m m a g e m a t é r i e l et , d e u x i è m e m e n t , q u e le 

r e q u é r a n t n ' a subi a u c u n d o m m a g e mora l qu i ne pu isse ê t r e r é p a r é de 

m a n i è r e a p p r o p r i é e pa r un cons ta t de violat ion. 

51 . La C o u r re lève q u e la seule base p o u r jus t i f i e r une sat isfact ion 

équ i t ab le rés ide d a n s la c i rcons tance que le r e q u é r a n t n ' a pas joui de 

t ou t e s les g a r a n t i e s de l 'ar t icle 6 § 1. La C o u r ne s au ra i t spécu le r sur le 

d é n o u e m e n t de la p r o c é d u r e si la posi t ion a d o p t é e avai t é té d i f férente . 

Toutefo is , elle e s t i m e q u ' à ra ison des faits ayan t cons t i t ué une violation 

des dro i t s du r e q u é r a n t , celui-ci a dû ép rouver u n e angoisse et une 

d é t r e s s e q u e le p r é sen t cons ta t ne suffit pas à r é p a r e r (voir, mutatis 

mutandis, H. c. Belgique, a r r ê t du 30 n o v e m b r e 1987, série A n" 127-B, p. 37, 

§ 60) . S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r octroie au r e q u é r a n t 25 000 euros 

( E U R ) . 

B. Fra is e t d é p e n s 

52. Le r e q u é r a n t r é c l a m e é g a l e m e n t : 

a) 1 295 000 ISK à ra i son des frais de t r a d u c t i o n , de photocopie et de 

pos te ; 

b) 3 999 500 ISK pour son p rop re t ravai l d a n s ce t t e affaire (soit 

421 h e u r e s à un t a u x ho ra i r e de 9 5 0 0 ISK) . 
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Les m o n t a n t s ci-dessus c o r r e s p o n d e n t à la d e r n i è r e p r é t e n t i o n en da t e , 

ap r è s p lus ieurs ma jo ra t ions opé rées à raison des obse rva t ions suc­

cess ivement p r é s e n t é e s en l 'espèce. 

53 . En ce qu i conce rne le po in t a ) , le G o u v e r n e m e n t a e x p r e s s é m e n t 

accep té de ve r se r envi ron 450 000 ISK, mais n 'a fo rmulé a u c u n 

c o m m e n t a i r e su r les m o n t a n t s majorés r éc l amés u l t é r i e u r e m e n t p a r le 

r e q u é r a n t en ra ison d 'observa t ions s u p p l é m e n t a i r e s . 

P o u r ce qui est de la d e m a n d e p r é s e n t é e au point b ) , le G o u v e r n e m e n t 

a pr ié la C o u r de la r e j e t e r au mot i f q u e l 'on ne s au ra i t cons idé re r q u e le 

r e q u é r a n t a engagé des frais pour son p rop re t ravai l . 

54. Q u a n t aux frais m e n t i o n n é s au point a ) , la C o u r re lève que le 

G o u v e r n e m e n t a accep té la d e m a n d e , en pa r t i e e x p r e s s é m e n t et en 

p a r t i e t a c i t e m e n t . Ne voyant a u c u n e ra ison de d o u t e r q u e l ' in té ressé a 

ef fec t ivement engagé les m o n t a n t s en ques t ion , elle lui octroie 

15 000 E U R . 

En r evanche , a u c u n e s o m m e ne s au ra i t ê t r e accordée au t i t r e du point 

b) , le r e q u é r a n t ayan t choisi de dé fendre l u i -même sa t hè se devan t la C o u r 

( a r r ê t s Philis c. Grèce (ri11), 27 août 1991, série A n" 209, pp . 26-27, §§ 77-78 ; 

Brincat c. Italie, 26 n o v e m b r e 1992, série A n" 249-A, p. 13, § 29). 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

55. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s mora to i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t ra l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

PAR CES MOTIFS, LA COUR 

1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

Conven t i on ; 

2. Dit, pa r six voix con t re u n e , q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit verser au 

r e q u é r a n t 25 000 E U R (vingt-cinq mille euros) p o u r le d o m m a g e 

mora l ; 

3 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e l 'Eta t d é f e n d e u r doit ve r se r a u r e q u é r a n t 

15 000 E U R (quinze mille euros) pour frais et d é p e n s ; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'Eta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t tout m o n t a n t 

pouvan t ê t r e dû à t i t r e d ' impô t sur lesdi tes s o m m e s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s doivent ê t r e versés d a n s les t rois mois à c o m p t e r 

du j o u r où l ' a r rê t se ra d e v e n u définit if c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 
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de la Conven t ion , et sont à conver t i r d a n s la m o n n a i e na t iona le de 

l 'Eta t d é f e n d e u r à la d a t e du r è g l e m e n t ; 

c) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t délai et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t aux égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de 

p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e pour le 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 10 avril 2003, en 

app l ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions s épa rée s 

su ivan tes : 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M. Ress ; 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M. Z u p a n c i c ; 

- opinion p a r t i e l l e m e n t c o n c o r d a n t e et p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te de 

surp lus . 

V incen t BERGER 

Greff ier 

G e o r g RESS 

P rés iden t 

M""' G re ve. 

G.R. 

V.B. 
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE RESS 

(Traduction) 

D a n s ce t t e affaire, le m o n t a n t de la sat isfact ion équ i t ab l e pour 

d o m m a g e m o r a l peu t s e m b l e r r e l a t i v e m e n t élevé. J ' a i n é a n m o i n s voté 

c o m m e la major i t é pour q u ' u n tel m o n t a n t soit accordé , et ce p o u r des 

ra isons qui m é r i t e n t d ' ê t r e exposées . 

D ' o r d i n a i r e , d a n s une affaire c o m m e celle-ci, où la décis ion de la 

j u r id i c t ion na t iona l e a é t é pr i se p a r u n e major i té de trois voix con t re 

d e u x et où il pa ra î t y avoir eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 en ra ison d 'un 

m a n q u e d ' i m p a r t i a l i t é - du moins selon les a p p a r e n c e s - de la p a r t d 'un 

des juges , la r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e i n t e r n e s e m b l e ê t r e 

l ' abou t i s s emen t a p p r o p r i é , si ce n 'es t logique , d ' une te l le décision. Le 

C o m i t é des Min i s t r e s a e n c o u r a g é tou tes les Pa r t i e s c o n t r a c t a n t e s à 

prévoir d a n s leur légis la t ion na t iona l e la possibil i té de rouvr i r une 

p r o c é d u r e d a n s les cas où la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e a 

conclu à la violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1, en pa r t i cu l i e r lo r sque « l a violat ion 

c o n s t a t é e est causée p a r des e r r e u r s ou défai l lances de p r o c é d u r e d'une 

grav i té tel le q u ' u n dou te sé r ieux est j e t é sur le r é s u l t a t de la procé­

d u r e i n t e r n e a t t a q u é e » ( R e c o m m a n d a t i o n Rec(2000)2 du C o m i t é des 

Min i s t r e s aux E t a t s m e m b r e s sur le r é e x a m e n ou la r é o u v e r t u r e de 

c e r t a i n e s affaires au n iveau i n t e r n e à la su i t e des a r r ê t s de la C o u r 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , a d o p t é e le 19 j a n v i e r 2000) . Ce la 

s ' appl ique à m o n avis à la p r é s e n t e affaire. Le r e q u é r a n t a d e m a n d é en 

vain la r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e , et le droi t i s landais ne prévoit 

a p p a r e m m e n t a u c u n a u t r e r ecours en la m a t i è r e ( p a r a g r a p h e 25 de 

l ' a r r ê t ) . Lorsqu ' i l exis te un mot i f nouveau de rouvr i r une p r o c é d u r e 

na t iona le ap rè s le p rononcé d ' u n a r r ê t de la C o u r e u r o p é e n n e , il devra i t 

toujours y avoir une possibi l i té a d é q u a t e . 

E t a n t donné q u e ce t t e voie est a p p a r e m m e n t b loquée en droi t i s landais 

et q u e l ' I s lande a p e u t - ê t r e encore b e a u c o u p de c h e m i n à faire avan t une 

modif icat ion de sa légis lat ion, il faut i n d é n i a b l e m e n t t en i r c o m p t e non 

s e u l e m e n t du fait qu ' i l s ' écoulera un long laps de t e m p s , ma i s auss i de 

l ' éven tua l i t é que d a n s c e t t e affaire le r e q u é r a n t n ' o b t i e n n e j a m a i s la 

r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e . 

Bien e n t e n d u , la ques t ion d e savoir c o m m e n t la C o u r s u p r ê m e au ra i t 

s t a t u é si la violat ion n 'ava i t pas eu lieu relève de la spécu la t ion , ma i s une 

légère p e r t e de chances rée l les peu t é g a l e m e n t ê t r e c o n s t a t é e à cet égard 

(voir, mutatis mutandis, Bonisch c. Autriche (ar t ic le 50) , a r r ê t du 2 j u i n 1986, 

sér ie A n" 103, p. 8, § 11). C 'es t pou rquo i j ' e s t i m e qu ' i l é ta i t jus t i f ié en 

l 'espèce d ' a l louer u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e pour d o m m a g e m o r a l d 'un 

m o n t a n t plus é levé. 



252 ARRÊT PÉTUR THÓR SIGURDSSON c. ISLANDE 

OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE ZUPANCIC 

(Traduction) 

J e souscris à l 'opinion s é p a r é e du j u g e Ress . Toutefo is , j e sera is enclin à 

pousse r la logique u n c ran p lus loin, c o m m e j e l 'ai fait d a n s les affaires 

Cable et autres c. Royaume-Uni ( [ G C ] , n"' 24436/94 et suiv., 18 février 1999), 

Scozzarì et Giunta c. Italie ( [ G C ] , n M 39221/98 et 41963/98 , C E D H 

2000-VIII) , et Lucà c. Italie (n° 33354/96, C E D H 2001-11). Le d é d o m m a g e ­

m e n t de la « p e r t e de c h a n c e s » (lucrum cessans) est u n e solut ion c lass ique 

en dro i t privé qui , avec l ' i ndemnisa t ion du d o m m a g e subi (damnum 

emergens), fourni t une r é p a r a t i o n logique d a n s les affaires où il ne p e u t y 

avoir r é t a b l i s s e m e n t de la s i tua t ion p r é e x i s t a n t e (restitutio in integrum). 

De plus , d a n s u n e affaire c o m m e celle-ci, c'est v r a i m e n t spécule r que 

d ' e ssayer de dev iner que l type de « p e r t e de c h a n c e s » a é té subie pa r le 

r e q u é r a n t . II n'y a a u c u n e co r ré l a t ion a p p a r e n t e e n t r e l ' i ndemni sa t ion 

q u e nous a l louons et la violat ion p r o c é d u r a l e q u e nous c o n s t a t o n s . En 

conséquence , le droi t et la r é p a r a t i o n ne sont pas , c o m m e ils dev ra i en t 

l ' ê t re , i n t e r d é p e n d a n t s . 

D a n s l 'affaire Cable et autres,]'ai fait observer q u e ce p r o b l è m e t ena i t à 

u n e i n t e r p r é t a t i o n t rop t imide d e l 'ar t ic le 41 de la Conven t ion . 

Au jou rd ' hu i encore , j ' e s t i m e q u ' u n e violat ion p rocédu ra l e appel le u n e 

r é p a r a t i o n d ' o rd re p rocédu ra l . D a n s l 'affaire Scozzarì et Giunta, la C o u r a 

au moins ind iqué qu ' i l fallait une restitutio in integrum. La p r é s e n t e affaire 

et l 'affaire Lucà m o n t r e n t c l a i r e m e n t q u e ce r a i s o n n e m e n t devra i t ê t r e 

m a i n t e n u et d o n n e r lieu à u n e j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e . 

En r evanche , d a n s une affaire m e t t a n t en cause une P a r t i e 

c o n t r a c t a n t e qu i a déjà a d o p t é une solut ion législat ive i n t e r n e prévoyant 

la r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e na t i ona l e , a u c u n e r é p a r a t i o n ne devra i t 

ê t r e a l louée , excep té a) celle qui i n d e m n i s e l ' in té ressé pour la souffrance 

causée p a r la violat ion p rocédu ra l e et b) celle qui le d é d o m m a g e de la 

p e r t e de chances rée l les . 

C e l a m o n t r e quel les sont en fait les l imi tes n o r m a l e s des d e u x types de 

r é p a r a t i o n s . 



ARRET l'I'.'IT'R TIIOR SIGl'RDSSOX i . ISI.AXDE 253 

OPINION PARTIELLEMENT CONCORDANTE 
ET PARTIELLEMENT DISSIDENTE DE M n , c LA JUGE GREVE 

(Traduction) 

Observations liminaires 

Si j e p a r t a g e la conclusion à laquel le est p a r v e n u e la C o u r en c o n s t a t a n t 

d a n s ce t t e affaire la viola t ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , j e 

n ' a d h è r e pas a u r a i s o n n e m e n t de la major i t é qu i est e x p r i m é d a n s les 

p a r a g r a p h e s 40 à 45 de l ' a r rê t . A u t r e m e n t d i t , j e ne souscris pas à 

l ' i n t e rp r é t a t i on des faits de la cause que donne la ma jo r i t é . J e cons ta t e 

les m ê m e s faits, mais j e les vois de m a n i è r e plus s imple . 

La situation financière de M. Orn Clausen 

En ce qu i conce rne l ' a m p l e u r de l ' e n d e t t e m e n t de M. O r n C l a u s e n et 

l 'exposé de la façon don t ce t t e s i t ua t ion a évolué d a n s le t e m p s , j e me 

rallie aux c o n s t a t a t i o n s de la major i t é . 

M. Orn C l a u s e n s'est t rouvé confronté à de graves difficultés 

f inancières à cause de l ' insolvabil i té de M. Edvard Lôvdal - à qui il avait 

fourni un c a u t i o n n e m e n t - et de l ' incapaci té d ' a u t r e s cau t ions d ' hono re r 

leurs e n g a g e m e n t s . A u t r e m e n t di t , les ennu i s de M. Orn C lausen 

r é su l t a i en t p r e m i è r e m e n t des p rob l èmes de M. Edvard Lôvdal , et 

d e u x i è m e m e n t du fait qu ' i l é ta i t r edevab le de c e r t a i n e s s o m m e s dans le 

cad re de la g a r a n t i e a p p o r t é e , a lors q u e d'« a u t r e s cau t ions » - c 'est-à-dire 

au moins deux a u t r e s p e r s o n n e s - é t a i en t incapables de s ' acqu i t t e r de 

leurs obl iga t ions . Ainsi , les p e r s o n n e s déb i t r i ces de la d e t t e ini t ia le pour 

laquel le M. Orn C l a u s e n s 'é ta i t po r t é cau t ion é t a i en t au moins au n o m b r e 

de q u a t r e . Du point de vue des c réanc ie r s , il s 'agissait d ' une responsabi l i t é 

sol idaire . D a n s les d o c u m e n t s soumis à la C o u r en l 'espèce, r ien n ' ind ique 

q u e lorsque M. Edvard Lôvdal s 'est r e t rouvé insolvable, la responsabi l i té 

vis-à-vis des c réanc ie r s é ta i t au p r o r a t a des pa r t i e s ou du t e m p s . 

En géné ra l , les pa r t i cu l i e r s ont à c œ u r de r e s p e c t e r leurs e n g a g e m e n t s 

financiers; M. Orn C l a u s e n avait d ' a u t a n t plus i n t é r ê t à le faire qu ' i l é ta i t 

avocat et q u e sa faillite r i squai t d e p o r t e r pré judice à son activi té 

profess ionnel le . De plus , du fait q u e son épouse é ta i t j u g e à la C o u r 

s u p r ê m e , il é ta i t souha i t ab l e sur le p lan social, t an t pour lui q u e pour 

elle, q u e la d e t t e fût réglée de m a n i è r e accep tab le . Il a é té c o n s t a t é que 

les époux gé ra i en t leurs finances de m a n i è r e s é p a r é e , de sor te que 

M"" G u ô r û n E r l e n d s d o t t i r n ' é ta i t n u l l e m e n t r esponsab le sur le plan 

financier de la cau t ion accordée par son m a r i . 
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M. O r n C l a u s e n r eche rcha et obt in t un a r r a n g e m e n t f inancier avec les 

vingt et un créanciers suscept ibles de se prévaloir de la cau t ion cju'il avait 

accordée . P a r m i ceux-ci figurait la B a n q u e na t iona le d ' I s lande , t i tu la i re de 

la d e u x i è m e c réance q u a n t au m o n t a n t . Il se l ibéra d ' au t r e s obl igat ions en 

pa rvenan t à r e m b o u r s e r 25 % de la d e t t e pour laquel le il s 'é ta i t po r t é 

cau t ion , les c réanc ie rs s ' engagean t alors à ne pas lui r é c l amer les 75 % 

r e s t a n t s . O r les c réanc ie rs pouvaient toujours se t o u r n e r pour le re l iquat 

de la d e t t e de M. Edvard Lôvdal non s e u l e m e n t vers ce d e r n i e r - d é b i t e u r 

au p r e m i e r chef de tou te la d e t t e - ma i s aussi vers au moins deux a u t r e s 

cau t ions . Le fait q u ' u n e pe r sonne soit insolvable signifie q u ' a u m o m e n t 

cons idéré elle est incapable d ' h o n o r e r l'ensemble de ses obligations, ce qu i ne 

veut pas d i re qu 'e l le n 'est pas à m ê m e de faire face à une partie de ses 

obligations. Si la p lupar t des déb i t eu r s insolvables sont en m e s u r e d ' honore r 

ce r t a ines pa r t i e s de leurs obl igat ions , l ' é t endue de leur capaci té de r e m ­

bour se r est var iab le . Nous aur ions é té face à une s i tua t ion ex t r ao rd ina i r e -

dont le cas é chéan t la C o u r au ra i t pu s ' a t t end re à ê t r e informée - si ni 

M. Edvard Lóvdal ni aucune des « a u t r e s cau t ions» n 'ava ient é té en m e s u r e 

de r e m b o u r s e r aux c réanc ie r s q u e l q u e m o n t a n t q u e ce soit. 

Le m o m e n t venu , M. O r n C l a u s e n p o u r r a - du moins en t h é o r i e -

c h e r c h e r à r é c u p é r e r a u p r è s de M. Edvard Lovdal le m o n t a n t versé en 

v e r t u de son c a u t i o n n e m e n t . 

P o u r pouvoir r e m b o u r s e r 25 % de la d e t t e de M. Edvard Lovdal à un 

total de vingt et un dif férents c r éanc i e r s , M. O r n C l a u s e n avait besoin 

d 'un p r ê t ; il en ob t in t un , p o u r leque l les b iens de son épouse se rv i ren t 

de g a r a n t i e . Le fait q u e M"" G u ó r ú n E r l e n d s d ó t t i r ait posé c o m m e 

condi t ion p réa lab le à son offre de g a r a n t i e u n e a n n u l a t i o n de la d e t t e vis-

à-vis de son époux n 'ava i t à m o n avis r i en d ' é t o n n a n t vu les c i r c o n s t a n c e s ; 

c 'é ta i t s i m p l e m e n t p r u d e n t . Du point de vue social, j e m ' a u t o r i s e à p e n s e r 

q u e la j u g e avai t c l a i r e m e n t un i n t é r ê t pe r sonne l à ce q u e son époux rég lâ t 

ses p r o b l è m e s financiers de la meilleure manière possible vis-à-vis des 

c réanc ie r s de M. Edvard Lôvdal , qu i s ' é ta ien t r e t o u r n é s con t re lui en 

ra ison de son rôle de cau t ion . 

En ce qui concerne le p rê t o b t e n u par M. O r n C l a u s e n pa r 

l ' i n t e r m é d i a i r e de la société Landsbréf , j ' a i du mal à cons idé re r q u e cet 

é l é m e n t é ta i t spécial ou suffisant p o u r c r ée r un lien pa r t i cu l i e r e n t r e 

M"" G u ó r ú n E r l e n d s d ó t t i r et la B a n q u e na t iona le d ' I s l ande . U n prê t 

m o y e n n a n t h y p o t h è q u e est chose f r é q u e n t e et le m o n t a n t du p rê t n ' é t a i t 

pas élevé au point d ' e m p ê c h e r M. O r n C l a u s e n d ' assa in i r p a r la su i te sa 

s i t ua t ion financière. Si ce d e r n i e r avai t é té déc la ré en faillite, il n ' au r a i t 

é v i d e m m e n t pas pu ou pas voulu — voire ni l 'un ni l ' au t r e - o b t e n i r un prê t 

de ce m o n t a n t p o u r r e m b o u r s e r aux c réanc ie r s 25 % de la d e t t e de 

M. Edvard Lôvdal , g a r a n t i e pa r lui. Le m o n t a n t m ê m e du prê t est 

incompa t ib le avec la conclusion selon laquel le les c r éanc ie r s a u r a i e n t 

g a g n é sur le p lan f inancier à déc l a r e r M. O r n C l a u s e n en faillite. 
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Il n 'es t pas con tes t é q u e p o u r les c r éanc ie r s les accords de r è g l e m e n t 

d ' une d e t t e sont financièrement p ré fé rab les à la faillite. Ce la n 'es t pas 

moins vra i l o r squ 'un d é b i t e u r , pour une ou p lus ieurs bonnes ra isons -

c o m m e ce fut le cas de M. Ô r n C l a u s e n - a tout i n t é r ê t à évi ter la faillite. 

Au c o n t r a i r e , si u n e p e r s o n n e t i en t à é c h a p p e r à la faillite, les c réanc ie r s 

on t des chances d ' o b t e n i r un a r r a n g e m e n t plus a v a n t a g e u x q u e si elle y 

est indif férente (les c r éanc ie r s fuyant g é n é r a l e m e n t ce type de m e n t a l i t é ) . 

Conclusion 

A la lumiè re de ce qui p récède et de l ' ensemble des d o c u m e n t s 

p r é s e n t é s à la C o u r d a n s ce t t e affaire, j e ne t rouve a u c u n fondemen t aux 

conclusions t i rées pa r la major i t é de la C o u r , qui se p rononce c o m m e suit 

aux p a r a g r a p h e s 43 et 45 de l ' a r rê t : 

« (...) la Cour n'est pas convaincue par l'argument du Gouvernement selon lequel 
l'accord intervenu entre M. Ôrn Clausen et la Banque nationale puis d'autres 
créanciers - permettant à ceux-ci de recouvrer 25 % de leurs créances - était pour ces 
derniers une solution préférable à la déclaration de faillite de M. Orn Clausen, une 
solution dans laquelle on ne saurait voir une faveur personnelle consentie au débiteur. 
Au contraire, même en admettant que l'option retenue convenait aux créanciers, la 
Cour estime que l'effacement de 75 % d'un endettement aussi important doit être 
considéré comme un traitement favorable accordé à M. Orn Clausen. 

(...) Toutefois, (...) les faveurs accordées à son conjoint et les liens de celui-ci avec la 

Banque nationale étaient tels, par leur nature et leur ampleur (...) » 

A m o n sens , la C o u r ne s 'est vu s o u m e t t r e a u c u n d o c u m e n t qui 

co r robore les conclusions exposées d a n s ces p a s s a g e s ; elle n ' a pas non 

plus invité les p a r t i e s à la p r o c é d u r e à r é p o n d r e à des ques t ions 

p e r t i n e n t e s pour d é t e r m i n e r avec précision d a n s quel le m e s u r e les 

c r éanc ie r s de M. Edvard Lôvdal ont pu r é c u p é r e r les m o n t a n t s qu i leur 

é t a i en t dus et pour lesquels M. O r n C l a u s e n , n o t a m m e n t , s 'é ta i t por té 

cau t ion . 

P o u r m a p a r t , j e suis p a r v e n u e à la conclusion qu ' i l y avai t eu violation 

de l 'ar t ic le 6 § 1 u n i q u e m e n t selon un c r i t è re objectif, c 'es t -à-dire sur la 

base de ce qu i , ob jec t ivemen t , pouvai t r a i s o n n a b l e m e n t faire c r a i n d r e que 

la j u g e de la C o u r s u p r ê m e m a n q u â t de l ' impar t i a l i t é requ ise dans la 

cause d u r e q u é r a n t . Du point de vue d ' u n e p e r s o n n e e x t é r i e u r e , c o m m e 

le r e q u é r a n t , les in fo rmat ions complè t e s sur l 'accord in t e rvenu en t r e 

M. Ô r n C lausen et les c réanc ie r s , et sur les d é m a r c h e s financières du 

p r e m i e r pour pa rven i r à cet accord, n ' é t a i e n t pas t r a n s p a r e n t e s . 

La ques t i on de l ' impar t i a l i t é a é té soulevée p a r le r e q u é r a n t a lors que 

la C o u r s u p r ê m e avai t dé jà s t a t u é su r sa cause , e t ce p o u r la s imple et 

bonne ra ison q u e lo r sque l 'affaire é ta i t p e n d a n t e il ne connaissa i t pas 

tous les é l é m e n t s nécessa i res pour le fa i re . C 'es t p o u r q u o i la m a g i s t r a t e 
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conce rnée et ses confrères m e m b r e s du collège n 'on t pas é té en m e s u r e de 

s t a t u e r sur la con te s t a t i on fo rmulée par le r e q u é r a n t au sujet d 'un dé fau t 

d ' i m p a r t i a l i t é . D a n s la p lupa r t des sys tèmes j u r i d i q u e s , u n e telle r e m i s e 

en cause eû t é t é en soi un é l é m e n t p e r t i n e n t pour la décision de la 

jur id ic t ion sur l ' impar t i a l i t é . 

Dommage moral 

J ' a i voté con t re l 'octroi au r e q u é r a n t d 'un m o n t a n t de 25 000 eu ros au 

t i t re du d o m m a g e mora l , ca r j e t rouve ce m o n t a n t n e t t e m e n t excessif au 

r ega rd de la j u r i s p r u d e n c e de la Cour . 

C e t t e s o m m e est l a r g e m e n t s u p é r i e u r e à l ' i ndemnisa t ion du d o m m a g e 

mora l q u e ce t te C o u r accorde à une p e r s o n n e ou aux proches d ' une 

p e r s o n n e ayant subi des violat ions des droi t s de l ' h o m m e - m ê m e 

te r r ib les - qu i t o m b e n t sous le coup des a r t ic les 2 et 3 de la Conven t ion . 

En l 'espèce, le r e q u é r a n t a pe rdu devan t la C o u r s u p r ê m e parce q u e la 

«voix décis ive» pour sa cause a é té e x p r i m é e pa r un j u g e qu i , selon n o t r e 

Cour , n 'ava i t pas l ' a p p a r e n c e d ' i m p a r t i a l i t é r equ i se . A u t r e m e n t di t , sur 

les q u a t r e a u t r e s m a g i s t r a t s , deux ont voté en faveur du r e q u é r a n t et 

deux con t r e lui. D a n s ces condi t ions , n ' i m p o r t e quel c i n q u i è m e j u g e é ta i t 

tout aussi suscept ib le de se ra l l ier à un c a m p q u ' à l ' au t r e . A m o n sens , 

c'est au mieux se l ivrer à des spécu la t ions que d 'af f i rmer q u e le 

r e q u é r a n t a subi un q u e l c o n q u e d o m m a g e i m p o r t a n t vu les c i r cons tances . 
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SUMMARY1 

Administrative decision affecting property claims, without reassessment of 
the situation after a significant lapse of time 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - - [administrative decision affecting property claims, without 
reassessment of the situation after a significant lapse of time - Possessions - Disputed ownership 
of property - Acceptance of locus standi in domestic proceedings - Obligation to reassess 
situation - Absence of right to compensation — Fair balance 

* 
* * 

In 1994 the prefect of Athens decided that a certain area of land should be 
reafforested. The applicants, who are invoked in a long-standing dispute with the 
State over ownership of a plot of land within that area, challenged the prefect's 
decision, on the basis of their alleged ownership of the plot. In 1998 the Supreme 
Administrative Court declared their appeal inadmissible on the ground that the 
prefect's decision was not an operative act, since it simply confirmed a ministerial 
decision of 1934. 

Held 
Article 1 of Protocol No. 1: It was not for the Court to settle the issue o f t h e 
ownership of the disputed land. Although the Supreme Administrative Court had 
not been called upon to determine that issue, it had accepted that the applicants 
had locus standi, and for the purposes ofthe proceedings before the Court they could 
therefore be regarded as owners of the plot at issue or at least as having an interest 
that would normally be protected by Article 1 of Protocol No. 1. As to whether 
reafforestation of the land was appropriate, there was conflicting evidence 
concerning the nature of the land, but it was not for the Court to decide such a 
technical matter. Since the prefect's decision was based on the ministerial 
decision of 1934, a fresh reassessment of the situation should have been made by 
the authorities when ordering such a serious measure affecting the position ofthe 
applicants and other persons claiming property rights. However, the Supreme 
Administrative Court rejected the applicants' claims on the sole ground that the 
prefect's decision had simply confirmed the earlier one. Such a manner of 
proceeding in such a complex situation in which any administrative decision 
could weigh heavily on the property rights of a large number of people could not 
be considered consistent with the right enshrined in Article 1 of Protocol No. 1 and 
did not provide adequate protection to those who bona fide possessed or owned 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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property, in particular taking into account that there was no possibility 
obtaining compensation. Consequently, no reasonable balance had been struck. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court reserved the question of just satisfaction. 

Case-law ci ted by the C o u r t 
James and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1986, Scries A no. 
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In t h e c a s e o f P a p a s t a v r o u a n d O t h e r s v. G r e e c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Mrs F. Tui.KE.ym, President, 
M r C . L . ROZAKJS, 

M r P. LORENZEN, 

M r s N . VAJIC, 

M r E. LEVITS, 

M r A. KOVLER, 

M r V . ZAGREBELSKY, judges, 

and M r S. NIELSEN, Deputy Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 20 M a r c h 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

PROCEDURE 

1. T h e case o r ig ina ted in a n appl ica t ion (no. 46372/99) aga ins t t he 
Hel len ic Republ ic lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Art ic le 25 of t he Conven t i on 
for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
Conven t ion" ) by twenty-five G r e e k na t iona l s (" the app l i can t s " ) , whose 
n a m e s a p p e a r in t he list a p p e n d e d h e r e t o , on 6 O c t o b e r 1998. 

2. T h e app l i can t s were r e p r e s e n t e d by M r P. Ya t agan t z id i s and 
Mrs E. M e t a x a k i , lawyers p rac t i s ing in A t h e n s . T h e G r e e k G o v e r n m e n t 
(" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the D e l e g a t e of the i r Agen t , 
M r M. Apessos , Senior Adviser at the S t a t e Legal Counci l and 
M r K. Georg i ad i s , Lega l Ass i s t an t at t he S t a t e Legal Counci l . 

3. T h e app l i can t s a l leged, in pa r t i cu l a r , a violat ion of Art ic le I of 
Protocol No. 1. 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he Conven t ion c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

It was a l loca ted to the Second Section of t he C o u r t (Rule 52 § 1 of t he 
Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion , t he C h a m b e r t h a t would cons ider 
t he case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was cons t i t u t ed as provided in 
Ru le 26 § 1. 

5. By a decis ion of 4 O c t o b e r 2001 , the C h a m b e r dec la red t he 
appl ica t ion admiss ib le in so far as it c o n c e r n e d the app l i c an t s ' compla in t 
u n d e r Ar t ic le 1 of Protocol No . 1. It dec l a red the r e m a i n d e r of t he 
appl ica t ion inadmiss ib le . 

6. T h e app l i can t s a n d the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

http://Tui.KE.ym
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t changed the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). This case was ass igned to the newly composed 
Firs t Sect ion. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l i can t s a re involved in a long-s tand ing d i spu t e wi th the 
S t a t e conce rn ing the owner sh ip of land in O m o r p h o k k l i s i a in Ga la t s i 
fo rming pa r t of a wider a r e a called t h e "Veikou E s t a t e " over which the 
S t a t e c la ims ownersh ip . In 1923, 1928, 1931, 1932 and 1941 the S t a t e 
e x p r o p r i a t e d large p a r t s of the Veikou E s t a t e for var ious pu rposes in the 
public in t e re s t . 

9. In an opinion (no. 23/1987) which was approved by the M i n i s t e r of 
F inance in 1987 a n d conf i rmed by the s a m e m i n i s t e r in 1992, the Publ ic 
E s t a t e s Consu l t a t i ve Board said t h a t t he Veikou E s t a t e be longed to the 
S t a t e , s ince M r Vei'kos's hei rs had failed to prove t h a t they had acqu i r ed 
p rope r ty r igh ts u n d e r t i t le deeds or from adverse possession of the e s t a t e . 
O n the basis of t h a t opinion, the S t a t e Lands A u t h o r i t y r eg i s t e red the land 
possessed by M r Vei'kos's hei rs a n d s u b s e q u e n t l y all the plots which had 
been t r ans f e r r ed to th i rd pa r t i e s by the hei rs as publ ic e s t a t e s . Va r ious 
sets of p roceed ings b r o u g h t aga ins t the S t a t e by M r Vei'kos's hei rs a n d 
th i rd pa r t i e s a r e still p e n d i n g in the domes t i c cour t s . 

10. In 1934 the Min i s t e r of Agr i cu l t u r e dec ided to e x t e n d re­
af fores ta t ion in A t t i c a to a region which included the d i spu ted land . 
Accord ing to t h a t decis ion, the a r e a h a d "consis ted , before t he 
d e s t r u c t i o n a n d d e t e r i o r a t i o n of t he forest vege ta t ion of p ine - t r ee 
forest which [had] progressively d e t e r i o r a t e d a n d was s t a r t i n g to 
d i s a p p e a r ..." (decision no. 108424/1934). 

11. However , in a d o c u m e n t of t he A t h e n s Fo re s t ry C o m m i s s i o n of 
16 N o v e m b e r 1968 on city p lann ing , it was s t a t e d t h a t hal f the a r e a 
conce rned was ag r i cu l tu ra l and the o t h e r half sc rub land covered by 
bushes and j u s t five p ine t r e e s . T h e Fores t ry C o m m i s s i o n exp res sed the 
opinion tha t t he a r e a had never b e e n forest l and and could not be 
reaf fores ted , s ince t he decision of the Min i s t ry of Agr i cu l t u r e of 1934 
exc luded from the scope of rea f fores ta t ion b a r r e n land or parce ls owned 
by individuals . T h e Fores t ry C o m m i s s i o n concluded tha t t he city develop­
m e n t p lan could be e x t e n d e d to the a r e a conce rned . Two previous 
d o c u m e n t s of t he Min i s t ry of Agr i cu l t u r e , d a t e d 3 D e c e m b e r 1948 and 
11 S e p t e m b e r 1949, a n d a n expe r t r e p o r t conce rn ing the Veikou E s t a t e 
had a r r ived at t he s a m e conclusion. 
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12. O n 10 O c t o b e r 1994 t h e prefect of A t h e n s dec ided t h a t an a r e a 
wi th in t he Veikou E s t a t e , inc luding the d i spu ted plot of land, should be 
reaf fores ted . It was express ly s t a t e d in t he prefec t ' s decis ion t h a t t he a im 
was "... to r e c r e a t e t he forest g r e e n e r y t h a t [had] been des t royed or [had] 
d e t e r i o r a t e d by illegal q u a r r y i n g a n d o t h e r illegal ac t ions , such as land 
c l ea r ing a n d bui ld ing , over an a r e a cover ing 935,483,000 sq. m" . 

13. O n 23 D e c e m b e r 1994 t h e app l i can t s cha l l enged t h e pre fec t ' s 
decis ion of 10 O c t o b e r 1994 in the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . T h e y 
c la imed tha t they were t he owners of p rope r t i e s t h a t h a d been c r e a t e d by 
the pa rce l l ing of t he Veikou E s t a t e a n d were located inside t he a r e a set 
aside for reaf fores ta t ion . In pa r t i cu l a r , t hey c o n t e n d e d t h a t t h e prefec t ' s 
decis ion sought to depr ive t h e m of any r igh t s of possession or owner sh ip in 
the c o n t e s t e d plot. In the i r add i t iona l obse rva t ions of 26 Ju ly 1996, they 
c la imed t h a t the under ly ing reason for the decision was an a t t e m p t by 
the S t a t e to c r e a t e a d i s p u t e over t he a p p l i c a n t s ' r igh ts of possession or 
owner sh ip , desp i t e the fact t ha t t h e r e was no basis in law for the 
decis ion, since the a r e a had never been a forest in the pas t . 

14. O n 20 J a n u a r y 1995 the app l i can t s invited the S t a t e to p u r c h a s e 
the plot in ques t ion from t h e m . T h e a u t h o r i t i e s did not reply. 

15. O n 6 April 1998 the S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t dec l a r ed the 
app l i c an t s ' appea l inadmiss ib le on the g r o u n d t h a t the prefec t ' s decision 
was not a n ope ra t ive one , since it s imply conf i rmed the decision t h a t had 
been issued by the Min i s t e r of A g r i c u l t u r e in 1934. In pa r t i cu l a r , the 
S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t held tha t the 1934 decision r e m a i n e d in 
force because it had not been reversed by any o t h e r act of equ iva len t 
i m p o r t a n c e . S u b s e q u e n t ac ts of t he a u t h o r i t i e s , such as the in te r ­
p r e t a t i o n of s o m e aer ia l p h o t o g r a p h s , could not be cons ide red as a fresh 
a s s e s s m e n t of the s i tua t ion capab le of r e n d e r i n g the prefec t ' s decision 
opera t ive . 

16. O n 22 O c t o b e r 1999 the A t h e n s Fo re s t ry C o m m i s s i o n , following 
the p r o c e d u r e p resc r ibed by Law no. 998/1979, classified 189,475 sq. in of 
land located wi th in t he a r e a c o n c e r n e d by the prefect ' s decision of 
10 O c t o b e r 1994. It concluded t h a t only 20,650 sq. m of it was forest land 
and should be reaf fores ted . T h e Fores t D i spu te s Reso lu t ion C o m m i t t e e 
upheld t h a t decis ion a n d an appea l is now p e n d i n g before t he Appea l 
Board . 

17. In var ious j u d g m e n t s over t he pas t few years t he G r e e k cour t s have 
been cal led u p o n to dec ide t h e p r o p e r t y s t a t u s of p a r t s of t h e Veikou 
E s t a t e ( j u d g m e n t s no. 8864/1995 of the A t h e n s C o u r t of First I n s t a n c e , 
no. 8314/1996 of the A t h e n s C o u r t of Appea l , and no. 9632/2000 of the 
A t h e n s C o u r t of A p p e a l ) . T h e cour t s have recognised tha t a n u m b e r of 
plots which were s i t ua t ed in t h e g r e a t e r Ve ikou E s t a t e did not c o n s t i t u t e 
forest land but were pr iva te p rope r l i e s which were inc luded in t he city 
deve lopmen t plan. O t h e r judicial decis ions ( j udgmen t s no. 13789/1977 of 
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the A t h e n s C o u r t of Firs t I n s t a n c e , no. 7350/1978 of t he A t h e ns C o u r t of 
Appea l , no. 696/1980 of the C o u r t of Cas sa t i on , no. 1865/1992 of t he 
A t h e n s C o u r t of Firs t I n s t a n c e , and no. 1783/1997 of t he A t h e n s C o u r t of 
First In s t ance ) concluded t h a t the g r e a t e r a r e a , which compr i sed the 
p rope r t i e s c l a imed by t h e app l i can t s , had never been forest land in the 
pas t . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. T h e C o n s t i t u t i o n 

18. T h e re levant provisions of the C o n s t i t u t i o n read as follows: 

Article 24 § 1 

"The Slate is under a duty to protect the natural and cultural environment. It shall 
adopt special preventive or repressive measures for the conservation of the 
environment. Mailers pertaining to the protection of forests and forest areas in 
general shall be regulated by law. Any change in the use of public forests and public 
forest areas shall be prohibited, except where agricultural development or any other 
use is beneficial to the national economy or dictated by the national interest." 

Article 117 § 3 

"Public or private forests or forest areas which have been or are destroyed by fire or 
otherwise deforested, shall not be divested for thai reason of their previous status but 
shall be designated as reafforestation areas and not used for any other purpose." 

19. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , for t he p u rp o s e s of Art ic le 117 
§ 3, which u n d e r t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s e s t ab l i shed case-
law is d i rect ly app l icab le , the s t a t u t o r y p ro tec t ion of forests con t inues 
wi thou t any l imi ta t ion in t ime and n o t w i t h s t a n d i n g illegal des t ruc t ion or 
de fo res t a t ion . Moreover , the des igna t ion of an a r e a as a reaf fores ta t ion 
a r e a a n d the prohib i t ion of any use d e t r i m e n t a l to rea f fores ta t ion a r e not 
left to the d iscre t ion of t he a u t h o r i t i e s bu t a r e m a n d a t o r y . 

B. T h e P r o t e c t i o n o f F o r e s t s a n d F o r e s t L a n d s Act (Law 
n o . 9 9 8 / 1 9 7 9 ) 

20. T h e re levant sect ions of Law no. 998/1979 read a s follows: 

Section 10(3) 

"A Forest Disputes Resolution Committee shall be established at the seat of each 
prefecture with jurisdiction to settle disputes over the classification of all or part of an 
area as forest land and over the limits of such land." 
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Section 14 

"(1) [f no forest register has been compiled, the classification of all or part of an area 
as forest land and the determination of the limits thereof... shall be carried out, at the 
request of any p e r s o n having . 1 lawful interest or e\ " / / / V / ' / . by t h e competent forestry 
commission. 

(2) ... The classification shall be notified to the person, legal entity or public service 
having submitted the request ... 

(3) The prefect or any other person with a lawful interest may lodge an objection to 
the aforementioned classification within two months from the date of notification ... 
with the Committee mentioned in section 10(3) ... The Committee and the Appeal 
Board ... shall decide the objection by a reasoned decision within three months from 
the date it is filed ..." 

Section 38(1) 

"Forests and forest lands which are destroyed or deforested by (ire or illegal logging 
shall be designated reafforestation areas, regardless of any special category they may 
come into or their location ..." 

Section 41 

"(1) The decision to designate land as a reafforestation area shall be taken by the 
competent prefect. It shall clearly indicate the limits of the area and be accompanied by 
a plan ... 

(3) ... the decision of the prefect mentioned in subsection (1) shall be taken following 
a recommendation by the competent forestry inspector." 

21 . T h e G o v e r n m e n t s t ressed t h a t t he a f o r e m e n t i o n e d provisions 

establish a special judicial p r o c e d u r e for classifying an a r e a as forest land 

and aim at se t t l i ng d i spu t e s in a way t h a t b inds bo th the au tho r i t i e s a n d 

the individual . 

THE LAW 

I. ALLEGED V I O L A T I O N OE ARTICLE 1 O F P R O T O C O L No. 1 

22. T h e app l i can t s a l leged a violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1, 

which r e a ds as follows: 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 
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23. First ly, as they had a l ready s t r e s sed in the i r observa t ions at t he 
admiss ibi l i ty s t age , the app l i can t s r e i t e r a t e d t h a t the fact t h a t the 
G o v e r n m e n t had not exp res sed any views on the subs t ance of t he i r 
compla in t a t t ha t s t age a m o u n t e d to a n indi rec t but c lear recogni t ion 
t h a t t h e r e had been a violat ion. 

24. Secondly, t he app l i can t s s u b m i t t e d t h a t t he t ak ing of w h a t they 
cons ide red the i r p r o p e r t y by the na t iona l a n d reg iona l a u t h o r i t i e s 
a m o u n t e d to a de facto e x p r o p r i a t i o n wi thou t t he p a y m e n t of any 
c o m p e n s a t i o n . In effect, by us ing var ious p r e t e x t s such as the ex i s t ence 
of a forest in t he r e m o t e pas t , t he S t a t e had t r ied to " s n a t c h " t he i r 
p roper ty . Even if it was cons ide red t h a t the S t a t e h a d not depr ived the 
app l i can t s of the i r p rope r ty , but had only res t r i c t ed its use , it had not 
s t ruck a fair ba lance be tween the r ight g u a r a n t e e d by Art ic le 1 of 
Protocol No. I and the l imi ta t ion: in the presenl case no public interest 
could justify such a l imi ta t ion be ing placed on the p r o p e r t y conce rned 
and the lack of any c o m p e n s a t i o n which migh t have r e s to red a fair 
ba l ance . In tha t connec t ion , the app l i can t s s t r e s sed tha t u n d e r Law 
no. 998/1979, the S t a t e could p u r c h a s e p rope r t i e s t h a t were inc luded in a 
rea f fores ta t ion s c h e m e . T h e app l i can t s had s u b m i t t e d a r eques t to have 
the i r p rope r t i e s p u r c h a s e d but t he c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s had never 
repl ied, t h e r e b y conf i rming the S t a t e ' s refusal to pay the app l i can t s any 
c o m p e n s a t i o n . 

25. T h e app l i can t s p roduced a la rge n u m b e r of judic ia l decis ions 
( j u d g m e n t s no. 8864/1995 of t he A t h e n s C o u r t of First I n s t a n c e , 
no. 8314/1996 of t he A t h e n s C o u r t of Appea l , and no. 9632/2000 of the 
A t h e n s C o u r t of Appea l ) in which the G r e e k cour t s had dec ided the 
p r o p e r t y s t a t u s of the Veikou E s t a t e . It t r a n s p i r e d from those decis ions 
tha t t he cour t s had recognised t h a t a n u m b e r of parce ls s i t ua t ed in t he 
grea ter ' Veikou E s t a t e did not c o n s t i t u t e forest land but w e r e p r iva te 
p rope r t i e s which were inc luded in t h e city d e v e l o p m e n t p lan . O t h e r 
jud ic ia l decisions ( j u d g m e n t s no. 13789/1977 of the A t h e n s C o u r t of First 
I n s t a n c e , no. 7350/1978 of t he A t h e n s C o u r t of Appea l , no. 696/1980 of the 
Cour t of Cas sa t i on , no. 1865/1992 of t he A t h e n s C o u r t of First I n s t a n c e , 
a n d no. 1783/1997 of the A t h e n s C o u r t of First I n s t ance ) had conc luded 
tha t t he g r e a t e r a r e a compr i s ed by the app l i c an t s ' p rope r t i e s had never 
b e e n a forest in t he pas t . 

26. T h e app l i can t s s t r e s sed t h a t the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s which 
dec ided on reaf fores ta t ion had re fe r red to t he a r e a as a publ ic d o m a i n and 
total ly ignored the judic ia l decis ions which were favourable to the 
app l i can t s . T h e app l i can t s fu r the r c l a imed tha t the d i spu t ed a r e a could 
not cons t i t u t e a forest because of the n a t u r e a n d compos i t ion of t he 
topsoil and subsoil . Such a conclusion could be d r a w n from a ser ies of 
technica l r epo r t s a n d expe r t va lua t ions t h a t had been ca r r i ed out in 
1993, 1995, 1996, 1997 and 2000 by fores ters and even univers i ty 



PAPASTAVROU AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT 2 6 7 

professors and e x p e r t s in geology and forestry. F u r t h e r m o r e , ce r t a in 
a d m i n i s t r a t i v e d o c u m e n t s or decisions (a Minis t ry of Agr i cu l t u r e forest 
m a p , a p res iden t i a l dec ree of 28 Augus t 1980 laying down bui ld ing 
r egu la t i ons for the a r e a , a p res iden t i a l dec ree of 11 N o v e m b e r 1991 
app rov ing the deve lopmen t plan for the Ga la t s i a r e a a n d an opinion of 
t he A t h e n s Fores t ry C o m m i s s i o n of 14 N o v e m b e r 1968) lent suppor t to 
t he view t h a t the d i s p u t e d land had always been cons ide red as g raz ing or 
a r ab l e land. Moreover , in 1957 the au tho r i t i e s had de l imi t ed t he forest 
land in the a r e a w i thou t inc lud ing in it the d i spu t ed plots . 

27. In conclus ion, t he app l i can t s m a i n t a i n e d t h a t no public in te res t 
could just ify such a d ra s t i c l imi ta t ion of t he i r p r o p e r t y r igh t s , t a k i n g into 
account tha t any rea f fo res ta t ion of t he land was imposs ib le because of the 
type and qua l i ty of t he soil. 

28. T h e pr incipal t h r u s t of t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t was t h a t no 
"possess ion" of t he app l i can t s , wi th in the m e a n i n g of Art ic le 1 of 
Protocol No. 1, had been in te r fe red wi th . T h e G o v e r n m e n t cons idered 
tha t t he S t a t e was t h e owner of t he g r e a t e r Veikou E s t a t e and t h a t only 
t he G r e e k cour t s were c o m p e t e n t to resolve t he o w n e r s h i p s t a t u s of t he 
d i spu t ed plots . 

29. T h e m e r e a l l ega t ion by the app l i can t s t h a t t hey owned those plots , 
which were not precise ly d e l i n e a t e d in the i r appl ica t ion , did not prove tha t 
they did. In an a t t e m p t to prove the i r owne r sh ip r igh ts over t he d i spu ted 
land, t he app l i can t s had relied on jud ic ia l decis ions and admin i s t r a t i ve 
d o c u m e n t s which conce rned o t h e r p r o p e r t i e s (both as r e g a r d s owner sh ip 
of t he land a n d its classif ication as forest land) a n d t r i ed to use t he 
E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s as a civil cour t which could resolve the 
issue of owne r sh ip of the i r plots or d e t e r m i n e w h e t h e r the d i spu t ed land 
had formed a forest in the pas t . However , no decision had been t aken by 
the d o m e s t i c cou r t s as r e g a r d s owne r sh ip of t he a p p l i c a n t s ' p lots . T h e 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had only e x a m i n e d w h e t h e r the 
condi t ions for d e s i g n a t i n g the land as a reaf fores ta t ion a r e a were met , in 
p a r t i c u l a r w h e t h e r t h e prefec t ' s decision was lawful and sufficiently 
jus t i f ied u n d e r Ar t ic le 1 1 7 § 3 of the C o n s t i t u t i o n and the provisions of 
Law no. 998/1979. T h e d e t e r m i n a t i o n of the o w n e r s h i p of t he whole 
Veikou E s t a t e was still p e n d i n g before t h e d o m e s t i c cour t s , as several 
act ions had been b r o u g h t ( u n d e r Art ic le 70 of the C o d e of Civil 
P rocedu re ) c l a iming owner sh ip of ce r t a in parce l s . However , the 
app l i can t s were not a m o n g the c l a i m a n t s . 

30. T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t n e i t h e r the j u d g m e n t of the S u p r e m e 
Admin i s t r a t i ve C o u r t nor the prefec t ' s decis ion to reafforest had violated 
the a p p l i c a n t s ' r igh t s u n d e r Art ic le 1 of Protocol No . 1. In dec id ing the 
admiss ibi l i ty of t he compla in t u n d e r Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , t he 
C o u r t h a d held tha t the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s finding tha t t he 
prefec t ' s decis ion was not an opera t ive act was not a r b i t r a r y . F u r t h e r m o r e , 
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u n d e r Art ic le 117 of t he C o n s t i t u t i o n , the p ro tec t ion of forests was 
g u a r a n t e e d wi thou t any l imi ta t ion in t ime a n d n o t w i t h s t a n d i n g any 
illegal d e s t r u c t i o n or de fores ta t ion . T h e decision to reafforest was not 
left to t h e d iscre t ion of the a u t h o r i t i e s bu t had to be t a k e n w h e n 
necessa ry a n d w h e n the condi t ions laid down in Art ic le 117 were m e t . 
T h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had found, on the basis of a la rge 
a m o u n t of evidence , t h a t it was p robab le tha t t he d i spu ted a r e a had been 
a forest in the pas t . It followed t h a t the prefect ' s decis ion was not a r b i t r a r y 
but d i c t a t e d by reasons of publ ic i n t e r e s t , name ly t he p ro tec t ion of the 
e n v i r o n m e n t . 

3 1 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e s t e d t he re levance of the d o c u m e n t s which 
the app l i can t s had p roduced in suppor t of the i r case . T h e y re fe r red to 
o t h e r d o c u m e n t s issued by the A t h e n s Fores t ry C o m m i s s i o n and to 
decision no. 1/2001 of the Fores t D i spu te s Appea l Board , in which 
different conclusions had been d r a w n from those ind ica ted in the 
app l i c an t s ' d o c u m e n t s . 

32. Finally, t he G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t it was impossible for t he 
S t a t e to p u r c h a s e the d i spu t ed plots u n d e r the provisions of Law 
no. 998/1979, since it had always cons ide red t h e m to be its own p roper ty . 

33 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 1 of Protocol No . 1, which 
g u a r a n t e e s in s u b s t a n c e the r ight of p roper ty , compr i ses t h r e e dis t inct 
ru les (see James and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 
1986, Ser ies A no. 98 , pp . 29-30, § 37) . T h e first, which is set out in t h e first 
s en t ence of t he first p a r a g r a p h a n d is of a gene ra l n a t u r e , lays down the 
pr inciple of peaceful en joyment of p rope r ty . T h e second ru le , con ta ined in 
t he second s en t ence of t he s a m e p a r a g r a p h , covers depr iva t ion of 
possessions and subjects it to ce r t a in condi t ions . T h e th i rd , con t a ined in 
t he second p a r a g r a p h , recognises t h a t t he C o n t r a c t i n g S t a t e s a re en t i t l ed , 
a m o n g s t o t h e r th ings , to cont ro l the use of p rope r ty in acco rdance wi th 
the g e n e r a l i n t e re s t . T h e second and th i rd ru les , which a r c conce rned 
wi th p a r t i c u l a r ins tances of i n t e r f e r ence wi th the r ight to peaceful 
en joyment of p rope r ty , a r e to be c o n s t r u e d in the light of t he g e n e r a l 
pr inciple laid down in the first ru le . 

34. As r e g a r d s t he ques t i on w h e t h e r t h e r e is a "possess ion" wi th in t he 
m e a n i n g of Art icle 1 of Protocol No. 1, it is not for the C o u r t to se t t l e t he 
issue of owner sh ip of the d i spu t ed land. T h e G o v e r n m e n t have unde r l i ned 
t h a t t he app l i can t s failed to have owne r sh ip d e t e r m i n e d by the civil cour t s . 
T h e C o u r t no tes t h a t the G o v e r n m e n t ra ised t he object ion t h a t d o m e s t i c 
r e m e d i e s had not b e e n e x h a u s t e d on t h a t point at the admiss ib i l i ty 
s t age . T h e C o u r t d ismissed it on t he g r o u n d t h a t for the p u rp o s e s of 
admiss ib i l i ty t he only cour t wi th ju r i sd ic t ion to q u a s h the prefec t ' s 
decision to reafforest was the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . As r e g a r d s 
the m e r i t s , the C o u r t no tes the following: in t he i r app l i ca t ion to t he 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , t he app l i can t s indica ted t he d e e d s on 
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which they based the i r claim to owner sh ip of the d i spu ted land. A l though 
it was not called upon to d e t e r m i n e the issue of owner sh ip , a n d indeed 
could not do so, t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t accep ted t h a t t he 
app l i can t s , who "were cons idered owners" , had locus standi. 

35. For the purposes of the proceedings before the C o u r t , the 
app l i can t s m a y the re fo re be r e g a r d e d as t he owne r s of the land in issue 
or at least as hav ing an in t e re s t t ha t would no rma l ly be p r o t e c t e d by 
Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

36. T h e C o u r t t akes note of the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s tha t the 
p ro t ec t i on of forests is g u a r a n t e e d wi thou t l imi t a t ion in t i m e and 
n o t w i t h s t a n d i n g illegal d e s t r u c t i o n or de fores ta t ion . Moreover , the 
des igna t ion of an a r e a as an a r e a to be reaf fores ted and the prohibi t ion 
of any use t h a t would p reven t reaf fores ta t ion is not left to the d iscre t ion 
of t he a u t h o r i t i e s but is m a n d a t o r y a n d the S u p r e m e Admin i s t r a t i ve 
C o u r t has sc rupulous ly enforced t he se pr inciples in o rde r to sa feguard 
the count ry ' s fores t ry resources . T h e C o u r t also notes tha t the 
app l i can t s d i s p u t e t h a t t he prefec t ' s decis ion to reafforest in t he p re sen t 
case was t a k e n in t he public i n t e re s t , because t he geology of the whole 
a r ea was not su i t ab le for fores ta t ion . T h e C o u r t no tes t h a t t h e r e is a 
large a m o u n t of conflict ing evidence as to t h e n a t u r e of t he land in 
issue. As both par t i es have pointed out , t h e r e were jud ic ia l and 
admin i s t r a t i ve decis ions , exper t va lua t ions a n d o t h e r d o c u m e n t s that 
could be used to suppor t t he i r cases . However , it is not for the C o u r t to 
dec ide such a t echn ica l m a t t e r . 

37. T h e C o u r t no tes tha t t he prefec t ' s decis ion of 10 O c t o b e r 1994 was 
based on decision no. 108424/1934 of the Min i s t e r of Agr i cu l t u r e . In t he 
C o u r t ' s opinion, the a u t h o r i t i e s were at fault for o r d e r i n g such a ser ious 
m e a s u r e t h a t affected t he posi t ion of the app l i can t s a n d a n u m b e r of o t h e r 
persons who c l a imed p rope r ty r ights over t he land wi thou t a fresh 
r e a s s e s s m e n t of t he s i tua t ion as dep ic ted in decis ion no. 108424/1934. 
However , t he S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t re jec ted the app l i can t s ' 
app l ica t ion on the sole g r o u n d t h a t the prefec t ' s decis ion was not an 
opera t ive one , since it s imply conf i rmed the decision t h a t had been 
issued by the Min i s t e r of Agr i cu l t u r e in 1934. Such a m a n n e r of 
p roceed ing in such a complex s i t ua t i on in which any a d m i n i s t r a t i v e 
decision could weigh heavily on t he p rope r ty r igh ts of a la rge n u m b e r of 
people canno t be cons idered cons i s ten t wi th the r ight en sh r ined in 
Art ic le 1 of Pro tocol No. 1 a n d does not provide a d e q u a t e p ro tec t ion to 
people such as t he app l i can t s who bona fide possess or own proper ty , in 
pa r t i cu l a r , w h e n it is borne in mind tha t t h e r e is no possibility of 
ob t a in ing c o m p e n s a t i o n u n d e r G r e e k law. 

38 . T h e C o u r t cons iders t h a t t he s i t ua t ion of which t h e app l i can t s 
compla in comes wi th in the first s en t ence of the first p a r a g r a p h of 
Art ic le 1 of Protocol No. 1 a n d tha t t h e r e was no r easonab le ba lance 
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s t ruck be tween the public in t e re s t and the r e q u i r e m e n t s of t h e p ro tec t ion 
of the a p p l i c a n t s ' r igh t s . 

39. Accordingly, t h e r e has been a violat ion of Art ic le 1 of Protocol 
No. 1. 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

40. Art ic le 41 of the Conven t ion provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured parts.'" 

4 1 . For pecun ia ry d a m a g e the app l i can t s c la imed 504,482,000 
d r a c h m a s ( G R D ) , or 1,480,505 euros ( E U R ) . Th i s a m o u n t is based on a n 
expe r t va lua t i on ca r r i ed out by a civil e n g i n e e r a p p o i n t e d by t h e 
app l i can t s to assess the value of all the d i spu ted plots . T h e exper t based 
the a s s e s s m e n t on the m a r k e t va lue of the n e i g h b o u r i n g p rope r t i e s and on 
a j u d g m e n t of the A t h e n s C o u r t of First ins tance which d e t e r m i n e d the 
a m o u n t payable pe r s q u a r e m e t r e in c o m p e n s a t i o n for p rope r ty 
e x p r o p r i a t e d for the pu rposes of ho ld ing the O lympic G a m e s in 2004. 

42. As r e g a r d s non-pecun ia ry d a m a g e the app l i can t s said tha t a 
j u d g m e n t of the Cour t ho ld ing t h a t t h e r e has been a violat ion of Ar t ic le 1 
of Protocol No. 1 would cons t i t u t e sufficient j u s t sa t is fact ion a n d they 
c la imed a token c o m p e n s a t i o n of one eu ro . T h e y aff i rmed tha t the 
in t e r f e rence of t he S t a t e wi th the i r p r o p e r t i e s had caused t h e m dis t ress 
and anx ie ty and t h a t the p r e d i c a m e n t in which they had found themse lves 
was q u i t e ser ious , as most of t h e m had p u r c h a s e d the p r o p e r t i e s a t a very 
high cost a t t he t i m e wi th l imi ted resources . 

43 . As r e g a r d s costs and expenses for t he p roceed ings before t h e 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , the app l i can t s c la imed G R D 200,000 
pe r e x p r o p r i a t e d plot , t h a t is a to ta l of G R D 4,800,000, or E U R 14,087. 
As to the p roceed ings before the Cour t the app l i can t s unde r l i ned the 
complex i ty of t he case a n d the fact t ha t they had had to r e t a in two 
lawyers , who had spent 980 hours work ing on the file a t an hour ly r a t e of 
G R D 50,000 ( to ta l : G R D 49,000,000, or E U R 143,800). T o tha t s u m should 
be a d d e d an a m o u n t of G R D 1,000,000 for var ious sec re t a r i a l expenses 
and of G R D 1,000,000 for the fees of t he civil eng inee r who h a d assessed 
the va lue of a p p l i c a n t s ' p rope r t i e s . 

44. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he app l i can t s had no r ight to 
c o m p e n s a t i o n : on t he one h a n d , they had not been recognised as owners 
of the d i s p u t e d plots by the civil cour t s and , on the o the r , the decision to 
rcafforcst did not p roh ib i t all uses of t h e l and bu t only uses t h a t would 
h inde r rea f fores ta t ion a n d were incons i s ten t wi th the des igna t ion of the 
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plots as forest land. T h e G o v e r n m e n t r e i t e r a t e d t h a t they con tes ted the 
exact locat ion a n d surface a r e a of the plots . 

45 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e app l i c an t s ' c l a ims for costs 
were e x a g g e r a t e d a n d a rb i t r a ry . In pa r t i cu l a r , the n u m b e r of hours 
worked and the hour ly r a t e indica ted by the i r lawyers were excessive. 

46. In t he c i r c u m s t a n c e s of the case , t he C o u r t cons iders tha t the 
ques t ion of the appl ica t ion of Art icle 11 is not ready for decision and 
mus t be reserved , d u e r ega rd be ing had to the possibility of an 
a g r e e m e n t b e t w e e n t h e r e s p o n d e n t S t a t e a n d the app l i can t . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t ha t t h e r e has been a viola t ion of Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1; 

2. Holds t ha t the ques t ion of the appl ica t ion of Art ic le 41 is not r eady for 
decision; accordingly, 
(a) reserves t h e said ques t ion in its en t i r e ty ; 
(b) invites the G o v e r n m e n t and the app l ican t to s u b m i t , wi th in the 
fo r thcoming t h r e e m o n t h s , t he i r w r i t t e n obse rva t ions on the m a t t e r 
and , in pa r t i cu l a r , to notify t he C o u r t of any a g r e e m e n t t h a t they may 
reach ; 
(c) reserves the fu r the r p r o c e d u r e and delegates to the P r e s i d e n t of t he 
C h a m b e r the power to fix the s a m e if need be. 

Done in Engl ish , and notified in wr i t ing on 10 Apri l 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

Se ren NIELSEN 

D e p u t y R e g i s t r a r 
Francoise TuLKENS 

Pres iden t 
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SOMMAIRE1 

Décision administrative touchant à des droits de propriété prise sans 
réexamen de la situation après écoulement d'un délai important 

Article 1 du Protocole n° 1 

Droit au respect des biens - Décision administrative touchant à des droits de propriété prise sans 
réexamen de la situation après écoulement d'un délai important - Biens - Différend portant sur 
la propriété - Reconnaissance de la qualité pour agir dans une procédure interne - Obligation de 
réexaminer la situation - Absence de droit à indemnisation - Juste équilibre 

* * 

En 1994, le préfet d'Athènes ordonna le reboisement d'une zone. Les requérants, 
depuis longtemps en conflit avec l'Etat grec au sujet de la propriété d'un terrain 
situé dans la zone en cause, contestèrent la décision préfectorale au motif que le 
terrain en question leur appartenait. Estimant que la décision attaquée n'était pas 
un acte exécutoire puisqu'elle se bornait à confirmer une décision ministérielle 
prise en 1934, le Conseil d'Etat jugea en 1998 leur recours irrecevable. 

Article 1 du Protocole n" 1 : il n'appartient pas à la Cour de statuer sur la question 
de la propriété du terrain litigieux. Le Conseil d'Etat, qui n'était pas appelé à se 
prononcer sur ce point, ayant pourtant estimé que les intéressés avaient qualité 
pour agir, ces derniers peuvent être considérés, aux fins de la procédure devant la 
Cour, comme les propriétaires de la parcelle en cause, ou du moins comme ayant 
un intérêt appelant normalement la protection de l'article 1 du Protocole n" 1. 
Quant à la question de savoir si le reboisement de la zone était une mesure 
appropriée, il existe en la matière des éléments de preuve contradictoires sur la 
nature du terrain dont il s'agit, mais il n'appartient pas à la Cour de prendre 
position sur pareil point d'ordre technique. La décision préfectorale ayant été 
prise sur le fondement de la décision ministérielle de 1934, les autorités auraient 
dû réexaminer la situation avant d'ordonner une mesure aussi lourde de consé­
quences pour les requérants et les autres personnes revendiquant des droits de 
propriété. Le Conseil d'Etat a pourtant rejeté le recours des intéressés au seul 
motif que la décision préfectorale se bornait à confirmer un acte antérieur. Une 
telle façon de procéder dans une situation aussi complexe - où toute décision 
administrative était susceptible d'avoir des répercussions importantes sur les 
biens d'un grand nombre de personnes - ne peut être considérée comme 
respectueuse des garanties accordées par l'article 1 du Protocole n" I et n'offre 
pas une protection adéquate aux personnes qui jouissent de bonne foi de la 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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possession ou de la propriété de biens, d 'autant plus qu'il n'existe aucune 
possibilité d'obtenir une indemnisation. Par conséquent, un juste équilibre n'a 
pas été ménagé. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour réserve la question de la satisfaction équitable. 

Jurisprudence citée par la Cour 

James et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 21 février 1986, série A n" 98 
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En l 'a f fa ire P a p a s t a v r o u e t a u t r e s c. G r è c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M""' F . TVEKENH, présidente, 

MM. C L . ROZAKIS, 

P. LORENZEN, 

M M C N . VAJIG, 

M M . E. LEVTTS, 

A. KOVEER, 

V . ZAGREBEESKY, juges, 

et de M . S. NlELSEN, greffier adjoint de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 20 m a r s 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 46372/99) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e he l l én ique et dont vingt-c inq r e s so r t i s san t s de cet 

E t a t («les r e q u é r a n t s » ) , don t les n o m s f igurent en a n n e x e , ava ien t saisi 

la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 

6 oc tobre 1998 en ve r tu de l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t ion de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 

C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s pa r M' P. Ya t agan t z id i s et 

M'' E. M e t a x a k i , avocats e x e r ç a n t à A t h è n e s . Le g o u v e r n e m e n t grec 

(«le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r le dé l égué de son a g e n t , 

M. M. Apessos , consei l ler pr inc ipa l a u p r è s d u Consei l ju r id ique de l 'Eta t , 

et M. K. Georg iad i s , a u d i t e u r a u p r è s du Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t . 

3. Les r e q u é r a n t s se p la igna ien t n o t a m m e n t d ' une violat ion de 

l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

Elle a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r (art icle 52 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l'affaire 

(ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Pa r une décision du 4 oc tobre 2001 , la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable pour a u t a n t qu 'e l le conce rna i t le gr ief t i ré de l 'ar t icle 1 du 

Pro tocole n" 1, et i r recevable pour le su rp lus . 

6. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

obse rva t ions écr i t es su r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
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7. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La cause a ensu i t e é té a t t r i b u é e à 

la p r e m i è r e sect ion te l le q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. U n litige anc ien oppose les r e q u é r a n t s à l 'Etat g rec au sujet de la 

p ropr i é t é d 'un t e r r a i n s i tué à Omorphokk l i s i a , Ga la t s i , et compr is dans 

u n e n s e m b l e foncier plus é t e n d u connu sous le n o m de « d o m a i n e de 

V e i k o u » don t l 'E ta t s ' e s t ime p r o p r i é t a i r e . En 1923, 1928, 1931, 1932 et 

1941, l 'E ta t e x p r o p r i a p lus ieurs parce l les a p p a r t e n a n t a u d o m a i n e de 

Veikou pour des motifs d 'u t i l i t é pub l ique . 

9. D a n s un avis n" 23/1987 approuvé pa r le m i n i s t r e des F inances en 

1987 et conf i rmé par celui-ci en 1992, le conseil consu l ta t i f de 

l ' admin i s t r a t i on des d o m a i n e s cons idé ra q u e les hé r i t i e r s de M. Veïkos 

n ' ayan t pas p rodu i t de t i t r e de p r o p r i é t é ni p rouvé qu ' i l s ava ien t acquis 

le d o m a i n e de Veikou p a r usucap ion , celui-ci a p p a r t e n a i t à l 'E ta t . Se 

fondant sur cet avis, le service des t e r r e s d o m a n i a l e s classa c o m m e biens 

d o m a n i a u x le d o m a i n e don t les hé r i t i e r s de M. Veïkos é t a i en t possesseurs 

et fit pa r la su i te de m ê m e pour t ou t e s les parcel les qu ' i l s ava ien t cédées à 

des t i e r s . P lus ieurs p r o c é d u r e s i n t e n t é e s pa r les hé r i t i e r s d e M. Veïkos et 

des t ie rs a c q u é r e u r s con t r e l 'E ta t g rec sont toujours p e n d a n t e s devan t les 

ju r id i c t ions g r e c q u e s . 

10. En 1934, le m i n i s t r e de l 'Agr icu l tu re pri t une décision p o r t a n t 

ex tens ion du r e b o i s e m e n t de l 'At t ique à la région où é ta i t s i tué le t e r r a i n 

l i t igieux. Selon ce t t e décis ion (n° 108424/1934), la zone en ques t i on « é t a i t , 

avan t la d é t é r i o r a t i o n et la de s t ruc t ion de la végé ta t ion sylvestre (...), une 

p inède qui [ s ' é ta i t ] p rog re s s ivemen t d é t é r i o r é e et qui c o m m e n ç a i t à 

d i spa ra î t r e ». 

11. C e p e n d a n t , un d o c u m e n t du 16 n o v e m b r e 1968 re la t i f à un plan 

d ' u r b a n i s m e et é laboré p a r l'office des forêts d ' A t h è n e s ind iqua i t q u e la 

moi t ié de la zone don t il s 'agit é t a i t cons t i t uée de t e r r e s agricoles t and is 

que l ' au t r e moi t ié é ta i t u n m a q u i s couver t de broussa i l les sur lequel ne 

s 'é levaient que cinq pins . L'office des forêts e s t i m a q u e ce t e r r a i n n 'ava i t 

j a m a i s é té un espace forest ier et qu ' i l ne pouvai t faire l 'objet d ' une 

re fo res ta t ion pu i sque la décis ion min is té r ie l le de 1934 excluai t le 

r e b o i s e m e n t des t e r r e s a r ides et des parce l les a p p a r t e n a n t à des 

pa r t i cu l i e r s . L'office des forêts en conclut q u e le p lan d ' u r b a n i s m e 

appl icable pouvai t ê t r e é t e n d u à la zone en cause . Deux d o c u m e n t s 

a n t é r i e u r s é tabl is pa r le m i n i s t è r e de l 'Agr icu l ture le 3 d é c e m b r e 1948 et 

le 11 s e p t e m b r e 1949, ainsi q u ' u n r a p p o r t d ' expe r t i s e p o r t a n t su r le 

d o m a i n e de Veikou , ava ien t abou t i à la m ê m e conclusion. 
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12. Le 10 oc tobre 1994, le préfe t d ' A t h è n e s déc ida de reboiser une 

p a r t i e du d o m a i n e de Veikou c o m p r e n a n t la parce l le l i t ig ieuse . Selon les 

t e r m e s exprès de c e t t e décis ion p ré fec to ra le , il s 'agissai t de « r e s t a u r e r , 

su r u n e superficie de 935 483 000 m è t r e s ca r r é s , la couve r tu r e fores t ière 

qui [avait] é té d é t r u i t e ou qu i [avait] é té d é t é r i o r é e p a r l ' exploi ta t ion 

sauvage de ca r r i è r e s ou d ' a u t r e s act ivi tés i l légales telles que le 

d é f r i c h e m e n t et la cons t ruc t ion ». 

13. Le 23 d é c e m b r e 1994, les r e q u é r a n t s c o n t e s t è r e n t la décis ion 

p ré fec to ra le du 10 oc tobre 1994 devan t le Conse i l d ' E t a t . Ils f irent valoir 

qu ' i l s é t a i en t p rop r i é t a i r e s des parce l les qui avaient é t é d é l i m i t é e s lors du 

m o r c e l l e m e n t du d o m a i n e de Veikou et qui é t a i en t s i tuées d a n s la zone 

d e s t i n é e au r e b o i s e m e n t . Ils a l l é g u è r e n t n o t a m m e n t q u e la décis ion 

a t t a q u é e visait à les dépou i l l e r de tous leurs dro i t s décou lan t de la 

possession ou de la p r o p r i é t é d e s t e r r a i n s l i t ig ieux. D a n s leurs 

observa t ions c o m p l é m e n t a i r e s du 26 juillet 1996, ils s o u t i n r e n t q u e la 

décis ion c o n t e s t é e é ta i t en r éa l i t é u n e m a n œ u v r e de l 'E ta t conçue pour 

c r é e r un c o n t e n t i e u x sur les d ro i t s don t ils é t a i en t t i tu la i res en t a n t que 

p r o p r i é t a i r e s ou possesseurs , a lors m ê m e q u e la décis ion n ' ava i t pas de 

base légale pu i sque la parce l le en ques t ion n 'ava i t j a m a i s é té un espace 

forest ier . 

14. Le 20 janvier 1995, les r e q u é r a n t s p roposè ren t à l 'Etat de se por te r 

a c q u é r e u r des parcel les leur a p p a r t e n a n t . Les a u t o r i t é s ne r épond i r en t 

pas à leur offre. 

15. Le 6 avril 1998, le Conse i l d 'E t a t déc l a r a i r recevable le r ecour s des 

in t é res sés au mot i f q u e la décis ion préfec tora le n ' é ta i t pas un acte 

exécu to i re pu isqu 'e l le se borna i t à conf i rmer l 'acte pr is pa r le min i s t r e 

d e l 'Agr icu l tu re en 1934. La h a u t e j u r i d i c t i on releva pa r a i l leurs que , 

fau te d 'avoir é té ab rogée p a r un ac te s u b s é q u e n t ayan t u n e va leur 

j u r i d i q u e équ iva l en t e , la décis ion de 1934 res t a i t en v igueur . Les m e s u r e s 

u l t é r i e u r e s des au to r i t é s , n o t a m m e n t l ' i n t e r p r é t a t i o n d ' un ce r ta in 

n o m b r e de p h o t o g r a p h i e s a é r i e n n e s , ne pouva ien t ê t r e ass imi lées à un 

nouvel e x a m e n de la s i tua t ion p rop re à conférer un c a r a c t è r e exécu to i re 

à la décis ion c o n t e s t é e . 

16. En appl ica t ion de la p r o c é d u r e p resc r i t e pa r la loi n" 998/1979, 

l'office des forêts d ' A t h è n e s c lassa , le 22 oc tobre 1999, 189475 m è t r e s 

ca r r é s de t e r r a i n s i tués d a n s la zone visée p a r la décision préfec tora le du 

10 oc tobre 1994. L'office cons idé ra q u e seule une pa r t i e de ce t e r r a i n , 

r e p r é s e n t a n t une superficie de 2 0 6 5 0 m è t r e s ca r r é s , pouvai t ê t re 

qual if iée d ' e space forest ier et devai t à ce t i t r e faire l 'objet d 'un reboise­

m e n t . Le comi té de r è g l e m e n t des dif férends fores t iers conf i rma ce t te 

décision. U n recours est p e n d a n t devan t la commiss ion d ' appe l . 

17. Au cours de ces d e r n i è r e s a n n é e s , les j u r i d i c t i o n s g r e c q u e s eu ren t à 

se p r o n o n c e r à p lus ieurs r ep r i ses sur la p r o p r i é t é de ce r t a in s t e r r a ins 

faisant pa r t i e du d o m a i n e d e Ve ikou ( j u g e m e n t n" 8864/1995 du t r ibuna l 
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de g r a n d e ins t ance d ' A t h è n e s , a r r ê t s n"5 8314/1996 et 9632/2000 de la 

cour d ' appe l d ' A t h è n e s ) . A cet égard , el les j u g è r e n t q u ' u n ce r t a in 

n o m b r e de parcel les s i tuées d a n s l ' ensemble foncier de Veikou n ' é t a i e n t 

pas des zones fores t iè res ma i s des p rop r i é t é s pr ivées re levant du 

plan d ' u r b a n i s m e . D ' a u t r e s décisions ( j ugemen t n" 13789/1977 du 

t r i b u n a l de g r a n d e ins tance d ' A t h è n e s , a r r ê t s n" 7350/1978 de la cour 

d ' appe l d ' A t h è n e s et n" 696/1980 clc la C o u r de cassa t ion , j u g e m e n t s 

n D S 1865/1992 e t 1783/1997 du t r ibuna l de g r a n d e i n s t ance d 'A thènes ) 

c o n s i d é r è r e n t q u e l ' ensemble du d o m a i n e de Veikou c o m p r e n a n t les 

parcel les r evend iquées par les r e q u é r a n t s n 'avai t j a m a i s é t é une zone 

fores t iè re . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. La C o n s t i t u t i o n 

18. Les disposi t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n se l isent ainsi : 

Article 24 § 1 

«L'Etat a le devoir de protéger l'environnement naturel et culturel. En vue de sa 
sauvegarde, l'Etat est tenu de prendre des mesures préventives ou répressives 
spécifiques. Les questions relatives à la protection des forêts et des espaces forestiers 
en général relèvent de la loi. Toute modification de la destination des forêts et des 
espaces forestiers domaniaux est interdite, à moins que le développement de 
l'agriculture ou toute autre activité favorable à l'économie nationale n'impose leur 
exploitation ou que celle-ci ne soit commandée par des motifs d'intérêt national.» 

Article 117 § 3 

<• Les forêts domaniales et privées ainsi que les espaces forestiers qui ont été ou qui 
seraient détruits par incendie ou déboisés d'une autre manière, ne perdent pas pour 
autant la qualité qu'ils avaient acquise avant leur destruction, et sont obligatoirement 
déclarés espaces à reboiser, leur affectation à tout autre usage étant interdite.» 

19. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e , aux fins de l 'ar t icle 117 § 3 de la 

C o n s t i t u t i o n dont l ' appl icabi l i té d i rec te est r econnue par une juris­

p r u d e n c e bien é tabl ie du Consei l d 'E ta t , la p ro tec t ion ju r id ique dont 

bénéficient les forêts s ' app l ique de façon p e r m a n e n t e , sans a u c u n e 

res t r ic t ion clans le t e m p s et en dépi t de t ou t e d e s t r u c t i o n et de tout 

d é b o i s e m e n t i l légaux qu i a u r a i e n t pu in te rven i r . Pa r a i l leurs , le 

G o u v e r n e m e n t a l lègue q u e la décis ion de c lasser un t e r r a i n en zone à 

reboiser et d ' i n t e rd i r e tou t m o d e d ' exp lo i t a t ion pré judic iab le au reboise­

men t ne relève pas du pouvoir d i sc ré t ionna i r e de l ' a d m i n i s t r a t i o n mais 

revêt un c a r a c t è r e obl iga to i re . 
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B. La lo i n° 9 9 8 / 1 9 7 9 sur la p r o t e c t i o n d e s f o r ê t s e t d e s e s p a c e s 

f o r e s t i e r s 

20. Les d ispos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi n" 998/1979 sont ainsi 

l ibellées : 

Article 10 § 3 

«Un comité de règlement des différends forestiers compétent pour connaître des 

litiges relatifs au classement de tout ou partie d'une zone en espace forestier ou à la 

délimitation de celle-ci est établi au siège de chaque préfecture. » 

Article 14 

« 1. En l'absence de cadastre forestier, le classement de tout ou partie d'une zone en 
espace forestier et la délimitation de celle-ci (...) sont réalisés par l'office des forêts 
compétent, ex of/kio ou à la demande de toute personne y ayant un intérêt légitime. 

2. (...) Le classement est notifié à la personne physique ou morale ou au service 

public auteur de la demande (...) 

3. Le préfet ou toute autre personne y ayant un intérêt légitime peut contester le 

classement susmentionné, dans un délai de deux mois à compter de la date de la 

notification (...) devant le comité visé à l'article 10 § 3 (...) Le comité de règlement des 

différends et la commission d'appel (...) se prononcent sur la contestation par une 

décision motivée dans un délai de trois mois à compter du jour où elle est portée 

devant eux (...) » 

Article 38 § 1 

«Les forêts cl les espaces forestiers détruits ou déboisés par incendie ou par 
exploitation illégale sont classés en zones à reboiser, quel que soit le régime spécifique 
dont ils peuvent par ailleurs relever et quelle que soit leur localisation (...) » 

Article 41 

« 1. La décision de classement d'un terrain en zone à reboiser est prise par le préfet 

compétent. Cette décision doit comporter une délimitation précise de la zone concernée 

et être accompagnée (l'un plan (...) 

3. (...) la décision préfectorale visée au premier paragraphe du présent article est 

prise sur recommandation de l'inspecteur des forêts compétent.» 

2 1 . Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e les disposi t ions s u s m e n t i o n n é e s 

prévoient une p r o c é d u r e judiciaire spéciale pour le c l a s s emen t d 'une 

zone en espace forest ier et qu 'e l les visent à r ég le r les d i f férends d 'une 

m a n i è r e qui s ' impose tan t à l ' a d m i n i s t r a t i o n q u ' a u x a d m i n i s t r é s . 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 1 D U P R O ­

T O C O L E № 1 

22. Les r e q u é r a n t s se p la ignent d ' une violat ion de l 'ar t icle 1 du 

Protocole n" 1 qui se lit c o m m e s u i t : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Xul ne peut être 
prive de sa propriété (pie pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 

23. Les r e q u é r a n t s r e p r e n n e n t en p r e m i e r lieu un a r g u m e n t qu ' i ls 

ava ien t p r é s e n t é s d a n s les obse rva t ions formulées lors de l ' e x a m e n de la 

recevabi l i té de l eu r r e q u ê t e , à savoir q u e le G o u v e r n e m e n t a u r a i t 

i n d i r e c t e m e n t ma i s sans équ ivoque r econnu l 'exis tence d ' une violat ion 

en s ' ab s t enan t , à ce s t ade de la p r o c é d u r e , d ' e x p r i m e r son op in ion su r le 

fond de leur p l a in te . 

24. Ils s o u t i e n n e n t en second lieu q u e l ' appropr ia t ion p a r les a u t o r i t é s 

na t iona le s et r ég iona les des biens qu ' i l s cons idè ren t c o m m e leur p r o p r i é t é 

équ ivau t à u n e e x p r o p r i a t i o n de fait s ans c o m p e n s a t i o n financière. Selon 

eux , l 'E ta t a u r a i t en réa l i t é essayé de leur « v o l e r » leurs b iens en 

invoquan t divers p r é t e x t e s , n o t a m m e n t une forêt qui a u r a i t exis té dans 

un passé lo in ta in . M ê m e si l 'on devai t cons idé re r q u e l 'Etat n ' a pas 

dépossédé les i n t é r e s sé s des b iens l i t igieux mais s e u l e m e n t a p p o r t é 

des r e s t r i c t ions à l 'usage d e ces d e r n i e r s , il n ' a pas r e spec t é le j u s t e 

équi l ib re qui doit ê t r e m a i n t e n u e n t r e le droi t g a r a n t i pa r l 'ar t icle 1 du 

Pro toco le n° 1 et les l imi t a t ions i m p o s é e s : en l 'espèce, a u c u n mo t i f 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l ne pouvai t jus t i f i e r pare i l le res t r ic t ion à l 'exercice du 

droi t de p r o p r i é t é et l ' absence de tou te c o m p e n s a t i o n qu i a u r a i t é té 

de n a t u r e à r e s t a u r e r un jus te équ i l ib re . A cet égard , les r e q u é r a n t s 

soul ignent que la loi n" 998/1979 au to r i s e l 'Eta t à se p o r t e r a c q u é r e u r des 

t e r r a i n s re levan t d 'un p r o g r a m m e de r e b o i s e m e n t . Les i n t é r e s sé s ont 

p roposé leurs biens à la ven t e mais les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ne leur on t 

j a m a i s r é p o n d u , con f i rman t p a r là le refus de l 'E ta t de leur accorder la 

m o i n d r e i n d e m n i s a t i o n . 

25 . Les r e q u é r a n t s p rodu i sen t d e n o m b r e u s e s décis ions de j u s t i c e 

( j ugemen t n" 8864/1995 du t r i b u n a l de g r a n d e ins t ance d ' A t h è n e s , a r r ê t s 

n"s 8314/1996 e t 9632/2000 de la cour d ' appe l d ' A t h è n e s ) p a r lesquel les les 

j u r id i c t ions g r e c q u e s se sont p rononcées sur le s t a t u t du d o m a i n e de 

Veikou au r e g a r d d u droi t de p r o p r i é t é . Il en ressor t i ra i t q u e les 

t r i b u n a u x on t r e c o n n u q u ' u n ce r t a in n o m b r e de parce l les s i tuées d a n s 
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l 'ensemble foncier de Ve ikou n ' é t a i e n t pas des zones fores t iè res ma i s des 

p r o p r i é t é s pr ivées compr i ses d a n s le p lan d ' u r b a n i s m e . D ' a u t r e s décisions 

judic ia i res ( jugemen t n" 13789/1977 du t r i b u n a l de g r a n d e ins tance 

d ' A t h è n e s , a r r ê t s n" 7350/1978 de la cour d ' appe l d ' A t h è n e s et 

n" 696/1980 de la C o u r de cassa t ion , j u g e m e n t s r T 1865/1992 et 

1783/1997 du t r ibuna l de g r a n d e ins tance d 'A thènes ) ont conclu q u e cet 

e n s e m b l e foncier d a n s lequel é t a i e n t s i tués les t e r r a i n s a p p a r t e n a n t aux 

r e q u é r a n t s n 'ava i t j a m a i s é té un espace forest ier . 

26. Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s à 

l 'or igine de la décision de r e b o i s e m e n t ont cons idéré la zone l i t igieuse 

c o m m e re levant d u d o m a i n e publ ic et n 'ont a u c u n e m e n t t e n u c o m p t e 

des décis ions jud ic i a i r e s ayan t s t a t u é en leur faveur . Ils a f f i rment en 

o u t r e q u e la zone l i t ig ieuse ne pouvai t ê t r e u n e forêt é t a n t d o n n é la 

composi t ion de sa couche a rab le et de son sous-sol. C e l a ressor t i ra i t 

d ' u n e série d e no tes t e chn iques et d e r a p p o r t s d ' expe r t i s e réal isés en 

1993, 1995, 1996, 1997 et 2000 par des fores t iers ma i s aussi par des 

p rofesseurs d 'un ive r s i t é , des e x p e r t s en géologie et des spécia l is tes de la 

fores te r ie . Les r e q u é r a n t s a jou ten t q u e la thèse selon laquel le les t e r r a ins 

l i t igieux ont toujours é t é cons idé rés c o m m e des p â t u r a g e s ou des t e r r e s 

a rab les est co r roborée pa r p lus ieurs d o c u m e n t s ou ac tes admin i s t r a t i f s 

( n o t a m m e n t une ca r t e fores t iè re du min i s t è r e de l 'Agr icu l tu re , un décre t 

p rés iden t i e l du 28 août 1980 fixant les règles d ' u r b a n i s m e appl icables à la 

zone en ques t ion , un déc re t p rés iden t i e l du 11 n o v e m b r e 1991 p o r t a n t 

a p p r o b a t i o n du plan d ' u r b a n i s m e de Ga la t s i , un avis de l'office des forêts 

d ' A t h è n e s du 14 n o v e m b r e 1968). Ils font enfin valoir q u e les t e r r a in s 

l i t igieux n ' e n t r a i e n t pas d a n s l 'espace fores t ier de la zone q u e les 

a u t o r i t é s on t dé l imi t é en 1957. 

27. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t en conclusion q u ' a u c u n mot i f d ' i n t é rê t 

g é n é r a l ne pouvai t en l 'espèce jus t i f i e r une res t r ic t ion auss i sévère à leur 

droi t d e p r o p r i é t é , a u c u n r e b o i s e m e n t des t e r r a i n s l i t igieux n ' é t a n t 

possible en raison de la n a t u r e et de la qua l i t é de leur sol. 

28 . Le G o u v e r n e m e n t a l l ègue p r i n c i p a l e m e n t q u ' a u c u n « b i e n » des 

r e q u é r a n t s au sens de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 n ' a en l 'espèce fait 

l 'objet d ' u n e i n g é r e n c e . Il cons idè re q u e l 'E ta t est p r o p r i é t a i r e d e 

l ' ensemble du d o m a i n e de Veikou et q u e les j u r id i c t i ons g recques sont 

seules c o m p é t e n t e s p o u r s t a t u e r s u r la ques t i on d e la p r o p r i é t é des 

t e r r a in s l i t igieux. 

29. Il ne suffit pas p o u r é t ab l i r la p reuve d e leur d ro i t d e p r o p r i é t é 

q u e les r e q u é r a n t s se c o n t e n t e n t d 'a f f i rmer q u e ces t e r r a in s l eur 

a p p a r t i e n n e n t , s ans d ' a i l l eu r s les avoir e x a c t e m e n t dé l imi t é s d a n s l e u r 

r e q u ê t e . P o u r essayer de d é m o n t r e r q u e les parce l les l i t igieuses l eur 

a p p a r t i e n n e n t , ils i nvoquen t des décis ions de j u s t i c e et des d o c u m e n t s 

admin i s t r a t i f s qu i se r a p p o r t e n t à d ' a u t r e s t e r r a i n s - q u e la ques t ion en 

cause soit celle du dro i t de p r o p r i é t é ou celle d u c l a s s emen t en espace 
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fores t ier - et e n t e n d e n t se servi r d e la C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s d e 

l ' H o m m e c o m m e d ' une ju r id i c t ion civile qui a u r a i t c o m p é t e n c e pour 

d é t e r m i n e r les d ro i t s réels des p a r t i e s su r les t e r r a i n s en c a u s e ou p o u r 

déc ide r si ceux-ci cons t i t ua i en t ou non une forêt d a n s le passé . En réa l i t é , 

les j u r id i c t i ons g r e c q u e s n 'on t j a m a i s s t a t u é su r le s t a t u t des b iens 

r evend iqués p a r les r e q u é r a n t s au r ega rd du dro i t de p r o p r i é t é . Le 

Conse i l d ' E t a t s 'est b o r n é à vérif ier q u e les condi t ions du c l a s s e m e n t de 

la zone l i t igieuse en espace à reboiser é t a i en t b ien r éun ie s , e x a m i n a n t 

n o t a m m e n t si la décision p ré fec to ra le é t a i t légale et b ien fondée au 

r e g a r d de l 'ar t icle 1 17 § 3 de la C o n s t i t u t i o n et des d ispos i t ions de la loi 

n" 998/1979. C o m m e des ac t ions en revend ica t ion p o r t a n t sur p lus ieurs 

parce l les on t é té engagées devan t les t r i b u n a u x grecs sur le f o n d e m e n t 

de l 'ar t icle 70 du code de p r o c é d u r e civile, la ques t ion de la d é t e r ­

m i n a t i o n des droi t s de p r o p r i é t é su r l ' ensemble du d o m a i n e de Veikou 

est tou jours p e n d a n t e . Les r e q u é r a n t s ne sont toutefois pas pa r t i e s aux 

p rocédure s en cours . 

30. Le G o u v e r n e m e n t a joute q u e ni l ' a r rê t du Consei l d 'E t a t ni la 

décis ion préfec tora le o r d o n n a n t le r e b o i s e m e n t n 'on t por té a t t e i n t e aux 

d ro i t s des r e q u é r a n t s au t i t re de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. Lorsqu 'e l l e 

a e x a m i n é la recevabi l i té du gr ief t i ré de l 'ar t icle 6 de la C o n v e n t i o n , la 

C o u r a cons idéré que l ' a r rê t p a r lequel le Conse i l d ' E t a t avait j u g é 

la décision préfec tora le non exécu to i r e n ' é ta i t pas e n t a c h é d ' a r b i t r a i r e . 

En o u t r e , les d isposi t ions de l 'ar t icle 117 de la C o n s t i t u t i o n g a r a n t i s s a n t 

la p r o t e c t i o n des forêts dép lo ien t leurs effets r é t r o a c t i v e m e n t sans 

l imi ta t ion d a n s le t e m p s et s ' app l iquen t en dépi t des de s t ruc t i ons ou des 

d é f r i c h e m e n t s i l légaux. La décision de reboiser n ' es t pas laissée à 

l ' appréc ia t ion d i sc ré t ionna i r e des au to r i t é s mais doit ê t r e pr ise lo rsque 

cela se révèle nécessa i re et lo r sque les condi t ions fixées p a r l 'ar t icle 117 

de la C o n s t i t u t i o n sont r éun ie s . Après avoir e x a m i n é un n o m b r e 

i m p o r t a n t d ' é l é m e n t s d e p r euve , le Conse i l d 'E t a t a e s t i m é qu ' i l é ta i t 

p robab le q u e la zone l i t igieuse eût é t é une forêt pa r le passé . Il s 'ensui t 

q u e la décis ion p ré fec to ra le n ' é t a i t pas e n t a c h é e d ' a r b i t r a i r e ma i s qu 'e l l e 

avait é té d ic tée p a r des motifs d 'u t i l i té pub l ique , à savoir la p ro tec t ion de 

l ' e n v i r o n n e m e n t . 

3 1 . Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e la p e r t i n e n c e des d o c u m e n t s q u e les 

r e q u é r a n t s invoquen t a u sou t i en d e leur thèse . Il se réfère à d ' a u t r e s 

d o c u m e n t s é m a n a n t de l'office des forêts d ' A t h è n e s et à u n e décision 

n" 1/2001 de la commiss ion d ' appe l des d i f férends fores t iers d o n t les 

conclusions d ive rgen t de celles auxque l l e s abou t i s sen t les d o c u m e n t s 

p r o d u i t s p a r les r e q u é r a n t s . 

32. Le G o u v e r n e m e n t re lève en d e r n i e r lieu q u e l 'Eta t ne pouvai t pas 

se p o r t e r a c q u é r e u r des t e r r a i n s l i t igieux en se fondant sur les d isposi t ions 

de la loi n" 998/1979 puisqu ' i l les a toujours cons idérés c o m m e sa 

p r o p r i é t é . 
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33. La C o u r rappe l le que l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, qui g a r a n t i t en 

subs t ance le droi t de p rop r i é t é , con t i en t t rois n o r m e s d i s t inc tes (James et 

autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février 1986, sér ie A n" 98, pp. 29-30, 

§ 3 7 ) : la p r e m i è r e , qui s ' expr ime dans la p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r 

a l inéa et revêt un c a r a c t è r e géné ra l , énonce le p r inc ipe du respect de la 

p r o p r i é t é ; la d e u x i è m e , f igurant d a n s la seconde p h r a s e du m ê m e a l inéa , 

vise la pr iva t ion de p r o p r i é t é et la soume t à c e r t a i n e s condi t ions ; q u a n t à 

la t ro i s i ème , cons ignée dans le second a l inéa , elle r econna î t aux E t a t s 

c o n t r a c t a n t s le pouvoir , e n t r e a u t r e s , de r é g l e m e n t e r l 'usage des b iens 

c o n f o r m é m e n t à l ' in té rê t g é n é r a l . La d e u x i è m e et la t ro i s i ème , qui ont 

t r a i t à des exemple s par t i cu l ie r s d ' a t t e i n t e s au droi t de p rop r i é t é , 

doivent s ' i n t e r p r é t e r à la l umiè r e du pr inc ipe consacré pa r la p r e m i è r e . 

34. Q u a n t à la ques t i on de savoir si un « b i e n » a u sens de l 'ar t icle 1 du 

Protocole n" 1 est en j e u en l 'espèce, il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de 

s t a t u e r su r la p r o p r i é t é du t e r r a i n l i t igieux. Le G o u v e r n e m e n t soul igne 

q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas saisi les j u r id i c t ions civiles de la ques t ion de 

la p r o p r i é t é . La C o u r no te que , au s t ade de l ' e x a m e n de la recevabi l i té de 

la r e q u ê t e , le G o u v e r n e m e n t a objecté q u e les recours i n t e r n e s n 'ava ient 

pas é té épuisés sur ce t t e ques t ion . Ayant e s t i m é , aux fins de la 

recevabi l i té , q u e le Conse i l d 'E ta t é ta i t la seule j u r id i c t ion c o m p é t e n t e 

pour a n n u l e r la décis ion p ré fec to ra le de r e b o i s e m e n t , la C o u r a re je té 

ce t t e object ion. En ce qui conce rne le fond, la C o u r note q u e les 

r e q u é r a n t s ont fait é t a t des t i t r e s sur lesquels se fondait le droi t de 

p r o p r i é t é dont ils se p réva la i en t sur le t e r r a in l i t igieux d a n s la r e q u ê t e 

qu ' i l s ont fo rmée devan t le Consei l d ' E t a t . La h a u t e ju r id i c t ion , qu i 

n ' é ta i t pas appe lée à d é t e r m i n e r les d ro i t s réels des p a r t i e s su r ce t t e 

parce l le , et qui d ' a i l l eurs n ' en avai t pas la c o m p é t e n c e , e s t i m a que les 

in té ressés , «cons idé rés c o m m e p r o p r i é t a i r e s » , ava ien t qua l i t é pour agir . 

35. Aux fins de la p r o c é d u r e devan t la C o u r , les r e q u é r a n t s peuven t 

donc ê t r e cons idé rés c o m m e les p r o p r i é t a i r e s du t e r r a i n l i t igieux, ou du 

moins c o m m e ayant un in té rê t appe lan t n o r m a l e m e n t la p ro tec t ion de 

l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

36. La C o u r p r e n d no te des a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t conce rnan t 

les effets i l l imités d a n s le t e m p s des d isposi t ions p r o t é g e a n t la forêt et de 

leur appl icabi l i té i n d é p e n d a m m e n t des de s t ruc t i ons et des dé f r i chemen t s 

i l légaux qu 'e l le peu t avoir subis . La C o u r t ient é g a l e m e n t c o m p t e du fait 

que la décis ion de c lasser un t e r r a i n en zone à reboiser et d 'en in te rd i re 

tou te explo i ta t ion pré judic iable au r ebo i semen t n 'est pas laissée à la 

d iscré t ion des a u t o r i t é s mais revêt un c a r a c t è r e obl iga to i re et que le 

Consei l d 'E ta t a s c r u p u l e u s e m e n t app l iqué ces pr inc ipes en vue de 

s a u v e g a r d e r les r e s sources fores t iè res du pays. La C o u r re lève aussi q u e 

les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t q u e le r e b o i s e m e n t o r d o n n é pa r le préfet en 

l 'espèce ait é té déc idé pour un mot i f d ' i n t é r ê t géné ra l , pu i sque la 

géologie de l ' ensemble de la zone ne se p r ê t e pas à la re fores ta t ion . La 



286 ARRÊT PAPASTAVROU ET AUTRES c. GRÈCE 

C o u r c o n s t a t e qu ' i l ex is te un g r a n d n o m b r e d ' é l é m e n t s de p reuve 

con t r ad ic to i r e s q u a n t à la n a t u r e du t e r r a i n l i t igieux. C o m m e les deux 

p a r t i e s l 'ont sou l igné , l eu r s thèses respec t ives peuven t s ' appuye r su r des 

décis ions jud ic i a i r e s et a d m i n i s t r a t i v e s ainsi q u e sur des r a p p o r t s 

d ' e x p e r t i s e et d ' a u t r e s d o c u m e n t s . Il n ' a p p a r t i e n t toutefois pas à la C o u r 

d e se p r o n o n c e r sur pare i l point d ' o rd re t e c h n i q u e . 

37. La C o u r observe q u e la décis ion p ré fec to ra le du 10 oc tobre 1994 se 

fondait sur la décis ion n" 108424/1934 du min i s t è r e de l 'Agr icu l ture . Elle 

e s t i m e q u e les a u t o r i t é s on t eu tor t de p r e n d r e u n e m e s u r e auss i lourde de 

conséquences pour les r e q u é r a n t s et les a u t r e s p e r s o n n e s r e v e n d i q u a n t 

des d ro i t s de p r o p r i é t é su r le t e r r a i n l i t ig ieux sans avoir a u p réa l ab l e 

e x a m i n é si la s i t ua t i on évoquée d a n s la décision n" 108424/1934 avait 

évolué. O r le Conse i l d ' E t a t a re je té le r ecour s des r e q u é r a n t s a u seul 

mot i f q u e la décis ion préfec tora le n ' é t a i t pas un ac te exécu to i re 

pu i squ ' e l l e se bo rna i t à conf i rmer la décis ion pr ise p a r le m i n i s t è r e d e 

l 'Agr icu l tu re en 1934. U n e telle façon de p rocéde r d a n s une s i tua t ion 

auss i complexe - où tou t e décis ion a d m i n i s t r a t i v e é t a i t suscept ib le 

d 'avoir des r épe rcuss ions i m p o r t a n t e s sur les d ro i t s réels d ' un g r a n d 

n o m b r e d e p e r s o n n e s - ne p e u t ê t r e cons idé rée c o m m e r e s p e c t u e u s e du 

droi t r econnu par l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 et n'offre pas u n e p ro tec t ion 

a d é q u a t e aux p e r s o n n e s qu i , c o m m e les r e q u é r a n t s , j ou i s sen t de b o n n e foi 

de la possession ou de la p rop r i é t é de b iens , d ' a u t a n t plus q u e le droi t g rec 

ne prévoi t a u c u n e possibi l i té d ' i n d e m n i s a t i o n . 

38. La C o u r cons idère que la s i t ua t ion dont se p l a ignen t les r e q u é r a n t s 

relève du c h a m p d 'app l ica t ion du p r e m i e r p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 1 du 

Protocole n" 1 et que le jus te équi l ib re e n t r e les ex igences de l ' i n t é rê t 

g é n é r a l et les impéra t i f s de la s a u v e g a r d e des dro i t s des i n t é r e s sé s n ' a 

pas é té r e spec té . 

39. Dès lors, il y a eu violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1. 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

40. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la Conven t ion , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

41 . Au t i t re du d o m m a g e m a t é r i e l , les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t 

5 0 4 4 8 2 0 0 0 d r a c h m e s ( G R D ) , soit 1480 505 eu ros ( E U R ) . C e t t e de ­

m a n d e se fonde sur un r a p p o r t d ' expe r t i s e établ i pa r un i ngén ieu r civil 

m a n d a t é p a r les r e q u é r a n t s pour p rocéde r à u n e e s t ima t ion de la va l eu r 

de l ' ensemble des t e r r a i n s l i t igieux. L ' expe r t a basé son e s t ima t ion su r la 

va l eu r m a r c h a n d e des i m m e u b l e s voisins et sur un j u g e m e n t du t r i buna l 
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de g r a n d e ins tance d ' A t h è n e s qui avai t d é t e r m i n é le m o n t a n t au m è t r e 

c a r r é d e l ' i n d e m n i t é à a cco rde r aux p r o p r i é t a i r e s exp rop r i é s en vue des 

J e u x o lympiques de 2004. 

42. Les r e q u é r a n t s d é c l a r e n t q u ' u n a r r ê t de la C o u r c o n s t a t a n t une 

violat ion de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1 c o n s t i t u e r a i t u n e r é p a r a t i o n 

suff isante de leur d o m m a g e mora l et soll ici tent une i n d e m n i s a t i o n 

symbol ique de un euro . Ils d i sen t avoir subi d é s a r r o i et anx i é t é en raison 

de l ' ingérence d a n s leurs b iens commise p a r l 'E ta t qu i les a placés dans 

une s i tua t ion difficile car la p lupa r t d ' e n t r e eux , aux ressources 

m o d e s t e s , ava ien t à l ' époque acquis les t e r r a in s l i t igieux au prix fort. 

43 . Les r e q u é r a n t s soll ici tent en o u t r e le v e r s e m e n t de 200 000 G R D 

pa r parce l le exp rop r i ée au t i t r e de la p r o c é d u r e m e n é e devan t le Consei l 

d ' E t a t , soit un m o n t a n t to ta l de 4 8 0 0 0 0 0 G R D ( 1 4 0 8 7 E U R ) . En ce qui 

conce rne les frais a f férents à la p rocédure devan t la C o u r , les in té ressés 

sou l ignen t la complex i t é de la cause et le fait qu ' i ls ont dû m a n d a t e r deux 

avocats qui on t consacré 980 h e u r e s de t ravai l à l eur doss ier à un t aux 

ho ra i r e d e 5 0 0 0 0 G R D , soit un m o n t a n t to ta l de 49 0 0 0 0 0 0 de G R D 

(143 000 E U R ) . A c e t t e s o m m e s 'a joutent d ivers frais de s ec ré t a r i a t 

s 'é levant à 1 000 000 de G R D ains'i que 1000 000 de G R D pour les 

honora i r e s de l ' i ngén ieur civil c h a r g é d ' éva lue r les biens en ques t ion . 

44 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les r e q u é r a n t s n 'on t dro i t à a u c u n e 

i n d e m n i s a t i o n : d ' u n e pa r t , les j u r id i c t ions civiles ne les on t pas r econnus 

c o m m e p r o p r i é t a i r e s des parcel les l i t ig ieuses e t , d ' a u t r e p a r t , la décision 

de r e b o i s e m e n t n ' e m p o r t a i t pas in t e rd ic t ion de t o u t e u t i l i sa t ion des 

t e r r a i n s l i t igieux mais e m p ê c h a i t s e u l e m e n t les in t é res sés de les 

explo i te r à des fins i ncompa t ib l e s avec leur r e b o i s e m e n t et leur 

c l a s s em en t en espaces fores t iers . Le G o u v e r n e m e n t rappe l le qu'i l 

con tes t e la local isat ion et la superficie exac tes des t e r r a i n s don t il s 'agit . 

45 . Selon le G o u v e r n e m e n t , les p r é t e n t i o n s des r e q u é r a n t s q u a n t aux 

frais et d é p e n s sont e x a g é r é e s et a r b i t r a i r e s . En par t i cu l i e r , le n o m b r e 

d ' h e u r e s t rava i l lées et le t aux ho ra i r e ind iqués pa r leurs avocats se ra ien t 

excessifs. 

46. D a n s les c i r cons tances de la cause , la C o u r e s t ime que la ques t ion 

de l ' appl ica t ion de l 'ar t icle 41 ne se t rouve pas en é t a t , d e sor te qu' i l 

convient de la r é se rve r en t e n a n t c o m p t e de l ' éventua l i té d 'un accord 

e n t r e l 'Etat d é f e n d e u r et les r e q u é r a n t s . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 ; 

2. Dit q u e la ques t i on de l 'appl icat ion de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion ne 

se t rouve pas en é t a t ; e n c o n s é q u e n c e , 

a) la réserve e n e n t i e r ; 
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b) invite le G o u v e r n e m e n t et les r e q u é r a n t s à lui a d r e s s e r pa r écr i t , 

d a n s les t rois mois , leurs observa t ions sur la ques t i on et n o t a m m e n t à 

lui d o n n e r conna i s sance de t o u t accord a u q u e l ils p o u r r a i e n t a b o u t i r ; 

c) réserve la p r o c é d u r e u l t é r i e u r e et délègue à la p r é s i d e n t e de la 

c h a m b r e le soin de la fixer au besoin. 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 10 avril 2003 , en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S e r e n NIELSEN 

Greff ier adjoint 
Françoise T U L K E N S 

P r é s i d e n t e 
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A n n e x e 

Liste des requérants 

Stavros P a p a s tavrou 

D c m o s t h c n i s Boubas 

Nikolaos Tzouva la s 

Anton ios F rangou lopou los 

Pe t ros P a p a t h a n a s i o u 

Eleni Kats i fou 

Vasiliki Tsou r i 

Ioannis Hi l a r i s 

C h r y s a n t h i Hi la r i 

Sonia N a l p a n t i d o u 

Efrosini Pe t ropou lou 

Mavroud i s Mi tsopoulos 

G e o r g i a Mylona-Mi t sopoulou 

D i m i t r a Kordyl la 

M e n e l a o s V a m v a k a r i s 

A n d r e a s D o u r o s 

Vasilios S p a n o u d a k i s 

Eleni Ts i l ig ianni 

Evangelos P a p a m a v r o u d i s 

M a r i a G i a k o u m a k i 

Panag io t i s K a r r a s 

Angclos Sf'endilis 

Georg ios Ravan is 

O l y m p i a K a r e n t z o u 

Alkiviadis Pilios 





M E H E M I c. F R A N C E ( № 2) 

(Requête ri 53470/99) 

TROISIÈME SECTION 

ARRÊT DU 11) AVRIL 20031 

I. Texte français original. 
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SOMMAIRE1 

Caractère adéquat des mesures prises pour faciliter le retour auprès de sa 
famille d'un étranger expulsé 

Article 8 

Vie privée - Vie familiale - Caractère adéquat des mesures prises pour faciliter le retour auprès 
de sa famille d'un étranger expulsé - Constat de violation par la Cour - Obligations positives -
Interdiction définitive du territoire - Exigence de célérité - Assignation à résidence 

* 

Le requérant est un ressortissant algérien né en France où il résida, avec toute sa 
famille, de sa naissance, en 1962, jusqu'à l'exécution de son interdiction définitive 
du territoire, en février 1995. En 1986, il se maria avec une ressortissante italienne, 
qui aurait acquis la nationalité française depuis, avec laquelle il eut trois enfants de 
nationalité française. En 1991, le requérant fut déclaré coupable de trafic de 
stupéfiants cl condamné à une peine de six ans de réclusion. La cour d'appel 
confirma cette peine à laquelle elle ajouta une interdiction définitive du terri­
toire. La demande de relèvement de cette interdiction du territoire présentée par 
le requérant fut rejetée par la cour d'appel et la Cour de cassation. L'interdiction 
du territoire fut exécutée en février 1995. A la suite d'une requête introduite par 
le requérant devant les organes de Strasbourg, la Cour rendit un arrêt le 
26 septembre 1997 dans lequel elle constata une violation de l'article 8, en 
considérant que l'interdiction définitive du territoire constituait une mesure non 
proportionnée aux buts poursuivis. En octobre 1997, le requérant déposa une 
requête en relèvement de l'interdiction du territoire, fort de l'arrêt rendu par la 
Cour. En mars 1998, la cour d'appel commua l'interdiction définitive du territoire 
en une interdiction de dix ans. Le requérant se pourvut en cassation, sans succès. 
En octobre 1997 également, le requérant présenta une demande de grâce, qui 
sera finalement rejetée, et son avocat adressa une lettre au ministre des Affaires 
étrangères pour savoir quelle suite il entendait donner à l'arrêt de la Cour du 
26 septembre 1997. Dans sa lettre de réponse de novembre 1997, le ministère des 
Affaires étrangères indiqua que le Gouvernement était disposé à laisser le 
requérant regagner immédiatement la France. Il précisa aussi que le requérant 
serait assigné à résidence jusqu'à ce qu'il obtienne le relèvement de son inter­
diction du territoire ou qu'il soit gracié. Le requérant obtint un visa spécial 
en février 1998 et revint en France. Il fut assigné à résidence dans l'arrondisse­
ment de Lyon et astreint à se présenter deux fois par mois au commissariat de son 
lieu de résidence. Une autorisation provisoire de séjour de six mois lui fut délivrée 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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en avril 1998. Il y était mentionné qu'il était autorisé à exercer une activité 
professionnelle et assigné à résidence dans le département du Rhône. Cette 
autorisation de séjour a été systématiquement renouvelée jusqu'en septembre 
2001. En octobre 2001, l 'arrêté d'assignation à résidence de 1998 fut abrogé, et 
l'interdiction définitive du territoire prononcée en juillet 1991, ensuite limitée à 
dix ans, fut réputée subie depuis juillet 2001. Le requérant put ensuite déposer 
une demande de certificat de résidence d'un an portant la mention «salarié ». 

Article 8: a) Situation du requérant de l'arrêt du 26 septembre 1997 de la Cour à 
son retour en France: dans ledit arrêt, la Cour a affirmé l'existence d'un lien 
familial et relevé que l'éloignement du requérant vers un pays avec lequel il 
n'avait pas d'attaches autres que la nationalité portait une atteinte injustifiée à la 
vie privée et familiale. Dans le cadre de la présente requête, le Gouvernement n'a 
fait état d'aucun nouvel élément de nature à mettre en cause ces constatations. 
Dans ces conditions, le «respect» de la «vie privée et familiale» du requérant 
impliquait pour l'Etat de mettre fin à son éloignement, en prenant les mesures 
propres à réunir la famille en France. En outre, une célérité particulière 
s'imposait en l'espèce, compte tenu des intérêts enjeu et du fait qu'à cette époque 
la séparation entre le requérant et sa famille et son éloignement dans un pays avec 
lequel il n'avait pas d'attaches duraient déjà depuis près de trois ans. La délivrance 
effective d'un litre de séjour implique un certain délai de t ra i tement ; en l'espèce il 
y a eu certains retards, imputables aux administrations concernées, durant la 
période de trois mois et demi qui a séparé la date des premières démarches de 
l'avocat du requérant après l'arrêt de la Cour et la décision d'accorder un visa 
spécial. Toutefois, des retards qui atteignent au maximum trois mois et demi ne 
sauraient passer pour excessifs au point de porter atteinte au droit à la vie privée et 
familiale du requérant, même dans les circonstances spéciales de l'espèce où des 
considérations telles que les difficultés administratives ne sauraient jouer qu'un 
rôle secondaire. Les autorités compétentes ont consenti des efforts raisonnable­
ment suffisants pour faciliter le retour rapide du requérant et n'ont donc pas 
porté atteinte à son droit à la vie privée et familiale. 
Conclusion : non-violation (unanimité). 

b) Situation du requérant depuis son retour en France: depuis fin février 1998, le 
requérant n'est donc plus astreint à résider dans un pays avec lequel il n'a pas 
d'atlaches autres que la nationalité et a eu la possibilité de renouer les liens avec 
sa famille. Ees autorités lui ont ensuite délivré des autorisations de séjour portant 
permission de travailler. Ces autorisations étaient, durant la période où l'inter­
diction du territoire était toujours en vigueur, couplées avec une assignation à 
résidence. Ces circonstances et, en particulier, l'assignation à résidence privaient 
de tout effet juridique la mesure d'interdiction du territoire prononcée. De ce fait, 
le requérant ne courait, lorsqu'il faisait l'objet de l'interdiction du territoire, aucun 
risque d'un éloignement proche ou imminent tant que la mesure d'interdiction 
était en cours. Un tel risque n'existe a fortiori plus depuis. Les Etats contractants 
gardant le contrôle souverain de l'entrée et de la durée du séjour des étrangers 
sous réserve de se conformer aux dispositions de la Convention et notamment de 
son article 8, le requérant ne saurait revendiquer un statut spécial pour son séjour 
en France. De surcroît, il a été autorisé à y exercer une activité professionnelle. 
Conclusion : non-violation (unanimité). 



ARRÊT MEHEMI c. FRANCE (N" 2 ) 2 9 5 

La Cour conclut, à l 'unanimité, qu'il ne se pose aucune question distincte sous 
l'angle de l'article 2 du Protocole n" 4. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Marckx c. Belgique, arrêt du 13 juin 1979, série A n" 31 
W. c. Royaume-Uni, arrêt du 8 juillet 1987, série A n" 121 
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Olsson c. Suède (n" 2), arrêt du 27 novembre 1992, série A n" 250 
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En Eaf fa ire M e h e m i c. F r a n c e (n° 2 ) , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( t ro i s ième sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 

M M . G. président, 

J . -P . COSTA, 

L. CAFLISCH, 

P . KURIS, 

J . HEDIGAN, 

M" ' c s M. TSATSA-NIKOLOVSKA, 

H . S . GREVY., juges, 

et de M. V . BERGER,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 23 j a n v i e r et 20 m a r s 

2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 53470/99) dir igée 

con t re la Répub l ique française et dont un ressor t i s san t a lgér ien , 

M. Ali M e h e m i («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 23 n o v e m b r e 1999 en 

ve r tu de l 'ar t icle 34 d e la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r M ' J . Dcbray , avocat 

à Lyon. Le g o u v e r n e m e n t f rançais («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

pa r son a g e n t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au 

min i s t è re des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t a l léguai t en pa r t i cu l i e r q u ' a u mépr i s de l 'ar t icle 8 de 

la C o n v e n t i o n les a u t o r i t é s f rançaises n ' ava ien t pas mis fin à une 

ingé rence d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s son droi t au respec t de la vie pr ivée et 

familiale « n o r m a l e » c o n s t a t é e p a r la C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de 

l ' H o m m e d a n s un a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997 (Mehemi c. France (ri' l), 

Recueil des arrêts et décisions 1997-VI) , n o t a m m e n t du fait du m a i n t i e n de 

l ' in terd ic t ion du t e r r i to i r e na t iona l p rononcée à son e n c o n t r e et des 

condi t ions de séjour en F r a n c e ap rè s son r e t o u r au d é b u t de 1998. 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la C o u r 

(ar t icle 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Le l ' r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sec t ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 
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6. P a r une décision du 28 février 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . D a n s c e t t e décis ion, elle a cons idéré que le gr ief 

t i ré de la s i tua t ion pe r sonne l l e et familiale du r e q u é r a n t depu i s 

le 26 s e p t e m b r e 1997 devai t é g a l e m e n t ê t r e e x a m i n é sous l 'angle de 

l 'ar t ic le 2 du Protocole n" 4 à la Conven t ion . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser­

va t ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

8. Le r e q u é r a n t est né en 1962 à Lyon et rés ide à V i l l eu rbanne . 

9. Le r e q u é r a n t a vécu en F r a n c e de sa na i s sance au 28 février 1995 

avec tous les m e m b r e s de sa famil le , son père et sa m è r e ainsi q u e ses 

q u a t r e frères et s œ u r s . 

10. Le 14 ma i 1986, il s 'est m a r i é avec une r e s so r t i s san te i t a l i enne qu i 

a u r a i t , selon le r e q u é r a n t , à p r é s e n t la na t iona l i t é f rançaise et , de leur 

un ion , sont nés t rois enfan t s de na t iona l i t é f rançaise. 

11. A la sui te d ' une in t e rpe l l a t ion p o u r des faits d ' inf rac t ions à la 

légis la t ion sur les s tupéf ian t s ( rés ine de cannab i s ) en d é c e m b r e 1989, le 

r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à une pe ine de six ans d ' e m p r i s o n n e m e n t pa r un 

j u g e m e n t du 22 j a n v i e r 1991. Le 4 ju i l le t 1991, la cour d ' appe l de Lyon a 

conf i rmé la c o n d a m n a t i o n et a p r o n o n c é au su rp lus une in te rd ic t ion 

définit ive du t e r r i t o i r e n a t i o n a l . 

12. A la sui te du rejet pa r la cour d ' appe l de Lyon, puis p a r la C o u r de 

cassa t ion , d 'une d e m a n d e de r e l è v e m e n t de ce t t e in te rd ic t ion du 

t e r r i t o i r e , le r e q u é r a n t a saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de 

l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 25 aoû t 1 9 9 4 d ' u n e r e q u ê t e (n" 25017/94) 

d i r igée con t re la R é p u b l i q u e f rançaise en ve r tu de l 'ancien ar t ic le 25 de la 

Conven t i on . C e t t e affaire a ensu i t e é té déférée à la C o u r pa r la 

C o m m i s s i o n le 4 juillet 1996, puis pa r le G o u v e r n e m e n t le 17 s e p t e m b r e 

1996. 

13. L ' in te rd ic t ion du t e r r i t o i r e a é té e x é c u t é e le 28 février 1995. 

14. P a r un a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, la C o u r a cons t a t é la violat ion 

de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on (Mehemi c. France (ri 1), Recueil des arrêts et 

décisions 1997-VI). Elle a cons idé ré q u e l ' in te rd ic t ion définit ive du t e r r i ­

to i re cons t i tua i t u n e m e s u r e non p r o p o r t i o n n é e aux bu t s poursuivis . Elle 

a n o t a m m e n t conclu en ces t e r m e s (pp. 1971-1972, § 37) : 

« (...) eu égard à l'absence d'attaches du requérant en Algérie, à l'intensité de ses liens 
avec la France et surtout au fait que la mesure d'interdiction définitive du territoire 
prise à son encontre a pour effet de le séparer de ses enfants mineurs et de son épouse, 
(...) ladite mesure n'était pas proportionnée aux buts poursuivis.» 
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A. P r o c é d u r e e n r e l è v e m e n t i n t r o d u i t e à la s u i t e d e l 'arrêt d u 
2 6 s e p t e m b r e 1997 

15. Le 21 oc tobre 1997, le r e q u é r a n t déposa une r e q u ê t e en 

r e l è v e m e n t de l ' in te rd ic t ion du t e r r i t o i r e en v isant e x p r e s s é m e n t l ' a r rê t 

de la C o u r du 26 s e p t e m b r e 1997. 

16. Pa r un a r r ê t du 24 m a r s 1998, la cour d ' appe l de Lyon t r ans fo rma 

l ' in te rd ic t ion définit ive du t e r r i t o i r e en une in te rd ic t ion de dix ans , 

e s t i m a n t que ce t t e m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t , l imi tée d a n s le t e m p s , ne 

por ta i t p lus une a t t e i n t e d i s p r o p o r t i o n n é e aux dro i t s du r e q u é r a n t issus 

de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion . 

17. Le r e q u é r a n t fo rma un pourvoi en cassa t ion con t r e c e t t e décision 

et d e m a n d a l 'aide ju r id i c t i onne l l e . 

18. Pa r une décision du 20 mai 1998, le b u r e a u d 'a ide ju r id i c t ionne l l e 

de la C o u r de cassa t ion pr i t u n e décision provisoire d ' admiss ion à l 'aide 

ju r id i c t i onne l l e . Il r e j e t a toutefois la d e m a n d e le 10 j u i n 1999, e s t i m a n t 

q u ' a u c u n moyen de cassa t ion sé r i eux ne pouvai t ê t r e re levé. 

19. Pa r un a r r ê t du 26 mai 1999, la C o u r de cassa t ion re je ta le pourvoi . 

B. D é m a r c h e s e n t r e p r i s e s a u p r è s d e s a u t o r i t é s à la s u i t e d e 

l 'arrêt d u 26 s e p t e m b r e 1997 

20. Le 21 oc tobre 1997, le r e q u é r a n t a p r é s e n t é une d e m a n d e de grâce 

qu i a é té re je tée le 19 juillet 1999. 

21 . Le 11 oc tobre 1997, l 'avocat du r e q u é r a n t écrivit au min i s t r e des 

Affaires é t r a n g è r e s aux fins de lui d e m a n d e r les m e s u r e s qu ' i l e n t e n d a i t 

p r e n d r e à la sui te de l ' a r rê t de la C o u r du 26 s e p t e m b r e 1997 et de 

c o n n a î t r e les condi t ions d a n s lesquel les son cl ient al lai t pouvoir r e g a g n e r 

le t e r r i to i r e f rançais . Le 22 oc tobre 1997, M. Dobel le , d i r e c t e u r adjoint des 

affaires ju r id iques au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , l ' informa qu' i l 

avait consu l té à ce sujet le m i n i s t è r e de la J u s t i c e , c o m p é t e n t pour le 

r e l è v e m e n t de l ' in te rd ic t ion du t e r r i t o i r e , et le m i n i s t è r e de l ' In té r ieur , 

c o m p é t e n t pour la dé l iv rance d 'un t i t r e de séjour , e t qu ' i l ne m a n q u e r a i t 

pas de t r a n s m e t t r e sa r éponse d a n s les me i l l eu r s dé la is . 

22. Le 17 n o v e m b r e 1997, M. Dobel le t r a n s m i t à l 'avocat d u r e q u é r a n t 

u n e l e t t r e qui con tena i t n o t a m m e n t ces p h r a s e s : 

«Si le respect de l'autorité de la chose jugée s'oppose à ce que l'administration délivre 
un titre de séjour à M. Mehcmi avant que le relèvement ait été prononcé, ou que le 
recours en grâce ait abouti, le Gouvernement français souhaite dès à présent mettre 
un terme à l'atteinte à la vie familiale de votre client, telle qu'elle a été appréciée par 
la Cour européenne des Droits de l'Homme. Il est ainsi disposé à autoriser M. Mehemi à 
regagner immédiatement la France où il sera assigné à résidence jusqu'à ce qu'il 
obtienne le relèvement de son interdiction du territoire ou qu'il en soit gracié. 
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Des instructions vont être données aux services consulaires français à Alger de 
délivrer un visa à M. Mchemi lorsque celui-ci le sollicitera.» 

23. L 'avocat du r e q u é r a n t écrivit à M. Dobel le les 5, 16 et 24 d é c e m b r e 

1997 p o u r s ' enqué r i r de l 'évolut ion de la s i tua t ion . D a n s sa d e r n i è r e l e t t r e , 

il re levai t q u e le r e q u é r a n t s 'é ta i t p r é s e n t é à p lus ieurs repr i ses à 

l 'Ambassade de F r a n c e à Alger , ma i s qu ' i l lui avai t é té i nd iqué q u ' a u c u n 

visa ne pouvai t lui ê t r e dél ivré en l ' absence d ' in s t ruc t ion en ce sens . Il 

d e m a n d a i t aussi des précis ions sur les d é m a r c h e s nécessa i res p o u r 

s ' a ssure r de la dé l iv rance du visa, r e g r e t t a n t q u e le r e q u é r a n t n 'a i t 

tou jours pas pu re jo indre la F r a n c e et exposan t q u ' à la l u m i è r e des 

in fo rma t ions o b t e n u e s p a r ce d e r n i e r à l 'Ambassade de F r a n c e à Alger , 

l ' a d m i n i s t r a t i o n sembla i t «se renvoyer la bal le d 'un service à l ' a u t r e » . 

24. A u c u n visa n ' ayan t é té dél ivré au d é b u t de février 1998, l 'avocat du 

r e q u é r a n t pri t , p a r m i d ' a u t r e s d é m a r c h e s épis to la i res ou t é l é p h o n i q u e s , 

contac t p a r té lécopie le 3 février 1998 avec le « B u r e a u Visas Algé r i e» de 

la Di rec t ion des F rança i s à l ' é t r a n g e r et des é t r a n g e r s en F r a n c e du 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . P a r une l e t t r e du 4 février 1998, ce 

service lui fit savoir q u e , du fait de la s i tua t ion pa r t i cu l i è r e du r e q u é r a n t , 

il y avai t lieu de dél ivrer un visa spécial , nécess i t an t l 'accord du m i n i s t r e 

de l ' I n t é r i eu r qu ' i l n ' ava i t pas o b t e n u . Le 10 février 1998, ce service 

ad re s sa pa r té lécopie à l 'avocat u n e l e t t r e réd igée c o m m e suit : 

«Objet : situation de Monsieur Ali Mchemi. 

Je me réfère à votre télécopie du 3 février 1998, à ma télécopie du 4 février 1998, ainsi 
qu'à votre télécopie du 9 février 1998. 

Dès que vous avez bien voulu m'adresser la copie du passeport de votre client, le 

Bureau Visas Algérie a saisi les services compétents du Ministère de l'Intérieur. 

S'agissant du nom de la personne chargée de ce dossier, je ne peux que vous inviter à 
prendre l'attache de la Direction des Libertés publiques et des Affaires juridiques du 
Ministère de l'Intérieur qui pourra vous donner toutes précisions utiles. » 

25. Le 20 février 1998, le « B u r e a u Visas A lgé r i e» in forma l 'avocat 

q u e l 'accord du m i n i s t r e de l ' In t é r i eu r venai t de pa rven i r et q u e des 

ins t ruc t ions ava ien t en c o n s é q u e n c e é té d o n n é e s au consula t d 'Alger . 

26. Ayan t o b t e n u un visa spécial le 25 février 1998, le r e q u é r a n t est 

r evenu en F r a n c e q u e l q u e s j o u r s plus t a rd . Le 6 m a r s 1998, M. Dobel le 

ad re s sa à l 'avocat du r e q u é r a n t u n e l e t t r e réd igée en ces t e r m e s : 

«Comme vous en avez sans doute pris connaissance, notre consulat général à Alger a 
délivré le 25 février dernier un visa à M. Mchemi. M. Mchemi sera, en France, assigné à 
résidence dans l'attente que sa peine d'interdiction du territoire soit relevée ou qu'il en 
soit gracié. 

Avec le retour de M. Mehcmi en France, cette affaire se conclut donc à la satisfaction 
de l'intéressé, dans le respect des termes de l'arrêt rendu par la Cour européenne des 
droits de l'Homme.» 
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27. E n t r e - t e m p s , le 20 février 1998, le min i s t r e de l ' I n t é r i eu r avai t en 

effet pr is un a r r ê t é d ' a s s igna t ion à rés idence d a n s le d é p a r t e m e n t du 

R h ô n e , d a n s des l ieux devan t ê t r e d é t e r m i n é s p a r le préfet du R h ô n e . On 

pouvai t n o t a m m e n t y l i r e : 

«Vu l'interdiction définitive du territoire français prononcée par jugement de la 
4 e chambre de la Cour d'appel de Lyon le 4 juillet 1991 à i'encontre de M. Mehemi Ali 
(...) 

Article I": Jusqu'au moment où il aura la possibilité de déférer à l'interdiction du 
territoire français dont il fait l'objet, le susnommé est astreint à résider dans les lieux 
qui lui seront désignés par le préfet du Rhône. 

Sur le territoire de ce département, il se présentera périodiquement aux services de 

police ou de gendarmerie. 

Article 2 : Le préfet du Rhône est chargé de la notification et de l'exécution du 

présent arrêté. » 

28. C e t a r r ê t é fut notifié au r e q u é r a n t en p e r s o n n e le 18 m a r s 1998 

à 8 h 30. L ' ac te de notif icat ion por ta i t m e n t i o n des voies de recours . En 

appl ica t ion de l ' a r r ê t é p réc i té , le préfet du R h ô n e décida , p a r un a r r ê t é 

du 25 m a r s 1998, q u e le r e q u é r a n t é ta i t a s t r e i n t à rés ider plus 

p a r t i c u l i è r e m e n t d a n s « l ' a r r o n d i s s e m e n t de Lyon» et devai t se p r é s e n t e r 

deux fois pa r mois au c o m m i s s a r i a t de V i l l e u r b a n n e , où se t rouva i t son 

domici le à ce m o m e n t . 

29. Le r e q u é r a n t fut u l t é r i e u r e m e n t mis en possession d 'une 

au to r i s a t i on provisoire de séjour de six mois d a t é e du 21 avril 1998 et 

va lable j u s q u ' a u 20 oc tobre 1998. Il y é ta i t m e n t i o n n é qu ' i l é ta i t au to r i sé 

à exe rce r u n e act ivi té profess ionnel le et ass igné à rés idence d a n s le 

d é p a r t e m e n t du R h ô n e p a r u n a r r ê t é min i s té r i e l du 20 février 1998 et un 

a r r ê t é préfec tora l du 25 m a r s 1998. L ' au to r i s a t ion provisoire de séjour a 

ensu i t e é té r enouve lée s y s t é m a t i q u e m e n t lorsqu 'e l le ar r ivai t à échéance , 

n o t a m m e n t le 13 oc tobre 1999 j u s q u ' a u 12 avril 2000, le 7 avril 2000 

j u s q u ' a u 6 oc tobre 2000, le 30 m a r s 2001 j u s q u ' a u 29 s e p t e m b r e 2001 . La 

d e r n i è r e p ro longa t ion est i n t e rvenue le 28 s e p t e m b r e 2001 . 

30. Le 27 ju i l l e t 2001 , l 'avocat du r e q u é r a n t d e m a n d a au préfet du 

R h ô n e de lui dé l ivrer un cert if icat de rés idence de dix ans , se fondant sur 

le fait q u e l ' in te rd ic t ion du t e r r i t o i r e avai t pr is fin ( p a r a g r a p h e 31 ci-

dessous ) . En l ' absence de r éac t ion , il r epr i t con tac t avec le préfe t pa r une 

l e t t r e du 28 n o v e m b r e 2001 . I n t e r p r é t a n t ce s i lence c o m m e un refus 

impl ic i te , il l ' invita à lui en c o m m u n i q u e r les moti fs . 

3 1 . Le 31 oc tobre 2001 , le min i s t r e de l ' I n t é r i eu r pri t un a r r ê t é 

d ' ab roga t i on de l ' a r r ê t é min i s t é r i e l d ' a s s igna t ion à r é s idence à I ' encontre 

du r e q u é r a n t du 20 février 1998. Il y é ta i t n o t a m m e n t ind iqué que 

« l ' i n t e rd i c t ion défini t ive du t e r r i t o i r e f rançais p rononcée in i t i a l emen t 

p a r a r r ê t du 4 ju i l l e t 1991 de la cour d ' appe l de Lyon, r é d u i t e à une d u r é e 
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de dix ans p a r a r r ê t du 24 m a r s 1998, est r é p u t é e subie depu i s le 10 juillet 

2001 ». 

32. Le m ê m e jour, le min i s t r e t r a n s m i t u n e amp l i a t i on de l ' a r r ê t é 

d ' ab roga t i on au préfe t de la région Rhône-Alpes , préfet du R h ô n e , en 

l ' invi tant à le notif ier au r e q u é r a n t , a insi q u ' u n « a v e r t i s s e m e n t t rès 

so lenne l» . Il l ' invitai t aussi à m e t t r e le r e q u é r a n t en possession d 'un 

cert i f icat de rés idence valable un an , p o r t a n t la men t ion « s a l a r i é » . Le 

min i s t r e y jo igna i t u n e l e t t r e à l ' adresse du r e q u é r a n t , où l 'on pouvai t 

n o t a m m e n t lire ces mo t s : 

«Après nouvel examen de votre dossier, j'ai décidé par arrêté en date de ce jour 
d'abroger l'arrêté d'assignation à résidence dans le département du Rhône pris le 
20 février 1998, afin de vous permettre de vivre paisiblement sur le territoire français. 

Je tiens toutefois à vous indiquer très solennellement que si, de nouveau, vous ne 
respectiez pas nos lois et règlements, ce serait la marque que vous n'avez pas renoncé 
à menacer l'ordre public. Dès lors, je demanderai à M. le préfet de la Région Rhône-
Alpes, préfet du Rhône, de prendre toutes dispositions utiles pour engager une 
procédure d'expulsion à votre encontre.» 

33. P a r une l e t t r e du 13 d é c e m b r e 2001 , le préfe t in fo rma l 'avocat du 

r e q u é r a n t de l ' abroga t ion de l ' a r r ê t é pr is p a r le min i s t r e et de l 'aver t isse­

m e n t q u e celui-ci e n t e n d a i t lui ad re s se r . L ' a r r ê t é du 31 oc tobre 2001 fut 

notifié par les services de police le 4 j a n v i e r 2002 au r e q u é r a n t qui fut 

auss i invité à se r e n d r e a u p r è s des services d e la p ré fec tu re en vue de la 

r égu la r i s a t i on de sa s i tua t ion a d m i n i s t r a t i v e . 

34. Le r e q u é r a n t se p r é s e n t a aux services de la p ré fec tu re le 8 j a n v i e r 

2002. Ces services e n r e g i s t r è r e n t u n e d e m a n d e de cert if icat de rés idence 

d 'un an p o r t a n t la m e n t i o n « s a l a r i é » et dé l iv rè ren t au r e q u é r a n t un 

récépissé de ce t t e d e m a n d e . 

35. R é p o n d a n t à la l e t t r e du 28 n o v e m b r e 2001, le préfet r a p p e l a à 

l 'avocat du r e q u é r a n t les décis ions notif iées à ce d e r n i e r le 4 j a n v i e r 

2002. Il a jouta i t ces p h r a s e s : 

«M. Mebcmi s'est présenté le 8 janvier 2002 auprès de mes services en vue de 
l'enregistrement d'une demande de certificat de résidence d'un an portant la mention 
« salarié ». 

Il est muni dans l'attente de la production de son passeport renouvelé d'un récépissé 
de trois mois portant autorisation de travail. 

Sur présentation de ce document, je procéderai à la délivrance du titre de séjour 
susvisé. » 

36. Le 2 avril 2002, un nouveau récépissé de d e m a n d e de c a r t e de 

séjour, valable j u s q u ' a u I e r ju i l le t 2002, fut r emis au r e q u é r a n t . Le 

1" ju i l le t 2002, un nouveau récépissé , va lable j u s q u ' a u 2 oc tobre 2002, fut 

dél ivré . 

37. Le 2 oc tobre 2002, le r e q u é r a n t se p r é s e n t a aux services préfec­

t o r a u x . Il é t a i t toujours dépourvu de pa s sepo r t , les services consu la i res 
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a lgé r iens ne lui ayant pas encore renouvelé ce d o c u m e n t . Son au to r i sa t ion 

de séjour fut p ro longée j u s q u ' a u 31 d é c e m b r e 2002. 

E N DROIT 

I. SUR L ' E X C E P T I O N PRÉLIMINAIRE DU G O U V E R N E M E N T 

38. D a n s ses observa t ions envoyées à la C o u r ap rè s l ' adopt ion de la 

décision sur la recevabi l i té du 28 février 2002, le G o u v e r n e m e n t invite la 

C o u r à r é e x a m i n e r , à la l umiè r e de nouveaux a r g u m e n t s , l ' except ion 

d ' i r recevabi l i té de la r e q u ê t e déjà e x a m i n é e et r e j e t ée p a r elle d a n s la 

décision s u s m e n t i o n n é e , faisant à nouveau valoir q u e le r e q u é r a n t ne 

sau ra i t se p r é t e n d r e v ic t ime d ' une violat ion d e la Conven t i on . 

39. La C o u r ne décè le c e p e n d a n t a u c u n é l é m e n t nouveau , suscept ib le 

de jus t i f i e r le r é e x a m e n de c e t t e except ion (voir, mutatis mutandis, Ciobanu 

c. Roumanie, n" 29053/95, § 32, 16 ju i l le t 2002) . Elle la re je t te donc . 

II. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 8 DE LA 
C O N V E N T I O N 

40. Le r e q u é r a n t se plaint de sa s i tua t ion pe r sonne l l e et familiale 

depu i s le 26 s e p t e m b r e 1997, d a t e de l ' a r rê t pa r lequel la C o u r avait 

c o n s t a t é u n e ingé rence d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s son dro i t au respec t de la 

vie pr ivée e t famil ia le d u fait d e l ' in te rd ic t ion défini t ive du t e r r i to i r e , 

p rononcée à son é g a r d le 4 ju i l l e t 1991 et mise à exécu t ion le 28 février 

1995, et du rejet de sa r e q u ê t e en r e l è v e m e n t u l t é r i e u r e . A l ' appui de son 

grief, il invoque e x p r e s s é m e n t l 'ar t icle 8 de la Conven t ion , ainsi l ibel lé : 

« 1 . Toute personne a droit au respect de sa vie privée cl familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d'autrui.» 

4 1 . Le r e q u é r a n t sou t ien t q u ' e n m a i n t e n a n t une in te rd ic t ion du 

t e r r i t o i r e na t iona l à son e n c o n t r e , la cour d ' appe l de Lyon n 'a pas mis fin 

à l ' ingérence d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s son dro i t a u respec t de la vie pr ivée et 

familiale « n o r m a l e » , c o n d a m n é e par la C o u r d a n s son a r r ê t du 

26 s e p t e m b r e 1997. S'il a pu revenir en F rance au d é b u t de l ' année 1998 

et y r e s t e r d e p u i s su r la base d ' a u t o r i s a t i o n s de séjour d e six mois , sa 

s i t ua t ion est r e s t é e f o r t e m e n t p r éca i r e d u fait d e l ' a ss igna t ion à 

rés idence d a n s le d é p a r t e m e n t du R h ô n e , avec in te rd ic t ion d ' en sor t i r . 
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T a n t qu' i l é ta i t ass igné à rés idence , il ne pouvai t en effet c i rculer 

l i b r emen t , ce qu i r enda i t p r o b l é m a t i q u e l 'exercice de ce r t a ines profes­

sions. P a r a i l leurs , le ca r ac t è r e provisoire de ses au to r i sa t ions de séjour le 

prive d ' un ce r t a in n o m b r e d e d ro i t s sociaux, c o m m e le revenu m i n i m u m 

d ' inser t ion , et cons t i tue un obstacle pour d ' éventue ls employeurs . 

42. Le G o u v e r n e m e n t soul igne que le r e q u é r a n t rés ide en F r a n c e 

depu i s plus de cinq ans et s 'est vu a t t r i b u e r un t i t r e de séjour 

renouve lab le avec au to r i s a t i on de t ravai l . En o u t r e , l ' ass ignat ion à 

rés idence a pr ivé la m e s u r e d ' i n t e rd ic t ion du t e r r i t o i r e de tout effet 

ju r id ique . Il fait aussi valoir cpie, dès le 17 n o v e m b r e 1997, un cour r i e r a 

é t é ad res sé au conseil du r e q u é r a n t pour l 'avert i r de la décision 

d ' a u t o r i s e r son r e t o u r en F r a n c e . La dé l ivrance effective d ' un t i t r e de 

séjour impl iqua i t toutefois u n ce r t a in dé la i , afin q u e le doss ier soit t r a i t é 

pa r les d iverses a d m i n i s t r a t i o n s conce rnées . Le délai in t e rvenu en l 'espèce 

n 'es t pas différent de ceux cons t a t é s de m a n i è r e géné ra l e d a n s la ges t ion 

de doss iers d ' é t r a n g e r s et s 'expl ique pa r la cha rge de t ravai l pesan t sur les 

services admin i s t r a t i f s . Le G o u v e r n e m e n t expose q u e le r e q u é r a n t n ' a pas 

é t é placé d a n s une s i tua t ion plus défavorable que d ' a u t r e s p e r s o n n e s d e 

na t iona l i t é a l g é r i e n n e qui sol l ic i tera ient un t i t r e de séjour . 

43 . La C o u r rappel le q u ' e n ve r tu de l 'ar t icle 46 de la Conven t ion les 

Pa r t i e s c o n t r a c t a n t e s se sont engagées à se con fo rmer aux a r r ê t s définitifs 

de la C o u r d a n s les l i t iges a u x q u e l s elles sont pa r t i e s , le C o m i t é des 

Min i s t r e s é t a n t c h a r g é d 'en survei l ler l ' exécut ion . Il en découle 

n o t a m m e n t q u e l 'Etat d é f e n d e u r r econnu re sponsab le d 'une violat ion de 

la Conven t i on ou de ses Protocoles est appe l é , non s e u l e m e n t à ve r se r aux 

in t é res sés les s o m m e s a l louées à t i t re de sat isfact ion équ i t ab l e , mais aussi 

à choisir , sous le con t rô le du C o m i t é des M i n i s t r e s , les m e s u r e s g é n é r a l e s 

e t /ou , le cas é c h é a n t , individuel les à a d o p t e r d a n s son o rd re j u r i d i q u e 

i n t e r n e afin d e m e t t r e un t e r m e à la violat ion cons t a t ée p a r la C o u r et 

d 'en effacer a u t a n t q u e possible les conséquences (Scozzari et Giunla 

c. Italie [ G C ] , n"s 39221/98 et 41963/98, § 249, C E D H 2000-VIII) . La C o u r 

n ' a pas c o m p é t e n c e p o u r e x a m i n e r si une P a r t i e c o n t r a c t a n t e s 'est 

conformée a u x obl iga t ions que lui impose un de ses a r r ê t s (Oberschlick 

c. Autriche, n"s 19255/92 et 21655/93 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 16 ma i 

1995, Décis ions et r a p p o r t s 81-B, p. 5) . Toutefo is , r ien n ' e m p ê c h e la C o u r 

de c o n n a î t r e d ' u n e r e q u ê t e u l t é r i e u r e soulevant un p rob l ème nouveau , 

non t r a n c h é p a r l ' a r rê t (voir les a r r ê t s Pailot c. France, 22 avril 1998, 

Recueil des arrêts et décisions 1998-11, p. 802, § 57, Leterme c. France, 29 avril 

1998,Recueil 1998-III, ttRandoc. Italie, n" 38498/97, § 17, 15 février 2000) . 

Tel est le cas de la s i tua t ion du r e q u é r a n t pour la pér iode p o s t é r i e u r e 

à l ' a r rê t du 26 s e p t e m b r e 1997 préc i té sur laquel le por te la p r é s e n t e 

r e q u ê t e . 

11. La C o u r observe que le r e q u é r a n t s'est t rouvé success ivement d a n s 

trois s i t ua t ions d i s t inc tes depu i s l ' a r rê t p réc i t é . Il y a d ' abord le laps de 
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t e m p s qu i s épa re le p rononcé de l ' a r rê t de la C o u r du 26 s e p t e m b r e 1997 

et son r e t o u r en F rance fin février 1998, puis la pér iode qui va de son 

r e t o u r au m o m e n t où il a é té informé de l ' ab roga t ion de l ' ass igna t ion à 

r é s idence . Il y a enfin la s i tua t ion d a n s laque l le il se t rouvai t encore au 

2 octobre 2002. 

A. La s i t u a t i o n du r e q u é r a n t d e l 'arrêt du 26 s e p t e m b r e 1997 
à s o n r e t o u r e n F r a n c e 

45. E t r e e n s e m b l e r e p r é s e n t e un é l é m e n t f o n d a m e n t a l de la vie 

familiale (Olsson c. Suède (n" 1), a r r ê t du 24 m a r s 1988, série A n" 130, p . 29, 

§ 59 Johansen c. Norvège, a r r ê t d u 7 aoû t 1996, Recueil 1996-III, pp . 1001-1002, 

§ 52, Bronda c. Italie, a r r ê t du 9 j u i n 1998, Recueil 1998-IV, p. 1489, § 5 1 , et 

Buscemi c. Italie, n" 29569/95, § 53 , C E D H 1999-VI) et des m e s u r e s i n t e rnes 

qu i e m p ê c h e n t la vie c o m m u n e c o n s t i t u e n t u n e ingé rence d a n s le droi t 

p ro t égé p a r l 'ar t icle 8 (voir, e n t r e a u t r e s , W. c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

8 ju i l le t 1987, série A n " 121, p. 27, § 59) . Si l 'ar t icle 8 t end pour l 'essent ie l 

à p r é m u n i r l ' individu con t re des i ngé rences a r b i t r a i r e s des pouvoirs 

publics , il m e t de surcroî t à la c h a r g e de l 'E ta t des obl iga t ions positives 

i n h é r e n t e s à un « r e s p e c t » effectif de la vie famil ia le . Ainsi , là où 

l ' exis tence d ' un lien familial se t rouve é tab l i e , l 'Eta t doit en pr inc ipe agir 

d e m a n i è r e à p e r m e t t r e à ce l ien de se déve lopper et p r e n d r e les m e s u r e s 

p r o p r e s à r é u n i r la famille (voir, pa r e x e m p l e , Olsson c. Suède (n" 2), a r r ê t du 

27 n o v e m b r e 1992, série A n" 250, pp. 35-36, § 90, et Ignaccolo-Zenide 

c. Roumanie, n" 31679/96, § 94, C E D H 2000-1). La C o u r rappe l le auss i q u e 

l ' é c l a t emen t d ' u n e famil le cons t i tue une ingé rence t r è s grave d a n s la vie 

familiale (Olsson (n" 1) p réc i t é , pp . 33-34, § 72). 

46. D a n s son a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997, la C o u r a aff irmé l 'exis tence 

d 'un lien familial et relevé q u e l ' é lo ignement du r e q u é r a n t vers un pays 

avec lequel il n 'avai t pas d ' a t t a c h e s a u t r e s q u e la na t iona l i t é po r t a i t une 

a t t e i n t e injustifiée à la vie pr ivée et famil iale ( p a r a g r a p h e 14 ci-dessus) . 

Le G o u v e r n e m e n t n ' a fait é t a t d ' a u c u n nouvel é l é m e n t de n a t u r e à m e t t r e 

en cause ces c o n s t a t a t i o n s . D a n s ces condi t ions , le « r e s p e c t » de la «vie 

pr ivée et fami l ia le» du r e q u é r a n t impl iqua i t pour l 'Eta t de m e t t r e fin à 

son é l o i g n e m e n t , en p r e n a n t les m e s u r e s p r o p r e s à r é u n i r la famil le en 

F r a n c e . En o u t r e , une cé lé r i t é pa r t i cu l i è re s ' imposai t en l 'espèce (voir, 

mutalis mutandis, Johansen p réc i t é , p. 1010, § 88, Nuutinen c. Finlande, 

n" 32842/96, S 110, C E D H 2000-VIII, et E.P. c. Italie, n" 31127/96, § 53, 

16 n o v e m b r e 1999). 

47. Dès lors, les a u t o r i t é s na t iona les deva ien t facil i ter le r e t o u r du 

r e q u é r a n t en F rance a u p r è s de sa famil le . Il s 'agit donc de r e c h e r c h e r si 

elles on t pr is r a p i d e m e n t t ou t e s les m e s u r e s nécessa i res q u e l'on pouvait 

r a i s o n n a b l e m e n t exiger d 'el les en l ' occur rence . Ainsi , on ne saura i t 
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c o m p a r e r la s i tua t ion du r e q u é r a n t avec celle de t ou t e a u t r e p e r s o n n e de 

na t iona l i t é a lgé r i enne qui sol l ici terai t un t i t r e de séjour. 

48 . La C o u r c o n s t a t e q u e le p r inc ipe du r e t o u r du r e q u é r a n t a é t é 

a d o p t é pa r le g o u v e r n e m e n t français dès le 17 n o v e m b r e 1997 a p r è s des 

consu l t a t ions e n t r e les min i s t è r e s des Affaires é t r a n g è r e s , de la J u s t i c e et 

de l ' I n t é r i eu r ( p a r a g r a p h e s 21 et 22 c i -dessus) . D a n s la l e t t r e du 

17 n o v e m b r e 1997, il fut précisé à l 'avocat de l ' i n t é ressé q u e des in s t ruc ­

t ions s e ra i en t d o n n é e s aux services consu la i res d 'Alger aux fins de dé l iv re r 

un visa au r e q u é r a n t lorsque celui-ci le sol l ic i terai t . Ce d e r n i e r s 'est r e n d u 

à p lus ieurs repr i ses a u p r è s des services consu la i r e s f rançais à Alger à la 

fin de l ' année 1997. M a l g r é n o m b r e de d é m a r c h e s épis to la i res et té lé­

p h o n i q u e s de l 'avocat du r e q u é r a n t , ce n 'es t q u e le 4 février 1998 q u e le 

« B u r e a u Visas Algér ie » lui fit savoir q u ' u n visa spécial deva i t ê t r e dé l ivré , 

vu la s i tua t ion pa r t i cu l i è re du r e q u é r a n t . C e visa nécess i ta i t l 'accord du 

m i n i s t r e de l ' I n t é r i eu r qui ne fut d e m a n d é que le 10 février 1998, ap r è s 

l 'envoi d ' u n e copie du passepor t du r e q u é r a n t . Si l 'envoi de ce d o c u m e n t 

cons t i tua i t aussi un p réa lab le à ce t t e d é m a r c h e , il a p p a r a î t q u e l 'avocat 

n ' en a é té in formé que t a r d i v e m e n t . L 'accord du m i n i s t r e fut o b t e n u le 

20 février 1998, ce qui s ' expl ique sans d o u t e n o t a m m e n t p a r le fait q u e 

des consu l t a t ions sur la s i tua t ion du recpiérant ava ien t eu lieu avec le 

m i n i s t è r e de l ' In t é r i eu r dès la fin oc tobre ou le débu t n o v e m b r e 1997. Si 

la C o u r c o m p r e n d p a r f a i t e m e n t q u e la dé l iv rance effective d ' un t i t r e de 

séjour impl ique un ce r t a in délai de t r a i t e m e n t , force est de c o n s t a t e r 

qu ' i l y a eu en l 'espèce ce r t a in s r e t a r d s , i m p u t a b l e s aux a d m i n i s t r a t i o n s 

conce rnées , d u r a n t la pér iode de trois mois et d e m i qui a s é p a r é le 

11 oc tobre 1997 e t le 4 février 1998. 

49 . Aux yeux de la Cour , une cé lé r i t é pa r t i cu l i è r e s ' imposai t en 

l 'espèce, c o m p t e t enu des i n t é r ê t s e n j e u et du fait q u ' à ce t t e é p o q u e la 

s é p a r a t i o n e n t r e le r e q u é r a n t et sa famil le e t son é l o i g n e m e n t d a n s u n 

pays avec lequel il n 'ava i t pas d ' a t t a c h e s du ra i t déjà depu i s près de trois 

ans (voir, mutatis mu tandis, Scozzari et Giunta p réc i t é , § 173). La C o u r relève 

aussi q u e le r e q u é r a n t et son conseil ont accompli tou te une série 

de d é m a r c h e s , t a n t en Algér ie q u ' e n F r a n c e , afin de faire évoluer la 

s i tua t ion le plus r a p i d e m e n t possible. Toute fo i s , des r e t a r d s qui 

a t t e i g n e n t au m a x i m u m trois mois et d e m i ne s a u r a i e n t passer pour 

excessifs au point de p o r t e r a t t e i n t e au dro i t à la vie pr ivée et familiale 

du r e q u é r a n t , m ê m e d a n s les c i r cons tances spéciales de l 'espèce où des 

cons idé ra t ions tel les q u e les difficultés a d m i n i s t r a t i v e s ( p a r a g r a p h e 42 

ci-dessus) « n e s a u r a i e n t j o u e r q u ' u n rôle s e c o n d a i r e » (Olsson (n" 1) 

préc i té , p . 37, § 82) . 

50. La C o u r est donc d 'avis q u e les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ont consen t i 

des efforts r a i s o n n a b l e m e n t suff isants p o u r facil i ter le r e t o u r r ap ide du 

r e q u é r a n t et n ' on t donc pas po r t é a t t e i n t e à son dro i t à la vie pr ivée et 

famil ia le . 
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51 . P a r t a n t , il n'y a pas eu, à cet égard , violat ion de l 'ar t icle 8 de la 
Conven t ion . 

B. La s i t u a t i o n du r e q u é r a n t d e p u i s s o n r e t o u r e n F r a n c e 

52. Sur ce poin t , le r e q u é r a n t me t s u r t o u t en cause le r e l è v e m e n t 

par t i e l de l ' in te rd ic t ion définit ive du t e r r i to i r e na t iona l , t r a n s f o r m é e en 

in te rd ic t ion t e m p o r a i r e de dix a n s p a r l ' a r rê t d e la cour d ' ap p e l de Lyon 

du 24 m a r s 1998, a r g u a n t qu ' i l n ' a pas mis fin à l ' ingérence 

d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s son droi t à la vie pr ivée et famil iale c o n d a m n é e 

d a n s l ' a r rê t du 26 s e p t e m b r e 1997 de la C o u r . 

53. La C o u r , qui avait déjà relevé d a n s son a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 1997 

qu 'e l le n 'avai t pas c o m p é t e n c e p o u r a d r e s s e r à l 'Eta t français l ' injonction 

d 'oc t royer au r e q u é r a n t une c a r t e de séjour de dix a n s , r appe l l e d ' e m b l é e 

q u e c'est à l 'Etat qu ' i l a p p a r t i e n t de choisir les moyens à u t i l i ser d a n s son 

o rd re j u r i d i q u e i n t e r n e p o u r s ' a c q u i t t e r de l 'obl igat ion qui découle pour 

lui de l 'ar t icle 53 de la Conven t i on (Marckx c. Belgique, a r r ê t du 13 juin 

1979, série A n" 3 1 , pp. 25-26, § 58) et au C o m i t é des Min i s t r e s , seul , d 'en 

survei l ler l ' exécut ion ( p a r a g r a p h e 43 ci-dessus) . 

54. La C o u r cons t a t e q u e les a u t o r i t é s min is té r ie l l es et admin i s ­

t ra t ives françaises ont consent i au r e t o u r du r e q u é r a n t en F r a n c e sous le 

couver t d ' un visa spécial dél ivré le 25 février 1998. L ' i n t é r e s sé est su r le 

t e r r i t o i r e français depu i s fin février 1998. Il n 'es t donc p lus a s t r e i n t à 

rés ider d a n s un pays avec leque l il n ' a pas d ' a t t a c h e s a u t r e s q u e la 

na t i ona l i t é et a eu la possibi l i té d e r e n o u e r les l iens avec sa famil le . Les 

a u t o r i t é s lui ont ensu i t e dél ivré des au to r i s a t i ons de séjour p o r t a n t 

pe rmiss ion de t ravai l le r . C e s au to r i s a t i ons é t a i e n t , d u r a n t la pér iode où 

l ' in te rd ic t ion du t e r r i t o i r e é t a i t tou jours en v igueur , couplées avec u n e 

ass igna t ion à rés idence . La C o u r est d 'avis q u e ces c i r cons tances et , en 

pa r t i cu l i e r , l ' a ss igna t ion à rés idence pr iva ient de tou t effet j u r i d i q u e la 

m e s u r e d ' i n t e rd ic t ion du t e r r i t o i r e de dix ans finalement p rononcée 

(Benamar c. France ( d é c ) , n" 42216/98, 14 n o v e m b r e 2000) . De ce fait, le 

r e q u é r a n t ne coura i t , lorsqu ' i l faisait l 'objet de l ' in te rd ic t ion du 

t e r r i t o i r e , a u c u n r i sque d ' é l o i g n e m e n t p roche ou i m m i n e n t t a n t que la 

m e s u r e d ' i n t e rd ic t ion é ta i t en cours (voir, mutatis mutandis, Vijayanathan 

et Pusparajah c. France, a r r ê t du 27 aoû t 1992, sér ie A n" 241-B, p. 87, § 46). 

U n te l r i sque n 'ex is te a fortiori plus depu i s . 

55. R a p p e l a n t q u e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r r econna î t aux E t a t s 

c o n t r a c t a n t s le droi t i ndén iab le de con t rô le r s o u v e r a i n e m e n t l ' en t r ée et 

la d u r é e du séjour des é t r a n g e r s sous réserve de se confo rmer aux dispo­

si t ions de la C o n v e n t i o n et n o t a m m e n t de son ar t ic le 8 (Amuur c. France, 

a r r ê t du 25 juin 1996, Recueil 1996-III, pp . 847-848, § 4 1 , Boultif c. Suisse, 

n" 54273/00, § 46, C E D H 2001-IX, et Sen c. Pays-Bas, n" 31465/96, § 36, 
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21 d é c e m b r e 2001) , la C o u r e s t ime q u e le r e q u é r a n t ne saura i t en 

conséquence r e v e n d i q u e r u n s t a t u t spécial pour son séjour en F rance . De 

surcro î t , les d iverses au to r i s a t i ons de séjour qui lui ont é t é dé l ivrées 

depu i s avril 1998 p e r m e t t a i e n t l 'exercice d ' u n e act ivi té profess ionnel le 

(A.B. c. France, n" 18211/91, décis ion de la C o m m i s s i o n du 28 j u i n 1993, 

non pub l i ée ) . 

56. En c o n s é q u e n c e , il n'y a pas non plus eu , p o s t é r i e u r e m e n t au 

r e t o u r du r e q u é r a n t en F r a n c e , violat ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t ion . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 2 DU P R O ­

T O C O L E N" 4 À LA C O N V E N T I O N 

57. D a n s sa décis ion sur la recevabi l i té d e la r e q u ê t e du 28 février 

2002, la C o u r a en o u t r e cons t a t é q u ' à la l u m i è r e des a r g u m e n t s 

du r e q u é r a n t le gr ief devai t é g a l e m e n t ê t r e e x a m i n é sous l 'angle de 

l 'ar t ic le 2 du Protocole n° 4 à la C o n v e n t i o n , aux t e r m e s d u q u e l : 

« 1 . Quiconque se trouve régulièrement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y 

circuler librement et d'y choisir librement sa résidence. 

(...) 

3. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d'autres restrictions que celles qui, 

prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, 

à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au maintien de l'ordre public, à la 

prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 

protection des droits et libertés d'autrui. 

( • • • ) » 

58. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e le r e q u é r a n t n ' a pas , sur ce point , 

sat isfai t aux ex igences de l 'ar t icle 35 § 1 de la C o n v e n t i o n , pu i sque 

l ' in té ressé n 'a exercé a u c u n recours g rac ieux ou j u r i d i c t i onne l con t re 

l ' a r r ê t é d ' a s s igna t ion à r é s idence du 20 février 1998 et qu ' i l n 'a saisi la 

C o u r q u e dix-hui t mois ap rè s ce t t e décision. Il relève auss i q u e le 

p a r a g r a p h e 3 de l 'ar t icle 2 du Protocole n" 4 au to r i se des res t r i c t ions à la 

l iber té d 'a l le r e t veni r et expose q u e l ' ass igna t ion l i t igieuse é ta i t jus t i f iée 

p a r des motifs de sécur i t é pub l ique . 

59. La C o u r cons t a t e q u e le m i n i s t r e a ab rogé d'office ( p a r a g r a p h e 31 

ci-dessus) l ' a r r ê t é d ' a s s igna t ion à rés idence en se fondant sur le fait que 

l ' in te rd ic t ion du t e r r i t o i r e d e dix ans finalement p rononcée é ta i t r é p u t é e 

subie depu i s le 10 ju i l l e t 2 0 0 1 . Elle relève auss i q u e le r e q u é r a n t n ' a pas 

in t rodu i t de recours c o n t r e l ' ass igna t ion à rés idence du 20 février 1998. 

Elle note enfin q u e le droi t français lui ouvrai t un recours a d m i n i s t r a t i f 

et un r ecour s c o n t e n t i e u x con t r e un éven tue l refus d ' a b r o g a t i o n de cet 

a r r ê t é . D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime que nul le ques t ion d i s t inc te 

ne se pose au r e g a r d de l 'ar t icle 2 du Protocole n" 4 à la Conven t ion . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' except ion p ré l imina i r e du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit qu ' i l n'y a pas eu violat ion d e l 'ar t icle 8 de la Conven t i on ; 

3. Dit qu ' i l n'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le gr ief t i ré de l 'ar t icle 2 du Protocole 

n" 4 à la Conven t i on . 

Fait en français , puis c o m m u n i q u é par écrit le l u avril 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Vincen t BERGER 

Greffier 
G e o r g RESS 

Prés ident 
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SUMMARY1 

Adequacy of measures taken to reunite a deported alien with his family 

Article 8 

Private life - Family life - Adequacy of measures taken to reunite a deported alien with his 
family - Finding of violation by the Court - Positive obligations - Permanent territorial 
exclusion — Requirement of expedition — Compulsory residence order 

* * 

The applicant is an Algerian national who was born in France where he lived with 
all his family from his birth in 1962 until he was permanently excluded from 
French territory in February 1995. In 1986 he married an Italian national, who is 
reported to have since acquired French nationality and with whom he had 
three children of French nationality. In 1991 the applicant was convicted of drug 
trafficking and sentenced to six years' imprisonment. The court of appeal upheld 
that sentence and ordered him to be permanently excluded from France. The 
applicant's appeal for the territorial exclusion order to be lifted was dismissed by 
the courl of appeal and the Court of Cassation. The exclusion order was enforced 
in February 1995. Following an application lodged by the applicant with the 
.Strasbourg authorities, the Court delivered a judgment on 26 September 1997 in 
which it held that there had been a violation of Article 8 on the ground that the 
permanent territorial exclusion order was not proportionate to the aims pursued. 
In October 1997 the applicant applied for the exclusion order to be lifted, on the 
strength of the Court 's judgment. In March 1998 the court of appeal converted the 
permanent exclusion order into a ten-year exclusion order. The applicant's appeal 
on points of law failed. In October 1997 the applicant lodged an application for a 
pardon, which was ultimately rejected, and his lawyer wrote to the Minister for 
Foreign Affairs asking what he intended to do to implement the Court's 
judgment of 26 September 1997. In his reply of November 1997, the minister 
indicated that the Government was willing to allow the applicant to return 
to France immediately. He also specified that the applicant would be subject 
to a compulsory residence order until the exclusion order was lifted or he was 
pardoned. The applicant was given a special visa in February 1998 and returned 
to France. He was ordered to live in the Lyons city district and required to report 
twice a month to the police station in the area where he lived. He was issued with a 
temporary six-month residence permit in April 1998. The permit specified that he 
was allowed to work and required to live in the Rhône déparlement. The residence 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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permit was systematically renewed until September 2001. In October 2001 the 
1998 residence order was revoked and the permanent territorial exclusion order 
issued in July 1991, which had subsequently been reduced to ten years, was deemed 
to have expired in July 2001. The applicant then lodged an application for a one-
year residence permit endorsed with the mention "salaried". 

Held 
Article 8: (a) Applicant's situation from the Court 's 26 September 1997 judgment 
until bis return to France: In its judgment, the Court found that there was a family 
tie and that the applicant's removal to a country with which he had no links other 
than his nationality was an unjustified interference with his private and family life. 
In connection with the second application, the Government did not mention any-
new information likely to cast doubt on those findings. In such circumstances, 
"respect" for the applicant's "private and family life" required the State to enable 
him to return by taking measures to reunite the family in France. Moreover, 
particular expedition was required in the circumstances, given the interests at 
stake and the fact that at the time the applicant had been separated from his 
family and living for almost three years in a country with which he had no links. 
It took some time to process and issue a valid residence permit; specifically there 
were some delays attributable to the administrative services concerned during the 
period of three and a half months which elapsed between the first steps taken by 
the applicant's lawyer after the Court's judgment and the decision to issue a 
special visa. Nonetheless, delays lasting for three and a half months at most 
cannot be considered so excessive as to interfere with the applicant's right to a 
private and family life, even in the particular circumstances of the case where 
considerations such as administrative difficulties could be allowed to play no 
more than a secondary role. The relevant authorities made reasonable efforts to 
facilitate the applicant's rapid return and therefore did not interfere with his right 
to private and family life. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

(b) Applicant's situation since his return to France: Since the end of February 
1998, the applicant was no longer obliged to live in a country with which he had 
no links other than nationality and had been able to renew his tics with his family. 
The authorities then issued him with residence permits endorsed with work 
permits. During the period when the exclusion order was still in force, those 
permits were coupled with a compulsory residence order. Those facts and, in 
particular, the compulsory residence order, deprived the territorial exclusion 
order of all legal effect. Thus the applicant ran no proximate or imminent risk, 
while he was still subject to the exclusion order, of being removed from the 
country for so long as the order remained in force. A fortiori he has since run no 
such risk. Given that Contracting States have the undeniable right to control 
aliens' entry into and residence in their territory, provided always that they 
comply with the provisions of the Convention and particularly with Article 8, the 
applicant was not entitled to claim special residence status in France. Moreover, he 
was authorised to pursue an occupation there. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

The Court held unanimously that no separate issue arose under Article 2 of 
Protocol No. 4. 
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In the case of Mehemi v. France (no. 2 ) , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Thi rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r G. RFSS , President, 

M r J.-P. COSTA, 

M r L. CAFLISCH, 

M r P . KURLS, 

M r J . HEDIGAN, 

M r s M. TsATSA-NIKOLOVSKA, 

M r s H .S . GRE\"E,judges, 

a n d M r V. BERGF.R, Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 23 J a n u a r y and 20 M a r c h 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n appl ica t ion (no. 53470/99) aga ins t the 
F rench Republ ic lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
Conven t i on for the P ro tec t ion of H u m a n Rights a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by a n Alger ian na t iona l , M r Ali M e h e m i 
(" the a p p l i c a n t " ) , on 23 N o v e m b e r 1999. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by Mr J . Debray , a lawyer prac t i s ing 
in Lyons. T h e F r e n c h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d 
by the i r Agen t , Mr R. A b r a h a m , D i r ec to r of Legal Affairs at the Minis t ry 
of Foreign Affairs. 

3. T h e appl ican t a l leged in pa r t i cu l a r t h a t , c o n t r a r y to Art ic le 8 of the 
Conven t ion , the F r e n c h a u t h o r i t i e s had failed to put an end to the 
d i s p r o p o r t i o n a t e in t e r f e rence wi th his r ight to a " n o r m a l " p r iva te and 
family life which the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s had found in its 
j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997 (Mehemi v. France (no. 1), Reports of Judgments 
and Decisions 1997-VI) , by upho ld ing the o rde r for his exclusion from 
French t e r r i t o ry and impos ing condi t ions on his res idence in France 
following his r e t u r n at the b e g i n n i n g of 1998. 

4. T h e appl ica t ion was a l located to the T h i r d Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
tha t would cons ider the case (Article 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the composi t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t h e newly composed 
T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 
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6. By a decision of 28 F e b r u a r y 2002, t h a t C h a m b e r dec l a r ed the 
appl ica t ion par t ly admiss ib le . In t h a t decis ion, it cons idered t h a t the 
compla in t r e l a t i ng to the app l i can t ' s pe r sona l and family life since 
26 S e p t e m b e r 1997 n e e d e d to be e x a m i n e d also u n d e r Art ic le 2 of 
Protocol No. 4 to the Conven t ion . 

7. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed w r i t t e n observa t ions 
on the m e r i t s of t h e case (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

8. T h e app l i can t was born in Lyons in 1962 a n d lives in V i l l e u r b a n n e . 

9. T h e app l ican t lived in F rance from his b i r t h unt i l 28 F e b r u a r y 1995 
wi th all t he m e m b e r s of his family, his f a the r a n d m o t h e r and his four 
b r o t h e r s a n d s is ters . 

10. O n 14 May 1986 he m a r r i e d a n I ta l ian na t iona l who , acco rd ing to 
h im, now h a s F r e n c h na t iona l i ty , a n d t h r e e ch i ld ren of F rench na t iona l i ty 
were born of t he m a r r i a g e . 

11. Following his a r r e s t for offences u n d e r d r u g s legis lat ion (cannab is 
res in) in D e c e m b e r 1989, the app l i can t was s en t enced on 22 J a n u a r y 1991 
to six yea r s ' i m p r i s o n m e n t . O n 4 J u l y 1991 the Lyons C o u r t of Appea l 
uphe ld the s en t ence and o r d e r e d t he app l i can t ' s p e r m a n e n t exclusion 
from French te r r i to ry . 

12. After bo th the Lyons C o u r t of Appea l and the C o u r t of Cassa t ion 
had d ismissed his appl ica t ion for t h e exclusion o rde r to be lifted, the 
app l ican t s u b m i t t e d a n appl ica t ion (no. 25017/94) on 25 Augus t 1994 to 
t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) aga ins t 
F r a n c e u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t i on . T h e case was re fe r red 
to t he C o u r t by the C o m m i s s i o n on 4 J u l y 1996, and by the G o v e r n m e n t on 
17 S e p t e m b e r 1996. 

13. T h e exclusion o rde r was enforced on 28 F e b r u a r y 1995. 

14. In a j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, the C o u r t held t h a t 
t h e r e had been a violat ion of Art ic le 8 of t he Conven t i on (Mehemi, 
ci ted above) . It found t h a t the p e r m a n e n t exclusion o r d e r was 
d i s p r o p o r t i o n a t e to the a ims p u r s u e d . It found in p a r t i c u l a r t ha t 
(pp. 1971-72, § 37) 

"... in view of the applicant's lack of links with Algeria, the strength of his links with 
France and above all the fact that the order for his permanent exclusion from French 
territory separated him from his minor children and his wife ... the measure in question 
was disproportionate to the aims pursued". 
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A. P r o c e e d i n g s for t h e l i f t i n g o f t h e o r d e r b r o u g h t f o l l o w i n g the 
26 S e p t e m b e r 1997 j u d g m e n t 

15. O n 21 O c t o b e r 1997 the appl ican t lodged an appl ica t ion for the 
exclusion o r d e r to be lifted wi th specific re fe rence to the C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997. 

16. By a j u d g m e n t of 24 M a r c h 1998, the Lyons C o u r t of Appea l 
conver t ed the p e r m a n e n t exclusion o r d e r in to a t en-year exclusion order , 
on the g r o u n d t h a t an exclusion o r d e r l imi ted in t i m e no longer 
c o n s t i t u t e d a d i s p r o p o r t i o n a t e in t e r f e rence with the app l i can t ' s r ights 
u n d e r Art ic le 8 of t h e Conven t i on . 

17. T h e app l ican t a p p e a l e d on poin ts of law and appl ied for legal aid. 
18. By a decis ion of 20 May 1998, the legal aid sect ion of t he C o u r t of 

C a s s a t i o n took a provis ional decis ion to g r a n t legal aid. However it t hen 
re jec ted t he app l ica t ion on 1 0 J u n e 1999, on t he g r o u n d t h a t t h e r e w e r e n o 
g e n u i n e g r o u n d s of appea l . 

19. T h e C o u r t of C a s s a t i o n d ismissed the appea l by a ru l ing of 26 May 
1999. 

B. A p p r o a c h e s t o t h e a u t h o r i t i e s f o l l o w i n g t h e 26 S e p t e m b e r 1997 
j u d g m e n t 

20. O n 21 O c t o b e r 1997 the app l ican t lodged an app l ica t ion for a 
p a r d o n which was re jec ted on 19 J u l y 1999. 

21 . O n 1 1 O c t o b e r 1997 the app l i can t ' s lawyer wro te to the Min i s t e r 
for Fore ign Affairs a sk ing wha t m e a s u r e s he i n t ended to t ake following 
t h e C o u r t ' s j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997 a n d u n d e r w h a t condi t ions 
his cl ient would be able to r e t u r n to F r a n c e . O n 22 O c t o b e r 1997 
Mr Dobclle, Depu t ) Direc tor of Legal Affairs al the Minis t ry for fore ign 
Affairs, informed him t h a t he had consu l ted the M i n i s t e r of J u s t i c e , who 
had ju r i sd ic t ion over the lifting of the exclusion o rde r , and the Min i s te r of 
t h e In t e r io r , who had ju r i sd i c t ion over t he i ssu ing of r e s idence p e r m i t s , 
a n d tha t he would short ly be replying. 

22. O n 17 N o v e m b e r 1997 M r Dobcl le sen t t he app l i can t ' s lawyer a 
l e t t e r which included the following: 

"Although the principle of res judicata precludes the authorities from issuing a 
residence permit to Mr Mehemi prior to the lifting of the order or the grant of the 
pardon, the French government wishes to put an early end to the interference with 
your client's family life as found by the European Court of Human Rights. Accordingly 
it is willing to permit Mr Mehemi to return immediately to France, where he will remain 
subject to a compulsory residence order until either the exclusion order is lifted or he is 
pardoned. 

The French consular services in Algiers will be instructed to issue Mr Mehemi with a 
visa as soon as he requests one." 
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23. T h e app l i can t ' s lawyer wro te to M r Dobel le on 5, 16 and 
24 D e c e m b e r 1997 to ask w h e t h e r t h e r e had been any d e v e l o p m e n t s . In 
his last l e t t e r , he no ted t h a t the app l ican t had been to t he F rench 
embassy in Algiers several t imes bu t had been told t h a t he could not be 
issued wi th a visa unless t he a p p r o p r i a t e ins t ruc t ions had b e e n received. 
H e also asked w h a t s t eps needed to be t a k e n to m a k e su re t h a t t he visa 
was issued, l a m e n t i n g the fact t h a t the app l i can t had still not been able to 
r e t u r n to F r a n c e and observ ing t h a t , on t he basis of w h a t the appl ican t had 
found out from the F rench embassy in Algiers , the officials conce rned 
s e e m e d to be "pass ing the pa r ce l " from one service to a n o t h e r . 

24. N o visa hav ing b e e n issued by t h e b e g i n n i n g of F e b r u a r y 1998, t he 
app l i can t ' s lawyer, a f ter a n u m b e r of l e t t e r s and t e l ephone calls, sen t a fax 
on 3 F e b r u a r y 1998 to t he Alger ian Visa Sect ion of t he Office for F rench 
Na t iona l s Abroad and Fore igne r s in F rance of the Min i s t ry of Fore ign 
Affairs. By a l e t t e r d a t e d 4 F e b r u a r y 1998, t h a t Office in formed h im tha t 
t he app l i can t ' s pa r t i cu l a r c i r c u m s t a n c e s r e q u i r e d a special visa to be 
issued which needed the Min i s t e r of the In t e r io r ' s p r io r consen t , and tha t 
had not been for thcoming . O n 10 F e b r u a r y 1998 the Office sen t the lawyer 
a fax worded as follows: 

"Reference: situation of Mr Ali Mchemi 

I refer to your fax of 3 February 1998, my fax of 4 February 1998, and your fax of 
9 February 1998. 

As soon as you were kind enough to send me a copy of your client's passport, the 
Algerian Visa Section referred the matter to the appropriate services of the Ministry of 
the Interior. 

For the name of the person dealing with this file, I suggest that you contact the Office 
of Public Freedoms and Legal Affairs of the Ministry of the Interior who will be able to 
give you the necessary information." 

25. O n 20 F e b r u a r y 1998 the Alge r i an Visa Sect ion in formed the 
lawyer t h a t it had j u s t received the M i n i s t e r of t he In te r io r ' s consen t a n d 
t h a t ins t ruc t ions had accordingly been given to t he consu l a t e in Algiers . 

26. H a v i n g o b t a i n e d a special visa on 25 F e b r u a r y 1998, t h e app l i can t 
r e t u r n e d to F r a n c e a few days la ter . O n 6 M a r c h 1998 M r Dobel le sent t he 
app l i can t ' s lawyer a l e t t e r worded as follows: 

"As you are no doubt aware, our Consulate General in Algiers issued a visa to 
Mr Mchemi on 25 February. Mr Mehemi will be subject to a compulsory residence 
order in France until the exclusion order against him is lifted or he is pardoned. 

Mr Mehcmi's return to France thus brings this matter to a satisfactory conclusion, in 
accordance with the judgment of the European Court of Human Rights." 

27. Meanwh i l e , on 20 F e b r u a r y 1998, t he M i n i s t e r of t he I n t e r i o r h a d 
issued an o rde r r equ i r i ng the appl ican t to res ide in the R h ô n e département, 
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in a place to be d e t e r m i n e d by the prefec t . It inc luded the following 
passage : 

"Whereas Mr Ali Mchcmi All was pcrmancnlly excluded from French territory by a 
judgment of the Fourth Division of the Lyons Court of Appeal on 4July 1991 ... 

Section 1: Until such time as he is able to comply with the order permanently 
excluding him from France, the above-mentioned person shall reside where required to 
by the prefect of the Rhône département. 

Within the territory of this département, he shall periodically report to the police or the 
gendarmerie. 

Section 2: The prefect of the Rhône département shall be responsible for serving and 
enforcing this order." 

28. T h e o r d e r was served on the app l ican t in pe r son on 18 M a r c h 1998 
at 8.30 a .m. T h e not ice a c c o m p a n y i n g the o r d e r l isted the possibil i t ies of 
appea l . F u r t h e r to t h a t o rde r , the prefect of t he R h ô n e département issued 
an o r d e r d a t e d 25 M a r c h 1998 r e q u i r i n g the app l ican t to res ide in the 
precise a r e a of t he Lyons city dis t r ic t (arrondissement) a n d to r epo r t twice a 
m o n t h to t he police s t a t ion at V i l l e u r b a n n e w h e r e he was t h e n living. 

29. T h e app l i can t was s u b s e q u e n t l y issued wi th a provis ional res idence 
p e r m i t for six m o n t h s d a t e d 21 April 1998 a n d exp i r ing on 20 O c t o b e r 
1998. T h e p e r m i t s t a t e d t h a t he was au tho r i s ed to p u r s u e an occupat ion 
and was r e q u i r e d to res ide in the R h ô n e département by min i s t e r i a l o rde r of 
20 F e b r u a r y 1998 a n d pré fec tora l o r d e r of 25 M a r c h 1998. T h e provisional 
res idence p e r m i t was t h e n sys temat ica l ly r enewed w h e n it was about to 
exp i re , on 13 O c t o b e r 1999 'un t i l 12 April 2000, on 7 Apri l 2000 unt i l 
6 O c t o b e r 2000, and on 30 M a r c h 2001 unt i l 29 S e p t e m b e r 2001 . It was 
last e x t e n d e d on 28 S e p t e m b e r 2001 . 

30. O n 27 J u l y 2001 the app l i can t ' s lawyer asked the prefect of t he 
R h ô n e département to issue the appl ican t wi th a t en-year res idence p e r m i t , 
on t he g r o u n d t h a t the exclusion o rde r had exp i red (see p a r a g r a p h 31 
below). Not having received a reply, he sent a n o t h e r l e t t e r to the prefect 
on 28 N o v e m b e r 2001 in which he c o n s t r u e d the lack of response as an 
impl ied refusal and a sked the prefect to s t a t e his r ea sons . 

3 1 . O n 31 O c t o b e r 2001 the Min i s t e r of t h e In t e r io r issued an o rde r 
revoking the min i s t e r i a l r e s idence o rde r of 20 F e b r u a r y 1998 aga ins t 
t he app l i can t . T h e revocat ion o r d e r s t a t e d a m o n g o t h e r th ings tha t 
" the p e r m a n e n t exclus ion o rde r m a d e initially by the Lyons C o u r t ol 
Appea l on 4 J u l y 1991, which was r e d u c e d to t en years by a j u d g m e n t of 
24 M a r c h 1998, is d e e m e d to have expi red on 10 Ju ly 2001" . 

32. O n the s a m e day, the min i s t e r sent a cert if ied copy of t he 
revocat ion o r d e r to the prefect for t he Rhône-Alpes region, the prefect of 
the R h ô n e département, r e q u e s t i n g h im to serve it on the appl ican t with a 
"very formal w a r n i n g " . H e also r e q u e s t e d the prefect to issue the 
appl ican t wi th a r e s idence p e r m i t valid for one year endorsed wi th t he 
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m e n t i o n "sa la r ied" . T h e m i n i s t e r enclosed a l e t t e r add re s sed to t h e 

app l i can t , which included the following pa s sage : 

"Following a fresh examination of your file, I have decided by order of today's date to 
revoke the order for your compulsory residence in the Rhone department made on 
20 February 1998, so that you may live peacefully on French territory. 

1 wish however to warn you formally that if you again fail to abide by our laws and 
regulations, that will indicate that you arc still a threat to public order. I would then ask 
the prefect for the Rhòne-Alpes region, the prefect of the Rhone département, to make the 
necessary arrangements to bring expulsion proceedings against you." 

33. By a l e t t e r of 13 D e c e m b e r 2001 , the prefect in formed the 

app l i can t ' s lawyer of bo th the revocat ion of t he min is te r ia l o r d e r and the 

p roposed min i s t e r i a l w a r n i n g . T h e police served the 31 O c t o b e r 2001 re­

vocat ion o rde r on t he app l ican t on 4 J a n u a r y 2002, a n d he was also invited 

to go to t he p re fec tu re in o r d e r to formal ise his a d m i n i s t r a t i v e s t a tu s . 

34. T h e appl icant went to the p re fec tu re on 8 J a n u a r y 2002. Hi s 

appl ica t ion for a one-year r e s idence p e r m i t endorsed wi th t h e m e n t i o n 

" sa l a r i ed" was r eg i s t e r ed and he was issued wi th a receipt for the 

appl ica t ion . 

35. In reply to the l e t t e r of 28 N o v e m b e r 2001 , the prefect r e m i n d e d 

the app l i can t ' s lawyer of the decisions served on the appl ican t on 4 J a n u a r y 

2002. H e added : 

"Mr Meltemi went to the prefecture on 8January 2002 in order to apply lot a one-year 
residence permit endorsed with the mention 'salaried'. 

Pending the issue of his renewed passport, he has been given a receipt valid for three 
months endorsed with a work permit. 

On presentation of that document, I shall issue him with the above-mentioned 
residence permit." 

36. O n 2 Apri l 2002 the app l ican t was issued wi th a new rece ip t for a 

r e s idence p e r m i t appl ica t ion valid unt i l 1 J u l y 2002. O n 1 J u l y 2002, a new 

rece ip t valid unt i l 2 O c t o b e r 2002 was issued. 

37. O n 2 O c t o b e r 2002 the app l ican t wen t to the p re fec tu re aga in , still 

w i thou t his passpor t , which h a d not yet b e e n r enewed by the consu la r 

services in Alger ia . H i s r e s idence p e r m i t was e x t e n d e d unt i l 31 D e c e m b e r 

2002. 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S PRELIMINARY O B J E C T I O N 

38. In the i r observa t ions sen t to the C o u r t a f ter t he adop t ion of t he 

admiss ib i l i ty decis ion of 28 F e b r u a r y 2002, t he G o v e r n m e n t invi ted t h e 

C o u r t to r e - e x a m i n e , in the l ight of n e w a r g u m e n t s , t he object ion t h a t 
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the appl ica t ion was inadmiss ib le which it had a l ready e x a m i n e d and 
d ismissed in t he above -men t ioned decis ion, aga in s u b m i t t i n g t h a t the 
app l ican t could not c la im to be the vict im of a violat ion of the Conven t ion . 

39. However the C o u r t c a n n o t d i sce rn any new in fo rmat ion to w a r r a n t 
the r e - e x a m i n a t i o n of t h a t object ion (see, mutatis mutandis, Ciobanu 
v. Romania, no. 29053/95, § 32, 16 Ju ly 2002) , and the re fo re d i smisses it . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

40. T h e app l ican t compla ined of his pe r sona l and family s i tua t ion 
since 26 S e p t e m b e r 1997, the da t e of the j u d g m e n t in which the C o u r t 
had found t h a t t h e r e h a d been a d i s p r o p o r t i o n a t e in t e r f e rence wi th his 
r ight to p r iva te a n d family life as a resul t of bo th t he p e r m a n e n t 
exclusion o rde r m a d e aga ins t h im on 4 J u l y 1991 a n d enforced on 
28 F e b r u a r y 1995 a n d t h e d ismissa l of his s u b s e q u e n t appl ica t ion to have 
it lifted. H e express ly rel ied on Art ic le 8 of t he Conven t ion , which 
provides : 

"1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

_'. There shall be i i n i n i erl ere n e e b\ .1 public authority with I l i e exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

4 1 . T h e app l ican t s u b m i t t e d tha t by m a i n t a i n i n g the exclusion o rde r 
aga ins t h im, t he Lyons C o u r t of Appea l had not pu t an end to the 
d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f e r ence wi th his r ight to a " n o r m a l " p r iva te and 
family life which the C o u r t h a d c o n d e m n e d in its j u d g m e n t of 
26 S e p t e m b e r 1997. A l though he had been able to r e t u r n to F rance a t the 
beg inn ing of 1998 and to r e m a i n t h e r e on the basis of s ix -mon th res idence 
p e r m i t s , his s i tua t ion had r e m a i n e d very i n secu re because of t he res idence 
o rde r confining h im to the R h ô n e déparlement, which he was p roh ib i ted 
from leaving. Whi le subject to a res idence o r d e r he was not ab le to move 
abou t freely, which m a d e it difficult for h im to p u r s u e to c e r t a i n types of 
occupa t ion . Moreover , t he t e m p o r a r y n a t u r e of t he res idence p e r m i t s 
depr ived him of a n u m b e r of social r igh ts , such as the r ight to t he 
m i n i m u m welfare benef i t (revenu minimum d'insertion), and was seen as a n 
obs tac le by po ten t i a l employe r s . 

42. T h e G o v e r n m e n t no ted t h a t the app l ican t had been res ident in 
F r a n c e for over five years a n d h a d been given a r enewab le res idence 
pe rmi t endor sed wi th a work p e r m i t . Moreover , the compulsory res idence 
o r d e r had depr ived the t e r r i t o r i a l exclusion o r d e r of all legal effect. T h e y 
fu r the r no ted t h a t , on 17 N o v e m b e r 1997, a l e t t e r had been sent to t he 
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app l i can t ' s counsel to w a r n h im of t he decision to a u t h o r i s e t h e app l i can t ' s 
r e t u r n t o F r a n c e . Howeve r it took some t i m e effectively to issue a r e s idence 
p e r m i t , because t he File needed to be processed by the var ious services 
conce rned . T h e t i m e t a k e n had not exceeded the t i m e it no rma l ly took to 
dea l wi th i m m i g r a t i o n files a n d was d u e to a heavy a d m i n i s t r a t i v e 
workload . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t the app l ican t had not been 
placed in a more unfavourab le posi t ion t h a n t h a t of o t h e r Alge r i an 
na t iona l s apply ing for res idence p e r m i t s . 

43. T h e C o u r t observes t h a t u n d e r Article 46 of the Convent ion the 
C o n t r a c t i n g Pa r t i e s u n d e r t a k e to abide by the final j u d g m e n t s of the C o u r t 
in any case to which they a r e pa r t i e s , execut ion be ing supervised by the 
C o m m i t t e e of Min is te r s . It follows, inter alia, t ha t a j u d g m e n t in which the 
Cour t finds a b reach of the Convent ion or the Protocols t h e r e t o imposes on 
the r e sponden t S t a t e a legal obligat ion not j u s t to pay those concerned the 
s u m s awarded by way of j u s t satisfaction, bu t also to choose, subject to super­
vision by the C o m m i t t e e of Minis te rs , the genera l and /or , if appropriate, 
individual m e a s u r e s to be adop ted in its domes t i c legal o rde r to pu t an end 
to the violation found by the C o u r t and to redress so far as possible t he 
effects (see Scozzari and Giunta v. Italy [ G C ] , nos. 39221/98 and 41963/98, 
§ 249, E C H R 2000-VIII) . T h e C o u r t does not have jur i sd ic t ion to verify 
w h e t h e r a C o n t r a c t i n g Par ty has complied wi th the obl igat ions imposed on 
it by one of the C o u r t ' s j u d g m e n t s (see Oberschlick v. Austria, nos. 19255/92 
and 21655/93, Commiss ion decision of 16 May 1995, Decisions and Reports 
81-A, p. 5). However , the re is no th ing to prevent the C o u r t from examin ing 
a subsequen t appl icat ion rais ing a new issue undecided by the j u d g m e n t 
(see the following j u d g m e n t s : Pailot v. France, 22 April 199'8, Reports 1998-11, 
p. 802, § bl;Leterme v. France, 29 April 1998,Reports 1998-III; andRandov. Italy, 
no. 38498/97, § 17, 15 F e b r u a r y 2000). T h a t was the app l ican t ' s posi t ion 
du r ing the period following the above-ment ioned 26 S e p t e m b e r 1997 
judgmen t to which this appl icat ion re la tes . 

44. T h e C o u r t observes t h a t t he app l ican t has successively found 
himsel f in t h r e e dis t inct s i tua t ions since t he a b o v e - m e n t i o n e d j u d g m e n t . 
F i rs t t h e r e was t h e t i m e b e t w e e n t h e C o u r t ' s j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 
1997 and his r e t u r n to F r a n c e a t t he end of F e b r u a r y 1998, t h e n the per iod 
s t a r t i n g on his r e t u r n unt i l the d a t e w h e n he was informed of the 
revocat ion of the res idence o rde r . Las t ly t h e r e is the s i tua t ion in which 
he still found h imsel f on 2 O c t o b e r 2002. 

A. T h e a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n f r o m t h e 26 S e p t e m b e r 1997 
j u d g m e n t u n t i l h i s r e t u r n to F r a n c e 

45. T h e m u t u a l en joyment of each o the r ' s c o m p a n y cons t i t u t e s a 
f u n d a m e n t a l e l e m e n t of family life (see Olsson v. Sweden (no. 1), j u d g m e n t 
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of 24 M a r c h 1988, Series A no. 130, p. 29, § 59;Johansen v. Norway, j u d g m e n t 

o í 7 Augus t 1996, Reports 1996-III, pp . 1001-02, § 52; Branda v. Italy, 

j u d g m e n t of 9 J u n e \998,Reports 1998-iV, p. 1489, § 5 1 ; andBuscemi v. Italy, 

no. 29569/95, § 53 , E C H R 1999-VI), and domes t i c m e a s u r e s which prevent 

cohab i t a t ion cons t i tu t e an in te r fe rence wi th t he r ight p ro tec ted by Art icle 8 

(see, a m o n g o t h e r au tho r i t i e s , W. v the United Kingdom, judgment of 8 Ju ly 

1987, Series A no. 121, p . 27, § 59) . A l t h o u g h the essent ia l object of Art ic le 8 

is to protect the individual aga ins t a r b i t r a r y act ion by the public-

au tho r i t i e s , t he re m a y in addi t ion be positive obl igat ions i n h e r e n t in an 

effective " r e spec t " for family life. T h u s , w h e r e the exis tence of a family 

tie has been es tabl i shed, the S t a t e m u s t in pr inciple act in a m a n n e r 

ca lcu la ted to enab le tha t t ie to be developed and t ake m e a s u r e s t h a t will 

enab le the family to be r e u n i t e d (see, a m o n g o t h e r au tho r i t i e s , Olsson 

v. Sweden (no. 2), j u d g m e n t of 27 N o v e m b e r 1992, Ser ies A no. 250, 

pp . 35-36, § 90, and Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679, § 94, E C H R 

2000-1). T h e C o u r t fu r the r notes t h a t it is an in te r fe rence of a very 

ser ious o rde r to split u p a family (Olsson (no. 1), c i ted above, pp . 33-34, § 72). 

46. In its j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, t he C o u r t found t h a t t he re 

was a family tie and no ted t h a t r emov ing the app l ican t to a c o u n t r y wi th 

which he had no links o t h e r t h a n his na t iona l i ty cons t i t u t ed an unjustif ied 

i n t e r f e r ence wi th his p r iva te a n d family life (see p a r a g r a p h 14 above) . T h e 

G o v e r n m e n t have not m e n t i o n e d any new in fo rma t ion t h a t migh t cast 

d o u b t on these f indings. In these c i r c u m s t a n c e s , " r e s p e c t " for the 

app l i can t ' s "pr iva te and family life" r e q u i r e d the S t a t e to enab le him to 

r e t u r n by t a k i n g m e a s u r e s to r e u n i t e t he family in F r a n c e . Moreover , 

special exped i t ion was r e q u i r e d in the c i r c u m s t a n c e s (see, mutatis 

mutandis, Johansen, c i ted above, p . 1010, § 88; Nuutinen v. Finland, 

no. 32842/96, § 110, E C H R 2000-VIII; a n d £ . ^ . v. Italy, no. 31127/96, § 53 , 

16 N o v e m b e r 1999). 

47. Accordingly the na t iona l a u t h o r i t i e s were u n d e r a d u t y to facil i tate 

t he app l i can t ' s r e t u r n to F rance to be with his family. T h e C o u r t mus t 

the re fo re d e t e r m i n e w h e t h e r they quickly took all the necessary s teps 

which they ough t reasonably to have t a k e n in the c i r c u m s t a n c e s . T h u s 

t he app l i can t ' s s i t ua t ion c a n n o t be r e g a r d e d as c o m p a r a b l e wi th tha t of 

any o t h e r Alger ian na t iona l s eek ing a res idence p e r m i t . 

48 . T h e C o u r t no tes t h a t the G o v e r n m e n t accep ted the principle of the 

app l ican t ' s r e t u r n on 17 N o v e m b e r 1997 af ter consu l ta t ions be tween the 

Minis t r ies of Fore ign Affairs, Just ice and the In te r io r (see p a r a g r a p h s 21 

and 22 above) . By a l e t t e r of 17 N o v e m b e r 1997, the app l ican t ' s lawyer was 

advised tha t the consu la te in Algiers would be ins t ruc ted to issue a visa to 

the appl icant on r eques t . T h e appl ican t had paid several visits to t h e 

F rench consu la te in Algiers at t he end of 1997. In spi te of several l e t te rs 

and t e l ephone calls from the app l i can t ' s lawyer, it was only on 4 F e b r u a r y 

1998 tha t the Alger ian Visa Sect ion informed h im tha t a special visa had to 
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be issued in view of the app l ican t ' s pa r t i cu l a r c i r cums tances . T h e visa 
r e q u i r e d the Min i s t e r of t he In te r io r ' s consent , which was sought only on 
10 F e b r u a r y 1998, once a copy of the app l ican t ' s passpor t had been sent . 
A s s u m i n g tha t receipt of a copy of the passpor t was a p recond i t ion for t he 
issue of a visa, it would a p p e a r t h a t the lawyer had b e e n so advised only 
bela tedly . T h e min i s t e r ' s consen t was ob ta ined on 20 F e b r u a r y 1998, no 
doubt because ear ly consu l ta t ions about the app l i can t ' s s i tua t ion h a d 
been held wi th the Min is t ry of t he In te r io r at the end of O c t o b e r or t h e 
beg inn ing of N o v e m b e r 1997. Al though the C o u r t well app rec i a t e s t h a t it 
t akes some t i m e to process and issue a valid res idence p e r m i t , t h e r e w e r e 
undoub ted ly some delays a t t r i b u t a b l e to the admin i s t r a t i ve services 
concerned d u r i n g the period of t h r ee and a half m o n t h s be tween 
1 1 O c t o b e r 1997 a n d 4 F e b r u a r y 1998. 

49. T h e C o u r t cons iders t h a t special exped i t ion was r e q u i r e d in the 
c i r c u m s t a n c e s , given the i n t e r e s t s a t s t ake and the fact t ha t the 
app l i can t was a t t he t i m e s e p a r a t e d from his family a n d h a d been living 
for a lmos t t h r e e yea r s in a c o u n t r y with which he had no links (see, mutatis 
mutandis, Scozzari and Giunta, c i ted above, § 173). T h e C o u r t also no tes tha t 
t h e app l ican t a n d his counse l took a whole ser ies of s t eps , b o t h in Alger ia 
a n d in F r a n c e , to m a k e the s i tua t ion p rogress as rap id ly as possible. 
None the l e s s , delays l as t ing for at most t h r e e and a half m o n t h s canno t 
be cons ide red so excessive as to in te r fe re wi th t he app l i can t ' s r ight to a 
pr iva te and family life, even in the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case 
w h e r e cons ide ra t ions such as admin i s t r a t i ve difficulties (see p a r a g r a p h 42 
above) "canno t be al lowed to play a m o r e t h a n a seconda ry r o l e " (see 
Olsson (no. 1), c i ted above, p . 37, § 82). 

50. Accordingly the C o u r t t akes t he view t h a t the re levant au tho r i t i e s 
m a d e r easonab le efforts to facil i tate the app l i can t ' s r ap id r e t u r n and 
the re fo re did not in te r fe re wi th his r ight to pr iva te a n d family life. 

5 1 . T h e r e has c o n s e q u e n t l y been no violat ion of Art ic le 8 of the 
Conven t ion in this respec t . 

B. T h e a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n s i n c e h i s r e t u r n to F r a n c e 

52. O n this po in t , the app l ican t compla ined m o r e pa r t i cu l a r ly t h a t t he 
p e r m a n e n t exclusion o r d e r had only par t ia l ly been lifted, having been 
conver t ed into a t e m p o r a r y ten-year exclusion by the j u d g m e n t of t he 
Lyons C o u r t of Appea l of 24 M a r c h 1998. H e s u b m i t t e d t h a t it did not 
pu t an end to the d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f e r ence wi th his r igh t to p r iva te 
a n d family life c o n d e m n e d in the C o u r t ' s j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997. 

53. T h e C o u r t , which had a l r eady no ted in its 26 S e p t e m b e r 1997 
j u d g m e n t tha t it did not have ju r i sd ic t ion to o r d e r F r a n c e to issue t he 
app l ican t wi th a t en -yea r r e s idence p e r m i t , r e i t e r a t e s at t h e ou t se t t h a t 
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it is for t he r e s p o n d e n t S t a t e to choose t he m e a s u r e s to be a d o p t e d in its 
d o m e s t i c legal o rde r to comply wi th its obl iga t ions u n d e r Art ic le 53 of the 
Conven t i on (see Marckx v. Belgium, j u d g m e n t of 13 J u n e 1979, Series A 
no. 3 1 , pp. 25-26, § 58) a n d for the C o m m i t t e e of Min i s t e r s a lone t o 
supervise execu t ion (see p a r a g r a p h 43 above) . 

54. T h e C o u r t no tes t h a t the F rench min i s t e r i a l and admin i s t r a t i ve 
au tho r i t i e s au tho r i s ed the app l ican t to r e t u r n to F r a n c e by m e a n s of a 
special visa issued on 25 F e b r u a r y 1998. T h e app l ican t has been in 
F r a n c e since the end of F e b r u a r y 1998. H e is the re fo re no longer obliged 
to live in a coun t ry w i t h which he has no links o t h e r t h a n na t iona l i ty and 
has been able to r e n e w his t ies wi th his family. T h e au tho r i t i e s t h e n issued 
h im wi th res idence p e r m i t s endorsed wi th work p e r m i t s . D u r i n g the 
per iod w h e n the exclus ion o r d e r was still in force, these p e r m i t s were 
coupled wi th a compul so ry res idence o rde r . T h e C o u r t cons iders tha t 
these facts and , in pa r t i cu l a r , the compulsory res idence o rde r , depr ived 
the ten-year exclusion o rde r u l t i m a t e l y issued of all legal effect (see 
Benamar v. France ( d e c ) , no. 42216/98 , 14 N o v e m b e r 2000) . T h u s the 
appl ican t r a n no p r o x i m a t e or i m m i n e n t risk, while he was still subject to 
an exclusion o rde r , of be ing r emoved from the c o u n t r y for so long as t he 
o r d e r r e m a i n e d in force (see, mutatis mutandis, Vijayanathan and Pusparajah 
v. France, j u d g m e n t of 27 Augus t 1992, Series A no. 241-B, p. 87, § 46). 
A fortiori he now runs no such risk. 

55. R e i t e r a t i n g t h a t the C o u r t ' s case-law acknowledges that 
C o n t r a c t i n g S ta te s have the unden i ab l e r ight to cont ro l a l i ens ' en t ry into 
a n d res idence in the i r t e r r i to ry , provided always t h a t they comply wi th the 
provisions of t he C o n v e n t i o n and par t i cu la r ly with Art ic le 8 (see Amuur 
v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 1996, Reports 1996-III, pp. 847-48, § 4 1 ; 
Boultifv. Switzerland, no . 54273/00, § 46, E C H R 2001-IX; a n d Sen v. the 
Netherlands, no. 31465/96, § 36, 21 D e c e m b e r 2001) , the C o u r t considers 
t h a t t he app l ican t is not en t i t l ed to c la im special res idence s t a tu s in 
F r a n c e . Moreover , t he var ious res idence p e r m i t s issued to h im since 
Apri l 1998 al lowed h im to p u r s u e an occupa t ion (see A.B. v. France, 
no. 18211/91, C o m m i s s i o n decision o f 2 8 J u n c 1993, u n r e p o r t e d ) . 

56. In conclusion, t h e r e has been no violat ion of Art ic le 8 of t he 
Conven t i on since t he app l i can t ' s r e t u r n to F r a n c e . 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F P R O T O C O L No. 4 T O 
T H E C O N V E N T I O N 

57. In its decision of 28 F e b r u a r y 2002 conce rn ing the admissibi l i ty of 
the appl ica t ion , the C o u r t fu r the r found tha t , in the l ight of the 
app l i can t ' s submiss ions , his compla in t n e e d e d to be e x a m i n e d also u n d e r 
Art icle 2 of Protocol No . 4 to t he Conven t ion , which provides as follows: 
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"1. Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have 
the right to liberty of movement and freedom to choose his residence. 

3. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are in accordance with law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the maintenance of ordre public, for the prevention 
of crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and 
freedoms of others. 

58. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the appl ican t had not m e t t h e 
r e q u i r e m e n t s of Art ic le 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n in t h a t r e spec t , since he 
had not asked t he Min i s t e r of t he In t e r io r to recons ide r his decision to 
m a k e t h e res idence o rde r of 20 F e b r u a r y 1998 or appea l ed aga ins t t h a t 
o rde r , a n d had appl ied to the C o u r t only e igh t een m o n t h s af ter it was 
m a d e . T h e y fu r the r no ted tha t p a r a g r a p h 3 of Art ic le 2 of Protocol No. 4 
allowed for res t r i c t ions on f reedom of m o v e m e n t , and s u b m i t t e d t h a t t he 
d i spu t ed res idence o rde r was jus t i f ied for reasons of public secur i ty . 

59. T h e C o u r t finds t h a t t he m i n i s t e r revoked the res idence o r d e r of 
his own mot ion (see p a r a g r a p h 31 above) on the g round t h a t the t en -yea r 
exclusion o r d e r u l t ima te ly issued was d e e m e d to have exp i red on 10 J u l y 
2001 . It also finds t h a t the appl ican t did not appea l aga ins t t he res idence 
o r d e r of 20 F e b r u a r y 1998. Lastly, it no tes t h a t F r e n c h law allowed h im to 
appea l to the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s and to t he a d m i n i s t r a t i v e cour t s 
aga ins t a possible refusal to revoke t h a t o rder . In the se c i r c u m s t a n c e s , t he 
C o u r t considers tha t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 2 of Protocol 
No. 4 to t he Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t he G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y object ion; 

2. Holds t h a t t h e r e has been no violat ion of Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t it is not necessa ry to cons ide r t he compla in t u n d e r Ar t ic le 2 
of Protocol No. 4 to t he Conven t ion . 

D o n e in French , and notified in wr i t i ng on 10 Apri l 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

V incen t BERGER 

R e g i s t r a r 
G e o r g RESS 

P re s iden t 
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Les requérants étaient propriétaires de terrains, notamment d'une parcelle 
constructible qui fit l'objet d'un permis d'exproprier. La municipalité fixa par 
décret l 'indemnité définitive d'expropriation. En 1990, les requérants en 
contestèrent le montant devant la cour d'appel. Des experts furent commis aux 
fins de déterminer l'indemnité selon de nouveaux critères établis par une loi 
entrée en vigueur au cours du litige et applicable rétroactivement aux procédures 
en cours. Finalement, en 1998, les requérants se virent reconnaître un droit à une 
indemnité d'expropriation dont le montant était supérieur à celui fixé par le 
décret. En avril 2001, conformément à la loi n" 89 du 24 mars 2001 - dite loi Pinto 
- qui a introduit dans le système juridique italien une voie de recours contre la 
durée excessive des procédures judiciaires, les requérants saisirent la cour 
d'appel d'une demande en réparation des dommages matériel et moral qu'ils 
estimaient avoir subis du fait de la durée de la procédure. En juillet 2001, la cour 
tl'appel ne leur accorda qu'une certaine somme au titre du dommage moral. Les 
requérants ne se pourvurent pas en cassation, arguant qu'au vu de la juris­
prudence de la Cour de cassation leur pourvoi serait voué à l'échec. 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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1. Article 35 § 1 (épuisement des voies de recours internes): la Cour n'a trouvé 
aucun cas où la Cour de cassation italienne ait pris en considération un grief tel 
que celui présenté par les requérants, selon lequel le montant accordé par la cour 
d'appel en raison de la durée excessive d'une procédure était insuffisant par 
rapport au préjudice allégué ou inadéquat par rapport à la jurisprudence de 
Strasbourg. En effet, ce type de griefs a toujours été rejeté par la Cour de 
cassation. La Cour en déduit que les intéressés n'avaient aucun intérêt à 
présenter un pourvoi. Ils couraient en outre le risque d'être condamnés à des 
frais de procédure. Partant , les requérants n'étaient pas tenus, aux fins de 
l'épuisement des voies de recours internes, de se pourvoir en cassation. 
L'exception est donc rejetée. 

2. Article 34 (qualité de «victime » des requérants) : la cour d'appel a certes admis 
que la procédure engagée par les requérants avait eu une durée excessive, ce qui 
équivaut à reconnaître une violation de la Convention. Elle a octroyé à chacun des 
requérants environ 600 euros au titre du préjudice moral subi du fait de cette durée 
excessive. Or, dans des cas similaires, la Cour a accordé des sommes nettement 
plus élevées. La Cour accepte que les autorités nationales, dans une affaire de 
longueur de procédure, puissent calculer l'indemnisation d'une manière pouvant 
s'écarter d'une application stricte et formaliste des critères adoptés par la Cour. 
Cependant, la somme allouée doit avoir un rapport raisonnable avec la somme 
accordée par la Cour dans des affaires similaires. Tel n'est pas le cas ici, les 
montants alloués dans des cas analogues par les organes de Strasbourg étant plus 
de dix fois supérieurs à celui que la juridiction italienne a octroyé aux requérants. 
S'il convient de respecter la marge d'appréciation dont les juridictions nationales 
disposent, il faut aussi que ces dernières se conforment à la jurisprudence de la 
Cour en accordant des sommes conséquentes. Compte tenu de l'écart constaté, la 
somme allouée aux requérants ne peut être considérée comme adéquate et de ce 
fait apte à réparer la violation alléguée. Les requérants peuvent se prétendre 
victimes au sens de l'article 34. Partant, cette exception est également rejetée. 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t s sont q u a t r e r e s so r t i s san t s i ta l iens , G iovann i , Elena , 

M a r i a et G iu l i ana Scordino, nés r e spec t i vemen t en 1959, 1949, 1951 et 

1953 et r é s idan t à Reggio de C a l a b r e . D ' abord dés ignés p a r les ini t iales 

G.S. et a u t r e s , les in t é res sés on t ensu i t e consent i à la d ivulga t ion de leur 

i den t i t é . Ils sont r e p r é s e n t é s devan t la C o u r par M c N . Pao le t t i , avocat à 

R o m e . 

A l ' audience du 27 m a r s 2003, les r e q u é r a n t s é t a i en t en ou t re 

r e p r é s e n t é s par M'' A. Mar i , conseil . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r étai t 

r e p r é s e n t é pa r M. F. Crisaful l i , coagent adjoint . 

A. Les c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i ls ont é té exposés p a r les p a r t i e s , peuvent 

se r é s u m e r c o m m e suit . 

1. L'expropriation du terrain 

En 1992, les r e q u é r a n t s h é r i t è r e n t de M. A. Scordino des t e r r a i n s s i tués 

à Reggio de C a l a b r e , en r eg i s t r é s au c a d a s t r e (feuillet 111, parce l les 105, 

107, 109 et 662) . 

Le 25 m a r s 1970, la mun ic ipa l i t é de Reggio de C a l a b r e avait a d o p t é un 

p lan géné ra l d ' u r b a n i s m e , a p p r o u v é p a r la région de C a l a b r e le 17 m a r s 

1975. 

Le t e r r a i n en cause dans la p r é s e n t e r e q u ê t e , d ' une surface de 1 786 m" 

et dés igné c o m m e la parcel le 109, é ta i t classé c o m m e t e r r a i n cons t ruc t ib le 

et faisait l 'objet en ve r tu du p lan d ' u r b a n i s m e d 'un p e r m i s d ' exp rop r i e r en 

vue d'y cons t ru i r e des h a b i t a t i o n s . 

En 1980, la mun ic ipa l i t é de Reggio de C a l a b r e déc ida q u e la société 

coopéra t ive Edilizia Aqui la p rocéde ra i t aux t r avaux de cons t ruc t ion sur 

ledit t e r r a in . P a r un a r r ê t é du 13 m a r s 1981, l ' a d m i n i s t r a t i o n au to r i s a la 

coopéra t ive à occuper le t e r r a i n . 

Le 30 m a r s 1982, en appl ica t ion de la loi n "385 de 1980, la munic ipa l i t é 

de Reggio de C a l a b r e offrit un a c o m p t e su r l ' i ndemni t é d ' expropr i a t ion 

d é t e r m i n é e c o n f o r m é m e n t à la loi n" 865 de 1971. La s o m m e offerte, à 

savoir 606 560 lires ( ITL) , é ta i t calculée selon les règles en v igueu r poul­

ies t e r r a i n s agr icoles , c 'es t -à-dire en p r e n a n t pour b a s e u n e va leu r de 

340 ITL p a r m è t r e c a r r é , sous réserve de la f ixation de l ' i ndemnisa t ion 

définit ive a p r è s l ' adopt ion d ' u n e loi é tab l i s san t de nouveaux cr i tè res 

d ' i n d e m n i s a t i o n pour les t e r r a i n s cons t ruc t ib l e s . 

L'offre fut refusée p a r A. Scordino. 
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Le 21 m a r s 1983, la région d é c r é t a l ' expropr ia t ion du t e r r a i n . 

Le 13 j u i n 1983, la mun ic ipa l i t é p r é s e n t a une d e u x i è m e offre d ' a c o m p t e 

s 'é levant à 785 000 ITL. C e t t e offre ne fut pas accep tée . 

P a r l ' a r rê t n" 223 pris en 1983, la C o u r cons t i t u t ionne l l e déc l a r a 

incons t i tu t ionne l l e la loi n" 385 de 1980, au mot i f que celle-ci s o u m e t t a i t 

l ' i ndemnisa t ion à l ' adopt ion d ' une loi fu tu re . 

En conséquence de cet a r r ê t , la loi n" 2359 de 1865, selon laquel le 

l ' i ndemni t é d ' exp rop r i a t i on d ' un t e r r a in co r r e sponda i t à la va leu r 

m a r c h a n d e de celui-ci, déploya de nouveau ses effets. 

Le 10 aoû t 1984, A. Scordino mit la munic ipa l i t é en d e m e u r e de fixer 

l ' i ndemni t é définit ive selon la loi n" 2359 de 1865. Le 16 n o v e m b r e 1989, 

il app r i t q u e la munic ipa l i t é de Reggio de C a l a b r e , p a r un décre t du 

6 oc tobre 1989, avait fixé l ' i n d e m n i t é définit ive à 88 414 940 ITL 

(50000 ITL par m è t r e c a r r é ) . 

2. La procédure engagée afin d'obtenir l'indemnité d'expropriation 

C o n t e s t a n t le m o n t a n t de c e t t e i n d e m n i t é , l ' expropr ié ass igna le 25 ma i 

1990 la munic ipa l i t é et la société coopéra t ive devan t la cour d ' appe l de 

Reggio de C a l a b r e . 

Il a l légua i t que le m o n t a n t fixé p a r la munic ipa l i t é é t a i t r id icule pa r 

r appor t à la va leu r m a r c h a n d e du t e r r a i n et d e m a n d a i t n o t a m m e n t q u e 

l ' i ndemni t é soit calculée c o n f o r m é m e n t à la loi n" 2359 de 1865. En o u t r e , 

il d e m a n d a i t à ê t r e i n d e m n i s é p o u r la pér iode d 'occupa t ion du t e r r a i n 

p r é c é d a n t le déc re t d ' exp rop r i a t i on et r é c l a m a i t une i n d e m n i t é p o u r le 

t e r r a i n (1 500 m ) devenu inut i l i sable à la sui te des t r avaux de 

cons t ruc t ion . 

La mise en é t a t de l 'affaire c o m m e n ç a le 7 janvier 1991. 

La coopéra t ive se cons t i tua d a n s la p r o c é d u r e et excipa de l ' absence de 

qua l i t é pour agir . 

Le 4 février 1991, la munic ipa l i t é ne s ' é t an t tou jours pas cons t i t uée , la 

cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r e déc l a r a celle-ci défa i l lan te et o r d o n n a 

une exper t i se d u t e r r a i n . P a r une o r d o n n a n c e du 13 février 1991, un 

exper t fut n o m m é et un déla i d e t rois mois lui fut fixé pour le d é p ô t de 

l ' exper t i se . 

Le 6 ma i 1991, la munic ipa l i t é se cons t i t ua dans la p r o c é d u r e et excipa 

de l 'absence de qua l i t é pour agi r . L ' exper t accep ta son m a n d a t et p r ê t a 

s e r m e n t . 

Le 4 d é c e m b r e 1991, un r appor t d ' expe r t i se fut déposé . 

Le 8 août 1992 e n t r a en v igueur la loi n° 359 de 1992, qui prévoyai t dans 

son ar t ic le 5 bis de nouveaux c r i t è res pour ca lculer l ' i n d e m n i t é d 'ex­

p ropr ia t ion des t e r r a in s cons t ruc t ib les . C e t t e loi s ' app l iqua i t expres sé ­

m e n t aux p r o c é d u r e s en cours . 
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A la su i te du décès de A. Scordino, su rvenu le 30 n o v e m b r e 1992, les 

r e q u é r a n t s se c o n s t i t u è r e n t d a n s la p r o c é d u r e le 18 s e p t e m b r e 1993. 

Le 4 oc tobre 1993, la cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r e n o m m a un 

nouvel exper t et lui d e m a n d a de d é t e r m i n e r l ' i ndemni t é d ' exp rop r i a t i on 

selon les c r i t è res i n t rodu i t s pa r l 'ar t icle 5 bis de la loi n" 359 de 1992. 

L ' exper t i se fut déposée le 24 m a r s 1994. Selon l ' exper t , la va leur 

m a r c h a n d e du t e r r a in à la d a t e de l ' expropr i a t ion é ta i t de 165 755 ITL 

pa r m è t r e ca r r é . C o n f o r m é m e n t aux c r i t è res in t rodu i t s p a r l 'ar t icle 5 bis 

de la loi n" 359 de 1992, l ' i n d e m n i t é à ve r se r é ta i t de 82 890 ITL pa r m è t r e 

c a r r é . 

A l ' audience du 11 avril 1994, les p a r t i e s d e m a n d è r e n t un délai pour 

p r é s e n t e r des c o m m e n t a i r e s sur l ' exper t i se . L 'avocat des r e q u é r a n t s 

produis i t u n e exper t i se et fit r e m a r q u e r q u e l ' exper t dés igné p a r la cour 

avait omis de calculer l ' i n d e m n i t é p o u r les 1 500 m 2 non couver t s pa r le 

déc re t d ' exp rop r i a t i on ma i s qu i é t a i e n t devenus inut i l i sables à la sui te 

des t r a v a u x effectués. 

L ' aud ience p o u r la p r é s e n t a t i o n des observa t ions en réponse eu t lieu 

le 6 j u i n 1994. L ' aud ience su ivan te , fixée au 4 ju i l l e t 1994, fut r epo r t ée 

d'office au 3 oc tobre 1994, puis au 10 n o v e m b r e 1994. 

Pa r une o r d o n n a n c e du 29 d é c e m b r e 1994, la cour prescrivi t un 

c o m p l é m e n t d ' expe r t i s e et a jou rna l 'affaire au 6 m a r s 1995. Toutefois , 

l ' audience fut r e p o r t é e d'office à p lus ieurs repr i ses , le j u g e d ' ins t ruc t ion 

é t a n t indisponible . A la d e m a n d e des r e q u é r a n t s , ce d e r n i e r fut r emp lacé 

le 29 février 1996 et l ' aud ience de p r é s e n t a t i o n des conclusions eut lieu le 

20 m a r s 1996. 

P a r un a r r ê t du 17 juillet 1996, la cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r e 

déc l a r a que les r e q u é r a n t s ava ien t dro i t à une i n d e m n i t é d ' exp rop r i a t i on 

calculée selon l 'ar t ic le 5 bis de la loi n" 359 de 1992, t a n t pour le t e r r a i n 

fo rme l l emen t expropr ié q u e p o u r celui devenu inut i l i sab le à la sui te des 

t r a v a u x de cons t ruc t ion . La cour e s t i m a ensu i t e q u e , sur l ' i ndemni t é ainsi 

d é t e r m i n é e , il n 'y avait pas lieu d ' app l i que r l ' a b a t t e m e n t u l t é r i e u r de 40 % 

prévu pa r la loi dans le cas où l ' expropr ié n ' a u r a i t pas conclu un accord de 

cession du t e r r a i n (cessione volontaria), é t a n t d o n n é q u ' e n l 'espèce, au 

m o m e n t de l ' en t r ée en v igueu r de la loi, l ' expropr ia t ion avai t déjà eu lieu. 

En conclusion, la cour d ' appe l o rdonna à la mun ic ipa l i t é et à la 

coopéra t ive de ve r se r a u x r e q u é r a n t s : 

- une i n d e m n i t é d ' exp rop r i a t i on de 148 041 540 I T L (82 890 I T L par 

m è t r e ca r r é p o u r 1 786 m ) ; 

- une i n d e m n i t é de 91 7 7 4 0 4 3 I T L (75012 ,50 ITL pa r m è t r e car ré 

pour 1 223,45 m 2 ) pour la p a r t i e de t e r r a i n d e v e n u e inut i l i sable et qu'i l 

fallait cons idé re r c o m m e é t a n t de facto exp rop r i ée ; 

- une i n d e m n i t é pour la pér iode d 'occupa t ion du t e r r a i n ayant p récédé 

l ' expropr ia t ion . 
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Ces s o m m e s deva ien t ê t r e indexées et assor t ies d ' i n t é r ê t s j u s q u ' au j o u r 

du p a i e m e n t . 

Le 20 d é c e m b r e 1996, la coopéra t ive se pourvu t en cassa t ion , faisant 

valoir qu 'e l l e n 'avai t pas qua l i t é pour agir . Les 20 et 31 j a n v i e r 1997, les 

r e q u é r a n t s et la mun ic ipa l i t é d é p o s è r e n t leurs r ecours . 

Le 30 ju in 1997, la coopéra t ive d e m a n d a la suspens ion de l ' exécut ion de 

l ' a r rê t de la cour d ' appe l . C e t t e d e m a n d e fut re je tée le 8 août 1997. 

P a r un a r r ê t du 3 aoû t 1998, déposé au greffe le 7 d é c e m b r e 1998, la 

C o u r de cassa t ion accueil l i t le r ecours de la coopéra t ive et r e connu t 

qu 'e l l e n 'ava i t pas q u a l i t é p o u r agir , pu isqu 'e l le n ' é t a i t pas f o r m e l l e m e n t 

pa r t i e à l ' expropr i a t ion b ien qu 'e l le en bénéf ic iâ t . Pour le r e s t e , elle 

conf i rma l ' a r rê t de la cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r c . 

La d a t e à laquel le les r e q u é r a n t s p e r ç u r e n t ef fec t ivement l ' i n d e m n i t é 

accordée n 'es t pas connue . 

C o n f o r m é m e n t à la loi n° 413 de 1991, l ' i ndemni t é l i t igieuse fut ve rsée 

a p r è s d é d u c t i o n d 'un impôt à la source de 20 %. 

3. Le recours Pinto 

Le 18 avril 2001 , les r e q u é r a n t s d é p o s è r e n t près la cour d ' appe l de 

Reggio de C a l a b r e u n e d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n pour la d u r é e de la 

p r o c é d u r e , c o n f o r m é m e n t à la loi P in to . 

Les r e q u é r a n t s sol l ici taient la r é p a r a t i o n du pré judice m o r a l e t du 

d o m m a g e m a t é r i e l . 

Pa r une décision du 1" juillet 2001 , la cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r e 

accorda aux r e q u é r a n t s une s o m m e globale de 2 450 euros (EUR) au t i t re 

du d o m m a g e mora l u n i q u e m e n t et p rocéda à la c o m p e n s a t i o n des frais de 

p r o c é d u r e . 

Pa r une l e t t r e du 4 d é c e m b r e 2002, les r e q u é r a n t s firent savoir q u ' e u 

é g a r d à la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r de cassa t ion en la m a t i è r e , ils 

n ' e n t e n d a i e n t pas se pourvoir en cassa t ion . Ils j o i g n i r e n t à l eur l e t t r e 

les deux a r r ê t s de la C o u r de cassa t ion qu i sont r é s u m é s d a n s la p a r t i e 

« L e droi t et la p r a t i q u e i n t e rnes p e r t i n e n t s » . 

B. Le dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. Quant au grief tiré de la durée de la procédure 

L'ar t ic le 111 de la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne , en ses passages p e r t i n e n t s , 

est ainsi libellé : 

« 1. La juridiction est exercée par le biais d'un procès équitable, régi par la loi. 
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2. Chaque procès se déroule dans le respect des principes du contradictoire et de 
l'égalité des armes devant un juge tiers et impartial. La loi en garantit la durée 
raisonnable. » 

Les disposi t ions p e r t i n e n t e s de la loi P in to (loi n" 89 de 2001) se lisent 

c o m m e suit : 

Article 2 
(Droit à une satisfaction équitable) 

« 1. Toute personne ayant subi un préjudice patrimonial ou non patrimonial à la 
suite de la violation de la Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des 
Libertés fondamentales, ratifiée par la loi n" 848 du 4 août 1955, du fait du non-respect 
du «délai raisonnable» prévu par l'article 6 § 1 de la Convention, a droit à une 
satisfaction équitable. 

2. Pour apprécier la violation, le juge prend en compte la complexité de l'affaire et, 
dans le cadre de celle-ci, le comportement des parties et du juge chargé de la procédure, 
ainsi que le comportement de toute autorité appelée à participer ou à contribuer à son 
règlement. 

3. Le juge détermine le montant de la réparation conformément à l'article 2056 du 

code civil, en respectant les dispositions suivantes : 

a) seul le préjudice qui peut se rapporter à la période excédant le délai raisonnable 

indiqué au paragraphe 1 peut être pris en compte ; 

b) le préjudice non patrimonial est réparé non seulement par le versement d'une 
somme d'argent, mais aussi par la publication du constat de violation selon les formes 
appropriées. » 

Article 3 
(Procédure) 

« ( • • • ) 

2. La demande est introduite par un recours dépose au greffe de la cour d'appel, par 
un avocat muni d'un mandat spécifique contenant tous les éléments visés par 
l'article 125 du code de procédure civile. 

(...) 

6. La cour prononce, dans les quatre mois suivant la formation du recours, une 
décision susceptible de pourvoi en cassation. La décision est immédiatement exécutoire. 

( - ) » 

La C o u r de cassa t ion i t a l i enne est u n e jur id ic t ion c o m p é t e n t e 

u n i q u e m e n t p o u r les ques t ions de dro i t . E n m a t i è r e civile, l 'ar t icle 360 

du code de p r o c é d u r e civile prévoit les cas où un pourvoi est possible. 

C o n c e r n a n t la loi P in to , la C o u r de cassa t ion a p rononcé et publié à ce 

j o u r u n e c e n t a i n e d ' a r r ê t s , don t copie a é té r e m i s e au greffe de la Cour . 

D a n s l 'affaire A d a m o et a u t r e s c. m i n i s t è r e de la J u s t i c e ( a r r ê t du 

10 j u i n 2002) , les r e q u é r a n t s ava ien t d e m a n d é r é p a r a t i o n à la cour 

d ' appe l de R o m e en ve r tu de la loi P in to p o u r la d u r é e excessive d 'une 
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p r o c é d u r e ( con ten t i eux du t rava i l ) . La cour d ' appe l de R o m e avai t re je té 

la d e m a n d e au mo t i f q u e les r e q u é r a n t s n ' ava ien t pas prouvé avoir subi un 

pré judice . D e v a n t la C o u r de cassa t ion , les r e q u é r a n t s firent valoir qu ' i l s 

ava ien t droi t à la r é p a r a t i o n du pré jud ice m o r a l , à la l u m i è r e de la 

j u r i s p r u d e n c e de S t r a s b o u r g . 

La C o u r de cassa t ion aff i rma q u e l ' ex is tence d 'un pré judice subi pa r le 

r e q u é r a n t n ' é t a i t pas a u t o m a t i q u e m e n t r e c o n n u e dès lors qu ' i l y avait 

cons ta t de violat ion du dro i t au respec t du dé la i r a i sonnab le , c 'es t -à-dire 

- pour r e p r e n d r e les t e r m e s de la C o u r de cassa t ion - q u e le pré judice 

n ' é t a i t pas in re ipsa. A cet éga rd , la C o u r de cassa t ion aff i rma que le 

droi t au «dé l a i r a i s o n n a b l e » n ' é t a i t pas un droi t f o n d a m e n t a l de la 

p e r s o n n e g a r a n t i par u n e disposi t ion cons t i t u t ionne l l e i m m é d i a t e m e n t 

app l i cab l e ; il s 'agissai t au con t r a i r e d 'un droi t u n i q u e m e n t prévu d a n s 

u n e loi o rd ina i r e (la loi P in to ) . Ce droi t ne pouvai t m ê m e pas ê t r e 

r a t t a c h é au «d ro i t à un procès é q u i t a b l e » qui , lui, é ta i t g a r a n t i pa r la 

C o n s t i t u t i o n ma i s qui ne donna i t pas l ieu à des g a r a n t i e s individuel les 

puisqu ' i l s 'agissai t d ' une d i spos i t ion-cadre . Ainsi , lo rsque le j u g e cons ta ­

ta i t que la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e é ta i t excessive, il pouvai t i n d e m n i s e r 

un d o m m a g e u n i q u e m e n t si l ' exis tence de celui-ci é ta i t p rouvée . P a r 

c o n s é q u e n t , la C o u r de cassa t ion re je ta le recours pu i sque la p reuve du 

pré judice m o r a l subi n ' é t a i t pas r a p p o r t é e . 

Dans l 'affaire Min i s t è r e de la J u s t i c e c. M a c c a r o n e ( a r r ê t du 10 j u i n 

2002), le r e q u é r a n t ob t in t 8 mill ions d ' ITL (4 132 E U R ) de la cour 

d ' appe l de Pé rouse . Le min i s t è r e a t t a q u a la décision, a l l éguan t n o t a m ­

m e n t que , lo rsque le j u g e cons t a t a i t la d u r é e excessive d ' u n e p r o c é d u r e , 

le pré judice m o r a l n ' é t a i t pas in re ipsa et que le m a g i s t r a t devai t ensu i t e 

app réc i e r les p reuves du pré judice a l légué . 

La C o u r de cassa t ion accueill i t le r ecours et a n n u l a la décis ion 

a t t a q u é e , puis renvoya l 'affaire à la cour d ' appe l . Ce fa isant , elle 

réaf f i rma que la violat ion du dro i t au respec t du déla i r a i sonnab le ne 

cons t i tua i t pas en soi une source de pré judice et qu ' i l fallait donc 

r e c h e r c h e r si ce d e r n i e r avait é té subi p a r le r e q u é r a n t . En effet, selon la 

C o u r de cassa t ion , le droi t au déla i r a i sonnab le n ' é t a i t pas un droi t 

f o n d a m e n t a l pu isqu ' i l é ta i t p révu u n i q u e m e n t pa r une loi o rd ina i r e . 

P a r t a n t , tout p ré jud ice , n o t a m m e n t mora l , devai t ê t r e prouvé p a r 

l ' in té ressé . C e t t e p reuve pouvai t en p r a t i q u e ê t r e a p p o r t é e au moyen 

d ' u n r a i s o n n e m e n t p a r induc t ion et pa r p r é s o m p t i o n , en s ' appuyan t sur 

ce qu ' on savait des répercuss ions d ' une d u r é e de p r o c é d u r e su r l ' individu. 

U n e x a m e n c o m p a r a t i f des a r r ê t s de la C o u r de cassa t ion disponibles à 

ce j o u r p e r m e t de c o n s t a t e r q u e les pr inc ipes é tabl is d a n s les deux affaires 

p réc i t ées ont é t é c o n s t a m m e n t app l iqués . 

Dans a u c u n des cas la C o u r de cassa t ion n ' a pris en cons idé ra t ion u n 

grief t i ré de l ' insuffisance du m o n t a n t accordé pa r la cour d ' appe l p a r 

r a p p o r t au pré judice a l légué ou de son c a r a c t è r e i n a d é q u a t au r e g a r d de 
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la j u r i s p r u d e n c e des o rganes de S t r a s b o u r g . En effet, il s 'agit de griefs 

cons idérés par la C o u r de cassa t ion soit c o m m e des ques t ions de fait, 

é c h a p p a n t à sa c o m p é t e n c e , soit c o m m e des ques t ions soulevées à la 

l umiè r e de disposi t ions non appl icables d i r e c t e m e n t . 

2. Quant à l'expropriation 

La loi n" 2359 de 1865, en son ar t ic le 39, prévoyai t q u ' e n cas 

d ' e x p r o p r i a t i o n d ' un t e r r a i n l ' i ndemni t é à ve r se r devai t co r r e spondre à 

la va leu r m a r c h a n d e du t e r r a i n au m o m e n t de l ' expropr ia t ion . 

L 'a r t ic le 42 de la C o n s t i t u t i o n , tel q u ' i n t e r p r é t é p a r la C o u r 

cons t i tu t ionne l l e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r rê t n" 138 du 6 d é c e m b r e 

1977), g a r a n t i t , en cas d ' exp rop r i a t i on , une i ndemni sa t i on qui n ' a t t e i n t 

pas la v a l e u r m a r c h a n d e du t e r r a i n . 

La loi n" 865 de 1971 a in t rodu i t de n o u v e a u x c r i t è r e s : tout t e r r a in , 

qu ' i l fût agricole ou cons t ruc t ib le , devai t ê t r e i ndemni sé c o m m e s'il 

s 'agissait d ' un t e r r a i n agr icole . 

Par l ' a r rê t n" 5 de 1980, la C o u r cons t i t u t ionne l l e a déc la ré 

incons t i tu t ionne l l e la loi n" 865 de 1971, au mot i f q u e celle-ci t r a i t a i t d e 

m a n i è r e iden t ique deux s i tua t ions t rès d i f férentes , à savoir qu 'e l le 

prévoyai t le m ê m e type d ' i n d e m n i s a t i o n pour les t e r r a i n s cons t ruc t ib les 

et les t e r r a i n s agr icoles . 

Pour r e m é d i e r à ce t t e s i tua t ion , le P a r l e m e n t a d o p t a la loi n" 385 du 

29 ju i l le t 1980, qui r é in t rodu i sa i t les c r i t è res v e n a n t d ' ê t r e déc la rés 

incons t i tu t ionne l s m a i s ce t t e fois à t i t r e p rov i so i re : la loi d isposai t en 

effet q u e la s o m m e versée é t a i t un a c o m p t e devan t ê t r e complé t é par 

une i n d e m n i t é , qui serai t calculée sur la base d ' une loi à a d o p t e r 

p révoyant des c r i t è res d ' i n d e m n i s a t i o n spécif iques pour les t e r r a in s 

cons t ruc t ib les . 

Pa r l ' a r rê t n" 223 de 1983, la C o u r cons t i tu t ionne l l e déc la ra 

incons t i tu t ionne l l e la loi n" 385 de 1980, au mot i f q u e celle-ci s o u m e t t a i t 

l ' i ndemnisa t ion en cas d ' exp rop r i a t i on d ' un t e r r a i n cons t ruc t ib le à 

l ' adopt ion d ' une loi fu tu re . 

A la su i t e de l ' a r rê t n" 223 de 1983, la loi n° 2359 de 1865 déploya de 

nouveau ses ef fe ts ; pa r c o n s é q u e n t , un t e r r a i n cons t ruc t ib le devai t ê t r e 

i ndemni sé à h a u t e u r de sa va leu r m a r c h a n d e (voir, pa r e x e m p l e , C o u r d e 

cassa t ion , sec. I, a r r ê t n" 13479 du 13 d é c e m b r e 1991 ; sec. I, a r r ê t n" 2180 

du 22 février 1992). 

Le décre t - lo i n" 333 du 11 ju i l le t 1992, qui devint la loi n" 359 du 8 août 

1992, in t rodu i s i t , en son ar t ic le 5 bis, u n e m e s u r e «proviso i re , except ion­

nelle et u r g e n t e » , t e n d a n t au r e d r e s s e m e n t des f inances pub l iques , 

valable j u s q u ' à l ' adopt ion de m e s u r e s s t r u c t u r e l l e s . 

L 'a r t i c le 5 bis d ispose q u e l ' i n d e m n i t é à ve r se r en cas d ' exp rop r i a t i on 

d ' un t e r r a i n cons t ruc t ib le est calculée selon la formule s u i v a n t e : 
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[ [valeur m a r c h a n d e du t e r r a i n + to ta l des r e n t e s foncières des 

10 d e r n i è r e s a n n é e s ] : 2] - a b a t t e m e n t de 40 %. 

En pare i l cas , l ' i n d e m n i t é co r re spond à 30 % de la va leur m a r c h a n d e . 

Sur ce m o n t a n t , un impôt de 20 % à la source est app l iqué ( impôt prévu 

pa r l 'ar t icle 11 de la loi n " 4 1 3 de 1991). 

L ' a b a t t e m e n t de 40 % est évi table si l ' expropr i a t ion se fonde non pas 

sur un décre t d ' exp rop r i a t i on , mais su r un ac te de « cession vo lon ta i re » du 

t e r r a i n , ou bien, c o m m e en l 'espèce, si l ' expropr ia t ion a eu lieu avan t 

l ' en t rée en v igueur de l 'ar t icle 5 bis (voir l ' a r rê t de la C o u r const i ­

tu t ionne l l e n" 283 du 16 juin 1993). 

Dans ces cas-là, l ' i n d e m n i t é qui en résu l t e co r re spond à 50 % de la 

va leu r m a r c h a n d e . De ce m o n t a n t il f audra encore dédu i r e à 20 % à t i t r e 

d ' impôt (voir c i -dessus) . 

La C o u r cons t i tu t ionne l l e a e s t imé q u e l 'ar t icle 5 bis de la loi n" 359 

de 1992 et son appl ica t ion ré t roac t ive é t a i en t compa t ib l e s avec la 

C o n s t i t u t i o n ( a r r ê t n" 283 du 16 j u i n 1993; a r r ê t n" 442 du 16 d é c e m b r e 

1993), d a n s la m e s u r e où ce t t e loi avait un c a r a c t è r e u rgen t et provisoi re . 

G R I E F S 

1. I nvoquan t l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , les r e q u é r a n t s se 

p la ignen t de la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

2. Les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t en o u t r e une a t t e i n t e à leur droi t au 

respec t de leurs b iens au mot i f q u e l ' i n d e m n i t é leur a é té versée 

l o n g t e m p s a p r è s la confiscat ion du t e r r a i n et qu 'e l le n ' é ta i t pas 

a d é q u a t e , é t a n t d o n n é qu 'e l l e a é té calculée sur la base de l 'ar t ic le 5 bis 

de la loi n" 359 de 1992. Ils a l l èguen t la violat ion de l 'ar t ic le 1 du Pro tocole 

n" 1. 

3. Sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , les r e q u é r a n t s se 

p l a ignen t q u e l ' adopt ion et l ' appl icat ion à leur cas de l 'ar t ic le 5 bis de la loi 

n° 359 de 1992 c o n s t i t u e n t une i ngé rence législat ive incompa t ib l e avec 

leur dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e . 

E N D R O I T 

1. Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t de la d u r é e de la p r o c é d u r e . Ils 

invoquent l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , qu i , en ses passages 

p e r t i n e n t s , se lit a i n s i : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 
obligations de caractère civil (...) » 



DÉCISION SCORDINO c. ITALIE 343 

/. Exceptions du Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t soulève deux excep t ions . 

En p r e m i e r lieu, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les voies de recours 

i n t e rnes n 'on t pas é té épu isées au mot i f que les r e q u é r a n t s ne se sont pas 

pourvus en cassa t ion con t r e la décis ion de la cour d ' appe l de Reggio de 

C a l a b r e . 

Le G o u v e r n e m e n t avance p lus i eu r s a r g u m e n t s visant à d é m o n t r e r 

l 'efficacité du recours en cassa t ion . T o u t d ' abord , il fait observer q u e la 

c o m p é t e n c e de la C o u r de cassa t ion pour e x a m i n e r les r ecour s in t rodu i t s 

en ve r tu de la loi P in to est la m ê m e q u e d a n s tous les a u t r e s cas de recours 

o rd ina i r e s dont elle est saisie au r e g a r d de l 'ar t icle 360 du code de 

p r o c é d u r e civile. S'il est donc vrai q u e le m o n t a n t d ' une i n d e m n i t é en 

t a n t q u e tel ne p e u t pas faire l 'objet d ' u n pourvoi , les r e q u é r a n t s 

a u r a i e n t n é a n m o i n s pu a l l éguer devan t la C o u r de cassa t ion q u e la 

décision de la cour d ' appe l n ' é t a i t pas logique ou é ta i t mot ivée de façon 

i n c o h é r e n t e , ou ils a u r a i e n t pu c o n t e s t e r le m o n t a n t de la r é p a r a t i o n 

accordée en p r e m i è r e ins tance sous l 'angle de la conformi té à la loi des 

c r i t è res ut i l isés . Le G o u v e r n e m e n t ind ique ensu i t e q u e la C o u r de 

cassa t ion a le pouvoir d ' a n n u l e r u n e décision et de r e m e t t r e l 'affaire à un 

nouveau j u g e du fond. 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les r e q u é r a n t s ont con tes t é l 'efficacité 

du r e m è d e sans fournir de d é m o n s t r a t i o n et qu ' i ls basen t leurs a l léga t ions 

u n i q u e m e n t sur deux a r r ê t s de la C o u r de cassa t ion . 

A ce propos , le G o u v e r n e m e n t fait observer que la j u r i s p r u d e n c e de la 

C o u r de cassa t ion en la m a t i è r e est assez a b o n d a n t e ma i s pas encore 

déf in i t ivement fixée, à défau t d ' un a r r ê t pr is en c h a m b r e s r éun ies . 

Q u a n t à l ' appl ica t ion pa r la C o u r de cassa t ion des c r i t è r e s dégagés 

d a n s la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s de S t r a s b o u r g , le G o u v e r n e m e n t 

cons idère qu ' i l s 'agit là d ' un faux p r o b l è m e puisqu ' i l est ques t ion de 

« p r é t e n d u s c r i t è r e s » . A cet éga rd , le G o u v e r n e m e n t fait r e m a r q u e r que 

ladi te j u r i s p r u d e n c e ne d o n n e pas de « c r i t è r e s » pour le calcul de la 

sat isfact ion é q u i t a b l e , é t a n t d o n n é q u e l'on peu t p a r l e r de « c r i t è r e » 

s e u l e m e n t en p ré sence d ' u n e base de calcul e x p r e s s é m e n t fo rmulée et 

c l a i r emen t ident i f iable , et p o u v a n t se t r a d u i r e en une formule m a t h é ­

m a t i q u e . E n o u t r e , le G o u v e r n e m e n t observe que la sa t is fact ion équi ­

tab le oct royée p a r la C o u r a un c a r a c t è r e facultatif, pu i sque celle-ci peut 

ne pas ê t r e accordée lo r sque le cons ta t de violat ion est cons idéré c o m m e 

suffisant, et que la décision c o n c e r n a n t la sat isfact ion é q u i t a b l e est prise 

« e n é q u i t é » et n 'a pas de mot iva t ion approfond ie . 

En conclusion, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t qu ' i l n'y a pas lieu de se 

p l a ind re du non- respec t de « c r i t è r e s » qu i , d ' une pa r t , n ' ex i s t en t pas , e t , 

d ' a u t r e pa r t , ne s a u r a i e n t ex is te r car la n a t u r e m ê m e de l ' appréc ia t ion à 

laquel le ils dev ra i en t servir de base ne se p r ê t e point à leur é t a b l i s s e m e n t . 
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En o u t r e , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e la ques t ion de savoir que l le 

p lace est r e c o n n u e à la Conven t i on d a n s l 'o rdre j u r i d i q u e i ta l ien n'est 

pas p e r t i n e n t e . A ce propos , le G o u v e r n e m e n t observe q u ' u n e voie de 

recours i n t e r n e est efficace si les violat ions a l léguées p a r l ' in té ressé 

peuven t ê t r e r ed re s sée s en s u b s t a n c e . Il n 'es t pas nécessa i re q u e les 

n o r m e s de la Conven t ion et de la j u r i sp rudence des o r g a n e s de 

S t r a s b o u r g soient app l iquées fo rme l l emen t . 

Q u a n t à la ques t ion du quantum, le G o u v e r n e m e n t sou t ien t que la C o u r 

de cassa t ion a u r a i t pu j u g e r si le m o n t a n t de la r é p a r a t i o n o b t e n u e pa r les 

r e q u é r a n t s é ta i t ou non a d é q u a t . Su r ce point , il fait observer que les deux 

a r r ê t s de la C o u r de cassa t ion ci tés par les r e q u é r a n t s sont conformes à 

l ' o r i en ta t ion j u r i s p r u d e n t i e l l e d é s o r m a i s é tab l i e , selon laquel le l ' ex is tence 

d ' un pré judice mora l n 'es t pas a u t o m a t i q u e m e n t r e c o n n u e à la su i t e du 

cons ta t de d é p a s s e m e n t du déla i r a i sonnab le . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t 

q u e la possibil i té d ' ob ten i r r é p a r a t i o n est soumise à la condi t ion q u e 

l ' in té ressé fournisse la p reuve du pré jud ice , ou du moins des é l é m e n t s de 

p reuve p e r m e t t a n t au j u g e de déve lopper un r a i s o n n e m e n t p a r p r é ­

sompt ion . A ce propos , le G o u v e r n e m e n t soul igne que , d a n s ce r t a in s 

a r r ê t s , la C o u r de cassa t ion a re je té des griefs t i rés n o t a m m e n t de 

l ' insuffisance de la r é p a r a t i o n au mot i f qu ' i l s é t a i en t t r op vagues et 

fondés sur de s imples a l l éga t ions . 

En conclus ion, le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t 

dû se pourvoi r en cassa t ion et d e m a n d e à la C o u r de re je te r l eur gr ief p o u r 

n o n - é p u i s e m e n t des voies de recours i n t e r n e s . 

Le G o u v e r n e m e n t soulève une d e u x i è m e excep t ion t i rée de l ' absence 

de qua l i t é de v ic t imes des r e q u é r a n t s . 

A cet égard , il fait observer q u ' e n acco rdan t u n e s o m m e aux in t é re s sés , 

la cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r e a non s e u l e m e n t r econnu la violat ion 

du droi t au délai r a i sonnab le mais a aussi r é p a r é le pré judice subi . Selon le 

G o u v e r n e m e n t , le m o n t a n t accordé au l i t re de la r é p a r a t i o n ne peu t pas 

ê t r e r emis en cause par la C o u r , pu i sque le j u g e na t iona l a décidé en 

équ i t é et clans le cad re de la m a r g e d ' app réc i a t i on dont il jou i t pour 

p r e n d r e une décision en m a t i è r e de sa t is fact ion équ i t ab l e . 

Le G o u v e r n e m e n t fait observer que l 'ar t icle 41 de la Conven t i on 

n 'obl ige pas la C o u r à accorder u n e sat isfact ion équ i t ab le . Scion lui, elle 

se ra i t donc l ibre de ne pas en oc t royer sans obl igat ion de mot iva t ion , 

pu i sque la décis ion est pr ise en é q u i t é ; en o u t r e , un r e q u é r a n t qui n 'es t 

pas satisfait du m o n t a n t accordé n ' a pas la possibil i té de saisir la G r a n d e 

C h a m b r e . 

2. Arguments des requérants 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e le pourvoi en cassa t ion n 'es t pas un 

recours à épu i se r c o m p t e t enu de la j u r i sp rudence de la C o u r de 
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cassa t ion en la m a t i è r e , don t ils ont cité deux e x e m p l e s (voir, ci-dessus, la 

pa r t i e «Le droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ) . 

Selon eux , il ne leur é ta i t pas loisible de soulever des griefs c o n c e r n a n t 

le m o n t a n t de l ' i ndemni sa t ion et l ' é t endue du pré judice a l l égué . 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t avoir encore le s t a tu t de «v ic t imes » au sens 

de l 'ar t icle 34 de la Conven t ion , m a l g r é la décis ion d e la cour d ' appe l de 

Reggio de C a l a b r e , p u i s q u e p a r ce t t e décis ion la cour d ' appe l n ' au ra i t pas 

r é p a r é la violat ion de la C o n v e n t i o n qu 'e l le a c o n s t a t é e . C e t t e ju r id ic t ion 

a u r a i t accordé aux r e q u é r a n t s u n e s o m m e insuff isante , ce qu i sera i t dû au 

fait que les t r i b u n a u x n a t i o n a u x e s t i m e n t q u e le dro i t au déla i r a i sonnab le 

n 'es t pas un droi t f o n d a m e n t a l , et au fait que la C o n v e n t i o n n 'es t pas 

cons idérée c o m m e appl icable . 

3. Appréciation de la Cour 

La C o u r doit d ' abo rd d é t e r m i n e r si les r e q u é r a n t s , c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 35 § 1 de la Conven t ion , ont épuisé les voies de recours qu i leur 

é t a i en t ouver tes en droi t i ta l ien . Il s 'agit en l 'espèce de savoir s'ils é t a ien t 

t e n u s de se pourvoi r en cassa t ion con t re la décision r e n d u e pa r la cour 

d ' appe l sur u n e ques t i on re levan t de la loi P in to . 

La C o u r r appe l l e que , c o n c e r n a n t le r ecours devan t les cours d ' appe l , 

elle a e s t i m é dans des affaires r é c e n t e s (Brusco c. Italie ( d é c ) , n" 69789/01 , 

C E D H 2001- IX; Di Cola et autres c. Italie ( d é c ) , n" 44897/98 , 11 oc tobre 

2001) q u e le r e m è d e in t rodu i t pa r la loi P in to étai t accessible et q u e rien 

ne p e r m e t t a i t de d o u t e r de son efficacité. De plus , la C o u r a cons idéré 

q u ' e u é g a r d à la n a t u r e de la loi P in to et au con t ex t e d a n s lequel elle est 

i n t e r v e n u e , il é ta i t jus t i f ié de faire une except ion au pr inc ipe géné ra l selon 

lequel la condi t ion de l ' é p u i s e m e n t doi t ê t r e app réc i ée au m o m e n t de 

l ' i n t roduc t ion de la r e q u ê t e . 

La C o u r rappe l le q u e la règ le de l ' épu i s emen t des voies de recours 

i n t e r n e s énoncée à l 'ar t icle 35 de la Conven t i on impose aux pe r sonnes 

dés i r euses d ' i n t e n t e r con t r e l 'E ta t u n e ac t ion devan t u n o r g a n e jud ic ia i re 

ou a rb i t r a l i n t e r n a t i o n a l l 'obl igat ion d 'u t i l i ser a u p a r a v a n t les recours 

qu'offre le sys t ème j u r i d i q u e de leur pays. Les E t a t s n 'on t donc pas à 

r é p o n d r e de leurs ac tes d e v a n t u n o r g a n i s m e i n t e r n a t i o n a l avan t d 'avoir 

eu la possibi l i té de r e d r e s s e r la s i tua t ion d a n s leur o rd re j u r i d i q u e i n t e rne . 

C e t t e règle se fonde sur l ' hypothèse , objet de l 'ar t icle 13 de la Conven t ion 

— avec lequel elle p r é s e n t e d ' é t ro i t e s affinités —, q u e l 'ordre i n t e rne 

offre un recours effectif pour la violat ion a l l éguée , i n d é p e n d a m m e n t 

de l ' incorpora t ion ou non d a n s l 'ordre i n t e r n e des disposi t ions de la 

Conven t ion . De la so r te , elle cons t i tue un aspect i m p o r t a n t du pr incipe 

voulan t que le m é c a n i s m e de s auvega rde i n s t a u r é pa r la Conven t ion 

revê te un c a r a c t è r e subs id ia i re pa r r appor t aux sys tèmes n a t i o n a u x de 
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g a r a n t i e des dro i t s de l ' h o m m e (Akdivar et autres c. Turquie, a r r ê t d u 

16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-iV, p. 1210, § 65) . 

M ê m e si les E t a t s c o n t r a c t a n t s n 'on t pas d 'obl iga t ion formelle 

d ' i nco rpo re r la Conven t i on d a n s l 'ordre i n t e r n e {James et autres c. Royaume-

Uni, a r r ê t d u 21 février 1986, série A n" 98, p . 48, § 8 6 ; Christine Goodwin 

c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 28957/95 , § 113, C E D H 2002AT) , il découle du 

pr inc ipe de subs id ia r i t é ci-dessus q u e les j u r id i c t ions na t iona le s doivent , 

d a n s la m e s u r e du possible, i n t e r p r é t e r et a p p l i q u e r le dro i t i n t e r n e 

c o n f o r m é m e n t à la Conven t i on . En effet, s'il est vrai qu ' i l i ncombe au 

p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s na t i ona l e s d ' i n t e r p r é t e r et a p p l i q u e r le droi t 

i n t e r n e , la C o u r est appe lée en tou t é t a t de cause à vérifier si la m a n i è r e 

dont le droi t i n t e r n e est i n t e r p r é t é et app l iqué p rodui t des effets 

conformes aux pr inc ipes de la C o n v e n t i o n (Carbonara et Ventura c. Italie, 

n" 24638/94, § 68, C E D H 2000-VI ; Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne 

[ G C ] , n"s 34044/96, 35532/97 et 44801/98 , § 49, C E D H 2001-11) dont la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r fait pa r t i e i n t é g r a n t e . 

A cet éga rd , la C o u r rappe l le enfin q u e , en s u b s t i t u a n t le mot 

« r e c o n n a i s s a n t » à « s ' e n g a g e n t à r e c o n n a î t r e » d a n s le libellé de 

l 'ar t icle 1, les r é d a c t e u r s de la Conven t i on ont voulu i n d i q u e r de surcro î t 

q u e les dro i t s et les l iber tés du t i t r e I s e r a i en t d i r e c t e m e n t r econnus à 

q u i c o n q u e re lèvera i t de la ju r id ic t ion des E ta t s c o n t r a c t a n t s ( d o c u m e n t 

H (61) 4, pp . 664-703, 733 et 927) . L e u r i n t e n t i o n se ref lè te avec u n e 

fidélité pa r t i cu l i è r e là où la Conven t i on a é té incorporée à l 'o rdre 

j u r i d i q u e i n t e r n e (De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, a r r ê t du 18 juin 

1971, sér ie A n" 12, p . 43 , § 8 2 ; Syndicat suédois des conducteurs de locomotives 

c. Suède, a r r ê t du 6 février 1976, série A n" 20, p. 18, § 50 ; Irlande c. Royaume-

Uni, a r r ê t du 18 j a n v i e r 1978, sér ie A n" 25, pp. 90-91, § 239) . N é a n m o i n s la 

C o n v e n t i o n , qui vit d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , est d é s o r m a i s 

d 'appl icabi l i té d i r ec t e p r a t i q u e m e n t d a n s tous les E t a t s pa r t i e s . 

Dans le c ad re de l 'ar t icle 35, un r e q u é r a n t doit se prévalo i r des recours 

n o r m a l e m e n t d isponibles et suffisants p o u r lui p e r m e t t r e d ' ob t en i r r épa ­

r a t i on des viola t ions qu ' i l a l l ègue . Ces recours doivent ex i s te r à un d e g r é 

suffisant de c e r t i t u d e , en p r a t i q u e c o m m e en théor ie , sans quoi leur 

m a n q u e n t l 'effectivité et l 'accessibil i té voulues . C e p e n d a n t , r ien n ' impose 

d 'u se r de recours qui ne sont ni a d é q u a t s ni effectifs. D e p lus , selon les 

«p r inc ipes de droi t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s » , c e r t a i n e s 

c i r cons tances pa r t i cu l i è res peuven t d i spense r le r e q u é r a n t de l 'obl igat ion 

d ' épu i se r les voies d e recours i n t e r n e s qu i s 'offrent à lui. C e t t e règle ne 

s ' app l ique pas non plus lo r squ ' es t p rouvée une p r a t i q u e a d m i n i s t r a t i v e 

cons i s t an t d a n s la r épé t i t i on d ' ac tes i n t e rd i t s pa r la Conven t i on et la 

t o l é rance officielle de l 'E ta t , de sor te q u e tou t e p r o c é d u r e sera i t va ine ou 

ineffective (Akdivar et autres, a r r ê t p réc i t é , p . 1210, §§ 66 et 67) . 

La C o u r soul igne qu 'e l l e doi t a p p l i q u e r ce t t e règle en t e n a n t d û m e n t 

c o m p t e du c o n t e x t e : le m é c a n i s m e de s a u v e g a r d e des d ro i t s de l ' h o m m e 
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q u e les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s sont convenues d ' i n s t a u r e r . Elle a ainsi 

r econnu q u e l 'a r t ic le 35 doit s ' app l iquer avec une c e r t a i n e souplesse et 

sans fo rma l i sme excessif. Elle a de plus admis q u e la règle de 

l ' é p u i s e m e n t des voies de r ecour s i n t e r n e s ne s ' a c c o m m o d e pas d 'une 

appl ica t ion a u t o m a t i q u e et ne revêt pas un c a r a c t è r e a b s o l u ; en en 

con t rô l an t le r espec t , il faut avoir éga rd aux c i rcons tances de la cause . 

Ce la signifie n o t a m m e n t que la C o u r doi t t en i r c o m p t e de m a n i è r e 

réa l i s te non s e u l e m e n t des recours prévus en théor i e d a n s le sys tème 

j u r i d i q u e de la P a r t i e c o n t r a c t a n t e conce rnée , mais é g a l e m e n t du 

con tex te j u r i d i q u e et pol i t ique d a n s lequel ils se s i t uen t ainsi q u e de la 

s i tua t ion pe rsonne l l e du r e q u é r a n t (ibidem, p . 1211, § 69) . 

La C o u r a p rocédé à un e x a m e n c o m p a r a t i f des cent a r r ê t s de la C o u r 

de cassa t ion d isponibles à ce j o u r . Elle a pu c o n s t a t e r qu ' i l a é té fait 

app l ica t ion c o n s t a n t e des pr inc ipes dégagés d a n s les d e u x affaires ci tées 

par les r e q u é r a n t s (voir la pa r t i e «Le droi t et la p r a t i q u e in t e rnes 

p e r t i n e n t s » ) , c 'es t -à-di re q u e le droi t au déla i r a i sonnab le n 'es t pas 

cons idéré c o m m e un droi t f o n d a m e n t a l et q u e la Conven t i on et la 

j u r i s p r u d e n c e de S t r a s b o u r g ne sont pas d i r e c t e m e n t appl icables en 

m a t i è r e de sa t i s fac t ion équ i t ab l e . 

La C o u r n 'a t rouvé a u c u n cas où la C o u r de cassa t ion ait pris en 

cons idé ra t ion un gr ief t i ré de ce que le m o n t a n t accordé par la cour 

d ' appe l é ta i t insuffisant pa r r a p p o r t au pré judice a l légué ou i nadéqua t 

par r appor t à la j u r i sp rudence de S t r a s b o u r g . En effet, il s 'agit de 

griefs re je tés pa r la C o u r de cassa t ion pu i sque cons idérés ou bien c o m m e 

des ques t i ons de fait é c h a p p a n t à sa c o m p é t e n c e , ou bien c o m m e des 

ques t i ons soulevées à la l umiè r e de d ispos i t ions qui ne sont pas 

d i r e c t e m e n t appl icab les . 

La C o u r r appe l l e q u e l 'ar t icle 6 § 1 g a r a n t i t à t ou t e p e r s o n n e le droit à 

ce q u ' u n t r ibuna l connaisse de t o u t e c o n t e s t a t i o n re la t ive à ses dro i t s et 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil (Golder c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février 

1975, sér ie A n" 18, p. 18, § 36, et Waite et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , 

n" 26083/94, § 50, C E D H 1999-1). Il consacre de la sor te le dro i t de tou te 

p e r s o n n e « à ce q u e sa cause soit e n t e n d u e (...) d a n s un déla i r a i sonnab le ». 

Le droi t a u «dé la i r a i s o n n a b l e » , r econnu p a r l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion , est un droi t f o n d a m e n t a l et un i m p é r a t i f p o u r t ou t e s les 

p r o c é d u r e s visées pa r l 'ar t icle 6 : la Conven t i on soul igne pa r là 

l ' impor t ance qu i s ' a t t a che à ce q u e la j u s t i c e ne soit pas r e n d u e avec des 

r e t a r d s p r o p r e s à en c o m p r o m e t t r e l 'efficacité et la crédibi l i té (Pélissier et 

Sassi c. France [ G C ] , n" 25444/94, § 74, C E D H 1999-11). 

C o m p t e t enu de ces é l é m e n t s , la C o u r conclut que les r e q u é r a n t s 

n ' ava ien t a u c u n i n t é r ê t à se pourvoir en cassa t ion , leur gr ief ayan t t ra i t 

au m o n t a n t de l ' i ndemni t é pe rçue et t o m b a n t donc d a n s les cas de figure 

c i -dessus . En o u t r e , les in t é res sés cou ra i en t le r i sque d ' ê t r e c o n d a m n é s à 

des frais de p r o c é d u r e . 
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En conclus ion, la C o u r e s t ime q u ' e n l 'espèce les r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t 

pas t enus , aux fins de l ' épu i s emen t des voies de recours , de se pourvoi r 

en cassa t ion . Dès lors, la p r e m i è r e except ion du G o u v e r n e m e n t doit ê t r e 

r e je tée . 

C e t t e conclusion ne r e m e t toutefois pas en cause l 'obl igat ion d e 

dépose r u n e d e m a n d e en r é p a r a t i o n fondée sur la loi P in to a u p r è s des 

cours d ' appe l et de la C o u r de cassa t ion , sous réserve qu ' i l r e s so r t e de la 

j u r i s p r u d e n c e des t r i b u n a u x n a t i o n a u x qu ' i l s app l iquen t la loi p réc i t ée 

c o n f o r m é m e n t à l 'esprit de la C o n v e n t i o n et , p a r c o n s é q u e n t , q u e le 

r ecours soit efficace. 

La C o u r doit ensu i t e e x a m i n e r la d e u x i è m e excep t ion du Gouver ­

n e m e n t , qui est fondée sur l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n . La ques t ion de 

savoir si une p e r s o n n e peu t toujours se p r é t e n d r e v ic t ime d ' une violat ion 

de la Conven t ion impl ique e s sen t i e l l emen t p o u r la C o u r un e x a m e n 

a posteriori de la s i tua t ion de la p e r s o n n e c o n c e r n é e . A cet éga rd , il 

i m p o r t e de d é t e r m i n e r si celle-ci a o b t e n u p o u r le d o m m a g e subi u n e 

r é p a r a t i o n - c o m p a r a b l e à la sat isfact ion équ i t ab le au sens de l 'ar t ic le 41 

de la Conven t ion . Il ressor t de la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r q u e 

lorsque les au to r i t é s na t iona les ont c o n s t a t é une violat ion et q u e leur 

décision cons t i tue u n r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é e t suffisant de c e t t e 

violat ion, la pa r t i e conce rnée ne peu t plus se p r é t e n d r e v ic t ime a u sens 

de l 'ar t icle 34 de la Conven t i on . 

La C o u r cons idère pa r c o n s é q u e n t q u e le s t a t u t de v ic t ime d 'un 

r e q u é r a n t peu t d é p e n d r e de l ' i ndemni sa t ion qui lui a é té accordée a u 

niveau na t iona l p o u r la s i tua t ion dont il se p la in t devan t la C o u r 

(Andersen c. Danemark, n" 12860/87, et Frederiksen et autres c. Danemark, 

n" 12719/87, décis ions de la C o m m i s s i o n du 3 mai 1988; Normann 

c. Danemark ( d é c ) , n" 44704/98 , 14 j u i n 2 0 0 1 ; Jensen et Rasmussen 

c. Danemark ( d é c ) , n" 52620/99, 20 m a r s 2003) ainsi que du point de 

savoir si les a u t o r i t é s na t iona le s ont r e c o n n u , exp l i c i t emen t ou en 

s u b s t a n c e , la viola t ion de la Conven t ion . Ce n 'es t que lorsque ces d e u x 

condi t ions sont r empl ie s q u e la n a t u r e subs id ia i re du m é c a n i s m e de 

p ro tec t ion de la Conven t ion e m p ê c h e un e x a m e n de la par t de la C o u r 

(Eckle c. Allemagne, a r r ê t d u 15 ju i l l e t 1982, sér ie A n" 5 1 , p . 32, §§ 69 et 

suiv. ; Jensen c. Danemark ( d é c ) , n" 48470/99, C E D H 2001-X) . 

En o u t r e , la C o u r r appe l l e q u e l 'ar t icle 34 de la C o n v e n t i o n exige q u ' u n 

r e q u é r a n t soit p e r s o n n e l l e m e n t affecté p a r la m e s u r e qu ' i l c r i t ique et q u e 

ce t t e disposi t ion ne peu t ê t r e ut i l isée p o u r i n t rodu i r e u n e actio popularis 

devan t la Cour . Pa r a i l leurs , les condi t ions pour p r é s e n t e r une r e q u ê t e 

au sens de l 'ar t ic le 34 ne coïncident pas n é c e s s a i r e m e n t avec les c r i t è res 

n a t i o n a u x relat i fs au locus standi (Scozzari et Giunta c. Italie [ G C ] , 

n"s 39221/98 et 41963/98 , § 138, C E D H 2000-VIII) . 

En l 'espèce, la cour d ' appe l de Reggio de C a l a b r e a r econnu d a n s sa 

décision du 1" ju i l l e t 2001 que la p r o c é d u r e e n g a g é e pa r les r e q u é r a n t s 
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avait eu une d u r é e excessive et leur a accordé u n e s o m m e globale de 

2 450 E U R au t i t r e du pré judice mora l , soit environ 600 E U R chacun . 

De l'avis de la C o u r , la r econna i s sance p a r la cour d ' appe l de la d u r é e 

excessive de la p r o c é d u r e r empl i t , en s u b s t a n c e , la p r e m i è r e condi t ion 

énoncée pa r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r : l ' accepta t ion , de la p a r t 

des a u t o r i t é s , qu ' i l y a eu t r ansgress ion d 'un droi t p ro t égé pa r la 

Conven t ion . 

E n ce qu i conce rne la d e u x i è m e condi t ion , à savoir le r e d r e s s e m e n t 

app rop r i é p a r les a u t o r i t é s de l ' infract ion subie pa r les r e q u é r a n t s , la 

C o u r relève que ces d e r n i e r s a l l èguen t devan t elle q u e la s o m m e 

accordée p a r la cour d ' appe l ne sau ra i t ê t r e cons idérée c o m m e a d é q u a t e 

pour r é p a r e r le pré judice et la violat ion a l l égués . 

La C o u r rappe l le que , dans les affaires i t a l i ennes de d u r é e de 

p r o c é d u r e , il r essor t d ' une j u r i s p r u d e n c e a b o n d a n t e que le r e d r e s s e m e n t 

a p p r o p r i é pour ce g e n r e d 'affaire consis te toujours en une i ndemni sa t i on 

pécun ia i r e . D a n s ce c o n t e x t e , dans des cas s imi la i res à la p r é s e n t e espèce 

- pa r e x e m p l e De Pilla c. Italie, n" 49372/99, 25 oc tobre 2001 ; Tartaglia 

c. Italie, n" 48402/99, 23 oc tobre 2001 - , la C o u r a accordé des s o m m e s 

n e t t e m e n t plus é levées . D a n s les deux cas p réc i t és , elle a octroyé res­

p e c t i v e m e n t 10 mil l ions d ' ITL (5 000 E U R environ) et 14 mill ions d ' ITL 

(7 000 E U R envi ron) . 

Il est i ncon tes t ab le q u e l ' appréc ia t ion d ' une d u r é e de p r o c é d u r e et de 

ses r épe rcuss ions , en pa r t i cu l i e r pour ce qui est du pré judice mora l , ne se 

p r ê t e pas à u n e quan t i f i ca t ion exac te et qu 'e l l e relève pa r n a t u r e d ' une 

app réc i a t i on en é q u i t é . Pa r c o n s é q u e n t , la C o u r accep te q u e les au to r i t é s 

judic ia i res ou a u t r e s pu issen t calculer l ' i ndemni sa t i on , d a n s une affaire d e 

l ongueu r de p r o c é d u r e , d ' une m a n i è r e pouvan t s ' éca r t e r d ' une appl ica t ion 

s t r ic te et formal is te des c r i t è res adop té s pa r la C o u r . C e p e n d a n t , dans la 

p r é s e n t e affaire, la s o m m e a l louée aux r e q u é r a n t s p a r la cour d ' appe l de 

Reggio de C a l a b r e n 'a pas de r a p p o r t r a i sonnab le avec les s o m m e s 

accordées p a r la C o u r d a n s les affaires s imi la i res p réc i t ée s , qui é t a i en t 

plus de dix fois s u p é r i e u r e s au m o n t a n t oct royé aux r e q u é r a n t s par la 

cour d ' appe l . 

S'il convient de r e spec t e r la m a r g e d ' app réc i a t i on dont les ju r id i c t ions 

na t iona le s d i sposen t , il faut aussi que ces d e r n i è r e s se confo rmen t à la 

j u r i sp rudence de la C o u r en acco rdan t des s o m m e s c o n s é q u e n t e s . 

C o m p t e t enu des é l é m e n t s du dossier , la C o u r e s t ime q u ' u n tel écar t 

e n t r e la j u r i s p r u d e n c e de S t r a s b o u r g et l ' appl ica t ion au cas d 'espèce de la 

loi P in to ne peu t pas se jus t i f ie r . P a r t a n t , elle cons idère q u e la s o m m e 

accordée aux r e q u é r a n t s ne saura i t p a s s e r p o u r a d é q u a t e et de ce fait 

a p t e à r é p a r e r la violat ion a l l éguée . 

Il s 'ensui t q u e les r e q u é r a n t s peuven t se p r é t e n d r e v ic t imes au sens de 

l 'ar t icle 34 de la Conven t i on et qu ' i l convient de re je te r la seconde 

excep t ion du G o u v e r n e m e n t . 
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4. Sur le fond 

Le G o u v e r n e m e n t fait observer q u e la d u r é e de la p r o c é d u r e ne peu t 

ê t r e t e n u e p o u r excessive, eu éga rd aux difficultés objectives s u r v e n u e s 

p e n d a n t le procès , p a r e x e m p l e la nouvel le loi su r l ' expropr ia t ion , le 

décès de A. Scordino , le m a n q u e de m a g i s t r a t s . A ce propos , le G o u v e r n e ­

m e n t ind ique q u e l 'affaire a é té suivie p a r t rois j u g e s d ' i n s t ruc t ion qu i se 

sont succédé . 

Les r e q u é r a n t s r écusen t les a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t . 

A la l umiè r e de l ' ensemble des a r g u m e n t s des p a r t i e s , la C o u r e s t ime 

q u e ce gr ief pose de sé r ieuses ques t i ons de fait et de dro i t qu i ne p e u v e n t 

ê t r e résolues à ce s t a d e de l ' examen de la r e q u ê t e , ma i s nécess i t en t un 

e x a m e n au fond; il s ' ensui t que ce t t e pa r t i e de la r e q u ê t e ne s au ra i t ê t r e 

déc l a r ée m a n i f e s t e m e n t m a l fondée au sens de l 'ar t ic le 35 § 3 de la 

Conven t ion . 

2. Les r e q u é r a n t s se p la ignen t d ' une a t t e i n t e à l eu r droi t au respec t de 

leurs b iens au mot i f q u e l ' i ndemni t é leur a é té ve rsée l o n g t e m p s ap rè s la 

confiscat ion du t e r r a i n et qu 'e l le n ' é t a i t pas a d é q u a t e , é t an t donné qu 'e l le 

a é té calculée sur la base de l 'ar t icle 5 bis de la loi n" 359 de 1992, app l iquée 

r é t r o a c t i v e m e n t . Ils a l l èguen t la violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, 

ainsi libellé : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 

Les r e q u é r a n t s se p la ignen t en o u t r e q u e l ' adopt ion et l ' appl ica t ion à 

leur cas de la loi n" 359 de 1992 cons t i t uen t u n e ingé rence législative 

p roh ibée pa r l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion , qu i , en ses passages p e r t i n e n t s , 

énonce q u e : 

« I . Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 
tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 
civil (...)» 

Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e l ' appl ica t ion de l 'ar t icle 5 bis de la loi 

n" 359 de 1992 en l 'espèce ne soulève a u c u n p r o b l è m e au r ega rd de 

l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 et de l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion . 

A cet éga rd , il observe que , d a n s le calcul d 'une i n d e m n i t é 

d ' exp rop r i a t i on , il faut r e c h e r c h e r u n équi l ib re e n t r e l ' in té rê t privé et 

l ' in té rê t g é n é r a l . P a r c o n s é q u e n t , l ' i n d e m n i t é d ' exp rop r i a t i on a d é q u a t e 

p e u t ê t r e in fé r ieure à la va leu r m a r c h a n d e d 'un t e r r a i n c o m m e la C o u r 
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cons t i tu t ionne l l e l'a du res te r econnu ( a r r ê t s n" 283 du 16 juin 1993, n° 80 

du 7 m a r s 1996 et n" 148 du 30 avril 1999). 

Se r é f é r an t aux a r r ê t s de la C o u r d a n s les affaires Les saints monastères 

c. Grèce ( a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, série A n" 301-A), lÀthgow et autres 

c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 8 ju i l l e t 1986, sér ie A n" 102) et James et autres 

préc i t é , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la p r é s e n t e espèce doi t ê t re 

e x a m i n é e à la l umiè r e du p r inc ipe selon lequel les causes d 'u t i l i té 

pub l ique ( tel les q u ' u n e r é fo rme é c o n o m i q u e ou une pol i t ique de jus t i ce 

sociale) peuven t mi l i t e r pour un r e m b o u r s e m e n t in fé r ieur à la pleine 

va l eu r m a r c h a n d e . 

C e l a s ' inscri t , selon le G o u v e r n e m e n t , d a n s u n e volonté pol i t ique de 

m e t t r e en œ u v r e un sys tème d é p a s s a n t le l ibé ra l i sme c lass ique du 

XIX' ' siècle. T o u t se r é s u m e à la ques t ion de savoir si l ' écar t en t r e la 

va l eu r m a r c h a n d e et l ' i ndemni t é payée est r a i sonnab le et jus t i f ié . 

Le G o u v e r n e m e n t r econna î t q u e l 'ar t icle 5 bis l i t igieux a é té inspiré 

p a r des ra i sons b u d g é t a i r e s ; il fait toutefois observer q u e , c o m p t e tenu 

d e son c a r a c t è r e provisoire , ce t t e disposi t ion a é té j u g é e conforme à la 

C o n s t i t u t i o n pa r la C o u r cons t i t u t ionne l l e . 

Le G o u v e r n e m e n t observe q u e la va l eu r m a r c h a n d e du t e r r a i n n 'es t pas 

exc lue du calcul qui condui t à d é t e r m i n e r l ' i ndemni t é à v e r s e r ; ce t te 

va l eu r est t e m p é r é e pa r un a u t r e c r i t è re , à savoir la r e n t e foncière 

ca lculée sur la va leur inscr i te au c a d a s t r e . 

En conclusion, le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e le sy s t ème de calcul de 

l ' i n d e m n i t é d ' exp rop r i a t i on app l i qué en l 'espèce n 'es t pas dé r a i sonnab l e 

et n ' a pas dé t ru i t le j u s t e équ i l ib re . 

Q u a n t au t e m p s écoulé e n t r e l ' expropr ia t ion et le v e r s e m e n t de 

l ' i n d e m n i t é , le G o u v e r n e m e n t observe q u e la p r o c é d u r e devan t la cour 

d ' appe l de Reggio de C a l a b r e n ' a é té i n t r o d u i t e q u ' e n 1990, et e s t ime 

q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu e n g a g e r l 'act ion civile dès 1983. Ce la 

équ ivau t à d i re qu ' i l s ont c o n t r i b u é e u x - m ê m e s à r e t a r d e r le v e r s e m e n t 

d e l ' i n d e m n i t é . 

En o u t r e , le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r q u e le pré judice causé pa r 

l ' é cou l emen t du t e m p s est r é p a r é p a r le v e r s e m e n t d ' i n t é r ê t s . 

S 'agissant de l ' appl ica t ion ré t roac t ive de l 'ar t icle 5 bis de la loi n" 359 de 

1992, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t qu 'e l l e est compa t ib l e avec la Conven­

t ion. A cet éga rd , il fait observer q u e d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la 

C o n v e n t i o n et le droi t i ta l ien le p r inc ipe de non- ré t roac t iv i t é n 'es t pas 

absolu . En l 'espèce, la loi l i t igieuse s ' inscri t d a n s un con t ex t e où le c r i tè re 

de la va leu r m a r c h a n d e pour ca lculer l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n avait 

dé jà é té modifié à d e u x rep r i ses p a r le P a r l e m e n t i t a l i en ; ap r è s que la 

C o u r cons t i tu t ionne l l e eut a n n u l é ces lois et q u e le c r i t è r e de la va leur 

m a r c h a n d e tel q u e prévu pa r la loi n" 2359 de 1865 fut cons idéré c o m m e 

é t a n t à nouveau appl icable en ve r tu de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r de 

cassa t ion , la loi l i t igieuse a comblé le vide législat i f c réé pa r les a r r ê t s de 
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la C o u r cons t i tu t ionne l l e . L ' adop t ion de la loi n" 359 de 1992 s ' exp l iquera i t 

donc pa r ce besoin. 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t enfin que , à c o m p t e r d e 1993, les 

r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu o b t e n i r u n e i n d e m n i t é de 40 % plus élevée s'ils 

ava ien t accepté l ' i ndemni t é d ' exp rop r i a t i on offerte p a r l ' admin i s t r a t i on . 

Le G o u v e r n e m e n t en conclut q u e le grief des r e q u é r a n t s est mal fondé. 

Les r e q u é r a n t s font obse rve r q u e l ' i ndemni t é d ' exp rop r i a t i on qui leur a 

é t é ve r sée co r r e spond à la moi t ié de la va leu r m a r c h a n d e du t e r r a i n et 

q u ' e n s u i t e ce m o n t a n t a é té encore d i m i n u é de 20 % du fait de l ' impôt à 

la source prévu p a r la loi n" 413 de 1991. Il en r é su l t e q u e les in t é res sés ont 

encaissé une s o m m e c o r r e s p o n d a n t à 40 % de la va leu r de leur b ien . 

D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , cela ne sau ra i t ê t r e cons idéré c o m m e une 

i n d e m n i s a t i o n p r é s e n t a n t un r appor t r a i sonnab le avec la va l eu r du b i e n ; 

ils e s t i m e n t donc avoir subi u n e cha rge d i sp ropo r t i onnée . 

Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e la ville de Reggio de C a l a b r e ne leur a 

c o m m u n i q u é l'offre d ' i n d e m n i s a t i o n q u ' e n 1989, soit six ans ap rè s le 

déc re t d ' e x p r o p r i a t i o n , et q u ' à p a r t i r de ce t t e d a t e s e u l e m e n t il leur a 

é té possible d ' i n t rodu i r e un recours en opposi t ion d e v a n t la cour d ' appe l . 

En o u t r e , les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e leur t e r r a i n a é té exp ropr i é p o u r 

p e r m e t t r e à u n e société coopéra t ive d'y cons t ru i r e des l o g e m e n t s des t inés 

à des pa r t i cu l i e r s et q u e ces d e r n i e r s , c o n f o r m é m e n t au droi t i n t e r n e 

(ar t ic le 20 de la loi n" 179 de 1992), se ron t l ibres cinq ans plus t a r d de 

r e v e n d r e le l ogemen t a u prix du m a r c h é . C e l a signifie q u e l 'expro­

p r i a t ion du t e r r a i n des in té ressés a a v a n t a g é des pa r t i cu l i e r s . 

Les r e q u é r a n t s font ensu i t e r e m a r q u e r q u e l 'ar t icle 5 bis a é té j u g é 

conforme à la C o n s t i t u t i o n pa r la C o u r cons t i tu t ionne l l e pa rce qu' i l é ta i t 

provisoire et r éponda i t à une con jonc tu re pa r t i cu l i è r e . O r ce t t e 

d ispos i t ion est en v igueur depu i s plus de dix ans . 

P a r a i l leurs , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e l ' a b a t t e m e n t u l t é r i e u r 

de 40 % prévu p a r l 'ar t icle 5 bis pour ceux qui s 'opposent à l'offre 

d ' i n d e m n i s a t i o n n ' a pas é té app l iqué d a n s leur cas . 

Les r e q u é r a n t s obse rven t ensu i t e que le m o n t a n t accordé est le r é su l t a t 

de l 'appl icat ion ré t roac t ive d e deux lois, dont l ' adopt ion est i n t e r v e n u e 

l o n g t e m p s a p r è s l ' expropr i a t ion du t e r r a in . De ce fait, ils e s t i m e n t que 

cela cons t i tue u n e ra ison s u p p l é m e n t a i r e de c o n s t a t e r la violat ion de 

l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

Les r e q u é r a n t s a l l èguen t enfin q u e l ' adopt ion et l ' appl ica t ion de 

l 'a r t ic le 5 bis de la loi n" 359 de 1992 ne peuven t se conci l ier avec 

l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n puisqu ' i l y a u r a i t eu u n e i ngé rence législative 

incompa t ib l e avec le p r inc ipe de légal i té . A ce propos , les in té ressés 

s o u t i e n n e n t q u e la loi l i t igieuse ne r épond pas à un i n t é r ê t publ ic 

essent ie l et qu 'e l le t end u n i q u e m e n t à d é t e r m i n e r l ' issue des p rocédure s 

p e n d a n t e s de m a n i è r e à favoriser l ' admin i s t r a t i on dé f ende re s se . 
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A la l u m i è r e de l ' ensemble des a r g u m e n t s des pa r t i e s , la C o u r es t ime 

q u e ce gr ief pose de sé r ieuses ques t i ons de fait et de droi t qu i ne peuven t 

ê t r e résolues à ce s t ade de l ' e x a m e n de la r e q u ê t e , ma i s nécess i t en t u n 

e x a m e n au fond; il s 'ensui t q u e ce t t e pa r t i e de la r e q u ê t e ne sau ra i t ê t re 

déc la rée m a n i f e s t e m e n t ma l fondée, au sens de l 'ar t icle 35 § 3 de la 

Conven t ion . A u c u n a u t r e mot i f d ' i r recevabi l i té n 'a é té c o n s t a t é . 

P a r ces motifs , la Cour , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e recevable , tous moyens de fond rése rvés . 
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SUMMARY 

Victim - insufficient amount of compensation awarded by domestic courts 
for non-pecuniary damage 
Exhaustion of domestic remedies - effectiveness of appeal to Court of 
Cassation to contest amount of compensation awarded for excessive length 
of proceedings 

Article 34 

Victim - Standing as "victim" - Insufficient amount of compensation awarded by domestic 
courts for non-pecuniary damage - Excessive length of proceedings - Acknowledgment of 
violation and payment of compensation under domestic law - Margin of appreciation -
Obligation to comply with the Court's case-law 

Article 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Domestic remedy in respect of excessive length ofproceedings -
Effectiveness of appeal to Court of Cassation to contest amount of compensation awarded for 
excessive length of proceedings 

* 
* * 

The applicants owned several plots of land, including a parcel of building land 
wdiich was subject to an expropriation permit. The district council made an order 
determining the final amount of compensation for the expropriation. In 1990 the 
applicants contested the amount of the compensation in the court of appeal. 
Experts were appointed to assess the amount of compensation in accordance with 
new criteria laid down in a law which had come into force in the course of the 
dispute and was applicable retrospectively to pending proceedings. Eventually, in 
1998, the applicants were held to be entitled to compensation to an amount higher 
than that determined in the order. In April 2001, in accordance with Law no. 89 of 
24 March 2001 (the Pinto Act), which incorporated into the Italian legal system a 
remedy in respect of the excessive length of proceedings, the applicants applied to 
the Court of Appeal for compensation for the pecuniary and non-pecuniary 
damage which they claimed to have sustained on account of the length of the 
proceedings. In July 2001 the court of appeal awarded them a specified sum for 
non-pecuniary damage only. The applicants did not appeal on points of law, 
contending that in the light of the case-law of the Court of Cassation, their 
appeal would be bound to fail. 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
(1) Article 35 § 1 (exhaustion of domestic remedies): The Court had not found 
any instances in which the Italian Court of Cassation had entertained a 
complaint, such as that submitted by the applicants, that the amount awarded by 
the court of appeal on account of the excessive length of proceedings had been 
insufficient in relation to the alleged damage or inadequate in the light of the 
Strasbourg institutions' case-law. Such complaints have always been dismissed by 
the Court of Cassation. The Court inferred that there would have been no point in 
the applicants' appealing to the Court of Cassation. They also risked being ordered 
to pay costs. Accordingly, the applicants had not been required to appeal to the 
Court of Cassation for the purpose of exhausting domestic remedies. The 
objection was therefore dismissed. 
(2) Article 34 (whether the applicants were "victims"): The court of appeal had, 
admittedly, accepted that the length of the proceedings instituted by the 
applicants had been excessive, which amounted to an acknowledgment of a 
violation of the Convention. It had awarded each of the applicants approximately 
600 euros for the non-pecuniary damage sustained on account of that excessive 
period. However, in similar cases the Court had awarded significantly higher 
amounts. The Court accepted that the national authorities could calculate 
compensation in a length-of-proccedings case in a manner not entailing strict and 
formalistic application of the criteria adopted by the Court. However, the amount 
awarded had to bear a reasonable relationship to the amount awarded by the 
Court in similar cases. That had not been so in the present case, since the 
amounts awarded in similar cases by the Strasbourg institutions had been more 
than ten times higher than the amount awarded to the applicants by the Italian 
court. Although the margin of appreciation enjoyed by the national courts had to 
be observed, those courts also had to comply with the Court 's case-law by awarding 
corresponding amounts. In view of the discrepancy noted, the sum awarded to the 
applicants could not be regarded as adequate and hence capable of making good 
the alleged violation. The applicants could claim to be victims within the meaning 
of Article 34. Accordingly, this objection was also dismissed. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t s a re four I t a l i an na t iona l s , Giovanni , E lena , M a r i a and 
G i u l i a n a Scordino, who were bo rn in 1959, 1949, 1951 and 1953 
respect ively and live in Reggio di C a l a b r i a . H a v i n g original ly been 
d e s i g n a t e d by the initials G.S. and O t h e r s , the app l i can t s s u b s e q u e n t l y 
a g r e e d to t he disc losure of t he i r n a m e s . T h e y were r e p r e s e n t e d before 
t he C o u r t by M r N . Pao le t t i , a lawyer p rac t i s ing in R o m e . 

A h e a r i n g was held on 27 M a r c h 2003 at which the app l i can t s were also 
r e p r e s e n t e d by Ms A. Mar i , Counse l . T h e r e sp o n d en t G o v e r n m e n t were 
r e p r e s e n t e d by M r F. Crisaful l i , D e p u t y Co-Agent . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. 77?? expropriation of the land 

In 1992 the app l i can t s i nhe r i t ed from M r A. Scordino severa l plots of 
land in Reggio di C a l a b r i a , e n t e r e d in the land reg i s te r as folio 111, 
parce ls 105, 107, 109 a n d 662. 

O n 25 M a r c h 1970 Reggio di C a l a b r i a Dis t r ic t Counc i l a d o p t e d a 
gene ra l deve lopmen t plan, which was approved by the C a l a b r i a Regional 
Counci l on 17 M a r c h 1975. 

T h e land in issue in t he i n s t an t case , an a r e a of 1,786 sq. m des igna t ed 
as pa rce l 109, was classified as bu i ld ing land; a n exp ropr i a t i on p e r m i t was 
issued u n d e r t he d e v e l o p m e n t p lan wi th a view to the cons t ruc t ion of 
hous ing on the land . 

In 1980 Reggio di C a l a b r i a Dis t r ic t Counci l dec ided t h a t a coopera t ive 
society, Edilizia Aqui la , would ca r ry out bui ld ing work on the land in 
ques t ion . In a decis ion of 13 M a r c h 1981 the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s 
g r a n t e d t he coopera t ive pe rmiss ion to occupy the land. 

O n 30 M a r c h 1982, p u r s u a n t to Law no. 385/1980, Reggio di C a l a b r i a 
Dis t r ic t Counci l offered an advance on t h e c o m p e n s a t i o n payable for the 
exp rop r i a t i on , t he a m o u n t hav ing been d e t e r m i n e d in acco rdance with 
Law no. 865 /1971 . T h e s u m offered, 606,560 lire ( ITL) , was ca lcu la ted 
accord ing to the ru les in force for ag r i cu l tu r a l land, us ing a value of 
I T L 340 pe r s q u a r e m e t r e as a basis , wi th t he proviso t h a t t he final 
a m o u n t of c o m p e n s a t i o n would be d e t e r m i n e d once a law h a d been 
enac t ed laying down new c o m p e n s a t i o n c r i t e r i a for bu i ld ing land. 



362 SCORDINO v. ITALY DECISION 

T h e offer was refused by M r A. Scordino. 
O n 21 M a r c h 1983 the Regional Counci l issued an exp rop r i a t i on o rde r 

in respec t of the land. 
O n 13 J u n e 1983 the Dist r ic t Counci l m a d e a second offer for an 

advance , this t ime a m o u n t i n g to I T L 785,000. T h e offer was not accep ted . 
In j u d g m e n t no. 223, de l ivered in 1983, t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

dec l a red Law no. 385/1980 uncons t i t u t i ona l on t he g r o u n d tha t it m a d e 
the award of c o m p e n s a t i o n subject to the e n a c t m e n t of a fu ture law. 

As a resul t of t ha t j u d g m e n t , Law no. 2359/1865, which provided tha t 
c o m p e n s a t i o n for exp rop r i a t i on should co r re spond to the m a r k e t va lue of 
t he land in ques t ion , c a m e back in to force. 

O n 10 Augus t 1984 M r A. Scordino served formal not ice on the Dis t r ic t 
Counci l to d e t e r m i n e t he final a m o u n t of c o m p e n s a t i o n in accordance 
with Law no. 2359/1865. O n 16 N o v e m b e r 1989 he l e a rned that Reggio di 
C a l a b r i a Dis t r ic t Counci l had assessed the final a m o u n t a t I T L 88,414,940 
( ITL 50,000 per s q u a r e m e t r e ) in an o r d e r of 6 O c t o b e r 1989. 

2. Proceedings for the award of compensation for the expropriation 

O n 25 M a y 1990, con t e s t i ng the a m o u n t of c o m p e n s a t i o n he had been 
a w a r d e d , M r A. Scord ino b r o u g h t p roceed ings aga ins t the Dis t r ic t Counci l 
a n d the coopera t ive in t he Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l . 

H e a r g u e d t h a t t he a m o u n t d e t e r m i n e d by the Dis t r ic t Counci l was 
r idiculously low in re la t ion to the m a r k e t value of the land and 
r e q u e s t e d , a m o n g o t h e r th ings , to have the c o m p e n s a t i o n ca lcu la ted in 
acco rdance wi th Law no. 2359/1865. H e also sought c o m p e n s a t i o n for the 
per iod d u r i n g which the land h a d been occupied before t h e expropr i a t ion 
o r d e r had been issued, a n d for t he a r e a of land (1,500 sq. m) t h a t had 
become u n u s a b l e as a resu l t of t he bu i ld ing work. 

P r e p a r a t i o n of the case for h e a r i n g b e g a n on 7 J a n u a r y 1991. 
T h e coopera t ive gave not ice of its i n t en t ion to de fend and ra ised an 

object ion, a r g u i n g tha t it could not be cons ide red a pa r ty to the 
p roceed ings . 

O n 4 F e b r u a r y 1991, as the Dis t r ic t Counci l had still not given not ice of 
its i n t en t ion to defend, t he Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l dec la red it 
to be in defaul t a n d o r d e r e d an expe r t a s s e s s m e n t of the land . In an o rde r 
of 13 F e b r u a r y 1991 an expe r t was appo in t ed and was given t h r e e m o n t h s 
in which to s u b m i t his r epo r t . 

O n 6 May 1991 the Dis t r ic t Counci l gave not ice of its i n t en t ion to 
defend and ra ised an object ion, a r g u i n g t h a t it could not be cons idered a 
p a r t y to the p roceed ings . T h e expe r t a g r e e d to his t e r m s of re fe rence a n d 
was sworn in. 

O n 4 D e c e m b e r 1991 t h e exper t s u b m i t t e d a r epor t . 
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O n 8 Augus t 1992 Law no . 359/1992 c a m e in to force. Sect ion 5 bis of 
t h e Law laid down n e w c r i t e r i a for ca l cu la t ing c o m p e n s a t i o n for t h e 
exp rop r i a t i on of bu i ld ing land. T h e Law was express ly appl icab le to 
p e n d i n g p roceed ings . 

Following M r A. Scordino 's d e a t h on 30 N o v e m b e r 1992, t he app l ican t s 
joined the p roceed ings on 18 S e p t e m b e r 1993. 

O n 4 O c t o b e r 1993 the Rcggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l appo in t ed 
a n o t h e r exper t and i n s t ruc t ed h im to assess t he c o m p e n s a t i o n for the 
e x p r o p r i a t i o n accord ing to t h e new c r i t e r i a laid down in sec t ion 5 bis of 
Law no. 359/1992. 

T h e exper t s u b m i t t e d his r epo r t on 24 M a r c h 1994, conc lud ing tha t the 
l and ' s m a r k e t va lue on the d a t e of the exp ropr i a t i on had been I T L 165,755 
pe r s q u a r e m e t r e . In acco rdance wi th t h e new c r i t e r i a laid down in 
sect ion 5 bis of Law no. 359/1992, the c o m p e n s a t i o n due was I T L 82,890 
pe r s q u a r e m e t r e . 

At the h e a r i n g on 1 1 April 1994 the pa r t i e s asked for t i m e to submi t 
c o m m e n t s on the e x p e r t ' s r e p o r t . Counse l for the app l i can t s p roduced a 
s e p a r a t e exper t opinion and observed t h a t the exper t appo in t ed by the 
cour t had o m i t t e d to ca lcu la te the c o m p e n s a t i o n for the 1,500 sq. m of 
land t h a t w e r e not covered by the e x p r o p r i a t i o n o r d e r bu t h a d b e c o m e 
u n u s a b l e as a resul t of t he bu i ld ing work. 

A h e a r i n g was held on 6 J u n e 1994 at which observa t ions were 
s u b m i t t e d in reply. T h e nex t h e a r i n g , schedu led for 4 J u l y 1994, was 
ad jou rned by t h e cour t of i ts own mot ion unt i l 3 O c t o b e r 1994 and t h e n 
unt i l 10 N o v e m b e r 1994. 

In an o r d e r of 29 D e c e m b e r 1994 the court o rde r ed a fu r the r exper t 
a s s e s s m e n t and ad journed t h e p roceed ings unt i l 6 M a r c h 1995. However , 
t he h e a r i n g was s u b s e q u e n t l y ad jou rned on several occasions as t he 
inves t iga t ing j u d g e was unava i lab le . At the app l i c an t s ' r eques t , t he 
inves t iga t ing judge was rep laced on 29 F e b r u a r y 1996 and the pa r t i e s 
m a d e t he i r submiss ions a t a h e a r i n g on 20 M a r c h 1996. 

In a j u d g m e n t of 17 Ju ly 1996 the Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l 
held t h a t the app l i can t s w e r e en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n ca lcu la ted 
accord ing to sect ion 5 bis of Law no. 359/1992, bo th for the land t h a t had 
been formally exp rop r i a t ed a n d for t he land tha t had b e c o m e unusab le as 
a resul t of the bu i ld ing work. It also held tha t the c o m p e n s a t i o n thus 
d e t e r m i n e d should not be subject to the fu r the r 40% s t a t u t o r y deduc t ion 
appl icable w h e r e t he owner of the e x p r o p r i a t e d land had not s igned an 
a g r e e m e n t for its t r ans fe r (cessione volontaria), s ee ing tha t in the 
app l i can t s ' case t he land h a d a l ready b e e n e x p r o p r i a t e d w h e n the Law 
had come into force. 

In conclus ion, t he C o u r t of Appea l o r d e r e d t h e Dis t r ic t Counc i l and the 
coopera t ive to pay the app l i can t s : 
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(a) ITL 148,041,540 ( ITL 82,890 per s q u a r e m e t r e for 1,786 sq. m of 
land) in c o m p e n s a t i o n for the exp ropr i a t i on ; 

(b) I T L 91,774,043 ( I T L 75,012.50 p e r s q u a r e m e t r e for 1,223.45 sq. m) 
in c o m p e n s a t i o n for t he par t of the land tha t had become u n u s a b l e and 
was to be r e g a r d e d as having been defacto e x p r o p r i a t e d ; and 

(c) c o m p e n s a t i o n for the per iod d u r i n g which the land had been 
occupied pr ior to its exp rop r i a t i on . 

Those a m o u n t s were to be index- l inked and in te res t was payable on 
t h e m unt i l the da t e of s e t t l e m e n t . 

O n 20 D e c e m b e r 1996 the coopera t ive a p p e a l e d on po in t s of law, 
a r g u i n g tha t it could not be cons ide red a par ty to the p roceed ings . O n 
20 and 31 J a n u a r y 1997 respect ively the app l i can t s and the Dist r ic t 
Counci l likewise appea l ed . 

O n 30 J u n e 1997 the coopera t ive appl ied for a s tay of execu t ion of the 
C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t . T h a t app l ica t ion was re jected on 8 Augus t 
1997. 

In a j u d g m e n t of 3 Augus t 1998, depos i t ed wi th t he reg i s t ry on 
7 D e c e m b e r 1998, the C o u r t of C a s s a t i o n allowed the coopera t ive ' s 
appea l , acknowledg ing tha t it could not t ake pa r t in the p roceed ings as it 
had not formally been a p a r t y to the expropr i a t ion , a l t h o u g h it had 
benef i ted from it. It uphe ld t h e r e m a i n d e r of the Reggio di Ca l ab r i a 
C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t . 

T h e d a t e on which the app l i can t s ac tua l ly received the c o m p e n s a t i o n is 
not known. 

In acco rdance wi th Law no. 413 /1991 , the c o m p e n s a t i o n was paid after 
tax had been d e d u c t e d at the source at a r a t e of 20%. 

3. The Pinto Act claim 

O n 18 Apri l 2001 the app l i can t s appl ied to the Reggio di Ca l ab r i a 
C o u r t of Appea l , c l a iming c o m p e n s a t i o n u n d e r the P in to Act for the 
l eng th of the p roceed ings . 

T h e y sough t r ed re s s for non -pecun ia ry a n d pecun ia ry d a m a g e . 

In a decision of 1 Ju ly 2001 the Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l 
awarded the app l i can t s an a g g r e g a t e s u m of 2,450 euros (EUR) for non-
pecun ia ry d a m a g e only and o r d e r e d the pa r t i e s to pay t he i r own costs . 

In a l e t t e r of 4 D e c e m b e r 2002 the app l i can t s s t a t e d t h a t , having 
r ega rd to the C o u r t of C a s s a t i o n ' s re levant case-law, they did not 
in tend to a p p e a l on poin ts of law. T h e y a p p e n d e d the two j u d g m e n t s of 
t he C o u r t of C a s s a t i o n s u m m a r i s e d below in "Relevant d o m e s t i c law a n d 
p rac t i ce" . 
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B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

/. As regards the complaint concerning the length of proceedings 

T h e re levant p a r t s of Art ic le 111 of the C o n s t i t u t i o n provide: 
u 1. Jurisdiction shall be exercised through fair proceedings, conducted in accordance 

with the law. 

2. All proceedings shall be conducted in compliance with the principles of adversaria] 
process and equality of arms before a neutral and impartial court. The right to be tried 
within a reasonable time shall be guaranteed by law." 

T h e re l evan t provisions of t he P i n t o Act (Law no. 89/2001) a r e worded 
as follows: 

Section 2 
(Entitlement to jus t satisfaction) 

"(1) Anyone sustaining pecuniary or non-pecuniary damage as a result of a violation 
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
ratified by Law no. 848 of 4 August 1955, on account of a failure to comply with the 
'reasonable time' requirement in Article 6 § 1 of the Convention, shall be entitled to 
just satisfaction. 

(2) In determining whether there has been a violation, the court shall have regard to 
the complexity of the case and, in the light thereof, the conduct of the parties and of the 
judge deciding procedural issues, and also the conduct of any authority required to 
participate in or contribute to the resolution of the case. 

(3) The court shall assess the quantum of damage in accordance with Article 2056 of 
the Civil Code and shall apply the following rules: 

(a) only damage attributable to the period beyond the reasonable time referred to in 
subsection 1 may be taken into account; 

(b) in addition to the payment of a sum of money, reparation for non-pecuniary 
damage shall be made by giving suitable publicity to the finding of a violation." 

Section 3 
(Procedure) 

(2) The claim shall be made on an application lodged with the registry of the court of 
appeal by a lawyer holding a special authority containing all the information prescribed 
by Article 125 of the Code of Civil Procedure. 

(6) The Court shall deliver a decision within four months after the application is 
lodged. An appeal shall lie to the Court of Cassation. The decision shall be enforceable 
immediately. 
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T h e I ta l ian C o u r t of C a s s a t i o n has jur isdict ion to dea l only wi th poin ts 
of law. In civil m a t t e r s , Ar t ic le 360 of t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e lists t he 
c i r c u m s t a n c e s in which appea l s on po in t s of law a r e possible. 

In cases r e l a t i ng to the P in to Act , the C o u r t of C a s s a t i o n has to d a t e 
de l ivered and publ ished a p p r o x i m a t e l y one h u n d r e d j u d g m e n t s , copies of 
which have been sen t to t h e Regis t ry of the C o u r t . 

In Adamo and Others v. Ministry of Justice ( j udgmen t of 10 J u n e 2002) , 

t he a p p e l l a n t s had appl ied to the R o m e C o u r t of Appea l c l a iming 
c o m p e n s a t i o n u n d e r t he P in to Act for the excessive l eng th of p roceed ings 
(in a labour d i s p u t e ) . T h e R o m e C o u r t of Appea l had d ismissed the i r 
c la im on the g round t h a t they had not proved t h a t they had sus t a ined 
d a m a g e . In the C o u r t of C a s s a t i o n the appe l l an t s a rgued that they 
were en t i t l ed to r ed res s for non-pecun ia ry d a m a g e , in the light of t h e 
S t r a s b o u r g C o u r t ' s case-law. 

T h e C o u r t of C a s s a t i o n held t h a t a c l a i m a n t was not automatical ly-
cons ide red to have sus t a ined d a m a g e w h e r e t h e r e had been a f inding of a 
viola t ion of t h e r igh t to a h e a r i n g wi th in a r ea sonab l e t i m e ; in o t h e r words , 
to use t he C o u r t of C a s s a t i o n ' s own express ion , the d a m a g e was not 
in re ipsa. In t h a t connec t ion , the C o u r t of C a s s a t i o n s t a t e d t h a t the r ight 
to a h e a r i n g wi th in a " r ea sonab l e t i m e " was not a f u n d a m e n t a l h u m a n 
r ight g u a r a n t e e d by an immed ia t e ly appl icable cons t i tu t iona l provision, 
but mere ly a r ight laid down in an o rd ina ry law ( the P in to Ac t ) . T h a t 
r ight could not even c o m e u n d e r the "r ight to a fair h e a r i n g " , which was 
p r o t e c t e d by the C o n s t i t u t i o n bu t did not give rise to individual sa feguards 
since it was an ou t l ine provision. C o n s e q u e n t l y , w h e r e a cour t held tha t 
t h e l eng th of p roceed ings had been excessive it could award c o m p e n ­
sa t ion only w h e r e it had b e e n proved tha t d a m a g e had ac tua l ly b e e n 
s u s t a i n e d . T h e C o u r t of C a s s a t i o n accordingly d i smissed t he a p p e a l on 
the g r o u n d tha t no proof of non-pecun ia ry d a m a g e had been m a d e out . 

In Ministry of Justice v. Maccarone ( j udgmen t of 10 J u n e 2002) , the 
c l a i m a n t had been awarded I T L 8,000,000 ( E U R 4,132) by t he P e r u g i a 
C o u r t of Appea l . T h e min i s t ry h a d c o n t e s t e d tha t decis ion, a r g u i n g , in 
pa r t i cu l a r , t ha t w h e r e a cour t held t h a t the leng th of p roceed ings had 
been excessive, non-pecun ia ry d a m a g e was not in re ipsa and the cour t 
t h e n h a d to assess the evidence of t he a l leged d a m a g e . 

T h e C o u r t of C a s s a t i o n allowed the a p p e a l , q u a s h e d the decision 
compla ined of and r e m i t t e d t he case to t he C o u r t of Appea l . In so doing, 
it r e i t e r a t e d t h a t a violat ion of t he r ight to a h e a r i n g wi thin a r ea sonab le 
t i m e was not in i tself a source of d a m a g e a n d t h a t it was necessa ry to 
a s c e r t a i n w h e t h e r any d a m a g e had been sus t a ined by the c l a i m a n t . T h e 
C o u r t of Cassa t ion cons ide red t h a t t he r ight to a h e a r i n g wi th in a 
r ea sonab l e t i m e was not a f u n d a m e n t a l r ight since it was laid down solely 
in an o rd ina ry law. C o n s e q u e n t l y , t he ex i s t ence of any d a m a g e , in 
p a r t i c u l a r non-pecun ia ry d a m a g e , had to be proved by the c l a i m a n t . Such 
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proof could in prac t ice follow from inferences or p r e s u m p t i o n s on the basis 
of wha t was known abou t the effects of the l eng th of p roceed ings on those 
concerned . 

It is c lear from a c o m p a r a t i v e e x a m i n a t i o n of t he C o u r t of Cassa t ion ' s 
j u d g m e n t s avai lable to d a t e tha t t he pr inc ip les e s t ab l i shed in the two 
cases ci ted above have been appl ied consis tent ly . 

T h e r e a rc no cases in which the C o u r t of C a s s a t i o n has e n t e r t a i n e d a 
compla in t to the effect t h a t t he a m o u n t awarded by the C o u r t of Appea l 
was insufficient in re la t ion to t he al leged d a m a g e or i n a d e q u a t e in the 
l ight of t he S t r a s b o u r g in s t i t u t i ons ' case-law. T h e C o u r t of C a s s a t i o n has 
t r e a t e d such c o m p l a i n t s e i t he r as factual issues ou t s ide its j u r i sd ic t ion or 
as issues a r i s ing on the basis of provisions t h a t a r e not d i rect ly appl icable . 

2. As regards the expropriation 

Sect ion 39 of Law no. 2359/1865 provided t h a t w h e r e land was 
exp rop r i a t ed , t he c o m p e n s a t i o n to be paid should co r re spond to its 
m a r k e t value a t t he t i m e of t he exp rop r i a t i on . 

Art icle 42 of the C o n s t i t u t i o n , as i n t e r p r e t e d by the Cons t i t u t i ona l 
C o u r t (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , j u d g m e n t no. 138 of 6 D e c e m b e r 
1977), g u a r a n t e e s the p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n for exp rop r i a t i on , in an 
a m o u n t lower t h a n the m a r k e t va lue of t he land. 

Law no. 865/1971 laid down new7 c r i te r ia : c o m p e n s a t i o n for any land, 
w h e t h e r it was ag r i cu l tu r a l or bui ld ing land, should be paid as t hough it 
were ag r i cu l tu r a l l and . 

In j u d g m e n t no. 5/1980 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec la red 
Law no. 865/1971 u n c o n s t i t u t i o n a l on t he g r o u n d tha t it afforded the 
s a m e t r e a t m e n t to two very different s i tua t ions by provid ing for t he s a m e 
form of c o m p e n s a t i o n for bu i ld ing and ag r i cu l t u r a l land. 

In o r d e r to r e m e d y the s i tua t ion , P a r l i a m e n t enac t ed Law no. 385 of 
29 J u l y 1980, which reaf f i rmed, bu t this t ime on a provisional basis , the 
c r i t e r i a t h a t had been dec la red uncons t i t u t i ona l . T h e Law provided tha t 
c o m p e n s a t i o n should be paid in the form of an advance , to be 
s u p p l e m e n t e d by a p a y m e n t ca lcu la ted on the basis of a s u b s e q u e n t law 
t h a t would lay down specific c o m p e n s a t i o n c r i t e r i a for bu i ld ing land. 

In j u d g m e n t no. 223/1983 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec la red 
Law no. 385/1980 u n c o n s t i t u t i o n a l on t he g r o u n d t h a t it m a d e the award 
of c o m p e n s a t i o n subject to t he e n a c t m e n t of a fu tu re law. 

As a resul t of t h a t j u d g m e n t , Law no. 2359/1865 c a m e back in to force. 
C o n s e q u e n t l y , the c o m p e n s a t i o n payable for bu i ld ing land was to 
co r re spond to the l and ' s m a r k e t va lue (see, for e x a m p l e , C o u r t of 
C a s s a t i o n , Sec t ion I, j u d g m e n t no. 13479 of 13 D e c e m b e r 1991, and 
Section I, j u d g m e n t no. 2180 of 22 F e b r u a r y 1992). 
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Legislat ive Dec ree no. 333 of 11 J u l y 1992, which b e c a m e Law no. 359 of 
8 Augus t 1992, i n t roduced (in sect ion 5 bis) a " t e m p o r a r y , except iona l and 
u r g e n t " m e a s u r e a i m e d at s tabi l is ing public f inances, to r e m a i n valid un t i l 
s t r u c t u r a l m e a s u r e s w e r e a d o p t e d . 

Section 5 bis provides tha t the c o m p e n s a t i o n payable for t he 
exp ropr i a t i on of bu i ld ing land is to be ca lcu la ted us ing the following 
formula : m a r k e t va lue of t he land plus t he to ta l of a n n u a l g r o u n d r e n t 
mul t ip l ied by the last t en years , divided by two, m i n u s a 40% deduc t ion . 

In such cases , the c o m p e n s a t i o n co r re sponds to 30% of the m a r k e t 
va lue . T h a t a m o u n t is subject to tax , d e d u c t e d a t source at a r a t e of 20% 
(in accordance wi th sec t ion 11 of Law no. 413/1991) . 

T h e 40% deduc t ion can be avoided if the basis for t he exp rop r i a t i on is 
not an exp ropr i a t i on o rde r but a "vo lun ta ry a g r e e m e n t " for t he t r ans fe r of 
t h e land or, as in the i n s t an t case, if t he exp rop r i a t i on took place before 
sect ion 5 bis c a m e in to force (see the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s j u d g m e n t 
no. 283 of 16 J u n e 1993). 

In such cases , t he r e su l t i ng c o m p e n s a t i o n co r re sponds to 50% of t he 
m a r k e t va lue . Aga in , t h a t a m o u n t is subject to tax at a ra te of 20% (see 
above) . 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t has held sect ion 5 bis of Law no. 359/1992 and 
its r e t rospec t ive appl ica t ion to be compa t ib l e wi th the C o n s t i t u t i o n 
( j udgmen t no. 283 of 16 J u n e 1993; j u d g m e n t no. 442 of 16 D e c e m b e r 
1993) on account of the u rgen t and t e m p o r a r y n a t u r e of the Law. 

COMPLAINTS 

1. Rely ing on Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , the app l i can t s 
compla ined of the l eng th of t he p roceed ings . 

2. T h e app l i can t s also compla ined of an in f r ingemen t of the i r r ight to 
t he peaceful en joyment of the i r possess ions in t h a t c o m p e n s a t i o n had 
been paid to t h e m a long t i m e af ter the confiscat ion of the i r land and 
had not been sufficient, having been ca lcu la ted on the basis of sect ion 5 bis 
of Law no. 359/1992. T h e y al leged a violat ion of Art icle 1 of Protocol No . 1. 

3. T h e app l i can t s compla ined u n d e r Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion 
tha t the e n a c t m e n t of sect ion 5 bis of Law no. 359/1992 and its 
appl ica t ion in the i r case had a m o u n t e d to in t e r f e rence by the leg is la ture 
in b reach of the i r r ight to a fair h e a r i n g . 

THE LAW 

1. T h e app l i can t s compla ined of the l eng th of the p roceed ings . T h e y 
rel ied on Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , the re levan t p a r t s of which 
provide: 
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"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [aj ... tribunal ..." 

/. The Government's objections 

T h e G o v e r n m e n t ra ised two object ions . 
First ly, they s u b m i t t e d t h a t t he app l i can t s had not e x h a u s t e d domes t i c 

r e m e d i e s as they had not appea l ed to the C o u r t of C a s s a t i o n aga ins t the 
Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l ' s decis ion. 

T h e G o v e r n m e n t pu t forward several a r g u m e n t s to show t h a t a n appea l 
to t he C o u r t of C a s s a t i o n was an effective r e m e d y . First ly, they observed 
t h a t the C o u r t of Cas sa t i on ' s ju r i sd ic t ion to cons ider appea l s lodged u n d e r 
t he P in to Act was the s a m e as in all o t h e r cases in which appea l s were 
lodged wi th it in t he o rd ina ry m a n n e r u n d e r Art ic le 360 of t he Code of 
Civil P r o c e d u r e . A l t h o u g h it was accordingly t r u e t h a t t he a m o u n t of 
c o m p e n s a t i o n as such could not form the subject of an appea l on points 
of law, the app l i can t s could none the l e s s have a r g u e d in the C o u r t of 
C a s s a t i o n t h a t t he C o u r t of Appea l ' s decis ion had not been logical or had 
been based on incons is ten t r ea son ing , or they could have con t e s t ed the 
a m o u n t a w a r d e d a t first ins tance by a r g u i n g tha t the c r i t e r i a used had 
not compl ied wi th t he law. T h e G o v e r n m e n t fu r the r po in ted out t h a t the 
C o u r t of C a s s a t i o n was e m p o w e r e d to q u a s h a decis ion and to refer the 
case to a n e w t r ia l cour t . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i can t s had con t e s t ed the 
effectiveness of t he r e m e d y wi thou t a d d u c i n g any evidence and t h a t the i r 
a l lega t ions were based solely on two C o u r t of C a s s a t i o n j u d g m e n t s . 

In tha t connec t ion , they observed t h a t t he C o u r t of Cas sa t i on ' s case-law 
in such m a t t e r s was fairly extens ive but had not yet b e c o m e se t t l ed , in the 
absence of a j u d g m e n t by the full cour t . 

As to the C o u r t of Cassa t ion ' s appl ica t ion of t he c r i te r ia es tab l i shed in 
t he S t r a s b o u r g ins t i tu t ions ' case-law, t he G o v e r n m e n t cons idered t h a t t ha t 
was a non-issue as it conce rned "a l leged c r i t e r i a" . In t h a t connec t ion , the 
G o v e r n m e n t no ted t h a t the C o u r t ' s case-law did not lay down "c r i t e r i a " for 
ca lcu la t ing j u s t sat isfact ion, because the word "c r i t e r i a" could be used only 
if t he basis for t he calcula t ion was explicitly def ined a n d clearly identif iable 
and could be expressed as a m a t h e m a t i c a l formula . In addi t ion , the 
G o v e r n m e n t observed t h a t the C o u r t a w a r d e d jus t sat isfact ion on an 
opt ional basis as it could decide not to m a k e an award w h e r e the finding of 
a violat ion was cons idered sufficient, and t h a t it ru led on such awards "on 
an equ i t ab le basis" , wi thout giving de ta i led reasons . 

In conclusion, t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t t h e r e were no g r o u n d s for 
compla in ing of a failure to observe "c r i t e r i a " which, firstly, did not exist 
and , secondly, could not exist because the very n a t u r e of t he a s ses smen t 
lor which they were to serve as a basis was not sui ted to the i r use . 
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T h e G o v e r n m e n t also a r g u e d t h a t t he ques t i on of the s t a t u s of the 
Conven t ion in t he I t a l i an legal sys tem was i r r e l evan t . In t h a t connec t ion , 
t hey observed t h a t a d o m e s t i c r e m e d y was effective if t he violat ions 
a l leged by an appl ican t could be m a d e good in s u b s t a n c e . T h e r e was no 
need for t he s t a n d a r d s laid down in the Conven t ion a n d in the 
S t r a s b o u r g i n s t i t u t i ons ' case- law to be appl ied str ict ly. 

As to the issue of q u a n t u m , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he C o u r t 
of C a s s a t i o n could have d e t e r m i n e d w h e t h e r the a m o u n t of c o m p e n s a t i o n 
ob t a ined by the app l i can t s had been a d e q u a t e . O n t h a t point , they 
observed tha t the two C o u r t of C a s s a t i o n j u d g m e n t s ci ted by the 
app l i can t s were cons i s t en t wi th the now se t t led line of case- law t h a t t he 
ex i s tence of non -pecun ia ry d a m a g e did not follow au toma t i ca l l y from a 
f inding tha t the l eng th of p roceed ings had been u n r e a s o n a b l e . T h e 
G o v e r n m e n t accep ted t h a t t he possibil i ty of o b t a i n i n g c o m p e n s a t i o n was 
condi t ional on the app l i can t ' s a d d u c i n g proof of the d a m a g e , or a t least 
sufficient evidence to give rise to a p r e s u m p t i o n on the p a r t of the cour t . 
In tha t connec t ion , t he G o v e r n m e n t po in ted out tha t in ce r t a in j u d g m e n t s 
the C o u r t of C a s s a t i o n had d ismissed compla in t s conce rn ing , for e x a m p l e , 
the i nadequacy of an award of c o m p e n s a t i o n , on t he g round t h a t they w e r e 
too vague a n d based on m e r e a l l ega t ions . 

In conclusion, the G o v e r n m e n t cons ide red tha t the app l i can t s should 
have a p p e a l e d to t he C o u r t of C a s s a t i o n , a n d asked the C o u r t to d ismiss 
the i r compla in t for failure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . 

T h e G o v e r n m e n t ra i sed a second object ion, a r g u i n g t h a t t he app l i can t s 
did not have s t a n d i n g as v ic t ims. 

T h e v observed in t h a t connec t ion t h a t in m a k i n g an award to t he 
app l i can t s , t he Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l had not only 
acknowledged t h a t t he re had been a violat ion of the i r r ight to a h e a r i n g 
wi th in a r ea sonab le t ime bu t had also m a d e good the d a m a g e sus t a ined . In 
t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n a w a r d e d was 
not open to ques t ion by the C o u r t , since the na t iona l cour t had m a d e its 
a s s e s s m e n t on a n equ i t ab l e basis , a c t ing wi th in its m a r g i n of app rec i a t ion 
in ru l ing on the award of just sa t isfact ion. 

T h e G o v e r n m e n t observed t h a t Art ic le 41 of t he Conven t i on did not 
oblige the C o u r t to award j u s t sa t isfact ion. In t he i r submiss ion , t he C o u r t 
was the re fo re at l iber ty not to m a k e an award , w i thou t hav ing to give any 
reasons for its decis ion, since its a s s e s s m e n t was m a d e on a n equ i t ab l e 
bas is ; moreover , an appl ican t who was not sat isf ied wi th the a m o u n t 
a w a r d e d did not have t he possibili ty of apply ing to t he G r a n d C h a m b e r . 

2. The applicants' arguments 

T h e app l i can t s m a i n t a i n e d t h a t an a p p e a l to t he C o u r t of C a s s a t i o n 
was not a r e m e d y t h a t had to be used , hav ing r e g a r d to t h a t cour t ' s 
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re levan t case-law, of which they c i ted two e x a m p l e s (see "Relevant 
d o m e s t i c law and p r ac t i c e " above) . 

T h e y a r g u e d t h a t it h a d not been open to t h e m to s u b m i t compla in t s as 
to t he a m o u n t of c o m p e n s a t i o n and the e x t e n t of the a l leged d a m a g e . 

T h e app l i can t s m a i n t a i n e d tha t they were still "v ic t ims" wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 34 of the Conven t ion , in spi te of the Reggio di 
C a l a b r i a C o u r t of Appea l ' s decis ion, since the decision had not afforded 
r ed res s for t he violat ion of the C o n v e n t i o n found by t h a t cour t . The 
C o u r t of Appea l had a w a r d e d the app l i can t s a n insufficient a m o u n t of 
c o m p e n s a t i o n , owing to the fact t h a t t he na t iona l cour t s did not consider 
the r ight to a h e a r i n g wi th in a r ea sonab le t i m e to be a f u n d a m e n t a l r ight 
and t h a t the Conven t i on was not r e g a r d e d as appl icable . 

3. The Court s assessment 

T h e C o u r t m u s t first d e t e r m i n e w h e t h e r the app l i can t s have e x h a u s t e d 
the r e m e d i e s avai lable to t h e m in I ta l ian law, as r e q u i r e d by Art ic le 35 § 1 
of t he Conven t ion . T h e ques t ion in the i r case is w h e t h e r they were 
r e q u i r e d to appea l to the C o u r t of C a s s a t i o n aga ins t the C o u r t of 
Appea l ' s decision on a m a t t e r c o m i n g u n d e r t he P in to Act . 

T h e C o u r t poin ts out t h a t in r ecen t cases conce rn ing c la ims lodged with 
cour t s of appea l (see Brusco v. Italy ( d e c ) , no. 69789 /01 , E C H R 2001-IX, 
and Di Cola and Others v. Italy ( d e c ) , no. 44897/98 , 11 O c t o b e r 2001) it 
held t h a t t he r e m e d y in t roduced by the P i n t o Act was accessible and tha t 
t h e r e was no r eason to ques t i on its effect iveness. F u r t h e r m o r e , t he C o u r t 
took the view t h a t , hav ing r e g a r d to the n a t u r e of the P in to Act a n d the 
con tex t in which it was passed , t h e r e were g r o u n d s for d e p a r t i n g from the 
gene ra l pr inciple tha t t he e x h a u s t i o n r e q u i r e m e n t should be assessed 
wi th re fe rence to the t i m e at which the app l ica t ion was lodged. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he rule of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s 
re fe r red to in Art ic le 35 of t h e Conven t i on obliges those seek ing to br ing 
the i r case aga ins t t he S ta te before a n i n t e r n a t i o n a l jud ic ia l or a rb i t r a l 
o rgan to use first the r e m e d i e s provided by the na t iona l legal sys tem. 
C o n s e q u e n t l y , S t a t e s a r e d i spensed from a n s w e r i n g for the i r acts before 
an i n t e r n a t i o n a l body before they have had an o p p o r t u n i t y to pu t m a t t e r s 
r ight t h r o u g h t he i r own legal sys tem. T h e rule is based on the a s sumpt ion , 
ref lected in Art ic le 13 of t he C o n v e n t i o n - wi th which it has close affinity — 
tha t t h e r e is a n effective r e m e d y avai lable in respec t of t he al leged b reach 
in t h e d o m e s t i c sys tem w h e t h e r or not t he provisions of t he Conven t ion 
a r e i nco rpo ra t ed in to na t iona l law. In this way, it is an i m p o r t a n t aspect 
of t he pr inciple t h a t t he m a c h i n e r y of p ro tec t ion es tab l i shed by the 
Conven t i on is subs id iary to the na t i ona l sys tems sa f egua rd ing h u m a n 
r ights (see Akdivar and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, 
Reports of Judgments and Decisions 1996-IV, p. 1210, § 65) . 
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A l t h o u g h t h e r e is no formal obl igat ion on C o n t r a c t i n g S t a t e s to 
i nco rpo ra t e the Conven t i on in the i r d o m e s t i c legal sys tem (see James and 
Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, Series A no . 98, 
p. 48 , § 86, and Christine Goodwin v. the United Kingdom [ G C ] , no. 28957/95, 
§ 113, E C H R 2002-VI) , it follows from the pr inc ip le of subs id ia r i ty 
ou t l ined above t h a t the na t iona l cour t s m u s t , w h e r e possible, i n t e r p r e t 
and apply d o m e s t i c law in accordance wi th t he Conven t ion . Whi le it is 
p r imar i ly for t he na t iona l au tho r i t i e s to i n t e r p r e t and apply d o m e s t i c 
law, t he C o u r t is in any event r e q u i r e d to verify w h e t h e r t he way in which 
d o m e s t i c law is i n t e r p r e t e d a n d appl ied p roduces consequences t h a t a r e 
cons is ten t wi th t he pr inciples of the Conven t i on (see Carbonara and Ventura 
v. Italy, no . 24638/94, § 68 , E C H R 2000-VI, and Streletz, Kessler and Krenz 
v. Germany [ G C ] , nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, § 49, E C H R 
2001-11), of which the C o u r t ' s case- law is an in tegra l p a r t . 

In this connec t ion , t he C o u r t no tes , lastly, t h a t by s u b s t i t u t i n g t he 
words "shal l s e c u r e " for t he words " u n d e r t a k e to s e c u r e " in the tex t of 
Art ic le 1, t he d ra f t e r s of the Conven t i on also i n t e n d e d to m a k e it c lear 
t ha t the r igh ts a n d f reedoms set out in Sect ion I would be directly-
secured to anyone wi th in t he ju r i sd ic t ion of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s 
( D o c u m e n t H (61) 4, pp. 664-703, 733 a n d 927) . T h a t i n t en t ion finds a 
pa r t i cu la r ly faithful ref lect ion in those in s t ances w h e r e the Conven t i on 
has b e e n inco rpo ra t ed in to d o m e s t i c law (see De Wilde, Ooms and Versyp 
v. Belgium, j u d g m e n t of 18 J u n e 1971, Ser ies A no. 12, p . 43 , § 82; Swedish 
Engine Drivers' Union v. Sweden, j u d g m e n t of 6 F e b r u a r y 1976, Ser ies A 
no. 20, p . 18, § 50; and Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
18 J a n u a r y 1978, Ser ies A no. 25, pp . 90-91 , § 239). Neve r the l e s s , the 
Conven t ion , which lives t h r o u g h the C o u r t ' s case-law, is now di rec t ly 
appl icable in pract ica l ly all t h e S t a t e s Pa r t i e s . 

U n d e r Art icle 35 n o r m a l r ecour se should be had by an appl ican t to 
r e m e d i e s which a re avai lable and sufficient to afford r ed res s in respec t of 
t he b r e a c h e s a l leged. T h e ex is tence of t he r e m e d i e s in ques t i on m u s t be 
sufficiently ce r t a in not only in theo ry bu t in p rac t i ce , failing which they 
will lack the requ is i t e accessibil i ty and effect iveness. However , t h e r e is 
no obl igat ion to have r ecour se to r e m e d i e s which a r e i n a d e q u a t e or 
ineffective. In add i t ion , accord ing to the "genera l ly recognised ru les of 
i n t e r n a t i o n a l law" t h e r e may be special c i r c u m s t a n c e s which absolve t he 
appl ican t from the obl igat ion to e x h a u s t t he d o m e s t i c r e m e d i e s at his 
d isposal . T h e rule is also inappl icable whe re an a d m i n i s t r a t i v e p rac t i ce 
cons is t ing of a r epe t i t ion of acts i ncompa t ib l e wi th t he Conven t i on and 
official to le rance by the S t a t e au tho r i t i e s has been shown to exist , and is 
of such a n a t u r e as to m a k e p roceed ings futile or ineffective (see Akdivar 
and Others, ci ted above, p . 1210, §§ 66-67). 

T h e C o u r t would e m p h a s i s e t h a t t h e appl ica t ion of the rule m u s t m a k e 
d u e al lowance for the fact t ha t it is be ing appl ied in the con tex t of 
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m a c h i n e r y for t he p ro tec t ion of h u m a n r igh t s t ha t the C o n t r a c t i n g Par t i es 
have a g r e e d to set up. Accordingly, it has recognised t h a t Art ic le 35 mus t 
be appl ied wi th some degree of flexibility and wi thou t excessive 
formal i sm. It has fur ther r ecogn ised tha t the rule of exhaus t ion is 
n e i t h e r abso lu te nor capable of be ing appl ied au tomat i ca l ly ; in reviewing 
w h e t h e r it has been observed it is essen t ia l to have r e g a r d to t he pa r t i cu l a r 
c i r c u m s t a n c e s of each individual case . Th i s m e a n s , a m o n g s t o t h e r th ings , 
t ha t the C o u r t mus t t ake real is t ic account not only of the ex is tence of 
formal r e m e d i e s in the legal sys t em of t he C o n t r a c t i n g P a r t y concerned 
but also of the g e n e r a l legal a n d polit ical contex t in which they o p e r a t e , as 
well as t he pe r sona l c i r c u m s t a n c e s of the app l ican t (ibid., p. 1211, § 69). 

T h e C o u r t has ca r r i ed out a compara t i ve analysis of the one h u n d r e d 
C o u r t of C a s s a t i o n j u d g m e n t s avai lable to d a t e . It has no ted t h a t the 
pr inciples set forth in the two cases c i ted by the app l i can t s (see "Relevant 
d o m e s t i c law a n d p r ac t i c e " above) have been cons is ten t ly appl ied : in o the r 
words , the r ight to a h e a r i n g wi th in a r ea sonab le t i m e has not been 
r e g a r d e d as a f u n d a m e n t a l r ight and the Conven t ion and the S t r a s b o u r g 
case- law are not d i rec t ly appl icable in re la t ion to j u s t sa t is fact ion. 

T h e C o u r t has not found any ins tances in which the C o u r t of Cassa t ion 
has e n t e r t a i n e d a compla in t to t he effect t h a t the a m o u n t a w a r d e d by the 
C o u r t of Appea l was insufficient in re la t ion to the a l leged d a m a g e or 
i n a d e q u a t e in the light of t h e S t r a s b o u r g ins t i t u t ions ' case-law. Such 
compla in t s have been d ismissed by the C o u r t of C a s s a t i o n , be ing t r e a t e d 
e i t he r as fac tual issues ou t s ide its j u r i sd ic t ion or as issues a r i s ing on the 
basis of provisions t h a t a re not d i rect ly appl icable . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t Art ic le 6 § 1 secures to everyone the r ight to 
have any c la im r e l a t i ng to his civil r igh t s and obl igat ions b r o u g h t before a 
cour t (sec Colder v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1975, 
Ser ies A no. 18, p . 18, § 36, a n d Waite and Kennedy v. Germany [GC] , 

no. 26083/94, § 50, E C H R 1999-1). It accordingly sa feguards everyone 's 
r ight to a " h e a r i n g wi th in a r ea sonab l e t i m e " . 

T h e right to a h e a r i n g wi th in a " r ea sonab le t i m e " , as p r o t e c t e d by 
Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , is a f u n d a m e n t a l r ight and an impera t ive 
for all p roceed ings to which Art icle 6 appl ies ; in so providing, the 
Conven t i on unde r l ines the i m p o r t a n c e of a d m i n i s t e r i n g j u s t i c e wi thout 
delays which migh t j e o p a r d i s e its effectiveness and credibi l i ty (see 
Pelis'sier andSassi v. France [ G C ] , no. 25444/94, § 74, E C H R 1999-11). 

H a v i n g r ega rd to the foregoing, the C o u r t concludes t h a t t h e r e would 
have been no point in the app l i c an t s ' a p p e a l i n g to the C o u r t of Cassa t ion 
as the i r compla in t concerned the a m o u n t of c o m p e n s a t i o n a n d t hus fell 
wi th in the ca tegor ies r e fe r red to above. F u r t h e r m o r e , the app l ican t s 
r isked be ing o r d e r e d to pay costs . 

In conclusion, the C o u r t cons iders tha t in the in s t an t case the 
app l i can t s w e r e not r e q u i r e d to appea l to the C o u r t of C a s s a t i o n for the 
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purpose of e x h a u s t i n g d o m e s t i c r e m e d i e s . Accordingly, the G o v e r n m e n t ' s 
first object ion mus t be d i smissed . 

T h a t conclusion does not , however , call into ques t i on the ob l iga t ion to 
lodge a c la im for c o m p e n s a t i o n u n d e r the P in to Act wi th t h e C o u r t of 
Appea l and the C o u r t of Cas sa t i on , provided t h a t it is c lear f rom the case-
law of the na t iona l cour t s t h a t they apply t he Act in keep ing wi th t he spiri t 
of t he Conven t i on and , consequen t ly , tha t the r e m e d y is effective. 

T h e C o u r t m u s t next e x a m i n e t he G o v e r n m e n t ' s second object ion, 
based on Art ic le 34 of t he Conven t i on . T h e issue of w h e t h e r a pe r son 
may still c laim to be t he vict im of an a l leged violat ion of the Conven t ion 
essent ia l ly en ta i l s on the p a r t of t he C o u r t an ex post Jacto e x a m i n a t i o n of 
his or he r s i tua t ion . In th is connec t ion , the ques t ion w h e t h e r he or she has 
received r e p a r a t i o n for d a m a g e caused - c o m p a r a b l e to j u s t sa t is fact ion as 
provided for u n d e r Art ic le 41 of the Conven t i on - is an i m p o r t a n t issue. It 
is t he C o u r t ' s s e t t l ed case- law tha t whe re the na t iona l a u t h o r i t i e s have 
found a violat ion and the i r decision cons t i t u t e s a p p r o p r i a t e and sufficient 
r ed ress , t h e p a r t y conce rned can no longer claim to be a vict im wi th in t he 
m e a n i n g of Art ic le 34 of t he Conven t i on . 

T h e C o u r t accordingly cons iders t h a t an app l i can t ' s s t a t u s as a vict im 
may d e p e n d on c o m p e n s a t i o n be ing a w a r d e d at d o m e s t i c level on t he basis 
of t he facts abou t which he or she compla ins before the C o u r t (set Andersen 
v. Denmark, no. 12860/87, and Frederiksen and Others v. Denmark, no . 12719/87, 
Commis s ion decisions of 3 M a y 1988; Normann v. Denmark ( d e c ) , 
no. 44704/98 , 14 J u n e 2001 ; a n d Jensen and Rasmussen v. Denmark ( d e c ) , 
no. 52620/99, 20 M a r c h 2003) and on w h e t h e r t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s 
have acknowdedged, e i t he r express ly or in subs t ance , the b r e a c h of t he 
Conven t ion . Only w h e n those two condi t ions a re satisfied does t he 
subs id iary n a t u r e of t he pro tec t ive m e c h a n i s m of the Conven t i on 
p rec lude e x a m i n a t i o n of an appl ica t ion (see Eckle v. Germany, j u d g m e n t of 
15 J u l y 1982, Ser ies A no. 5 1 , p . 32, §§ 69 et seq., and Jensen v. Denmark 
( d e c ) , no. 48470/99, E C H R 2001-X) . 

T h e C o u r t fur ther r e i t e r a t e s tha t Article 34 of the Convent ion requi res 
appl icants to be personally affected by the m e a s u r e of which they complain , 
and tha t the provision canno t be used to br ing an actio popularis before 
the C our t . Moreover , the condit ions for lodging an applicat ion a re not 
necessari ly the s ame as na t iona l cr i ter ia r e la t ing to locus standi (see Scozzari 
andGiunta v. Italy [ G C ] , nos. 39221/98 and 41963/98, § 138, E C H R 2 0 0 0 - V I I I ) . 

In the ins tan t case the Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l 
acknowledged in its decis ion of 1 Ju l ) ' 2001 tha t t he l eng th of the 
p roceed ings i n s t i t u t e d by the app l i can t s had been excessive a n d awarded 
t h e m an overall s u m of E U R 2,450 - t ha t is, a p p r o x i m a t e l y E U R 600 each . 

T h e C o u r t cons iders t h a t t he C o u r t of Appea l ' s a c k n o w l e d g m e n t of 
t h e excessive l eng th of the p roceed ings satisfies in s u b s t a n c e the first 
condi t ion laid clown in the C o u r t ' s case-law: a c c e p t a n c e by the 
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au tho r i t i e s t h a t t h e r e has been an in f r ingemen t of a r ight p ro t ec t ed by the 
Conven t ion . 

As r ega rds the second condi t ion , n a m e l y w h e t h e r t he a u t h o r i t i e s have 
provided a p p r o p r i a t e r ed re s s for t he w r o n g suffered by the app l i can t s , t h e 
C o u r t no tes t h a t t he app l i can t s a r g u e d before it t h a t the a m o u n t awarded 
by the C o u r t of Appea l could not be r e g a r d e d as sufficient to m a k e good 
the a l leged d a m a g e and b reach . 

T h e C o u r t no tes tha t it has held in n u m e r o u s I ta l ian length-of-
proceedings cases t h a t a p p r o p r i a t e relief for the d a m a g e sus ta ined should 
always take the form of financial compensa t i on . In tha t con tex t , in cases 
s imi lar to the p r e s e n t one - for e x a m p l e , De Pilla v. Italy (no. 49372/99, 
25 O c t o b e r 2001) and Tartaglia v. Italy (no. 48402/99, 23 O c t o b e r 2001) -
t he a m o u n t s awarded by the C o u r t have been significantly h igher . In those 
two cases it awa rded ITL 10,000,000 ( app rox ima te ly E U R 5,000) and 
ITL 14,000,000 ( approx ima te ly E U R 7,000) respectively. 

It c a n n o t be d i s p u t e d t h a t t he a s s e s s m e n t of the l eng th of p roceed ings 
and the effects thereof, pa r t i cu la r ly as r ega rds non-pecun ia ry d a m a g e , 
does not lend itself to precise quan t i f i ca t ion and m u s t by its very n a t u r e 
be ca r r i ed out on a n e q u i t a b l e basis . T h e C o u r t consequen t ly accepts 
tha t jud ic ia l or o t h e r a u t h o r i t i e s m a y ca lcu la te c o m p e n s a t i o n in a l eng th-
of-proceedings case in a m a n n e r not en ta i l i ng str ict and formalis t ic 
appl ica t ion of the c r i t e r i a a d o p t e d by the C o u r t . However , in the p resen t 
case the a m o u n t a w a r d e d to the app l i can t s by the Reggio di Ca l ab r i a 
C o u r t of Appea l does not bea r a r ea sonab le r e l a t ionsh ip to t he a m o u n t s 
awarded by the C o u r t in the s imi la r cases ci ted above , those a m o u n t s 
be ing m o r e t h a n t en t i m e s h ighe r t h a n the a m o u n t a w a r d e d to t he 
app l i can t s by the C o u r t of Appea l . 

A l though the m a r g i n of app rec i a t i on enjoyed by the na t iona l cour ts 
should be observed , those cour t s m u s t also comply wi th t he C o u r t ' s case-
law by a w a r d i n g c o r r e s p o n d i n g a m o u n t s . 

H a v i n g r e g a r d to t he evidence before it, t he C o u r t cons iders tha t t he re 
is no jus t i f i ca t ion for such a d i sc repancy be tween the S t r a s b o u r g case-law 
and the appl ica t ion of the P in to Act in t he in s t an t case . C o n s e q u e n t l y , t he 
s u m a w a r d e d to the app l i can t s canno t be r e g a r d e d as a d e q u a t e and hence 
capable of m a k i n g good the a l leged violat ion. 

It follows t h a t t h e app l i can t s can c la im to be vic t ims wi thin t h e 
m e a n i n g of Art ic le 34 of the Conven t i on and t h a t t he G o v e r n m e n t ' s 
second object ion should be d i smissed . 

4. The merits 

T h e G o v e r n m e n t observed t h a t the l eng th of the p roceed ings could not 
be cons ide red excessive, in view of the objective difficulties t ha t had a r i sen 
d u r i n g the i r conduc t , such as t h e new law on exp rop r i a t i on , the d e a t h of 
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M r A. Scordino a n d the lack of j u d g e s . T h e G o v e r n m e n t observed in t h a t 
connec t ion t h a t the case had been dea l t wi th by t h r e e successive 
inves t iga t ing j u d g e s . 

T h e app l i can t s d i spu t ed the G o v e r n m e n t ' s submiss ions . 
T h e C o u r t cons iders , in t he l ight of t he p a r t i e s ' submiss ions , t h a t this 

c o m p l a i n t ra ises complex issues of fact a n d law which c a n n o t be resolved 
at this s tage in the e x a m i n a t i o n of the appl ica t ion , but r e q u i r e 
e x a m i n a t i o n on the m e r i t s . It follows t h a t this p a r t of the appl ica t ion 
canno t be dec la red manifes t ly i l l-founded wi thin the m e a n i n g of 
Art ic le 35 § 3 of t he Conven t ion . 

2. T h e app l i can t s compla ined of an in f r ingemen t of the i r r ight to the 
peaceful en joyment of the i r possess ions in t h a t c o m p e n s a t i o n had been 
paid to t h e m a long t ime af ter t he confiscat ion of the i r land and had not 
been sufficient, hav ing been ca lcu la ted on the basis of sect ion 5 bis of 
Law no. 359/1992, appl ied re t rospect ive ly . T h e y al leged a violat ion of 
Art ic le 1 of Protocol No. 1, which provides : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in anyway impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

T h e app l i can t s also compla ined t h a t t he e n a c t m e n t of Law no. 359/1992 
and its app l ica t ion in the i r case had a m o u n t e d to in t e r f e rence by the 
l eg i s la tu re in b r e a c h of Ar t ic le 6 of the Conven t ion , the r e l evan t p a r t s of 
which provide: 

"1. In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing... by [a] ... tribunal..." 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the appl ica t ion of sect ion 5 bis of Law 
no. 359/1992 in the i n s t a n t case did not ra ise any issues u n d e r Art ic le 1 of 
Protocol No. 1 and Art ic le 6 of the Conven t i on . 

T h e y observed in t h a t connec t ion t h a t in the ca lcu la t ion of com­
p e n s a t i o n for expropr i a t ion , a ba l ance had to be s t ruck be tween pr iva te 
i n t e r e s t s and the g e n e r a l i n t e r e s t . Accordingly, the a m o u n t of com­
pensa t i on d e e m e d a d e q u a t e could be lower t h a n the m a r k e t va lue of t he 
land in ques t ion , as, indeed , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had acknowledged 
( j u d g m e n t s nos. 283 of 16 J u n e 1993, 80 of 7 M a r c h 1996, and 148 of 
30 Apri l 1999). 

Rely ing on the C o u r t ' s j u d g m e n t s in The Holy Monasteries v. Greece 
( j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 301-A), Lithgow and Others 
v. the United Kingdom ( j udgmen t of 8 J u l y 1986, Ser ies A no. 102), and 

James and Others v. the United Kingdom ( j udgmen t of 21 F e b r u a r y 1986, 
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Series A no. 98) , the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t the p r e sen t case should 
be e x a m i n e d in the light of the pr inciple t h a t publ ic - in te res t g rounds 
(such as economic reform or policies des igned to p r o m o t e social jus t i ce ) 
could mi l i t a t e in favour of a w a r d i n g c o m p e n s a t i o n below the full m a r k e t 
va lue . 

In t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t h a t ref lected a poli t ical desi re to 
es tabl ish a sys tem going beyond t r ad i t i ona l n i n e t e e n t h - c e n t u r y 
l ibera l i sm. T h e f u n d a m e n t a l issue was w h e t h e r t he g a p be tween the 
m a r k e t va lue and the c o m p e n s a t i o n paid was r easonab le a n d jus t i f ied . 

T h e G o v e r n m e n t acknowledged tha t t he provision in i ssue , sect ion 5bis, 
had been gu ided by b u d g e t a r y cons ide ra t ions . T h e y none the l e s s r e m a r k e d 
tha t , in view of its t e m p o r a r y n a t u r e , t he provision h a d been dec la red 
cons t i t u t iona l by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

T h e G o v e r n m e n t observed t h a t the l and ' s m a r k e t value had not been 
excluded from the ca lcu la t ion used to d e t e r m i n e t he c o m p e n s a t i o n 
payable , bu t h a d b e e n ad jus ted by a n o t h e r c r i t e r ion , t he g round rent 
ca lcu la ted on the value e n t e r e d in t he land reg is te r . 

T h e y s u b m i t t e d in conclusion t h a t t h e sys tem appl ied in the ins tan t 
case for ca l cu la t ing t he c o m p e n s a t i o n payable for the exp ropr i a t i on was 
not u n r e a s o n a b l e and had not upse t t he necessa ry fair b a l a n c e . 

As to t he t i m e t h a t h a d e lapsed b e t w e e n the exp ropr i a t i on and t h e 
p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n , the G o v e r n m e n t no ted t h a t the proceedings in 
the Reggio di C a l a b r i a C o u r t of Appea l had not been i n s t i t u t e d unt i l 1990 
and c o n t e n d e d t h a t t he app l i can t s could have b r o u g h t a civil ac t ion from 
1983 o n w a r d s . T h a t effectively m e a n t tha t they t hemse lves had 
c o n t r i b u t e d to the de lay in p a y m e n t of t he c o m p e n s a t i o n . 

In add i t ion , the G o v e r n m e n t observed t h a t the d a m a g e caused by the 
pass ing of t i m e had been m a d e good by the p a y m e n t of i n t e r e s t . 

T h e G o v e r n m e n t fu r the r m a i n t a i n e d t h a t the re t rospec t ive appl ica t ion 
of sec t ion 5 bis of Law no. 359/1992 was c o m p a t i b l e wi th the Conven t ion . 
T h e y po in ted out in tha t connec t ion t h a t , in acco rdance wi th t he 
Conven t i on in s t i t u t i ons ' case-law and I t a l i an law, t he pr inciple t h a t laws 
should not have re t rospec t ive effect was not abso lu te . In the ins tan t case , 
t he law in issue had been enac t ed aga ins t a backg round in which the 
cr i ter ion of m a r k e t va lue for t he ca lcu la t ion of c o m p e n s a t i o n for 
exp ropr i a t i on had a l r eady b e e n revised twice by the I t a l i an p a r l i a m e n t . 
After t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had a b r o g a t e d those laws and the 
c r i te r ion of m a r k e t va lue as laid down in Law no. 2359/1865 had been 
d e e m e d appl icable again in acco rdance wi th t he C o u r t of Cassa t ion ' s 
case-law, t he law in issue had filled t h e legal v a c u u m c r e a t e d by t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s j u d g m e n t s . T h e e n a c t m e n t of Law no. 359/1992 
had the re fore r e s p o n d e d to t h a t need . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d , lastly, t ha t from 1993 onwards t he 
c o m p e n s a t i o n received by the app l i can t s could have been 40% h igher if 



378 SCORDINO v. ITALY DECISION 

t hey had accep ted the offer m a d e lo t h e m by the au tho r i t i e s . In 
conclusion, t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i c an t s ' compla in t 
was i l l-founded. 

T h e app l i can t s observed t h a t the c o m p e n s a t i o n they h a d b e e n paid for 
t he exp ropr i a t i on c o r r e s p o n d e d to half the m a r k e t value of the land a n d 
t h a t t h a t a m o u n t had s u b s e q u e n t l y been d e c r e a s e d by a fu r the r 20% once 
tax had been d e d u c t e d a t source p u r s u a n t to Law no. 413 /1991 . As a resu l t , 
t he a m o u n t they had ac tua l ly received r e p r e s e n t e d 40% of the va lue of 
the i r p rope r ty . 

In the app l i c an t s ' submiss ion , the c o m p e n s a t i o n thus received could 
not be r e g a r d e d as b e a r i n g a r ea sonab l e r e l a t i onsh ip to the va lue of 
t he p roper ty . T h e y the re fore cons idered t h a t t hey had b o r n e a dis­
p r o p o r t i o n a t e b u r d e n . 

T h e app l i can t s po in ted out t ha t Reggio di C a l a b r i a Dis t r ic t Counci l 
had not m a d e t h e m a n offer of c o m p e n s a t i o n un t i l 1989, six years af ter 
t he exp ropr i a t i on o rde r , a n d t h a t the possibil i ty of lodging an object ion 
wi th the C o u r t of Appea l had been open to t h e m from t h a t d a t e only. 

T h e app l i can t s also a s se r t ed t h a t the i r land had b e e n e x p r o p r i a t e d in 
o r d e r to allow a coopera t ive society to build a c c o m m o d a t i o n t h e r e for 
pr iva te individuals , who, in acco rdance wi th d o m e s t i c law (sect ion 20 of 
Law no. 179/1992), would be free to sell the i r h o m e s a t m a r k e t va lue five 
years l a t e r . T h e exp rop r i a t i on of t he a p p l i c a n t s ' land had the re fore 
benef i ted pr iva te individuals . 

Nex t , the app l i can t s observed t h a t sect ion 5 bis had been dec la red 
cons t i t u t iona l by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t because it was a t e m p o r a r y 
m e a s u r e des igned to dea l wi th a specific s i tua t ion . T h e provision had , 
however , been in force for m o r e t h a n t en yea r s . 

In addi t ion , the app l i can t s po in ted out t h a t t he s u b s e q u e n t 40% 
deduc t ion p resc r ibed in sect ion 5 bis for pe r sons who did not accept an 
offer of c o m p e n s a t i o n had not been appl ied in the i r case . 

T h e app l i can t s fu r the r observed t h a t t he a m o u n t they had been 
a w a r d e d had r e su l t ed from the re t rospec t ive appl ica t ion of two laws 
enac t ed long af ter t he i r land h a d b e e n e x p r o p r i a t e d . T h e y accordingly 
cons ide red t h a t to be a fu r the r r ea son for finding a violat ion of Art ic le 1 
of Protocol No . 1. 

Last ly, t he app l i can t s a r g u e d t h a t t he e n a c t m e n t and appl ica t ion of 
sect ion 5 bis of Law no. 359/1992 had been incompa t ib l e wi th Art ic le 6 of 
the Conven t ion because t h e r e had been in t e r f e rence by the l eg i s l a tu re in 
b reach of t he r e q u i r e m e n t of lawfulness. T h e y s u b m i t t e d in t h a t 
connec t ion t h a t t he law in issue had not served a vital publ ic i n t e r e s t and 
had b e e n des igned pure ly to se t t l e p e n d i n g p roceed ings in a m a n n e r 
a d v a n t a g e o u s to t h e r e s p o n d e n t au tho r i t i e s . 

T h e C o u r t cons iders , in the l ight of the p a r t i e s ' submiss ions , t h a t 
th is c o m p l a i n t ra ises complex issues of fact a n d law which c a n n o t be 
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resolved at this s t age in the e x a m i n a t i o n of t he app l ica t ion , bu t r equ i re 
e x a m i n a t i o n on t h e m e r i t s . It follows t h a t th is pa r t of t he appl ica t ion 
canno t be dec la red manifes t ly i l l-founded wi th in t he m e a n i n g of 
Art ic le 35 § 3 of t he Conven t ion . No o t h e r g r o u n d for dec la r ing it 
inadmiss ib le has been es tab l i shed . 

For these reasons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he appl ica t ion admiss ib le , w i thou t p re judg ing the m e r i t s of 
t he case . 
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DÉCISION YILDIRIM c. ITALIE . 1 ! ! : ; 

S O M M A I R E 1 

Refus de restituer à son propriétaire un véhicule saisi à ses locataires qui 
l'avaient util isé pour transporter illégalement des clandestins 

Article 1 du Protocole n" 1 

Respect des biens - Refus de restituer à son propriétaire un véhicule saisi à ses locataires qui 
l'avaient utilisé pour transporter illégalement des clandestins - Ingérence - Réglementation de 
l'usage des biens - Intérêt général - Interdiction d'utiliser un bien de façon illicite et 
préjudiciable à la collectivité — But légitime - Lutte contre l'immigration clandestine — 
Marge d'appréciation - Présomption de fait ou de droit - Politique visant à combattre des 
phénomènes criminels - Procédure offrant une occasion adéquate de présenter ses arguments -
Proportionnalité 

* 
* * 

Le requérant était propriétaire d'un autobus qu'il loua à une société. Le contrat de 
location prévoyait que le véhicule serait affecté au transport de personnes dans les 
pays d'Europe et d'Asie. Par la suite, les conducteurs de l'autobus furent 
appréhendés alors qu'ils transportaient illégalement des clandestins et le bus fut 
saisi. Les conducteurs furent condamnés à une peine d'emprisonnement et le 
tribunal ordonna la confiscation du véhicule. Le requérant revendiqua en justice la 
restitution de son autobus. Il plaida notamment sa bonne foi, arguant qu'il ignorait 
que son véhicule serait utilisé de façon illégale. Le requérant fut débouté en 
première instance et par la Cour de cassation. En particulier, les juridictions 
estimèrent qu'il n'avait pas fourni la preuve de sa bonne foi, considérant aussi que 
la situation locale, caractérisée par une fréquente immigration clandestine, appelait 
une diligence particulière de la part du propriétaire d'un véhicule destiné au 
transport de personnes vers l'étranger. Finalement, le véhicule litigieux fut détruit. 

I. Article 1 du Protocole n" 1 : la confiscation a porté sur un bien dont les 
tribunaux ont constaté un usage illégal et avait pour but d'éviter que le véhicule 
pût être utilisé pour commettre d'autres infractions, au préjudice de la collectivité. 
La mesure relève donc d'une réglementation de l'usage des biens. Prévue par la loi, 
la confiscation poursuivait le but légitime de combattre l'immigration clandestine 
et le trafic d'êtres humains, ce qui correspond à l'intérêt général. Pour ce qui est de 
l'équilibre entre ce but cl les droits fondamentaux du propriétaire, tout système 
juridique connaît des présomptions de fait ou de droit et, sous réserve de leur 
caractère raisonnable et du respect des droits de la défense, la Convention n'y 
fait pas obstacle. Le requérant a pu demander la restitution de son véhicule et 
se pourvoir en cassation contre la décision de rejet. Ces procédures, qui portaient 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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à la fois sur la légalité et sur le caractère non arbitraire de la saisie et de la 
confiscation, se sont déroulées de manière contradictoire et le requérant a eu 
la possibilité de présenter les moyens de preuve et les arguments qu'il a estimés 
nécessaires pour sauvegarder ses intérêts. De plus, aucune présomption 
irréfutable n'a été appliquée à son détriment. Bien au contraire, le requérant 
pouvait prouver sa bonne foi, ce qui aurait conduit à la restitution du bien 
litigieux. Il n'y a pas eu d'appréciation arbitraire des éléments soumis sur ci-
point par l'intéressé. Dans ces conditions, compte tenu de la marge d'appré­
ciation laissée aux Etats dans le cadre des politiques visant à combattre des 
phénomènes criminels, l'ingérence n'a pas été disproportionnée par rapport au 
but légitime poursuivi: défaut manifeste de fondement. 

2. Article 6 de la Convention : le délit à l'origine de la saisie et de la confiscation du 
véhicule du requérant a été commis par une autre partie et aucune information 
pénale n'a été ouverte contre le requérant. Celui-ci n'a donc pas fait l'objet d'une 
«accusation en matière pénale»: incompatibilité ralione maleriae. 

La procédure litigieuse ayant porté atteinte au droit de propriété du requérant, 
l'article 6 s'applique sous son volet civil. En l'espèce, il n'y a pas eu violation des 
principes du procès équitable et de l'égalité des armes: défaut manifeste de 
fondement. 
3. Article 7 de la Convention : le requérant alléguait que la mesure de confiscation 
était une «peine accessoire». Or l'existence d'une «peine» implique que la mesure 
en question a été imposée à la suite d'une condamnation pour une «infraction». 
En l'occurrence, aucune condamnation pénale préalable n'a été prononcée à 
('encontre du requérant et la procédure relative à la saisie et à la confiscation 
n'avait pas trait à une «accusation en matière pénale» dirigée contre lui. Dès 
lors, la confiscation litigieuse ne comportait pas un constat de culpabilité faisant 
suite à une accusation; elle ne constitue donc pas une «peine» au sens de 
l'article 7: incompatibilité ralione materiae. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. Husey in Yi ldi r im, est un ressor t i s san t t u r c né en 

1950. Il est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r M' H. K a p l a n , avocat à I s t anbu l . 

Les c i r c o n s t a n c e s de l ' e s p è c e 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s ont é té exposés p a r le r e q u é r a n t , 

peuven t se r é s u m e r c o m m e suit . 

Le r e q u é r a n t é ta i t p r o p r i é t a i r e d 'un a u t o b u s pouvant t r a n s p o r t e r 

q u a r a n t e - h u i t p e r s o n n e s . Le 23 s e p t e m b r e 1999, il loua son véhicule pour 

u n e d u r é e d ' un a n à la société L. qu i , sur la base du c o n t r a t de locat ion, 

é ta i t au to r i sée à t r a n s p o r t e r des p e r s o n n e s en T u r q u i e et d a n s tous les 

pays d ' E u r o p e et d 'Asie . La société L. s ' engagea en o u t r e à r e spec t e r 

« t o u t e s les l imi tes et les in te rd ic t ions imposées pa r la loi t u r q u e et le 

dro i t i n t e r n a t i o n a l » . 

Le 25 s e p t e m b r e 1999, les c o n d u c t e u r s de l ' au tobus , X et Y, furent 

a r r ê t é s à Brindis i (I tal ie) a lors qu ' i l s t r a n s p o r t a i e n t i l l éga lement t r e n t e -

deux c landes t ins de na t i ona l i t é i r a k i e n n e . L ' au tobus du r e q u é r a n t fut 

saisi et confié à un ga rd i en . 

P a r un j u g e m e n t du 20 oc tobre 1999, le t r i buna l de Brindis i c o n d a m n a 

X et Y à une pe ine - négociée avec le p a r q u e t - d ' un an et q u a t r e mois 

d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs is . En ve r tu de l 'ar t icle 12 du décre t - lo i n" 286 

du 25 ju i l le t 1998, tel que modifié p a r l 'ar t icle 2 du décret - loi n" 113 du 

13 avril 1999, le t r i buna l o r d o n n a la confiscat ion de l ' au tobus . 

Le 8 février 2000, le r e q u é r a n t d e m a n d a la r e s t i t u t i on d e son véhicule . 

Il invoqua sa bonne foi, d é c l a r a n t qu ' i l n 'avai t pas conna i s sance du fait que 

X et Y ava ien t uti l isé son a u t o b u s p o u r c o m m e t t r e une infract ion. 

P a r u n e o r d o n n a n c e du 21 m a r s 2000, le t r i buna l de Br indis i re je ta la 

d e m a n d e du r e q u é r a n t . Il observa q u ' à la l umiè r e des pr inc ipes consti­

tu t ionne l s et p a r ana log ie avec l 'ar t icle 240 du code péna l , la disposi t ion 

géné ra l e en m a t i è r e d e confiscat ion, l 'ar t ic le 12 du décre t - lo i n" 286 du 

25 ju i l le t 1998 devai t ê t r e i n t e r p r é t é c o m m e exc luan t tou te pr iva t ion de 

p ropr i é t é lo r sque l 'objet saisi a p p a r t e n a i t à une p e r s o n n e é t r a n g è r e à 

l ' infraction (se la cosa appartiene a persona esiranea al reato). Le t r ibuna l 

re leva q u ' e n l 'espèce le r e q u é r a n t avai t p rodui t des d o c u m e n t s d é m o n ­

t r a n t qu ' i l é ta i t le p r o p r i é t a i r e de l ' au tobus saisi . C e p e n d a n t , il n 'avai t 

pas d û m e n t p rouvé sa b o n n e foi, et il exis ta i t au moins un d o u t e q u a n t à 

sa pa r t i c ipa t ion à l ' infract ion c o m m i s e p a r X et Y. A cet éga rd , le t r i buna l 

no ta q u e le c o n t r a t de locat ion conclu pa r le r e q u é r a n t avec la société L. 

indiquai t q u e l ' au tobus sera i t ut i l isé pour « t r a n s p o r t e r des pe r sonnes à 
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l ' é t r a n g e r » , ce qu i n 'exc lua i t pas la possibil i té q u e le p r o p r i é t a i r e ait eu 

conna i s sance d 'une éven tue l le u t i l i sa t ion illicite du véhicule . Pa r a i l leurs , 

deux d a t e s (23 s e p t e m b r e et 23 oc tobre 1999) é t a i en t ind iquées à la fin du 

d o c u m e n t , ce qu i ne p e r m e t t a i t pas d ' a f f i rmer avec ce r t i t ude q u e le 

c o n t r a t é ta i t a n t é r i e u r à la d a t e de l ' infract ion (25 s e p t e m b r e 1999). 

Enfin, le r e q u é r a n t n 'ava i t pas d é m o n t r é q u e la locat ion de véhicules 

en t r a i t d a n s son act ivi té profess ionnel le n o r m a l e . Au vu de l 'u t i l i sa t ion 

qui en avait é t é fai te, le t r i buna l e s t i m a qu ' i l é ta i t r i squé de laisser le 

véhicule en c i rcu la t ion , ce qui jus t i f ia i t sa confiscat ion. 

Le 12 avril 2000, le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion . Il a l l égua 

n o t a m m e n t q u e le t r i buna l avait i n d û m e n t r enversé la c h a r g e de la 

p reuve , puisqu ' i l l 'avait obligé à d é m o n t r e r qu ' i l n ' é ta i t pas informé de 

l 'ut i l isat ion illicite de son véhicule , le cloute jouan t ainsi con t re lui. 

Le 14 avril 2000, le r e q u é r a n t d e m a n d a au p ré s iden t du t r ibuna l de 

Brindis i de surseo i r à la de s t ruc t ion de son a u t o b u s d a n s l ' a t t e n t e d e la 

décision de la C o u r de cassa t ion . C e t t e d e m a n d e fut accueil l ie le 17 avril 

2000. 

P a r un a r r ê t du 31 oc tobre 2000, don t le t ex t e fut déposé au greffe 

le 29 j a n v i e r 2001, la C o u r de cassa t ion d é b o u t a le r e q u é r a n t de son 

pourvoi . Elle observa qu 'on ne pouvai t cons idé re r c o m m e « é t r a n g e r à 

l ' inf rac t ion» (estraneo al reato) celui qu i avait o b t e n u des a v a n t a g e s 

p a t r i m o n i a u x à la su i te de la commiss ion de celle-ci. C e p e n d a n t , la 

j u r i sp rudence de la c h a m b r e p lén iè re de la C o u r de cassa t ion p ro t égea i t 

la «conf iance sans f a u t e » (affidamento incolpevole), et aff irmait le p r inc ipe 

selon lequel le p r o p r i é t a i r e de l 'objet confisqué pouvai t toujours p rouver 

sa bonne foi, s'il d é m o n t r a i t q u ' e n faisant p reuve de la di l igence 

n o r m a l e m e n t requ ise en la m a t i è r e il n ' a u r a i t pas pu savoir q u e son bien 

sera i t ut i l isé i l l éga lemen t , et qu ' i l avai t fait tout ce qu i é ta i t en son pouvoir 

p o u r e m p ê c h e r u n e tel le u t i l i sa t ion. O r le t r i buna l avait a j u s t e t i t r e e s t imé 

q u e le r e q u é r a n t n 'avai t pas fourni la p reuve en ques t ion , cons idé ran t aussi 

q u e la s i tua t ion locale, ca rac té r i sée p a r u n e f r équen te i m m i g r a t i o n 

c l andes t ine , appe la i t une di l igence pa r t i cu l i è r e de la p a r t du p r o p r i é t a i r e 

d ' un véhicule des t i né au t r a n s p o r t de p e r s o n n e s vers l ' é t r ange r . 

Le 12 d é c e m b r e 2000, l ' au tobus du r e q u é r a n t fut d é t r u i t . 

G R I E F S 

1. I nvoquan t l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, le r e q u é r a n t se p la in t du 

rejet de sa d e m a n d e de r e s t i t u t i on de son véhicule . 

2. I nvoquan t l 'ar t icle 6 §§ 1, 2 et 3 de la Conven t ion , il a l lègue 

l ' in iqui té de la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t la saisie et la confiscat ion de son 

a u t o b u s et u n e a t t e i n t e au pr incipe de l 'égal i té des a r m e s . 

3. I nvoquan t l 'ar t icle 7 de la Conven t ion , le r e q u é r a n t dénonce le refus 

d ' a n n u l e r la confiscat ion de son véhicule . 
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E N D R O I T 

E Le r e q u é r a n t cons idère q u e le refus de lui r e s t i t u e r son véhicule 

s 'analyse en une violat ion de son droi t au respec t de ses b iens , tel q u e 

g a r a n t i pa r l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1. C e t t e disposi t ion se lit a i n s i : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique cl dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 

Le r e q u é r a n t fait n o t a m m e n t valoir qu ' i l ne sau ra i t ê t r e t e n u pour 

r e sponsab le des faits r ep rochés aux c o n d u c t e u r s de l ' au tobus . 

La C o u r c o n s t a t e q u e la confiscat ion l i t ig ieuse a cons t i t ué sans nul 

d o u t e une ingé rence dans la j ou i s sance du droi t du r e q u é r a n t au respect 

de ses b iens . 

Elle no te ensu i t e q u e la confiscat ion a por té sur un b ien don t les 

t r i b u n a u x ont c o n s t a t é un usage illégal et avait pour bu t d ' év i t e r q u e le 

véhicule du r e q u é r a n t pû t ê t r e ut i l isé pour c o m m e t t r e d ' a u t r e s infract ions 

au pré judice de la collectivité. 

Ainsi , m ê m e si la m e s u r e en ques t i on a e n t r a î n é u n e pr iva t ion de 

p r o p r i é t é , celle-ci re lève d ' une r é g l e m e n t a t i o n de l 'usage des b iens au 

sens du second a l inéa de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, qui laisse aux E t a t s 

le dro i t d ' a d o p t e r « les lois qu ' i l s j u g e n t nécessa i res p o u r r é g l e m e n t e r 

l 'usage des biens c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é rê t g é n é r a l » (AGOSI c. Royaume-

Uni, a r r ê t du 24 oc tobre 1986, série A n" 108, pp. 17-18, § 5 1 ; Handyside 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 d é c e m b r e 1976, série A n" 24, pp . 29-30, 

§§ 62-63). 

O r , selon la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , u n e ingé rence au sens de 

cet a l inéa doit ê t r e p révue pa r la loi et poursu ivre un ou p lus ieurs 

bu t s l é g i t i m e s ; de surcro î t , il doit ex is ter u n r appor t r a i sonnab le de 

p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les moyens employés et le ou les bu t s visés. En 

d ' a u t r e s t e r m e s , il i ncombe à la C o u r de r e c h e r c h e r si l ' équi l ibre a é té 

m a i n t e n u e n t r e les exigences de l ' in té rê t géné ra l et l ' in té rê t du ou des 

individus conce rnés (Sporrong et Lonnroth c. Suède, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 

1982, sér ie A n" 52, p . 26, § 69, et p . 28, § 73 ;James et autres c. Royaume-Uni, 

a r r ê t du 21 février 1986, sér ie A n" 98, p . 34, § 50) . Ce fa isant , elle 

r econna î t à l 'E ta t u n e g r a n d e m a r g e d ' app réc i a t i on t a n t pour choisir les 

moda l i t é s de mise en œuvre q u e p o u r j u g e r si l eurs c o n s é q u e n c e s se 

t rouven t l ég i t imées , d a n s l ' in té rê t g é n é r a l , pa r le souci d ' a t t e i n d r e 

l 'objectif de la loi en cause (AGOSI p réc i t é , p . 18, § 52) . 

A cet éga rd , la C o u r c o n s t a t e d ' e m b l é e q u e la confiscat ion du véhicule 

d u r e q u é r a n t a é té o r d o n n é e c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 12 du décret- loi 
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n° 286 du 25 ju i l l e t 1998, tel que modifié pa r l 'ar t ic le 2 du décre t - lo i n" 113 

du 13 avril 1999. Il s 'agit donc d ' une ingé rence p révue pa r la loi. 

D e plus , elle poursu iva i t le bu t l ég i t ime de c o m b a t t r e l ' immig ra t i on 

c l andes t ine et le trafic d ' ê t r e s h u m a i n s , ce qu i co r re spond à l ' in té rê t 

g é n é r a l (voir, mutatis mutandis, Air Canada c. Royaume-Uni, a r r ê t du 5 ma i 

1995, sér ie A n"316-A, pp. 17-18, §§ 41-42). 

P o u r ce qui est de l ' équi l ibre e n t r e ce bu t et les d ro i t s f o n d a m e n t a u x du 

r e q u é r a n t , la C o u r r appe l l e q u ' e n m a t i è r e de confiscat ion de b iens ayant 

é té ut i l isés i l l éga lemen t , pare i l équi l ib re d é p e n d de m a i n t s f a c t e u r s ; 

p a r m i les c i r cons tances à cons idé re r figure l ' a t t i t ude du p r o p r i é t a i r e . La 

C o u r doit donc r e c h e r c h e r si les a u t o r i t é s i t a l i ennes ont eu éga rd au d e g r é 

de faute ou de p r u d e n c e dont le r e q u é r a n t avai t fait p r euve ou, pour le 

moins , au r appor t e n t r e sa condu i t e et l ' infract ion qu i avai t eu lieu. De 

plus , il convient de p r e n d r e en c o m p t e la p r o c é d u r e qui s 'est dé rou lée 

d a n s l 'o rdre j u r i d i q u e i n t e r n e p o u r éva luer si celle-ci offrait au r e q u é ­

r an t , c o m p t e t e n u de la gravi té de la m e s u r e e n c o u r u e , une occasion 

a d é q u a t e d ' expose r sa cause aux a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s en a l l éguan t , le 

cas é c h é a n t , u n e i r r égu l a r i t é ou l ' exis tence de c o m p o r t e m e n t s a r b i t r a i r e s 

ou d é r a i s o n n a b l e s (voir, r e spec t i vemen t , AGOSI p r éc i t é , pp . 18-19, 

§§ 54-55, et pp. 20-21, §§ 58-60, et Air Canada p réc i t é , p . 18, § 4 6 ; voir 

é g a l e m e n t , mutatis mutandis, Arcuri et autres c. Italie ( d é c ) , n° 52024/99, 

C E D H 2001-VII, et Riela et autres c. Italie ( d é c ) , n" 52439/99, 4 s e p t e m b r e 

2001) . 

La C o u r relève q u e , d a n s son a r r ê t du 31 oc tobre 2000, la C o u r de 

cassa t ion a e s t i m é q u e tou t e p e r s o n n e qu i , c o m m e le r e q u é r a n t , avait 

o b t e n u des a v a n t a g e s p a t r i m o n i a u x à la su i te de la commiss ion des faits 

r ep rochés ne pouvai t ê t r e cons idé rée c o m m e « é t r a n g è r e à l ' in f rac t ion» et 

ne m é r i t a i t donc pas de p ro tec t ion . C e p e n d a n t , il convient de r a p p e l e r que 

tou t sys t ème j u r i d i q u e conna î t des p r é s o m p t i o n s de fait ou de dro i t et q u e , 

sous réserve de leur c a r a c t è r e r a i sonnab le et du respec t des dro i t s de la 

défense , la C o n v e n t i o n n'y fait pas obs tac le (Arcuri et autres, décision 

p réc i t ée , e t , d a n s le c ad re d ' u n e p r o c é d u r e péna l e , Salabiaku c. France, 

a r r ê t du 7 oc tobre 1988, sér ie A n" 141-A, pp . 15-16, § 28 in fine; Pham 

Hoang c. France, a r r ê t du 25 s e p t e m b r e 1992, sér ie A n" 243 , p . 2 1 , § 3 3 ; 

Butler c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 41661/98, C E D H 2002-VI) . 

E n l 'espèce, le r e q u é r a n t a pu d e m a n d e r la r e s t i t u t i on de son véhicule 

au t r ibuna l de Brindis i et se pourvoir en cassa t ion con t r e la décision de 

rejet r e n d u e pa r celui-ci. Ces p r o c é d u r e s , qui p o r t a i e n t à la fois sur la 

légal i té et sur le c a r a c t è r e non a r b i t r a i r e de la saisie et de la confiscat ion, 

se sont dé rou lées de m a n i è r e con t r ad i c to i r e et le r e q u é r a n t a eu la 

possibil i té de p r é s e n t e r les moyens de p reuve et les a r g u m e n t s qu ' i l a 

e s t imés nécessa i res p o u r s a u v e g a r d e r ses i n t é r ê t s . D e p lus , a u c u n e 

p r é s o m p t i o n i r ré fu tab le n ' a é t é app l iquée au d é t r i m e n t du r e q u é r a n t . 

Bien au c o n t r a i r e , celui-ci pouvai t p rouver sa bonne foi ou sa «conf iance 
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sans f a u t e » , ce qu i a u r a i t condui t à la r e s t i t u t ion du bien l i t igieux. Rien 

d a n s le dossier ne donne à p e n s e r q u e les j u r id i c t i ons na t i ona l e s a ien t 

appréc ié de façon a r b i t r a i r e les é l é m e n t s qui l eur ont é té soumis sur ce 

point pa r l ' in té ressé . 

D a n s ces condi t ions , c o m p t e t enu de la m a r g e d ' app réc i a t i on laissée 

aux E t a t s lorsqu ' i ls r é g l e m e n t e n t « l ' u sage des b iens c o n f o r m é m e n t à 

l ' in té rê t g é n é r a l » , en pa r t i cu l i e r d a n s le cad re des pol i t iques visant à 

c o m b a t t r e des p h é n o m è n e s c r imine l s , la C o u r conclut q u e l ' ingérence 

d a n s le droi t du r e q u é r a n t au respec t de ses biens n ' a pas été 

d i sp ropo r t i onnée p a r r a p p o r t au but l ég i t ime poursuiv i . 

Il s ' ensui t q u e ce gr ief est m a n i f e s t e m e n t mal fondé et doit ê t r e re je té 

en appl ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la Conven t i on . 

2. Le r e q u é r a n t cons idère q u e la p r o c é d u r e re la t ive à la saisie et 

confiscat ion de son véhicule n ' a pas é té é q u i t a b l e . Il invoque l 'ar t icle 6 

§§ 1, 2 et 3 de la Conven t i on qui , en ses passages p e r t i n e n t s , se lit a ins i : 

« 1. Toute personne adroit à ce que sa cause soit entendue équitablcment (...) par un 
tribunal (...) qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère 
civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle (...) 

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'à ce que sa 

culpabilité ait été légalement établie. 

3. Tout accusé a droit notamment à : 

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une 
manière détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui; 

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense ; 

(•••)» 

La C o u r doit d ' abo rd d é t e r m i n e r si la d isposi t ion invoquée t rouve à 

s ' app l iquer en l 'espèce. 

Elle relève que la p rocédure l i t igieuse por ta i t sur la saisie et la 

confiscat ion d 'un véhicule ayan t é té ut i l isé à des fins d ' i m m i g r a t i o n 

c l andes t ine . C e p e n d a n t , il convient de no te r q u e le déli t de t r anspor t 

illégal de c l andes t in s a é té c o m m i s pa r une a u t r e p a r t i e (X et Y) et 

q u ' a u c u n e in fo rma t ion péna le re la t ive à ce t t e infract ion n ' a é t é ouver te 

con t r e le r e q u é r a n t . Celui-ci a ce r t e s pâ t i , dans ses droi t s p a t r i m o n i a u x , 

de ces m e s u r e s , ma i s on ne p e u t en conclure pour a u t a n t qu ' i l a fait l 'objet 

d ' une «accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e » aux fins de l 'ar t icle 6 (Air Canada 

préc i té , pp . 19-20, §§ 52-55, AGOSI p r éc i t é , p . 22, §§ 65-66, e t , mutatis 

mutandis, Butler, décis ion p r éc i t é e ) . 

C e t t e d isposi t ion ne t rouve donc pas à s ' app l iquer sous son volet péna l , 

et ses d e u x i è m e et t ro i s i ème p a r a g r a p h e s , qui c o n c e r n e n t les d ro i t s des 

p e r s o n n e s accusées , ne peuven t pas ê t r e invoqués en l 'espèce. 
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Il r e s t e à d é t e r m i n e r si la p r o c é d u r e e n t a m é e con t r e le r e q u é r a n t 

por ta i t sur des «dro i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil» au sens du 

p r e m i e r p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 6. 

La C o u r observe à cet é g a r d q u e la p r o c é d u r e l i t igieuse a p o r t é a t t e i n t e 

au dro i t de p rop r i é t é du r e q u é r a n t , ce qu i , selon sa j u r i s p r u d e n c e , est un 

dro i t civil (Sporrong et Lonnroth, p réc i t é , p . 29, § 79 ; Raimondo c. Italie, a r r ê t 

du 22 février 1994, série A n" 281-A, p. 20, § 43;Arcuri et autres, et Riela et 

autres, décis ions p réc i t ée s ) . L 'ar t ic le 6 § 1 est donc appl icable sous son volet 

civil. 

Q u a n t au fond du grief, le r e q u é r a n t se p la in t de ne pas avoir é té 

informé de la saisie de son a u t o b u s . Il cons idère en o u t r e q u e le p r inc ipe 

de l 'égal i té des a r m e s a é té violé, é t a n t d o n n é q u e X et Y ont pu bénéficier 

d ' un surs is à l ' exécut ion de la pe ine qu i leur a é té infligée, a lors q u e la 

confiscat ion du véhicule n ' a pas é té a n n u l é e . 

P o u r ce qui est du m a n q u e a l légué d ' i n fo rma t ion , la C o u r re lève q u e le 

r e q u é r a n t a de t o u t e évidence eu conna i s sance de la saisie de son véhicule , 

é t a n t d o n n é qu ' i l en a d e m a n d é la r e s t i t u t i on le 8 février 2000. C o m m e la 

C o u r vient de le c o n s t a t e r sous l 'angle de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, ce t t e 

d e m a n d e a é t é e x a m i n é e d ' abord pa r le t r i buna l de Brindis i , puis pa r la 

C o u r de cassa t ion au cours de p r o c é d u r e s con t r ad ic to i r e s d a n s lesquel les 

le r e q u é r a n t a eu la possibil i té de p r é s e n t e r les a r g u m e n t s qu' i l a e s t i m é s 

nécessa i res p o u r la défense de sa cause . Le fait q u e ces a r g u m e n t s a ien t 

é té re je tés et q u e la confiscat ion l i t igieuse n 'a i t pas é té r évoquée ne 

s a u r a i t , en soi, p o r t e r a t t e i n t e aux pr inc ipes du procès équ i t ab le et de 

l 'égal i té des a r m e s . En effet, la C o u r n ' a pas pour t â che de se s u b s t i t u e r 

aux ju r id i c t ions i n t e r n e s et il revient à celles-ci, e t n o t a m m e n t aux cours 

et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r la légis lat ion et d ' app réc i e r les faits (voir, 

p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Brualla Gômez de la Torre c. Espagne, a r r ê t du 

19 d é c e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII, p. 2955, § 31 , et 

Ediftcaciones March Gallego SA. c. Espagne, a r r ê t du 19 février 1998, Recueil 

1998-1, p . 290, § 33) . P a r c o n s é q u e n t , il n ' e n t r e pas dans les a t t r i b u t i o n s de 

la C o u r de s u b s t i t u e r sa p rop re app réc i a t ion des faits et du dro i t i n t e r n e à 

celle des j u r id i c t ions na t iona l e s . 

Il s ' ensui t que ce gr ief est en pa r t i e i ncompa t ib l e ratione materiae avec les 

d isposi t ions de la Conven t i on et en p a r t i e m a n i f e s t e m e n t m a l fondé, et 

doit ê t r e re je té en appl ica t ion de l 'art icle 35 §§ 3 et 4 de la Conven t ion . 

3. Le r e q u é r a n t se p la in t du refus d ' a n n u l e r la confiscat ion de son 

véhicule . Il invoque l 'ar t icle 7 de la Conven t ion , dont le p r e m i e r 

p a r a g r a p h e est ainsi libellé : 

« Nul ne peut être condamné pour une action ou une omission qui, au moment où elle 
a été commise, ne constituait pas une infraction d'après le droit national ou 
international. De même il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était 
applicable au moment où l'infraction a été commise.» 
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Scion le r e q u é r a n t , la confiscat ion é t a n t u n e « p e i n e accesso i re» , elle 

a u r a i t dû ê t r e s u s p e n d u e p a r l'effet du surs is de la pe ine pr inc ipa le 

infligée à X et Y. 

La C o u r doit d ' abord é tab l i r si la confiscat ion en ques t i on cons t i tua i t 

une « p e i n e » au sens de l 'ar t ic le 7 § 1 de la Conven t ion . Le libellé de 

ce t t e disposi t ion ind ique q u e le point de d é p a r t de t ou t e app réc i a t ion 

de l ' exis tence d ' u n e peine consis te à d é t e r m i n e r si la m e s u r e l i t igieuse 

est imposée à la sui te d ' une c o n d a m n a t i o n pour une « in f rac t ion» 

(Welch c. Royaume-Uni, a r r ê t du 9 février 1995, sér ie A n°307-A, p. 13, § 28). 

En l 'espèce, a u c u n e c o n d a m n a t i o n péna le p réa lab le n 'a é té p rononcée à 

l ' encon t r e du r e q u é r a n t pa r les j u r id i c t i ons i t a l i ennes . P a r a i l leurs , la 

C o u r vient de c o n s t a t e r que la p r o c é d u r e re la t ive à la saisie et 

confiscat ion de l ' au tobus n 'ava i t pas t r a i t à une «accusa t i on en m a t i è r e 

p é n a l e » d i r igée c o n t r e le r e q u é r a n t . 

Dès lors, on ne saura i t conclure q u e la confiscat ion l i t igieuse 

c o m p o r t a i t un cons ta t de culpabi l i té faisant su i t e à une a c c u s a t i o n ; elle 

ne cons t i tue donc pas une « p e i n e » au sens de l 'ar t ic le 7 de la Conven t i on 

(voir, mutatis mutandis, M. c. Italie, n" 12386/86, décis ion de la C o m m i s s i o n 

d u 15 avril 1991, Décis ions et r a p p o r t s 70, pp . 59, 72-77). P a r t a n t , c e t t e 

d isposi t ion ne t rouve pas à s ' app l iquer en l 'espèce. 

Il s 'ensuit q u e ce gr ief est i ncompa t ib l e ratione materiae avec les 

d isposi t ions de la Conven t ion au sens de l 'ar t icle 35 § 3 et doit ê t r e re je té 

en appl ica t ion de l 'ar t icle 35 § 4. 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Refusal to return to its owner a vehicle seized from persons who had hired it 
and used it for the illegal transport of clandestine immigrants 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Refusal to restore to its owner a vehicle seizedfrom persons 
who had hired it and used it for the illegal transport of clandestine immigrants - Interference — 
Control of the use of property - General interest - Prohibiting use of a possession unlawfully and 
in a manner prejudicial to the community - Legitimate aim — Prevention of clandestine 
immigration - Margin of appreciation - Presumption of fact or law - Crime-prevention policy 
- Procedure affording an adequate opportunity of putting one's case - Proportionality 

The applicant was the owner of a bus which he hired to a company. The rental 
agreement stipulated that the vehicle was to be used to take passengers to the 
countries of Europe and Asia. Subsequently, the drivers of the bus were arrested 
while illegally transporting clandestine immigrants and the bus was seized. The 
drivers were sentenced to a term of imprisonment and the court ordered the 
confiscation of the vehicle. The applicant brought proceedings to recover it. He 
pleaded his good faith, arguing that he had not known that his bus was to be used 
for illegal purposes. Judgment was given against the applicant at first instance and 
by the Court of Cassation. In particular, the courts considered that he had not 
adduced evidence of his good faith, also observing that the local situation, 
characterised by frequent cases of clandestine immigration, called for special 
diligence on the part of the owner of a vehicle intended to take passengers 
abroad. The vehicle was eventually destroyed. 

Held 
(1) Article 1 of Protocol Xo. 1: The confiscation had affected a possession which 
the courts had found to have been used unlawfully, and had been intended to 
prevent the vehicle being used to commit further offences, to the community's 
detriment. The measure was therefore an instance of control of the use of 
property. The confiscation had been prescribed by law and had pursued the 
legitimate aim of preventing clandestine immigration and trafficking in human 
beings, an aim which served the general interest. As regards the balance between 
that aim and the owner's fundamental rights, presumptions of fact or of law 
operated in every legal system and were not prohibited by the Convention, 
provided that they were reasonable and respected the rights of the defence. The 
applicant had been able to apply lor the recovery of his vehicle and appeal on points 

1 . This summary by the Registry does not bind the Court. 
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of law against the rejection of his application. Those proceedings, which concerned 
both the legality and the unarbitrary nature of the seizure and confiscation, had 
been conducted adversarially and the applicant had had an opportunity of 
submitting the evidence and arguments which he thought necessary to protect 
his interests. Moreover, no irrebuttable presumption had been applied to his 
detriment. On the contrary, the applicant could have proved his good faith, and 
that would have led to restitution of his property. The evidence submitted to the 
courts by the applicant on that point had not been assessed arbitrarily. That being 
so, and having regard to the margin of appreciation left to States concerning 
crime-prevention policy, the interference had not been disproportionate in 
relation to the legitimate aim pursued: manifestly ill-founded. 
(2) Article 6 of the Convention: The offence which had led to the seizure and 
confiscation of the applicant's vehicle had been committed by another party and 
no criminal investigation had been opened in respect of the applicant. He had 
therefore not been "charged with a criminal offence": incompatible ratione materiae. 
The proceedings complained of had infringed the applicant's right of property, so 
that Article 6 was applicable in its civil branch. In the present case there had been 
no infringement of the principles of fair trial and equality of arms: manifestly ill-
founded. 
(3) Article 7 of the Convention: The applicant had alleged that the confiscation 
was a "secondary penalty". The existence of a "penalty" implied that the measure 
in question had been imposed following conviction for a "criminal offence". In the 
present case the applicant had not previously been found guilty of any offence and 
the proceedings relating to the seizure and confiscation did not concern a 
"criminal charge" against him. Accordingly, the confiscation in the issue had not 
involved a finding of guilt following a charge; it was therefore not a "penalty" 
within the meaning of Article 7: incompatible ratione materiae. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , Mr Husey in Yi ld i r im, is a T u r k i s h na t iona l who was born 
in 1950. H e was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r H . K a p l a n , a lawyer 
p rac t i s ing in I s t anbu l . 

T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the app l i can t , may be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e appl ican t was t he owner of a bus capab le of t r a n s p o r t i n g forty-
eight pe r sons . O n 23 S e p t e m b e r 1999 the appl ican t h i red his vehicle for 
one yea r to L., a c o m p a n y which was a u t h o r i s e d u n d e r the r e n t a l 
a g r e e m e n t to t ake p a s s e n g e r s to T u r k e y and all coun t r i e s of E u r o p e and 
Asia. L. fu r the r u n d e r t o o k to comply wi th "all l imi ts and prohib i t ions 
imposed by T u r k i s h and i n t e r n a t i o n a l legis la t ion". 

O n 25 S e p t e m b e r 1999 the dr ivers of the bus , X and Y, were a r r e s t e d in 
Brindis i (Italy) whi le illegally t r a n s p o r t i n g th i r ty- two c landes t ine 
i m m i g r a n t s of I raqi na t iona l i ty . T h e app l ican t ' s bus was seized a n d was 
e n t r u s t e d to a secur i ty gua rd . 

In a j u d g m e n t of 20 O c t o b e r 1999 the Brindis i Dis t r ic t C o u r t imposed 
on X a n d Y a s e n t e n c e , n e g o t i a t e d wi th t he p rosecu t ion , of one yea r and 
four m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t , s u s p e n d e d . U n d e r Art ic le 12 of Legislat ive 
Dec ree no. 286 of 25 J u l y 1998, as a m e n d e d by Art ic le 2 of Legislat ive 
D e c r e e no. 113 of 13 Apri l 1999, the cour t o r d e r e d the confiscat ion of the 
bus. 

O n 8 F e b r u a r y 2000 the appl ican t r e q u e s t e d t he r e t u r n of his vehicle. 
He p leaded his good faith, dec la r ing t h a t he was not a w a r e of the fact t ha t 
X and Y had used his bus to c o m m i t an offence. 

In a decision of 21 M a r c h 2000 the Brindis i Dis t r ic t C o u r t re jec ted the 
app l i can t ' s appl ica t ion . It observed tha t in the l ight of the pr inciples of the 
C o n s t i t u t i o n and by ana logy wi th wha t was provided in the genera l 
provision on confiscat ion (Article 240 of the C r i m i n a l C o d e ) Art ic le 12 of 
Legislat ive D e c r e e no. 286 of 25 J u l y 1998 was to be i n t e r p r e t e d as 
exc lud ing any depr iva t ion of p r o p e r t y w h e r e t he object seized be longed 
to a person not l inked to t he offence (se la cosa appartiene a persona eslranea 
al reato). It no ted tha t in t he case conce rned the appl ican t had produced 
d o c u m e n t s e s t ab l i sh ing t h a t he was t he owner of t he bus seized. However , 
he had not duly proved his good faith, s ince t h e r e was at least a doubt 
about his pa r t i c ipa t ion in t he offence c o m m i t t e d by X and Y. In tha t 
connec t ion the Dis t r ic t C o u r t no ted t h a t t he r en t a l a g r e e m e n t be tween 
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t he app l i can t a n d L. ind ica ted t h a t t he bus was to be used "to t ake 
p a s s e n g e r s ab road" , a fact which did not exc lude the possibil i ty t h a t the 
owner was aware t h a t t he vehicle m i g h t be used for unlawful pu rposes . 
Moreover , two d a t e s (23 S e p t e m b e r and 23 O c t o b e r 1999) a p p e a r e d at 
t he end of t he d o c u m e n t , so t h a t it could not be a s s e r t e d wi th ce r t a in ty 
t h a t the a g r e e m e n t had exis ted before the d a t e of the offence 
(25 S e p t e m b e r 1999). Last ly, the app l ican t had not proved t h a t vehicle 
hire was p a r t of his n o r m a l occupa t ion . In view of t he use t h a t had been 
m a d e of it, the Dis t r ic t C o u r t cons ide red t h a t t he vehicle 's avai labi l i ty 
cons t i t u t ed a d a n g e r , and t h a t jus t i f ied its confiscat ion. 

O n 12 April 2000 the appl ican t a p p e a l e d on poin ts of law. H e a r g u e d in 
p a r t i c u l a r t h a t the Dis t r ic t C o u r t h a d wrongly reversed the b u r d e n of 
proof, obliging h im to es tab l i sh tha t he did not know abou t t he unlawful 
use of his bus , wi th any doub t w o r k i n g to his d e t r i m e n t . 

O n 14 April 2000 the appl ican t asked the P re s iden t of t he Brindis i 
Dis t r ic t C o u r t to s tay t he d e s t r u c t i o n of his bus p e n d i n g the decision of 
the C o u r t of Cas sa t i on . T h a t appl ica t ion was allowed on 17 Apri l 2000. 

In a j u d g m e n t of 31 O c t o b e r 2000, depos i t ed wi th its reg is t ry on 
29 J a n u a r y 2001 , the C o u r t of C a s s a t i o n d ismissed the app l i can t ' s appea l . 
It observed t h a t a pe r son w h o had ob t a ined pecun ia ry a d v a n t a g e s as a 
resul t of t he commiss ion of an offence could not be cons ide red to have 
had no th ing to do wi th it (estraneo al reato). However , t he case- law of the 
p l ena ry division of t he C o u r t of C a s s a t i o n p ro t ec t ed "non-wrongful t r u s t " 
(affidamenlo incolpevole) and aff i rmed the pr inciple tha t the owner of the 
confiscated object could always prove his good faith by es tab l i sh ing t h a t 
by exerc i s ing the di l igence normal ly r e q u i r e d in such m a t t e r s he could 
not have known tha t his p r o p e r t y was to be used illegally, a n d tha t he 
had done eve ry th ing in his power to p reven t such use . But t he Dist r ic t 
C o u r t h a d correc t ly t a k e n the view t h a t t he app l ican t had not adduced 
the evidence in ques t ion , r e g a r d be ing had in add i t ion to the fact t h a t the 
local s i tua t ion , c h a r a c t e r i s e d by f requen t cases of c l andes t ine 
i m m i g r a t i o n , called for special d i l igence on the p a r t of t he owner of a 
vehicle i n t ended to t ake p a s s e n g e r s ab road . 

O n 12 D e c e m b e r 2000 the app l i can t ' s bus was des t royed . 

C O M P L A I N T S 

1. Relying on Art ic le 1 of Pro tocol No. 1, the appl icant compla ined of 
t he reject ion of his app l ica t ion for t h e r e t u r n of his vehicle. 

2. Rely ing on Art ic le 6 §§ 1,2 a n d 3 of the C o n v e n t i o n , t h e app l ican t 
compla ined t h a t the p roceed ings conce rn ing the se izure and confiscat ion 
of his bus had been unfai r and of a n in f r ingemen t of the pr inciple of 
equa l i ty of a r m s . 
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3. Relying on Art ic le 7 of t he Conven t ion , the app l ican t compla ined of 
the refusal to set as ide the confiscat ion of his vehicle . 

T H E L A W 

1. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t t he refusal to r e t u r n his vehicle 
a m o u n t e d to an in f r ingemen t of his r igh t to the peaceful en joyment of 
his possess ions , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 1 of Protocol No . 1, which 
provides : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way Impair the right of a Slate to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

T h e appl icant a s s e r t e d in pa r t i cu l a r t h a t he could not be held 
respons ib le for t he offences wi th which the dr ivers of the bus had been 
cha rged . 

T h e C o u r t notes t h a t t he confiscat ion compla ined of u n d o u b t e d l y 
cons t i t u t ed in t e r f e r ence wi th the app l i can t ' s exerc ise of his r igh t to the 
peaceful en joymen t of his possessions. 

It f u r the r no tes t h a t t he confiscat ion affected a possession which the 
cour t s h a d found to have been used unlawfully and was i n t e n d e d to 
p reven t the app l i can t ' s vehicle from be ing used to c o m m i t o t h e r offences, 
to the c o m m u n i t y ' s d e t r i m e n t . 

T h u s , even t h o u g h t h e m e a s u r e in ques t i on led to a dep r iva t ion of 
possess ions , it was an ins t ance of cont ro l of t he use of p rope r ty wi th in the 
m e a n i n g of the second p a r a g r a p h of Art ic le 1 of Protocol No. 1, which 
a u t h o r i s e s S t a t e s to enac t "such laws as [ they d e e m ] necessa ry to cont ro l 
the use of p rope r ty in accordance wi th t he gene ra l i n t e r e s t " (see AGOSI 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1986, Series A no. 108, 
pp . 17-18, § 5 1 , and Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no. 24, pp. 29-30, §§ 62-63). 

Accord ing to the C o u r t ' s case-law, an in t e r f e rence for the purposes of 
t h a t p a r a g r a p h mus t be presc r ibed by law a n d m u s t p u r s u e one or more 
l eg i t ima t e a i m s ; in add i t ion , t h e r e m u s t be a r ea sonab le r e l a t ionsh ip of 
p ropor t iona l i ty b e t w e e n the m e a n s employed and the a im or a ims sought 
to be rea l i sed . In o t h e r words , the C o u r t mus t d e t e r m i n e w h e t h e r a 
ba lance was s t ruck b e t w e e n the d e m a n d s of t he gene ra l in te res t a n d the 
in t e re s t of t he individual or individuals conce rned (see Sporrong and 
Lbnnroth v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no. 52, p . 26 , 
§ 69, and p. 28, § 73, and James and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
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21 F e b r u a r y 1986, Series A no. 98, p. 34, § 50). In do ing so it leaves t he 
S t a t e a wide m a r g i n of app rec i a t ion wi th r e g a r d bo th to choosing the 
m e a n s of e n f o r c e m e n t a n d to a sce r t a in ing w h e t h e r t he consequences of 
en fo rcemen t a r e jus t i f ied in the g e n e r a l i n t e re s t for the pu rpose of 
ach iev ing the object of the law in ques t ion (see AGOSI, c i ted above, p. 18, 
§ 5 2 ) . 

In tha t connec t ion , the C o u r t no tes at t he ou t se t tha t the confiscat ion 
of t he app l i can t ' s vehicle was o r d e r e d p u r s u a n t to Art ic le 12 of Legislat ive 
D e c r e e no. 286 of 25 J u l y 1998, as a m e n d e d by Art ic le 2 of Legislat ive 
D e c r e e no. 113 of 13 April 1999. It was the re fo re an in t e r f e rence 
p resc r ibed by law. 

Moreover , it p u r s u e d the l eg i t ima te a im of p r e v e n t i n g c l andes t ine 
i m m i g r a t i o n and traff icking in h u m a n be ings , an a im which serves t he 
g e n e r a l i n t e re s t (see , mutatis mutandis, Air Canada v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 5 May 1995, Ser ies A no. 3 1 6 A , pp. 17-18, §§ 41-42). 

As r ega rds the ba lance be tween tha t a im and the appl ican t ' s 
f u n d a m e n t a l r igh t s , the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , whe re possessions tha t have 
been used unlawfully a r e confiscated, such a ba lance d e p e n d s on m a n y 
factors, which include the owner ' s behaviour . It mus t there fore d e t e r m i n e 
w h e t h e r the I ta l ian au tho r i t i e s had r e g a r d to t he app l i can t ' s d e g r e e of fault 
or ca re or, at least , the re la t ionsh ip be tween his conduct a n d the offence 
which had been c o m m i t t e d . In addi t ion , it m u s t be a sce r t a ined w h e t h e r 
the p r o c e d u r e in t he domes t i c legal sys tem afforded the app l ican t , in t he 
light of t he severi ty of t he m e a s u r e to which he was liable, an a d e q u a t e 
oppor tun i ty to put his case to the responsible au tho r i t i e s , p lead ing , as the 
case migh t be, i l legality or a rb i t r a ry and u n r e a s o n a b l e conduc t (see, 
respectively, AGOSI, c i ted above, pp . 18-19, §§ 54-55, and pp . 20-21, 
§§ 58-60, and Air Canada, c i ted above, p . 18, § 46; see also, mutatis mutandis, 
Arcuri and Others v. Italy ( d e c ) , no. 52024/99, E C H R 2001-VII, and Riela and 
Others v. Italy ( d e c ) , no. 52439/99, 4 S e p t e m b e r 2001). 

T h e C o u r t notes t h a t in its j u d g m e n t of 31 O c t o b e r 2000 the C o u r t of 
C a s s a t i o n held t h a t anyone who, like the app l i can t , had ob t a ined 
pecun ia ry a d v a n t a g e s following the commiss ion of t he c r imina l ac ts 
c h a r g e d could not be cons idered to have had " n o t h i n g to do with the 
offence" and was the re fo re not wor thy of p ro t ec t ion . However , p r e ­
s u m p t i o n s of fact or of law o p e r a t e in every legal sys tem a n d a r c not 
p roh ib i ted by the C o n v e n t i o n , provided t h a t they a re r ea sonab le a n d 
respec t t h e r igh ts of the defence (see Arcuri and Others, c i ted above, a n d , 
in t he con tex t of c r imina l p roceed ings , Salabiaku v. France, j u d g m e n t of 
7 O c t o b e r 1988, Ser ies A no. 141-A, pp. 15-16, § 28 in fine; Fham Hoang 
v. France, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1992, Ser ies A no. 243, p . 21 , § 33 ; 
•A\K\ Butler v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 41661/98 , E C H R 2002-VI) . 

In the p r e s e n t case , t he app l ican t was able to apply to the Brindis i 
Dis t r ic t C o u r t for the recovery of his vehicle and appeal on poin ts of 
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law aga ins t its re ject ion of his app l ica t ion . T h e s e p roceed ings , which 
conce rned both the legali ty and the u n a r b i t r a r y n a t u r e of the se izure and 
confiscat ion, were conduc t ed adversar ia l ly , and the app l ican t h a d an 
o p p o r t u n i t y of s u b m i t t i n g t he evidence a n d a r g u m e n t s which he t hough t 
necessa ry to p ro tec t his i n t e r e s t s . Moreover , no i r r e b u t t a b l e p r e s u m p t i o n 
was appl ied to t he a p p l i c a n t ' s d e t r i m e n t . O n t h e co n t r a ry , he could have 
proved his good faith or his "non-wrongful t r u s t " , and tha t would have led 
to r e s t i t u t i on of his p roper ty . N o t h i n g in the file sugges t s t h a t the I ta l ian 
cou r t s assessed the evidence s u b m i t t e d t o t h e m by the app l i can t on tha t 
point a rb i t ra r i ly . 

T h a t be ing so, and having r e g a r d to the m a r g i n of app rec i a t i on left to 
S t a t e s conce rn ing " the use of p rope r ty in acco rdance wi th t he gene ra l 
i n t e r e s t " , pa r t i cu la r ly in connec t ion wi th a c r ime-p reven t ion policy, the 
C o u r t concludes t h a t t he in t e r f e rence wi th the app l i can t ' s r ight to the 
peaceful en joyment of his possess ions was not d i s p r o p o r t i o n a t e in 
re la t ion to the l eg i t ima t e a im p u r s u e d . 

It follows tha t th is c o m p l a i n t is mani fes t ly i l l-founded a n d m u s t be 
re jec ted p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 a n d 4 of the Conven t ion . 

2. T h e app l i can t c o n t e n d e d t h a t t he p roceed ings c o n c e r n i n g the 
se izure a n d confiscat ion of his vehicle had not been fair. H e rel ied on 
Art ic le 6 §§ 1 ,2 and 3 of t he Conven t ion , the re levan t p a r t s of which 
provide: 

" 1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair ... hearing... by [a] ... tribunal ... 

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law. 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the 
nature and cause of the accusation against him; 

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 

» 

T h e C o u r t m u s t first d e t e r m i n e w h e t h e r the provision rel ied on is 
appl icable in t he p r e s e n t case . 

It notes tha t the p roceed ings compla ined of conce rned the se izure and 
confiscat ion of a vehicle t h a t had been used to faci l i tate c l andes t ine 
i m m i g r a t i o n . However , it should be n o t e d t h a t t h e offence of illegally 
t r a n s p o r t i n g c l andes t i ne i m m i g r a n t s had been c o m m i t t e d by o the r s 
(X a n d Y) a n d t h a t c r imina l p roceed ings conce rn ing t h a t offence were 
not b r o u g h t aga ins t the app l i can t . H e had ce r ta in ly suffered from these 
m e a s u r e s , as r e g a r d s his p rope r ty r igh t s , bu t t h a t does not suffice to 
w a r r a n t t he conclusion t h a t he was " cha rged wi th a c r imina l offence" for 
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the purposes of Art icle 6 (see Air Canada, c i ted above, pp . 19-20, §§ 52-55; 
AGOSI, c i ted above, p. 22, §§ 65-66; and , mutatis mutandis, Butler, c i ted 
above) . 

T h a t provision is the re fo re not appl icable in its c r imina l b r a n c h , and its 
second and th i rd p a r a g r a p h s , which concern t he r igh ts of pe r sons c h a r g e d 
wi th c r imina l offences, canno t be rel ied on in t he p re sen t case . 

It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t he p roceed ings aga ins t t h e 
app l ican t conce rned "civil r igh ts and ob l iga t ions" wi th in the m e a n i n g of 
t he first p a r a g r a p h of Art ic le 6. 

T h e C o u r t observes in t h a t connec t ion t h a t t he p roceed ings compla ined 
of affected the app l i can t ' s r ight of p r o p e r t y , which accord ing to its case-
law is a civil r ight (see Sporrong and Lbnnrolh, c i ted above, p . 29, § 79; 
Raimando v. Italy, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no. 281-A, p . 20, 
§ 4 3 ; Arcuri and Others, c i ted above; and Riela and Others, c i ted above) . 
Art ic le 6 § 1 is the re fore appl icab le in its civil b r a n c h . 

As r e g a r d s the mer i t s of the compla in t , the appl ican t compla ined tha t 
he had not been informed of t he se izure of his bus . H e fu r the r s u b m i t t e d 
tha t the pr inciple of equa l i ty of a r m s had been infr inged, see ing t h a t X 
a n d Y had been given s u s p e n d e d s en t ences , w h e r e a s t he confiscat ion of 
t he vehicle had not been set as ide . 

O n the ques t ion of t he a l leged lack of in fo rmat ion , t he C o u r t no tes t h a t 
t he app l ican t qu i t e clearly knew of t he se izure of his vehicle, given tha t on 
8 F e b r u a r y 2000 he asked for its r e t u r n . As the C o u r t has j u s t found in 
connec t ion wi th Art ic le 1 of Protocol No. 1, t h a t app l ica t ion was first 
e x a m i n e d by the Brindisi Dis t r ic t C o u r t , and t h e n by t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n in adversa r i a l p roceed ings in which the appl ican t had the 
o p p o r t u n i t y of s u b m i t t i n g the a r g u m e n t s he cons idered necessa ry for the 
p r e s e n t a t i o n of his case . T h e fact t h a t those a r g u m e n t s were re jec ted and 
t h a t the confiscat ion compla ined of was not set as ide c a n n o t , in itself, 
infr inge t he pr inciples of fair t r ia l a n d equa l i ty of a r m s . It is not t he 
C o u r t ' s t a sk to t ake the place of t he d o m e s t i c cour t s and it is for t h e m to 
i n t e r p r e t legislat ion a n d assess t he facts (see, a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Brualla Gómez de la Torre v. Spain, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, p . 2955, § 3 1 , a n d 
Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, 
Reports 1998-1, p . 290, § 33). T h e C o u r t is t he re fo re not e m p o w e r e d to 
s u b s t i t u t e its own a s s e s s m e n t of t he facts a n d d o m e s t i c law for t h a t of 
t h e d o m e s t i c cour t s . 

It follows t h a t th is compla in t is par t ly incompa t ib l e ratione materiae wi th 
t he provisions of t he Conven t i on a n d pa r t ly mani fes t ly i l l-founded, and 
m u s t be re jec ted p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of the Conven t i on . 

3. T h e app l ican t c o m p l a i n e d of t h e refusal to set as ide t he confiscat ion 
of his vehicle . H e rel ied on Art ic le 7 of the Conven t ion , whose first 
p a r a g r a p h provides: 
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"No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission 
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the 
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 
was applicable at the time the criminal offence was committed." 

T h e app l i can t a l leged t h a t , as t h e confiscat ion was a " secondary 
pena l ty" , it should have been s u s p e n d e d on account of t he suspens ion of 
the pr inc ipa l pena l ty g r a n t e d to X a n d Y. 

T h e C o u r t mus t first d e t e r m i n e w h e t h e r the confiscat ion in ques t ion 
cons t i t u t ed a " p e n a l t y " wi th in the m e a n i n g of Art ic le 7 § 1 of the 
Conven t ion . T h e word ing of tha t provision indica tes t h a t the s t a r t i ng -
point in any a s s e s s m e n t of the ex i s tence of a pena l ty is w h e t h e r the 
m e a s u r e in issue is imposed following convict ion for a "c r imina l offence" 
(see Welch v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 F e b r u a r y 1995, Ser ies A 
no. 307-A, p. 13, § 28) . 

In the p r e s e n t case t he appl ican t had not previously been found guil ty 
of any c r imina l offence by the I t a l i an cour t s . Moreover , t h e C o u r t has j u s t 
found t h a t the p roceed ings r e l a t i ng to the se izure and confiscat ion of the 
bus did not concern a "c r imina l c h a r g e " aga ins t the app l ican t . 

Accordingly, it c a n n o t be concluded t h a t t he confiscat ion in issue 
involved a Finding of guilt s u b s e q u e n t to a c r imina l c h a r g e ; it t he re fo re 
did not c o n s t i t u t e a "pena l t y " wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 7 of the 
Conven t ion (see, mutatis mutandis, M. v. Italy, no. 12386/86, C o m m i s s i o n 
decision of 15 Apri l 1991, Decis ions and R e p o r t s 70, pp. 59 and 93-98). 
T h a t provision is accordingly not appl icable in t he case . 

It follows tha t th is compla in t is incompa t ib le ratione materiae wi th the 
provisions of t he Conven t i on wi th in the m e a n i n g of Art ic le 35 § 3 , and 
m u s t be re jec ted p u r s u a n t to Art ic le 35 § 4. 

For these r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SOMMAIRE1 

Accès à un tribunal - citation d'un défendeur introuvable par voie 
d'annonce dans un quotidien 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Citation d'un défendeur introuvable par voie d'annonce 
dans un quotidien - Sécurité juridique - Bonne administration de la justice - Possibilité de 
contester la validité de la citation 

* 
* * 

Une action judiciaire en dommages-intérêts fut introduite contre le requérant. Les 
demanderesses sollicitaient réparation des préjudices résultant d'un accident 
mortel de la circulation. Le juge ordonna la comparution du requérant, mais 
celui-ci, qui avait entre-temps déménagé, ne fut pas retrouvé à l'adresse indiquée 
par la partie demanderesse. Les autorités administratives de la police informèrent 
le tribunal que la nouvelle adresse du requérant n'était pas connue. C'est ainsi 
que, conformément au droit applicable, la citation du requérant se fit par voie 
d'affichage : des annonces informant l'intéressé de l'introduction d'une demande 
en dommages-intérêts contre lui furent publiées dans un quotidien national, faute 
d'intervention du requérant dans la procédure, l'audience eut lieu en son absence. 
En 1989, le tribunal condamna le requérant à verser une indemnité aux deman­
deresses. En 1999, le requérant reçut notification de l'introduction d'une procé­
dure d'exécution de la décision rendue contre lui, qui était passée en force de 
chose jugée. L'intéressé forma en vain plusieurs recours contre la décision du 
tribunal. Il fit alors opposition à l'exécution de la décision. Il obtint partiellement 
gain de cause devant les juges du fond. Il déposa sans succès des recours devant les 
juridictions supérieures. 

Article 6 § 1 : les règles concernant la citation à comparaître du requérant par voie 
d'affichage visaient à assurer une bonne administration de la justice. Prolonger 
une procédure pour un temps indéfini afin de rechercher l'adresse de l'un des 
intéressés pourrait se révéler contraire au principe de la sécurité juridique et à 
une bonne administration de la justice. Le droit d'accès à un tribunal n'empêche 
donc pas les Etats contractants de prévoir dans leur législation une procédure afin 
de régler ce type de situation, pourvu que les droits des intéressés soient dûment 
protégés. Tel a été le cas en l'espèce. En effet, le juge n'a ordonné la citation par 
voie d'affichage qu'après s'être assuré auprès des autorités de police que l'adresse 
du requérant était impossible à trouver. Par ailleurs, les justiciables étant dans la 

1 . Rédigé par le greffe, ¡ 1 ne lie pas la Cour. 
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même situation que le requérant disposent en droit interne de recours leur 
permettant de contester la validité de la citation par voie d'affichage, soit au 
cours de la procédure principale ou dans un délai de cinq ans suivant la lin de 
celle-ci, soit lors de la procédure d'exécution subséquente. Dans le cadre de cette 
dernière procédure, le requérant a pu présenter des arguments tendant à 
démontrer qu'une telle citation n'aurait pas dû être ordonnée; en le déboutant, 
les juridictions nationales n'ont pas procédé à une interprétation arbitraire ou 
déraisonnable des règles procédurales. Dès lors, il n'a pas été porté atteinte à la 
substance même du droit d'accès du requérant à un tribunal: défaut manifeste de 
fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

T. c. Italie, arrêt du 12 octobre 1992, série A n" 245-C 
De Geoujjre de la Pradelle c. France, arrêt du 16 décembre 1992, série A n" 253-B 
Bellet c. France, arrêt du 4 décembre 1995, série A n" 333-B 
Niderosl-Huber c. Suisse, arrêt du 18 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1 
Mantovanelli c. France, arrêt du 18 mars 1997, Recueil 1997-11 
Cañete de Coin c. Espagne, n" 55782/00, CEDH 2002-VIII 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . J o s é Danie l N u n e s Dias , est un r e s so r t i s san t por tuga i s 

né en 1947 et r é s idan t à C a r n a x i d e (Po r tuga l ) . Il est r e p r é s e n t é devan t la 

C o u r pa r M1' M. Reis C u n h a , avocat à Alges . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la cause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r le r e q u é r a n t , 

peuven t se r é s u m e r c o m m e suit . 

/. La procédure principale 

En 1984, deux p e r s o n n e s i n t rodu i s i r en t devan t le t r i buna l d ' O e i r a s une 

act ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s con t r e le r e q u é r a n t . Elles d e m a n d a i e n t la 

r é p a r a t i o n des pré judices r é s u l t a n t d ' u n acc ident de la c i rcu la t ion à la 

sui te d u q u e l u n e p e r s o n n e de leur famille é ta i t décédée . 

Le j u g e o r d o n n a la c o m p a r u t i o n du r e q u é r a n t . Toutefo is , ce de rn i e r , 

qui avait e n t r e - t e m p s d é m é n a g é , ne fut pas r e t rouvé à l ' ad resse ind iquée 

pa r les d e m a n d e r e s s e s . Le 13 février 1985, la police in fo rma le t r i buna l 

q u e l ' adresse de l ' in té ressé n ' é t a i t pas connue . 

Pa r une o r d o n n a n c e du 25 février 1985, le j u g e o r d o n n a que le 

r e q u é r a n t fût ci té à c o m p a r a î t r e p a r voie d 'aff ichage (citaçâo éditai). Des 

annonces in fo rman t le r e q u é r a n t q u ' u n e act ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s 

d i r igée con t re lui é ta i t p e n d a n t e d e v a n t le t r i buna l d ' O e i r a s furent ainsi 

publ iées d a n s un quo t id i en na t iona l les 29 et 30 avril 1985. 

En l ' absence de t ou t e i n t e rven t ion du r e q u é r a n t dans la p r o c é d u r e , par 

une o r d o n n a n c e du 14 oc tobre 1985, le j u g e dés igna , c o n f o r m é m e n t à la 

loi, le m i n i s t è r e public c o m m e r e p r é s e n t a n t de l ' in té ressé . 

U n e aud ience eut lieu le 28 oc tobre 1986, en l ' absence du r e q u é r a n t . 

P a r un j u g e m e n t du 12 ju i l l e t 1989, le t r i buna l accueil l i t la d e m a n d e 

et c o n d a m n a le r e q u é r a n t à ve r se r aux d e m a n d e r e s s e s u n e s o m m e 

équ iva l en te à 26 186 euros , assor t ie d ' i n t é r ê t s . Le m i n i s t è r e public 

n ' ayan t pas fait appe l de ce j u g e m e n t , la décision passa en force de chose 

j u g é e . 

Le r e q u é r a n t aff i rma n 'avoir eu conna i s sance de ce j u g e m e n t et de 

l 'exis tence de ce t t e p r o c é d u r e q u e le 2 février 2000. Il expose avoir reçu 

not if icat ion, à son domici le ac tue l , de l ' in t roduc t ion à son encon t r e en 

1999 devant le t r i b u n a l d ' O e i r a s d ' u n e p r o c é d u r e d ' exécu t ion du j u g e ­

m e n t en cause . Il d o n n a alors p r o c u r a t i o n à u n avocat , lequel consu l t a le 

doss ier de la p r o c é d u r e le j o u r s u s m e n t i o n n é . 
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Le 11 février 2000, le r e q u é r a n t fit appel du j u g e m e n t r e n d u p a r le 

t r ibuna l d ' O e i r a s le 12 ju i l l e t 1989. Il a l l égua n o t a m m e n t n 'avoi r j a m a i s 

eu conna i s sance de l ' ex is tence de la p r o c é d u r e l i t ig ieuse ; en o u t r e , selon 

lui, la c i t a t ion pa r voie d 'aff ichage é ta i t nul le et non a v e n u e , le j u g e ayan t 

omis de d e m a n d e r au p réa lab le à l ' admin i s t r a t i on et à la police des 

r e n s e i g n e m e n t s sur son ad res se . 

P a r une o r d o n n a n c e du 29 février 2000, le j u g e du t r i buna l d ' O e i r a s 

déc l a r a le r ecour s i r recevab le , cons idé ran t que le j u g e m e n t l i t ig ieux é ta i t 

bien définit if et pa r c o n s é q u e n t non suscept ib le d ' appe l . Il soul igna q u e le 

r e q u é r a n t devai t fo rmer un recours en révision, c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 771 du code d e p r o c é d u r e civile. 

Le r e q u é r a n t déposa u n e r é c l a m a t i o n con t re ce t t e décis ion devan t le 

p rés iden t de la cour d ' appe l de Lisbonne , s o u t e n a n t q u e l ' appel devra i t 

ê t r e déc la ré recevable et e x a m i n é au fond. 

P a r u n e décis ion du 19 oc tobre 2000, le p rés iden t de la cour d ' appe l 

re je ta la r é c l a m a t i o n , se r é fé ran t aux motifs de l ' o rdonnance a t t a q u é e . 

Le r e q u é r a n t d é p o s a en ou t r e u n e d e m a n d e d ' éc l a i r c i s semen t de c e t t e 

décis ion, qui fut r e j e t ée p a r le p rés iden t de la cour d ' appe l le 20 d é c e m b r e 

2000. 

2. L'opposition à l'exécution 

Le 14 février 2000, le r e q u é r a n t fit opposi t ion (embargos) à l ' exécut ion 

sollicitée p a r les d e m a n d e r e s s e s devan t le t r i buna l d ' O e i r a s . Il invoqua 

n o t a m m e n t la nul l i té de la c i ta t ion dans le cad re de la p r o c é d u r e 

pr inc ipa le . P o u r l ' in té ressé , le t r i b u n a l d ' O e i r a s a u r a i t dû s ' ad resse r 

aux a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s , c o m m e ce fut le cas d a n s le cad re de la 

p r o c é d u r e d ' exécu t ion , d a n s laquel le il fut r é g u l i è r e m e n t ci té à 

c o m p a r a î t r e . Il soul igna à cet éga rd avoir c o m m u n i q u é dès 1984 sa 

nouvel le ad res se à la d i rec t ion géné ra l e des i m p ô t s , à la d i rec t ion 

géné ra l e de la c i rcula t ion rou t i è r e et au c e n t r e d ' ident i f ica t ion civile et 

c r imine l le de L i sbonne . Enfin, l ' annonce avai t é té publ iée dans un 

quo t id i en à diffusion r e s t r e i n t e , qui avait d ' a i l l eurs fait faillite peu ap rè s 

1985. Le r e q u é r a n t c o n t e s t a é g a l e m e n t le m o n t a n t d e m a n d é à t i t r e 

d ' i n t é r ê t s pa r la p a r t i e adver se . 

Pa r u n e décision du 6 juin 2000, le j u g e accueil l i t l 'opposi t ion du 

r e q u é r a n t q u a n t aux i n t é r ê t s r éc l amés pa r les d e m a n d e r e s s e s mais la 

re je ta p o u r le surp lus . 

Le r e q u é r a n t saisit la cour d ' appe l de Lisbonne , laquel le , pa r un a r r ê t 

du 2 oc tobre 2 0 0 1 , r e j e t a le r ecou r s . 

Le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion d e v a n t la C o u r s u p r ê m e , 

i nvoquan t , o u t r e la nul l i té de la c i ta t ion , la violat ion de l 'ar t icle 20 de la 

C o n s t i t u t i o n c o n c e r n a n t l 'accès aux t r i b u n a u x et le pr inc ipe du procès 

équ i t ab le . 
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P a r un a r r ê t du 19 m a r s 2002, la C o u r s u p r ê m e d é b o u t a l ' i n té ressé . 

Le r e q u é r a n t in t roduis i t a lors un recours cons t i t u t i onne l devan t le 

T r i b u n a l cons t i t u t i onne l . 

P a r un a r r ê t du 2 d é c e m b r e 2002, le T r i b u n a l cons t i t u t i onne l re je ta le 

recours . Il s ' exp r ima n o t a m m e n t a ins i : 

«(...) La législation en matière de procédure civile règle de manière détaillée la 
citation à comparaître du défendeur. Elle vise à garantir que la citation par voie 
d'affichage ne s'effectue que lorsque le juge s'est assuré de l'impossibilité de trouver la 
personne à citer. Cette réglementation n'a pas, pour l'essentiel, subi d'évolution 
substantielle. Au monienl des f a i i s . elle énonçait que le juge avail la faculté de 
solliciter des renseignements des autorités administratives (...). Rien n'y était dit sur 
un prétendu devoir'1' qui obligerait le juge à demander de tels renseignements à 
certaines entités, notamment celles indiquées par le [requérant]. 

(...) 

[L'article 239 § 3 du code de procédure civile] imposait au juge de s'assurer de 
l'impossibilité de retrouver le défendeur avant d'ordonner que celui-ci fût cité à 
comparaître par voie d'affichage; le juge devait être sûr' 1 ' de cette impossibilité et 
pouvait à cette fin recourir aux moyens qu'il estimait nécessaires ou adéquats. Il n'y 
avait là aucun libre arbitre gratuit ou pouvoir totalement discrétionnaire; si pouvoir 
discrétionnaire il y avait, il se limitait au choix des moyens à utiliser par le juge ou, 
plus précisément, au choix des autorités à contacter. Mais une fois que le juge était sûr 
d'une telle impossibilité, la disposition pertinente lui imposait - et continue d'ailleurs de 
le faire - de poursuivre la procédure par le biais de la citation par voie d'affichage. 

(...) 

Il faut en effet trouver un équilibre entre les divers principes et intérêts en jeu, 
notamment ceux du contradictoire et de la présence obligatoire de la défense, et ceux 
de la célérité et de la sécurité juridique, eux aussi protégés par la Constitution. 

(...) 

Une fois que le juge a utilisé tous les moyens, notamment ceux qui se révèlent les plus 
adéquats, afin de retrouver le défendeur, et qu'il a acquis la conviction [qu'il est 
impossible de retrouver le défendeur], il doit poursuivre la procédure, sans permettre 
qu'elle se prolonge indéfiniment en raison de recherches longues et exhaustives ou que 
de telles recherches puissent se répéter à n'importe quel stade de la procédure, ce qui 
aurait des conséquences fâcheuses et pourrait empêcher que la justice soit rendue. 

(...)» 

B. Le dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

Aux t e r m e s de l 'ar t icle 239 du code de p r o c é d u r e civile, d a n s la 

r édac t ion en v igueur au m o m e n t des faits, la c i t a t ion p a r voie d 'aff ichage 

é ta i t o r d o n n é e lo r sque le d é f e n d e u r n ' é t a i t pas r e t rouvé à l ' adresse 

ind iquée pa r le d e m a n d e u r . En ve r tu du p a r a g r a p h e 3 de ce t t e dis-

1. En gras dans l'original. 
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posi t ion, le juge devai t ê t r e sûr de l ' impossibi l i té de r e t r o u v e r le d é f e n d e u r 

et pouvait à ce t t e fin recuei l l i r des r e n s e i g n e m e n t s a u p r è s de 

l ' admin i s t r a t i on et de la police. 

Des a n n o n c e s c o n t e n a n t les r e n s e i g n e m e n t s essent ie l s sur la p r o c é d u r e 

en cause deva ien t ê t r e publ iées d a n s un j o u r n a l . Pa r a i l leurs , t rois a u t r e s 

a n n o n c e s é t a i en t affichées au t r i buna l saisi, à la po r t e du d e r n i e r domici le 

connu du d é f e n d e u r , et à la ma i r i e de la c o m m u n e d a n s laquel le se 

t rouvai t ce domic i le . Aprè s un délai d o n n é ( t r e n t e j o u r s en l ' espèce) , le 

d é f e n d e u r devai t dépose r ses conclusions en réponse d a n s les dix j o u r s . A 

défaut , la p r o c é d u r e se poursu iva i t , le d é f e n d e u r é t a n t a lors r e p r é s e n t é 

pa r le m i n i s t è r e publ ic . 

L 'a r t ic le 771 f) du code de p r o c é d u r e civile prévoit la possibi l i té de 

d e m a n d e r la révision du procès l o r s q u ' u n e p a r t i e n 'es t pas du tout 

i n t e r v e n u e d a n s la p r o c é d u r e . L ' in t é ressé doit a lors d é m o n t r e r q u e la 

c i ta t ion à c o m p a r a î t r e n 'a pas é té effectuée c o n f o r m é m e n t à la loi. 

Toutefo is , l 'ar t icle 772 § 2 l imi te la possibil i té de d e m a n d e r une tel le 

révision aux cinq a n n é e s su ivant la d a t e à laque l le la décis ion d a n s la 

p r o c é d u r e en cause est passée en force de chose j u g é e . 

L 'a r t ic le 813 d) du code de p r o c é d u r e civile p e r m e t é g a l e m e n t à 

l ' in té ressé de dépose r une opposi t ion à l ' exécut ion se fondant sur la 

nul l i té de la c i ta t ion à c o m p a r a î t r e effectuée d a n s la p r o c é d u r e pr inc ipa le . 

G R I E F 

I n v o q u a n t l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , le r e q u é r a n t se p la in t de ne 

pas avoir bénéficié d 'un procès équ i t ab l e , vu l ' impossibi l i té pour lui de 

s ' exp r imer d a n s le cadre d ' u n e p r o c é d u r e con t r ad i c to i r e d a n s l ' ins tance 

pr inc ipa le , qu i s 'est dé rou lée à son insu. 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p la in t de ne pas avoir bénéficié d 'un procès équ i t ab l e 

r e s p e c t a n t les g a r a n t i e s de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on . C e t t e 

disposi t ion énonce n o t a m m e n t : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement [et] 
publiquement (...) par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 
et obligations de caractère civil (...) » 

Il a l lègue q u e sa non-pa r t i c ipa t ion à la p r o c é d u r e p r inc ipa le l'a pr ivé de 

m a n i è r e i r r é m é d i a b l e des g a r a n t i e s p révues p a r ce t t e d isposi t ion. Il 

soul igne ne pas avoir eu la possibil i té de r é p o n d r e aux a r g u m e n t s de la 

pa r t i e adverse , sans q u e les j u r id i c t i ons c o m p é t e n t e s y a ien t r e m é d i é . 
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D a n s la r e q u ê t e n" 2672/03 , le r e q u é r a n t se p la in t de ce que 

les j u r id i c t ions saisies d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e d 'opposi t ion à 

l 'exécut ion n 'a ient pas por té r e m è d e au fait qu' i l n'avait pas par t ic ipé à 

la p r o c é d u r e pr inc ipa le . 

La C o u r relève d ' e m b l é e que les deux r e q u ê t e s ava ien t t ra i t au m ê m e 

p r o b l è m e , à savoir l ' absence to ta le de pa r t i c ipa t ion du r e q u é r a n t à la 

p r o c é d u r e pr inc ipa le , d a n s laque l le l ' in té ressé a é té c o n d a m n é à des 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s r é c l a m é s pa r les d e m a n d e r e s s e s . Il convient donc , en 

app l ica t ion de l 'ar t icle 43 du r è g l e m e n t de la C o u r , de j o i n d r e les r e q u ê t e s 

e t d e les e x a m i n e r e n s e m b l e . 

La C o u r rappe l le q u e l 'art icle 6 § 1 de la Conven t i on consacre le droi t à 

un t r i b u n a l , dont le droi t d 'accès , à savoir le droi t de saisir le t r i buna l en 

m a t i è r e civile, ne cons t i tue q u ' u n aspec t . C e droi t ne revêt toutefois pas 

u n c a r a c t è r e a b s o l u : il peut d o n n e r l ieu à des l imi ta t ions , lesquel les ne 

s a u r a i e n t c e p e n d a n t r e s t r e i n d r e l 'accès ouver t à l ' individu d ' une m a n i è r e 

ou à u n point tels q u e le d ro i t s 'en t rouve a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e 

(De Geouffre de la Pradelle c. France, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, série A 

n" 253-B, p. 4 1 , § 2 8 ) . 

L'effectivité du dro i t d 'accès d e m a n d e q u ' u n individu jou isse d ' une 

possibil i té c la ire et concrè te de c o n t e s t e r un acte cons t i t uan t une 

ingé rence d a n s ses d ro i t s (Bellet c. France, a r r ê t du 4 d é c e m b r e 1995, 

sér ie A n" 333-B, p. 42, § 3 6 ; voir é g a l e m e n t Cañete de Goñi c. Espagne, 

n" 55782/00, § 34, C E D H 2002-VIII) . 

Enfin, l 'un des é l é m e n t s d ' une p r o c é d u r e équ i t ab le au sens d e 

l 'ar t icle 6 § 1 est le c a r a c t è r e con t r ad i c to i r e de celle-ci: c h a q u e pa r t i e 

doit en pr inc ipe avoir la faculté non s e u l e m e n t de faire c o n n a î t r e les 

é l é m e n t s qui sont nécessa i res a u succès de ses p r é t e n t i o n s , mais auss i 

de p r e n d r e conna i s sance et de d i scu te r t ou t e pièce ou observa t ion 

p r é s e n t é e au j u g e en vue d ' in f luencer sa décis ion (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 

Mantovanelli c. France, a r r ê t du 18 m a r s 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-11, p. 436, § 33) . 

S 'agissant de la p ré sence du p révenu en m a t i è r e péna l e , la C o u r a déjà 

cons idéré q u e l ' in té ressé doit pouvoir ass i s te r à son procès et y pa r t i c ipe r . 

De m ê m e , aviser q u e l q u ' u n des p o u r s u i t e s i n t e n t é e s à sa c h a r g e cons t i tue 

un ac te ju r id ique d ' u n e tel le i m p o r t a n c e qu ' i l doit r é p o n d r e à des 

condi t ions de forme et de fond p r o p r e s à g a r a n t i r l 'exercice effectif des 

dro i t s de l 'accusé, u n e conna i s sance vague et non officielle ne pouvan t 

suffire (7'. c. Italie, a r rê t du 12 oc tobre 1992, série A n" 245-C, p. 42, § 28). 

Bien q u e ce t t e j u r i s p r u d e n c e conce rne la p r o c é d u r e p é n a l e , la C o u r 

cons idère qu 'e l l e est é g a l e m e n t va lable , mutatis mutandis et en ce r t a ines 

c i r cons tances , en m a t i è r e civile, n o n o b s t a n t la plus g r a n d e l a t i t ude dont 

j ou i s sen t les E t a t s c o n t r a c t a n t s d a n s le d o m a i n e du c o n t e n t i e u x civil 

(Niderost-Huber c. Suisse, a r r ê t du 18 février 1997, Recueil 1997-1, p . 108, 

§ 2 8 ) . 
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En l 'espèce, le r e q u é r a n t n ' a pas eu la possibil i té de pa r t i c ipe r 

eff icacement à la p r o c é d u r e pr inc ipa le , dans laquel le il a é t é c o n d a m n é 

au p a i e m e n t de d o m m a g e s - i n t é r ê t s . En appl ica t ion de la législat ion 

i n t e r n e c o n c e r n a n t la c i t a t ion à c o m p a r a î t r e , le j u g e a décidé de c i te r 

l ' in té ressé pa r voie d 'aff ichage afin de poursu iv re la p r o c é d u r e . 

La C o u r rappe l le à cet é g a r d q u e la r é g l e m e n t a t i o n re la t ive aux 

formal i tés et aux déla is à r e spec t e r pour former un recours vise à a s s u r e r 

la bonne a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e et le respect , en pa r t i cu l i e r , du 

pr inc ipe de la sécur i t é j u r i d i q u e (Cañete de Gom, p réc i t é , § 36) . 

Les règles c o n c e r n a n t la c i t a t ion à c o m p a r a î t r e app l iquées en l 'espèce 

t e n d e n t p r é c i s é m e n t à a s s u r e r la bonne a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e . 

C o m m e le Tr ibunal cons t i t u t ionne l l 'a re levé, il faut t r ouve r un équi l ib re 

e n t r e les di f férents i n t é r ê t s en j e u . P ro longe r une p r o c é d u r e pour un 

t e m p s indéfini afin de r e c h e r c h e r l ' adresse de l 'un des in t é res sés pour ra i t 

se révéler con t r a i r e au pr inc ipe de la sécur i t é j u r i d i q u e et à une b o n n e 

a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e . Le dro i t d 'accès à un t r i b u n a l n ' e m p ê c h e 

donc pas les E t a t s c o n t r a c t a n t s de prévoir d a n s leur légis lat ion u n e 

p r o c é d u r e afin de rég le r ce type de s i tua t ion , pourvu q u e les dro i t s des 

in té ressés soient d û m e n t p ro t égés . 

La C o u r cons idè re , au vu des c i r cons tances de l 'affaire et de la 

r é g l e m e n t a t i o n app l icab le , que tel a é t é le cas en l 'espèce. En effet, le 

j u g e n 'a o r d o n n é la c i t a t ion pa r voie d 'aff ichage q u ' a p r è s s ' ê t re a s su ré 

a u p r è s des a u t o r i t é s de police q u e l ' adresse du r e q u é r a n t é ta i t 

impossible à t rouver . 

Pa r a i l leurs , les jus t i c iab les é t a n t dans la m ê m e s i tua t ion q u e le 

r e q u é r a n t ne sont pas t o t a l e m e n t dépourvus de moyens pour réag i r con t re 

de telles décisions. En p r e m i e r lieu, l 'ar t icle 771 f) du code de p rocédure 

civile prévoit la possibil i té de con te s t e r la validité de la c i ta t ion pa r voie 

d 'affichage, m ê m e si en l 'occurrence le r e q u é r a n t n ' en a pas bénéficié en 

raison de l ' écou lement du délai de c inq ans fixé pa r l 'ar t icle 772 § 2 du 

m ê m e code. D e u x i è m e m e n t , le r e q u é r a n t a pu con te s t e r la validi té de la 

c i ta t ion par voie d 'affichage dans le cad re de la p rocédure d ' exécu t ion qui 

a suivi l ' ins tance pr inc ipa le . Il a ainsi pu p r é s e n t e r des a r g u m e n t s t e n d a n t à 

d é m o n t r e r q u ' u n e telle c i ta t ion n ' au ra i t pas dû ê t r e o r d o n n é e , sans 

toutefois ob t en i r ga in de cause . Les ju r id ic t ions i n t e rnes ont en effet 

cons idéré q u e la val idi té de la c i ta t ion par voie d 'aff ichage n 'é ta i t pas 

affectée pa r les motifs avancés p a r le r e q u é r a n t . La C o u r rappe l le à cet 

éga rd q u e c'est au p r e m i e r chef aux ju r id ic t ions na t iona les d ' i n t e r p r é t e r 

les règles de n a t u r e p rocédura l e . En l 'espèce, l ' i n t e rp ré t a t ion des 

t r i b u n a u x i n t e r n e s ne se révèle ni a rb i t r a i r e ni dé ra i sonnab le . 

Au vu de ce qui p r é c è d e , la C o u r e s t ime qu ' i l n ' a pas é té po r t é a t t e i n t e à 

la subs t ance m ê m e du droi t d 'accès du r e q u é r a n t à un t r i buna l . 

Il s 'ensui t q u e les r e q u ê t e s sont m a n i f e s t e m e n t m a l fondées et doivent 

ê t r e re je tées , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 35 § 3 de la Conven t i on . 
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P a r ces motifs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Décide de j o i n d r e les r e q u ê t e s ; 

Déclare les r e q u ê t e s i r recevables . 
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SUMMARY1 

Access to a court - untraceable defendant summoned by newspaper 
announcement 

Article 6 § 1 

Access to a court - Civil proceedings - Untraceable defendant summoned by newspaper 
announcement - Legal certainty - Proper administration of justice - Opportunity to challenge 
validity of summons 

* * 

An action for damages was brought against the applicant. The plaintiffs sought 
compensation for loss arising from a fatal road accident. The judge summoned 
the applicant to appear before him. However, the applicant, who in the meantime 
had moved house, could not be traced at the address given by the plaintiffs. The 
police informed the court that the applicant's new address was unknown. 
Consequently, in accordance with the applicable legislation, the applicant was 
summoned to appear by public notice: notices informing the applicant thai an 
action for damages had been brought against him were published in a national 
newspaper. In the absence of any intervention by the applicant in the 
proceedings, the hearing took place without him. In 1989 the court ordered the 
applicant to pay damages to the plaintiffs. In 1999 the applicant was served with 
notice of proceedings against him to enforce the judgment , which had become 
final. The applicant unsuccessfully lodged several appeals against the court's 
judgment. He then lodged an objection to the enforcement of the decision. He 
was partly successful before the lower courts. He appealed unsuccessfully to the 
higher courts. 

Held 
Article 6 § 1: The rules concerning the summons of the applicant by public notice 
had been designed to ensure the proper administration of justice. To extend 
proceedings indefinitely in order to trace the address of one of the persons 
involved could prove incompatible with the principle of legal certainty and the 
proper administration of justice. The right of access to a court did not therefore 
prevent the Contracting States from making provision in their legislation for a 
procedure to apply in a situation of this type, provided that the rights of those 
concerned were properly protected. That had been the situation in the present 
case. The court had ordered the summons by public notice only when it was 
satisfied, after making enquiries of the police, that the applicant's address could 

1 . This summary by the Registry does not bind the Court. 
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not be found. Furthermore, a domestic remedy was available to defendants in the 
same situation as the applicant, enabling them to challenge the validity of a 
summons by public notice, either during the main proceedings or within five 
years of the close of such proceedings or as part of subsequent enforcement 
proceedings. As part of those latter proceedings, the applicant had been able to 
submit arguments to the effect that that type of summons should not have been 
ordered; in dismissing his appeal, the national courts' interpretation of the 
procedural rules had not been arbitrary or unreasonable. Consequently, there 
had been no breach of the very substance of the applicant's right of access to a 
court: manifestly ill-founded. 

Case-law c i ted by the C o u r t 
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De Geouffre de la Pradelle v. France, judgment of 16 December 1992, Series A no. 253-B 
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Niderost-Huber v. Switzerland, judgment of 18 February 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-1 
Manlovanelli v. France, judgment of 18 March 1997, Reports 1997-11 
Canete de Goni v. Spain, no. 55782/00, ECHR 2002-VFII 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r J o s e Dan ie l N u n e s Dias , is a P o r t u g u e s e na t iona l , 
who was bo rn in 1947 a n d lives in C a r n a x i d e (Po r tuga l ) . H e was 
r e p r e s e n t e d before the C o u r t by M r M . Reis C u n h a , a lawyer p rac t i s ing 
in Alges . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f the c a s e 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the app l i can t , may be 
s u m m a r i s e d as follows. 

1. The main proceedings 

In 1984 two individuals b rough t an act ion for d a m a g e s aga ins t t he 
app l i can t in t h e O e i r a s Dis t r ic t C o u r t . T h e y c l a imed c o m p e n s a t i o n for 
the loss r e su l t i ng from a road traffic acc iden t which had led to t he d e a t h 
of a m e m b e r of the i r family. 

T h c j u d g e s u m m o n e d the appl ican t to a p p e a r before h im. However , t he 
app l i can t , who in the m e a n t i m e had moved house , could not be t raced a t 
the a d d r e s s given by the plaintiffs. O n 13 F e b r u a r y 1985 the police 
in formed the cour t t h a t t he app l i can t ' s a d d r e s s was unknown . 

By a n o rde r of 25 F e b r u a r y 1985, t h c j u d g e o r d e r e d tha t the appl ican t 
be s u m m o n e d to a p p e a r by public not ice (citacdo edital). Not ices were 
accordingly publ i shed in a na t i ona l n e w s p a p e r on 29 and 30 Apri l 1985, 
in fo rming the appl ican t t h a t an ac t ion for d a m a g e s aga ins t h im was 
p e n d i n g before the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t . 

In t he absence of any in t e rven t ion by the appl ican t in t he p roceed ings , 
the j u d g e appo in t ed S t a t e Counse l ' s Office as the app l i can t ' s r e p r e s e n t ­
ative by an o rde r of 14 O c t o b e r 1985, in accordance wi th the legis lat ion. 

A h e a r i n g took place on 28 O c t o b e r 1986 a t which the app l ican t was not 
p r e s e n t . 

By a j u d g m e n t of 12 Ju ly 1989, the cour t g r a n t e d the c la im and o rde r ed 
the app l ican t to pay the plaintiffs a s u m equ iva len t to 26,186 euros , plus 
i n t e r e s t . As S t a t e Counse l ' s Office did not appea l aga ins t this j u d g m e n t , 
the decis ion b e c a m e final. 

T h e appl ican t c la imed not to have l ea rn t of this j u d g m e n t and the 
ex i s tence of t he se p roceed ings unt i l 2 F e b r u a r y 2000. H e s u b m i t t e d t h a t 
he had b e e n served, a t his c u r r e n t r e s idence , wi th not ice of p roceedings 
aga ins t h im in 1999 in the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t to enforce t he j u d g m e n t 
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conce rned . H e t h e n in s t ruc t ed a lawyer, who consu l t ed the case file of t he 
p roceed ings on the above -men t ioned d a t e . 

O n 11 F e b r u a r y 2000 the appl ican t a p p e a l e d aga ins t t he j u d g m e n t 
delivered by the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t on 12 Ju l} ' 1989. In pa r t i cu l a r , he 
a l leged tha t he had never been aware of the ex is tence of t he p roceed ings 
compla ined of; f u r t h e r m o r e , the s u m m o n s by publ ic not ice was null a n d 
void, t he j u d g e having neglec ted to ask the a d m i n i s t r a t i v e au tho r i t i e s a n d 
the police be fo rehand for in format ion r e g a r d i n g his add re s s . 

By an o r d e r of 29 F e b r u a r y 2000, the judge at t he O e i r a s Dis t r ic t C o u r t 
dec l a red t he appea l inadmiss ib le on the g r o u n d tha t the j u d g m e n t in 
ques t ion was u n d o u b t e d l y final and t h a t , consequen t ly , no appea l could 
lie aga ins t it. He e m p h a s i s e d tha t the appl ican t should lodge a n 
appl ica t ion to r eopen the p roceed ings u n d e r Art ic le 771 of t he Code of 
Civil P r o c e d u r e . 

T h e appl ican t lodged a compla in t aga ins t this decision with t he 
P res iden t of the Lisbon C o u r t of Appea l , a r g u i n g t h a t the appea l ough t 
to have been dec la red admiss ib le and e x a m i n e d on the m e r i t s . 

By a decis ion of 19 O c t o b e r 2000, the P re s iden t of t he C o u r t of Appea l 
d i smissed the c o m p l a i n t , r e fe r r ing to the reasons given in the o r d e r 
appea l ed aga ins t . 

T h e app l ican t also lodged an appl ica t ion for i n t e r p r e t a t i o n of th is 
decis ion, which was re jec ted by the P res iden t of the C o u r t of Appea l on 
20 D e c e m b e r 2000. 

2. The objection to the enforcement 

O n 14 F e b r u a r y 2000 the appl ican t lodged an object ion (embargos) to t he 
appl ica t ion for e n f o r c e m e n t s u b m i t t e d by the plaintiffs to the O e i r a s 
Dis t r ic t C o u r t . In pa r t i cu l a r , he rel ied on the null i ty of t he s u m m o n s in 
the ma in p roceed ings . T h e appl ican t a r g u e d t h a t t he O e i r a s Dis t r ic t 
C o u r t ought to have con tac t ed the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s , as had 
been the case r e g a r d i n g the en fo rcemen t p roceed ings , in which he h a d 
been lawfully s u m m o n e d to a p p e a r . In this connec t ion , he e m p h a s i s e d 
t h a t , as ear ly as 1984, he had c o m m u n i c a t e d his new a d d r e s s to t he 
na t iona l tax a u t h o r i t i e s , t he road traffic a u t h o r i t i e s and the Lisbon 
c e n t r e for civil a n d c r imina l ident i f icat ion. Finally, t he not ice had b e e n 
publ i shed in a daily n e w s p a p e r wi th a l imi ted c i rcu la t ion , which had , 
moreover , been dec la red b a n k r u p t soon af ter 1985. T h e appl ican t also 
con te s t ed t he a m o u n t of i n t e re s t c la imed by the oppos ing pa r ty . 

By a decision of 6 J u n e 2000, the cour t al lowed the app l i can t ' s object ion 
wi th r ega rd to t he in t e re s t sought by the plaintiffs but re jected the res t of 
the object ion. 

T h e app l ican t a p p e a l e d to the Lisbon C o u r t of A p p e a l which, by a 
j u d g m e n t of 2 O c t o b e r 2001 , d i smissed the appea l . 
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T h e app l ican t a p p e a l e d on poin ts of law to the S u p r e m e C o u r t , 

a l leging, in addi t ion to t he null i ty of the s u m m o n s , a b reach of Art ic le 20 

of the C o n s t i t u t i o n conce rn ing access to the cour ts and the pr inciple of a 

fair t r ia l . 

By a j u d g m e n t of 19 M a r c h 2002, t he S u p r e m e C o u r t d i smissed the 

appea l . 

T h e appl ican t then lodged a cons t i tu t iona l appea l wi th the 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

By a j u d g m e n t of 2 D e c e m b e r 2002, the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d ismissed 

the appea l . It held in pa r t i cu l a r : 

"... The legislation concerning civil proceedings contains detailed provisions 
regarding the summons of a defendant to appear before a court. It seeks to guarantee 
that recourse is had to a summons by public notice only when the court is satisfied that it 
is impossible to trace the person who is to be summoned. For the most part, there have 
been no substantial changes to the provisions. At the material time, the provisions 
stated that the court had power to seek information from the administrative 
authorities ... Nothing was stated regarding an alleged duty'1' which would oblige the 
court to request such information from specific bodies, in particular those indicated by 
the [applicant]. 

[Article 239 § 3 of the Code of Civil Procedure] required the court to be satisfied of the 
impossibility of tracing the defendant before ordering that he be summoned to appear by 
public notice; the court had to be certain1' 1 of this impossibility and could to this end use 
ihose methods that it deemed necessary or appropriate. There was in this no gratuitous 
act of free will or unfettered discretion; if a discretionary power was involved, it was 
limited to the court's choice of methods to be used or, more particularly, the choice of 
authorities to be contacted. However, once the court was certain that it was impossible to 
trace the defendant, the relevant provision obliged it - and indeed continues to oblige it 
- to pursue the proceedings by means of summons by public notice. 

It is necessary to strike a balance between the various principles and interests at 
stake, particularly those relating to the adversarial principle and the obligatory 
presence of the defence and those of promptness and legal certainty, which are also 
protected by the Constitulion. 

Once the court has used all methods, in particular those that arc found to be the most 
appropriate, in order to trace the defendant, and is satisfied [that it is impossible to 
trace the defendant], it must pursue the proceedings but without allowing them to be 
prolonged indefinitely on account of long and exhaustive searches or allowing such 
searches to be repeated at any stage of the proceedings, which would have untoward 
consequences and might prevent justice being done. 

1. In bold in the original. 
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B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

U n d e r Art ic le 239 of the Code of Civil P r o c e d u r e , in the word ing in 
force a t t he m a t e r i a l t ime , s u m m o n s by public not ice was o r d e r e d w h e n 
the d e f e n d a n t could not be t r aced at t he add res s ind ica ted by the plaintiff. 
U n d e r p a r a g r a p h 3 of this provision, t he cour t had to be ce r t a in of t he 
impossibi l i ty of loca t ing the de f endan t and could, to this end , g a t h e r 
in fo rmat ion from the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s and the police. 

Not ices con t a in ing basic in fo rmat ion abou t the p roceed ings in ques t ion 
were to be publ i shed in a n e w s p a p e r . In addi t ion , t h r e e o t h e r not ices w e r e 
to be posted, one at t he cour t dea l ing wi th the case , one on t h e door of t he 
d e f e n d a n t ' s last known res idence , and one at the town hall of t he 
munic ipa l i ty in which this r e s idence was loca ted . F r o m the expiry of a 
given period ( th i r ty days in the p r e s e n t case ) , t he d e f e n d a n t had t en days 
in which to file his submiss ions in reply. Fa i l ing th is , t he p roceed ings 
would con t inue and the d e f e n d a n t would be r e p r e s e n t e d by S t a t e 
Counse l ' s Office. 

Art ic le 77 1 (f) of the Code of Civil P r o c e d u r e provides for t he possibili ty 
of r e q u e s t i n g t h a t the p roceed ings be r e o p e n e d w h e r e a p a r t y has t a k e n no 
pa r t in t h e m wha t soever . T h e i n t e r e s t e d pa r ty m u s t t h e n d e m o n s t r a t e 
t h a t the s u m m o n s to a p p e a r was not served in acco rdance wi th t h e law. 
However , Art ic le 772 § 2 s t a t e s t h a t any such r e q u e s t to r e o p e n the 
p roceed ings mus t be s u b m i t t e d wi th in five years of t he d a t e on which the 
decision in t he p roceed ings in ques t i on becomes final. 

Art ic le 813 (d) of the Code of Civil P r o c e d u r e also enab le s the 
i n t e r e s t e d pa r ty to file an object ion to t he en fo rcemen t p roceed ings 
based on the nul l i ty of the s u m m o n s to a p p e a r served in t he ma in 
p roceed ings . 

COMPLAINT 

Relying on Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , the app l ican t compla ined 
t h a t he had not received a fair t r ia l , since it h a d b e e n impossible for h im 
to m a k e submiss ion in adversa r i a l p roceed ings d u r i n g the main 
p roceed ings , which had t a k e n place wi thou t his knowledge . 

THE LAW 

T h e app l ican t compla ined t h a t he had not received a fair t r ia l t h a t 
compl ied wi th the g u a r a n t e e s of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , which 
provides , in pa r t i cu l a r : 

"In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a fair 
and public bearing ... by [a| ... tribunal ..." 
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H e al leged t h a t his non-pa r t i c ipa t ion in the ma in p roceed ings had 

i r r emed iab ly dep r ived h im of t he g u a r a n t e e s provided for in this 

provision. H e po in ted out t h a t he had not had an o p p o r t u n i t y to reply to 

the oppos ing par ty ' s a r g u m e n t s , and t h a t the re levant cour t s had not 

r ed ressed this s i tua t ion . 

In app l ica t ion no. 2672/03 , t he app l i can t compla ined t h a t t he cour t s 

before which the object ion to the e n f o r c e m e n t p roceed ings had been filed 

had failed to r e m e d y the fact t h a t he h a d not pa r t i c ipa t ed in the ma in 

p roceed ings . 

At t he ou t se t , t he C o u r t no tes t h a t t h e two app l ica t ions conce rn the 

s a m e p r o b l e m , n a m e l y t he app l i can t ' s to ta l lack of pa r t i c ipa t ion in the 

ma in p roceed ings , in which he had been o rde r ed to pay the d a m a g e s 

sought by the plaintiffs. Accordingly, u n d e r Art ic le 43 of t he Rules of 

C o u r t , it is a p p r o p r i a t e to j o in t he app l i ca t ions a n d e x a m i n e t h e m 

s imul taneous ly . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on ensh r ine s the 

"r ight to a cour t " , of which the r ight of access , t ha t is t he r ight to in s t i tu t e 

p roceed ings before cour t s in civil m a t t e r s , cons t i t u t e s one aspect . 

However , this r ight is not an abso lu te one : it may be subject to 

l imi t a t ions , bu t these m u s t not res t r ic t or r educe t he access left to the 

individual in such a way or to such an e x t e n t t h a t the very essence of the 

r ight is i m p a i r e d (see De Geoujfre de la Pradelle v. France, j u d g m e n t of 

16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 253-B, p. 4 1 , § 28). 

For t he r ight of access to be effective, an individual m u s t have a c lear , 

prac t ica l o p p o r t u n i t y to cha l l enge an act t h a t is an in te r fe rence wi th his 

r igh ts (see Belief v. France, j u d g m e n t of 4 D e c e m b e r 1995, Series A 

no. 333-B, p . 42 , § 36; see also Cañete de Goñi v. Spain, no . 55782/00, § 34, 

E C H R 2002-VIII) . 

Finally, one of t he e l e m e n t s of a fair h e a r i n g wi th in t he m e a n i n g of 

Art ic le 6 § 1 is the r ight to adver sa r i a l p roceed ings ; each p a r t y m u s t in 

pr inciple have the o p p o r t u n i t y not only to m a k e known any evidence 

n e e d e d for his c la ims to succeed, bu t a lso to have knowledge of and 

c o m m e n t on all evidence adduced or obse rva t ions filed wi th a view to 

inf luencing the cour t ' s decis ion (see, inter alia, Mantovanelli v. France, 

j u d g m e n t of 18 M a r c h 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, 
p. 436, § 3 3 ) . 

Wi th r e g a r d to the p resence of t he accused in c r imina l p roceed ings , the 

C o u r t has a l r eady found t h a t the i n t e r e s t e d pa r ty mus t be able to a t t e n d 

a n d p a r t i c i p a t e in his t r ia l . Equal ly , to inform s o m e o n e of a p rosecu t ion 

b rough t aga ins t h im is a legal act of such i m p o r t a n c e tha t it mus t be 

ca r r ied out in accordance wi th p rocedura l and subs t an t ive r e q u i r e m e n t s 

capab le of g u a r a n t e e i n g the effective exercise of the accused ' s r igh ts , and 

vague a n d informal knowledge c a n n o t suffice (see T. v. Italy, j u d g m e n t of 

12 O c t o b e r 1992, Ser ies A no. 245-C, p. 42, § 28). 
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Al though this case- law concerns c r imina l p roceed ings , the C o u r t 
cons iders that it is equal ly valid, mutatis mutandis and in c e r t a i n 
c i r c u m s t a n c e s , in civil p roceed ings , n o t w i t h s t a n d i n g the g r e a t e r l a t i t ude 
enjoyed by the C o n t r a c t i n g S t a t e s in the a r e a of civil l i t iga t ion (see 
Nideriist-Huber v. Switzerland, j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, 
p . 108, § 28) . 

In t he p re sen t case , t he app l ican t did not have an o p p o r t u n i t y t o t ake 
pa r t effectively in the ma in p roceed ings , in which he was o r d e r e d to pay 
d a m a g e s . In accordance wi th the d o m e s t i c legis lat ion conce rn ing 
s u m m o n s e s to a p p e a r , the cour t dec ided to s u m m o n the appl icant by 
m e a n s of publ ic not ice so t h a t the p roceed ings could be p u r s u e d . 

In t h a t connec t ion , the C o u r t poin ts out t h a t t h e ru les r e l a t i ng to t he 
p r o c e d u r e s and t ime- l imi t s to be observed in b r ing ing p roceed ings a r e 
des igned to e n s u r e t he p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i ce and compl i ance , 
in pa r t i cu l a r , wi th the pr inciple of legal ce r t a in ty (see Cahete de Gohi, c i ted 
above, § 36) . 

T h e rules on s u m m o n s e s to a p p e a r which were appl ied in the p r e s e n t 
case a r e specifically des igned to en su re t he p rope r a d m i n i s t r a t i o n of 
just ice. As the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t po in ted ou t , it is necessary to find a 
ba lance b e t w e e n the different i n t e r e s t s conce rned . T o e x t e n d p roceed ings 
indefini tely in o r d e r to t r ace t he a d d r e s s of one of the pe r sons involved 
migh t prove to be incompa t ib l e wi th the pr inciple of legal c e r t a i n t y a n d 
the p rope r a d m i n i s t r a t i o n of just ice. T h e r ight of access to a cour t does 
not the re fo re p r even t t he C o n t r a c t i n g S t a t e s from m a k i n g provision in 
t he i r legis la t ion for a p r o c e d u r e to apply in a s i tua t ion of th is type , 
provided t h a t the r igh t s of those conce rned a r e p roper ly p ro tec t ed . 

T h e C o u r t cons iders , in the light of the c i r c u m s t a n c e s of the case a n d 
the appl icable ru les , t h a t this was the s i tua t ion in the p re sen t case . T h e 
Dis t r ic t cour t o r d e r e d the s u m m o n s e s by public not ice only w h e n it was 
satisfied, af ter m a k i n g enqu i r i e s of t he police, t h a t t he app l i can t ' s 
add res s could not be found. 

F u r t h e r m o r e , d e f e n d a n t s in the s a m e s i tua t ion as t he appl ican t a r e not 
to ta l ly wi thou t r e m e d i e s aga ins t such decis ions. First ly, Art ic le 771 (f) of 
t h e C o d e of Civil P r o c e d u r e provides for t he possibili ty of cha l l eng ing the 
validity of a s u m m o n s by public not ice even if, in t he p re sen t case , the 
app l ican t was u n a b l e to avail h imsel f of this possibili ty since t he five-year 
per iod fixed by Art ic le 772 § 2 of t he s a m e C o d e h a d expi red . Secondly, t he 
app l ican t was able to cha l lenge the val idi ty of a s u m m o n s by public not ice 
in the en fo rcemen t p roceed ings which followed t h e ma in p roceed ings . H e 
was t hus able to submi t a r g u m e n t s to t he effect t ha t t h a t type of 
s u m m o n s e s should not have been o r d e r e d , a lbei t unsuccessful ly. T h e 
domes t i c cour t s found t h a t t he val idi ty of a s u m m o n s by public not ice 
was unaffected by t h e g r o u n d s put forward by the app l i can t . In this 
r ega rd , t he C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is p r imar i ly for t he na t iona l cou r t s to 
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i n t e r p r e t the rules conce rn ing p r o c e d u r e . In the in s t an t case , t he na t iona l 
cou r t s ' i n t e r p r e t a t i o n was n e i t h e r a r b i t r a r y nor u n r e a s o n a b l e . 

In view of t he above, t he C o u r t finds t h a t t h e r e has been no b reach of 
the very subs t ance of the app l i can t ' s r ight of access to a cour t . 

It follows t h a t t he appl ica t ions a r e manifes t ly i l l-founded a n d mus t be 
re jec ted , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 § 3 de la Conven t ion . 

For these r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Decides to j o in t he app l ica t ions ; 

Declares the appl ica t ions inadmiss ib le . 




