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From | November 1998, the Reporis of Judgments and Decisions ol the Europcan Court of
Human Rights contain a sclection of judgments delivered and decisions adopted afier the
entry into force of Protocol No. 1| to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamecnual Freedoms. All judgments and decisions of the Court (with the exception of
decisions taken by commitices of three judges pursuant to Article 28 of the Convention),
including those not published in this scries, are available in the Court’s casc-law database
(HUDOC) which is accessible via the Court’s website (http:/Avww.echr.coc.int).

Note on citation

The formof citation for judgments and decisions published in this series from | November
1998 lollows the patiern: name of casc (in italics), application number, paragraph number
(for judgments), abbreviation of the European Court of Human Rights (ECHR), vear and
number of volume.

In the absence of any indication to the contrary the cited text is a judgment on the merits
delivered by a Chamber of the Court. Any variation from that is added in brackets after the
namc of the case: “(dec.)” for a decision on admissibility, “(preliminary objections)” for a
judgment concerning only preliminary objections, “(just satisfaction)” for a judgment
concerning only just satisfaction, “(revision)” for a judgment concerning revision, “(inter-
pretation)” for a judgment concerning interpretation, “(striking out)” for a judgment strik-
ing the case out, or “(friendly settlement)” for a judgment concerning a friendly settlement.
“|GC]” is added il the judgment or decision has been given by the Grand Chamber of the
Court.

Examples

Judgment on the merits delivered by a Chamber

Campbell v. Ireland, no. $5678/98, § 24, ECHR 1999-11

Judgment on the merits delivered by the Grand Chamber

Campbell v. Ireland [GC], no. $5678/98, § 24, ECHR 1999-11

Decision on admissibility delivercd by a Chamber

Campbell v. Ireland (dec.), no. 43678/98, LCHR 1999-11

Decision on admissibility delivered by the Grand Chamber
Campbell v. Ireland (dec.) |GC], no. 45678/94, ECIIR 1999-11

Judgment on preliminary objections delivered by a Chamber
Campbell v. Ireland (preliminary objections), no. 45678/98. § 15, ECHR [999-11

Judgment on just satisfaction delivered by a Chamber

Campbell v. Ireland (just satisfaction), no. +5678/98, § 15, ECHR 1999-11

Judgment on revision delivered by a Chamber
Campbell v. Ireland (revision), no. 43678/98, § 15, ECHR 1999-11

Judgment on interpretation delivered by a Chamber

Campbell v. Ireland (interpretation), no. 4+5678/98, § 15, ECHR 1999-11

Judgment striking the casc out delivered by a Chamber
Campbell v. Ireland (striking out), no. 43678/94, § 15, ECHR 1999-I1

Judgment on a friendly settlement delivered by a Chamber
Campbell v. Ireland ([viendly settlement), no. 4$5678/98, § 15, ECHR 1999-11
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Depuis le 1" novembre 1998, lc Recueil des arréls et décisions de la Cour européenne des
Droits de 'Homme renferme une sélection des arréts rendus et des décisions adoptées aprés
Pentrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention de sauvegarde des Droits de P'Homme
ct des Libertés fondamentales. Tous les arréts et décisions de la Cour (4 I'exception des
décisions prises par des comités de trois juges en application de Particle 28 de la Convention),
y compris ceux ¢l cclles non publiés dans la présente série, se trouvent dans la base de
données sur la jurisprudence de la Cour (HUDOC), accessible sur le site Internet de la Cour
(httpi//www.cchr.coc.int).

Note concernant la citation des arréts et décisions

Les arréts et déeisions publiés dans la présente séric a compter du 1" novembre 1998 sont
cités de la manigre suivante : nom de laflaire (¢n italique), numéro de la requéic, numéro du
paragraphe (pour lcs arréus), sigle de la Cour curopécnne des Droits de PHomme (CEDH),
annéce et numéro du recucil.

Sauf mention particuliere, le texte cité est celui d’un arrét sur le fond rendu par unc
chambre de la Cour. L’on ajoute aprés le nom de P'affaire « (déc.) » pour unc décision sur la
recevabilité, « (cxceptions préliminaires) » pour un arrét ne portant quc sur des exceptions
préliminaires, « (satisfaction équitable)» pour un arrét ne portant que sur la satisfaction
équitable, «(révision)» pour un arrét de révision, «(interprétation)» pour un arrét
d’interprétation, « (radiation) » pour un arrét rayant 'affaire du réle, « (réglement amiable) »
pourun arrét sur un réglement amiable, et « [GC| » si 'arrét ou la décision ont été rendus par
la Grande Chambre de la Cour.

Exemples

Arrét rendu par une chambre sur e fond

Dupont ¢. France, n" 45678/98, § 24, CEDH 1999-11

Arrét rendu par la Grande Chambre sur le fond
Dupont ¢. France [GC], n" 45678/98, § 24, CEDH 1999-11

Décision rendue par une chambre sur la recevabnlité

Dupont ¢. France (déc.), n” 45678/98, CEDH 1999-11

Décision rendue par la Grande Chambrc sur la recevabilité
Dupont ¢. France (déc.) [GC], n" 45678/98, CEDH 1999-11

Arrét rendu par une chambre sur des exceptions préliminaires

Dupont ¢. France (cxceplions préliminaires), n" 45678/98, § 15, CEDH [999-11

Arrétrendu par une chambre sur la satislaction équitable

Dupont ¢. France (satisfaction équitable), n” 45678/98, § 15, CEDH 1999-11

Arrét de révision rendu par une chambre

Dupont ¢. France (révision), n* $5678/98, § 15, CEDH 1999-11

Arvét d’interprétation rendu par une chambre
Dupont ¢. France (interprétation), n® 45678/98, § 15, CEDH 1999-11

Arrét rendu par unc chambre rayant affairc du role
p

Dupont ¢. France (radiation), n" 45678/98, § 15, CEDH 1999-11

Arrét rendu par une chambre sur un réglement amiable

Dupont ¢. France (réglement amiable), n” 45678/98, § 15, CEDH 1999-11
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SUMMARY!'

Prohibition on religious advertising on television and radio

Article 10

Freedom of expression — Freedom to communicale information — Prohibition on religious
advertising — Refusal lo authorise broadcasting on radio of advertisement publicising screening
of religious video — Interference — Prevention of disorder — Public safety — Protection of the rights
of others — Necessary in a democratic sociely — Duties and responsibilities — Duty to respect
religious sensibilities — Margin of appreciation — Absence of European consensus with regard
Lo protection of religious sensibitities — Prohibition on religious advertising limited to broadcast
media — Impact of broadcast media — Distinction between advertisement and neutral
programmes — Relevant and sufficient reasons

The applicant is a pastor attached to the Irish Faith Centre, which in 1995
submitted to an independent local radio station [or transmission an advertise-
ment publicising the showing of a video with a religious theme. The broadcast
was stopped by the Independent Radio and Television Commission on the
basis of section 10(3) of the Radio and Television Act 1988, which prohibits the
broadcasting of advertisements [or religious or political ends. In judicial review
proceedings, the High Court (ound that the provision was a reasonable limilation
on the right to communicate. The Supreme Court dismissed the applicant’s appeal,
considering that the prohibition was in the public interest and proportionate.

Held

Article 10: The matter at issue concerned primarily the regulation of the means of
expression and not the profession or manifestation of religion and therefore fell to
be examined under Article 10 rather than under Article 9. There had clearly been
an interference with the right to freedom ol expression. The interference was
prescribed by law and there was no reason to doubt that the aims of the
legislation were public order and salety, together with the protection of the rights
of others. As to the necessity of the interfercnce, the exercise of freedom of
expression carries with it cluties and responsibilities which, in the context of
religious beliefs, include a duty to avoid as far as possible expression that is
gratuitously offensive to others. While there is little scope under Article 10 for
restrictions on political speech or on debate of questions of public interest, States
enjoy a wider margin of appreciation in relation to matters liable to oflend
intimate personal convictions in the sphere of morals or, especially, religion.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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There is no uniform European conception in that respect and the State authorities
are in principle in a better position than the Court to give an opinion on the
necessity of restrictions. It is nevertheless for the Court to give a [inal ruling on
the compatibility of the restriction with the Convention and in that respect its
task is to determine whether the reasons given were relevant and sufficient.
In the present case, the Government mainly rclicd on the particular religious
sensitivities in Irish socicty to justify the prohibition. In that connection,
Article 10 did not as such envisage that an individual should be protected rom
cxposure to religious views simply because they were not his own, but it was not to
be excluded that an expression which was not on the [acc of it offensive could have
an olTensive impact in certain circumstances. The domestic courts had considered
that the government was entitled to take the view that religious advertising might
cause offence and indeed the impugned provision was designed to respond to such
concerns. The prohibition concerned only the audiovisual media and in the Court’s
view the State was entitled to be particularly wary of the potential for offence in
the broadcasting context, such media having a more immediate, invasive and
powcrful impact. The applicant was [ree to advertisc in the printed media or at
public mcetings and the prohibition related only to advertising, reflecting a
reasonable distinction between purchasing broadcasting time for advertising and
coverage of religious matters through programmes. Since advertising tends to
have a distinctly partial objective, it cannot be subject to the principle of
impartiality applicable to such programmes. There were thus highly relevant
reasons justilying the prohibition. As to the sufficicncy of the rcasons, the Court
considcred persuasive the Government’s argument that a complete or partial
relaxation would sit uneasily with the naturc and level of religious sensitivities
and with the principle of neutrality in broadcasting. Firstly, a provision allowing
one religion and not another to advertise would be dilficult to justily, while
a provision allowing filtering by an authority on a case-by-case basis of un-
acceptable religious advertising would be difficult to apply [lairly, objectively
and coherently. Secondly, it was reasonable for the State to consider it likely that
even a limited freedom to advertisc would benefit a dominant religion. Thirdly,
allowing limited rcligious advertising would result in unequal consequences for
the national and independent broadcasters. Fourthly, the dilution of the provision
by a 2001 amendment did not undermine the State’s view of religious sensitivities
in 1988. Finally, there appeared to be no clear conscnsus among Contracting
States in this ficld. Given the State’s margin of appreciation, rclevant and
sulficient reasons had been given justifying the interference.

Conclusion: no violation (unanimously).

Case-law cited by the Court

Handyside v. the Uniled Kingdom, judgment of 7 December 1976, Scries A no. 24
Barthold v. Germany, judgment of 25 March 1983, Series A no. 90

Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103

Castells v. Spain, judgment ol 23 April 1992, Series A no. 236

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 June 1992, Series A no. 239
Otto-Preminger-Institut v. Austria, judgment of 20 Scptember 1994, Series A no. 295-A
Jersild v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series A no. 298
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Wingrove v. the United Kingdom, judgment of 25 November 1996, Reporis of Judgments
and Decisions 1996-V

United Christian Broadcasters Ltd v. the United Kingdom (dec.), no. 44802/98, 7 Nov-
ember 2000

VeT Verein gegen Tierfabriken v. Swilzerland, no. 24699/94, ECHR 2001-VI1
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In the case of Murphy v. Ireland,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  G. REss, President,
Mr L. CAFLISCH,
Mr P. KoOris,
Mr  R. TURMEN,
Mr B. Zupaxcic,
Mr  J. HeDIcaN,
Mrs H.S. GREVE, judges,
and Mr V. BFRGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 7 November 2002 and 19 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 44179/98) against Ireland
lodged with the European Commission of Human Rights (“the
Commission”) under former Article 25 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by an Irish national, Mr Roy Murphy (“the applicant”), on
31 July 1998.

2. The applicant was represented by Mr FH. O’Reilly, a solicitor
practising in Dublin. The Irish Government (“the Government”) were
represented by their Agent, Ms D. McQuade, of the Department of
Forcign Affairs.

3. The applicant alleged that the prohibition of the broadcasting of his
advertisement pursuant to section 10(3) of the Radio and Television Act
1988 constituted a violation of his rights under Articles 9 and 10 of the
Convention.

4. Thc application was transmitted to the Court on 1 November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. I1). It was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1. On | November 2001 the Court
changed the composition of its Scctions (Rule 25 § 1). This case was
assigned to the newly composed Third Section (Rule 52 § 1).

5. The application was declared admissible on 9 July 2002 and the
parties [iled observations on the merits (Rule 59 § 1).

6. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 7 November 2002 (Rule 59 § 3).
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There appeared before the Court:

(a) for the Government

Ms D. McQuabr, Department of Foreign Affairs, Agent,
Mr D. O'Dox~ELL, Senior Counsel,

Mr B. MuRrrAy, Senior Counsel, Counsel,
Mr C. OToOOLE, Adviser;

(b) for the applicant
Mr J. FiNray, Senior Counsel,
Mr G. HoGan, Senior Counsel, Counsel,
Mr F.H. ORrLLy, Solicitor.

The applicant was also present.
The Court heard addresses by each of the counsel present.

THE FACTS

1. THE CIRCUMSTANCES O THE CASE

7. The applicant was born in 1949 and lives in Dublin. He is a pastor
attached to the Irish Faith Centre, a Bible-based Christian ministry in
Dublin.

8. 1In early 1995 the Irish Faith Centre submitted an advertisement to
an independent, local and commercial radio station for transmission. The
text of the advertisement read as follows:

“What think yc of Christ? Would you, like Peter, only say that he is the son of the
living God? Have you cver exposed yourself to the historical facts about Christ? The
Irish Faith Centre are presenting for Easter week an hour long video by Dr Jean Scott
PhD on the evidence of the resurrection from Monday 10 to Saturday 15 April every
night at 8.30 and Easter Sunday at 11.30 a.m. and also live by satellite at 7.30 p.m.”

9. The radio station was prepared to broadcast the advertisement.
However, in March 1995 the Independent Radio and Television
Commission (IRTC) stopped the broadcast pursuant to section 10(3) of
the Radio and Television Act 1988 (“thc 1988 Act”). This ruling did not
affect the later transmission of the video by satellite.

10. The applicant applied for leave to take judicial review proceedings.
He cited the IRTC and the Attorney General as respondents and
submitted that the IRTC had wrongly construed section 10(3) and,
alternatively and mainly, that, if the IRTC had correctly applied
section 10(3) of the 1988 Act, that provision was unconstitutional.

11. By a judgment delivered on 25 April 1997, the High Court [ound
that the IRTC had not infringed section 10(3) of the 1988 Act. It further
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considered that the unspecified right to communicate guaranteed by
Article 40 § 3 (1) of the Constitution was at issue since the advertisement
had, as its principal purpose, the communication of information. However,
it found that section 10(3) was a reasonable limitation on the right to
communicate and that there were good reasons in the public interest for
the ban.

12. In so concluding, the High Court judge stated as follows:

“I think that it would have been reasonable for [Parliament] to take the view that in
Irish society rcligious advertising on commcrcial radio might be undesirable in the
public interest. ... It is sufficient, in my view, if therc were good reasons in the public
interest for the ban. Irish people with religious beliels tend to belong to particular
Churches and that being so religious advertising coming from a different Church ean
be offensive to many people and might he open to the interpretation of proselytising.
Religion has been a divisive factor in Northern Ireland and this is somcthing which
[Parliament] may well have taken into account. ... a person listening to commercial
radio is for all practical purposes competled to listen to the advertisements. That being
50, iU s legitimate for any [parliament] to have regard to the type of advertiserments
which might be permitted. The impugned section enjoys the presumprion of
constitutionality. [t is not obvious to mc that a restriction on religious advertising is
not a reasonable restriction in the interest of the common good on this particular form
ol exercisc of the right 1o communicate.

Of course it has been suggested on behalf of the applicant that a blanket restriction is
not proportional and that cven if some restriction would be reasonable it would have wo
be less draconian. The absolute restriction according to the argument of counsel for the
applicant infringes the doctrine of proportionality. I cannot accept this view. On the
legislation as it stands there are very lew limitations on the right to advertise and in
that scnse proportionality has already been taken into account. But at any rate, I do
not think that one could subdivide religious advertising. Once a reasonable view can be
put forward that religious advertising might be undesirable in the public interest, it
would be impossible in practice to devise a wording that might have the effect of
permitting certain alleged categories of innocuous religious advertising. Tu is the fact
that the advertisement is directed towards a religious end and not some particular
aspect of a religious end which might be potentially offensive 1o the public.”

13. The Supreme Court dismissed the applicant’s appeal in a
judgment of 28 May 1998. The judgment began by noting:

“One can best glean the policy of the Act of 1988 by looking at the three kinds of
prohibited advertisement collectively. One might get a alse impression by singling out
onc kind of banncd advertisement and ignoring the others. All thrce kinds of banned
advertisement relate to matters which have proved extremely divisive in Irish society
in the past. [Parliament] was entitled (o take the view that the citizens would resent
having advertisements touching on these topics broadeast into their homes and that
such advertisements, if permitted, might Icad to unrest. Moreover, [Parliament| may
well have thought that in relation to matters of such scasitivity, rich men should not be
able to buy access to the airwaves to the detriment of their poorer rivals.”

[4. The Supreme Court considered that religion was a private and a
public affair and that the impugned provision was a restriction ol the
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applicant’s right to communicate freely and of his right to freedom
of expression (Articles 40 § 3 and 40 § 6 (1) of the Constitution,
respectively) which rights could be limited in the interests of the
common good. The court cited with approval previous case-law which
considered that the balance found by Parliament between the individual
rights and the common good should prevail

@

. unless it was oppressive (o all or some of the citizens or unless there is no
reasonable proportion between the benelit which the legislation will confer on the
citizens or a substantial body of them and the interference with the personal rights of
the citizen™.

5. The court went on to point out that the real question was
whether the limitation imposed on the various constitutional rights was
proportionate to the purpose which Parliament wished to achieve. Again
quoting with approval previous case-law, it described the principle of
proportionality as follows:

“In considcring whether a restriction on the exercise of rights is permitted by the
Constitution the courts in this country and clsewhere have found it helpful to apply the
test of proportionality, a test which contains the notions of minimal resiraints on the
exercise of protected rights and the exigencies of the common good in a democratic
socicty. This is a test frequently adopted by the European Court of Human Rights and
by the Supreme Court of Canada in the following tcrms. ‘“The objective of the impugned
provision must be of sufficient importance (o warrant over-riding a constitutionally
protected right. It must relate 1o concerns pressing and substantial in a free and
democratic socicty. The means chosen must pass a proportionality test. They must
(a) be rationally connected to the ohjective and not be arbitrary, unfair or based on
irrational considerations; (b) impair the right as little as possible; and (¢) be such that

»

the effects on the rights are proportional to the objective.”

16. The Supreme Court found that scction 10(3) of the 1988 Act
complied with this test — the restriction was “minimalist”, the applicant
had the right to advance his views in speech or writing or by holding
assemblics or associating with persons of like mind as himself; he had no
lesser right than any other citizen to go on radio or television; and the only
restriction placed on his activities was that he could not advance his views
by a paid advertisement on radio or television. As regards the blanket
nature of the ban and the applicant’s argument that it would have been
possible to introduce a more selective administrative system whereby
inoffensive religious advertisements would be permitted, the Supreme
Court noted:

“No doubt this is truc. But {Parliament| may well have decided that it would be
inappropriate to involve agents of the State in deciding which advertisements, in this
scnsitive area, would be likely to cause offence and which not.”

17. The Supreme Court went on to conclude:

“It therefore appears to the Court that the ban on religious advertising contained in
scetion 10(3) of the 1988 Act is rationally connected to the objective of the legislation
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and 1s not arbitrary or unfair or bascd on irrational considerations. It does appear to
impair the various constitutional rights referred to as littte as possible and it docs
appcar that its cffects on those rights arc proportional to the objective of the
legislation.”

[8. In any event, if the impugned provision was broadly within the
competence of Parliament and Parliament had respected the principle of
proportionality, the Supreme Court indicated that it was not for it to
interfere simply because it might have made a different decision. The
presumption of constitutionality of the legislation had not therefore been
rebutted and the applicant’s appeal could not be allowed.

1I. RELEVANT LAW

A. The Irish Constitution

19. Article 40 of the Constitution provides, in its relevant parts, as
follows:

«

3 (1) The State guarantees in ils laws to respect, and, as far as practicable, byvits laws

to defend and vindicate the personal rights of the citizen.

6 (1) The State guarantees liberty for the exercise of the following rights, subject to
public order and morality:

(i) The right of the citizens to express freely their convietions and opinions.

The education of public opinion being, however, a matter of such grave import to
the common good, the State shall endeavour to ensure that organs of public opinion,
such as the radio, the press, the cinema, while preserving thewr rightful liberty of
expression, including criticism of Government  poficy, shall not be used 1o
undermine public order or morality or the authority of the State.

The publication or utterance of blasphemous, seditioas, or indecent matier is an
oftence which shall be punishable in accordance with the law.

20. The relevant parts of Article 44 read as follows:

2 (1) Freedom of conscience and the frec profession and practice of religion are,
subject to public order and morality, guaranteed to every citizen.

(3) The State shall not impose any disabilities or make any discrimination on the
ground of religious profession, belief or status.

»
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B. Domestic legislation

1. The Broadcasting Authority Act 1960 (“the 1960 Act”)

21. The 1960 Act was enacted to, infer alia, enable an Authority to be
established for the purpose of providing a national television and sound
broadcasting service. The national radio and television broadcaster
(RTE) was also established. Section 20(4) of the 1960 Act provides as
follows:

“The Authority shall not accept any advertisement which is directed towards any
religious or political end or has any relation to any industrial dispute.”

22. When introducing this provision the Minister explained to Seanad
Eircann (the Senate) the rationale of this provision:

“If advertisements dirccted towards these ends were permitted the Authority would
have to accept advertisements from any religious group, including advertisements which
the majority of viewers might consider very objectionable and offensive. Therefore, the
only sound policy is not to permit any advertisements directed towards religious ends to
be broadcast: otherwise the Authority would be placed in a very difficult position. There
will of course be religious programmes as there have been on Radio Eircann, and
appeals for funds for charitable purposes, but these are quite different and distinet
from paid advertisements directed towards religious ends, and T think the policy
enshrined in this subscction is the correct one.”

23. Section 18 of the 1960 Act is entitled “Impartiality” and provides as
follows:

“(1y Tt shall be the duty of the Authority to securce that, when it broadcasts any
information, news or feature which relates to matters of public controversy or is the
subject of current public debate, the information, news or feature is presented
objectively and impartially and without any expression of the Authority’s own views.

(2) Nothing in this section shall prevent the Authority from transmitting political
party broadcasts.”

2. The Radio and Television Act 1988 (“the 1988 Act”)

24. The 1988 Act was enacted to establish the Independent Radio and
Television Commission (IRTC) having the function of entering into
contracts for the provision of sound broadcasting and a television
programme service additional to the services already provided by the
national broadcaster, RTE.

23. Section 9 1s entitled “Duty of sound broadcasting contractor in
relation to programmes” and provides as follows:

“(1) Every sound broadcasting contractor shall ensure that —

(a) all news broadceast by him is reported and presented in an objective and impartial
manner and without any expression of his own views;
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(b) thc broadcast treatment of current affairs, including matters which are cither of
public controversy or the subject of current public debate, is fair 1o all interests
concerned and that the broadcast matter is presented in an objective and impartial
manner and without any expression of his own views: Provided that should it prove
impracticable in relation 1o a single broadcast to apply this paragraph, two or more
rclated broadcasts may be considered as a whole, if the broadcasts are transmitted
within a reasonable period of each other;

(2) Nothing in subscction (1){a) or (I)(b) shall prevent a sound broadcasting
contractor from transmitting political party broadcasts: Provided rthat a sound
broadcasting contractor shall not, in the allocation of time for such broadcasts, give an
unfair preference to any political party.”

26. Section 10(3) of the 1988 Act applies to independent radio and
television broadcasters the same prohibition applied to RTE (by
section 20(4) of the 1960 Act). Section 10(3) provides as (ollows:

“No advertisement shall be broadcast which is directed towards any religious or
political end or which has any relation to an industrial dispute.”

3. The Radio and Television (Amendment) Bill 1999 (“the 1999 Bill”)

27. This bill, never passed, proposed amending section [0(3) of the
1988 Act. This proposal was prompted by the Supreme Court’s judgment
in the present case and a subsequent prohibition of an advertisement by
the Irish Catholic newspaper pursuant to that provision. During the
parliamentary debate on this bill, the Minister for Arts, Heritage,
Gaeltacht and the Islands noted that:

“Esscntially we arc dealing with a provision that is ncarly 40 years old. It can be
argued that it is timcly 1o reconsider a prohibition such as is contained in these
subsections. It can be argued that the blanket ban contained in these provisions is too
blunt an instrument to be used in this day and age for what is now a largely well
educated soctcty with a sophisticated understanding of the way media, including the
very powcerful radio and television media, work. It is helpful to our debate that in the
recent past the constitutionality of this very provision — that is, the prohibition on
advertising dirccted towards a religious cnd —was 1ested in the courts during 1997 and

1998.”

28. Having referred in detail to the High and Supreme Court
judgments in the present case, the Minister went on:

“In dealing with the Bill, we are considering a proposal by the Opposition to amend a
legislative provision that was found to be constitutional as recently as May 1998, We are
being asked 1o amend a provision that was found by the Supreme Court not 1o be
arbitrary or unfair and which impairs our constitutional rights as little as possible. The
High Court and the Supreme Court acknowledged the sensitivity of the substance of the
existing provisions of the scction which the Bill is designed to amend. Anyone who reads
these judgments must come to the conclusion that any amendment of the section which
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would give an agent of the State the power or responsibility of deciding which types of
religious advertisements are permissible and which are not must be approached with
great carc if we are not 1o ercate considerable and perhaps insurmountable difficultics
for the [IRTC] as suggested in the Bill. ...

The Bill appears to have as its intention that the [IRTC] should have the scope to
determine whether a political or religious newspaper or journal is bona lide. Where the
journal or newspaper is bona fide, advertisements promoting the sale, for a cover charge
of such publications, will not be prohibited under section 10(3) of the 1988 Act, provided
the advertisement is directed to the promotion of the newspaper and is not sectarian or
directed towards a political end. Il the Bill were to be enacted, the [IRTC] would have a
number of decisions to makc ... whether a particular religious journal or newspaper is
bona fide ... [and] ... whether the advertisement promotes the publication and is not
sectarian or dirccted towards a political end.

[ am satisficd that the provisions in the proposed legislation would place the [IRTC|
in the position of having to make a valuc judgment in distinguishing between
publications. In order to come to a decision as to whether a particular publication is a
bona fide political or religious journal, the [IRTC| would have to assess the goals of any
particular publication and possibly the goals of the religious or political organisation
itself. Furthcrmore, the [IRTC] would have 10 make an additional value judgment in
determining what is or is not sectarian. The Bill provides no guidelines or parameters
within which the [IRTC] can make these dilficult and sensitive judgments.

There is no provision for an appeals mechanism even though the Bill would give the
[IRTC] the power to discriminate between one newspaper and another without
providing any detailed grounds for doing so. As | indicated earlier, the High Court and
Supreme Court judgments indicated the practical and administracive difficulties that
would have to be overcome il a sclective ban on the type of advertisements covered by
scction 10(3) of the 1988 Act was to be introduced. The Bill does not provide any means
for dealing with the concerns expressed in these judgments. It would be foolhardy 1o
progress without ensuring that we are not making matters worse.

Turning to the policy rather than the detail proposed in the Bill, it is legitimate to
consider whether a more sclective ban on advertising directed towards a religious end
might be developed. However, to make the ban selective, the means selected would have
to ensure that any system provided for assessing the suitabilicy of advertisements would
be applied within the limits of the Constitution and in a constitutional manner. At the
very least, the rights contained in Article +4 of the Constitution would have o be
respected and fair proceedings for those aggrieved would have to be provided. Making
the ban selective could also be seen as a curtailment of the right o free speech and
expression provided by Article 40 § 6 (1) of the Constitution. Tt might be a wiser course
to consider providing the [IRTC] with powers to ban a particular advertisement in
relation to religious matcrial il it considers that the advertisement in question offends
public order or morality rather than possibly discriminating between different
publications.

Howcever, it is clear that advertising dirccted towards a religious end is a very special
category ol advertising. Advertising is to some cxtent regulated in most countrics.
Television advertising in particular is regulated throughout the Europcan Union
through, at a minimum, the Television without Fronticrs Directive. That dircctive
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recogniscs the importance which individual member States attach to the regulation of
broadcast advertising in that it provides that a member State may impose stricter
regulation on broadcasters operating under its jurisdiction than is provided for in the

dircctive.

The regulation of advertising tends to be based on the gencral provision that all
advertising should be legal, honest, decent and truthful. This is provided for in the
codes of standards, practice and prohibitions in advertising, sponsorship and other
forms of commercial promotion in broadcasting services which were drawn up under
the provisions of section 4(1) of the Broadcasting Act 1990. The same basic principle is
provided in the Code of Advertising Standards for Ireland drawn up by the Advertising
Standards Authority [or Ireland.

The Advertising Standards Authority for Ircland is a self-regulatory body, which was
cstablished by the advertising industry in 1981, and deals with advertising in most media
including newspapers, posters and cinema as well as broadcasting. Understandably, the
code drawn up under the [UK] Broadcasting Act 1990, does not deal with advertising
directed towards a religious end as there is a blanket ban on such advertising. On the
other hand, the [Advertising Standards Authority for Ircland] ASAI Code specifically
excludes advertisements whose principal purpose is to express the advertisers’ position
on political, religious, industrial relations, social or aesthetic matters or on an issue of
public interest or concern from the scope of its code. It is interesting that the [ASAT]
decided not to apply its standards to these sensitive areas even though there is no
statutory bar against it so doing.

It would be extremely difficule to regulate religious advertising in the same way as
advertising for goods and services is regulated. How docs one determine if an
advertisement directed 1owards a religious end is truthful? No product or scrvice is
being sold. While religious advertisers mav hold their beliefs with the utmost
conviction, the claims made in such advertisements are matiers of belief and are not
measurable by any objective standard.

While [ opposc the Bill, Tam prepared to look at the policy which it attempts to put in
place, that is, a more selective ban on advertising dirccted towards a religious end. If an
appropriate amendment can be developed, I would hope to introduce it on Committec
Stage during the passage of the Broadcasting Bill, which T hope 10 publish in the
immediate future ... In considering an amendment, I will have to have regard for many
of the issues raised in the judgments which I quoted carlier.

These issues include in particular in relation to matters of such sensitivity, that rich
men should not be able to buy access to the airwaves to the detriment of their poorer
rivals; the provisions of Article 40 of the Constitution conferring a right to communicate
and the right of citizens to express freely their convictions and opinions will be clearly
respected, and the provisions of Article 44 of the Constitution which guarantee freedom
of conscience and the free profession of and practice of religion to every citizen subject 10
public order and morality and which prohibit any imposition by the State of any
disabilities or the making of anv discrimination on the grounds of religious profession,
belief or status will also be respected.

To achieve these aims it will be necessary to give consideration to devising fair
procedures and natural justice measurcs to ensure that the body charged with
regulating such advertisements will uphold and be seen to uphold these rights.
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[t may be that il we are 1o consider relaxing the existing total ban on broadcast
advertising directed towards a religious end, we must inevitably consider the removal
of the prohibition of the ban in its entircty rather than the introduction of a more
sclective prohibition. Given the concerns which | have already mentioned, it may be
the only safe way to proceed. However such a step cannot be taken lightly. To proceed
to a more sclective prohibition or to the removal of the prohibition without qualification
will nced considerable thought and consultation. Broadcasting, both television and
radio, is reccognised as (he most powerful mass communications medium cver
developed. Audiences for certain programmes arc measured in millions. Radio is a
sccondary medium in that it can be present while other activities in the workplace, the
home or the car are being carried out. Unlike a newspaper or magazine where a page
can be turned quickly after a bricf scan, a person is compelled to listen to, or at lcast
hear, a radio advertisement il the listencr wishes to ensure that her or his enjoyment of
the programme is not interrupted. Children and young people are constantly exposed to
the images, messages and attitudes which are promulgated on radio and television.

Parents might quite properly wish to cnsure that their children are exposed only to
the religious profession of their choosing. It is possible that many such people would find
advertising directed towards a religious end offensive simply because of the particular
religious organisation which is inaking the advertisement. While it might be possible to
prevent the broadcast ol advertising directed towards a religious end during the hours of
broadeasting devoted (o children’s programming, we all know that children and young
people watch prime time television and listen to the radio at all hours so such a measure
would only offer limited protection. I will not deal here with the alleged problems
surrounding various cults and sccts that have caused anxiety to familics and whosc
activities could be interpreted as being directed towards a religious end.

We must proceed very cautiously in this sensitive area. Perhaps in an cra of cever
increasing numbers of broadeast services becoming available via satellite, which is
outside the legislative regime which applics to indigenous broadcasters, the total
prohibition on advertising dirccted towards a rcligious end is an anachronism. It may
be time to rely on our broadcasters not to offend or alicnate their audicnces through
unacceptable advertising in this area. However, any change to the present position
must be brought about through careful consideration and consultation with bodies
such as the Churches, the [IRTC] and broadcastcers and the public generally.

The Bill before the House does not address any of the concerns which 1 have
mentioned. There are no definitions or paramcters within which the [IRTC] would
exercise the powers which the Bill sceks to confer on it. There are no safeguards or
recourse provided for those who arc aggrieved by the decisions which the [IRTC]
might take if this Bill were enacted. The prohibitions in the Broadcasting Authority
Acts relating to RTE are not addressed. While [ accept that it is appropriate for the
House to consider the policy proposed ... we cannot proceced without considerably more
thought than is evidenced by the provisions of the Bill. The enactment of the Billis likely
to causc far more problems than it would resolve.

This is a sensitive issuc and | commend the Deputies opposite for giving us an
opportunity to discuss it at length. While 1 understand the laudable motives of the
Deputics in publishing this Bill, it is important that further consideration is given to
the matter. There will be an opportunity to discuss the whole issue of broadeasting

when I publish my broadcasting Bill. [ will consider this issue and could be in a position

1o look at the overall problem in that context. If wording can be found we can eastly
bring that into the Bill by way of an amendment on Committee Stage.”
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4. The Broadcasting Act 2001 (“the 2001 Act”)

29. The 2001 Act was mainly designed to facilitate the introduction
ol digital terrestrial broadcasting in Ireland. The IRTC became the
Broadcasting Commission of Ireland and was given expanded functions
and powers in relation to digital broadcasting.

30. Section 18 of the 2001 Act applied section 10(3) of the 1988 Act to
digital and other broadcasting services. However, section 65 of the 2001
Act relaxed the prohibition of the broadcasting of religious advertise-
ments as follows:

“Nothing in scction 20(4) of the Act of 1960 or section 10(3) of the Act of 1988
(including cither of those scctions as applied by this Act) shall be construed as
preventing the broadcasting of a notice of the fact -

(a) that a particular religious newspaper, magazine or periodical is available lor sale
or supply, or

(b) that any event or ceremony associated with any particular veligion will 1ake
place,

il the contents of the notice do not address the issue of the merits or otherwise of
adhering to any rceligious faith or belicf or of becoming a member of any religion or

religious organisation.”

31. This section was proposed by the Minister at the committee stage
on 30 November 2000 as an added section to the bill already published.
The committee accepted the proposal without debate.

C. Council Directive 89/552/EEC of 3 October 1989

32. The directive coordinates certain provisions of member States of
the Europcan Community on television broadcasting. Article 12 of the
directive provides, inter alia, that television advertising shall not prejudice
respect for human dignity, include any discrimination on grounds of race,
sex or nationality or be offensive to religious or political beliefs.

THE LAW

ALLEGED VIOLATION OF ARTICLES 9 AND 10 OF THE CON-
VENTION

33. The applicant complained under Articles 9 and 10 of the
Convention about section 10(3) of the 1988 Act.
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Article 9

“1. Everyone has the right to freedom of thought, conscicnce and religion; this right
includes freedom ... to manifest his religion or belief, in worship, teaching, practice and
observance.

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such
limitations as arc prescribed by law and are necessary in a democratic socicty ... for the
protection ol public order, health or morals, or for the protection of the rights and
freedoms of others.”

Article 10

“1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include Ireedom
to hold opinions and to receive and impart information and idcas without interference
by public authority and regardless of fronticrs. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The excreise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilitics,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penaltics as are prescribed
by law and are necessary in a democratic socicty, in the interests of ... public safety, for
the prevention ol disorder or crime, for the protection of health or morals ...”

A. The parties’ submissions

1. The Government

34. The Government argued that the limitation on the applicant’s
rights under Articles 9 and 10 was so minimal as not to constitute an
interference with those rights. They referred, inter alia, to the fact that
the applicant could have otherwise advanced his views both orally and in
writing, in the print media and in public assembly. He could also have
gone on radio and television and have transmitted the video by satellite
and other means.

35. They also contended that any interference was “prescribed by law”
(section 10(3) of the 1988 Act) and pursued aims (public order and safety
together with the rights and freedoms of others) that were legitimate
within the meaning of the second paragraphs of Articles 9 and 10 of the
Convention.

36. However, the majority of the Government’s submissions to the
Court concerned their contention that the prohibition of the
broadcasting of religious advertisements was a proportionate response to
those legitimate aims.

37. The Government maintained that certain key features of the case
strongly suggested that a generous margin of appreciation should be
accorded to the State as regards the means it chose to fulfil the aims it
sought to achieve. The present case concerned the broadcasting (see
Informationsverein Lentia and Others v. Austria, judgment of 24 November
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1993, Series A no. 276) of a paid advertisement (see Vgl Verein gegen
Tierfabriken v. Swilzerland, no. 24699/94, ECHR 2001-VI) which promoted
a religious event and beliels (see Otto-Preminger-Institul v. Austria, judgment
of 20 September 1994, Series A no. 295-A, and Wingrove v. the United
Kingdom, judgment ol 25 November 1996, Reporis of Judgments and Decisions
1996-V) and which contained no political or “public interest” element. In
such circumstances, particular deference had to be paid to the domestic
authorities’ assessment in that they were uniquely positioned to identify
and assess the strength of the relevant vital forces within Irish society
which dictated the correct balance between the competing interests
involved. Accordingly, if the Minister introducing section 20(4) of the
1960 Act, which was subsequently applied by section 10(3) of the 1988
Act to the independent radio and television stations, was of the view that
the Irish population was unwilling to tolerate any religious advertising,
then the State should be allowed to restrict such advertising.

38. As to the religious nature of the relevant advertisement, the
Government accepted that the advertisement appeared innocuous and
that it was to some extent simply informational. However, they pointed
out that it was also based on an evident belief in, and the propagation ol,
certain religious beliefs. In any event, it was simply the religious nature
of the advertisement that constituted sufficient justification [or its
restriction.

The Government observed that the rights of an individual to express
religious beliels were necessarily determined and limited by relerence to
the Article 9 rights of others (see Larissis and Others v. Greece, judgment of
24 February 1998, Reports 1998-1, p. 383, §§ 63-64). Moreover, the
Convention clearly applied, in the Government’s view, a distinct standard
to the control of religious expression so that religious offence was a
legitimate basis for the prohibition of otherwise acceptable and protected
speech. This was explained by the fact that religious belief was not the
subject of reasoned decision making: rather it was an intensely personal
and private matter and concerned deeply held and profoundly important
convictions. Consequently, the simple proclamation of the truth of one
religion necessarily proclaimed the untruth of another. Thus, even
innocuous religious expression could lead to volatile and explosive
reactions.

The Government also underlined the particularly country-specific
religious sensitivities in Ireland, noting the description of such concerns
by the domestic courts in the present case. It might have been that there
was no contemporary religious disharmony in Ireland. However, religious
division had characterised Irish history, a history which included
proselytising and the creation of legal and social systems to undermine
one religion. That historical context, the current manifestation of
religious division in Northern Ireland together with the lact that the vast
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majority of the Irish population adhered to a religion (indeed, to one
dominant religion) entitled the State in 1960 and again in 1988 to
apprehend unusual sensitivity to religious issues in contemporary Irish
society on the part of adherents of both dominant and minority religions.
Given this potentially incendiary situation, the State was entitled to act
with caution in conditioning the circumstances in which religious
material, and in particular rcligious advertising, would be made available
in the broadcast media.

The Government disputed that the Handyside and Sunday Times
judgments (Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December
1976, Series A no. 24, and The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1),
judgment of 26 April 1979, Series A no. 30) allowed the applicant to
broadcast religious advertisements that offended, shocked and disturbed.
The Sunday Times case could be distinguished lrom the present case: the
former concerned expression of a political or public-interest nature, the
print media, and an editorial feature in a newspaper. The Government
rejected the implication {rom the applicant’s reliance on the Sunday
Times jurisprudence that, in the area of religious advertising, one has the
right to be a bit shocking, somewhat disturbing and mildly offensive.

39. Turning to the audiovisual (as opposed to print) context of the
prohibition, the Government observed that paragraph | of Article 10 of
the Convention specifically foresaw the regulation by a licensing system
of the manner in which broadcasting was organised in a State’s territory,
which control had to be justified for one of the reasons included in the
sccond paragraph. According to Convention jurisprudence, relevant
considerations included the nature and objectives of the proposed
station, its potential audience and the rights and interests of a specific
audience. The Government argued that control of the broadcast media
had been accepted as necessary for, inter alia, the orderly regulation of
broadcasting enterprises and the appropriate allocation of limited
broadcasting resources. In addition, and critically for the purposes of the
present case, such regulation was necessary given the particularly
intrusive and compelling nature of the broadcast media together with
their consequent impact and potential for offence (including on the
passive recipient).

40. As to the advertising context of the prohibition, the Government
distinguished between paid advertising space and programmes, the latter
being subject to the universally recognised and fundamental requirement
of impartiality and neutrality. This was an obligation of the national and
the independent broadcasters (section 18 of the 1960 Act and section 9 of
the 1988 Act) and required cach programme dealing with a controversial
matter to be balanced and that the overall programming of the station on
such matters be such as to give a sufficient hearing to other or opposing
views. Given the necessary neutrality of programmes, the State could
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expect a [air degree of tolerance on the part of the recipient. Converscly,
the Government maintained that advertising was by definition partisan,
one-sided and unbalanced so that the principle of impartiality could not
be, and was not, applied. The State could therefore reasonably expect a
lower degree of tolerance of advertising, particularly on sensitive issues.

In addition, just as the restriction on the broadcasting of advertise-
ments promoted neutrality and balance, allowing or obliging stations to
accept advertising on religious issues would undermine that balance. The
Government further pointed out that the applicant’s position went so [ar
as to challenge the requirement of impartiality even in a political context
as he wrongly implied that any restriction on political advertising would be
invalid (see VgT Verein gegen Tierfabriken, cited above, §§ 66-67).

41. Furthermore, the Government maintained that the means chosen
by the State to balance freedom of expression against those sensitivities
was limited: it was concerned with the broadcasting of religious advertise-
ments only so that proportionality was thereby built into the overall
regulatory regime.

42. The Government accepted that there might have been different
ways of responding to the concerns outlined above but considered that
the State was entitled to view certain alternatives as inherently un-
attractive.

43. They rejected the idea of permictting limited religious advertising.
In the first place, any limitation would have unequal consequences for
broadcasters. The national broadcaster (RTE) would be compelled to
broadcast any advertisement which satisfied the relevant criteria where-
as independent broadcasters would be {ree to refuse, accept or {favour any
religious advertising satisfying such criteria on purely commercial
grounds. Indeed, permitting some form of religious broadcasting would
have uncqual conscquences for religions, with the larger religions
potentially exploiting their dominant position or resources to obtain
access to the broadcast media to the detriment of smaller religions. The
present prohibition, in contrast, ensured that one viewpoint was not
allowed to dominate over another and it promoted a “level playing field”
for all religions irrespective of their wealth, their dominance, their power
and their current popularity (see United Christian Broadcasters Lid v. the
United Kingdom (dec.), no. 44802/98, 7 November 2000).

Secondly, the assessment of any such restrictions would be inherently
problematic. Restricting the amount of advertising from certain religious
groups could easily be perceived as discriminatory — individuals might
be prepared to accept that no one could advertise, but to control
advertising by certain religions was bound to inflame some religious
sensibilities. In addition, the Government wondered whether it was
indeed possible to distinguish between the passionate and committed
preacher and the incendiary proselytiser. A limitation based on the
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content of the advertisement raised the spectre of subjective religious
censorship by either the State or by the broadcasters themselves. The
involvement of the State, or indeed of any non-State agent, in such
censorship could potentially be considered offensive in itself and, further,
therc was a risk that the familiar would be considered more permissible
than the marginal and unfamiliar. The Government also rejected the idea
of a limitation based on the level of offence as suggested by the applicant
(advertising which was “likely and bound” or “calculated” to cause
offence): the Government reiterated that in the Irish context there
was no such thing as “a little bit of offence” as the fact of religious
advertising was considered in itself to be potentially offensive.

Thirdly, the Government noted that section 65 of the 2001 Act had
somewhat diluted the force of section 10(3) of the 1988 Act. However,
they maintained that the State was entitled to consider in 1960 and in
1988 that a restraint on all broadcasting of religious advertisements was
necessary, whether the message was purely informational or not. This
choice was not undermined by the decision incorporated in the 2001 Act
to allow the broadcasting of informational advertisements only. In any
event, the applicant’s advertisement would, in the Government’s view,
have still fallen foul of section 65 of the 2001 Act. Furthermore, the new
regime had its own associated difficulties: the dividing linc between
religious information and the underpinning religious assumptions of a
message was difficult to establish.

44. Finally, the Government pointed out that the prohibition
challenged by the present applicant was not unique. A statutory
prohibition of religious advertising was in force in the United Kingdom
until the Broadcasting Act 1990 and numerous self-regulatory codes
continued to control such matters. Swiss law (section 18 of the Federal
Radio and Television Act together with section 15 of the Radio and
Television Ordinance) prohibited, inter alia, religious and political
advertising. Council Directive 89/552/EEC also contained a restriction on
religious advertising.

45. In such circumstances, the Government submitted that the Irish
State was entitled, under Articles 9 and 10 of the Convention, to act with
caution and to choose to prohibit the broadcasting of religious
advertisements.

2. The applicant

46. The applicant maintained that his being prevented from using the
method of his choice to advertise a religious event by the application of
section 10(3) of the 1988 Act clearly constituted an interference with his
rights under Articles 9 and 10 of the Convention. Handyside, cited above,
indicated that the protection of Article 10 extended to ideas that “offend,
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shock or disturb”. He observed that the prohibition applied to all
broadcasters and, while the possibility of advertising in other media and
contexts may have reduced the impact of the interlerence, it remained
nonetheless a significant and substantial one.

47. He accepted that the relevant restriction was “prescribed by law”
and did not dispute that protecting public order and safety and the rights
and {reedoms ol others constituted legitimate aims.

48. He also agreed that the main issue in the present case was whether
the interference with his rights could be considered justified and he
maintained that the Government had not demonstrated any “pressing
social need” justifying the prohibition of the broadcasting of religious
advertisements, whether the matter was considered under Article 9 or
under Article 10 of the Convention.

49. The applicant did not dispute that Otlo-Preminger-Institut and
Wingrove, cited above, indicated that a greater margin of appreciation
was to be accorded to the State in matters ol morals and religion.
However, he submitted that, in both of those cases, the Court ended its
examination of the applicable margin of appreciation by a reference to
the final supervision of this Court. The State’s margin was not therefore
unlimited and did not absolve it {rom establishing the necessity of the
restrictions in question, the Court being the final arbiter in that respect.

50. As to where the balance lay between the conflicting rights
guaranteed by Articles 9 and 10, the applicant relied on the Court’s
statement in Ollo-Preminger-Institul (pp. 17-19, §§ 46-50) that those who
hold religious beliefs must tolerate and accept the denial by others of
their religious beliefs and even the propagation by others of doctrines
hostile to their own. In that case, the Court found the expression in
question to be so offensive as to be a malicious violation of the spirit of
tolerance and that the “duties and responsibilities” of those who
expressed themselves included an obligation to avoid in so far as possible
expressions that were gratuitously offensive to others and thus an
infringement of their rights. The applicant concluded that the key to the
balance to be struck between the Article 10 rights of one person and the
Article 9 rights of another lay in the degree of offensiveness in which the
advertisement was couched.

However, he maintained that his advertisement was completely
inoffensive. It may have advanced a particular religious view, but it did
not do so in terms which could possibly have caused offence to an
adherent of any other religion. It fell to be contrasted with the expression
in issue in Qtto-Preminger-Institui and Wingrove cited above. Accordingly, a
prohibition on religious advertising regardless of its nature or content
could not be justified to protect the religious leeling of others. Such a
prohibition would only be justified il the Article 9 rights ol others
included a right not to be exposed to any religious views different to their
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own. However, no such right existed under Article 9 or elsewhere in the
Convention. Indeed, the applicant argued that such a position would be
contrary to the pluralism, tolerance and broadmindedness required in a
democratic society.

51. The applicant went on to point out that Ireland was religiously
homogeneous, being over 95% Roman Catholic. There was no con-
temporary problem of religious disharmony in Ircland. He submitted
that broadcasts frequently related to controversial religious themes and
that the suggestion that listeners of a local radio would take offence at
his innocuous advertisement stretched credulity. The applicant added
that the relevant local radio station knew its audience well and would
hardly willingly transmit an advertisement which it considered would be
likely to ofTend its listeners.

52. He underlined that this was not a case about the licensing of
broadcast media and did not concern the third sentence of Article 10 § 1
of the Convention. In any event, the relevant case-law (including Groppera
Radio AG and Others v. Switzerland, judgment of 28 March 1990, Scries A
no. 173, p. 25, § 64; Informationsverein Lentia and Others, cited above, p. 14,
§ 32, and Radio ABC v. Austria, judgment of 20 October 1997, Reports
1997-VI, pp. 2197-98, § 28) provided that a restriction had to be justilied
under the third sentence of Article 10 § 1 as well as under Article 10 § 2.

53. As to the Government’s argument that the ncutrality of
broadcasting justified the prohibition, the applicant maintained that that
argument presumed that any system of licensing could control the
broadcast media and, in particular, impose conditions on the content of
broadcasts which would not be compatible with the Convention if they
were imposcd on the print media. Such a principle would, however, be
inconsistent with the principles laid down in Informationsverein Lentia and
Others, cited above. He argued that, in any event, it did not follow that the
neutrality of the broadcast media would be undermined by the
transmission of religious advertisements. Much of the advertising was
not commercial and related to sensitive issues, including advertising
about the effects ol smoking, alcohol consumption, the importance of
voting and about referenda. Indeed, the national broadcaster trans-
mitted religious services of the Catholic and some Protestant groupings
and could publish notices advertising this. At fixed times twice a day bells
were broadcast on RTE to signal Catholic prayer. Broadcasting religious
material was not itscll problematic and, indeed, it demonstrated that
the Government were not concerned about favouring one religion over
another.

54. As to the weight to be attached to the fact that the advertisement
could have been published in niedia other than the broadcast media, the
applicant referred to VT Verein gegen Tierfabriken, cited above, where the
Court considered that access to such other media was indicative of the
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non-pressing nature ol a restriction. Alternative publication means was
not, in any event, sufficient justification for the exclusion from the
broadcast media given the relatively reduced force and impact of the
non-broadcast media.

55. The applicant disputed the Government’s submission that
alternative options were not feasible.

56. In the first place, he maintained that it would have been possible
to have limited the prohibition to religious advertising couched in terms
offensive to the religious beliefs of others. The precise terms in which this
could be done, including the standard of offensiveness to be prohibited,
would be a matter for the State and a certain margin of appreciation
would be accorded in that respect. Contrary to the Government, the
applicant considered such a restriction possible and referred, in
particular, to Council Directive 89/552/EEC.

According to the applicant, section 63 of the 2001 Act demonstrated
that the State considered it possible to identify purely informational
religious advertising and to allow the broadcasting ol such advertising.
Since his own advertisement contained an element of religious opinion
and belief, he accepted in his oral submissions that his advertisement
would be likely to fall foul of section 65 of the 2001 Act. However, he
maintained that the dilution ol the prohibition by section 65 of the 2001
Act was insufficient — the Convention also protected a person [rom
expression on religious matters which was “likely and bound” or
“calculated” to cause deep offence to their religious beliefs.

57. Secondly, and as to the Government’s wish to avoid favouring
dominant and powerlul religious groups, the applicant noted that in
VeT Verein gegen Tierfabriken, cited above, the Government had referred
to the risk of large and financially powerful groups seeking to exercise
disproportionate influence through advertising. The Court, however,
had found that the Government had not demonstrated in a “relevant
and sufficient” manner why the grounds generally advanced in support
of the prohibition of political advertising also served to justily
the interference in the particular circumstances of the applicant
association’s case (§ 75). The present applicant was in a similar
position: there was no suggestion that he represented a large or
powerful religion seeking to exercise a disproportionate influence
through advertising. Indeed, section 65 ol the 2001 Act was also
inconsistent with any such concern by the Irish State: scction 65 did not
contain any limitation on access by religious groups to advertising notices
in the broadcast media and, indeed, it could be argued that that section
favoured large and well-established religions at the expense ol smaller
and less well-known groups because simple factual references to
publications, events or ceremonies would be likely to have more impact
in the casc of established and familiar religions.
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58. Thirdly, the applicant disagreed that the State would be put in an
invidious position if it had to assess what kind of advertisement would
cause offence. The State had already accepted that it would make a
certain assessment under section 63 of the 2001 Act. In any event, bodies
in many countries including Ireland regularly assessed commercial
advertisements according to advertising standards which regulated, inter
alia, the content and broadcasting of such advertisements. Accordingly,
the applicant could see no reason why the State should consider that
assessing religious advertising would put them in an invidious position.

59. For these reasons, the applicant concluded that there was no
pressing reason which justified the prohibition of his advertisement.

B. The Court’s assessment

4. “Necessary in a democratic society”

(a) General principles

65. The Court reiterates that freedom of expression constitutes one of
the essential foundations of a democratic society. As paragraph 2 of
Article 10 expressly recogniscs, however, the exercise of that freedom
carries with it duties and responsibilities. Amongst them, in the context
of religious beliefs, is the general requirement to ensure the peaceful
enjoyment of the rights guaranteed under Article 9 to the holders of such
beliefs, including a duty to avoid as far as possible an expression that is, in
regard to objects of veneration, gratuitously offensive to others and
blasphemous (see Otto-Preminger-Institut, cited above, pp. 17-19, §§ 46, 47
and 49).

66. No restriction on freedom of expression, whether in the context of
religious beliefs or in any other, can be compatible with Article 10 unless it
satisfies, inter alia, the test of necessity as required by the second
paragraph of that Article. In examining whether restrictions to the rights
and freedoms guaranteed by the Convention can be considered “necessary
in a democratic socicty” the Court has, however, consistently held that the
Contracting States enjoy a certain but not unlimited margin of
appreciation {see Wingrove, cited above, p. 1936, § 53).

67. Inthis latter respect, there is little scope under Article 10 § 2 of the
Convention for restrictions on political speech or on debate of questions of
public interest (see, mutatis mutandis, among many other authorities,
Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, p. 26, § 42;
Castells v. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A no. 236, p. 23, § 43;
and Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 June 1992, Series A
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no. 239, p. 27, § 63). However, a wider margin ol appreciation is generally
available to the Contracting States when regulating freedom of expression
in relation to matters liable to offend intimate personal convictions within
the sphere of morals or, especially, religion. Moreover, as in the field of
morals, and perhaps to an even greater degree, there is no uniform
Europecan conception of the requirements ol “the protection of the rights
of others” in relation to attacks on their religious convictions. What is
likely to cause substantial ollence to persons of a particular religious
persuasion will vary significantly from time to time and from place to
place, especially in an era characterised by an ever growing array ol
faiths and denominations. By reason of their direct and continuous
contact with the vital forces of their countries, State authorities are in
principle in a better position than the international judge to give an
opinion on the exact content of these requirements with regard to the
rights of others as well as on the “necessity” of a “restriction” intended to
protect from such material those whose deepest feelings and convictions
would be seriously offended (see Wingrove, cited above, pp. 1957-58, § 58).

The Court therefore observes that it is this margin of appreciation
which distinguishes the present case (rom VgT Verein gegen Tierfabriken,
cited above. In the latter case, the Court considered that the prohibited
advertiscment concerned a matter of public interest to which a reduced
margin of appreciation applied.

68. It is for the European Court to give a final ruling on the
restriction’s compatibility with the Convention and it will do so by
assessing in the circumstances of a particular case, inter alia, whether the
interference corresponded to a “pressing social need” and whether it was
“proportionate to the legitimate aim pursued”. Indeed, such supervision
can be considered to be all the more necessary given the rather open-
ended notion of respect for the religious beliefs of others and the risks of
excessive interferences with freedom ol expression under the guise of
action taken against allegedly offensive material. In this regard, the
scope of the restriction in the legislation is especially important. The
Court’s task in this case is therefore to determine whether the reasons
relied on by the national authorities to justify the measures inter{ering
with the applicant’s freedom of expression are “relevant and sufficient”
for the purposes of Article 10 § 2 of the Convention (see Wingrove, cited
above, pp. 1956 and 1957-38, §§ 53 and 58-59).

69. Moreover, the Court reiterates that the potential impact of the
medium ol expression concerned is an important factor in the
consideration of the proportionality of an interference. The Court has
acknowledged that account must be taken of the fact that the audiovisual
media have a more immediate and powerful effect than the print media
(see Jersild v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series A no. 298,
pp- 23-24,§ 31).
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(b) Application of those principles to the present case

70. The Court notes at the outset that the nature and purpose of the
expression contained in the relevant advertisement accords with its being
treated as religious, as opposed to commercial, expression even if the
applicant purchased the relevant broadcasting time (see Barthold

v. Germany, judgment of 25 March 1985, Series A no. 90, p. 26, § 58).

71. The main factor which the Government considered justified the
impugned prohibition was the particular religious sensitivities in Irish
society which they submitted were such that the broadcasting of any
religious advertisements could be considered offensive. The applicant
agreed that Article 10 permitted restrictions on religious expression
which would offend others’ religious sensitivities but submitted that the
Convention did not protect an individual from being exposed to a
religious view simply because it did not accord with his or her own,
noting that his advertisement was innocuous and completely inoffensive.
In any event, he disputed the Government’s assessment of contemporary
religious sensitivities in Ireland.

72. The Court agrees that the concepts of pluralism, tolerance and
broadmindedness on which any democratic society is based (see
Handyside, cited above, p. 23, § 49) mean that Article 10 does not, as such,
envisage that an individual is to be protected from exposure to a religious
view simply because it is not his or her own. However, the Court observes
that it is not to be excluded that an expression, which is not on the face of
it offensive, could have an offensive impact in certain circumstances. The
question before the Court is therefore whether a prohibition of a certain
type (advertising) of expression (religious) through a particular means
(the broadcast media) can be justified in the particular circumstances of
the case.

73. Turning therefore to the country-specific religious sensitivities
rclicd on by the Government, the Court has noted that the Minister
identified, during the debate on the introduction of section 20(4) of the
1960 Act, the potential impact on religious sensitivities as justifying
prudence in the context of the broadcasting of religious advertisements
and drew a distinction between advertising time which was purchased
and programming (sec paragraph 22 above). Section 20(4) was then
applied to independent broadcasters through section 10(3) of the 1988
Act, the provision in issue in the present case. The Court has noted that,
during the detailed debate on a proposcd dilution of section 10(3) in April
1999, the Minister emphasised at some length the extreme sensitivity of
the question of broadcasting of religious advertisements in Ircland and
the consequent nccessity to proceed towards any proposed amendment of
scction 10(3) with care and on the basis of a full consideration of the issues
and options (sec paragraphs 27-28 above).
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Moreover, the domestic courts found that the government was entitled
to be prudent in this context. In particular, the High Court considered
relevant the fact that religion had been a divisive issue in Northern
[reland. It further considered that Irish people with religious beliefs
tended to belong to a particular Church so that religious advertising
from a different Church might be considered offensive and open to the
interpretation of proselytism. Indeed, the High Court pointed out that it
was the very fact that an advertisement was directed towards a religious
end which might have been potentially offensive to the public. The
Supreme Court also emphasised that the three areas highlighted by
section 10(3) of the 1988 Act concerned matters which had proved
“extremely divisive in Irish society in the past” and it also agreed that the
government had been entitled to take the view that Irish citizens would
resent having advertisements touching on these topics broadcast into
their homes and that such advertisements could lead to unrest.

74. The Court has also observed that the impugned provision was
designed to respond, and was indeed limited, to these particular concerns
and that the bounds of the prohibition are an important consideration in
the assessment of its proportionality (sce paragraph 68 above).

The prohibition concerned only the audiovisual media. The State was,
in the Court’s view, entitled to be particularly wary of the potential for
offence in the broadcasting context, such media being accepted by this
Court (sec paragraph 69 above) and acknowledged by the applicant as
having a more immediate, invasive and powerful impact including, as the
Government and the High Court noted, on the passive recipient. He was
consequently free to advertise the same matter in any of the print media
(including local and national newspapers) and during public meetings and
other assemblies.

Moreover, the prohibition related only to advertsing. The Court
considers that this limitation reflects a reasonable distinction made by
the State between, on the one hand, purchasing broadcasting time to
advertise and, on the other, coverage of religious matters through
programming (including documentaries, debates, ilms, discussions and
live coverage of rcligious events and occasions). Programmes are not
broadeast because a party has purchased airtime and, as outlined by
the Government, they must be impartial, neutral and balanced, the
objective value of which obligation the parties did not dispute. The
applicant retained the same right as any other citizen to participate in
programmes on religious matters and to have services of his Church
broadcast in the audiovisual media. Advertising, however, tends to have a
distinctly partial objective: it cannot be, and is not, therefore subject to the
principle of impartiality outlined above, and the fact that advertising time
1s purchased would lean in favour of unbalanced usage by religious groups
with larger resources.
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Conscquently, apart from the prohibition of advertisements in the
broadcast media, the applicant’s religious expression was not restricted.

75. Such considerations provide, in the Court’s view, highly “relevant
reasons” justifving the Irish State’s prohibition of the broadcasting of
religious advertisements.

76. The applicant, however, also maintained that these reasons were
not “sufficient” and, in particular, that the State could have achieved its
aims by a more limited prohibition and, indeed, that it should have gone
further than the limited dilution of the prohibition contained in section 65
ol the 2001 Act. However, the Court considers persuasive the Government’s
argument that a complete or partial relaxation of the impugned prohibition
would sit uneasily with the nature and level of the religious sensitivities
outlined above and with the principle of neutrality in the broadcast media.

77. In the first place, the Court accepts that a provision allowing one
religion, and not another, to advertise would be difficult to justify and that
a provision which allowed the filtering by the State or any organ
designated by it, on a case-by-case basis, of unacceptable or excessive
religious advertising would be difficult to apply fairly, objectively and
coherently (see United Christian Broadcasters Ltd, cited above). There is, in
this context, some force in the Government’s argument that the exclusion
of all religious groupings from broadcasting advertisements generates
less discomfort than any filtering of the amount and content of such
expression by such groupings.

The applicant suggested that such a filtering process is already applied
through the application of the principle of neutrality to programmes and
programming. However, and as the Court has noted above, the distinct
nature of advertising and programming means that the regulatory tools
employed [or programming are not dircctly applicable to advertising.
The applicant also referred to the fact that advertisements (other than
those prohibited by the impugned provision) arc alrcady subjected to
advertising standards control. The Court does not, however, consider
that the same public sensitivities and issues ol neutrality arise in the
case of religious advertisements and those concerning, for example,
commercial services, goods or products.

78. Secondly, the Court considers it reasonable for the State to
consider it likely that even a limited freedom to advertise would benefit a
dominant religion more than those religions with significantly less
adherents and resources. Such a result would jar with the objective of
promoting neutrality in broadcasting and, in particular, of ensuring a
“level playing field” for all religions in the media considered to have the
most powerful impact.

79. Thirdly, the applicant did not dispute the Government’s concern
that allowing limited religious advertising would result in unequal
consequences for the national and independent broadcasters.
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80. Fourthly, while the State has, subsequent to the facts of the
present case, diluted section 10(3) of the 1988 Act (through section 65 of
the 2001 Act), the Minister’s comments in April 1999, together with the
limited nature of the 2001 amendment, do not undermine, and indeed are
consistent with, the State’s view of the religious sensitivities in Ireland in
1988 and its understanding ol the consequent necessity for [ull reflection
and prudence when considering any evolution including a relaxation ol the
provisions of section 10(3) of the 1988 Act. In addition, the nature of the
assessment required by section 65 of the 2001 Act (whether or not the
advertisement amounted only to an announcement of the fact that a
religious publication is for sale or that a religious event will take place)
has been clearly chosen for its relatively objective and, consequently,
uncontroversial nature.

81. Tinally, and as to the parties’ submissions concerning the existence
of similar prohibitions on the broadcasting of religious advertisements in
other countries, the Court observes that there appears to be no clear
consensus among the Contracting States as to the manner in which to
legislate for the broadecasting of religious advertisements. Certain States
have similar prohibitions (for example, Greece, Switzerland and
Portugal), certain prohibit religious advertisements considered offensive
(for example, Spain, and sce also Council Directive 89/552/EEC) and
certain have no legislative restriction (the Netherlands). There appears
to be no “uniform conception of the requirements of the protection of the
rights of others” in the context of the legislative regulation of the
broadcasting ol religious advertisements (see paragraph 67 above).

82. In the circumstances, and given the margin ol appreciation
accorded to the State 1n such matters, the Court considers that the State
has demonstrated that there were “relecvant and sufficient” reasons
justifying the interference with the applicant’s freedom ol expression
within the meaning of Article 10 of the Convention.

In consequence, it concludes that there has been no violation of the
Convention,

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

Holds that there has been no violation ol Article 10 of the Convention,
under which Article the Court found the complaint was most
appropriately considered.

Done in English, and notified in writing on 10 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Vincent BERGER Georg REss
Registrar President
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SOMMAIRE'

Interdiction de la diffusion d’annonces a caractére religieux a la télévision
et a la radio

Article 10

Liberté dexpression — Liberté de communiquer des informations — Interdiction de la diffusion
d’annonces a caractére religieux — Refus d’auloriser la radiodiffusion d’une annonce informant
le public de la projection d’un film religieux — Ingérence — Défense de Uordre — Stireté publique
~ Protection des droits d'autrui — Nécessaire dans une sociélé démocratique — Devoirs el
responsabilités ~ Obligation de respecter les sensibilités religicuses — Marge d'appréciation —
Absence d’un consensus européen en matiére de prolection des sensibililés religieuses —
Interdiction de la diffusion d'annonces a caractere religieux limitée aux médias audiovisuels
— Effets des médias audiovisuels — Distinction entre la publicité et les programmes neutres —
Raisons pertinentes el suffisantes

5

l.e requérant est un pastcur attaché au Centre irfandais de la foi. En 1993, ce
centre soumit une annonce informant le public de la projection d’un film sur un
sujet religieux & une station de radio locale indépendante alin qu’elle la dilfusat.
La Commission indépendante de la radio et de la télévision interdit la diffusion cn
application de Particle 10 § 3 de la loi de 1988 sur la radio ct la télévision, qui
prohibe la diffusion d’annonces a caractére religicux ou politique. Saisie d’une
procédure de contrdle juridictionnel, la High Court dit que la disposition litigieuse
constituait unc limitation raisonnable du droit de communiquer. La Cour supréme
débouta le requérant, en expliquant que l'interdiction était d’intérét général et
proportionnée.

Article 10: la question ¢n cause concerne cssentiellement la réglementation des
moyens d’expression el non pas la prolession ou la manilestation d’une religion;
clle doit donc étrc examinée sous I'angle de I'article 10 plutét que sous celui de
Particle 9. La libert¢ d’cxpression a manifestement é1é entravée. L'ingérence
¢tait prévue par la loi et il n’y a pas de raison de douter que celle-ci avait pour but
la protcction de Pordre et de la siireté publics, ainsi que celle des droits d’autrui.
En ce qui concerne la nécessité de I'ingérence, 'exercice de la liberté d’expression
comporte des devoirs ct des responsabilités qui, dans le domainc des croyances
religieuses, incluent 'obligation d’éviter autant que laire se peut des expressions
qui sont gratuitement offensantes pour autrui. Si Particle 10 laisse peu de place
aux restrictions qui visent les discours politiques ou les débats sur des questions

1. Rédigé parlc grefle, il ne lie pas la Cour.
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d’intérét général, les Etats ont une plus grande marge d’appréciation lorsqu’ils
réglementent la liberté d’expression dans des domaines susceptibles d’offenser des
convictions personnclles intimes relevant de la morale ou, plus particulierement,
de la rcligion. Les pays européens n’ont pas une conception uniforme des exigences
alTérentes a cette matiére et les autorités de ’Etat se trouvent cn principe mieux
placées que la Cour pour se prononcer sur la nécessité des restrictions. Clest au
demeurant 4 la Cour qu’il appartient de statuer en dernier lieu sur la compa-
tibilité de la restriction avec la Convention, et de déterminer pour ce faire si les
motils invoqués étaicnt pertinents et suflisants. En 'espéce, le Gouverncment a
cssenticllement fait état des sensibilités religicuses propres a la société irlandaise
pour justificr Pinterdiction. L’article 10 n’impliquc pas qu’un individu doive étre 2
'abri de Pexpression de points de vue religieux pour la simple raison qu’ils sont
différents des siens; néanmoins, on ne saurait exclure qu’un message qui n’est a
premiérc vue pas offensant puisse, dans certaines conditions, se révéler tel. Les
juridictions nationales ont estimé que lec gouvernement pouvait légitimement
penser qu’une annonce a caractére religieux pourrait étre percue comme
offensante. La disposition incriminée était justement congue pour répondre a ces
préoccupations spécifiques. L'interdiction concernait seulement les médias audio-
visuels, et la Cour considere qu’il était légitime que I'Etat se méliat particuliére-
ment des risques d’offcnse existant dans le contexte de l'audiovisuel, puisque,
selon elle, ces médias ont un effet plus immédiat, envahissant ct puissant. Le
requérant était libre de publicr la méme annonce dans la presse écritc ou &
I'occasion de réunions publiques. En outre, I'interdiction ne concernait quc la
publicité, opérant ainsi une distinction raisonnable entre, d’une part, le fait
d’acheter du temps de diffusion a des (ins publicitaires ct, d’autre part, la présen-
tation de sujets religicux dans les programmes. La publicité ayant en général un
objectif nettement partial, elle ne peut pas étre soumise au principe d’'impartialité
qui s’applique aux programmes. Par conséquent, des raisons trés pertinentes
justifiaient Pinterdiction. Pour ce qui est du caractére sullisant ou non de ces
raisons, la Cour est convaincue par I'argument du Gouvernement selon lequel un
assouplissement partiel de 'interdiction incriminée, ou la levée compléte de celle-
ci, s’accorderait mal avec la nature et 'intensité des sensibilités rcligieuses, ainsi
qu'avee le principe de neutralité qui s’applique aux médias audiovisuels.
Premiérement, une disposition qui autoriserait une religion, mais pas une autre,
a diffuser des annonces serait difficilement justifiable et une disposition qui
habiliterait une autorité a filtrer, au cas par cas, lcs annonces & caractére reli-
gieux inacceptables serait difficile a appliquer équitablement, objectivement et
de maniére cohérente. Deuxiemement, Etat peut raisonnablement considérer
qu'une liberté, méme restreinte, de diffuser des annonces favoriscrait probable-
ment une religion dominante. Troisifmement, autoriser, de fagon limitée, des
annonces a caractére religieux aurait des conséquences inégales a I'égard des
sociétés de diffusion nationales et des sociétés de diffusion indépendantes.
Quatrigmement, P’assouplissement de la disposition opéré par un amendement
de 2001 n’a pas remis en cause I'appréciation que ’Etat avait portée en 1988 sur
les sensibilités religicuses. Enfin, il ne se dégage apparcmment pas de consensus
clair entre les Etats contractants dans cc domaine. Compte tcnu de la marge
d’appréciation dont il bénéficie en la matiere, ’Etat a démontré qu’il existait des
raisons pertinentes et suffisantes justifiant I'ingérence.

Conclusion : non-violation (unanimité).
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En P’affaire Murphy c. Irlande,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisiéme section),
sié¢geant en une chambre composée de:
MM. G. REss, président,
L. CAFLISCH,
P. KuUris,
R. TURMEN,
B. ZUPanCIC,
J. HeDigax,
M™ H.S. GREVE, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Apreés en avoir délibéré en chambre du conseil les 7 novembre 2002 et
19 juin 2003,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniere date:

PROCEDURE

I. A lorigine de I'affaire se trouve une requéte (n® 44179/98) dirigée
contre I'Irlande et dont un ressortissant de cet Etat, M. Roy Murphy
(«le requérant»), avait saisi la Commission curopéenne des Droits de
PHomme («la Commission») le 31 juillet 1998 en vertu de P'ancien
article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant est représenté par M. F.H. O’Reilly, solicitor 2 Dublin.
Le gouvernement irlandais («le Gouvernement») est représenté par son
agente, M D. McQuade, du ministére des Affaires étrangéres.

3. Le requérant alléguait que l'interdiction de diffuser son annonce
qui lui avait été faite en application de I'article 10 § 3 de la loi de 1988
sur la radio et la télévision avait emporté violation de ses droits au titre
des articles 9 et 10 de la Convention.

4. La requéte a été transmise 2 la Cour le " novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole). Elle a été attribuée a la troisieme section de la Cour
(article 52 § I du reéglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner 'affaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a l'article 26 § | du réglement. Le |*" novembre 2001, la
Cour a modifié Ja composition de ses sections (article 25 § I du régle-
ment). La présente requéte a été attribuée a la troisieme section telle
que remaniée (article 52 § 1 du reglement).

5. Larequéte a été déclarée recevable le 9 juillet 2002 et les parties ont
déposé des observations écrites sur le fond de Paffaire (article 39 § | du
réeglement).
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6. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I’'Homme, & Strasbourg, le 7 novembre 2002 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement

M™ D. McQuabe, ministére des Affaires étrangeres, agente,
MM. D. O’'DONNELL, Senior Counsel,
B. MURRAY, Senior Counsel, conseils,
C. OToolr, conseiller ;

— pour le requérant
MM. J. FiNvLAY, Senior Counsel,
G. HooaN, Senior Counsel, conseils,
F.H. O'REILLY, solicitor.

Le requérant a assisté lui aussi & 'audience,
La Cour a entendu en leurs déclarations chacun des conseils présents.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. M. Roy Murphy est né en 1949 et réside a Dublin. Il est pasteur,
attaché au Centre irlandais de la foi, qui regroupe des ministres d’un
culte biblique chrétien et se trouve a Dublin.

8. Au début de 1995, le Centre irlandais de la foi soumit en vue de sa
diffusion par une station de radio indépendante, locale et privée une
annonce qui se lisalt comme suit :

«Que pensez-vous du Christ ? Est-ce que vous diricz sculement, comme Pierre, qu'’il
est le fils du Dieu vivant? Vous étes-vous déja interrogés sur les faits historiques
concernant le Christ? A Poccasion de la semaine de Piques, lc Centre irlandais de la

foi vous invite 2 assister 4 la projection d’un film réalisé par Jean Scott (PhD)
concernant les preuves de la résurrection. La projection, qui durc unc heure, aura lieu
du lundi 10 ausamedi 15 avril, tous les soirs 2 20 h 30, et le dimanche de PAques a 11 h 30.

Une projection sera également proposée en direct par satellite 2 19 h 30.»

9. La société de radiodiffusion avait accepté de diffuser I'annonce
mais, en mars 1995, la Commission indépendante de la radio et de la
télévision (Independent Radio and Television Commission, « 'IRTC») annula
la diffusion en application de I’article 10 § 3 de la loi de 1988 sur la radio
et la télévision («la loi de 1988»). Cette décision ne mit pas en cause la
diffusion ultérieure du film par satellite.
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10. Le requérant sollicita I'autorisation d’engager une procédure de
contréle juridictionncl. I} désigna I'IRTC et 1’Attorney General comme
défendeurs. Il avangait que VIRTC avait mal interprété larticle 10 § 3;
a titre subsidiaire, il soutenait pour Iessentiel que si 'IRTC avait
correctement appliqué Particle 10 § 3 de la loi de 1988, alors cette
disposition était anticonstitutionnelle.

1. La High Court, dans Parrét qu’elle rendit le 25 avril 1997, dit que
'IRTC n’avait pas enfreint Particle 10 § 3 de la loi de 1988. Elle estima
ausst que le droit — sous-entendu — de communiquer protégé par
Particle 40 § 3, alinéa [, de la Constitution était en cause puisque
Pannonce avait pour objet principal la communication d’informations.
Toutelols, selon elle, Particle 10 § 3 constituait une limitation raison-
nable du droit de communiquer et de bonnes raisons d’intérét général
justifiaient 'interdiction.

12. Le juge de la High Court expliqua sa décision ainsi:

«J'estime qu’il aurait éité raisonnable que le [Parlement] décidat que dans la soci¢té
irfandaise les annonces a caractere rveligicux radiodiffusées par des stations privées
pourraient aller contre Vintérét général (...) Cela sulfisait, sclon moi, s'il existait
de bonnes raisons d’intérét général justifiant Pinterdiction. Les croyants irlandais
apparticnnent pour la plupart a des confessions spécifiques et des annonces a caractére
religicux provenant d'une conlession différente pourraient done offenser de nombreuses
personnes et &tre interprétées comme du prosélytisme. La refigion est un facteur de
division ¢n Irlande du Nord; le [Parlement] a bicn pu tenir compte de cela. (...)
L’auditcur d’une station de radio privée est en pratique obligé d’écouter la publicité. Il
est done naturcl que le [Parlement] ait un droit de regard sur le type de publicitd
pouvant étre aurorisé. L’article incriminé est présumé constitutionnel. 11 n'cst sclon
moi pas manifesic qu'une restriction a la liberté de publicr des annonces a caractére
religicux n'est pas une restriction raisonnable, dans I'intérét général, de cc mode
particulicr d’excrcice du droit de communication.

Cerres, il a été déclaré auw nom du requérant qu'une interdiction générale n'est pas
proportionnée ¢t quc méme si unc certaine restriction était raisonnable, clle devrait
&tre moins radicale. Sclon le conscil du requérant, une interdiction absolue est
contraire au principe de proportionnalité. Je ne puis partager ce point de vue. En son
érat aciuel, la loi ne prévoit gque tres peu de Jimitations au drow de dilluser des
annonces; ¢n ce sens, le eritére de proportionnalité s’applique déja. Mais, en tout état
de cause, je ne pense pas que 'on puisse créer différentes catégories d’annonces
religicuscs. A partir du moment ol 'on peut raisonnablement dure que des annonces
religicuses seraient contraires a I'intérét général, il serait en pratique impossible de
trouver unc {ormulation qui puaissc avoir pour cffct d’autoriser certaines catégorics
d’annonces religieuses prétendument inoffensives. Clest le fait que Pannonce ait une
fn religicuse, et non pas un aspect particulier de cette fin religieuse, qui est suscep-
tible d’offenser le public. »

13. Le 28 mai 1998, la Cour supréme débouta le requérant. Elle
commengait son arrét en ces termes:

«C’est en examinant enscmble les trois tvpes d’annonces interdites que I'on peut
vraiment comprendre la politique qui sous-tend la loi de 1988, En cffet, si Pon sc
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penche sur une scule catégorie d’annonce interdite et que on ignore les autres, on peut
s’y tromper. Les trois catégories concernées se rapportent i des sujets qui, par le passé,
ont ¢é1¢ de graves facteurs de division dans la société irlandaisc. Il était légitime que
[le Parlement] décidat que les citoyens seraient mécontents de voir des annonces
consacréces 2 de tels sujets diffusées chez eux; il pouvait également penser que, si clles
étaicnt autorisées, les annonces de ce genre provoqueraient des troubles. En outre,
[le Parlement] a pu estimer, facc a des questions aussi sensibles, que les personnes
aisées ne devraient pas étre autorisées a s’acheter un droit a Pantenne au détriment de

personnes plus modestes. »

14. La Cour supréme estima que la religion était une question a la fois
publique et privée, et que la disposition incriminée constituait une
restriction a exercice des droits du requérant a communiquer et a
s’exprimer librement (respectivement paragraphes 3 ct 6, alinéa [, de
Particle 40 de la Constitution), droits qui peuvent étre limités dans
Iintérét général. La cour cita a 'appui de son raisonnement la juris-
prudence selon laquelle I'équilibre trouvé par le Parlement entre les
droits individuels et Pintérét général devait 'emporter:

«{...) A moins qu’il nopprime tous les citoyens ou certains d’entre cux ou a moins que
le bénéfice que les citoyens ou un grand nombre d’entre cux tircraient de la législation

et Pingérence dans les droits personnels du citoyen ne soient pas raisonnablement
proportionnés. »

15. La cour poursuivait en expliquant que la véritable question était
de savoir si la restriction imposée aux différents droits constitutionnels
était proportionnée au but que le Parlement voulait atteindre. Elle
s’appuvait a nouveau sur la jurisprudence pour décrire ainsi le principe
de proportionnalité:

«Pour savoir si la Constitution autorise une restriction a Uexercice d'un droit, les
juridictions de ce pays — ct les juridictions étrangéres — jugent utile d’appliquer le
critére de proportionnalité, qui concilic la notion de restrietion minimale a 'exercice de
droits protégés ct les exigences de Pintérét général dans une société démocratique. La
Cour curopéenne des Droits de 'Homme ct la Cour supréme du Canada appliquent
fréquemment ce critére. Elles le définissent ainsi: «Le but de la disposition incriminée
doit étre suffisamment important pour justificr une dérogation a un droit protégé par la
Constitution. Il doit concerner des préoccupations impérieuses dans une société libre et
démaocratique. Les moyens retenus doivent satisfaire a un critére de propertionnalité. Ils
doivent a) étre rationnellement liés au but, n’étre ni arbitraires, ni injustes, ni fondés sur
des considérations irrationnelles; b) porter le moins possible atteinte au droit concerné;
et ¢) étre tels que les répercussions sur le droit ¢n cause sont proportionnées au but. »

16. La Cour supréme déclara que larticle 10 § 3 de la loi de 1988
répondait a ce critére: la restriction était «minimale », le requérant avait
le droit de communiquer son point de vue oralement ou par écrit,
d’organiscr des réunions, de s’associer avec des personnes partageant ses
opinions; il avait le méme droit que tout autre citoyen d’intervenir 2 la
radio et a la télévision; la seule restriction imposée A scs activités était
qu’il ne pouvait exprimer son point de vue par le biais d’'une annonce
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payée a la radio ou a la télévision. Quant au caractére généralisé de
interdiction et a Pargument du requérant selon lequel 1l aurait été
possible de mettre en place un systéme administratil plus sélectif
qui autoriserait les annonces religicuses inoffensives, la Cour supréme
expliqua:
«C’est sans aucun doute vral. Mais le [Parlement] a bien pu estimer qu'll ne serait
pas judicicux que des fonctionnaires décident, dans ce domaine sensible, quelles
annoncces scraicnt susceptibles ou non d’offenser des citoyens.»

17. Elfe conclut:
« La Cour constate donc que Finterdiction des annonces a caractére religieux énoncée
a Particle 10 § 3 de la loi de 1988 répond rationnellement au but de la loi ¢t n’est i
arbitraire, ni injuste, ni fondée sur des considérations irrationncelles. Il semble qu’elle
porte atteinte le moins possible aux différents droits constitutionnels dont il s’agit ct il
apparail que ses répercassions sur ces droils sont proportionnéces au but dc la lot.»

18. Entout état de cause, la Cour supréme estimait que, dés lors que la
disposition incriminée relevait pour I’essentiel de la compétence du Parle-
ment et que celui-ci avait respecté le principe de proportionnalité, il ne lui
appartenait pas d’'intervenir au simple motif qu’elle aurait pu prendre une
décision différente. La présomption de constitutionnalité de la loi n’érait
donc pas réfutée et le pourvol du requérant ne pouvait étre accueilli.

II. LE DROIT PERTINENT

A. La Constitution de I'Irlande

19. L’article 40 de la Constitution dispose ¢n ses parties pertinentes:

«{..)

3 (1) L’Ltat s’engage a respecter dans ses lols ¢t, dans la mesure du possible, a

défendre et soutenir par ses lois les droiws individuels du citoven.

6 (1) L’Ltat garantit le libre exercice, dans le respeet de Pordre public ¢t de la
moralité, des droits suivants:

1. le droit des citovens d’exprimer librement leurs convictions el opinions.

Toutclols, 'éducation de Uopinion publique ¢rant d’une extréme importance pour
lc bien commun, I'Etat, tout en préservant leur légitime liberté d’expression —
y compris celle de critiquer la politique du gouvernement - doit veiller & ce quce les
institutions exprimant Popinion publique (la radio, la presse, le cinéma, ete) ne
soicnt pas utilisées pour nuire a Pordre public, & la moralité, ou 4 Pautorité de I'Lrat.

Le fait dc publier ou d’cxprimer des propos blasphématoires, séditicux ou
indéceents constitue une infraction punic par la loi.

()
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20. L’article 44 est, en ses parties pertinentes, ainsi libellé
«()

2 (1) Chaque citoyen bénéficie de la liberté de conscience et peut professer et
pratiquer librement sa religion, dans le respect de 'ordre public et de la moralité.

()

3) L’Etat n’instaure aucune incapacité et aucunc discrimination qui soit fondée sur
1
la pl'(.)fCSSiOn I'C“gi(illSC, la conviction I'CligiL‘USL‘ ou le statut l'CligiCUX.

()n

B. La législation interne

1. La loi de 1960 sur le Conseil de l'audiovisuel (« la loi de 1960 »)

21. La lot de 1960 lut adoptée notamment dans le but d’instituer une
autorité (le Conseil) qui serait chargée de mettre en place un service
national de radio et télédiffusion. La société nationale de radio et de
télévision fut également créée («la RTE»). L’article 20 § 4 de la loi de
1960 dispose :

«Lc Conscil refuse toute annonce a caracterce religicux ou politique ou quil se
rapporte d’une fagon quelconque a un conflit social. »

22. Lorsqu’il présenta cette disposition au Sénat (Seanad Eireann), le
ministre indiqua en ces termes les motifs qui Pinspiraient:

«Si des annonces de cette nature étalent autorisées, le Conscil devrait accepter des
annonces provenant de tout groupe religieux, y compris cclles qu’une majorité de
spectateurs estimerait contestables et offensantes. La scule politique viable est done
de n’autoriser la diffusion d’aucunc annonce a caractére religicux; sinon le Consell se
trouverait dans unc position trés délicate. Des programmes religicux, comme ceux
proposés par Radio Eircann, continueront bicn st a &tre retransmis, et les appels de
fonds pour des ccuvres caritatives seront autorisés. Toutefois, ce sont 12 des annonces
bien distinctes des annonees payées et avant des [ins religicuses. Je suis d’avis que la
politique qui sous-tend cet alinéa est la bonne. »

23. L’article 18 de la loi de 1960 s’intitule « Impartialité» et dispose:

«l. Le Conscil a pour mission de veiller & cc que, lors de leur dilfusion, toute
information, toutc nouvelle ou tout élément qui touchent a des questions suscitant des
controverses ou des débats dans la société soient présentés de {agon objective et
impartiale sans quc le Conseil exprime aucunement son point de vuce;

2. Aucunc disposition du présent article w’empéche le Conseil de diffuser les
messages publicitaires des partis politiques. »
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2. La loi de 1988 sur la radio el la télévision (« la loi de 1988 »)

24. La Commission indépendante de la radio et de la télévision
(«PIRTC») a été créée par la loi de 1988. Elle est chargée de signer des
contrats e¢n vue de la prestation de services de radiodiffusion et de
télévision, en plus de ceux déja proposés par la RTE.

25. Lrarticle 9 s’intitule « Obligations de la société de radiodiffusion en
matiére de programmes» et dispose :

« 1. Toute socié¢ié de radiodiffusion veille a ce que

a) lesinformations qu’elle dilfuse soient présentées de fagon objective et imparuale,
sans jamais exprimer son propre point de vue;

b) la diffusion d’actualités, v compris de sujets qui font I'objet de eontroverses ou de
débats dans la société, soit équitable a 'égard de tous les intéréts en jeu et que le sujet
soit présenté de fagon objective ¢t impartiale, sans que la sociéié e¢n question exprime
jamais son propre point de vue. Sl se révele impossible en pratique d’appliquer la
présente disposition a unc scule ¢t méme émission, deux ou plusicurs ¢missions
connexes peuvent étre considérées comme formant un tout st clles sont diffusécs sans
trop d’écart dans le temps;

()

2. Aucunc disposition des alinéas a) et b} du paragraphe 1 n’interdit a une société de
radiodiffusion de diffuser les messages publicitaires des partis politiques, 2 la condition
que dans Pattribution du temps d’antenne la société ne donne pas injustement la
préférence a un parti politique.»

26. L’article 10 § 3 de la loi de 1988 frappe les sociétés indépendantes
de radiodiffusion et télédiffusion de la méme interdiction que celle
appliquée a la RTE (par Particle 20 § 4 de la loi de 1960). Il est ainsi
libellé:

«Aucune annonce a caractére religicux ou politique ou qui sc rapporte d'unc fagon
quelconque @ un conllit social ne peut éwre diffusée.»

3. Le projet de loi modificative de 1999 sur la radio et la lélévision (« le projel de
lot de 1999 »)

27. Ce projet de lot, qui ne fut jamais adopté, proposait de modifier
Particle 10 § 3 de la loi de 1988. Il tirait son origine de 'arrét rendu par
la Cour supréme en I’espéce et de I'interdiction postérieure d’une annonce
a paraitre dans le journal Irish Catholic en application de cette disposition.
Le ministre des Arts, du Patrimoine, du Gaeltacht (régions de langue
gaélique irlandaise) et des Iles expliqua lors du débat parlementaire
portant sur le projet:

«Nous avons affairc e¢n substance & unc disposition qui remonte a prés de quarante
ans. On peut penser qu'il serait temps de réexaminer interdiction prévue par ces
alinéas; que linterdiction générale visée par ces dispositions est un instrument trop
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grossicr aujourd’hui, dans unc sociét¢ dans Pensemble bien éduquée, habituée au
fonctionnement des médias, y compris les (rés puissantes radio ct télévision. Le fait
que des juridictions, aussi récemment qu’en 1997 et 1998, aicnt examiné la constitu-
tionnalité de cette disposition méme — a savoir l'interdiction de diffuser des annonces
a caractére religieux — scra trés utile a notre débat. »

28. Aprts avoir cité en détail les arréts rendus dans la présente affaire

par la High Court et la Cour supréme, le ministre poursuivit:

«Cc projet, qui émanc dc PPopposition, cnvisage de modifier une disposition légale
reconnuc constitutionnelle cn mai 1998, c’est-a-dire il v a trés peu de temps. On nous
demande de modificr une disposition que fa Cour supréme n’a estimée ni arbitraire ni
injuste ¢t qut porte aussi peu que possible atteinte a nos droits constitutionnels. La
High Court ct la Cour supréme reconnaissent le caractére sensible du contenu de
I"article que le projet cntend amender. Quiconque lit ces arréts conclut nécessaire-
ment que toute modification de Particle qui donnerait & un agent de 'Etat le pouvoir
ou la responsabilité de décider quels types d’annonces religicuses peuvent étre autorisés
ou non doit &tre examinéc avee beaucoup de prudence si 'on ne veut pas confronter
[VIRTC] a des difficultés considérables, voire insurmontables, comme celles que laissc
entrevoir le projet. (...)

Les auteurs du projet voudraient apparemment que [PIRTC| ait la possibilité de
décider si unc revue ou un journal politique ou religicux cst de bonne foi. Lorsque le
Journal ou la revuc est de bonne (o, les publicités destinées & la vente (movennant un
prix a Punité¢) de ces publications ne seront pas interdites par article 10§ 3 de la Joide
1988, a condition quc la publicité ait pour objct la promotion du journal, ne soit pas
scctaire ¢t n’ait pas unce finalité politique. Si le projet était adopté, [PIRTC] aurait un
certain nombre de décisions & prendre (...) ct a dire si unc revue ou un journal est de
bonne foir (...) [c1] (..) si la publicité promeut la publication sans étre sectaire ct sans
avoir de finalité politique.

Jaila conviction que les dispositions de la 1égislation proposée obligeratent [I'IRTC| a
se livrer A un jugement de valeur pour départager les publications. Afin de décider si une
publication politique ou religicuse donnée est de bonne foi, ['IRTC] aurait & cxaminer
les objectifs de cette publication et peut-étre les objectifs de Porganisation religicuse ou
politique clic-méme. En outre, elle devrait prononcer un autre jugement de valcur cn
décidant ce qui est scetaire ou non. Le projet n’énonce ni directive ni critére qui puissc
aider [VIRTC] a procéder a ces appréciations difficiles ct sensibles.

Le projet, s’i donne a [PIRTC] Ie pouvoir de distingucr entre un journal ¢t un autre
sans lournir de motivation détaillée, ne prévoit pas de mécanisme d’appel. Comme je Pai
déja dit, la High Court ct la Cour suprémc ont précisé les difficultés pratiques ct
administratives qui surgiraient si 'on adoptait unc interdiction sélective des annonces
visées par Particle 10§ 3 de la loide 1988, Le projet ne prévoit aucun moyen qui réponde
aux préoccupations exprimées dans ces arets, I serait imprudent de poursuivre ces
initiatives sans ¢tre sdrs que nous ne sommes pas en train d’aggraver la situation.

Si P'on considere les principes qui sous-tendent le projet plutdt que les modalités
envisagées par lui, il est I¢gitime de se demander %Il 0’y aurait pas lieu d’introduire
une interdiction plus sélective des annonces a caractere religicux. Toutelois, pour que
I'interdiction soit sélective, les movens retenus devraient permettre de garantir que tout
systéme servant a apprécier si les annonces sont acceptables soit appliqué dans le
respect des principes de la Constitution et sclon des modalités conformes a celle-ci.
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Pour le moins, les droits prévus par Particle 44 de la Constitution devraicent étre
obscrvés et une procédure équitable ouverte aux personnes Iésées. Une interdiction
s¢lective pourrait aussi passer pour une attcinte a la liberté de parole ¢t d’expression
protégée par Particle 40 § 6, alinéa 1, de la Constitution. 1l scrait peut-gtre plus
judicicux de doter [PIRTC| du pouvoir d’interdire une annonce donnée concernant des
¢léments religicux si elle estime que cette annonce porte atteinte a l'ordre publicou d la
moralité, plutét que de risquer d’appliquer un traitement discriminatoire a certaines
publications.

Il est cependant clair que les annoncees a caractere religicux sont unc catégorie tout a
fait particuliére de publicité, La publicité est réglementée dans la plupart des pays —
plus ou moins largement. La publicit¢ télévisée, notamment, est réglementée dans
'ecnsemble de ’'Union curopéenne, ne serait-cc que par la directive « Télévision sans
fronticres». Cette dircctive reconnait I'importance que chacun des Etats membres
peut attacher a fa réglementation de la diffusion de publicités: clle prévoit ¢n effet
qu'un Etat membre peut imposer une réglementation plus stricte aux sociétés de
dilfusion agissant dans le cadre de son ordre juridique que celle prévue par la dircctive.

La réglementation de la publicité part généralement du principe que celle-cidoit étre
l1égale, honnéte, décente ¢t conforme a fa vérité. Clest ce que prévoient les codes de
normes, de pratique et d’interdictions dans le domaine de la publicité, du parrainage
et des autres formes de promotion commerciale utilisées dans I'audiovisucl, ¢laborés
en application de Particle 4 § 1 de la loi de 1990 sur Paudiovisucl. Ce méme principe
fondamental est repris dans le code irlandais des normes publicitaires, rédigé par le
Conscil des normes publicitaires en Irlande.

Le Conscil des normes publicitaires en Irlande est un organisme autoréglementé
instaur¢ par le sectcur publicitaire en 1981, Il traite de la publicité dans la plupart des
médias (journaux, affiches, cinéma, radio ct télévision, etc.). Le code élaboré en
application dc la loi |du Rovaume-Uni] de 1990 sur Paudiovisuel ne iraiie pas,
logiquement, des annonces a caractere religicux puisque celles-ci sont frappées d’une
interdiction générale. A Pinverse, le code du Conscil des normes publicitaires en
Irlande [PASAI] exclut explicitement de son champ d’application les publicités dont
Iobjet principal est d’exprimer Ja position de 'annonceur sur des questions politiques,
religicuses, sociales, esthétiques ou qui touchent aux rapports cntre partenaires
sociaux, ou sur unc question d’intérét général. Il est intéressant de constater que
[VASAI] a déeidé¢ de ne pas appliquer scs normes a ces sujets sensibles bien que la loi
ne e lui interdise pas.

Il serait tres difficile de réglementer les annonces a caractere religieux de la méme
manicre quc la publicité pour des biens ct des services. Comment peut-on savoir siunc
annoncc a caractere religicux est véridique? Aucun produit ni service n’est proposé a la
vente. Méme si les annonceurs religieux ont une foi absoluc en leurs croyances, ce qu’ils

disent dans leurs annonces reléve de la crovance et n’est pas objectivernent mesurable.

Bicn que je m’oppose au projet, jJaccepterals d’examiner la politique qu’il entend
appliquer — a savoir unc interdiction plus sélective a 'égard des annonces a caractére
religieux. Silon trouve un amendement satisfaisant, je souhaiterais le proposer a la
commission au moment de I'examen du projet relatif & Paudiovisuel, que jespere
publicr trés prochainement (..) Lorsque j'examinerai Pamendement, je devrai tenir
compte des nombreuscs questions soulevées par les arréts que j'ai cités.

Au rang dc celles-ci se trouve Pidéc, notamment pour les domaines sensibles, que des
personnes riches ne devraicnt pas avoir la possibilité d’acheter an aceés a Pantennc au
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dérriment de plus modestes. Les dispositions de Particle 40 de la Constitution qui
reconnait aux citoyens le droit de communiquer et le droit d’exprimer librement leurs
convictions ct opinions scront clairement respectées. Et les dispositions de article 44 de
la Constitution qui garantissent a tout citoven la liberté de conscience ct la liberté du
culte et des rites dans le respect de Pordre public et de la moralité ¢t qui interdisent &
PEtat d’instaurcr quclque incapacité ou quclque discrimination que ce soit qui scrait
fondéc sur la prolession religicuse, la conviction religicuse ou le statut religicux, seront
¢galement respectées.

Pour parvenir & ces résultats, il faudra envisager de metire en place des procédures
équirables et des regles élémentaires de justice afin que lorgane chargé de réglementer
ces publicités respecte les droits en question et soil pergu comme un organc qui les
respecte.

Si nous cnvisageons d’assouplir Pinterdiction absolue, qui a actucllement cours, de
diffuser des annonces a des fins religicusces, il se pourrait que nous sovons amenés 2
prévoir de supprimer enticrement Uinterdiction plutdt gque d'en introduire une plus
s¢lective. Compte tenu des préoccupations que j'ai déja exprimées, ce serait peat-&tre
la scule solution viable. On nc peut toutefois franchir ce pas a la Iégére. Retenir une
interdiction plus sélective ou supprimer Pinterdiction totalement demandera beaucoup
de réflexion et d’analyse. L'audiovisuel — tant Ja 1élévision que la radio - cst considéré
comme le moyen de communication de masse le plus puissant qui ait jamais existé.
Certains programmes sont écoutés ou regardés par des millions de personnes. La
radio est un média accessoire puisqu’elle permet de mener simultanément d’autres
activités au travail, a la maison ou dans la voiturc. Lorsqu’on lit un journal ou unc
revuc, on peul tourner rapidement unc page aprés y avoir jeté un bref coup d’eil,
alors qu’un auditeur cst obligé d’écouter ou au moins d'entendre la publicité s’il ne
veut pas manquer unce partic de son programme a la radio. Les enfants et les jeunes

SONt constamment exXposcs aux imagcs, messages €l comporiements transmis par la

radio ¢t la télévision.

I est 1égitime pour les parents de souhaiter que leurs enfants n'aient affaire qu’a la
scule confession religieuse de leur choix. Peut-étre de nombreuses personnes scraient-
clles offensées par une annonce a caractére religieux simplement parce qu’clle émanc
de telle ou telle organisation religieuse. On pourrait certes imaginer d’interdire la
dilfusion ’annonces a caraciere religicux pendant les heures o les programmes sont
destinés aux enfants, mais nous savons Lous quc cecux-ci, et les jeuncs, regardent aussi la
télévision aux hceures de grande écoute et mettent la radio & tout moment — une telle
mesurce n'aurait done que des cffers limités. Je ne traiterai pas ici des problémes qui
scraient liés a certains cultes et sectes qui inquictent les familles et dont les activités
pourraicnt étre interprétées comme avant une finalité religicuse.

Nous devons étre tres prudents dans ce domaine sensible. 11 est possible qu’a notre
¢époque, alors que des services de diffusion de plus en plus nombreux sont disponibles
par satellite — cette technologic ne relevant pas du droit interne qui s’applique aux
soci¢tds nationales —, une interdiction totale des annonces a caractere religicux soit un
anachronisme. Le temps est peut-étre venu de faire confiance aux sociétés audio-
visuelles et de penser qu’clles n’offenseront ni n’indisposeront lcurs auditeurs ou
spectateurs en diffusant des annonces inacceptables dans ce domaine. Toutelois, un
changement ne pourra étre apporté a la situation actuclle qu’aprés un examen attentil
ct la consuliation de différentes institutions, comme les Eglises, [FIRTC], les sociétés
audiovisuelles et e public cn général.
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Le projet de loi présenté a la Chambre ne tient compte d’aucunc des préoccupations
que jai exprimées. 1l ne donnc aucune définition des pouvoirs qu’il voudrait conférer a
[PTRTC], ni aucun cadre & ceux-ci. Aucune garantie, aucun rccours, ne sont prévus pour
ceux qui se sentiraient [ésés par les décisions que [IPIRTC] pourrait prendre dans le cas
ol ce projet serait adopté. Il n’est pas question des interdictions applicables a la RTE
figurant dans les lois sur le Conscil de Paudiovisucl. Je veux bien admettre qu’il convient
que la Chambre examine la politique proposée (...} mais nous ne pouvons pas aller
de Pavant sans unc réflexion beaucoup plus approfondic que cclle qui ressort des
dispositions du projet. L'adoption de celui-ci risquerait de créer beaucoup plus de
problemes qu’elle n’en résoudrait.

[l s’agit la d’une question délicate et je remercic les députés de 'opposition de nous
donner I'occasion de Pexaminer attentivement. Si je comprends les motivations —
louables — des députés qui ont publié ce projet, il importe de se livrer 2 une étude plus
compléte du sujet. Nous pourrons considérer la question de I'audiovisuel dans son
ensemble lorsque je rendrai public mon projet de loi en la matiére. J*aborderai ce point
¢t pourrais a cette occasion me pencher sur Pensemble du probleme. Si nous trouvons
unc formulation adéquate, nous pourrons aisément 'intégrer au projet en proposant un
amendement a la commission.»

4. La loi de 2001 sur Uaudiovisuel («la loi de 2001 »)

29. Laloi de 2001 a cu essentiellement pour objet de faciliter la mise
en place de la diffusion numérique terrestre en Irlande. L’IRTC est
devenue la Commission irlandaise de Paudiovisuel; ses fonctions et ses
pouvoirs relativement a la diffusion numérique ont été étendus.

30. L’article 18 de la loi de 2001 a appliqué I'article 10 § 3 de la loi de
1988 aux services de diffusion numériques et autres. Toutefois, article 65
de la lot de 2001 a assoupli en ces termes Pinterdiction de diffuser des
annonces a caractére religicux:

«Aucunce disposition de article 20 § 4 de la loi de 1960 ni de Particle 10 § 3 de la loi de
1988 (ct de ces deux articles tels quils s’appliquent en vertu de la présente loi) ne peut
éure interprétée comme interdisant la diffusion d'unc information indiquant:

a) qu’un journal, un magazine ou unc revue a caractére religicux est disponible a
litre onércux ou gratuit;

b) gquunc manifestation ou une cérémonic concernant unc religion donnée est

organisce,

si Pinformation ne vante pas les mérites ou autres ’une adhésion & la confession
ou crovance en question ou de I'appartenance a une religion ou & une organisation

religicuse. »

31. Cet article fut proposé par le ministre devant la commission le
30 novembre 2000; il s’agissait d’un article venant compléter le projet
déja publié. La commission accepta la proposition sans débat.
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C. La directive du Conseil du 3 octobre 1989 (89/552/CEE)

32. La directive coordonne certaines normes des Etats membres de la
Communauté européenne relatives a la diffusion télévisée. L’article 12
énonce notamment que la publicité télévisée ne doit pas porter atteinte
au respect de la dignité humaine, ni comporter de discrimination en
raison de la race, du sexe ou de la nationalité, ni attenter a des convic-
tions religieuses ou politiques.

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 10 DE LA
CONVENTION

33. Le requérant conteste larticle 10 § 3 de la loi de 1988. Il invoque a
cet égard les articles 9 et 10 de la Convention:

Article 9

«1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce
droit implique Ja liberté (...) de manifester sa religion ou sa conviction (...} par le culte,
’enscignement, les pratiques et 'accomplissement des rites.

2. Laliberté de manilester sa religion ou scs convictions ne peut faire 'objet d’autres
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constitucnt des mesures nécessaires, dans
unc société démocratique, (...) a la protection dc Pordre, de la santé ou dc la morale
publiques, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Article 10

«1. Toute personnc a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ct la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idécs
sans qu’il puisse v avoir ingérence d’autorités publiques ¢t sans considération de
frontiere. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de (élévision a un régime d’autorisations.

2. L’excrcice de ces libertés comportant des devoirs ct des responsabilités peut étre
soumis a certaines formnalités, conditions, restrictions ou sanctions prévucs par la loi, qui
constituent des mesures néeessaires, dans une société démocratique (...) a la sireté
publique, 2 la défense de lordre et a la prévention du crime, a la protection de la santé
ou dc la morale (...) »

A. Arguments des parties

1. Le Gouvernement

34. Le Gouvernement soutient que la limitation des droits du requé-
rant protégés par les articles 9 et 10 est si minime qu’elle ne constitue pas
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une ingérence. Il explique notamment que le requérant aurait pu
exprimer son point de vue autrement, a la fois oralement ct par écrit,
dans la presse écrite et a l'occasion de réunions. L’intéressé aurait
également pu s’adresser & la radio ou a la télévision et faire retrans-
mettre ’émission en question par satellite ou par d’autres modes.

35. Le Gouvernement argué en outre que si ingérence il y a eu, clle
était «prévuc par la loi» (article 10 § 3 de la loi de 1988) et poursuivait
des buts légitimes au scns du second paragraphe des articles 9 et 10 de la
Convention (ordre et slireté publique, droits et libertés d’autrui).

36. L’essentiel de 'argumentation du Gouvernement devant la Cour
consiste cependant & dire que 'interdiction de la diffusion d’annonces a
caractere religieux représente une attitude proportionnée a ccs buts
légitimes.

37. Le Gouvernement considére que certains éléments clés de Paffaire
laissent penser qu’il y a vraiment lieu d’accorder & I’Etat une grande
marge d’appréciation en ce qui concerne les moyens d’atteindre les buts
visés. La présente cause concernait la diffusion (Informationsverein Lentia et
autres c. Autriche, arrét du 24 novembre 1993, série A n° 276) d’une annonce
payée (VgT Verein gegen Tierfabriken ¢. Suisse, n° 24699/94, CEDH 2001-VI])
faisant la promotion de convictions et d’un événement religieux (arréts
Otto-Preminger-Institut ¢. Autriche, 20 septembre 1994, séric A n°® 295-A, et
Wingrove ¢. Royaume-Uni, 25 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-V), sans aucun caractére politique et qui ne relevait pas de 'intérét
général. Dans ces conditions, il faut porter une attention particuliére a
I’analyse & laquelle les autorités internes se sont livrées car elles sont les
mieux placées pour identifier et apprécier intensité des différentes forces
vives de la société irlandaise, ce qui permet de trouver le juste équilibre
entre les intéréts concurrents en jeu. Des lors, si le ministre qui proposa
Particle 20 § 4 de la loi de 1960, appliqué ensuite par le biais de I'article 10
§ 3 de la loi de 1988 aux sociétés de radio et de télévision indépendantes,
était d’avis que la population irlandaisc n’était préte a tolérer aucune
forme d’annonce a caractére religieux, ’Etat devait pouvoir restreindre
la diffusion de telles annonces.

38. Quant au caractére religieux de annonce en cause, le Gouver-
nement reconnait que celle-ci semblail inoffensive ct qu'elle avait, en
quelque sorte, une simple fonction d’information. Il souligne néanmoins
qu’elle se fondait sur certaines convictions religieuses manifestes qu’elle
entendait propager. Quoi qu'il en soit, le caractére religieux de 'annonce
aurait justifié a lui seul d’en limiter la diffusion.

Le Gouvernement observe que le droit d’un individu d’exprimer des
convictions religieuses est nécessairement défini et limité par rapport
aux droits d’autrui protégés par 'article 9 (Larissis et autres ¢. Gréce, arrét
du 24 février 1998, Recueil 1998-1, p. 383, §§ 63-64). En outre, selon le
Gouvernement, la Convention applique clairement une régle différente



52 ARRET MURPHY c. IRLANDE

au contrdle de I'expression religicuse: l'offense religieuse justifie 'inter-
diction de discours qui seraient autrement acceptables et protégés. Cela
s’expliquerait par lc fait que la conviction religieuse n’est pas le fruit d’un
processus de décision raisonné; il s’agit au contraire d’une question
extrémement personnelle, intime, qui touche a des convictions profondes
et essentielles. Par conséquent, la simple proclamation de la vérité d’une
religion reviendrait nécessairement a proclamer qu’une autre religion
est fausse. Ainsi, tout discours a caractére religieux, méme inoffensif,
pourrait entrainer des réactions imprévisibles et explosives.

Le Gouvernement insiste en outre sur les sensibilités religieuses
propres a Irlande; il cite & cet égard 'analyse qu’en ont faite les juridic-
tions internes en 'espéce. Peut-&tre n’existe-t-il pas a I’heure actuelle de
tensions religicuses en Irlande. Cependant, la division religicusc a marqué
Phistoire irlandaise, caractérisée par un prosélytisme et la création de
systémes juridiques et sociaux destinés a affaiblir une religion. Ce
contexte historique, les manifestations actuelles de division religieuse en
Irlande du Nord, associés au fait que la vaste majorité de la population
irlandaise pratique une religion — d’ailleurs, une religion dominante —
ont permis a ’Etat, en 1960 et & nouveau en 1988, de constater une sensi-
bilité inhabituelle aux questions religieuses dans la société irlandaise
contemporaine, chez les adeptes des religions dominantes comme des
religions minoritaires. Gompte tenu de cette situation potentiellement
explosive, il était justifié que ’Etat agit avec prudence dans la définition
des conditions dans lesquelles des éléments religieux, en particulier les
annornces a caractére religieux, pourraient étre diffusés dans 'audiovisuel.

Le Gouvernement combat I'idée que les arréts rendus dans les affaires
Handyside et Sunday Times (arréts Handyside ¢. Royaume-Uni, 7 décembre
1976, série A n°® 24, et Sunday Times c. Royaume-Uni (n* 1), 26 avril 1979,
série A n® 30) autorisaient le requérant a diffuser des annonces a caractére
religieux qui heurtaient, choquaient ou inquiétaient. L’affaire Sunday
Times peut étre distinguée de I'espéce en cela qu’elle concernait 'expres-
sion d’un discours politique ou d’intérét général, la presse écrite et
Péditorial d’un journal. Lc Gouvernement conteste que — comme le laisse
entendre le requérant en se fondant sur la jurisprudence Sunday Times —,
dans le domaine des annonces a caractére religieux, on ait le droit d’étre
quelque peu choquant ou inquiétant ou dc [égérement heurter.

39. En ce qui concerne 'interdiction appliquée au domaine de 'audio-
visuel (par opposition a la presse écrite), le Gouvernement rappelle qu’en
son paragraphe 1 larticle 10 de la Convention prévoit expressément une
réglementation qui prend la forme d’un régime d’autorisations des
diffusions sur le territoirc de I'Etat, diffusions dont le contréle doit étre
justifié¢ par 'une des raisons énoncées au second paragraphe. Selon la
jurisprudence de la Commission et de la Cour, parmi les éléments a

2

prendre en considération figurcnt la nature et les objectifs de la société
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devant effectuer la diffusion, son audience potentielle et les droits
b
et intéréts d’unc audicnce donnée. Le Gouvernement affirme que le
contrdle de l'audiovisuel est tenu pour nécessaire notamment afin
d’assurer une réglementation rationnelle des entreprises de diffusion et
la répartition appropriée des ressources, limitées, destinées a ce sccteur.
PP
En outre, et plus spécialement aux fins de espéce, une telle réglemen-
tation s'imposec compte tenu de la nature particulierement envahissante
! p
et incontournable de laudiovisuel, de ses effets, et du risque qui existe
d’offenser certaines personnes (v compris les destinataires passifs de
I'information).
40. Quant a linterdiction appliquée au domaine publicitaire, le
Gouvernement distingue entre les pages publicitaires payées et les
g }
programmes, ces derniers étant soumis aux régles universellement
reconnues et fondamentales de 'impartialité et de la neutralité. Ces
regles s’appliquent tant aux sociétés nationales de diffusion qu’aux
sociétés indépendantes (article 18 de la loi de 1960 et article 9 de la loi de
p
1988) ; elles exigent que chaque programme portant sur une question
; g |
controversée soit équilibré et que la programmation générale de la
station ou de la chaine sur ces questions donne assez de place a des points
de vue différents ou opposés. Puisque les programmes doivent étre neutres,
pp
PEtat peut s’attendre a une certaine tolérance de la part de
p
leurs destinataires. A Uinverse, selon le Gouvernement, la publicité par
> 3
délnition est partisane et partiale et manque d’équilibre: le principe
d’impartialité ne saurait donc lui étre et ne lui est pas appliqué. L’Etat
peut par conséquent raisonnablement s’attendre 4 une moins grande
tolérance aI’égard de la publicité, particuliercment sur les sujets sensibles.

Par ailleurs, tout comme les restrictions appliquées a la diffusion de
publicités tendent a la ncutralité et a ’équilibre, le fait d’autoriser ou
d’obliger les stations et les chaines a accepter de diffuscr des annonces a
caractére religicux porterait atteinte a cet équilibre. Le Gouvernement
releve de plus que le requérant va jusqu’a mettre en cause la regle de
I'impartialité méme dans un contexte politique, puisqu’il présume — a

p
tort — qu’aucune restriction imposée a la diffusion d’annonces a carac-
tére politique ne serait valable (Vg Verein gegen Tierfabriken, précité,
§§ 66-67).

41. Le Gouvernement soutient de surcroit que les moyens choisis par
I’Etat pour mettre en balance la liberté d’expression et les sensibilités en
jeu sont limités: seule se trouvait visée la diffusion d’annonces a caractére
religicux et la proportionnalité était donc prise en compte par la

g prop
réglementation générale.

42. Le Gouvernement reconnait qu’il existe peut-étre différentes
fagons de répondre aux préoccupations qu’il a exprimées plus haut mais
estime que I'Etat est fondé a considérer que certaines solutions sont
intrinséqucment inopportunes.
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43. 1l rejette I'idée d’autoriser certaines annonces a caractére
religieux. Premiérement, toute limitation aurait des cffets inégaux a
I’égard des différentes sociétés de diffusion. La société nationale de radio
et de télévision («la RTE») serait contrainte de diffuser toute annonce
répondant aux critéres définis alors que les sociétés indépendantes
pourraient refuser, accepter ou favoriser pareille annonce pour des
motifs exclusivement commerciaux. Dc fait, autoriser une certaine forme
de diffusion a caractere religicux aurait des conséquences inégales a
I’égard des religions, les religions majoritaires pouvant exploiter leur
position dominante ou leurs ressources pour accéder aux médias
audiovisuels, au détriment des religions moins répandues. L'interdiction
actuelle permet au contraire de garantir quun point de vue ne 'emporte
pas sur un autre; elle place toutes les religions sur un pied d’égalité,
indépendamment de leur richesse, de leur présence dans la société, de
leur pouvoir et de leur popularité du moment (United Christian Broadcasters
Ltd ¢. Royaume-Uni (déc.), n" 44802/98, 7 novembre 2000).

Deuxiemement, 'appréciation de telles restrictions poserait en soi un
probléme. La limitation du nombre des annonces provenant de certains
groupes religieux pourrait facilement étre pergue comme discrimina-
toire: les particuliers sont peut-étre préts a accepter que personne n’ait
le droit de diffuser des annonces, mais le controle de celles provenant
de certaines religions heurterait assurément des scnsibilités religieuses.
Par ailleurs, le Gouvernement se demande s’il est vraiment possible de
distinguer entre un prédicateur passionné et convaincu et un prosélyte
susceptible de semer la discorde. Une restriction fondée sur le contenu
de l'annonce risquerait de donner place 4 une censure religieuse
subjective exercée par I’Etat ou les sociétés de diffusion elles-mémes.
L’intervention de P’Etat, et méme de tout acteur privé, dans pareille
censure pourrait &tre considérée comme offensante en elle-méme; qui
plus est, ce qui est familier risquerait d’étre vu comme plus admissible
quc cc qui est marginal et peu connu. Le Gouvernement rejette
également I'idée d’une limitation fondée sur le «degré d’offense» de
I’annonce, comme le propose le requérant (annonce qui risque et ne va
pas manquer d’offenser ou qui est calculée a cette fin): le Gouvernement
rappelle que dans le contexte irlandais rien n’est «un peu offensant»
puisque les annonces a caractére religieux sont tenues en elles-mémes
pour potentiellement offensantes.

Troisiemement, le Gouvernement releve que l'article 63 de la lo1 de
2001 a quelque peu atténué larticle 10 § 3 de la loi de 1988. 1l consideére
toutefois que I’Etat pouvait légitimement estimer en 1960 et en 1988
qu’une interdiction de diffusion frappant l’ensemble des annonces a
caractire religieux était nécessaire, que le message fat strictement
informatif ou non. La décision d’autoriser la diffusion des seules
annonces ayant un caractére informatif, concrétisée par la loi de 2001,
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n’est pas en contradiction avec ce choix. L’annonce que le requérant
voulait voir diffuser aurait de toute facon, selon le Gouvernement, été
contraire a I'article 65 de la loi de 2001. En outre, le nouveau régime
connaft lui aussi ses difficultés: il est malaisé de démarquer infor-
mation religieuse des postulats religieux qui sous-tendent un message.

44. Enfin, le Gouvernement souligne que I'interdiction mise en cause
par le requérant n’est pas exceptionnelle. La loi prohibait les annonces a
caractére religieux au Royaume-Uni jusqu’a I'entrée en vigueur de la loi
de 1990 sur laudiovisuel, et de nombreux codes reposant sur lauto-
réglementation continuent de régir ces questions. En Suisse, I'article 18
de la loi [édérale sur la radio et la télévision ainsi que larticle 15 de
ordonnance sur la radio et la télévision interdisent notamment les
annonces a caractére religicux et politique. La directive du Conseil
89/552/CEE contient également une restriction a ’égard des annonces a
caractere religieux.

45. Compte tenu de ce qui précede, le Gouvernement argué que les
articles 9 et 10 de la Convention autorisaient I’Etat irlandais a agir avec
prudence et a décider d’interdire la diffusion d’annonces a caractére
religieux.

2. Le requérant

46. Le requérant voit dans le [ait qu’il ait été empéché, par
Papplication de larticle 10 § 3 de la loi de 1988, d’utiliser la méthode de
son choix pour annoncer une manilestation religicuse une ingérence
manileste dans ses droits au titre des articles 9 et 10 de la Convention.
L’arrét Handyside précité montre selon lui que larticle 10 s’étend aux
idées qui «heurtent, choquent ou inquiétent». 1l observe que I'interdiction
sapplique a toutes les sociétés de dilfusion et, si la possibilité de
présenter son annonce dans d’autres médias et par d’autres moyens réduit
peut-étre la portée de I'ingérence, celle-ci n’en demeure pas moins im-
portante.

47. Le requérant reconnait que la restriction en cause était «prévue
par la loi» et il ne conteste pas que la protection de l'ordre et de la sireté
publique, ainsi que des droits et libertés d’autrui, constitue un but
légitime.

48. Il admet également que la question principale qui se pose en
espece est de savoir si I'ingérence dans ses droits peut étre considérée
comme justifiée; il soutient que le Gouvernement n'a pas démontré
Pexistence d’un «besoin social impérieux» justifiant Iinterdiction de
diffuser une annonce a caractére religieux, que la question soit examinée
sous angle de Iarticle 9 ou de P'article 10 de la Convention.

49. L’intéressé ne conteste pas qu'il ressort des allaires Otto-Preminger-
Institut et Wingrove précitées qu’il faut accorder a PEtat une plus grande
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marge d’appréciation dans le domaine de la morale et de la religion. Il
avance toutefois que dans ces deux affaires la Cour a conclu examen de la
marge d’appréciation applicable en évoquant le contréle cffectué par clle en
dernier licu. La marge d’appréciation de ’Etat n’est par conséquent pas
illimitée et ne dispense pas celui-ci d’établir la nécessité des restrictions
qu’il imposc, la Cour étant l'ultime arbitre en la matiére.

30. En ce qui concerne le point de savoir ou réside ’équilibre entre les
droits concurrents garantis par les articles 9 et 10, le requérant invoque
I'arrét de la Cour dans Uaffaire Otto-Preminger-Institut précitée (pp. 17-19,
§§ 46-50) o elle explique que ceux qui ont des crovances religieuses
doivent tolérer et accepter le rejet par autrui de leurs croyances
religiceuses et méme la propagation par autrui de doctrines hostiles a leur
foi. Dans cette affaire, la Cour a estimé lexpression en question si
offensante qu’elle constituait une violation malveillante de Pesprit de
tolérance et quc «les devoirs ct les responsabilités» de ceux qui
s’expriment comprennent Pobligation d’éviter autant que faire se peut
des expressions qui sont gratuitement offensantes pour autrui et
constituent donc une atteinte & ses droits. L'intéressé cn conclut que le
critére de Péquilibre a ménager entre les droits prévus par larticle 10 au
bénéfice d’'unc personne ct ceux prévus par article 9 au bénéfice d’une
autre réside dans le «degré d’offense » contenu dans 'annonce.

Or, souticnt-il, son annonce n’avait aucun caractére offensant. Certes,
elle exprimait unc position religieuse précise, mais elle ne le faisait pas
d’une maniére qui ct pu offenser 'adepte d’une autre religion. Il faut
bien la distinguer de Pexpression qui se trouvait en causc dans les
affaires Otto-Preminger-Institut ¢t Wingrove précitées. Ainsi, la volonté
de protéger les scnsibilités religieuses d’autrui ne saurait justifier
I'interdiction des annonces a caractére religieux quels que soient leur
nature et leur contenu. Une telle interdiction ne scrait justifiée que si les
droits prévus par I'article 9 au bénéfice d’autrui comprenaient celui de ne
pas étre exposé a des points de vue religieux différents des siens.
Cependant, ni Particle 9 ni les autres dispositions de la Convention
n’énoncent un tel droit. Le requérant explique que cela irait en effet a
Iencontre du pluralisme, de la tolérance et de ouverture d’esprit qui
sont de rigueur dans une société démocratique.

51. Le requérant ajoute que la religion en Irlande est homogene
puisque la population de cet Etat est a plus de 95 % catholique. Ce pays ne
connait pas aujourd’hui de probléme tenant a des dissensions religieuses.
L’intéressé rappelle que les émissions diffusées concernent fréquemment
des thémes religicux controversés. 11 est donc peu vraisemblable que
son annonce inoffensive ¢lit heurté les auditeurs d’une radio locale. Le
requérant ajoute que la station de radiodiffusion locale en question
connaissait bien ses auditeurs et n’aurait certainement pas voulu retrans-
mettre unc annonce qui, sclon elle, risquait de les offenser.
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52. Le requérant souligne que la présente aflaire n’a pas trait a la
soumission des entreprises audiovisuelles a un régime d’autorisations et
qu’elle ne concerne pas la troisieme phrase de Particle 10 § 1 de la
Convention. De toutes les fagons, d’aprés la jurisprudence pertinente,
une restriction doit &tre justifiée a la fois au regard de la troisieme
phrase de Particle 10 § | et au regard de larticle 10 § 2 (vorr,
notamment, les arréts Groppera Radio AG et autres ¢. Suisse, 28 mars 1990,
séric A n® 173, p. 25, § 64, Informationsverein Lentia et autres, précité, p. 4,
§ 32, et Radio ABC c¢. Autriche, 20 octobre 1997, Recueil 1997-VI,
pp. 2197-2198, § 28).

53. Quant a Pargument du Gouvernement selon lequel la neutralité de
la radiodiffusion justifiait Pinterdiction, il revient, selon le requérant, a dire
que n’importe quel systéme d’autorisations pourrait contrdler 'audiovisue!
et, en particulier, imposer relativement au contenu des émissions des
conditions qui, si elles s’appliquaient a la presse écrite, seraient contraires
4 la Convention. Pareille position ne se concilierait toutefois pas avec les
principes énoncés dans Parvét Informationsvercin Lentia et autres, cité plus
haut. L'intéressé explique que, en tout état de cause, on ne saurait en
déduire que la retransmission d’une annonce a caractére religicux porte-
rait atteinte a la neutralité de la radiodiffusion. Un grand nombre des
annonces diffusées ne sont pas de nature commerciale: elles concernent
des questions sensibles, comme la cigarette, la consommation d’alcool,
Pimportance du vote et le référendum. En vérité, la société nationale de
radio et de télévision diffuse des services religieux catholiques ainsi que
certains services protestants, et peut aussi annoncer ces retransmissions.
Deux fois par jour, clle lait cntendre lcs cloches a heure de la priére
catholique. La diffusion d’informations a caractére religicux ne pose pas
de probleme; elle démontre en réalité que le Gouvernement ne craint pas
de favoriser une religion par rapport 4 une autre.

54. Pour ce qui est de la possibilité qui existait de publier 'annonce
dans un média autre que l'audiovisuel, le requérant cite laffaire Vg7
Verein gegen Tierfabriken susmentionnée, dans laquelle la Cour a estimé
que, comme il était possible de recourir a ces autres médias, la restric-
tion ne procédait pas d’un besoin impérieux. Les médias autres qu'audio-
visuels ayant un impact relativement moindre, le fait que d’autres moyens
de communication fussent disponibles ne suffisait de toute maniére pas a
justificr Pinterdiction d’une radiodiffusion.

35. L’intéressé conteste Pargument du Gouvernement selon lequel
d’autres solutions n’étaient pas réalisables.

56. Premierement, il aurait été possible selon lui de limiter Pinter-
diction aux annonces a caractére religieux formulées en des termes
offensants pour les croyances d’autrui. Il reviendrait a ’Etat de préciser
ce que sont ces termes, vy compris quel «degré d’offense » doit étre interdit,
et une certaine marge d’appréciation lul serait accordée ¢n la matigére. A
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Pinverse du Gouvernement, le requérant estime qu’une telle restriction
est envisageable; il cite en particulier 4 cet égard la directive du
Conseil 89/552/CEE.

Pour Pintéressé, l'article 65 de la loi de 2001 montre que I'Etat
croit possible d’identifier les annonces a caractére religieux strictement
informatives et d’autoriser leur diffusion. Son annonce exprimant elle-
méme une opinion et une conviction religieuses, le requérant a reconnu
dans sa plaidoiric qu’elle pouvait étre contraire a 'article 65 de la loi
de 2001. Il soutient cependant que l'assouplissement de l'interdiction
apporté par cette disposition est insuffisant, car la Convention protége
également une personne de propos concernant des sujets religieux qui
risquent et ne vont pas manquer d’offenser profondément ses convictions
religicuses ou sont calculés a cette fin.

57. Deuxiémement, en ce qui concerne la volonté du Gouvernement
de nc pas favoriser les groupes religieux dominants et puissants, le
requérant reléve que dans affaire VgT Verein gegen Tierfabriken précitée
le Gouvernement avait fait état du risque que des groupes puissants, a
la fois par leur taille et leur financement, cherchassent a exercer une
influence excessive par le biais de la publicité. La Cour avait cependant
estimé que le Gouvernement n’avait pas démontré de manitre «per-
tinente et suffisante» en quoi les motifs généralement avancés pour
légitimer linterdiction de la publicité a caractére politique pouvaient
également servir a justifier l'ingérence dans les circonstances parti-
culiéres de l'affaire introduite par I'association requérante (§ 75). En
Iespéce, le requérant se trouverait dans une situation semblable: rien ne
montrerait qu’il représenterait une religion importante ou puissante
cherchant a exercer une influence excessive par le biais de la publicité.
Drailleurs, I'article 65 de la loi de 2001 ne semblerait pas non plus
exprimer une telle préoccupation de la part de I’Etat irlandais: il ne pré-
voirait aucune restriction a l'accés des groupes religicux aux annonces
audiovisuelles; on pourrait méme soutenir que cet article favorise les
grandes religions bien établies au détriment des groupes plus petits et
moins connus parce que la simple mention de publications, de manifesta-
tions ou de cérémonies a probablement plus d’effets lorsqu’elle provient
de religions établies et connues.

38. Troisiemement, ¢ requérant ne pense pas que I'Etat se trouverait
dans une situation délicate s’il devait décider quel type d’annonces serait
susceptible d’offenser. L’Etat a déja admis qu’il doit se livrer & une
certaine appréciation en vertu de I'article 63 de la loi de 2001. Quoi qu’il
en soit, il existe dans de nombreux pays, dont I'Irlande, des organismes qui
examinent réguliérement les publicités a caractére commercial au regard
de normes en réglementant notamment le contenu et la diffusion.
L’intéressé ne voit donc pas pourquoi I’Etat estime que le fait d’apprécier
des annonces a caractére religieux le mettrait dans une situation délicate.
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39. Le requérant considére en conséquence qu’aucune raison impé-
rieuse ne justifiait Pinterdiction de son annonce.

B. Appréciation de la Cour
()

4.« Nécessaire dans une société démocratique »

a) Principes généraux

63. La Cour rappelle que la liberté d’expression constitue l'un des
fondements essentiels d’une société démocratique. Comme le reconnaft
expressément le paragraphe 2 de I'article 10, Pexercice de cette liberté
comporte toutefois des devoirs et des responsabilités. Parmi eux, dans le
contexte des croyances religieuses, ligure l'obligation générale d’assurer a
ceux qui professent ces croyances la paisible jouissance du droit garanti
par 'article 9, y compris I'obligation d’éviter autant que faire se peut des
expressions qui, a ’égard des objets de vénération, sont gratuitement
offensantes pour autrui et prolanatrices (arrét Otlo-Preminger-Institul
précité, pp. 17-19, §§ 46, 47 et 49).

66. Une restriction a la liberté d’expression, qu’elle s’inscrive dans le
contexte des croyances religicuses ou dans un autre, ne peut étre
compatible avec Particle 10 que si elle répond, notamment, au critére
de nécessité exigé par le second paragraphe de cette disposition. En
examinant si les restrictions aux droits et libertés garantis par la
Convention peuvent passer pour « nécessaires, dans une société démocra-
tique », la Cour a cependant toujours déclaré que les Etats contractants
jouissent d’une marge d’appréciation certaine mais pas illimitée (arrét
Wingrove précité, p. 1956, § 53).

67. Surce dernier point, I’article 10 § 2 de la Convention laisse trés peu
de place aux restrictions qui visent les discours politiques ou les débats sur
des questions d’intérét général (voir, mulatis mutandis, parmi beaucoup
d’autres, les arréts Lingens c¢. Aulriche, 8 juiliet 1986, séric A n" 103, p. 26,
§ 42, Castells c. Espagne, 23 avril 1992, série A n” 236, p. 23, § 43, et Thorgeir
Thorgeirson c. Islande, 25 juin 1992, séric A n® 239, p. 27, § 63). Toutefois, les
Etats contractants ont généralement une plus grande marge d’apprécia-
tion Jorsqu’ils réglementent la liberté d’expression dans des domaines
susceptibles d’offenser des convictions personnelles intimes relevant de
la morale ou, plus particuliérement, de la religion. Du reste, comme dans
le domaine de la morale, et peut-étre a un degré plus important encore,
les pays européens n’ont pas une conception uniforme des exigences
afférentes a «la protection des droits d’autrui» s’agissant des attaques
contre des convictions religicuses. Ce qui est de nature a offenser grave-
ment des personnes d’une certaine croyance religieuse varie fort dans le
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temps et dans P'espace, spécialement & notre époque caractérisée par
une multiplicité croissante de croyances et de confessions. Grice a leurs
contacts directs et constants avec les forces vives de leurs pays, les
autorités de I’Etat se trouvent en principe mieux placées que le juge
international pour se prononcer sur le contenu précis de ces exigences
par rapport aux droits d’autrui comme sur la «nécessité» d’une
«restriction» destinée a protéger contre ce genre de publications les
personnes dont les sentiments et les convictions les plus profonds en
seraient gravement oflensés (Wingrove précité, pp. 1957-1958, § 58).

La Cour observe par conséquent que c’est cette marge d’appréciation
qui distingue la présente espéce de l'affaire VgT Verein gegen Tierfabriken
précitée. Dans cette derniére, elle a estimé que la publicité interdite
concernait une question d’intérét général, pour laquelle une laible marge
d’appréciation s’appliquait.

68. C’est a la Cour curopéenne de statuer en dernier licu sur la
compatibilité de la restriction avec la Convention et elle le fait en
appréciant, dans les circonstances de la cause, notamment, si I'ingérence
correspond a un «besoin social impérieux » et si elle est « proportionnée au
but légitime visé». En effet, un tel contréle peut étre considéré d’autant
plus nécessaire que la notion de respect des convictions religieuses
d’autrui est assez vague et que des risques d’ingérence excessive dans la
liberté d’expression sous le couvert de mesures prises contre des éléments
prétendument offensants existent. A cet égard, la portée dc la restriction
prévue par la lot importe particulierement. Il s’agit donc pour la Cour, en
Pespeéce, de déterminer si les motifs invoqués par les autorités internes
pour justifier les mesures attentatoires a la liberté d’expression du
requérant étaient «pertinents et suffisants» aux fins de Iarticle 10 § 2 de
la Convention (Wingrove précité, pp. 1956 et 1957-1958, §§ 53 et 58-39).

69. La Cour rappclle en outre que I'impact potentiel du moyen
d’expression concerné doit &tre pris en considération dans I'examen de
la proportionnalité de l'ingérence. La Cour a expliqué qu’il faut tenir
compte du fait que les médias audiovisuels ont des cffets beaucoup plus
immédiats et puissants que la presse écrite (fersild ¢. Danemark, arrét du
23 septembre 1994, série A n 298, pp. 23-24, § 31).

b) Application de ces principes en 'espéce

70. Tout d’abord, la Cour note quc la nature et le but du message
contenu dans Pannonce en question permettent de le qualifier de
religicux, par opposition & commercial, méme si le requérant a achcté le
temps de diffusion nécessaire (Barthold c. Allemagne, arrét du 25 mars 1985,
série A n” 90, p. 26, § 58).

71. Le principal facteur qui justifiait, sclon le Gouvernement,
Pinterdiction incriminée résidait dans les sensibilités religicuses propres
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a la société irlandaise, qui seraient telles que la diffusion de toute annonce
a caractére religieux pourrait étre considérée comme offensante. Le
requérant reconnait que 'article 10 autorise des restrictions a 'égard de
messages a caractére religicux qui heurteraient les sensibilités religieuses
d’autrui mais il estime que la Convention ne protége pas un individu de
Pexpression d’un point de vue religieux au simple prétexte qu’il différerait
du sien; et il releve a cet égard que son annonce était totalement inoffen-
sive et navait absolument rien qui pat heurter. En tout état de cause, il
conteste 'appréciation faite par le Gouvernement de I’état actuel des
sensibilités religieuses en Irlande.

72. La Cour convient que, eu égard au pluralisme, a la tolérance et a
Pesprit d’ouverture sans lesquels 1l n’est pas de société démocratique
(Handyside précité, p. 23, § 49), larticle 10 n’implique pas qu’un individu
doive étre a ’abri de I'expression de points de vue religicux pour la simple
raison qu’ils sont différents des siens. Elle observe néanmoins qu’on ne
saurait exclure qu’un message, qui n’est a premiére vue pas offensant,
puisse, dans certaines conditions, se révéler tel. La question qui se pose &
elle est donc de savoir si une interdiction d’un certain type (annonce)
d’expression (religieuse) par un média donné (I'audiovisuel) est justifiée
dans les circonstances particuliéres de "allaire.

73. En cc qui concerne lcs sensibilités religieuses propres a I'Irlande,
que le Gouvernement invoque, la Cour reléve que le ministre estima, lors
du débat sur introduction de I'article 20 § 4 de la loi de 1960, que Ieffet
potentiel de cette disposition a I’égard des sensibilités religieuses justifiait
que Pon se montrdt prudent dans le domaine de la diffusion d’annonces a
caractére religieux; il établit une distinction entre le temps publicitaire
acheté et la programmation (paragraphe 22 ci-dessus). L’article 20 § 4
fut ensuite appliqué aux sociétés de diffusion indépendantes a travers
Particle 10 § 3 de la loi de 1988, la disposition ici en cause. La Cour note
que, lors du débat approfondi qui a eu lieu en avril 1999 sur la proposition
d’assouplissement de I'article 10 § 3, le ministre expliqua longuement que
la question de la diffusion d’annonces a caractére religicux en Irlande
était extrémement sensible et qu’il lallait donc envisager toute propo-
sition d’amendement de Particle 10 § 3 avec prudence, dans le cadre
d’'un examen complet des questions en jeu et des solutions possibles
(paragraphes 27-28 ci-dessus).

De plus, les juridictions nationales ont dit qu’il était justifié que le
Gouvernement se montrat prudent dans ce domaine. La High Court en
particulier a été d’avis qu’il fallait tenir compte du fait que la religion
avait été un facteur de division en Irlande du Nord. Elle a estimé de
surcroit que les Irlandais ayant des convictions religieuses appartenaient
en général a une Eglise particuliére, de sorte qu’une annonce a caracteére
religieux provenant d’une autre Eglise pouvait étre tenue pour offensante
et comprise comme du prosélytisme. D’ailleurs, la High Court a précisé que
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c’était le fait méme qu’une annonce avait une fin religieuse qui pouvait
étre pergu comme potentiellement offensant pour le public. La Cour
supréme a ¢galcment insisté sur la circonstance que les trois domaines
sur lesquels portait I'article 10 § 3 de la loi de 1988 avaient été «de
graves facteurs de division dans la société¢ irlandaise » par le passé; clle a
aussi convenu que le gouvernement pouvait légitimement penser que les
citoyens irlandais seralent mécontents de voir des annonces portant sur de
tels sujets diffusées chez eux et considérer que de telles annonces
pourraient provoquer des troubles.

74. La Cour observe aussi que la disposition incriminée était congue
pour répondre a ces préoccupations spécifiques, auxquelles, du reste,
elle se bornait, et que les limites de I'interdiction doivent étre fortement
prises en compte dans I'appréciation de sa proportionnalité (paragraphe 68
ci-dessus).

L’interdiction concernait seulement les médias audiovisuels. La Cour
considére qu’il était légitime que I’Etat se méhat particulierement des
risques d’offense existant dans le contexte de laudiovisuel, puisque,
selon elle (paragraphe 69 ci-dessus) — et le requérant I'admet —, ces
médias ont un effet plus immédiat, envahissant et puissant, y compris,
comme le Gouverncment et la High Court ont relevé, a I'égard du
destinataire passif de I'information. Le requérant était donc libre de
publier la méme annonce dans la presse écrite locale ou nationale, ou a
'occasion de réunions publiques et autres.

En outre, Pinterdiction ne concernait que la publicité. La Cour est
d’avis que I’Etat, par cette limitation, opére une distinction raisonnable
entre, d’unc part, le fait d’acheter du temps de diffusion a des
fins publicitaires ct, d’autre part, la présentation de sujets religicux
dans les programmes (documentaires, débats, films, discussions et
retransmissions ¢n dircct d’événements et de manifestations religieux).
Une émission ordinaire n’est pas diffusée parce que du temps d’antenne
a été acheté et, comme le précise le Gouvernement, elle doit étre
impartiale, neutre et équilibrée, obligation dont les parties ne contestent
pas la valeur objective. Le requérant conservait le méme droit que tous les
autres citoyens de participer a des programmes portant sur des sujets
religieux et de demander que les services célébrés dans son Eglise
fussent diffusés a la radio ou a la télévision. La publicité a pour sa part en
général un objectif nettement partial: elle ne peut donc étre, et n’est pas,
soumise a ce principe d’impartialité et le fait que le temps de diftusion
d’une publicité soit acheté favoriserait une plus grande utilisation de
cette prestation par les groupes religieux dotés de ressources plus impor-
tantes.

Par conséquent, mis a part I'interdiction de publier une annonce a la
radio ou a la télévision, la liberté d’expression religicuse du requérant
n’a pas été himitée.
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75. Compte tenu de ces éléments, la Cour estime que des raisons trés
«pertinentes» justifiaient interdiction par I’Etat irlandais de la diffusion
d’annonces a caractére religicux.

76. Lerequérant soutient toutefois par ailleurs que ces raisons n’étaient
pas «sullisantes » e, en particulier, que I’Etat aurait pu atteindre ses buts
par une interdiction plus limitée, notamment qu’il aurait da faire plus
qu’assouplir légerement Pinterdiction énoncée par Iarticle 65 de la loi de
2001. La Cour est cependant convaincue par ’'argument du Gouvernement
selon lequel un assouplissement partiel de Pinterdiction incriminée, ou la
levée complete de celle-ci, s’accorderait mal avec la nature ¢t intensité
des sensibilités religicuses décrites plus haut, ainsi qu’avec le principe de
neutralité qui s’applique aux médias audiovisuels.

77. Premierement, la Cour admet qu’une disposition qui autoriserait
une religion, mais pas une autre, a diffuser des annonces serait diffi-
cilement justifiable et qu’une disposition qui autoriserait PEtat, ou tout
organisme désigné par lui, a l1ltrer, au cas par cas, les annonces a caractére
religieux inacceptables ou excessives serait difficile & appliquer équitable-
ment, objectivement et de maniére cohérente (United Christian Broadcasters
Ltd, précité). Dans ce contexte, ’argument du Gouvernement selon lequel
Pexclusion de tous les groupes religieux de Ja diffusion d’annonces dans
'audiovisuel génére moins de problemes que le filtrage, par le nombre et
le contenu, d’annonces provenant de ces groupes a un certain poids.

Le requérant laisse entendre qu’un tel filtrage existe déja dans
Papplication du principe de neutralité aux émissions et a leur program-
mation. Néanmoins, ¢t comme la Cour I'a expliqué plus haut, la publicité
et la programmation avant une nature distincte, les mécanismes de
réglementation appliqués a la seconde ne sont pas directement appli-
cables a la premicre. L’intéressé invoque également le fait que les
publicités {autres que celles interdites par la disposition incriminéce) sont
déja soumises aux normes régissant ce secteur. La Cour n’est toutcfois pas
d’avis que Pon ait affaire aux mémes sensibilités du public et aux mémes

problémes de neutralité dans le cas des annonces a caractére religieux et
dans le cas des publicités portant par exemple sur des services commer-
ciaux, des marchandises ou autres produits.

78. Deuxiemement, 'Etat peut raisonnablement considérer qu’une
liberté, méme restreinte, de dilfuser des annonces favoriserait probable-
ment une religion dominante au détriment des religions qui rasscmblent
nettement moins d’adeptes et de ressources. Un tel résultat serait
contraire a la neutralité recherchée dans laudiovisuel et particuli¢re-
ment a l'objectif consistant a placer toutes les religions sur un pied
d’égalité dans le média considéré comme le plus elficace.

79. Troisiemement, le requérant ne conteste pas la préoccupation
exprimée par le Gouvernement selon laquelle autoriser, de fagon limitée,
des annonces a caractére religicux aurait des conséquences inégales a
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Iégard des sociétés de diffusion nationales et des sociétés de diffusion
indépendantes.

80. Quatriemement,si alasuite des faits de Pespéce 'Etat a, par le biais
de Particle 65 de la loi de 2001, assoupli ’article 10 § 3 de la loi de 1988, les
observations formulées par le ministre cn avril 1999 et le caractére restreint
de Pamendement de 2001 n’affaiblissent pas, mais au contraire confirment
I’appréciation que I'Etat a portée en 1988 sur les sensibilités religieuses en
Irlande et la maniére dont il a pergu la situation, a savoir qu’il fallait réfléchir
pleinement et avec prudence 2 toute modification éventuelle de la légis-
lation, y compris un assouplissement des dispositions de l'article 10 § 3de la
loi de 1988. Par ailleurs, ’appréciation prévue par ’article 65 de la loi de
2001, consistant a déterminer si ’annonce se limite & informer le public du
fait qu’une publication religieuse est en vente ou qu’une manifestation reli-
gieuse va avoir lieu, a clairement été retenue pour son caractére relative-
ment objectif, qui devait permettre de ne pas susciter de controverses.

81. Enfin, pour ce qui est des arguments des parties concernant
'existence dans d’autres pays d’intcrdictions analogues de la diffusion
d’annonces a caractére religicux, la Cour constate qu’il ne se dégage
apparemment pas de consensus clair entre les Etats contractants sur
la manieére dont il faut réglementer la diffusion de telles annonces.
Certains Etats (comme la Gréce, la Suisse et le Portugal) formulent des
interdictions semblables, d’autres (par exemple I’Espagne; voir égale-
ment la directive du Conscil 89/552/CEE) interdisent les annonces a
caractere religicux considérées comme offensantes, d’autres encore (les
Pays-Bas) ne prévoient aucune restriction. Il n’existe apparemment pas
de «conception uniforme des exigences afférentes 2 «la protection des
droits d’autrui» dans le contexte de la réglementation de la diffusion des
annonces a caractére religicux (paragraphe 67 ci-dessus).

82. Deslors, et compte tenu de la marge d’appréciation dont il bénéficie
en la matiére, la Cour estime que ’Etat a démontré I’existence de raisons
«pertinentes et suffisantes» justifiant 'ingérence dans la liberté d’expres-
sion du requérant, au sens de Particle 10 de la Convention.

En conséquence, elle conclut qu’il n’y a pas eu violation de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A IUNANIMITE,

Dit qu’il n’y a pas cu violation de l'article 10 de la Convention, sur le
terrain duquel le grief se prétait le mieux a étre examiné.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 10 juillet 2003, en
application de Iarticle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Vincent BERGER Georg REss
Greffler Président
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SOMMAIRE'

Présomption selon laquelle un profit est tiré d’'une expropriation

Article 1 du Protocole n° 1

Privation de propriété — Montant de Uindemnité despropriation — Proportionnalité -
Présomption selon laquelle un profit est tiré d'une expropriation — Obligation pour !
propriétaire de démontrer 'absence de profit — Procédure assurant une appréciation globale des
conséquences d’une expropriation — Juste équilibre entre intérét ginéral et intérét particulier

Les requérantes [urent cxpropriées d’une partie de leurs biens aux fins de
Paménagement de trongons d’unc route nationale. La loi n* 653/1977 établit unc
présomption irrélragable selon laquelle les propriétairves d’immeubles ayant une
fagade sur la route tirent profit des travaux d’aménagement et doivent donc
participer aux frais d’expropriation. Par conséquent, Padministration estima que
les requérantes avaient tiré un profit de nature a compenser une partic des biens
expropriés pour laquellc les intéressées ne devaient donc recevoir aucunc
indemnité. Les requérantes saisirent la cour d’appel d’une demande tendant 2 la
fixation d¢ Pindemnité définitive d’expropriation. Outre 'indemnité définitive
pour les parties exproprices des terrains concernés, les requérantes se virent
allouer une indemnité spéciale pour les parcelles non expropriées. Cette dernitre
est versée en cas de dépréciation substantielle de la valcur de la partic non
cxpropriée d’'un immeublc.

Article | du Protocole n” 1 Jes juridictions grecques admettent désormais quc la
présomption selon Jaquelle la plus-value tirée de travaux d’aménagement routier
constituc une indemnité sulfisante n’est plus réfragable (la Cour a jugé la
présomption irréfragable contraire a l'article | du Protocole n” | dans ses arrvéts
Katikaridis et autres, Tsomisos el autres et Papachelas). Toutclois, la Cour reléve que la
présomption existe toujours et que les juridictions qui déterminent le montant de
Pindemnité ne ticnnent pas compte de la nature des travaux clfectués ni de la
question de savoir si ceux-ci avantagent ou non les propriétaires. Le systtme
actucl oblige les propriétaires qui s’cstiment 1ésés par les travaux a engager une
nouvelle procédure devant les juridictions civiles alin de prouver que leurs
propriétés sont en réalité désavantagées. Celte procédure risque de se prolonger
et s’ajoutera a celle qui vise a fixer le montant de Pindemnité, qui comporte déja
trois étapes. Or la Cour considére que lorsque les bicns d’un individu font Pobjet
d’une cxpropriation, il doit exister une procédurc qui assure une appréciation

I. Rédigé par le greffe, i} ne lic pas la Cour.
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globale des conséquences de I'expropriation, a savoir 'octroi d’une indemnité en
relation avec la valeur du bien exproprié, la détermination des titulaires de
Pindemnité ct toute autre question allérente a Pexpropriation. De plus, il est
contradictoire d’accorder une indemnité spéciale pour la dévaluation de la partie
non expropriée du terrain et d’affirmer que la propriété se trouve valorisée par les
travaux. En résumé, lc maintien de la présomption de profit et Pobligation [aite
aux propriétaires affcctés de multiplier les procédures pour avoir la possibilité de
toucher une indemnité ayant un juste rapport avec la valeur du bien exproprié ont
rompu le juste équilibre entre les droits individuels et les exigences de Iintérét
général.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: Ja Cour estime que lc constat de violation sullit a réparer le préjudice
moral ¢t alloue aux requérantes unc indemnité pour dommage matéricl.

Jurisprudence citée par la Cour

Sporrong et Linnroth ¢. Suéde, arrét du 23 septembre 1982, séric A n" 52

Les saints monasieres ¢. Gréce, arrét du 9 décembre 1994, série A n® 301-A

Katikaridis et autres c. Gréce, arrét du 15 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-V

Tsomtsos et autres c. Gréce, arrét du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V

Matthews ¢. Ropaume-Uni [GC], n" 24833/94, CEDH 1999-1

Papachelas ¢. Gréce [GC], n” 31423/96, CEDH 1999-11
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En Plaffaire Efstathiou et Michailidis & C* Motel Amerika
c. Greéce,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. P. LORENZEN, président,
C.L. RozaKIS,
M™* F. TULKENS,
N. Vajic,
MM. E. Livirs,
A. KOVIER,
V. ZAGREBELSKY, juges,
et de M. S. NIELSEN, greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 30 avril 2002 et 19 juin
2003,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A lorigine de Vaflaire se trouve une requéte (n” 55794/00) dirigée
contre la République hellénique et dont une ressortissante de cet Etat,
M™ Anastasia Elstathiou, ainsi que la société Michailidis & C* Motel
Amerika («les requérantes»), ont saisi la Cour le 7 mars 2000 en vertu
de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et
des Libertés londamentales («la Convention»).

2. Les requérantes ont été représentées devant la Cour par
M* K. Horomidis, avocat au barreau de Salonique. Le gouvernement grec
(«le Gouvernement») a été représenté par les délégués de son agent,
M. M. Apessos, conseiller auprés du Conseil juridique de UEtat, et
M"™ V. Pélékou, auditrice auprés du Conselil juridique de Etat.

3. Lesrequérantes se plaignaient notamment sous Pangle de Particle
du Protocole n” 1 de l'impossibilité d’obtenir une réparation complete
pour I’expropriation de parties de leurs terrains.

4. La requéte a été attribuée a la deuxiéme section de la Cour
(article 52 § | du reglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
chargée d’examiner laffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été
constituée conformément a I’article 26 § | du réglement.

3. Le 1" novembre 2001, la Cour a modifié la composition de secs
sections (article 25 § | du réglement). La présente requéte a été
attribuée a la premiére section ainsi remaniée (article 32 § 1).

6. Par une décision du 30 avril 2002, la chambre a déclaré la requéte
particllement recevable,

7. Les requérantes ont déposé des observations écrites sur le fond de
alfaire, mais non le Gouvernement (article 59 § | du réglement). Elles
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ont formulé leurs prétentions au titre de la satisfaction équitable et le
Gouvernement y a répondu.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. La premigre requérante est née en 1930 ct réside a Salonique. La
seconde requérante cst une société en nom collectif ayant son siége en
Pieria (Grece du Nord).

9. Le 7 juillet 1994, par une décision conjointe du ministre des
Finances ct de celui des Travaux publics (n" 1078361/4744/0010), I'Etat
gree procéda a Pexpropriation de biens fonciers d’une superficic totale
de 455024 m’, aux fins de I'aménagement de certains trongons de
la route nationale reliant les villes de Platamonas ct Katerini, dans la
région dc¢ Picria. L’expropriation f{rappant la premiére requérante
portait sur 2455,12 m? et celle concernant la seconde sur 2401 m?
(terrains portant sur lc registre cadastral les numéros 64 et 214
respectivement). L’administration décida que pour 716,40 m? du terrain
n® 64 ¢t 490 m? du terrain n® 214 les requérantes ne devraient recevoir
aucune indemnité car elles devaient étre considérées comme avantagées
par la construction de la route.

10. Le 7 juin 1995, PEtat saisit le tribunal de premiére instance de
Katerini d'unc action tendant & ce qu’un montant unitaire provisoire au
métre carré fat fixé pour I'indemnité. La prcmiére requérante ne fut pas
citée & comparaitre.

11. Le 14 juin 1996, le tribunal fixa Pindemnité provisoire pour le
terrain n" 214. 1l fixa aussi 'indemnité spéciale pour les parcelles non
expropriées du terrain 2 100 millions de drachmes (GRD) (jugement
n” 118/1996).

12. Les requérantes saisirent par la suite la cour d’appel de Salonique
d’une demande tendant a la fixation de 'indemnité définitive d’expro-
priation. Dans leurs observations, elles exposérent que la présomption
légale irréfragable, selon laquelle le propriétaire d’'un immeuble ayant
unie fagade sur un espace public tirait profit de I’élargisscment de cet
espace, était contraire aux articles 17 de la Constitution et 1 du
Protocole n” 1 a la Convention.

13. Dans une décision avant dire droit du 18 juin 1997, la cour d’appel
constata que, pour déterminer le montant unitaire de Pindemnité pour les
immeubles expropriés aux fins de la construction d’unc route nationale, le
tribunal se limitait & fixer ledit montant, sans examiner ’existence et
I'étendue de Pobligation des riverains de contribuer aux frais de
I'expropriation conformément a larticle 1 de la loi n” 633/1977. Elle
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ordonna une expertise pour déterminer la valeur réelle des biens
expropriés (jugement n” 2380/1997).

4. Le 29 septembre 1999, la cour d’appel fixa le montant unitaire
définitif de Pindemnité a 8000 GRD au métre carré pour I'expropriation
des terrains n™ 64 et 214, Elle fixa aussi le montant définitif de 'indem-
nité¢ spéciale pour les parcelles non expropriées du terrain n" 64 a
45 142 390 GRD (jugement n® 2741/1999).

15. Le 18 mars 2000, les requérantes se pourvurent en cassation. Elles
soutinrent que le [ait que la cour d’appel se limitait a fixer Vindemnité¢
d’expropriation, sans examiner 'existence et Pétendue de lobligation
des riverains de contribuer aux frais de I’expropriation, enfreignait
Particle 17 de la Constitution, ainsi que les articles 6 § 1 de la Conven-
tion et | du Protocole n” .

16. Par un arrét du 23 mars 2001, la Cour de cassation rejeta
le pourvoi, du moins dans sa partie concernant la présente allaire
(arrét n® 480/2001).

[I. LE DROIT ET LA PRATIQUL INTERNES PERTINENTS
17. Larticle 17 de la Constitution se lit ainsi:

«1. La propriété cst placée sous la protection de I'Etat. Les droits qui en dérivent ne
peuvent toutefols s’exercer au détriment de Pintérét géncéral.

2. Nul ne peut &re privé de sa propriété, si ce n’est pour cause dutilité publique,
dament prouvée, dans les cas et sunant la procédure prévus par la lot ¢t toujours
movennant unc indemnité préalable complite. Celle-ci doit correspondre a la valeur
du bien cxpropri¢ au moment de l'audience sur Paffaire concernant fa fixation
provisoire de Pindemnité par le tribunal. Dans le cas d'une demande visant & la
fixation immédiate de Pindemnité définitive, est prisc en considération la valeur du
bien expropri¢ le jour de Paudience du tribunal sur cetie demande (..) »

18. Le décret-lor n" 797/1971 des 30 décembre 1970/1"" janvier 1971
constitue la législation principale qui régit les expropriations, en appli-
cation des principes énoncés dans les dispositions constitutionnelles.
Drapres Particle 13 § 1, Pindemnité sc calcule par rapport a la valeur
réelle du bien exproprié au moment de la publication de la décision
annongant I'expropriation.

Aux termes du paragraphe 4 du méme article,

«En eas d’expropriation d’unc partic d’un immeuble ct lorsque la partic restant au
propri¢taire subit une dépréciation substanticlle de sa valeur ou devient inutilisable, le
jugement qui lixe Pindemnité détermine aussi Pindemnité spéciale pour cetie partic.
Cette indemnité spéeiale est versée au proprictaire en méme temps que celle prévue
pour la partic expropriée.»
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19. Les dispositions pertinentes de l’article | de la loi n® 633/1977 des
25 juillet/5 aoat 1977 relative aux obligations de propriétaires riverains en
matiére de percée de routes nationales sont ainsi libellées:

«l. En cas de percée, en dehors du plan d’urbanisme, de routes nationales d’une
largeur jusqu’a trente metres, les propriétaires riverains qui en tirent profit sont
astreints & payer pour une zone d’une largeur de quinze métres, participant ainsi aux
frais d’expropriation des immeubles sis sur ces routes. Cette charge ne peut pas
toutefois dépasser la moitié de la surface de 'immeuble concerné.

3. Aux fins de 'application du présent article, sont considérés comme propriétaires
riverains avantagés ceux dont les immeubles acqui¢rent une fagade sur les routes ainsi
percées.,

4. Lorsque les ayants droit & indemnité en raison d’unc expropriation sont en méme
temps débiteurs du paicment d’une partic de celle-ci, il y a compensation des droits et
obligations. »

20. Cette présomption, selon laquelle la plus-value tirée de travaux
d’aménagement routier constitue une indemnité suffisante, a longtemps
été considérée comme irréfragable. A la suite des arréts rendus par la
Cour dans les affaires Katikaridis et autres c. Gréce, Tsomtsos et autres c. Gréce
(arréts du 15 novembre 1996, Recueil des arréls et décisions 1996-V) et
Papachelas c. Gréce (|GC], n” 31423/96, § 19, CEDH 1999-11), les juri-
dictions nationales admettent désormais que la présomption en question
n’est plus irréfragable. Par conséquent, les intéressés peuvent saisir les
juridictions civiles en vue d’obtenir une décision déclarant qu’ils ne sont
pas des propriétaires avantagés au sens de la loi susmentionnée et leur
accordant, le cas échéant, une indemnité complémentaire (voir larrét
n’ 10737/1998 de la cour d’appel d’Athénes qui, saisie d’'une demande
similaire dans le cadre d’unc autre affaire, a ordonné une expertise
destinée 4 établir si les demandeurs avaient, en tant que propriétaires

riverains, réellement tiré avantage de ’expropriation dont ils avaient été
Uobjet).

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE | DU PROTO-
COLE N |

21. Les requérantes se plaignent que leurs propriétés ont été expro-
priées sans indemnisation intégrale pour toutes les parties expropriées.
En vertu de I’article 1 de la loi n° 653/1977 elles étaient considérées, en
effet, comme des propriétaires avantagées par la percée de la route,
et devaient de ce fait participer aux frais d’expropriation de leurs
immeubles, bien que les tribunaux nationaux eussent jugé que leurs
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biens non expropriés avaient subi une dépréciation substantielle et leur
eussent accordé une indemnité spéciale a cet effct. Les requérantes
invoquent Particle | du Protocole n° 1, qui dispose :
«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses bicns. Nul ne peut ¢tre
privé de sa propriété que pour cause d'uwtilité publique ct dans les conditions prévues par
la loj et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer 'usage des
bicns conformément a Pintérét général ou pour assurcr le paicment des impdts ou
d’autres contributions ou des amendes. »

22. La Cour rappelle que, dans sa décision sur la recevabilité de la
requéte, elle a joint au fond 'exception préliminaire du Gouvernement
tirée du non-épuisement des voies de recours internes, en occurrence
d’un recours devant les juridictions civiles en vue d’obtenir une décision
déclarant que les requérantes n’étaient pas des propriétaires avantagées
au sens de la loi litigieuse et leur accordant, le cas échéant, une indemnité
complémentaire.

23. Quant au fond, le Gouvernement soutient que I'indemnité fixée en
Pespéce par les juridictions internes était raisonnablement en rapport
avec la valeur des biens expropriés.

24. Les requérantes alleguent que le versement d’une indemnité par
les juridictions internes pour les parties non expropriées de leurs terrains,
en raison de la dévaluation de celles-ci, équivaut a reconnaitre, avec
autorité de force jugée, que leurs propriétés ne peuvent pas éEtre
considérées comme avantagées et étre sujettes a «’auto-indemnisation »
prévue par la loi n° 653/1977. Par conséquent, les propriétaires ne
devraient pas étre obligés d’engager une nouvelle action devant le
tribunal de grande instance pour que celui-ci examine a nouveau si
le propriétaire riverain est avantagé, puisque cette question a déja
été définitivement tranchée par les tribunaux internes. Selon les requé-
rantes, le fait de devoir introduire une telle action est contraire a
Particle | du Protocole n” | et méconnait I'exigence du «délai raison-
nable », posée par 'article 6 § | de la Convention, car une telle procédure
durerait au moins quatre ou cing ans avant qu'une décision définitive
soit prise.

25. Les requérantes se référent aux conditions posées par larticle 17
§ 2 de la Constitution quant a une indemnisation préalable complete et
concluent qu’elles ont subi une perte économique importante qui a
rompu le juste équilibre devant régner entre la sauvegarde du droit de
propriété et les exigences de I'mtérét général.

26. La Cour rappelle quune mesure d’ingérence dans le droit au
respect des biens doit ménager un «juste équilibre» entre les exigences
de Pintérét général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde
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des droits fondamentaux de Pindividu (voir, entre autres, Sporrong et
Lonnroth c. Suéde, arrét du 23 septembre 1982, séric A n® 52, p. 26, § 69).
Afin de déterminer si la mesure litigicuse respecte le juste équilibre voulu
et, notamment, si elle ne fait pas peser sur le requérant une charge
disproportionnée, il y a lieu de prendre en considération les modalités
d’indemnisation prévues par la législation interne. A cet égard, sans le
versement d’unc somme raisonnablement cn rapport avec la valeur du
bien, une privation de propriété constitue normalement une atteinte
excessive qui nc saurait se justifier sur le terrain de P’article 1 du
Protocole n” 1. Ce dernier ne garantit pourtant pas dans tous les cas le
droit & une compensation intégrale, car des objectifs légitimes «d’utilité
publique » peuvent militer pour un remboursement inférieur a la pleine
- valeur marchandc (Les saints monastéres c. Gréce, arrét du 9 décembre 1994,
série A n” 301-A, pp. 34-35, §§ 70-71).

27. La Cour rappelle que dans les affaires Katikaridis et autres et
Tsomtsos et autres elle avait sanctionné la présomption irréfragable établie
par Particle 1 § 3 de la loi n° 653/1977. Elle avait estimé que, d’une rigidité
excessive, ce systéme ne tenait aucun compte de la diversité des situations,
en méconnaissant les différences résultant notamment de la nature des
travaux et de la configuration des licux, ce qui I’avait amenée a conclure
a la violation de I'article | du Protocole n” | (arréts précités Katikaridis et
autres, pp. 1688-1689, § 49, et Tsomtsos et aulres, pp. 1715-1716, § 40).

28. A la suite de ces arréts, les juridictions grecques ont abandonné
leur jurisprudence selon laquelle la présomption que les propriétaires
tiraient un avantage des travaux d’amélioration d’unc route était
irréfragable. Désormais, les juridictions civiles qui fixent le montant
unitaire de l'indemnité ne sont plus compétentes pour examiner si
les propriétaires d’un terrain exproprié tirent ou non un avantage des
travaux de voirie, de sorte que ceux-ci, s’ils s’estiment lésés, doivent
engager une nouvelle procédure devant les juridictions civiles.

29. La Cour considére quc lorsque les biens d’un individu lont I'objet
d’une expropriation, il doit exister une procédure qui assure une
appréciation globale des conséquences de 'expropriation, a savoir 'octroi
d’une indemnité en rapport avec la valeur du bien exproprié, la
détermination des titulaires du droit 2 'indemnité et le réglement de
toute autre question afférente a ’expropriation.

30. La Cour note que, si les juridictions nationales admettent
désormais que la présomption selon laquelle la plus-value tirée de
travaux d’aménagement routier constitue une indemnité suffisante n’est
plus irréfragable, le systtme d’indemnisation des propriétaires frappés
par une mesurc d’expropriation ne s’est pas scnsiblement amélioré. En
cffet, la présomption existe toujours ct les juridictions qui déterminent le
montant de 'indemnité ne tiennent pas compte de la nature des travaux
effectués ni de la question de savoir si ccux-ci avantagent ou non les
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propriétaires. En revanche, le systéme, tel qu’il fonctionne actuellement,
oblige les propriétaires qui s’estiment lésés par les travaux 2 saisir a
nouveau les juridictions civiles alin de prouver que leurs propriétés sont en
réalité désavantagées. De surcroit, cette procédure risque de se prolonger
si Pune des parties décide de faire usage des voies de recours qui s’offrent
a clle; elle s’ajouterait alors a celle qui vise a déterminer le montant
unitaire ce l'indemnité, qui comportc trois étapes: la détermination
du montant unitaire, d’abord provisoire, puis définitif, de Pindemnité et
la reconnaissance des titulaires du droit a indemnisation.

31. De plus, la Cour estime qu’il est contradictoire d’accorder, comme
en l’espéce, une indemnité spéciale (article 13 § I dudécret-loin®797/1971)
pour la dévaluation de la partie non expropriée du terrain et, d’autre part,
d’affirmer que la propriété se trouve valorisée par les travaux, confor-
mément a la présomption.

32. La Cour rappelle que la Convention vise & garantir des droits non
pas théoriques ou illusoires, mais concrets et efTectifs (Matthews c. Royaume-
Uni [GC], n" 24833/94, § 34, CEDH 1999-1). Du point de vue de
Paccessibilité que doit présenter un recours invoqué au titre de
Particle 35 § 1 dc la Convention, cela implique notamment que les
circonstances volontairement créées par les autorités soient telles que les
intéressés aient unc possibilité réaliste de faire usage dudit recours. Or tel
n'est pas le cas en 'espéce, si bien qu’il y a licu de rejeter Pexception
préliminaire dont il s’agit.

33. Au vu de ce qui précede, la Cour estime qu’en maintenant la
présomption d’«auto-indemnisation» ¢t cn obligeant les propriétaires
affectés a multiplier les procédures pour avoir la possibilité de toucher
une wdemnité ayant un juste rapport avec la valeur du bien exproprié,
les autorités ont rompu le juste équilibre devant régner entre la
sauvegarde des droits individuels et les exigences de 'intérét général.

Il'v a donc eu violation de 'article 1 du Protocole n® I.

Il. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

34. Aux termes de Particle 41 de la Convention,
«Sila Cour déclare qu'il va cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne pertnet d'effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde A la partic 1ésée, 8'il v a licu, unc

satisfaction équitable.»

A. Dommage

35. Pour le dommage matériel concernant les metres carrés non
indemnisés, les requérantes réclament le montant fixé pour 'indemnité
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définitive par la cour d’appel de Salonique (8 000 drachmes au métre carré,
paragraphe 14 ci-dessus), majoré de 60 % ou d’un intérét moratoire au
taux de 6 % l’an a partir de la date dudit jugement. Les requérantes
sollicitent en outre 5870 euros (EUR) chacune pour préjudice moral.

36. Selon le Gouvernement, le préjudice matériel éventucllement subi
nc saurait excéder le produit du montant unitaire fixé en justice pour les
unmeubles expropriés et du nombre de métres carrés qui nont pas été
indemnisés. Le Gouvernement affirme qu’il n’y a aucune raison de
majorer cette somme, «puisque la valcur des immeubles n’a pas varié
pendant les trois derni¢res années du fait de la stabilisation de
Pinflation». Par ailleurs, il estime quc le constat de violation de la
Convention constituerait une satisfaction équitable suffisante pour la
réparation du dommage moral éventuellement subi par les requérantes.

37. La Cour souligne que la violation constatée en 'espéce consiste en
une violation dc l’article 1 du Protocole n” I, en ce que les procédures
existantes compliquent plus que de raison la possibilité pour les
propriétaires frappés par des mesures d’expropriation de revendiquer
unc indemnité appropriée. La Cour ne saurait donc procéder au
dédommagement des requérantes comme elle aurait fait si la possibilité
d’'une indemnité pour les métres carrés non indemnisés de leurs
immeubles était exclue en droit interne. Statuant en équité, comme le
veut larticle 41 de la Convention, la Cour alloue aux deux requérantes
conjointement 20000 EUR au titre du dommage matériel. Quant au
préjudice moral prétendument subi, la Cour I'estime suffisamment
réparé par le constat de violation de I’article | du Protocole n” 1.

B. Frais et dépens

38. Les rcquérantes réclament le remboursement des frais ct dépens
exposés devant la Cour, mais laissent a celle-ci le soin d’en déterminer le
montant.

39. Le Gouverncment estime que les frais ct dépens doivent &tre
nécessaires et justifiés.

40. La Cour reléve que les requérantes n’ont présenté aucune note de
frais et d’honoraires. Dans ces conditions, clle rejette leur demande.

C. Intéréts moratoires

41. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européennc majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Rejette 'exception préliminaire du Gouvernement;
2. Dit qu’il v a eu violation de Particle 1 du Protocole n” |

3. Dit

a) que I'Etat défendeur doit wverser aux deux requérantes
conjointement, dans les trois mois & compter du jour ou I'arrét sera
devenu définitif conformément a Particle 44 § 2 de la Convention,
20000 EUR (vingt mille euros) pour dommage matériel, plus tout
montant pouvant étre dii a titre d’impét;

b) qu’a compter de Uexpiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
montant sera a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 10 juillet 2003, en

application de I’article 77 §§ 2 et 3 du reglement.

Seren NIELSEN Peer LORENZEN
GrefTier adjoint Président
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SUMMARY'

Presumption of benefit accruing from expropriation

Article 1 of Protocol No. 1

Deprivation of property — Amount of compensation for expropriation — Proportionalily —
Presumption of benefit accruing fiom expropriation — Obligation on owner to show absence of
benefit — Procedure ensuring overall assessment of consequences of expropriation — Fair balance
between general and individual interest

Part of the applicants’ property was expropriated with a view to improving sections
ol a main road. Law no. 653/1977 created an irrebuttable presumption that owners
of propertics fronting the road derived benefit from the roadworks and accordingly
hacd 1o contribute to the expropriation costs. Consequently, the authorities
considered that the benefit which the applicants had derived offset the value of
part of the expropriated property, for which they would therefore receive no
compensation. The applicants applied to the court of appeal [or an assessment
of the final amount of compensation for the expropriation. In addition to the final
compensation for the expropriated parts of the Jand concerned, the applicants
were awarded special compensation for the unexpropriated parts, payable where
the unexpropriated part of a property had suffered substantial depreciation in
value.

Held

Article | of Protocol No. |: The Greek courts now accepted that the presumption
that the benefit derived [rom road improvements amounted to scllicient
compensation was no longer irrcbuttable (the Court had held that the
irrebuttable presumption was contrary to Article 1 of Protocol No. | in Katikaridis
and Others, Tsomisos and Others and Papachelas). However, the Court noted that the
presumption still existed and that the courts which determined the amount ol
compensation did not take into account the nature of the work carried out or
whether it benefited the owners. The system now in place required owners who
considcred themsclves to have been prejudiced by such work to make a [resh
application to the civil courts in order to prove that their property had in fact
been adversely affected. Those proceedings might be prolonged and would be
conducted in addition to the proceedings for the assessment of compensation,
which already comprised three stages. The Court considered that where an
individual’s property had been expropriated, there should be a procedure

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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ensuring an overall assessment of the consequences of the expropriation, including
the award ol an amount ol compensation in line with the value ol the expropriated
property, the determination of the persons entitled to compensation and any other
issues relating to the expropriation. Furthermore, it was contradictory to award
special compensation for the depreciation in the value of the unexpropriated part
of the land and yet to state that the property had been enhanced by the work. In
short, maintaining the presumption of benefit and requiring the owners concerned
to bring scveral sets ol procecdings in order to be cntitled o an amount of
compensation reasonably in line with the value of the expropriated property had
upsct the [air balance between individual rights and the requirements ol the
general interest.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court considered that the Ninding of a violation was sulficient to
compensate any non-pecuniary damage and awarded the applicants a specilicd
sum [or pecuniary damage.

Case-law cited by the Court

Sporrong and Linnroth v. Sweden, judgment ol 23 September 1982, Series A no. 52
The Holy Monasteries v. Greece, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A
Katikaridis and Others v. Greece, judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V

Tsomisos and Others v. Greece, judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V
Malthews v. the United Kingdom {GC], no. 24833/94, ECHR 1999-1

Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, ECHR 1999-11
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In the case of Efstathiou and Michailidis & Co. Motel Amerika
v. Greece,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  P. LORENZEN, President,
Mr C.L. Rozakls,
Mrs F. TULKENS,
Mrs N. Vajic,
Mr E. Levits,
Mr A. KOVLER,
Mr V. ZAGREBELSKY, judges,
and Mr S. NIELSEN, Deputy Section Registrar,
Having deliberated in private on 30 April 2002 and on 19 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The casc originated in an application (no. 55794/00) against the
Hellenic Republic lodged with the Court under Article 34 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”) by a Greek national, Ms Anastasia Efstathiou, and the
company Michailidis & Co. Motel Amerika (“the applicants™) on 7 March
2000.

2. Theapplicantswere represented before the Court by Mr K. Horomidis,
of the Salonika Bar. The Greek Government (“the Government”) were
represented by their Agent’s Delegates, Mr M. Apessos, Senior Adviser,
State Legal Council, and Ms V. Pelekou, Legal Assistant, State Legal
Council.

3. The applicants complained under Article 1 of Protocol No. 1, inter
alia, that it had been impossible for them to obtain full compensation for
the expropriation of parts of their land.

4. The application was allocated to the Second Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. On 1 November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
First Section (Rule 52 § 1).

6. By adecision of 30 April 2002 the Chamber declared the application
partly admissible.
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7. The applicants, but not the Government, filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). They submitted claims for just satisfaction and the
Government submitted observations in reply.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. The first applicant was born in 1930 and lives in Salonika. The
sccond applicant is a commercial partnership with its registered office in
Picria (northern Greece).

9. On 7 July 1994, by means ol a joint decision of the Minister of
Finance and the Minister of Public Works (no. 1078361/4744/0010), the
Greek State expropriated property covering a total surface area of
455,024 sq. m, with a view to improving certain sections of the main
road between the towns of Platamonas and Katerini in Pieria. The
expropriation affected 2,455.12 sq. m of land belonging to the first
applicant and 2,401 sq. m belonging to the second (entered in the land
register as plots nos. 64 and 214 respectively). The administrative
authorities decided that the applicants should not receive any compen-
sation in respect of 716.40 sq. m of plot no. 64 and 490 sq. m of plot
no. 214, as they were decmed to have derived benefit from the
construction of the road.

10. On 7 June 1995 the State applied to the Katerini Court of First
Instance for an assessment of the provisional unit amount of compen-
sation per square metre. The first applicant was not summoncd to
appear in court.

I1. On 14 June 1996 the court determined the provisional amount of
compensation for plot no. 214. It also assessed the amount of special com-
pensation for the unexpropriated parcels of land at 100,000,000 drachmas
(GRD) (judgment no. 118/1996).

12. The applicants subsequently applied to the Salonika Court of
Appeal for the assessment of the final amount of compensation for the
expropriation. In their observations, they submitted that the irrebuttable
presumption in law that owners of property fronting a public highway
derived benefit from the expansion of the highway was contrary to
Article 17 of the Constitution and Article 1 of Protocol No. 1 to the
Convention.

13. In an interlocutory decision of 18 June 1997 the Court of Appeal
observed that, in assessing the unit amount of compensation for property
expropriated with a view to building a main road, the court merely
determined the amount, without considering whether and to what extent
the adjoining owners had an obligation to contribute to the expropriation
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costs pursuant to section | of Law no. 653/1977. It ordered an expert
assessment of the real value of the expropriated property (judgment
no. 2380/1997).

14, On 29 September 1999 the Court of Appeal assessed the final
unit amount of compensation for the expropriation of plots nos. 64 and
214 at GRD 8,000 per square metre. It also assessed the final amount
of spccial compensation lor the unexpropriated parcels of plot no. 64 at
GRD 45,142,390 (judgment no. 2741/1999).

[5. On 18 March 2000 the applicants appealed on points of law. They
argued that the fact that the Court of Appeal had merely determined the
amount ol compensation for the expropriation, without considering
whether and to what extent the adjoining owners had an obligation to
contribute to the expropriation costs, was contrary to Article 17 of the
Constitution, Article 6 § 1 of the Convention and Article 1 of Protocol
No. 1.

16. In a judgment of 23 March 2001 the Court of Cassation dismissed
the appeal, at least in so far as it concerned the present case {judgment
no. 480/2001).

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

17. Article 17 of the Constitution provides:

“I. Propcrty shall be protected by the State; rights deriving therelrom, however, may

not be exercised contrary to the public interest.

2. No one may be deprived of his property unless it is for the public benefit, which
must be duly proved, in the circumstances and manner laid down by law and only after
full compensation corresponding to the value of the expropriated property at the time of
the court hearing on the provisional determination of compensation. In cases in which
an application is made for immediate final assessment of compensation, regard shall be
had to the value of the expropriated property at the time ol the court hearing of the
application ...”

[8. Legislative Decree no. 797/1971 ol 30 December 1970 and
I January 1971 is the main legislative provision governing expropriations.
It applies the principles set out in the constitutional provisions. By
Article 13 § |, compensation is calculated by reference to the real value
of the expropriated property on the date of publication of the decision
giving notice ol the expropriation.

Paragraph 4 of that Article provides:

“Where part of a property is expropriated and the part remaining in the owner’s
possession suflers substantial depreciation in value or is rendered unusable, the
judgment in which compensation is assesscd shall also include a determination of the
special compensation for that part. This special compensation shall be paid o the owner
together with the compensation for the expropriated part.”
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19. The relevant provisions of scction 1 of Law no. 633/1977 of 25 July
and 5 August 1977 on the obligations of adjoining owners where major
roads are built are worded as follows:

“(1) Where a major road up to thirty metres wide is built in an area not covered by a
town development plan, adjoining owners who derive a benefit shall be required to pay
for an arca fifteen metres wide, thus contributing to the cost of expropriating the
properties bordering the road. However, the arca to which this obligation applics shall
not exceed half the surface arca of the property concerned.

(3) For the purposes of this section, adjoining owners whose properties ront the
roads that have been built shall be deemed to have derived benelit.

(4) Where those entitled to compensation on account of an cxpropriation are
themselves liable for payment of part of that expropriation, there shall be a set-off
between rights and obligations.”

20. For a long time, this presumption that the benefit derived from
road improvements amounted to suflicient compensation was regarded
as irrebuttable. Following the Court’s judgments in Katikaridis and Others
v. Greece, Tsomisos and Others v. Greece (judgments of 15 November 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V) and Papachelas v. Greece ([GC],
no. 31423/96, § 49, ECHR 1999-II), the national courts now accept
that the presumption is no longer irrebuttable. Consequently, the owners
coneerned may apply to the civil courts for a declaration that they have not
derived benefit within the meaning of the law cited above and, where
appropriate, for additional compensation (see judgment no. 10737/1998
of the Athens Court of Appeal, which, ruling on a similar application in
another case, ordered an expert assessment of whether the applicants, as
adjoining owners, had actually derived any benefit from the expropriation
of their property).

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 1 OF PROTOCOL No. 1

21. The applicants complained that their properties had been
expropriated without payment of full compensation for all the parts
concerned. Under section | of Law no. 653/1977 they had been deemed
to have derived benefit from the construction of the road and had
accordingly had to contribute to the cost of expropriating their
properties, even though the national courts had ruled that the un-
expropriated parts had suffered substantial depreciation in value, and
had awarded them special compensation on that account. The applicants
relied on Article 1 of Protocol No. 1, which provides:
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“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State 10
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with
the general intcrest or to secure the payment of taxes or other contributions or

penalties.”

22. The Court observes that, in its decision on the admissibility of the
application, it joined to the merits the Government’s preliminary
objection that the applicants had failed to exhaust domestic remedies as
they had not applied to the civil courts for a declaration that they were not
owners who had derived benefit within the meaning of the law in issue
and, if appropriate, for additional compensation.

23. As to the merits, the Government submitted that the compen-
sation awarded by the domestic courts in the instant case had been
reasonably in line with the value of the expropriated properties.

24. The applicants asserted that the payment of compensation by the
domestic courts for the unexpropriated parts of their land, on account of
the depreciation in their value, was tantamount to a binding acknowl-
edgment that their properties could not be deemed to have derived
benefit and be subject to the “self-compensation” provided for in Law
no. 653/1977. Consequently, owners should not be required to bring a
further action in the court of first instance to obtain a fresh assessment
of whether they, as adjoining owners, had derived benefit, since that issue
had already been finally determined by the domestic courts. In the
applicants’ submission, the obligation to bring such an action was
contrary to Article 1 of Protocol No. | and infringed the “reasonable
time” requirement in Article 6 § | of the Convention, as it would take at
least four or five years for a final decision to be given in the ensuing
proceedings.

25. The applicants referred to the conditions laid down in Article 17 § 2
of the Constitution as to the award of full compensation in advance, and
submitted in conclusion that theyv had suffered a significant pecuniary loss
upsetting the fair balance that should be struck between the protection of
the right of property and the requirements of the general interest.

26. The Court reiterates that an interference with the right to the
peaceful enjoyment of possessions must strike a “fair balance” between
the demands of the general interest of the community and the require-
ments of the protection of the individual’s fundamental rights (see,
among other authorities, Sporrong and Linnroth v. Sweden, judgment of
23 September 1982, Series A no. 52, p. 26, § 69). Compensation terms
under the relevant legislation are material to the assessment whether
the contested measure respects the requisite fair balance and, notably,
whether it imposes a disproportionate burden on the applicant. In this
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connection, the taking of property without payment of an amount
reasonably related to its value will normally constitute a disproportionate
interference that cannot be justified under Article 1 of Protocol No. I.
That Article does not, however, guarantee a right to full compensation
in all circumstances, since legitimate objectives of “public interest” may
call for less than reimbursement of the full market value (see The Holy
Monasteries v. Greece, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A,
pp- 34-35, §§ 70-71).

27. The Court observes that in Katikaridis and Others and Tsomtsos and
Others it criticised the irrebuttable presumption created by section 1(3) of
Law no. 653/1977. It held that this system was too inflexible and took no
account of the diversity of situations, ignoring as it did the differences due
in particular to the nature of the works and the layout of the sitc, and
accordingly found a breach of Article 1 of Protocol No. | (sce Katikaridis
and Others, pp. 1688-89, § 49, and Tsomisos and Others, pp. 1713-16, § 40,
both cited above).

28. In the light of those judgments, the Greek courts have abandoned
their position that the presumption that owners derive a benefit from road
improvements is irrebuttable. The civil courts that assess the unit amount
ol compensation no longer have jurisdiction to determine whether or not
the owners of expropriated land derive benefit from roadworks;
consequently, owners who consider themselves to have been prejudiced
must institute a further set of proceedings in the civil courts.

29. The Court considers that, where an individual’s property has been
expropriated, there should be a procedure ensuring an overall assessment
of the consequences of the expropriation, including the award of an
amount of compensation in line with the value of the cxpropriated
property, the determination of the persons entitled to compensation and
the settlement of any other issues relating to the expropriation.

30. The Court notes that, although the national courts now accept
that the presumption that the benefit derived from road improvements
amounts to sufficicnt compensation is no longer irrebuttable, there has
been no significant improvement in the system for compensating those
whose property has been expropriated. Indeed, the presumption still
exists and the courts that determine the amount of compensation do not
take into account the nature of the work carried out or whether it benefits
the owners. Instead, the system now in place requires owners who consider
themselves to have been prejudiced by such work to make a fresh
application to the civil courts in order to prove that their property has in
fact been adversely affccted. Furthermore, those proceedings may be
prolonged if one of the parties decides to make use of the remedies
available to it, in which case they will be conducted in addition to the
proceedings for the assessment of the unit amount of compensation,
which themselves comprise three stages: assessment of the provisional
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unit amount, assessment of the final amount, and determination of those
entitled to the compensation.

31. Furthermore, the Court finds it contradictory to award special
compensation, as in the instant case (under Article 13 § 1 of Legislative
Decree no. 797/1971), for the depreciation in the value of the
unexpropriated part of the land and yet to maintain, in accordance with
the presumption, that the property has been enhanced by the work.

32. The Court reiterates that the Convention is intended to guarantee
rights that are not theoretical or illusory, but practical and effective (see
Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94, § 34, ECHR 1999-I). As
regards the accessibility of a remedy within the meaning of Article 33 § 1
of the Convention, this implies, inter alia, that the circumstances
voluntarily created by the authorities must be such as to afford
applicants a realistic possibility of using the remedy. That did not happen
in the present case and the preliminary objection in question must
therefore be dismissed.

33. In the light of the foregoing, the Court considers that, in
maintaining the “self-compensation” presumption and requiring the
owners concerned to bring several sets of proceedings in order to be
entitled to an amount of compensation reasonably in line with the value
of the cxpropriated property, the authorities upset the fair balance that
should be struck between the protection ol individual rights and the
requirements of the general interest.

There has therefore been a violation of Article | of Protocol No. 1.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

34. Article 41 of the Convention provides:

“If the Ciourt finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

35. As regards pecuniary damage in respect of the square metres of
land for which they had not received compcnsation, the applicants
claimed the final amount determined by the Salonika Court of Appeal
(8,000 drachmas per square metre — sce paragraph 14 above), plus 60%
or default interest at a rate of 6% per annum from the date of that
judgment. The applicants also sought 5,870 euros (EUR) each for non-
pecuniary damage.



90 EFSTATHIOU AND MICHAILIDIS & Co. MOTEL AMERIKA v. GREECE JUDGMENT

36. The Government submitted that any pecuniary damage sustained
could not exceed the figure obtained by multiplying the judicially
determined unit amount for the expropriated properties by the number
of square metres for which compensation had not been awarded. They
argued that there was no reason to increase that amount, “because the
value of the properties has not changed in the past three years as
inflation has stabilised”. They further considered that the finding of a
violation of the Convention would constitute sufficient just satisfaction
for any non-pecuniary damage sustained by the applicants.

37. The Court observes that in the instant case it has found a violation
of Article 1 of Protocol No. 1 in that existing procedures have made
it unreasonably complicated for those whose property has been ex-
propriated to claim an adequate amount of compensation. It cannot
therefore afford the applicants the same degree of redress as it would
have done if domestic law had excluded the possibility of compensation
for the remaining square metres of their property. Making its assess-
ment on an equitable basis, as required by Article 41 of the Convention,
the Court awards the two applicants jointly EUR 20,000 for pecuniary
damage. As regards the alleged non-pecuniary damage, the Court
considers that it has been sufficiently compensated by the finding of a
violation of Article 1 of Protocol No. 1.

B. Costs and expenses

38. The applicants sought reimbursement of the costs and expenses
incurred before the Court, but left the amount to the Court’s discretion.

39. The Government submitted that costs and expenses had to be
necessarily incurred and substantiated.

40. The Court notes that the applicants have not submitted any bill of
costs and fees. It accordingly dismisses their claim.

C. Default interest

4]. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Dismisses the Government’s preliminary objection;

2. Holds that there has been a violation of Article | of Protocol No. 1;
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3. Holds

(a) that the respondent State is to pay the two applicants jointly,
within three months [rom the date on which the judgment becomes
final according to Article 44 § 2 of the Convention, EUR 20,000
(twenty thousand euros) in respect ol pecuniary damage, plus any tax
that may be chargeable;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amount at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

4. Dismisses the remainder of the applicants’ claim for just satisfaction.
Done in French, and notified in writing on 10 July 2003, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Seren NIELSEN Peer LORENZEN
Deputy Registrar President
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Un tribunal prononga, en 1982, {a faillitec de la société dont le requérant Eait
associ¢ puis, en 1984, la faillite personnelle de ce dernier. En application de la loi
sur la faillite, 'administration ct la disponibilité des biens alors existants furent
conflic¢es a un syndic, lequel était également investi du pouvoir d’agir cn justice
pour les litiges d’ordre patrimonial. La correspondance adressée au requérant
devait étre remise au syndic qui pouvait en prendre connaissance ¢t garder cclle
relative a des intéréts patrimoniaux. Le requérant ne pouvait pas quitter son licu
de résidence sans autorisation du juge. En 19953, le syndic exposa au juge que tous
les biens inclus dans la faillite avaient été vendus a 'exception de la maison du

1. Rédigé par lc greffe, il ne lie pas la Cour.
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requérant, en dépit de plusicurs tentatives. La vente cut lieu en 1996. En juillet
1999, le juge clotura la procédure de faillite.

1. Article 1 du Protocole n” 1: I'interdiction faite au failli d’administrer ses biens
et d’en disposer, qui constitue une réglementation de ['usage des bicns, a pour
but le payement des créanciers de la faillite. L'ingérence poursuivait donc un but
légitime et conforme a P'intérét général. La limitation du droit du requérant au
respect de ses bicns n'est pas critiquable ¢n soi, vu notamment le but légitime
visé ct la marge d’appréciation autorisée par le second alinéa de Darticle 1.
Cependant, un tel systtme cmporte le risque d’imposer au failli une charge
excessive quant 2 la possibilité de disposer de ses biens, notamment en raison de
la durée de la procédure. En I'espéce, la procédurce de faillite s’est étalée sur
quatorze ans et huit mois. Des délais d’inaction imputables aux organes de la
faillite et des périodes d'inactivité judiciaire sont a relever; de son c6té, le
requérant n’a pas ralenti dc manic¢re déterminante la marche de la procédure de
faillitc. La limitation du droit du requérant au respect de ses biens n’était
pas justifiée tout au long dc la procédure car, si en principe la privation de
I'adiministration ct de la disponibilité des biens est une mesure nécessaire alin
d’atteindre le but poursuivi, la nécessité de cette mesure s’amenuise avec le
temps. La durée de cette procédure a done entrainé la rupture de I'équilibre a
ménager entre Pintérét général au payement des créanciers de la [aillite et
Pintérét individucl du requérant au respect de ses biens. L'ingérence dans le droit
du requérant se révele dés lors disproportionnée a Pobjectif poursuivi.

Conclusion : violation (unanimité).

2. Article 8 de la Convention: la remise au syndic de toute la correspondance
adressée au failli apres la déclaration de faillite n’est pas en soi une ingérence
disproportionnée. Cependant, cc systéme dec contrdle de la correspondance
comporte le risque d'imposer au failli une charge excessive quant a son droit au
respect de sa correspondance, notamment cn raison de la durée d’unc procédure,
qui, telle celle suivie en Pespéce, s’est étalée sur plus de quatorze ans. Cette durée
n’est pas imputable a ’échec des tentatives de vente aux enchéres de la maison du
requérant ni au comportement de ce dernier. La limitation du droit du requérant
au respect de sa correspondance n’était pas justifiée tout au long de la procédure,
car si en principe un tel contréle est une mesure nécessaire alin d’atteindre le but
poursuivi — éviter un détournement du patrimoine du failli au détriment des
créanciers — la nécessité de cette mesure s’amenuise avec le temps. L’ingérence
se révele deés lors disproportionnée a ’objectif poursuivi.

Conclusion : violation (unanimité).

3. Article 6 § 1 de la Convention: la limitation de la capacité du failli d’ester en
justice vise a confier au syndic de la faillite la représcntation en justice pour les
questions relevant des droits patrimoniaux du failli. Cette limitation tend a la
protection des créanciers de la faillite. Pour autant, les conséquences subies par
le failli doivent &tre proportionnées au but légitime ainsi visé. La déclaration de
faillite a empéché le requérant d’ester en justice pour des différends portant sur
des questions d’ordre patrimonial. Cette limitation du droit d’accts a un tribunal
n'est pas critiquable en soi. Cependant, un tel syst¢me comporte le risque
d’imposer 2 I'intéressé unc charge excessive quant au droit d’acces 2 un tribunal,
notamment 2 la lumi¢re de la durée d’unc procédure qui, telle celle suivie en
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I'espéce, s’est étalée sur quatorze ans et huit mois. Cette durée n’est pas imputable
a Péchec des tentatives de vente aux enchéres de la maison du requérant ni au
comportement de ce dernier. La limitation du droit d’aceés a un tribunal n’était
pas justiliée tout au long de la procédure, car si en principe la limitation du droit
d’ester en justice est une mesure nécessaire alin d’atteindre le but poursuivi, la
nécessité de cette mesure s’amenuise avec le temps. L’ingérence se révele des
lors disproportionnée a I'objectil poursuivi.

Conclusion : violation (unanimité).

4. Article 2 du Protocole n” 4: Pinterdiction laite au lailli de s’éloigner de son lieu
de résidence a pour but d’assurer qu’il puisse étre joint afin de faciliter e déroule-
ment de la procédurce el ce dans I'intérét des créanciers de la laillite, soit dans le
but légitime de la protection des droits d’autrui. Cette limitation de la liberté de
circulation s’avére en soi nécessaire dans une socié1é démocratique, sauf a imposer
une charge cxcessive quant a la liberté de circuler librement, notamment du (ait
de la durée de la procédure de faillite. En 'espece, la durée de quatorze ans et huit
mois n’est pas imputable & 'échec des tentatives de vente aux enchéres de la
maison du requérant ni au comportement de ce dernicr. La limitation de la
liberté de circulation du requérant n’élait pas justifiée tout au long de la procé-
dure. En effet, si en principe I'interdiction faite au (ailli de s’éloigner de son lieu
de résidence est une mesure nécessaire alin d’atteindre le but poursuivi, la
nécessité de cette mesure s'amenuise avec le temps. L'ingérence dans la liberté
du requérant se révele dés lors disproportionnée a I'objectil poursuivi.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: ]a Cour octroie au requérant une somme au titre du dommage moral.
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En Vaffaire Luordo c. Italie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. C.L. RozaKIs, président,
P. LORENZEN,
G. BONELLO,
M"* F, TULKENS,
N. Vaji¢,
MM. E. LEVITS, juges,
G. Ranmonol, juge ad hoc,
et de M. S. NIELSEN, greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 26 juin 2003,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

. A lorigine de l'affaire se trouve une requéte (n” 32190/96) dirigée
contre la République italienne et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Giuseppe Luordo («le requérant»), avait saisi la Commission
européenne des Droits de P'Homme («la Commission») le 28 mars 1996
en vertu de I'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits
de ’'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant est représenté devant la Cour par M F. Fiandrotti, avo-
cat a Turin. Le gouvernement italien («le Gouvernement ») a été représenté
successivement par ses agents, M. U. Leanza et M. .M. Braguglia, et par
leurs coagents respectifs, M. V. Esposito et M. F. Crisafulli.

3. Le requérant alléguait la violation de larticle | du Protocole n" |
dans la mesure ol la déclaration de [aillite Pavait privé de tous ses biens.
Le requérant se plaignait également que, aprés la déclaration de faillite,
toute la correspondance qui lui était adressée avait été remise au syndic
(article 8 de la Convention) et du fait que ladite déclaration I'empéchait
d’ester en justice pour la défense de ses intéréts (article 6 § 1). Enfin,
invoquant larticle 2 du Protocole n” 4, le requérant se plaignait de
I'interdiction pour le failli de s’éloigner de son lieu de résidence.

4. La requéte a été transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n® 11 4 la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

3. La requéte a été attribuée a la premiére section de la Cour
(article 52 § | du reéglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner affaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conformément a Particle 26 § 1 du réglement. A la suite du déport de
M. V. Zagrebelsky, juge élu au titre de I'Italic (article 28), le Gouver-
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nement a désigné M. G. Raimondi pour siéger en qualité de juge ad hoc
(articles 27 § 2 de la Convention et 29 § | du reglement).

6. Le 1" novembre 2001, la Cour a modifi¢ la composition dc ses
sections (article 25 § | du reglement). La préscnte requéte a été attri-
buée a la premicre section ainsi remaniée (article 52 § 1).

7. Par une décision du 23 mai 2002, la chambre a déclaré la requéte
partiellement recevable.

8. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de laffaire (article 59 § 1 du réglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Le requérant est né en 1928 et réside a Druento (Turin).

10. En 1982, lc tribunal d’Asti prononga la faillite de la société en nom
collectif constituée en 1980 par I’épouse du requérant.

Il. Le 16 novembre 1984, le méme tribunal prononga la faillite
personnelle du requérant en tant qu’associé de fait.

12. A une datc non précisée, le syndic déposa au greffe I’état des
créances.

13. Le 21 novembre 1984, lc juge délégué («le juge ») aulorisa le syndic
a intervenir dans une procédure d’exécution cntamée par linstitut
bancaire SPT portant sur la maison du requérant.

14. Le 27 novembre 1984, le juge autorisa le syndic a présenter
plusieurs recours contre 'administration fiscale de Turin et d’Asti devant
la commission chargée de résoudre les différends en matiére fiscale
(Commissione Tributaria) relativement a de prétenducs créances desdites
administrations a 'encontre de la société du requérant.

15. Entre le 15 ct le 28 décembre 1984, le juge autorisa le syndic a
prélever du compte courant relatif a la procédure de faillite des sommes
pour le payement, entre autres, du syndic méme et d’un expert.

16. Une premiére tentative de vente aux enchéres de la maison du
requérant cut lieu & une date non précisée de 'année 1985, sans succes.

17. Le 26 mars 1983, le syndic déposa un rapport ct, le 28 mars 1985, le
président du tribunal ordonna la comparution de G.Z. afin d’évaluer si ce
dernier était I’associé du requérant. Le 26 avril 1983, G.Z. fut entendu.

18. Les 10 juin ct 6 septembre 1985, le juge autorisa le syndic a
effectuer des payements en faveur, entre autres, d’un expert ct en régle-
ment de certaines publications.

19. Le 21 janvier 1986, le juge autorisa la nomination d’un avocat
pour la procédure d’exécution susmentionnée relative & la maison du
requérant.
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20. Le 10 mars 1986, le juge autorisa le requérant a encaisser sa
retraite et, le 21 mars 1986, le syndic a4 conclure 2 Pamiable une aflaire
qui avait été entamée par S.G. afin d’obtenir la restitution de certains
meubles inclus dans la faillite.

21. Le 6 aoiit 1986, le juge autorisa le syndic a conclure un contrat de
commodat relatif 2 un immeuble inclus dans la faillite.

22. Le 19 décembre 1986, le juge autorisa la nomination d’un avocat
pour une procédure d’opposition au passil de la faillite qui avait été
entamdée par P.C.

23. Les 23 mars et 3 décembre 1987, le juge autorisa le payement de
certaines sommes nécessaires au déroulement de la procédure.

24. Le 16 décembre 1987, le syndic demanda le remplacement du
président du comité des créanciers, qui était entre-temps décédé.

25. Le 22 décembre 1987, le juge rejeta une demande de vente
par négociation privée (vendita a (rallativa privala) relative 2 des biens
immeubles inclus dans la faillite au motif que la loi sur la faillite ne
prévoyait pas ce type de vente pour les biens immeubles.

26. Le 28 décembre 1987, le juge autorisa I’épouse du requérant a
encaisser une indemnité d’accompagnement.

27. Le 21 janvier 1988, le juge autorisa le syndic a restituer la caution
qui avait été versée en vue de ladite vente par négociation privée.

28. Le 4 mai 1988, le juge [it droit a la demande présentée par O.D.S,,
associée du requérant, afin d’obtenir que lui soient restituées les sommes
versées par la société CPI en contrepartie d’un travail que celle-ci avait
effectué.

29. Le 28 juin et les 3 et 17 novembre 1988, le juge autorisa le
payement de la publicité et des taxes relatives 4 la vente d’un immeuble
inclus dans la (aillite.

30. Le 8 février 1989, le juge autorisa le payement d’une partie des
[rais de avocat nommé dans la procédure d’opposition entamée par P.C.

31. Le 3 mars 1989, le juge autorisa le payement d’une taxe et, le
2 juin 1989, des payements relatifs a la vente de Pimmeuble susmen-
tionné.

32. Le 15 mai 1991, le juge autorisa le payement des [rais d’avocat
allérents a la procédure d’exécution relative a la maison du requérant et,
le 7 juin 1991, Pacquisition a lactif de la faillite d’'une somme appartenant
a0.DS.

33. A une date non précisée de septembre 1991, Je syndic intervint
dans une procédure d’exécution (procedura di esecuzione esatloriale) entamée
par le bureau des recettes (Esatloria) de Druento relativement a la vente
de la maison du requérant. Ladite vente n’eut finalement pas lieu et, le
13 novembre 1991, le juge autorisa le payement de 'avocat nommé dans
ladite procédure.
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34. Lc 7 décembre 1991, le juge autorisa le payement en faveur
du requérant d’une partie de sa prime d’ancienneté (trattamento di fine
rapporto).

35. Le 28 avril 1992, le juge nomma un expert pour I’évaluation des
biens du requérant et autorisa le payement des frais y relatifs le 4 juillet
1993.

36. Le 12 mai 1994, le juge, 4 la demande du syndic, nomma un
nouveau président du comité des créanciers (la méme demande avait été
présentée le 16 décembre 1987).

37. Le 10 janvier 1993, une autre tentative de vente aux enchéres de la
maison du requérant cut lieu, sans succes.

38. Le 14 février 1993, le syndic, 4 la demandc du juge, exposa la
situation relative a4 Pétat de la procédure. En particulier, il releva que
tous les biens inclus dans la faillite avaient été vendus, a Pexception de la
maison du requérant. Le méme jour, le syndic se réserva de proposer une
nouvelle vente aux enchéres.

39. Le 3 mars 1993, le syndic, sur une demande du juge datant du
17 février 1995, indiqua qu’une distribution partielle de Pactif entre les
créanciers (ripartizione parziale) n’avait pas été mise en place parce que
certains rccours introduits devant la commission chargée de résoudre les
différends en matitre fiscale étaient encore pendants.

40. La maison du requérant ayant entre-temps été occupée abusive-
ment par D.L. et S.B., Ic juge, par une décision (decreto di rilascio) du
13 avril 1993, en ordonna le déménagement et, lc 14 avril 1993, il
demanda au syndic de fournir un projet de distribution partielle de 'actif.

41. Le 15 mai 1993, le syndic indiqua avoir obtenu gain de cause dans
les recours introduits devant la commission chargée de résoudre les
différends en matiére fiscale et déposa un projet de distribution partielle
de I'actif. Deux jours plus tard, le juge autorisa le syndic & transtérer dans
un autre institut bancaire le compte courant relatif a la procédurc de
faillite.

42. Le 23 octobre 1993, le juge déclara que le projet de distribution
partielle de I’actil pouvait étre mis a exécution.

43. Le lendemain, le déménagement de D.L. eut licu. Par contre, S.B.,
ayant entre-temps fait opposition i la décision du juge du 13 avril 1995,
présenta 2 une date non précisée une demande d’accord a 'amiable ot
cette personne s’engageait a acheter la maison du requérant.

44. Le 14 décembre 1995, le syndic déposa un rapport.

45. Le 6 février 1996, le juge ordonna qu’une vente aux enchéres de la
maison du requérant se tienne le 19 avril 1996.

46. A une date non précisée, le requérant introduisit une demande
de concordat de faillite. Cette demande fut déclarée irrecevable le
1" avril 1996 au motif qu’elle ne remplissait pas les conditions prévues
par Particle 124 de la loi sur la faillite.
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47. Le 5 avril 1996, le requérant demanda au juge de saisir la Cour
constitutionnelle de la question dc la légitimité du régime des incapa-
cités patrimoniales et personnelles du lailli et notamment dcs articles 48,
49 et 50, alinéa 3, de la loi sur la laillite, et 350, 393, 407, 2382, 2417, 2488
et 2516 du code civil. Par une décision du 17 avril 1996, le juge rejeta la
demande du requérant comme maniflestement mal fondée au motil que le
choix du législateur de privilégier les intéréts patrimoniaux des créanciers
par rapport a ceux du lailli n’emportait pas violation de droits garantis par
la Constitution dans le chel du débiteur.

48. Parun acte déposé au greffe le 17 avril 1996, le requérant demanda
la suspension de 'ordonnance de vente du 6 [évrier 1996.

49. Le 19 avril 1996, la vente aux enchéres {ut renvoyée au 21 avril
1996, date a laquelle la maison du requérant fut vendue.

50. Le 22 avril 1996, le syndic remit son mandat et, le lendemain,
le tribunal nomma un nouveau syndic. Le |l octobre 1996, ce dernier
déposa un rapport.

51. Le 3 mai 1996, le requérant se pourvut en cassation. Il demanda
Pannulation de Pordonnance de vente. Selon les informations lournies
par le requérant, ce recours [ut rejeté pour tardiveté.

52. Le 12 décembre 1996, le juge nomma un expert afin que ce dernier
procéde a une évaluation avant que la propriété de la maison du requérant
ne soit transférée a ladjudicataire. Ledit transfert fut effectué par une
décision du juge du 7 juillet 1997.

53. Par un acte du 25 septembre 1998, le juge approuva la reddition
des comptes présentée par le syndic.

54. Le 5 octobre 1998, le juge autorisa le payement du syndic.

35. Le 23 mars 1999, le juge déclara exécutoire le projet final de
distribution. Aprés la vente de sa maison, le requérant avait en effet des
moyens sulfisants pour honorer ses dettes envue de cléturer la procédure.

56. Le 17 juiller 1999, le juge clotura la procédure de faillite.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT
57. Les dispositions pertinentes de Ja loi sur la faillite (décret royal

n" 267 du 16 mars 1942) se lisent ainsi:

Article 42
«Le jugement qui déclare la faillite prive le failli de Padministration ¢t de la
disponibilité de bicns existants a la date dudit jugement. (...)»
Article 43

«Le syndic de faillite cste en justice pour les différends concernant les questions
patrimoniales portant sur des biens qui font partic de la laillite.
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Le failli ne peut intervenir dans la procédure que pour des questions concernant une
imputation de banqueroute & son encontre ou bicn au cas ol ladite intervention est
prévuc par la loi. »

Article 48
«La correspondance adressée au failli doit &tre remise au syndic, qui a le droit de
garder celle relative a des intéréts patrimoniaux. Le failli peut prendre connaissance
de Ja correspondance. Le syndic doit garder le sceret sur le contenu de la corvespon-
dance qui ne concernc pas lesdits intéréts. »

Article 49

«Le failli ne peut quirter son licu de résidence sans autorisation du juge ct doit se
présenter audit juge, au syndic ou au comité des créanciers chaque fois qu'il est
convoqué, saul les cas ott, a cause d’un empéchement légitime, le juge Pautorise a
comparaitre par 'intermédiaire d'un représentant.

Le juge peut faire amener le failli par la police si cc dernier n'obéit pas a la
convocation. »

Article 50

«Un registre public cst tenu au greffe de chaque tribunal, dans lequel sont
cnregistrés les noms des faillis, Ces noms sont ravés du registre a la suite d’un
jugement du tribunal. Le failli st soumis aux incapacités prévues par la loi jusqu’a ce

que son nom soit ravé du registre.»

Article 88

«L’administration des biens du failli est confiée au syndic au fur et a mesure que ce
dernier rédige Pinventaire desdits biens (...) »

38. Les dispositions pertinentes du code civil se lisent ainsi:

Article 350

«Ne peuvent pas ¢tre nommdés tuteurs ct, si déja nommés, doivent abandonner cette
fonction:

(...) le failli dont le nom n’a pas ¢té rayé du registre des faillis. »

59. L’article 393 prévoit essentiellement I'incapacité du failli a exercer
les fonctions de syndic jusqu’a ce que son nom soit supprimé du registre
des faillis.

60. Les articles 2382, 2399, 2417 et 2516 du code civil prévoient
Pinterdiction pour le failli d’&tre nommé administrateur et syndic d’une
société commerciale ou coopérative, ainsi que représentant des obli-
gataires de sociétés anonymes.

61. L'article 2 du décret du président de la République n" 223 du
20 mars 1967, modifié par la loi n° 15 du 16 janvier 1992, prévoit
essenticllement la suspension des droits électoraux du failli pendant la
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durée de la procédure de faillite et, en tout cas, pour une période non
supérieure a cing ans a partir de la déclaration de faillite.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE | DU PROTO-
COLE N° |

62. Le requérant se plaint que la déclaration de faillite I’a privé de tous
ses biens et invoque a cet égard article | du Protocole n” 1, ainsi libellé:

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propri¢té que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévucs par
la loi ct les principes généraax du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que poss¢dent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer 'usage des
bicns conformément 2 Uimérét général ou pour assurcr le paicment des impdts ou
d’autres contributions ou des amendes. »

A. Arguments des parties

1. Lerequérani

63. Le requérant dénonce la «mort économique du failli» décidée
en raison de la «mauvaise gestion de son patrimoine ». Il fait également
valoir que la durée de la procédure a comporté des effets négatifs sur son
patrimotine et son activité économique.

2. Le Gouvernement

64. Le Gouvernement affirme que, compte tenu de ce que la procédure
de faillite est prévue par la loi et poursuit un but légitime, a savoir
garantir aux créanciers le recouvrement au moins partiel de leurs
créances, la privation des biens qui en résulte n’enfreint pas larticle | du
Protocole n® 1. Quant a la durée de la procédure, le Gouvernement
soutient que cette derniére est imputable en premicr lieu a P"échec des
tentatives de vente aux encheéres de la maison du requérant. En effet,
ladite vente aurait été [ixée a une date non précisée de 1985, de 1991 et
de 1995, sans succes, et, enfin, au 19 avril 1996 et renvoyée au 21 avril
1996. Deuxieémement, la durée de la procédure serait imputable au
comportement du requérant, qui aurait [ait obstacle par tous les moyens
aux activités de liquidation. Le Gouvernement indique que le requérant
a en effet présenté une demande de concordat, déclarée irrecevable le
1" avril 1996, a demandé le 5 avril 1996 au juge de la faillite de saisir la
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Cour constitutionnelle, entrainant ainsi la suspension de la procédure, et a
présenté le 17 avril 1996 une demande de suspension de 'ordonnance de
vente (qui aurait été rejetée le lendemain) et, & une date non précisée, un
recours en cassation ayant le méme objet.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur lexistence d’une ingérence

65. La Cour reléeve que l'existence d’une ingérence n’a pas prété a
controverse entre les parties.

2. La régle applicable

66. La Cour rappelle que Particle 1 du Protocole n” | contient trois
normes distinctes: la premiére, qui s’exprime dans la premigre phrase du
premier alinéa et revét un caractére général, énonce le principe du respect
de la propriété; la deuxiéme, figurant dans la seconde phrase du méme
alinéa, vise la privation de propriété et la soumet a certaines conditions;
quant 2 la troisiéme, consignée dans le second alinéa, elle reconnait aux
Etats contractants le pouvoir, entre autres, de réglementer 'usage des
biens conformément a 'intérét général. La deuxiéme et la troisieme, qui
ont trait & des exemples particuliers d’atteintes au droit de propriété,
doivent s’interpréter a la lumiére du principe consacré par la premigre
(arréts latridis ¢. Gréce [GC], n” 31107/96, § 55, CEDH 1999-II, et
Immobiliare Saffi c. Italie [GC], n* 22774/93, § 44, CEDH 1999-V).

67. La Cour note que, 4 la suite du jugement déclarant la faillite, le
requérant a été privé non pas de sa propriété mais de 'administration et
de la disponibilité de ses biens, dont 'administration a été confiée au
syndic. L'ingérence dans son droit au respect des biens s’analyse donc en
une réglementation de 'usage des bicns au sens du second alinéa de
I'article 1 du Protocole n” 1.

3. Le respect des conditions du second alinéa

68. La Cour rcleve que l'interdiction faite au failli d’administrer ses
biens et d’en disposer a pour but le payement des créanciers de la faillite.
L’ingérence en question poursuit donc un but légitime et conforme a
I'intérét général, & savoir la protection des droits d’autrui.

69. La Cour rappelle qu’'une mesure d’ingérence doit ménager un
«juste équilibre» cntre les impératifs de I'intérét général et ceux de la
sauvegarde des droits fondamentaux de lindividu. La recherche de
pareil équilibre se refléte dans la structure de article | tout entier, donc
aussi dans le second alinéa: il doit exister un rapport raisonnable de
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proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. En contrélant le
respect de cette exigence, la Cour reconnait & ’Etat unc grande marge
d’appréciation tant pour choisir les modalités de mise en ccuvre que pour
juger si leurs conséquences se trouvent légitimées, dans I'intérét général,
par le souci d’atteindre ’objectil de la loi en cause (arréts Chassagnou el
autres ¢. France [GC], n™ 25088/94, 28331/95 et 28443/95, § 75, CEDH
Y999-111, et Immobiliare Saffi précité, § 49).

70. La Cour [ait observer que la limitation du droit du requérant au
respect de ses biens n’est pas critiquable en soi, vu notamment le but
légitime visé et la marge d’appréciation autorisée par le second alinéa de
Particle 1. Cependant, un tel systéme emporte le risque d’imposer au
requérant une charge excessive quant a la possibilité de disposer de ses
biens, notamment & la lumiére de la durée d’une procédure qui, telle la
présente, s'est étalée sur quatorze ans et huit mois. Selon le Gouverne-
meng, cette durée serait imputable d’une part 4 Péchec des tentatives
de vente aux enchéres de la maison du requérant et d’autre part au
comportement de ce dernier.

Tout d’abord, {a Cour remarque qu’il est vrai que plusieurs tentatives
de vente aux enchéres de la maison du requérant ont eu lieu sans succés, a
savoir a des dates non précisées des années 1985 et 1991 et le 10 janvier
1995. Toutelois, la Cour note que des intervalles d’environ six ans (entre
1983 et 1991) et quatre ans (entre 1991 et le 10 janvier 1993) se sont
écoulés entre une tentative de vente et autre sans qu’il y ait la moindre
initiative de la part des organes de la faillite.

Pour ce qui concerne le comportement du requérant, la Cour observe
que ce dernier a en elfet présenté une demande de concordat de faillite
(2 une date non précisée), unc demande alin de saisir la Cour consti-
tutionnelle (le 5 avril 1996), une demande de suspension de Pordonnance
de vente (le 17 avril 1996) et un recours en cassation ayant le méme objet
(le 3 mai 1996). Toutelois, la Cour considére que I'introduction de ces
instances n’a pas ralenti de maniére déterminante la marche de la
procédure de [aillite, d’'une part en raison de ce que, exception [aite de la
demande de concordat dont la date d’introduction n’a pas été précisée, les
autres demandes n’ont été introduites qu’a partir de 1996 et, d’autre part,
au motil que les autorités sollicitées ont statué dans de brels délais
(notamment douze jours pour la Cour constitutionnelle et un jour pour
le tribunal qui a tranché la demande de suspension de 'ordonnance de
vente).

De plus, la Cour reléve des périodes d’inactivité judiciaire en particulier
entre le 2 juin 1989 et le 15 mai 1991 (environ deux ans), entre le
28 avril 1992 et le 4 juillet 1993 (environ un an et deux mois) et entre
le 7 juillet 1997 et le 25 septembre 1998 (environ un an et deux mois).

Dés lors, la Cour estime que la limitation du droit du requérant au
respect de ses biens n’était pas justifiée tout au long de la procédure car,
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si en principe la privation de 'administration et de la disponibilité des
biens est une mesure nécessaire alin d’atteindre le but poursuivi, la
nécessité de cette mesure s'amenuise avec le temps. De 'avis de la Cour,
la durée de cette procédure a donc entrainé la rupture de I’équilibre a
ménager entre I'intérét général au payement des créanciers de la faillite
et Pintérét individuel du requérant au respect dec ses biens. L’ingérence
dans le droit du requérant se révéle dés lors disproportionnée a 'objectif
poursuivi.

71. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut qu’il v a eu violation du
droit du requérant au respect de ses bicns, tel que garanti par Uarticle | du
Protocole n” 1.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

72. Le requérant se plaint ensuite que, apres la déclaration de faillite,
toute la correspondance qui lui était adressée a été remise au syndic. Il
invoque l'article 8 de la Convention, ainsi libellé:

«l. Toute personne a droit au respect de sa (...) correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans Pexcrcice de ce droit que
peuty g q
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’clle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire 4 la séeurité nationale, 2 la siireté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de Pordre ct A la prévention
des infractions pénales, A la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
1
des droits ct libertés d’autrut. »

A. Arguments des parties

1. Le requérant

73. Le requérant affirme que le contrdle litigieux ne se justific nulle-
ment. Selon lui, le jugement de faillite étant rendu public, notamment par
affichage au tribunal, les personnes souhaitant correspondre avec le failli
connaissent sa situation patrimoniale. Toute la correspondance adressée
au failli serait par conséquent exclusivement personnclle et ne concer-
nerait pas des intéréts patrimoniaux relevant de la procédure en cours.
Enfin, Pobligation de garder le secret sur le contenu du courrier
personnel imposée au syndic n’empécherait pas, de I'avis du requérant, la
violation de I’article 8.

2. Le Gouvernement

74. Selon le Gouvernement, la restriction du droit du requérant au
respect de sa correspondance, découlant de article 48 de la loi sur la
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faillite, a pour but la «réalisation du juste équilibre entre l'intérét public»
et celui du requérant. Ladite restriction permettrait au syndic de se
procurer toutes les informations utiles relatives a4 la situation patri-
moniale du failli afin d’éviter que celui-ci puisse occulter ou soustraire
des sommes d’argent au détriment des créanciers. La limitation du droit
au respect de la correspondance puiserait son fondement juridique dans
les exceptions spécifiques prévues au paragraphe 2 de larticle 8 dans la
mesure ou il y est fait rélérence a «la protection des droits d’autrui». Le
Gouvernement souligne le caractére temporaire du contréle et affirme
qu’il ne s’agit pas d’une sanction. De plus, la lot obligerait le syndic a
transmettre au failll le courrier ne concernant pas des intéréts patri-
moniaux et imposerait au premier le secret sur le contenu de la
correspondance personnelle du second.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur Uexistence d’une ingérence

73. La Cour reléve que Pexistence d’une ingérence n’a pas prété a
controverse entre les parties. Pareille ingérence méconnait larticle 8 de
la Convention 2 moins qu’elle ne soit « prévue par la loi», ne vise un ou des
buts légitimes au regard du paragraphe 2 du méme article et ne puissc
passer pour une mesure «nécessaire dans une société démocratique »
(voir, mutatis mulandis, Varrét Labita ¢. ltalie [GC], n® 26772/95, § 179,
CEDH 2000-IV).

2. Légalilé el finalilé de ['ingérence

76. La Cour remarque que ladite ingérence était prévue par la loi
(article 48 de la loi sur la faillite). De plus, cette ingérence, comme
Pindique le Gouvernement, visait a recueillir des informations relatives a
la situation patrimoniale du failli afin d’éviter que celui-ci ne détourne son
patrimoine au détriment des créanciers. Elle poursuivait donc un but
légitime, a savour la protection des droits d’autrui.

77. Il reste a savoir si la mesure en question était nécessaire dans une
société démocratique.

3. Proportionnalité de ’ingérence

78. La Cour observe que la mise ¢n place d’un systeme de controle de
la correspondance du requérant n’est pas critiquable en soi. Cependant,
parcil systéme comporte le risque d’imposer au requérant une charge
excessive quant au droit de ce dernier au respect de sa correspondance,
notamment en raison de la durée d’une procédure qui, telle celle suivie
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en 'espéce, s’est étalée sur quatorze ans et huit mois. En effet, se référant
aux considérations relatives 4 Particle | du Protocole n® 1, la Cour
considére que ladite durée n’est pas imputable, comme le Gouvernement
Paffirme, a ’échec des tentatives de vente aux encheres de la maison du
requérant ni au comportement de ce dernier.

Deés lors, la Cour estime que la limitation du droit de P'intéressé au
respect de sa correspondance n’était pas justifiée tout au long de la
procédure car, si en principe ledit contrdle est une mesure nécessaire
afin d’atteindre le but poursuivi, la nécessité de cette mesure s’amenuise
avee le temps. De Vavis de la Cour, la durée de cette procédure a donc
entrainé la rupture de I’équilibre & ménager entre l'intérét général au
payement des créanciers de la faillite ct 'intérét individuel du requérant
au respect de sa correspondance. L'ingérence dans le droit de I'intéressé se
révele dés lors disproportionnée a Pobjectif poursuivi.

79. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut qu’il v a eu violation du
droit du requérant au respect de sa correspondance, tel que garanti par
l’article 8 de la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

80. Le requérant se plaint également que la déclaration de faillite ’a
empéché d’ester cn justice pour la défense de ses intéréts. Larticle 6 § |
de la Convention est ainsi libellé:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue (...) par un tribunal (...) qui

décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil (...) »

A. Arguments des parties

1. Le requérant

81. Lerequérant affirme que la perte de la capacité d’ester en justice a
la suite de la misc en faillite entraine un dommage important pour le
Failli. De plus, il fait valoir qu’il y aurait un conflit d’intéréts entre le
syndic de faillite, qui este en justice a la place du failli, et ce dernier.

2. Le Gouvernement

82. Le Gouverncment observe que la perte de la capacité du failli
d’ester en justice vise la protection d’un droit d’autrui, a savoir «les
intéréts des créanciers de la faillite». De plus, ladite limitation
concernerait exclusivement les questions relevant de ses droits patri-
moniaux et, de ce fait, n'outrcpasserait pas la marge d’appréciation
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reconnue a I'Etat. Le Gouvernement fait également valoir que la
représentation en justice du failli est de toute maniére assurée par le
syndic. Enfin, e Gouvernement soutient que, le requérant ayant engagé
plusieurs instances pendant la procédure de faillite (notamment alin
d’obtenir la saisine de la Cour constitutionnelle, le 5 avril 1996, et la
suspension de l'ordonnance de vente, le 17 avril 1996), il n’aurait subi
aucun préjudice.

B. Appréciation de la Cour

83. La Cour consideére d’abord que la limitation de la capacité du
requérant d’ester en justice doit étre analysée sous l'angle du droit
d’accés a un tribunal. Elle rappelle que larticle 6 § | garantit a toute
personne le droit & ce qu’un tribunal connaisse de toute contestation
relative a ses droits et obligations de caractére civil. Il consacre de la
sorte le «droit a un tribunal» dont le droit d’accés, a savoir le droit de
saisir le tribunal en matiére civile, constitue un aspect (Golder ¢. Royaume-
Uni, arrét du 21 [évrier 1975, séric A n® 18, pp. 17-18, §§ 35-36). Ce droit ne
vaut que pour les «contestations» relatives a des «droits et obligations de
caractére civil» que lon peut dire, au moins de mani¢re défendable,
reconnus en droit interne (voir, entre autres, les arréts James el autres
¢. Royaume-Uni, 21 [évrier 1986, série A n° 98, pp. 46-47, § 81, et Powell et
Rayner ¢. Royaume-Uni, 21 février 1990, série A n® 172, pp. 16-17, § 36).

84. La Cour reléve que la limitation de la capacité du requérant
d’ester en justice concerne des différends portant sur des questions
d’ordre patrimonial. Le volet civil de Particle 6 trouve donc a s’appliquer.

85. La Cour rappelle aussi que le «droit & un tribunal» n’est pas
absolu; il se préte a des limitations implicitement admises, notamment
pour les conditions de recevabilité d’un recours, car il appelle de par sa
nature méme une réglementation par I'Etat, qui jouit a cet égard d’une
certaine marge d’appréciation (Ashingdane c. Royaume-Uni, arrét du 28 mai
1985, série A n° 93, pp. 24-25, § 57). Ces limitations ne sauraient
cependant restreindre Paccés ouvert a un justiciable d’'une maniére ou a
un point tels que son droit d’accés a un tribunal s’en trouve atteint dans sa
substance méme; enflin, elles ne se concilient avec article 6 § | que sielles
tendent a un but légitime et s’il existe un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but visé (Levages
Prestations Services c. France, arrét du 23 octobre 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-V, p. 1543, § 40).

86. La Cour considére que la limitation de la capacité du requérant
d’ester en justice vise a confier au syndic la représentation en justice
pour les questions relevant des droits patrimoniaux du failli. En effet,
le syndic, a partir du dép6t du jugement de faillite, s’occupe de 'admi-
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nistration des biens du failli. Il est d’ailleurs évident, de I’avis de la Cour,
que d’éventuels différends sur lesdites questions pcuvent entrainer des
effets importants sur Pactif et le passif de la faillite. La Cour estime,
partant, que ladite limitation tend & la protection des droits et intéréts
d’autrul, a savoir ceux des créanciers de la faillite. Il reste a vérifier si les
conséquences subics par le requérant étaient proportionnées au but
légitime visé.

87. La Cour fait observer que la limitation du droit d’acceés a un tribu-
nal dans le chef du requérant n’est pas critiquable en soi. Cependant,
pareil syst¢éme comporte le risque d’imposer a l'intéressé une charge
excessive quant au droit d’accés a un tribunal, notamment a la lumiére
de la durée d’une procédure qui, telle celle suivie en 'espéce, s’est étalée
sur quatorze ans et huit mois. En effet, se référant aux considérations
relatives a ’article 1 du Protocole n° 1, la Cour considére que cette durée
n’est pas imputable, comme le Gouvernement l'affirme, a4 I’échec des
tentatives de vente aux enchéres de la maison du requérant ni au
comportement de ce dernier.

Dés lors, la Cour estime que la limitation du droit d’accés a un tribunal
n’était pas justifiée tout au long de la procédure car, si en principe la
limitation du droit d’ester en justice est une mesure nécessaire afin
d’atteindre le but poursuivi, la nécessité de cette mesure s’amenuise avec
le temps. De ["avis de la Cour, la durée de cette procédure a donc entrainé
la rupture de Péquilibre 4 ménager entre 'intérét général au payement
des créanciers de la faillite et 'intérét individuel du requérant a [’acces a
un tribunal. L’ingérence dans le droit de P'intéressé se révele des lors
disproportionnée a l'objectif poursuivi.

88. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut qu’il y a eu violation
du droit d’acceés a un tribunal, tel que garanti par Particle 6 § | de la
Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE D’ARTICLE 2 DU
PROTOCOLE N° 4

89. Enfin, le requérant sc plaint de Pinterdiction faite au failli de
s’éloigner de son lieu de résidence et invoque 'article 2 du Protocole n* 4,
qui disposc:

«l. Quiconque se trouve régulicrement sur le territoire d’un Ftat a le droit dy
circuler librement et d’y choisir librement sa résidence.

2. Toutc personne est libre de quitter n'importe quel pays, v compris le sien.
3. L’exercice de ces droits ne peut faire objet d’autres restrictions que celles qui,

prévues par la loi, constituent des mesures néeessaires, dans une société démocratique,
a la sécurité nationale, A la streté publique, au maintien de Pordre public, A la
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prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou i la
protection des droits et libertés d’autrui.

4. Les droits reconnus au paragraphc | peuvent également, dans certaines zones
déterminées, fairc Pobjet de restrictions qui, prévues par la loi, sont justifices par
I'intérét public dans une soci¢té démocratique.»

A. Arguments des parties

1. Le requérant

90. Le requérant estime que la limitation de sa liberté de circuler est
injustifiée, le syndic ou, le cas échéant, le représentant légal pouvant
remplacer le [ailli pour les besoins de la procédure.

2. Le Gouvernement

91. Selon le Gouvernement, la restriction a la liberté de circulation
prévue a larticle 49 de la loi sur la [aillite est une mesure temporaire,
non absolue — le requérant ayant seulement l'obligation de demander
lautorisation préalable du juge avant de quitter son lieu de résidence —
et poursuivant un but légitime: «assurer que le failli puisse étre joint, et
ce pour obtenir les informations indispensables concernant les besoins de
la gestion et de la liquidation de la procédure ».

B. Appréciation de la Cour

1. Sur Uexistence d’une ingérence

92. La Cour reléve que l'existence d’une restriction 2 la liberté de
circulation du requérant n’a pas prété a controverse entre les parties.

93. De plus, elle considere que pareille restriction méconnait 'article 2
du Protocole n” 4 sauf si elle est prévue par la loi, vise un ou des buts
Jégitimes au regard du paragraphe 3 du méme article et peut passer pour
une mesure «nécessaire dans une société démocratique» (Raimondo
¢. ltalie, arrét du 22 {évrier 1994, sériec A n” 281-A, p. 19, § 39).

2. Légalité et finalité de lingérence

94. La Cour note que ladite ingérence est prévue par la loi (article 49
de la loi sur la faillite) et considére, a I'instar du Gouvernement, que
celle-ci a pour but d’assurer que le failli puisse étre joint afin de [laciliter
le déroulement de la procédure. La Cour estime dés lors que ladite
restriction vise la protection des droits d’autrui, a savoir les intéréts des
créanciers de la [aillite.
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95. 1l reste a savoir si ladite mesure est nécessaire dans une société
démocratique.

3. Proportionnalité de ['ingérence

96. La Cour observe d’emblée que la limitation de la liberté de circu-
lation n’est pas critiquable en sol. Cependant, un tel systéme emporte le
risque d’imposer au requérant une charge excessive quant a la liberté de
circuler librement, notamment 2 la lumiére de la durée d’'une procédure
qui, telle la présente, s’cst étalée sur quatorze ans et huit mois. En cffet, se
référant aux considérations relatives a I’article | du Protocole n° 1, la Cour
considere que ladite durée n’est pas imputable, comme le Gouvernement
I’affirme, a I’échec des tentatives de vente aux enchéres de la maison du
requérant ni au comportement de ce dernier.

Dés lors, la Cour estime que la limitation de la liberté de circulation de
I'intéressé n’était pas justifiée tout au long de la procédure car, si en
principe I'interdiction pour le failli de s’éloigner de son lieu de résidence
est une mesure nécessaire afin d’atteindre le but poursuivi, la nécessité de
cette mesure s’amenuise avec le temps. Méme s’il ne ressort pas du
dossier que le requérant a voulu s’éloigner de son lieu de résidence ou
que ’autorisation lui a été refusée, de I'avis de la Cour, la durée de cette
procédure a entrainé la rupture de I’équilibre 2 ménager entre Pintérét
général au payement des créanciers de la faillite et I'intérét individuel de
I'intéressé a circuler librement. L'ingérence dans la liberté du requérant
se révele dés lors disproportionnée a 'objectif poursuivi.

97. Auvu de ce qui précede, la Cour conclut qu’il y a eu violation de la
liberté de circulation du requérant, telle que garantic par larticle 2 du
Protocole n” 4.

V. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

98. Aux termes de ’article 41 de la Convention:

«Sila Cour déclare qu’ily a cu violation de 1a Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic lésée, s’il v a licu, unc
satisfaction équitable. »

A. Dommage

99. Le requérant affirme avoir subi un préjudice et s’en remet a la
Cour pour qu’elle ¢n établisse le montant.

100. Le Gouvernement estime qu’aucune satisfaction équitable ne
devrait étre accordée au requérant.
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[0]. Dans la mesure ob le requérant demande réparation d'un
préjudicc matériel, la Cour considére qu’il n’y a pas lieu d’accueillir
ladite demande du fait que le requérant ne s’est pas acquitté de la
charge de la preuve (voir, parmi beaucoup d’autres, les arréts Corigliano
¢. ltalie, 10 décembre 1982, série A n® 57, p. 17, § 53, et Campbell et Cosans
¢. Royaume-Uni (article 50), 22 mars 1983, série A n” 60, pp. 7-8, § 11). Elle
estime par ailleurs que le requérant a subi un tort moral certain. Eu égard
aux circonstances de la cause et statuant en équité comme le veut
article 41 de la Convention, elle décide de lui octroyer la somme de

31000 euros.

B. Intéréts moratoires

102. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la lacilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

. Dit qu’ily a eu violation de Particle | du Protocole n” 1

2. Dit qu’il y a cu violation de I’article 8 de la Convention;

3. Dil qu’il y a eu violation de I’article 6 § | de la Convention;

4. Dif qu’il y a eu violation de I'article 2 du Protocole n® 4;

Dit

a) que PEtat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois
a compter du jour ol I'arrét sera devenu définitif conformément a
Particle 44 § 2 de la Convention, 31000 EUR (trente et un mille
euros) pour dommage moral, plus tout montant pouvant étre dii a
titre d’impét;

b) qu’a compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
montant sera a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de la

facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage.

w

Fait en f[rangais, puis communiqué par écrit le 7 juillet 2003, en
application de 'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Seren NIELSEN Christos Rozakis
Greffier adjoint Président
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SUMMARY'

Effects of inordinately lengthy bankruptcy proceedings on the bankrupt

Article 6 § 1 of the Convention

Access to a court — Civil proceedings — Bankruptcy proceedings — Limitation on the capacity to
take legal proceedings — Effects of inordinately lengthy bankruplcy proceedings on the bankrupt —
Rights and interests of creditors — Proportionalily

Article 8 of the Convention

Correspondence — Bankruplcy proceedings — Monitoring of the bankrupt’s correspondence —
Interference — Protection of the rights of others — Necessary in a democratic sociely — Effects of
inordinately lengthy bankruptcy proceedings on the bankrupt — Proportionalily

Article 1 of Protocol No. 1

Control of the use of property — Bankruptcy proceedings — Prohibition on the bankrupt’s
administering or dealing with his property — General interest — Margin of appreciation —
Effects of inordinately lengthy bankruplcy proceedings on the bankrupt — Proportionality —
Balance between the general interest and the individual interest

Article 2 of Protocol No. 4

Freedom of movement — Bankruptcy proceedings — Prohibition on the bankrupt’s moving away
JSfrom his place of residence — Protection of the rights and freedoms of others — Rights and interests
of the creditors — Effects of inordinately lengthy bankruptcy proceedings on the bankrupt —
Proportionality

In 1982 a district court made an order for the compulsory winding up ol a
partnership in which the applicant was a partner; it went on to make a bank-
ruptcy order against the applicant in 1984. Pursuant to the Bankruptey Act, the
right to administer or deal with then existing property was conflerred on the
trustee in bankruptey, in whom the power to take or defend legal proceedings in
cases relating to linancial matters was also vested. Correspondence addressed to
the applicant had to be handed over to the trustee in bankruptcy, who was entitled
toread it and to keep correspondence relating to [inancial matters. The applicant
could not leave his place of residence without the judge’s authorisation. In 1995 the

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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trustee in bankruptey informed the judge that all the assets of the bankrupt estate
had been sold with the exception of the applicant’s house, which remained unsold
despite various attempts to sell it. The house was sold in 1996. In July 1999 the
judge terminated the bankruptey proceedings.

Held

(1) Article 1 of Protocol No. I: The prohibition on a bankrupt administering and
dealing with his possessions, which amounted to control of the usc of property, was
intended to ensurc that the creditors were paid. The interference therelore
pursucd a legitimate aim that was in accordance with the general interest. The
limitation on the applicant’s right to the peaceful ecnjoyment of his possessions
was not in itsell open to criticism, particularly in view of the legitimate aim
pursued and the margin of appreciation afforded by the second paragraph of
Article 1. However, the risk with such a system was that it might unrcasonably
restrict an applicant’s ability to deal with his possessions, particularly il the
proceedings were protracted. In the casc before the Court, the proceedings had
lasted fourteen ycars and eight months. The Court noted that there had becn
periods of inactivity on the part of both the bankruptey authoritics and the
courts, while the applicant had not significantly slowed down the bankruptey
procecedings. There had been no justilication for restricting the applicant’s
right to the peaceful enjoyment of his possessions [or the full duration of the
proccedings, since, while in principle it was necessary to deprive the bankrupt of
the right to administer and deal with his possessions in order to achieve the
aim pursued, the necessity diminished with the passage of time. The length of
the proceedings had thus upsct the balance that had to be struck between the
general interest in sccuring the payment of the bankrupt’s creditors and
the applicant’s personal interest in securing the pcaceful enjoyment of his
possessions. The interference with the applicant’s right had accordingly been
disproportionate to the aim pursued.

Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 8 of the Convention: The fact that all the correspondence addressed to
the applicant was handed over to the trustee in bankruptcy after the bankruptcy
order was made was not in itself open to criticism. However, the risk with such a
system for monitoring correspondence was that it might unreasonably restrict the
applicant’s right to respect for his correspondence, particularly if the proceedings
were protracted, as they had been in the instant case in which they had lasted
fourteen years and eight months. The delays in the proceedings were not
attributable to the failure of the attempts to scll the applicant’s house at auction
or to the applicant’s conduct. There had been no justification for restricting the
applicant’s right to respect for his correspondence for the full duration of the
proccedings, since, while in principle monitoring correspondence was necessary to
achiceve the aim pursued — so as to avoid the bankrupt’s assets being diverted to the
detriment of the creditors — the necessity diminished with the passage of time. The
interference was accordingly disproportionate to the aim pursued.

Conclusion: violation (unanimously).

(3) Article 6 § 1 of the Convention: The purpose of the restriction on the
bankrupt’s capacity to take legal proccedings was to assign the task of
representing the bankrupt in court in respect of issues arising over his pecuniary
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rights to the trustee in bankruptcy as, once the bankruptcy order had been lodged,
he was responsible for the administration of the bankrupt’s assets. The restriction
was intended to protect the bankrupt’s creditors. Nonetheless, the consequences
suffered by the applicant had to be proportionate to the legitimate aim pursued.
The bankruptey order had prevented the applicant [rom taking legal proceedings
in respect of disputes over his financial affairs. That restriction on the applicant’s
right ol access 1o a court was not in itself open to criticism. However, the risk with
such a system was that it might unreasonably limit the right ol access Lo a court,
particularly if the proceedings were protracted, as they had been in the instant
case in which they had lasted fourteen years and cight months. The delays in
the proceedings were not attributable to the lailure of the attempts to sell the
applicant’s housc at auction or to the applicant’s conduct. There had been no
justification for restricting the applicants right of access to a court for the lull
duration of the proceedings, since, while in principle a restriction on the right to
take legal proceedings was nccessary to achieve the aim pursued, that necessity
diminished with the passage of time. In the Court’s view, the length of the
proceedings had (hus upset the balance that had to be struck between the
general interest in securing the payment of the bankrupt’s creditors and the
applicant’s personal interest in having access to a court. The interference with
the applicant’s right was accordingly disproportionate to the aim pursued.
Conclusion: violation (unanimously).

(4) Article 2 of Protocol No. 4: The purpose ol the prohibition on the bankrupt’s
moving away [rom his place ol residence was to ensure that he could be contacted
in order to facilitate progress in the proccedings. The prohibition was thus in the
interests of the bankrupt’s creditors and served the legitimate aim of protecting
the rights of others. That restriction on the applicant’s freedom of movement was
necessary in a democratic society, unless it unreasonably limited free movement,
lor example, as a result of the bankruptey proceedings becoming protracted. In the
instant case the fact that the proceedings had lasted fourteen years and cight
months was not attributable to the failure of the attempts to scll the applicant’s
house at auction or to the applicant’s conduct. There had been no justification for
restricting the applicant’s frecdom ol movement for the full duration of the
proceedings, since, while in principle a restriction on the right to move away from
the place of residence was necessary (o achieve the aim pursued, that neccssity
would diminish with the passage of time. The interference with the applicant’s
freedom was accordingly disproportionate to the aim pursued.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court awarded the applicant an amount in respect of non-
pecuniary damage.
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In the case of Luordo v. Italy,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr C.L. Rozakis, President,
Mr  P. LORENZEN,
Mr G. BONELLO,
Mrs F. TuLKENS,
Mrs N. VaJIC,
Mr  E. Levrts, judges,
Mr  G. RaMonpl, ad hoc judge,
and Mr S. NIELSEN, Depuly Section Registrar,
Having deliberated in private on 26 June 2003,
Delivers the lollowing judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

[. The case originated in an application (no. 32190/96) against the
Italian Republic lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”) by an Italian national, Mr Giuseppe Luordo (“the
applicant™), on 28 March 1996.

2. The applicant was represented before the Court by Mr F. Fiandrotti,
a lawyer practising in Turin. The Italian Government (“the Government”)
were represented successively by their Agents, Mr U. Leanza and
Mr M. Braguglia, and by their respective Co-Agents, Mr V. Esposito
and Mr F. Crisafulli.

3. The applicant alleged a violation of Article 1 ol Protocol No. | in
that a bankruptcy order had deprived him of all his possessions. He
further complained that after he had been declared bankrupt all the
correspondence addressed to him had been handed over to the trustee in
bankruptey (Article 8 of the Convention) and that the bankruptcy order
prevented him from taking legal proceedings to defend his interests
(Article 6 § 1). Lastly, relying on Article 2 of Protocol No. 4, the applicant
complained of the rule barring bankrupts from moving away {rom their
place of residence.

4. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the First Section of the Court
(Rule 52 § I of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1. Mr V. Zagrebelsky, the judge
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elected in respect of Italy, withdrew from sitting in the case (Rule 28). The
Government accordingly appointed Mr G. Raimondi to sit as an ad hoc
judge (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1).

6. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
First Section (Rule 52 § 1).

7. By a decision of 23 May 2002 the Chamber declared the application
partly admissible.

8. The applicant and the Government each filed observations on the
merits of the case (Rule 59 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1928 and lives in Druento (Turin).

10. In 1982 the Asti District Court made an order for the compulsory
winding up of a commercial partnership formed by the applicant’s wife in
1980.

11. On 16 November 1984 thc same court made an order declaring the
applicant personally bankrupt on the ground that he was a de facto partner.

12. On an unspecified date the trustee in bankruptey filed a list of the
bankrupt estate’s debts with the registry.

13. On 21 November 1984 the judge assigned to the case gave the
trustee in bankruptcy leave to intervene in proceedings that had been
brought by a bank, SPT, for the forced sale of the applicant’s house.

14. On 27 November 1984 he gave the trustee in bankruptcy leave to
lodge tax appeals with the Tax Commissioners (Commissione Tributaria) in
respect of sums claimed by the Turin and Asti tax authorities from the
applicant’s partnership.

15. Between 15 and 28 December 1984 the judge gave the trustee in
bankruptcy permission to withdraw sums from the current account of the
bankrupt estate for the payment, inter alia, of fees due to the trustee and
an expert.

16. On an unspecified date in 1985 an initial attempt to sell the
applicant’s house at auction failed.

17. On 26 March 1985 the trustee in bankruptcy lodged a report. On
28 March 1985 the President of the District Court summoned G.Z. to
appear in order to establish whether he was a partner of the applicant.
G.Z. was heard on 26 April 1985.

18. On 10 June and 6 September 1985 the judge authorised the trustee
in bankruptey to make payments covering, inter alia, an expert’s fees and
the costs of publication of various notices.
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19. On 21 January 1986 the judge gave permission for a lawyer to be
instructed to act in the aflorementioned proceedings concerning the
applicant’s house.

20. On 10 March 1986 the judge gave the applicant permission to draw
his pension and on 21 March 1986 authorised the trustee in bankruptcy to
settle proceedings that had been brought by S.G. for an order for the
restitution of certain movables that were part of the bankrupt estate.

21. On 6 August 1986 the judge authorised the trustee in bankruptcy
to enter into a loan agreement in respect of a building included in the
bankrupt estate,

22. On 19 December 1986 the judge gave permission for a lawyer to be
instructed to act in proceedings brought by P.C. contesting the bankrupt
estate’s liabilities.

23. On 23 March and 3 December 1987 the judge authorised the
payment of various costs necessarily incurred in the proceedings.

24. On 16 December 1987 the trustee in bankruptcy sought an order
for the replacement of the chairman of the Creditors’ Committee
following the latter’s death.

25. On 22 December 1987 the judge refused permission for the sale by
private contract (vendita a {ratlativa privaia) of immovable property from
the bankrupt estate on the ground that the Insolvency Act did not permit
private sales of immovable property.

26. On 28 December 1987 the judge authorised the payment of a
carer’s allowance to the applicant’s wife.

27. On 21 January 1988 he authorised the trustee in bankruptcey to
return the deposit that had been paid on the proposed salc by private
contract.

28. On 4 May 1988 the judge granted an application by O.D.S., one of
the applicant’s partners, lor restitution of sums paid by a company, CPI,
for services she had rendered.

29. On 28 June and 3 and 17 November 1988 he authorised the
payment ol advertising costs and taxes incurred on the sale of a building
from the bankrupt estate.

30. On 8 February 1989 the judge authorised the payment of part of
the fees of the lawyer acting in the proceedings brought by P.C.

31. On 3 March 1989 he authorised the payment of a tax liability and
on 2 June 1989 of sums relating to the sale of the aforementioned building.

32. On 15 May 1991 he authorised the payment of the lawyer’s fees
incurred in the proceedings for the forced sale of the applicant’s house
and on 7 June 1991 the inclusion of a sum belonging to O.D.S. in the
assets of the bankrupt estate.

33. On an unspecified date in September 1991 the trustee in bank-
ruptcy intervened in tax enforcement proceedings (procedura di esecuzione
esattoriale) brought by the Druento Tax Collector’s Office (Esattoria) for
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the recovery of sums due on the salc of the applicant’s house. Ultimately,
the sale did not go ahead; on 13 November 1991 the judge authorised
payment of the lawycr who had acted in the proccedings.

34. On 7 December 1991 the judge authorised the part payment of
seniority pay (frattamento di fine rapporto) to the applicant.

35. On 28 April 1992 the judge appointed a valuer to value the
applicant’s assets and on 4 July 1993 authorised the payment of the costs
thereby incurred.

36. On 12 May 1994 he appointed a new chairman to the Creditors’
Committee at the request of the trustee in bankruptey (who had made a
like request on 16 December 1987).

37. On 10 January 1995 a further attempt was made to sell the
applicant’s house at auction, without success.

38. On 14 February 1995 the trustee in bankruptcy reported on the
state of the proceedings at the judge’s request. In particular, he said that
all the assets of the bankrupt estate apart from the applicant’s house had
been sold. He also reserved the right to make a further proposal for the
sale of the property at auction.

39. On 3 March 1993, in response to a request by the judge on
17 February 1995, the trustee in bankruptey explained that there had
been no partial distribution (ripartizione parziale) of the assets among
the creditors because appeals were still pending before the Tax
Commissioners.

40. As the applicant’s house had been unlawfully occupied in the
interim by D.L. and S.B., the judge ordered their eviction in a decision
(decreto di rilascio) of 13 April 1995. On 14 April 1995 he asked the trustee
in bankruptcy to produce a draft proposal for the partial distribution of
the assets.

41. On 15 May 1995 the trustee in bankruptcy reported that the
appeals to the Tax Commissioners had been successful and lodged a
draft proposal for the partial distribution of the assets. Two days later
he was authorised by the judge to transfer the current account of the
bankrupt estate to another bank.

42, On 23 October 1995 the judge ruled that the draft proposal for the
partial distribution of the assets could be implemented.

43. The following day D.L. moved out of the applicant’s house.
However, on an unspecified date S.B., who in the meantime had appealed
against the judge’s order of 13 April 1995, proposed to settle the dispute by
undertaking to purchase the house.

44. On 14 December 1995 the trustee in bankruptcy filed a report.

45. On 6 February 1996 the judge fixed 19 April 1996 as the date for
the auction of the applicant’s house.

46. On an unspecified date the applicant sought a composition with
the creditors. His application was declared inadmissible on 1 April 1996
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on the ground that it did not satisfy the conditions laid down by section 124
of the Bankruptcy Act.

47. On 5 April 1996 the applicant asked the judge to refer to the
Constitutional Court the question of the legitimacy of the system of
proprictorial and personal disabilities to which bankrupts were subject
and, in particular, sections 48, 49 and 50(3) of the Bankruptcy Act and
Articles 350, 393, 407, 2382, 2417, 2488 and 2516 of the Civil Code. In a
decision of 17 April 1996, the judge rejected that application as being
manifestly ill-founded, holding that the legislature’s decision to give the
creditors’ proprietorial interests precedence over those of the bankrupt
did not entail a violation ol the debtor’s rights guaranteed by the
Constitution.

48. In an application lodged with the registry on 17 April 1996, the
applicant sought a stay of the order of 6 February 1996 for the sale of his
house.

49. On 19 April 1996 the sale of the applicant’s house by auction was
adjourned to 21 April, when it was sold.

50. On 22 April 1996 the trustee in bankruptcey resigned. The District
Court appointed a replacement the lollowing day, who lodged a report on
I'l October 1996.

51. On 3 May 1996 the applicant appcaled to the Court ol Cassation,
with a view to having the order for the sale of his house set aside.
According to information he has provided, his appeal was dismissed as
being out of time.

52. On 12 December 1996 the judge appointed a valuer to carry out a
valuation beflore title to the applicant’s house was transferrcd to the
successlul bidder. The transfer was effected by a court order of 7 July 1997.

33. In a decision of 25 September 1998 the judge approved accounts
that had been submitted by the trustee in bankruptcy.

34. On 5 October 1998 he authorised payment of the trustee in
bankruptey’s fees.

33. On 23 March 1999 he approved the [inal proposal for the distribu-
tion of the assets, noting that the applicant had sufficient means after the
sale ol his house to honour his debts and bring the bankruptcy to an end.

56. On 17 July 1999 the judge terminated the bankruptey.

1. RELEVANT DOMESTIC LAW

537. The relevant provisions of the Bankruptcy Act (Roval Decree
no. 267 of 16 March 1942) read as follows:

Section 42

“The bankruptey order divests the bankvupt of the rights (o administer or to deal with

s

asscls that were in existenec at the date of the said order. ...
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Section 43

“Legal proceedings concerning disputes over property issues arising in respect ol
asscts forming part of the bankrupt estate shall be taken or defended by the trustec in
bankruptey.

The bankrupt shall only be entitled to intervenc in the proceedings in so far as they
concern an allegation ol criminal bankruptey on his part or il permitted by law.”

Section 48

“Correspondence addressed to the bankrupt must be passed to the trustec in
bankruptey, who shall be empowered 10 retain correspondence concerning property
interests. The bankrupt may consult the correspondence. The trusice i bankrupiey
shall keep the content of correspondence not relating to such interests conflidential.”

Section 49

“The bankrupt may not leave his place of residence without the authorisation of
the bankruptey judge and must report to that judge, the trustee in bankruptey and
the ercditors’ committee when summoned unless he is prevented from doing so on
legitimate grounds and has been given leave by the judge to send a representative.

I the bankrupt fails to comply with a summons, the judge may order that he be
brought by the police.”

Section 50

“A public register ol the names of bankrupts shall be held at the registry of cach
district court. Namcs shall be deleted from the register by order of the district court.
Bankrupts shall be subject to the disabilities laid down by law until such time as their
namc has been deleted from the register.”

Section 88

“The bankrupts property shall be administerced by the trustee in bankruptcy from the
moment it is recorded in the inventory ol such asscts drawn up by the trustee in
bankruptey ...”

58. The relevant provisions of the Civil Code are worded as follows:

Article 350

“The following may not be appointed as guardians or, if already appointed, must
ccase to act in that capacity:

... a bankrupt whose name has not been deleted from the bankruptey register.”

59. Article 393 essentially prevents disqualificd bankrupts from acting
as trustees in bankruptcy until their names have been deleted from the
bankruptcy register.

60. Articles 2382, 2399, 2417 and 2516 of the Civil Code prohibit a
bankrupt from being appointed as a director or trustee in bankruptcy
of a commercial or cooperative company or as a representative of the
debenture holders in a public company.
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61. Article 2 of Presidential Decree no. 223 ol 20 March 1967, as
amended by Law no. 15 of 16 January 1992, essentially provides for the
suspension of the bankrupt’s electoral rights for the duration of the
bankruptcy proceedings and, in any event, for a period not excceding five
years from the date of the bankruptcy order.

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 1 OF PROTOCOL No. |

62. The applicant complained that the bankruptey order had deprived
him of all possessions. In that connection, he relied on Article | of
Protocol No. 1, which provides:

“Every natural or legal person is entitled to the peacelul enjoyment ol his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject 10
the conditions provided for by law and by the general principles of international faw.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right ol a State to
enlorce such laws as it deems nccessary to control the use of property in accordance with
the genceral interest or to secure the payment ol taxes or other contributions or
penalties.”

A. The parties’ submissions

1. The applicant

63. The applicant denounced the “economic demise of the bankrupt”
decided on as a result of the “bad management of his affairs”. He also
complained of the adverse effects the delays in the proceedings had had
on his financial situation and economic activity.

2. The Government

64. The Government stated that, since bankruptcy proceedings were
prescribed by law and pursued a legitimate aim, namely ensuring that
creditors recovered at least part of their debts, the resulting deprivation
of property did not infringe Article 1 of Protocol No. 1. As to the length of
the proceedings, the Government said that it was primarily attributable to
the unsuccessful attempts that had been made to sell the applicant’s
house at auction. Following attempts on unspecified dates in 19835, 1991
and 1995, the sale had finally been fixed for 19 April 1996, then adjourned
to 21 April 1996. The applicant was also responsible for the length of
the proceedings, as he had resorted to every means possible to block the
liquidation process. He had made an application for a composition with
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the creditors, which had been declared inadmissible on 1 April 1996,
requested the bankruptcy judge on 5 April 1996 to refer an issue to the
Constitutional Court thereby causing the proceedings to be stayed, made
an application on 17 April 1996 for a stay of execution of the order for sale
(which was dismissed the following day) and followed that up with a like
application on an unspecified date to the Court of Cassation.

B. The Court’s assessment

1. Whether there was interference

63. The Court notes that the partics do not dispute that there has been
interfercnee.

2. The applicable rule

66. The Court reiterates that Article | of Protocol No. 1 contains three
distinct rules: the first rule, set out in the first sentence of the first
paragraph, is of a general nature and enunciates the principle of the
pcaceful enjoyment of property; the second rule, contained in the second
sentence of the first paragraph, covers deprivation of possessions and
subjccts it to certain conditions; the third rule, stated in the second
paragraph, recognises that the Contracting States are entitled, amongst
other things, to control the use of property in accordance with the general
interest. The sccond and third rules, which are concerned with particular
instances of interference with the right to peaceful enjoyment of property,
must be construed in the light of the general principle laid down in the
first rule (sce latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 55, ECHR 1999-11,
and Immobiliare Saffi v. Iialy [GC], no. 22774/93, § 44, ECHR 1999-V).

67. The Court notes that, following the bankruptcy order, the
applicant was deprived not of his property, but of the right to administer
and deal with his possessions, as the responsibility for administering them
was assigned to the trustee in bankruptey. The interference with his
right to the pecaceful enjoyment of his possessions thus took the form of a
control of the usc of property within the meaning of the second paragraph
of Article 1 of Protocol No. 1.

3. Compliance with the conditions in the second paragraph

68. The Court notes that the prohibition on a bankrupt administering
and dealing with his posscssions is intended to ensure that the creditors
are paid. The interference therefore pursued a legitimate aim that was in
accordance with the gencral interest, namely the protection of the rights
of others.
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69. The Court reiterates that an interference must achieve a “lair
balance” between the demands of the general interest and the require-
ments of the protection of the individual’s fundamental rights. The
concern to achieve this balance is reflected in the structure of Article | as
a whole, and therefore also in its second paragraph. There must be a
reasonable relationship of proportionality between the means employed
and the aim pursued. In determining whether this requirement is met,
the Court recognises that the State enjoys a wide margin of appreciation
with regard both to choosing the means of enforcement and to ascertain-
ing whether the consequences of enlorcement are justilied in the general
interest for the purpose ol achieving the object of the law in question (see
Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95,
§ 75, ECHR 1999-111, and Immobiliare Saffi, cited above, § 49).

70. The limitation on the applicant’s right to the peaceful enjoyment
of his possessions is not in itself open to criticism, particularly in view of
the legitimate aim pursued and the margin ol appreciation afforded by the
sccond paragraph ol Article |. However, the risk with such a system is that
it may unreasonably restrict an applicant’s ability to deal with his
possessions, particularly if the proceedings are protracted, as they were
in the instant case in which they lasted lourteen years and eight months.
The Government attributed the delays in the proceedings to the lailure of
the attempts to sell the applicant’s house at auction and to the applicant’s
conduct.

Thus, while it is true that several attempts were made, albeit un-
successlully, to sell the applicant’s house at auction (on unspecified dates
in 1985 and 1991 and on 10 January 1993), the Court notes that the
bankruptcy authorities failed to take the slightest action during the
intervals of approximately six years ([rom 1985 to 1991) and four years
(from 1991 to 10 January 1995) between successive sale attempts.

As regards the applicant’s conduct, the Court acknowledges that he
sought a composition with the creditors (on an unspecified date), applied
for a referral to the Constitutional Court (on 5 April 1996), applied for a
stay of cxecution of the order for sale (on 17 April 1996) and appealed to
the Court of Cassation (on 3 May 1996) against the refusal of a stay.
However, it finds that those actions did not significantly slow down the
bankruptcy proceedings because, apart {rom the request for a composi-
tion with the creditors (the date of which has not been given), all the
applications were made in or after 1996 and were decided expeditiously
by the courts concerned (for instance, the application for a relerral to the
Constitutional Court was decided within twelve days and the application
for a stay of the order lor sale within one day).

Furthermore, the Court notes that there were periods of judicial
inactivity, in particular, between 2 June 1989 and 15 May 1991 (approx-
imately two years), 28 April 1992 and 4 July 1993 (approximately one year
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and two months) and 7 July 1997 and 25 September 1998 (approximately
one year and two months).

Consequently, the Court finds that there was no justification for
restricting the applicant’s right to the peaceful enjoyment of his
possessions for the full duration of the proceedings, since, while in
principle it will be necessary to deprive the bankrupt of the right to
administer and deal with his or her possessions in order to achieve the
aim pursued, the necessity will diminish with the passage of time. In the
Court’s view, the length of the proceedings thus upset the balance that
had to be struck between the general interest in securing the payment of
the bankrupt’s creditors and the applicant’s personal interest in securing
the peaceful enjoyment of his possessions. The interference with the
applicant’s right was accordingly disproportionate to the aim pursued.

71. Having regard to the foregoing, the Court finds that there has
been an infringement of the applicant’s right to the peaceful enjoyment
of his possessions, as guaranteed by Article | of Protocol No. 1.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE § OF THE CONVENTION

72. The applicant further complained that, following the bankruptcy
order, all the correspondence addressed to him had been handed over to
the trustec in bankruptey. He relied on Article 8 of the Convention, which
provides:

“1. Everyone has the right to respeet for his ... correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the excrcise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the intercsts of national sccurity, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, {or the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

A. The parties’ submissions

1. The applicant

73. The applicant said that there had been no justification whatsoever
for monitoring his correspondence. He submitted that since bankruptcy
orders were made public, notably through the display of a notice in the
courthouse, anvone wishing to correspond with a bankrupt would be
aware of his or her financial situation. Consequently, correspondence
addressed to the bankrupt was purely personal and did not relate to the
financial interests concerned by the bankruptey proceedings. Lastly, the
fact that the trustee in bankruptcy was under a duty to keep the content
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ol personal correspondence confidential did not, in the applicant’s opinion,
prevent there being a breach of Article 8.

2. The Government

74. The Government submitted that the restriction imposed on the
applicant’s right to respect for his correspondence by section 48 of the
Bankruptey Act was intended to “achieve a fair balance between the

ptcy
public interest” and the applicant’s interest. It enabled the trustee in
bankruptcy to obtain all the information that was relevant to
establishing the bankrupt’s financial situation in order to prevent him
from concealing or diverting sums of money to the creditors’ detriment.
The legal basis for the limitation on the right to respect for corres-
pondence was included in the specific exceptions set out in paragraph 2
ol Article 8 by the reference to the “protection of the rights ... of others”.
The Government stressed that the monitoring was temporary and not
punitive. Moreover, the trustee in bankruptcy was under a statutory
duty to send the bankrupt any correspondence that did not relate to his
financial interests and to keep the content of his personal correspondence
confidential.

B. The Court’s assessment

1. Whether there was interference

75. The Court notes that the parties do not dispute that there has been
interference. Such interference will constitute a violation of Article 8 of
the Convention unless it 1s “in accordance with the law”, pursues an aim
or aims that are legitimate under paragraph 2 of Article 8 and can be
regarded as “necessary in a democratic society” (see, mulatis mutandis,

Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 179, ECHR 2000-1V).

2. Lawfulness and purpose of the interference

76. The interference was in accordance with the law (section 48 of the
Bankruptey Act). Furthermore, as the Government have stated, it was
intended to enable information relating to the bankrupt’s financial
situation to be obtained in order to prevent him from diverting his assets
to the creditors’ detriment. The interference therefore pursued a
legitimate aim, namely the protection of the rights of others.

77. Tt remains to be determined whether the measure in question was
necessary in a democratic society.
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3. Proportionality of the interference

78. The existence of a system to monitor the applicant’s corres-
pondence is not in itself open to criticism. However, the risk with such a
system is that it may unreasonably restrict the applicant’s right to respect
for his correspondence, particularly if the proceedings are protracted, as
they were in the instant case in which they lasted fourteen years and eight
months. In that connection, referring to its findings with respect to
Article | of Protocol No. 1, the Court considers that, contrary to what the
Government have affirmed, the delays in the proceedings were not
attributable to the failure of the attempts to sell the applicant’s house at
auction or to the applicant’s conduct.

Consequently, it finds that there was no justification for restricting the
applicant’s right to respect for his correspondence for the full duration of
the proceedings, since, while in principle monitoring correspondence will
be necessary to achieve the aim pursued, the necessity will diminish with
the passage of time. In the Court’s view, the length of the proceedings thus
upset the balance that had to be struck between the general intercst in
securing the payment of the bankrupt’s creditors and the applicant’s
personal interest in securing respect for his correspondence. The inter-
ference with the applicant’s right was accordingly disproportionate to the
aim pursued.

79. Having regard to the foregoing, the Court finds that there has
been a breach of the applicant’s right to respect for his correspondence
as guaranteed by Article 8 of the Convention.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CON-
VENTION

80. The applicant also complained that the bankruptcy order had
prevented him from taking legal proceedings in order to defend his
interests. Article 6 § I of the Convention provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyonc is entitled to a ...
hearing ... by [a] ... tribunal ...”

A. The parties’ submissions

1. The applicant

81. The applicant said that the loss, as a result of bankruptcy, of the
capacity to take legal proceedings was highly damaging to the bankrupt.
At the same time, there was a conflict of interest between the trustee in
bankruptcy, who acted in licu of the bankrupt, and the bankrupt.
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2. The Government

82. The Government contended that the purpose of preventing
bankrupts [rom taking legal proceedings was to protect a third-party
right, namely “the interests ol the bankrupt’s creditors”. Furthermore,
the restriction applied solely to issues concerning pecuniary rights and,
accordingly, was within the State’s margin ol appreciation. The Govern-
ment added that the bankrupt was in any event represented in court by
the trustee in bankruptcey. Lastly, the applicant had not sustained any loss,
as he had instituted various court proceedings while the bankruptey
proceedings were pending (for instance, an application on 5 April 1996
for a relerral to the Constitutional Court and an application on 17 April
1996 [or a stay ol execution ol the order [or sale).

B. The Court’s assessment

83. The Court considers, firstly, that the restriction on the applicant’s
ability to take legal proceedings must be considered [rom the perspective
of the right ol access to a court. It reiterates that Article 6 § | secures to
everyone the right to have any claim relating to his civil rights and
obligations brought before a court or tribunal. In this way it embodies
the “right to a court”, of which the right of access, that is the right to
institute proceedings belore courts in civil matters, constitutes one
aspect (see Golder v. the Uniled Kingdom, judgment ol 21 February 1975,
Series A no. 18, pp. 17-18, §§ 35-36). This right extends only to disputes
(“contestation”) over “civil rights and obligations” which can be said, at least
on arguable grounds, to be recognised under domestic law (see, infer alia,
Sames and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1986,
Series A no. 98, pp. 46-47, § 81, and Powell and Rayner v. the United Kingdom,
judgment of 21 February 1990, Series A no. 172, pp. 16-17, § 36).

84. The Court notes that the restrictions on the applicant’s ability
to take legal proceedings concerned disputes over issues of a pecuniary
nature. The civil limb of Article 6 is therelore applicable.

85. Furthermore, the “right to a court” is not absolute. It is subject to
limitations permitted by implication, in particular where the conditions of
admissibility of an appeal are concerned, since by its very nature it calls for
regulation by the State, which enjoys a certain margin ol appreciation in
this regard (see Ashingdane v. the United Kingdom, judgment ol 28 May 1985,
Series A no. 93, pp. 24-25, § 57). However, these limitations must not
restrict or reduce a person’s access in such a way or to such an extent
that the very essence of the right is impaired; lastly, such limitations will
not be compatible with Article 6 § I if they do not pursue a legitimate aim
or if there is not a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be achieved (see Levages Prestations
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Services v. France, judgment of 23 October 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V, p. 1343, § 40).

86. The Court considers that the purposc of the restriction on the
applicant’s capacity to take legal proceedings is to assign the role of
representing the bankrupt in court in respect of issucs arising over the
bankrupt’s pecuniary rights to the trustee in bankruptcy as, once the
bankruptey order has been lodged, he is responsible for the administra-
tion of the bankrupt’s assets. Indeed, it is self-evident in the Court’s view
that disputes over such matters may have major repercussions on the
assets and liabilities of the bankrupt estate. The Court consequently
finds that the restriction is intended to protect the rights and interests of
others, namely those of the bankrupt’s creditors. The Court must go on to
examine whether the consequences suffered by the applicant were
proportionate to the legitimate aim pursued.

87. The restriction on the applicant’s right of access to a court is not in
itsclf open to criticism. However, the risk with such a system is that it may
unreasonably limit the right of access to a court, particularly if the
proceedings are protracted, as they werc in the instant case in which they
lasted fourteen years and eight months. In that connection, referring to its
findings with respect to Article 1 of Protocol No. 1, the Court considers
that, contrary to what the Government have affirmed, the delays in the
proccedings were not attributable to the failure of the attempts to sell
the applicant’s house at auction or to the applicant’s conduct.

Consequently, it finds that therc was no justification for restricting
the applicant’s right of access to a court for the full duration of the
proceedings, since, while in principle a restriction on the right to take
legal proceedings is necessary to achieve the aim pursued, the nccessity
will diminish with the passage of time. In the Court’s view, the length of
the proceedings thus upset the balance that had to be struck between the
genceral Interest in securing the payment of the bankrupt’s creditors and
the applicant’s personal interest in having access to a court. The
interference with the applicant’s right was accordingly disproportionate
to the aim pursued.

88. Having regard to the foregoing, the Court concludes that there has
been an infringement of the right of access to a court as guaranteed by
Article 6 § 1 of the Convention.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 2 OF PROTOCOL No. 4

89. Lastly, the applicant complained of the prohibition on bankrupts
moving away from their place of residence. He relied on Article 2 of
Protocol No. 4, which provides:
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“

. Everyone lawlully within the territory of a State shall, within that territory, have
the right to liberty of movement and freedom to choose his residence.

2. Evervone shall be free to leave any country, including his own.

3. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as
are in accordance with law and are necessary in a democratic socicty in the interests of
national sccurity or public safety, for the maintenance ol ordre public, for the prevention
of erime, for the protection of health or maorals, or for the protection of the rights and
freedoms of others.

4. The rights set forth in paragraph 1 may also be subject, in particular arcas, to
restrictions imposed in accordance with law and justified by the public interest in a

»

democratic society.

A. The parties’ submissions

1. The applicant

90. The applicant argued that the restriction on his freedom of
movement was unjustified, as the trustee in bankruptcy or, alternatively,
the legal representative, could have stood in for him when necessary in the
proceedings.

2. The Governmen!

91. The Government submitted that the restriction on freedom of
movement imposed by section 49 of the Bankruptcy Act was a temporary
measure which was not absolute — the sole obligation on the applicant
being to scek leave from the judge before leaving his place of residence —
and pursued a legitimate aim, namely to “ensure that the bankrupt could
be contacted in order to obtain any vital information required to
implement and terminate the procedure”.

B. The Court’s assessment

1. Whether there was inlerference

92. The Court notes that the parties do not dispute that there was a
restriction on the applicant’s freedom of movement.

93. In addition, it considers that such a restriction will be in breach of
Article 2 of Protocol No. 4 unless it is “in accordance with the law”,
pursues one or more of the legitimate aims contemplated in paragraph 3
of the same Article and may be regarded as a measure which is “necessary
in a democratic society” (see Raimondo v. Italy, judgment of 22 February
1994, Series A no. 281-A, p. 19, § 39).
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2. Lawfulness and purpose of the interference

94. The Court notes that the interference was in accordance with the
law (section 49 of the Bankruptcy Act) and accepts the Government’s
submission that its purpose was to ensure that the bankrupt could be
contacted in order to facilitate progress in the procecdings. The Court
accordingly finds that the restriction was intended to protect the rights
of others, namely the interests of the bankrupt’s creditors.

95. It remains to be determined whether the measure was necessary in
a democratic society.

3. Proportionality of the interference

96. The Court notes at the outset that the restriction placed on the
applicant’s freedom of movement is not in itself open to criticism.
However, the risk with such a system is that it may unreasonably restrict
the applicant’s freedom to move freely, particularly if the proceedings are
protracted, as they were in the instant case in which they lasted fourtcen
years and eight months. In that connection, referring to 1ts findings with
respect to Article 1 of Protocol No. 1, the Court finds that, contrary to
what the Government have affirmed, the delays in the proceedings were
not attributable to the failure of the attempts to sell the applicant’s house
at auction or to the applicant’s conduct.

Consequently, it finds that there was no justification for restricting the
applicant’s freedom of movement for the full duration of the proceedings,
since, while in principle a restriction on the right to move away from the
place of residence is necessary to achieve the aim pursued, the necessity
will diminish with the passage of time. Even though there is nothing in the
case file to indicate that the applicant wished to move away from his
place of residence or was refused permission to do so, in the Court’s
view, the length of the proceedings upset the balance that had to be
struck between the general interest in securing the payment of the bank-
rupt’s creditors and the applicant’s personal intcrest in having freedom of
movement. The interference with the applicant’s frcedom was accordingly
disproportionate to the aim pursued.

97. Having regard to the foregoing, the Court concludes that there
has been an infringement of the applicant’s frcedom of movement as
guaranteed by Article 2 of Protoco! No. 4.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

98. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation to be made, the Court shall, il necessary, afford just satisfaction 10 the

injured party.”

A. Damage

99. The applicant said that he had sustained loss and asked the Court
to assess the amount.

100. The Government argued that the applicant should not be
awarded just satislaction.

101. With regard to the applicant’s claim for reparation for pecuniary
damage, the Court declines to make an award as the applicant has
not discharged his burden of proof (see, among many other authorities,
Corigliano v. ltaly, judgment of 10 December 1982, Series A no. 57, p. 17,
§ 53, and Campbell and Cosans v. the United Kingdom (Article 50), judgment of
22 March 1983, Series A no. 60, pp. 7-8, § 11). It finds, however, that the
applicant must have sustained non-pecuniary damage. Having regard to
the circumstances of the case and ruling on an equitable basis as required
by Article 41 of the Convention, it decides to award him the sum of

31,000 euros.

B. Default interest

102. The Court considers it appropriate that the default interest
should be based uu the marginal lending ratc of the Europcan Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been a violation of Article | of Protocol No. ;

2. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;

3. Holds that there has been a violation of Article 6 § | of the Convention;
4. Holds that there has been a violation of Article 2 of Protocol No. 4;

3. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months from the date on which the judgment becomes {inal according
to Article 44 § 2 of the Convention, EUR 31,000 (thirty-one thousand
euros) for non-pecuniary damage, together with any tax that mav be
chargeable;
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{b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be pavable on the above amount at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points.

Done in French, and notified in writing on 17 July 2003, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Seren NIELSEN Christos Rozakis
Deputy Registrar President
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SUMMARY'

Covert filming of suspect at police station for identification purposes

Article 8

Private life — Covert filming of suspect at police station for identification purposes — Use of
securily cameras in public places — Recording and use of film footage — Interference - In
accordance with the law — Adequacy of legal basis jor interference — Non-compliance with
relevant code of conduct

The applicant, suspected ol a series of robberies, failed to attend several
identification parades. A senior police officer then gave permission for him to be
lilmed covertly. The police arranged for the applicant o be taken to a police
station for the purposes of identification. The applicant again refused to
participate in an identification parade but while he was waiting in a communal
area he was filmed on closed-circuit television, which had been adjusted to obtain
a clear view of him. A videotape was compiled, with lootage ol elcven volunteers
and the applicant, and shown to a number ol witnesses, two of whom identilied the
applicant as the perpetrator of certain robberies. At the applicant’s trial, the judge
refused an application to exclude the video evidence, although he recognised that
the police had not fully complied with the Code of Practice. The applicant was
convicted and his appeal was dismissed.

Held

Article 8: The normal use of security cameras, whether in a public street or on
premises such as shopping centres or police stations where they serve a
legitimate and foreseeable purpose, does not in itsell raise an issue under
Article 8. In the present case, however, the police had regulated the security
camera to obtain clear footage of the applicant and had included the lootage in a
montage shown to witnesses for the purposes of identifying him. The video was also
shown during the public trial. Whether or not the applicant was aware ol the
camera, there was no indication that he had any expectation that he was being
filmed for identification purposes. The ploy adopted by the police went beyond
the normal or expected use ol security cameras and the permanent recording ol
the footage and its inclusion in a montage for further use could therefore be
regarded as the processing or collecting of personal data about the applicant.
Moreover, the [ootage had not becn obtained voluntarily or in circumstances
where it could reasonably be anticipated that it would be recorded and used for

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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identification purposes. There had therefore been an interference with the right o
respect for private life. There was a sullicient basis in domestic law lor the
interference but the courts had found that the police had failed to comply with
the procedures set out in the Gode of Practice and in the light of those [indings it
could only be concluded that the measure as implemented in the present case did
not comply with the requirements of domestic law.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respeet of non-pecuniary damage and in
respect of costs and c¢xpenses.

Case-law cited by the Court

Lupker v. the Netherlands, no. 18395/91, Commission deeision of 7 December 1992,
unreported

Herbecq and Association “Ligue des droits de homme” v. Belgium, nos. 32200/96 and
32201/96, Commission decision of 14 January 1998, Decisions and Reports 92-B
Kopp v. Switzerland, judgment of 25 March 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-11

Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, ECHR 2000-11

Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, ECHR 2000-V

P.G.and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98, ECHR 2001-1X

Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, ECHR 2003-1
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In the case of Perry v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  G. Ress, President,
Sir  Nicolas BraTza,
Mr L. CAFLISCH,
Mr P. KOris,
Mr R. TURMEN,
Mrs H.S. GREVE,
Mr K. Traja, judges,
and Mr M. VILLIGER, Deputy Section Registrar,
Having deliberated in private on 26 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 63737/00) against the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged with
the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a
United Kingdom national, Mr Stephen Arthur Perry (“the applicant”),
on 6 October 2000.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented
by Mr P. Cameron, a solicitor practising in London. The United King-
dom Government (“the Government”) were represented by their
Agent, Mr C. Whomersley, of the Foreign and Commonwealth Office.

3. The applicant complained, under Article 8 of the Convention, that
the police covertly videotaped him for identification purposes and used the
material in the prosecution against him.

4. The application was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § |.

5. By a decision of 26 September 2002, the Chamber declared the
application partly admissible.

6. The applicant and the Government each [iled observations on
the merits (Rule 59 § 1). The Chamber having decided, aflter
consulting the parties, that no hearing on the merits was required
(Rule 59 § 3 in fine), the parties replied in writing to each other’s
observations.
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THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. The applicant was born in 1964 and is currently detained in
HM Prison Brixton.

8. In 1997 there were a series of armed robberies of mini-cab drivers in
and around Wolverhampton. Each robbery was carried out in the same
way, at night, by a person posing as a passenger. Each involved violence.
The first robbery was committed on 15 April 1997 (for which the applicant
was later acquitted). On 17 April 1997 the applicant was arrested and
agreed to an identification parade on 15 May 1997. He was released
pending the paradec.

9. On 30 April 1997 a second robbery, later alleged in count 2 of the
indictment against the applicant, was committed. On 1 May 1997 the
applicant was arrested in rclation to that offence. The applicant again
agreed to participate in an identification parade to be held on 15 May and
was then released. However, on that datc, the applicant did not appear for
the identification parade but instead sent a doctor’s note stating that he
was too ill to go to work. A subsequent identification parade was set for
5 June 1997. Notice to that effect was sent to the applicant’s residence. He
did not appear for identification on the specified date, stating later that he
had not received such notification as he had changed address.

10. On 27 June 1997 the applicant was arrested on an unrelated
matter, at which time he gave the address to which the previous notifica-
tion was sent.

11. On 21 July 1997 a robbery occurred, for which the applicant was
charged in count 3 of his indictment. The applicant was arrested on
1 August 1997 and later acquitted on this count. The applicant agreed to
stand on an identification parade scheduled to take place on 11 September.
On 3 September the applicant was interviewed with respect to another
unconnected matter and said that he would attend the parade on
11 September. On that date, he did not in fact attend.

12. On 17 September 1997 the robbery alleged in count 4 occurred,
while a further robbery alleged in count 5 took place on 24 October 1997.

13. An important part of the prosecution’s case rested almost entirely
on the ability of the witnesses visually to identify the perpetrator. For this
reason, submitting the applicant to an identification parade was of great
importance for the prosecution. Given the failure of the applicant to
attend the arranged identification parades, the police decided to arrange
a video identification parade. Permission to covertly video the applicant
for identification purposes was sought from the Deputy Chief Constable
for the West Midlands Police Force under the Home Office Guidelines on
the Use of Equipment in Police Surveillance Operations 1984.
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14. On 19 November 1997 the applicant was taken from Strangeways
Prison (where he was being detained on another matter) to the Bilston
Street police station. The prison authorities and the applicant had been
informed that this was for identification purposes and further interviews
concerning the armed robberies. On arrival at the police station, he was
asked to participate in an identification parade. He refused.

15. Meanwhile, on his arrival at the police station, he was lilmed by the
custody area camera which was kept running at all times and was in an
area through which police personnel and other suspects came and went.
A technician had adjusted the camera to ensure that it took clear pictures
during his visit. A compilation tape was prepared in which eleven
volunteers imitated the actions of the applicant as captured on the covert
video. This video was shown to various witnesses of the armed robberies, of
whom two positively identified the applicant as involved in the second and
fourth robberies. Neither the applicant nor his solicitor were informed
that a tape had been made or used for identification parade purposes or
given an opportunity to view it prior to its usc.

16. The applicant’s trial commenced in January 1999,

17. At the outset, the applicant’s counsel madc an application pursuant
to section 78 of the Police and Criminal Evidence Act 1984 that evidence
of the video identification should not be admitted. The judge heard
submissions from the prosecution and defence during a preliminary
hearing (voir dire) on 11 and 12 January 1999. On 14 January 1999 the trial
judge ruled that the evidence should be admitted. When shortly afterwards
this judge became unable to sit, the new trial judge heard the matter
afresh. In his ruling of 26 February 1999, he found that the police had
failed to comply with paragraphs D.2.11, D.2.15 and D.2.16 of the Code of
Practice with regard, inter alia, to their failure to ask the applicant for his
consent to having the video made, and to inform him of its use in an
identification parade and of his own rights in that respect (namely, to give
him an opportunity to view the video and object to its contents, and to
inform him of the right for his solicitor to be present when witnesses saw
the videotape). However, the judge concluded that there had been no
unfairness arising from the use of the video. Eleven persons had been
filmed for comparison purposes rather than the required eight and were
all of comparable height, age and appearance. Even though the applicant’s
solicitor was not present to verify the procedures adopted when the
witnesses were shown the videos, the entire process had been recorded on
video, and this had been shown to the court which had the opportunity
of seeing cxactly how the entire video identification process had been
operated. The judge ruled that the evidence was therefore admissible.

18. The trial lasted seventeen days. The applicant and thirty-one
witnesses gave live evidence. During the course of the trial, the applicant
discharged all his legal representatives (leading and junior counsel and
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solicitors) and conducted his own defence as he was dissatisfied with the
way his defence was being conducted. In his summing-up to the jury, the
trial judge warned the jury at considerable length about the “special need
for caution” before convicting any defendant in a case turning partly on
identification evidence and told the jury to ask themselves whether the
video was a fair test of the ability of the witnesses to pick out their
attacker, telling them that if it was not a fair test they should not give
much, if any weight, to the identifications and also that if there was any
possibility that the police had planned a video identification rather than a
live identification to put the applicant at a disadvantage, they could not
rely safely on the video identification evidence. The jury were also made
aware of the applicant’s complaints about the honesty and fairness of his
treatment by the police and the alleged breaches of the code.

19. On 17 March 1999 the jury convicted the applicant on three counts
of robbery and acquitted him on two others. The judge sentenced him to
five years’ imprisonment.

20. The applicant applied for leave to appeal against conviction
alleging, inter alia, that the trial judge had erred in not excluding the
evidence obtained as a result of the covert identification video and that
the conviction was unsafe due to significant and substantial breaches of
the code of practice relating to identification parades. Leave was granted
by a single judge of the Court of Appeal.

21. On 3 April 2000, after a hearing at which the applicant was
represented by counsel, the Court of Appeal dismissed his appeal, finding
that the trial judge had dealt with the matter in a full and careful ruling,
that he had been entitled to reach the conclusion that the evidence was
admissible and that he had directed the jury to give the evidence little or
no weight if it was in any way unfair. It refused leave to appeal to the
House of Lords.

22. On 14 April 2000 the applicant applied to the House of Lords,
which rejected the application. The solicitors claimed that they were

informed on 7 July 2000.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. The Home Office Guidelines

23. Guidelines on the use of cquipment in police surveillance
operations (the Home Office Guidelines of 1984) provide that only chief
constables or assistant chief constables are entitled to give authority for
the use of such devices. The Guidelines are available in the library of the
House of Commons and are disclosed by the Home Office on application.
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24. Ineach case, the authorising officer should satisfy himsell that the
[ollowing criteria are met: (a) the investigation concerns serious crime;
(b) normal methods of investigation must have been tried and lailed, or
must, [rom the nature of things, be unlikely to succeed il tried; (c) there
must be good reason to think that the use ol the equipment would be likely
to lead to an arrest and a conviction, or where appropriate, to the
prevention of acts ol terrorism; and (d) the use ol equipment must be
operationally feasible. The authorising officer should also satisly himself
that the degree of intrusion into the privacy ol those affected by the
surveillance is commensurate with the seriousness of the offence.

B. The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)
25. Section 78(1) of PACE provides as [ollows:

“In any proccedings the court may refuse to allow cvidence on which the prosecution
proposes to rely 1o be given if it appears to the court that, having regard o all the
circurmnstances, including the circumstances in which the evidence was obtained, the
admission of the evidence would have such an adverse effect on the fairness of the
proceedings that the court ought not to admitit.”

26. InR. v Khan ([1996] 3 All England Law Reports 289), the House of
Lords held that the fact that evidence had been obtained in circumstances
which amounted to a breach ol the provisions of Article 8§ of the
Convention was relevant to, but not determinative of, the judge’s
discretion to admit or exclude such evidence under section 78 ol PACE.
The evidence obtained by attaching a listening device to a private house
without the knowledge of the occupants in breach of Article 8 ol the
Convention was admitted in that case.

C. The Code of Practice annexed to PACE

27. The Code of Practice was issued under sections 66 and 67 of PACE,
laid belore Parliament and then made a statutory instrument. Thc
relevant parts of the Code of Practice provide:

“D:2.6

The police may hold a parade other than an identification parade il the suspect
reluses, or having agreed 1o attend, fails to atiend an identification parade.

D:2.10

The identification officer may show a witness a video film of a suspect if the
investigating officer considers, whether because of the refusal of the suspect to take
part in an identification parade or group identification or other reasous, that this

would in the circumstances be the most satisfactory course of action.



150

PERRY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMLNT

D:2.11

The suspect should be asked for his consent to a video identification and advised in
accordance with paragraphs 2.15 and 2.16. However, where such consent is rcfused the
identification officer has the discretion 10 proceed with a video idenufication il it is
practicable 1o do so.

D:2.12
A vidco identification must be carried out in accordance with Annex B. ...

D:2.15

Before a parade takes place or a group identification or video identification is
arranged, the identification officer shall explain to the suspeet:

(i) the purposes of the paradc or group identification or video identification;
(i) chat he is entitled to free legal advice (sce paragraph 6.5 of Code C);

(i) the procedures for holding it (including the right to have a solicitor or {riend
present);

(vi) that he docs not have to take part in a paradc, or cooperate in a group
identification, or with the making of a video film and, if it is proposed to hold a group
identification or video identification, his cntitlement to a parade if this can practicably
be arranged,

(vit) if he does not consent to take part in a parade or cooperatc in a group
identification or with the making of a video film, his rcfusal may be given in evidence
in any subsequent trial and police may proceed covertly without his consent or make
other arrangements to test whether a witness identifies him;

D:2.16

This information must also be contained in a written notice which must be handed to
the suspect. The identification officer shall give the suspect a reasonable opportunity to
read the notice, alter which he shall be asked to sign a second copy of the notice to
indicate whether or not he is willing to take part in the parade or group identification
or cooperate with the making of a video film. The signed copy shall be retained by the
identification officer.”

28. Annex B sets out the details [or arranging a video identilication,

including the procedure, the number and appearance of participants, etc.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

29. The applicant complained that he was covertly videotaped by the
police, relying on Article 8 of the Convention, the relevant parts of which

provide:
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“1." Evervone has the right to respect for his private ... life ..

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and [reedoms of others.”

B. The Court’s assessment

1. Existence of an interference with private life

36. Private life is a broad term not susceptible to exhaustive definition.
Aspects such as gender identification, name, sexual orientation and sexual
life are important elements of the personal sphere protected by Article 8.
This Article also protects a right to identity and personal development,
and a right to establish and develop relationships with other human
beings and the outside world, and it may extend to activities of a
professional or business nature. There is, therefore, a zone of interaction
of a person with others, even in a public context, which may fall within the
scope of “private life” (see P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98,
§ 56, ECHR 2001-IX, with further references).

37. It cannot therefore be excluded that a person’s private life may
be concerned in measures effected outside a person’s home or private
premises. A person’s reasonable expectations as to privacy is a significant,
although not necessarily conclusive, factor (ibid., § 57).

38. The monitoring of the actions of an individual in a public place by
the use of photographic equipment which does not record the visual data
does not, as such, give rise to an interference with the individual’s
private life (see, for example, Herbecq and Association “Ligue des droits de
Uhomme” v. Belgium, nos. 32200/96 and 32201/96, Commission decision of
14 January 1998, Decisions and Reports 92-B, p. 92). On the other hand,
the recording of the data and the systematic or permanent nature of
the record may give rise to such considerations (see, for example, Rotaru
v. Romania [GC], no. 28341/95, §§ 43-44, ECHR 2000-V, and Amann
v. Switzerland [GC], no. 27798/95, §§ 65-67, ECHR 2000-II, where
the compilation of data by security services on particular individuals even
without the use of covert surveillance methods constituted an interference
with the applicants’ private lives). While the permanent recording of the
voices of P.G. and | .H. was made while they answered questions in a public
area of a police station as police officers listened to them, the recording of
their voices for further analysis was regarded as the processing of personal
data about them amounting to an interference with their right to respect
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for their private lives (see P.G. and J.H. v. the United Kingdom, cited above,
§§ 59-60). Publication of the material in a manner or degree beyvond that
normally foresccable may also bring security recordings within the scope of
Article 8 § 1 of the Convention. In Peck v. the United Kingdom (no. 44647/98,
ECHR 2003-1), the disclosure to the media for broadcast use of video
footagce of the applicant whose suicide attempt was caught on closed-circuit
television cameras was found to be a serious interference with the applicant’s
private life, notwithstanding that he was in a public place at the time.

39. In the present case, the applicant was filmed on video in the
custody area of a police station. The Government argued that this could
not be regarded as a private place, and that, as the cameras, which were
running for security purposes, were visible to the applicant, he must have
realised that he was being filmed, with no reasonable expectation of
privacy in the circumstances.

40. As stated above, the normal use of security cameras per se, whether
in the street or on public premises such as shopping centres or police
stations wherc they serve a legitimate and foresceable purpose, does not
raisc any issue under Article 8 § 1 of the Convention. Here, however, the
police adjusted the security camera so that it could take clear footage of
the applicant in the custody suite and inserted it in a montage of film of
other persons to show to witnesses for the purposes of seeing whether they
identificd the applicant as the perpetrator of the robberies under
investigation. The video was also shown during the applicant’s trial in a
public courtroom. The question is whether this use of the camera and
footage constituted a processing or use of personal data of a nature to
constitute an interference with respect for private life.

41. The Court observes that the applicant had becn brought to the
police station to attend an identity parade and that he had refused (o
participate. Whether or not he was aware of the security cameras
running in the custody area, there is no indication that the applicant had
any expectation that footage was going to be taken of him within the
police station for use in a video identification procedure and, potentially,
as evidence prejudicial to his defence at trial. This ploy adopted by the
police went beyond the normal or expected use of this type of camera, as
indeed is demonstrated by the facts that the police were required to obtain
permission, and a tcchnician had to adjust the camera. The permanent
recording of the footage and its inclusion in a montage for further use
may thereforc be regarded as the processing or collecting of personal
data about the applicant.

42. The Government argued that the use of thie footage was analogous
to the usc of photos in identification albums, in which circumstance the
Commission had stated that no issue arosc where they were used solely
for the purpose of identifying offenders in criminal proceedings (see
Lupker v. the Netherlands, no. 18395/91, Commission decision of 7 December



PERRY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 133

1992, unreported). However, the Commission emphasised in that case
that the photographs had not come into the possession of the police
through any invasion of privacy, the photographs having been submitted
voluntarily to the authorities in passport applications or having been
taken by the police on the occasion of a previous arrest. The footage in
question in the present case had not been obtained voluntarily or in
circumstances where it could reasonably be anticipated that it would be
recorded and used for identification purposes.

43. The Court considers therefore that the recording and use of the
video footage of the applicant in this case discloses an interlerence with
his right to respect for his private life.

2. Justification for the interference with private life

44, The Court will accordingly examine whether the interference in
the present case was justified under Article 8 § 2 of the Convention, in
particular whether it was “in accordance with the law”.

45. The expression “in accordance with the law” requires, lirstly, that
the impugned measure should have some basis in domestic law; secondly,
it refers to the quality of the law in question, requiring that it should be
accessible to the person concerned, who must moreover be able to foresee
its consequences for him, and that it is compatible with the rule of law
(see, amongst other authorities, Kopp v. Switzerland, judgment of 25 March
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-11, p. 540, § 55). It also requires
that the measure under examination comply with the requirements laid
down by the domestic law providing for the interlerence.

46. The Government’s observations focus on the existence and quality
of the domestic law authorising the taking of video [ilm ol suspects for
identification purposes, submitting that an adequate basis for the measure
existed in the provisions of PACE and its Code of Practice which set
out detailed procedures and safeguards. While the police were required
to obtain authorisation under the Home Office Guidelines (a form of
instruction found by the Court in previous cases not to satisfy the
requirements of foreseeability and accessibility), they sought to distinguish
the procedure for the police to obtain consent to use the camera as
such from the statutory authority for the taking and use of the film.

47. Noting that the applicant agreed that PACE and its code furnished
a legal basis for the measure in his case, the Court considers that the
taking and use of video footage for identilication had sufficient basis in
domestic law and was of the requisite quality to satisfy the two-prong test
set out above. However, that is not the end of the matter. As pointed
out by the applicant, the trial court, with which the Court of Appeal
agreed, found that the police had failed to comply with the procedures
set out in the applicable code in at least three respects. The judge found
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shortcomings as regarded police compliance with paragraphs D.2.11,
D.2.15 and D.2.16 of the Code of Practice (sce paragraph |7 above),
which concerned, significantly, their failure to ask the applicant for
his consent to the video, to inform him of its making and use in an
identification parade, and of his own rights in that respect (namely, to
give him an opportunity to view the video, object to its contents and to
inform him of the right for his solicitor to be present when witnesses saw
the videotape). In light of these findings by the domestic courts, the Court
cannot but conclude that the measure as carried out in the applicant’s
case did not comply with the requirements of domestic law.

48. Although the Government have argued that it was the quality of
the law that was important and that the trial judge ruled that it was not
unfair for the videotape to be used during the trial, the Court notes that
the safeguards relied on by the Government as demonstrating the
requisite statutory protection were, in the circumstances, flouted by
the police. Issues relating to the fairness of the use of the evidence at the
trial must also be distinguished from the question of the lawfulness of
the interference with private life and are relevant rather to Article 6 of
the Convention than to Article 8. The Court refers in this context to its
decision on admissibility of 26 September 2002 in which it rejected the
applicant’s complaints under Article 6, observing that the obtaining of
the film in this case was a matter which brought into play the
Contracting State’s responsibility under Article § duly to secure the right
to respect for private life.

49. The interference was not therefore “in accordance with the law” as
required by Article 8 § 2 of the Convention and there has been a violation
of this provision. In these circumstances, an examination of the necessity
of the interference is not required.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been a viclation of Article 8 of the Convention;

Done in English, and notified in writing on 17 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Mark VILLIGER Georg REss
Deputy Registrar President
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SOMMAIRE'

Filmage subreptice a des fins d’identification d’un suspect a 'intérieur d’'un
commissariat

Article 8

Vie privée — Filmage subreptice @ des fins d’identification d’un suspect ¢ Uintérieur d'un
commissariat — Emploi de caméras de surveillance dans des lieux publics — Réalisation et
utilisation de séquences filmées — Ingérence — Prévue par la loi — Caractére suffisant de la base
légale de 'ingérence — Non-respect du code de conduite applicable

Soupgonné d’avoir commis une série de vols a main armée, le requérant resta
plusicurs fois en défaut de se présenter a des parades d’identification. Un haut
responsable de la police donna alors Pautorisation de le filmer subrepticement.
La police s’arrangea pour faire venir le requérant dans un commissariat en vue
de Pidentifier. L'intéressé refusa a nouveau de se préter a une parade d’identi-
fication, mais alors qu'il attendait dans une salle commune il fut Nilmé par une
caméra de télévision en circuit fermé réglée de fagon a obtenir des images nettes
de lui. Un montage vidéo, ol apparaissaient le requérant et onze volontaires, fut
réalisé puis montré a un certain nombre de témoins. Deux d’entre eux identi-
fierent le requérant comme lauteur de certaines des agressions dont i] ¢lait
soupgonné. Lors du proces de Pintéressé, le juge, tout en reconnaissant que la
police ne s’étail pas entitrement conformée aux dispositions du code de conduite
applicable, rejeta une demande du requérant tendant a [aire juger irrecevables les
éléments de preuve obtenus au moyen de la vidéo. Le requérant fut condamné el
vit son appel rejeté.

Article 8: Putilisation ordinaire de caméras de surveillance sur la voie publique ou
dans des licux tels que des centres commerciaux ou des commissariats, ou elles
visent un but légitime et identifiable, ne souléve en elle-méme aucune difliculté
au regard de Particle 8 de la Convention. Dans le cas présent, par contre, la
police régla la caméra de surveillance de lagon a obtenir des images nettes du
requérant, puis inséra les séquences le concernant dans un montage qu’elle
montra aux témoins cn vuc de Pidentilication de I'intéressé. La wvidéo lut
également projetée au cours du procgs. Que lintéressé se soit ou non rendu
compte de la présence d’unc caméra, rien n’indique qu’il ait pensé qu’on le
filmait a des fins d’idenufication. Le subterfuge employé par la police excede les
limites de lutilisation normale ou prévisible des caméras de surveillance, et

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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I'enregistrement de la séquence litigieuse sur un support permanent ainsi que
son inclusion dans un montage en vue d’unc utilisation ultéricurec peuvent par
conséquent étre considérés comme une collecte ou un traitement de données a
caractére personnel concernant le requérant. En outre, les séquences vidéo furent
réalisées sans le consentement de Pintéressé et dans des circonstances ol il ne
pouvait raisonnablement s’attendre a ce qu'elles fussent enregistrées et utilisées
pour Pidentifier. Dans ces conditions, il y a eu une ingérence dans la vie privée de
Pintéressé. Si les dispositions pertinentes de la législation britannique consti-
tuaient une base légale suffisante pour Iingérence contestée, les tribunaux
internes ont en 'cspéce jugé que la police n’avait pas respecté les procédures
prévues par le code de conduite applicable en la matiére. Dés lors, la Cour ne
peul que conclure que P'application de la mesure litigieuse n’a pas respecté les
exigences du droit internc.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour alloue au requérant certaines sommes pour dommage moral
ainsi que pour frais ct dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Lupker ¢. Pays-Bas, n° 18395/91, décision de la Commission du 7 décembre 1992, non
publiée

Herbecq et Association « Ligue des droits de Uhomme » ¢. Belgique, n** 32200/96 et 32201/96,
décision de la Commission du 14 janvier 1998, Décisions et rapports 92-A

Kopp c. Suisse, arrét du 25 mars 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-11

Amann ¢. Suisse [GC], n” 27798/95, CEDH 2000-11

Rotaru ¢. Roumanic [GC], n* 28341/95, CEDH 2000-V

P.G. et J.H. c. Ropaume-Uni, n* 44787/98, CEDH 2001-1X

Peck c. Ropaume-Uni, n® 44647/98, CEDH 2003-1
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En Paffaire Perry c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de PHomme (troisiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
M. G. Ress, président,
Sir  Nicolas BraTza,
MM. L. CAFLISCH,
P. KUris,
R. TURMEN,
M™ H.S. GREVE,
M. K. Traya, juges,
et de M. M. VILLIGER, greffier adjoin! de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 26 juin 2003,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

. A Porigine de Paffaire se trouve une requéte (n” 63737/00) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et dont
un ressortissant de cet Etat, M. Stephen Arthur Perry («le requérant»), a
saisi la Cour le 6 octobre 2000 en vertu de I'article 34 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»).

2. Le requérant, qui a été admis au bénéfice de I'assistance judiciaire,
est représenté par M P. Cameron, solicitor exercant a Londres. Le
gouvernement britannique («le Gouvernement») est représenté par son
agent, M. C. Whomersley, du ministére des Affaires étrangeres et du
Commonwealth.

3. Le requérant voit une violation de article 8 de la Convention dans
le fait que la police ’a filmé a son insu a des fins d’identification et a utilisé
contre lui au cours de son procés Penregistrement ainsi obtenu.

4. La requéte a été attribuée a la troisieme section de la Cour
(article 52 § | du reglement). Au scin de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Paffaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a l'article 26 § | du réglement.

5. Parune décision du 26 septembre 2002, la Cour a déclaré la requéte
partiellement recevable.

6. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de Vaffaire (article 59 § 1 du reglement). La
chambre ayant décidé, aprés avoir consulté les parties, qu’il ne s'imposait
pas de consacrer une audience au fond de Paffaire (article 59 § 3 in fine du
réglement), chacune des parties a répondu par écrit aux observations de
l'autre.



160 ARRET PERRY ¢. ROYAUME-UNI

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. Le requérant est né en 1964. Il est actuellement détenu a la prison
de Brixton.

8. En 1997, plusieurs conducteurs de taxis de Wolverhampton et de ses
environs furent victimes de vols 2 main armée, tous perpétrés de la méme
fagon — de nuit et avec violence — par unc personne qui se faisait passer
pour un client. Le premier de ces délits, duquel le requérant fut par la
suite reconnu innocent, fut commis le 13 avril 1997. Arrété le 17 avril
1997, M. Perry accepta de participer a une séance d’identification le
15 mai 1997. 1l fut relaché cn attendant.

9. Une deuxiéme agression, objet du deuxieéme chef d’accusation
retenu ultérieurement par les autorités de poursuite contre le requérant,
fut perpétrée le 30 avril 1997. M. Perry fut appréhendé le 1" mai 1997 en
rapport avec cette infraction. Ayant de nouveau accepté de participer 2
la séance d’identification qui devait se tenir le 15 mai 1997, il fut remis
en liberté. Le jour venu, il ne se présenta toutefois pas a la séance
d’identification, mais envoya un certificat médical attestant qu’il était
trop malade pour pouvoir se rendre a son travail. Une nouvelle séance
d’identification fut fixée au 5 juin 1997. Une notification a cet effet fut
envoyée au domicile du requérant. Ge dernier ne se présenta toutefois
pas le jour dit, expliquant par la suite qu’ayant changé d’adresse il
n’avait pas regu la convocation.

10. Arrété une nouvelle fois le 27 juin 1997, pour des motifs étrangers
aux délits susmentionnés, le requérant donna ladresse a laquelle la
premiére notification avait été envoyée.

11. Le 21 juillet 1997 eut lieu un vol & main armée pour lequel le
requérant fut ultérieurement poursuivi (chef n° 3 de l'acte d’accusation
dressé a son encontre). Arrété le 17 aolit 1997 en rapport avec cette
infraction, dont il fut finalement acquitté, l'intéressé consentit a se
soumettre a une séance d’identification prévue pour le 11 septembre. Le
3 septembre, au cours d’un interrogatoire concernant une autre affaire
sans lien avec les agressions en cause, il indiqua qu’il participerait a la
séance d’identification le 11 septembre. Le jour venu, il ne s’y présenta
toutefols pas.

12. Les vols & main arméc objet des quatrieme et cinquiéme chefs de
l'acte d’accusation dirigé contre le requérant furent commis respective-
ment les 17 septembre et 24 octobre 1997.

13. Une partie importante du dossicr 4 charge dépendant presque
exclusivement de la possibilité pour les témoins d’identifier visuellement
Pauteur des faits, il était essentiel pour ’accusation de pouvoir soumettre
le requérant a une séance d’identification. Compte tenu de P'absence de
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I'intéressé aux parades d’identification qui avaient été prévues, la police
décida de recourir a Penregistrement vidéo. L’autorisation de filmer
subrepticement le requérant a des fins d’identification fut demandée au
directeur adjoint de la police du comté de West Midlands, conformé-
ment aux directives adoptées par le ministére de I’'Intérieur concernant
Putilisation de dispositifs techniques au cours d’opérations de surveillance
menées par la police (Home Office Guidelines on the Use of Equipment in Police
Surveillance Operations 1984 — « Home Office Guidelines 1984 »).

14. Le 19 novembre 1997, le requérant fut transféré de la prison de
Strangeways, ou il était détenu pour une autre affaire, au commissariat
de police de Bilston Street. L’administration pénitentiaire et le requé-
rant avaient été informés que ce transfert avait pour but de faire subir
au prisonnier une procédure d’identification et de nouveaux inter-
rogatoires en rapport avec les vols a2 main armée. A son arrivée au
commissariat, le requérant fut invité a se soumettre a une parade
d’identification, ce qu’il refusa.

15. D’emblée, il fut filmé au moyen d’une caméra de surveillance
fonctionnant en permanence et qui avait été installée de maniére a
pouvoir enregistrer lcs allées et venues des suspects et des policiers. Un
technicien Pavait réglée de fagon a ce qu’elle prenne des images nettes du
requérant. Les policiers réalisérent ensuite un montage vidéo incorporant
les prestations de onze volontaires invités a imiter les faits et gestes du
requérant tels qu’ils avaient été enregistrés subrepticement par la
caméra. La vidéo fut alors montrée a plusieurs témoins des vols a2 main
armée. Deux d’entre eux identifierent formellement le requérant comme
étant lauteur de la deuxitme et de la quatridme agression. Ni le
requérant ni son conseil ne furent informés de la réalisation d’une
cassette vidéo a des fins d’identification, pas plus qu’ils n’eurent la
possibilité de la visionner avant qu’elle ne fiit utilisée.

16. Le procés du requérant débuta en janvier 1999.

17. D¢s Pouverture des débats, ’avocat de lintéressé introduisit un
recours fondé sur Particle 78 de la loi de 1984 sur la police et les preuves
en matiére pénale (Police and Criminal Evidence Act 198%) par lequel il
demandait que soient jugés irrecevables les éléments de preuve obtenus
au moyen de l'identification vidéo. Le juge entendit I'accusation et le
requérant a cet égard lors d’'une audience préliminaire (voir dire) qui cut
lieules 11 et 12 janvier 1999. Le 14 janvier 1999, il décida que les éléments
de precuve litigieux étaient recevables. Empéché peu apreés de continuer 2
siéger en I'affaire, il fut remplacé par un autre magistrat, qui réexamina
la question et estima, le 26 février 1999, que la police avait violé les articles
D.2.11,D.2.15 et D.2.16 du code de conduite annexé a la loi de 1984 sur la
police ct les preuves en matiére pénale (ci-apreés «le code de conduite »),
notamment en ce qu’elle n’avait pas demandé au requérant son accord
avant de le filmer, qu’elle ne Pavait pas informé de la réalisation de
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Yenregistrement vidéo ni de son utilisation dans le cadre d’une procédure
d’identification, et qu’clle avait omis de lui indiquer les garanties dont il
jouissait en la matiére (il aurait da se voir offrir la possibilité de visionner
la vidéocassette et de critiquer son contenu, et étre informé de son droit
d’exiger la présence de son avocat lors de la présentation de 'enregistre-
ment aux témoins). Le juge estima cependant que lutilisation de la
vidéocassette n’avait pas nui a I'équité de la procédure. Onze personnes
avaient été filmées pour les besoins de la confrontation, alors que le chiffre
légalement requis n’était que de huit, et toutes étaient de taille, d’age et
d’apparence physique similaires. Bien que, absent, ’avocat du requérant
n’elt pas été en mesure de vérifier la régularité des modalités de la
présentation de enregistrement aux témoins, toutes les opérations de la
procédure d’identification avaicent été filmées et montrées au tribunal, qui
avalit ainsi pu se rendre compte exactement de la maniére dont les choses
s’étaient déroulées. Le juge estima en conséquence que les éléments de
preuve litigicux ¢étaient recevables.

18. Le proces dura dix-sept jours. Le requérant et trente et un témoins
vinrent déposer a la barre. Mécontent de la fagon dont ses représentants le
défendaient, le requérant les révoqua tous (avocat principal, avocat en
second ct solicifors) au cours du proces et sc chargea lui-méme de sa
défensc. Dans son résumé de 'affaire aux jurés, le juge insista trés longue-
ment sur les précautions particuliéres qu’il convenait de prendre avant
de condamner un accusé lorsque les charges retenucs contre lui étaient
partiellement fondées sur decs éléments de preuve reposant sur des procé-
dures d’identification. Il invita les jurés a se demander si Penrcgistrement
vidéo était une méthode suffisamment fiable pour permettre aux témoins de
reconnaitre leur agresseur, ajoutant que s’ils jugeaicnt que non ils ne
devaient accorder qu’un poids minime, voire nul, aux résultats des procé-
dures d’identification. 1l leur dit également que s’il y avait la moindre
possibilité que la police it choisi une identification vidéo plutdt qu’une
confrontation directe afin de mettre 'accusé en difficulté, ils ne pouvaient
sc fier aux preuves résultant de l'identification vidéo. Il informa cn outre les
jurés des griefs du requérant tirés de la déloyauté et de la partialité dont la
police aurait fait preuve a son égard, ainsi que de ses allégations concernant
les manquements au code de conduite dont elle se serait rendue coupable.

9. Le 17 mars 1999, le jury reconnut le requérant coupable de trois
des vols 4 main armée dont il était accusé et 'acquitta pour les deux
autres. Le juge le condamna a cinq ans d’emprisonnement.

20. Le requérant sollicita 'autorisation d’interjcter appel contre le
verdict de culpabilité, arguant notamment que le juge aurait di rejeter
les éléments de preuve obtenus subrepticement au moyen de la caméra
de surveillance et que la décision était sujette & caution compte tenu des
manquements graves el nombreux aux dispositions du code de conduite
de la police régissant le déroulement des procédures d’identification
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commis en l'espéce. Cette autorisation lui fut accordée par la Cour
d’appel statuant a juge unique.

21. La Cour d’appel débouta le requérant le 3 avril 2000, a Uissue
d’une audience a laquelle le requérant fut représenté par un avocat. Elle
estima que le juge de premiére instance avait prononcé un jugement
circonspect tenant compte de 'ensemble des circonstances de la cause et
qu’il avait pu légalement décider que les éléments de preuve contestés
étalent recevables, relevant par ailleurs que le magistrat avait enjoint
aux jurés de ne pas accorder beaucoup de crédit a ceux-ci — voire de les
rejeter — s’ils leur paraissaient inéquitables en quoi que ce soit. Elle
refusa d’autoriser la saisine de la Chambre des lords.

22. Le 14 avril 2000, le requérant se pourvut néanmoins devant la
haute juridiction, qui le débouta de son recours. Ses avocats aflirment
avoir été informés de cette décision le 7 juillet 2000.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNLS PERTINENTS

A. Directives du ministére de PIntérieur

23. Les directives adoptées par le ministere de 'Intérieur en 1984
concernant Putilisation de dispositifs techniques au cours d’opérations de
surveillance menées par la police (Home Office Guidelines 1984) énoncent
que seuls les directeurs de police ou leurs adjoints sont habilités a
autoriser I'emploi de tels dispositifs. Ces directives sont disponibles a la
bibliothéque de la Chambre des communes et peuvent étre obtenues sur
demande auprés du ministére de 'Intérieur.

24. Dans tous les cas, le fonctionnaire compétent pour accorder
Pautorisation demandée doit s’assurer que les critéres sulvants sont
respectés: a) Penquéte doit concerner une infraction grave; b) les
méthodes normales d’enquéte doivent avoir été appliquées et avoir
échoué, ou avoir peu de chances de réussir si elles étaient appliquées,
compte tenu de la nature de Paffaire; ¢) il doit y avoir de bonnes raisons
de penser que lutilisation du dispositif visé permettra probablement
d’aboutir 4 une arrestation et a une condamnation ou, le cas échéant, de
prévenir des actes de terrorisme; d) Pemploi du dispositif doit étre
possible en pratique. Le fonctionnaire doit également s’assurer que le
degré dingérence dans la vie privée des individus placés sous surveillance
est proportionné a la gravité de P'infraction.

B. Loi de 1984 sur la police et les preuves en matiére pénale

25. Larticle 78 § 1 de la loi de 1984 sur la police et les preuves en
matiére pénale (Police and Criminal Evidence Act 1984 — «la PACE»)
dispose:
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«Dans toute procédure, le tribunal peut rejeter une preuve sur laquelle Paccusation
souhaite sc fonder §'il lui apparait que, cu égard 4 'ensemble des circonstances, y
compris celles dans lesquelles la preuve a été obtenue, admettre sa production porterait
atteinte a Péquité de la procédure au point que le tribunal sc doit de ne pas 'accepter. »

26. DansPaffaire R. v. Khan (All England Law Reports, 1996, vol. 3, p. 289),
la Chambre des lords considéra que le fait que des preuves avaient été
obtenues dans des circonstances emportant violation de Particle 8 de
la Convention entrait certes en ligne de compte mais n’était pas
déterminant s’agissant de la faculté pour le juge d’admettre ou d’écarter
parcils éléments en vertu de larticle 78 de la PACE. Elle jugea qu’en
’espéce les preuves obtenues en violation de article 8 de la Convention,
au moyen d’un appareil d’écoute installé dans un domicile privé a Uinsu de
ses occupants, avaient a bon droit pu étre déclarées recevables.

C. Code de conduite annexé a la PACE

27. Le code de conduite (Code of Practice) rédigé en application des
articles 66 et 67 de la PACE fut soumis au Parlement et acquit valeur
d’instrument législatil (statutory instrument). Ses dispositions pertinentes
en espece sont les sulvantes:

«D:2.6

La police peut renoncer a une parade d’identification ¢t organiser unc parade d’un
autre type si le suspect refuse de s¢ soumettre a une parade d’identification ou il ne se¢
présente pas a unc telle parade aprés avoir consentia y participer.

D:2.10

Le fonctionnaire chargé de 'identification peut confronter un (émoin & un enregistre-
ment vidéo montrant un suspect si lofficier de police responsable de Uenquéte estime,
cu ¢gard aux circonstances, que cette procédurc est la plus appropriée compte tenu du

refus du suspeet de se soumettre a unc parade d'identification ou @ unc identification
collective, ou pour toute autre raison.

D:2.11

Il'y alicu de demander au suspect s'il consent a se soumettre & unc identification vidéo
ct de lui communiquer les informations prévucs aux articles 2.13 et 2.16. Toutclois,
lorsque le suspect refuse son consentement, le fonctionnaire chargé de Uidentification a
la faculté de procéder a unc identification vidéo si les circonstances s’y prétent.

D:2.12

Lidentification vidéo doit étre réalisée en conformité avec les dispositions de I'annexc

B. (...)
D:2.15

Préalablement a la tenue d’unc parade d'identification ou d’une séance d'identih-
cation colleetive ou vidéo, I'officier chargé de 'opération doit informer le suspect :

i. dcla finalité de celle-ci;
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ii. dc son droit & une assistance juridique gratuite (voir Particle 6.3 du code C);

iii. des modalités du déroulement de la procédure d'identification (notamment de
son droit a la présence d’un avocat ou d’une personnce de sa connaissance) ;

()

vi. de son droit de refuser de participer & une parade et de ne pas coopérer i une
séance d’identification eollective ou 4 la réalisation d’un enregistrement vidéo et, s’il se
voil proposcr de sc soumettre & unc identification collective ou 2 un enregistrement
vidéo, d’exiger la tenue d’une parade si celle-ci est techniquement réalisable;

vil. que sl refuse de prendre part & unc parade ou de coopérer a unc séance
didentification collective ou a la réalisation d’un enregistrement vidéo son relus
pourra &tre produit comme preuve lors d’un proces ultéricur, ¢t que la police pourra
recourir, sans son consentement, & une méthode d’identification subreptice ou & tout
autre procédé de naturc & pcrmettre son identification par un témoin;

(..)
D:2.16

Ccs inlormations doivent également ligurer dans une note qui doit &tre remise au
suspect. Le fonctionnaire chargé de Pidentification doit permettre au suspeet de
consulter cette notice pendant unc durée raisonnable et Pinviter a en signer un second
exemplaire, sur lequel Iintéressé doit préciser s'il accepte ou §°il refuse de se soumettre
A une parade ou de coopérer a une séance d'identification collective ou a la réalisation
d’un cnregistrement vidéo. Cet exemplaire doit étre conservé par le fonctionnaire
responsable de Pidentification. »

28. L’annexe B précise les conditions dans lesquelles doit se dérouler

la procédure d’identilication vidéo, notamment ses modalités ainsi que le
nombre et 'aspect physique des personnes qui doivent y participer, ctc.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGULE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

29. Le requérant se plaint d’avoir été filmé subrepticement par la
police; il v voit une violation de Uarticle 8 de la Convention, dont les
dispositions pertinentes en I'espéce sont ainsi libellées:

«1. Toute personne a droit au respeet de sa vie privée (...)

. ¢ peut v avoir ingérence d’unc autorit¢ publique dans I'exercice de ce droit que
2. IIn 0y ring |

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’clle constitue une mesure qui,
dans unc société démocratique, est nécessaire a la séeurité nationale, 4 la sireté
publique, au bicn-étre économique du pays, 4 la défense de Pordre et & la prévention
des infractions pénalcs, & la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits ct libertés d’autrui.»

()
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B. Appréciation de la Cour

1. Sur lexistence d'une ingérence dans la vie privée

36. La notion de «vie privée » est une notion large, qui ne se préte pas a
une définition exhaustive. Des facteurs tels que 'identification sexuclle, le
nom, ’orientation sexuelle et la vie sexuelle sont des éléments importants
de la sphére personnelle protégée par l'article 8. Celui-ci protége égale-
ment le droit a Pidentité ct au développement personnel, ainsi que le
droit pour tout individu de nouer et développer des relations avec ses
semblables et le monde extérieur. 1] peut aussi s’étendre aux activités
relevant de la sphére professionnelle ou commerciale. Il existe donc une
zone d’interaction entre 'individu et autrui qui, méme dans un contexte
public, peut relever de la «vie privée» (P.G. e f.H. c¢. Royaume-Uni,
n" 44787/98, § 56, CEDH 2001-IX, et les autres références y figurant).

37. On ne peut donc exclure que la vie privée d’une personne puisse
étre affectée par des mesures prises en dehors de son domicile ou de ses
locaux privés. Ce qu’un individu est raisonnablement en droit d’attendre
quant au respect de sa vie privée peut constituer un facteur important,
quoique pas nécessairement décisif (P.G. et J.H. c. Royaume-Uni précité,
§57).

38. La surveillance des faits et gestes d’'une personne dans un lieu
public au moyen d’un dispositif photographique ne mémorisant pas les
données visuelles ne constitue pas en elle-méme une forme d’ingérence
dans la vie privée (voir, par exemple, Herbecq et Association « Ligue des droits
de Uhomme » c. Belgique, n™ 32200/96 et 32201/96, décision de la Commission
du 14 janvier 1998, Décisions et rapports 92-A, p. 92). En revanche, le fait
de recueillir systématiquement de telles données et de les mémoriser peut
soulever des questions liées a la vie privée (voir, par exemple, les arréts
Rotaru ¢. Roumanie [GC], n® 28341/93, §§ 43-44, CEDH 2000-V, et Amann
¢. Suisse [GC], n® 27798/95, §§ 65-67, CEDH 2000-II, ot il a été jugé quc la
collecte par les services de sécurité de données concernant des individus
déterminés constituait une ingérence dans la vie privée des intéressés,
alors méme que ces données avaient été recueillies sans Paide de
techniques de surveillance subreptice). Bien que les voix des suspects
dans Paffairc P.G. et J.H. c. Ropaume-Uni cussent été enregistrées sur un
support permanent pendant qu’ils étaient interrogés par des agents de
police dans une salle ouverte d’un commissariat, cet enregistrement
effcctué a des fins d’analysc ultérieure a été considéré comme un
traitement de données a caractére personnel portant atteinte au droit
des intéressés au respect de leur vie privée (P.G. et J.H. c. Royaume-Uni
précité, §§ 59-60). Pareils enregistrements réalisés au moyen de
dispositifs de surveillance pcuvent égalecment tomber sous le coup de
I'article 8 § 1 de la Convention lorsque leur divulgation, par ses
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modalités ou son ampleur, excéde ce a quoi les intéressés peuvent
raisonnablement s’attendre. Dans Parrét Peck c. Royaume-Uni (n° 44647/98,
CEDH 2003-I), la communication aux médias pour diffusion du film de la
tentative de suicide du requérant enregistrée par des caméras de
télévision en circuil fermé avait été considérée comme une ingérence
grave dans sa vie privée, alors méme qu’il se trouvait dans un lieu public
au moment des faits.

39. En l'espéce, le requérant a été filmé dans la salle de garde a vue
d’un commissariat de police. Le Gouvernement soutient, d’une part, que
cet endroit ne peut étre considéré comme un lieu privé et, d’autre part,
que les caméras installées pour des raisons de sécurité étaient parfaite-
ment visibles du requérant, qui aurait di se rendre compte qu’il était
filmé et qui ne pouvait dés lors raisonnablement s’attendre a jouir d’une
quelconque intimité.

40. La Cour I’a dit ci-dessus, 'utilisation ordinaire de caméras de
surveillance sur la voie publique et dans des édifices publics, tels que des
centres commerciaux ou des commissariats, ou elles visent un but légitime
et identifiable, ne souléve en elle-méme aucune difficulté au regard de
Varticle 8 § | de la Convention. Dans le cas présent, par contre, la police
régla la caméra de surveillance de facon a obtenir des images nettes
du requérant dans la salle de garde a vue, puis inséra les séquences
le concernant dans un montage ol figuraient d’autres personnes,
Pintention étant de présenter le montage aux témoins pour voir s’ils
désigneraient le requérant comme Pauteur des agressions objet de
Penquéte. Cet enregistrement vidéo fut également projeté dans une salle
d’audience publique au cours du proces du requérant. IJ s’agit donc de
déterminer si le recours a la caméra et aux enregistrements litigieux
s’analyse en un traitement ou en une utilisation de données personnelles
propres a porter atteinte au respect de la vie privée.

41. La Cour rappelle que le requérant avait été conduit au commissa-
riat pour participer a une parade d’identification, & laquelle il refusa de se
soumettre. Que intéressé se soit ou non rendu compte de la présence des
caméras de surveillance dans la salle de garde a vue, rien n’indique qu’il
ait pensé qu’on le filmait dans le commissariat a des fins d’identification
vidéo, voire de constitution de preuves susceptibles, le cas échéant, d’étre
produites au cours d’un proces. Le subterfuge employé par la police
excede les limites de P'utilisation normale ou prévisible des caméras de
surveillance, comme en attestent I'obligation qu’avait la police d’obtenir
une autorisation pour pouvoir les utiliser et Pintervention d’un techni-
clen a qui la police avait demandé d’effectuer un réglage spécifique.
L’enregistrement de la séquence litigieuse sur un support permanent et
son insertion dans un montage en vue d’une utilisation ultérieure peuvent
par conséquent étre considérés comme une collecte ou un traitement de
données a caractére personnel concernant le requérant.
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42. Le Gouvernement soutient que emploi fait de la séquence vidéo
incriminée est comparable a I'utilisation des photographies figurant dans
les fichiers anthropométriques, et dont ’emploi avait été jugé légitime par
la Commission pourvu que sa finalité se limitdt a lidentification de
suspects dans le cadre de procédures pénales déterminées (Lupker c. Pays-
Bas, n® 18395/91, décision de la Commission du 7 décembre 1992, non
publiée). Toutefois, la Commission avait relcvé dans P'espece rapportée
que Pobtention des photographies en cause par la police n’avait donné
lieu a aucune ingérence dans la vie privée des personnes concernées dans
la mesure ol ces photographies avaient été volontairement remises aux
autorités & IYoccasion de demandes de passeport ou avaient été prises par
la police lors d’arrestations antérieures. En espece, le film contesté a été
réalisé sans ['accord de l'intéressé, dans des circonstances ou celui-ci
ne pouvail raisonnablement prévoir que des images de lui seraient
enregistrées et utilisées a des fins d’identification.

43. Dans ces conditions, la Cour considére que Penregistrement et
I'utilisation subséquente de la séquence vidéo litigicuse s’analysent en
une ingérence dans la vie privée du requérant.

2. Surla justification de lingérence dans la vie privée

44. La Cour recherchera donc si ladite ingérence était justifiée au
regard de larticle 8 § 2 de la Convention, notamment si elle était
«prévue par la loi».

45. Les mots «prévue par la loi»» veulent d’abord que la mesure
contestée ait une base en droit interne, mais ils ont trait aussi a la
qualité de la loi en cause: ils exigent 'accessibilité de celle-ci a la
personne concernée, qui doit de surcroit pouvoir en prévoir les consé-
quences pour clle, et sa compatibilité avec la prééminence du droit (voir,
entre autres, Kopp ¢. Suisse, arrét du 25 mars 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-11, p. 540, § 55). Ils imposent également que la mcsure en
cause satisfasse aux conditions fixées par la législation interne prévoyant
Pingérence.

46. Dans ses obscrvations, le Gouvernement met Paccent sur Pexis-
tence et la qualité de la législation interne qui autorise & filmer des
suspects a des fins d’identificacion. Il soutient que, compte tenu des
procédures et des garanties précises qu’elles comportent, les dispositions
de la PACE et du cade de conduite s’y trouvant annexé constituaient une
base légale suffisante pour la mcsure contestée. Tout en reconnaissant
que la police est tenuc d’obtenir une autorisation en vertu des directives
du ministére de Intérieur (type de normes ayant ét¢ jugé antérieurcment
par la Cour ne pas satisfaire aux exigences de prévisibilité et d’accessi-
bilité), il cherche a établir une distinction entre I'obligation procédurale
pour la police d’obtenir 'autorisation d’employer une caméra, d’une part,
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et la compétence légale permettant de réaliser et d’utiliser un film,
d’autre part.

47. Relevant que le requérant admet que les dispositions de la PACE
et du code y annexé fournissaient une base 1égale a la mesure incriminée
par lui, la Cour considére que l'enregistrement et lutilisation des
séquences vidéo litigieuses 2 des fins d’identification avaient une base
sulfisante en droit interne et que les normes concernées répondent
de maniére satisfaisante aux critéres de prévisibilité et d’accessibilité
susmentionnés. Cela ne sulfit toutefois pas a clore le débat. Comme le
requérant Ia fait valoir, Je juge de premiére instance, approuvé par la
Cour d’appel, a estimé que la police avait contrevenu a au moins trois
dispositions du code applicable. Il a en effet relevé dans le comportement
des policiers des manquements aux articles D.2.11, D.2.15 et D.2.16 du
code de conduite (paragraphe 17 ci-dessus). Les policiers n’auraient
ainsi, de maniére significative, pas demandé au requérant son consente-
ment a la réalisation d’un enregistrement vidéo, ils ne Pauraient pas
informé de la réalisation de pareil enregistrement et de son utilisation
dans le cadre d’une procédure d’identification, et ils ne Pauraient pas
avisé des droits dont il jouissait en la matiére: visionner la vidéocassette,
critiquer son contenu et exiger la présence de son avocat lors de la
présentation de Penregistrement aux témoins. Eu égard a ces constats
des juridictions nationales, la Cour ne peut que conclure que la mesure
incriminée par le requérant n’était pas conforme aux exigences du droit
interne.

48. Le Gouvernement plaide que I'élément important est la qualité de
la lol et met en exergue le fait que, pour les juridictions nationales, la
production de la vidéocassette lors du procés n’a pas nui a ’équité de la
procédure. La Cour reléve toutefois que la police n’a tenu aucun compte
des garanties sur lesquelles s’appuie le Gouvernement pour démontrer le
caractére satislaisant de la protection prévue par le droit interne. Les
questions qui se posent au sujet de 'équité de la production des preuves
au procés doivent par ailleurs étre distinguées de celle de la [égalité de
Pingérence dans la vie privée du requérant et ressortissent a Particle 6 de
la Convention plutdét qu’a son article 8. A cet égard, la Cour rappclle sa
décision du 26 septembre 2002 sur la recevabilité de la requéte par
laquelle elle avait rejeté les griefs du requérant fondés sur Jarticle 6 de
la Convention et avait relevé que la réalisation du film contesté était une
question mettant en jeu la responsabilité de Etat partie au titre de
PParticle 8 de la Convention, qui oblige 2 garantir de maniére adéquate le
droit au respect de la vie privée.

49. 1l s’ensuit que 'ingérence constatée n’était pas «prévue par la loi»
au sens de larticle 8 § 2 de la Convention, dont les dispositions ont
en conséquence été violées. Dans ces conditions, il ne s’impose pas
d’examiner la question de la nécessité de I'ingérence.



170 ARRET PERRY ¢. ROYAUME-UNI

()
PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

I. Dit qu’il y a eu violation de Particle 8 de la Convention;

()

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 17 juillet 2003, en
application de I'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Mark VILLIGER Georg Ress
Greffier adjoint Président
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SUMMARY'

Compulsory gynaecological examination of detainee

Article 8

Private life — Compulsory gynaccological examination of detainee — Vulnerable position of
detainees — Husband complaining about violation of wife’s rights — Interference — Prescribed
by law — Absence of medical necessity and circumstances provided for by law

The applicant and his wile were taken into police custody on suspicion ol aiding
and abetting the PKK (Workers’ Party of Kurdistan). The applicant’s wile was
held in custody for four days, during which she was allegedly subjected to ill-
treatment. She was examined by a doctor, who found no signs ol ill-treatment,
and then taken Lo a gynaecologist for a further examination at the request of the
police. Despite her relusal, she was [orced to undergo the examination. The doctor
reported that there was no evidence ol recent sexual intercourse. The applicant’s
wife lodged a complaint about the [orced gynaecological examination. Three police
officers were prosccuted but were acquitted on the ground that they had had no
intention of degrading or humiliating the applicant’s wile but had wished to
protect themselves against possible allegations of rape.

Held

Article 8: The Government had not contested the right of the applicant to bring a
complaint on behalf of his wife and in that connection it was open to him, as a
close relative of the victim, 10 complain about the aileged violation of her rights,
in particular having regard to her vulnerable position. A compulsory medical
intervention, even ol minor importance, constitutes an interference with the
right to respect for private life and in the circumstances ol the case the
applicant’s wile could not be expected (o resist submitting to the examination in
vicw of her vulnerability in the hands ol the authorities, who exercised {ull control
over her during her detention. There had therefore been an interference by a
public authority with her right to respect for private life. The Government had
not argued that the interfercnce was “in accordance with the law” at the relevant
time and indeed under domestic law any interference with a person’s physical
integrity is prohibited except in the case ol medical necessity and in the
circumstances deflined by law. Morcover, in the course of the preliminary
investigation, a detainee may only be examined at the request of a public
prosecutor. However, the Government had not demonstrated the existence ol

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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medical necessity or the circumstances defined by law and had not suggested that a
request had been made by the public prosecutor. While the medical examination
of dctainees can provide a significant safeguard against false accusations of sexual
ill-treatment, any interference with physical integrity must be prescribed by law
and have the consent of the person concerned. In the present case, the
interference was not in accordance with the law.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecumary damage and in
respect ol costs and expenses.
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In the case of Y.F. v. Turkey,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Sir  Nicolas Brat1za, President,
Mr M. PELLONPAA,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr R. MARUSTE,
Mr S, PAVLOVSCHI,
Mr L. GARLICKI, judges,
Mr  F. GOLCUKLU, ad hoc judge,
and Mr M. O’BOYLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on | July 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 24209/94) against the
Republic of Turkey lodged with the European Commission of Human
Rights under former Article 25 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a
Turkish national, Mr Y.F. (“the applicant”), on 13 May 1994.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented
by Mr S. Tanrikulu, a lawyer practising in Diyarbakir. The Turkish
Government (“the Government”) did not appoint an Agent for the
purposes of the proceedings before the Court. The President of the
Chamber acceded to the applicant’s request not to have his name
disclosed (Rule 47 § 3 of the Rules of Court).

3. Relying on Article 8 of the Convention, the applicant complained
that the forced gynaecolugical examination of his wife constituted a
breach of her right to respect for her private life.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the First Section of the Court
(Rule 52 § 1). Within that Section, the Chamber that would consider the
case (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in
Rule 26 § |. Mr R. Tirmen, the judge elected in respect of Turkey,
withdrew from the case (Rule 28). The Government accordingly
appointed Mr F. Gélciiklii to sit as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 29 § 1).

6. By a decision of 29 February 2000 the Chamber declared the
application partly admissible.
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7. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). The Chamber, after having consulted the parties,
decided that no hearing on the merits was required (Rule 39 § 2 in fine).

8. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 23 § 1). This case was assigned to the newly composed
Fourth Section.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1951 and lives in Bingol.

10. On 15 October 1993 the applicant and two days later his wife,
Mrs N.I'., were taken into police custody in Bingél on suspicion of aiding
and abetting an illegal terrorist organisation, namely the PKK (Workers’
Party of Kurdistan).

11. Mrs F.was held in police custody for four days, during which period
she was allegedly kept blindfolded. The police officers allegedly hit her
with truncheons, insulted her verbally and threatened her with rape.

12. On 20 October 1993, following her detention in police custody,
Mrs F. was examined by a doctor, who reported that there were no signs
of ill-treatment on her body. On the same day she was taken to a
gynaecologist for a further examination. The police requested that the
report should indicate whether she had had vaginal or anal intercourse
while in custody. Despite her refusal, Mrs F. was forced by the police
officers to undergo a gynaecological examination. The police officers
remained on the premises while Mrs F. was examined behind a curtain.
The doctor reported that she had not had any sexual intercourse in the
days preceding the examination.

13. Onthe same day Mrs F. was takcn to the Bingél public prosecutor’s
office, where she complained about her forced gynaecological examina-
tion. The public prosecutor did not record her complaints and ordered
her release.

14. On 28 October 1993 the public prosecutor at the Diyarbakir
National Security Court charged the applicant and his wifc with aiding
and abetting members of the PKK.

15. On 23 March 1994 the Diyarbakir National Security Court
acquitted the applicant and his wife for lack of evidence.

16. On 9 February 1995, the applicant and his wife complained to the
Bingal public prosccutor about their ill-treatment while in police custody.
They further complained that Mrs F. had been forced to undergo a
gynaecological examination without her consent.
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7. The police officers denied the allegations in statements made
before the Bingsl public prosecutor. They submitted that it had been
necessary lor a gynaecological examination to be performed in order to
determine whether Mrs F. had been sexually assaulted while in police
custody. They flurther submitted that the examination had been per-
formed with her consent.

[8. On 5 October 1995 the Bingd!l public prosecutor decided not to
prosecute the police officers for lack of evidence. The applicant and his
wife appealed.

19. On 29 November 1995 the Mug Assize Court quashed the public
prosecutor’s decision on the ground that there had been insufficient
examination of the evidence in the investigation file.

20. On 19 December 1995 the Bing6l public prosecutor charged three
police officers with, inter alia, violating Mrs F.’s private life by forcing her
to undergo a gynaecological examination.

21. On 16 May 1996 the Bings! Assize Court acquitted the defendant
police officers on the ground that the complainants had not provided
sullicient convincing evidence in support of their allegations. The court
held that the police officers had had no intention of subjecting the
applicant’s wife to degrading and humiliating treatment when they made
her undergo a gynaecological examination, but were trying to protect
themselves against a possible accusation of rape. The applicant and his
wile appealed.

22. On 7 May 1997 the Court of Cassation upheld the Bingdl Assize
Court’s judgment.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

23. The right to physical integrity is protected by the Constitution.
Article 17 § 2 provides:
“Save in the casc of medical necessity and in circumstances delined by law, violation
of physical integrity shall be prohibited; human beings shall not be subjected to
scientific or medical experiments.”

24. Article 66 of the Code of Criminal Procedure provides an exception
to this rule. It lays down:

«

During the preliminary investigation, medical examinations may be performed at the
request of the public prosccutor.”

25. Article | of the Regulation of 13 August 1999, which amended
Article 8 of the Regulation of 1 October 1998 concerning the arrest,

detention and questioning ol suspects, provides that persons under arrest
shall be body-searched before being taken into custody. Body searches of
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female detainees must be performed by a female officer or a woman
designated for that purpose.

26. According to Circular no. 2000/93 issued by the Ministry of Justice
on 20 September 2000, which repealed Circulars nos. 6058, 6065, 6068,
6070 and 6090, medical personnel shall respect fundamental human
rights and freedoms and rules on privacy when conducting medical
examinations and tests. The doctor must see and examine the patient
personally and must not rely on another person’s statement in his or her
report.

Medical examinations must be performed under appropriatc con-
ditions and out of the hearing and sight of members of the sccurity
forces. Persons required to undergo a medical examination must be
seen on premises to which only medical personnel are admitted and
undress in readiness for the examination after being given the necessary
information.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8§ OF THE CONVENTION

27. The applicant alleged that the forced gynaecological examination
of his wife constituted a breach of Article 8 of the Convention, the relevant
part of which provides:

“I. Evervone has the right to respect for his private and family life ...

2. There shall be no interference by a public authority with the excercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national sccurity, public safety or the eeonomic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or lor the protection of the rights and freedoms of others.”

28. The Government disputed that allegation.

A. Whether there was an interference with the rights of the
applicant’s wife under Article 8

1. The parties’ submissions

(a) The applicant

29. The applicant submitted that his wife had been subjected to a
gynaecological examination against her will, which constituted an un-
Jjustified interference with her right to respect for private life within the
meaning of Article 8 of the Convention.
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(b) The Government

30. The Government submitted that the gynaecological examination
had been performed with the consent of both the applicant and his wife.
They maintained that the necessary explanation had been given to the
applicant’s wife prior to the examination and that she could have refused
to undergo it. Since the applicant’s wife had not objected to the
examination and it could not have been carried without her consent, it
had to be regarded as having been performed with her consent.

2. The Courl’s assessmen!

31. The Court notes at the outset that the Government did not at any
stage in the proceedings dispute the fact that the applicant could bring a
complaint on behalf of his wife. In this connection, it reiterates that it is
open to the applicant, as a close relative of the victim, to make a complaint
concerning allegations by her of violations of the Convention, in particular
having regard to her vulnerable position in the special circumstances of
this case (see Ilhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, § 55, ECHR 2000-VII).
Thus, the question before the Court is whether there has been an
“interference” with the rights of the applicant’s wife under Article 8 of
the Convention on account of the gynaecological examination allegedly
performed against her will.

32. It 1s not in dispute between the parties that the applicant’s
wife underwent a gynaecological examination by a doctor following her
detention in police custody. However, the Court has been presented with
conllicting accounts as to whether or not it was performed with her
consent.

33. The Court observes that Article 8 is clearly applicable to these
complaints, which concern a matter of “private life”, a concept which
covers the physical and psychological integrity of a person (see X and Y
v. the Netherlands, judgment of 26 March 1985, Series A no. 91, p.11, § 22).
It reiterates in this connection that a person’s body concerns the most
intimate aspect of private life. Thus, a compulsory medical intervention,
even if it is of minor importance, constitutes an interference with this
right (see X v. Austria, no. 8278/78, Cornmission decision of 13 December
1979, Decisions and Reports (DR) 18, p. 135, and Acmanne and Others
v. Belgium, no. 10435/83, Commission decision of |0 December 1984,
DR 40, p. 254).

34. The Court notes that the applicant’s wile complained to the
authorities that she had been forced to undergo a gynaecological
examination against her will (see paragraph |6 above). For their part,
the Government contended that it would not have been possible to
perform such an examination without the consent of Mrs F., who could
have objected to it when she was taken to the doctor’s consulting room.
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However, the Court considers that, in the circumstances, the applicant’s
wife could not have been expected to resist submitting to such an
examination in view of her vulnerability at the hands of the authorities
who exercised complete control over her throughout her detention (see,
mutatis mutandis, Tomasi v. France, judgment of 27 August 1992, Series A
no. 241-A, pp. +1-42, §§ 113-15).

35. There has accordingly been an “interference by a public authority”
with the right of the applicant’s wife to respect for her private life.

36. Such an interference will violate Article 8 of the Convention unless
it is “in accordance with the law”, pursues one of the legitimate aims set
out in the second paragraph of that Article, and can be considered
“necessary in a democratic society” in pursuit of that aim (see Dankevich
v. Ukraine, no. 40679/98, § 151, 29 April 2003, and Silver and Others v. the
United Kingdom, judgment of 25 March 1983, Series A no. 61, p. 32, § 84).

B. Whether Article 8 was violated
1. The parties’ submissions

(a) The applicant

37. The applicant submitted that Turkish law did not prescribe the
gynaecological examination of female detainecs, which was a practice
that had been introduced by the security forces. In his opinion, the stated
purpose of such examinations — namely to avoid false accusations of sexual
harassment by police officers — could not be considered to be a justification
for such practice. In a democratic society, false accusations of that sort
could be avoided by shortening the detention period permissible under
domestic law and by allowing detainees to have access to a lawyer while
in custody. Alternatively, in cases of necessity, such an examination should
be performed only on the order of a judge or a public prosccutor.

(b) The Government

38. The Government argued that the gynaccological examination of
female detainees was necessary to avoid false accusations of sexual
violence being directed against the security forces. To that end, the
medical reports prepared after such examinations constituted cvidence
that could be used to refute defamatory allegations of sexual molesta-
tion. In that connection, the Government drew attention to the
recommendations set out in the report of the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Dcgrading Treatment or
Punishment (CPT) following its visit to Turkey between 27 February and
3 March 1999. In its report, the CPT emphasised that forensic medical
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examination of detainees by a doctor was a significant safeguard against
sexual violence. Accordingly, the CPT had urged the national authoritics
to take the necessary measures, including the preparation of forensic
medical reports, with a view to protecting detainees against sexual
violence. Thus, the domestic law and practice had been reformed, inter
alia, by the entry into force on 1 October 1998 of regulations on arrest,
detention and questioning, and by the adoption of new formal procedures
to be followed for forensic medical examinations, including those carried
out in respect of allegations of sexual violence.

39. With reference to the Court’s case-law, the Government further
maintained that, in determining whether an interference was “necessary
in a democratic society”, account had to be taken of the fact that a margin
ol appreciation was left to the Contracting States (see Olsson v. Sweden (no. 1),
judgment of 24 March 1988, Series A no. 130, pp. 31-32, § 67, and W. v. the
United Kingdom, judgment of 8 July 1987, Series A no. 121, p. 27, § 60).

40. The Government concluded that the alleged interference with the
right of the applicant’s wile to respect for her private life should be
considered to be an act falling within the State’s margin of appreciation.

2. The Court’s assessment

41. The Court must [irst consider whether the interference was “in
accordance with the law”. This expression requires primarily that the
impugned measure should have some basis in domestic law (sce Kruslin
v. France and Huwig v. Irance, judgments of 24 April 1990, Serics A
no. 176-A, p. 20, § 27, and Series A no. 176-B, p. 52, § 26, respectively).

42. In this regard, the Court notes that the Government have not
argued that the interference complained of was “in accordance with the
law” at the relevant time. They referred in their observations to
regulations and circulars which were issued alter the date ol the disputed
examination (sec paragraphs 25 and 26 above). Furthermore, under
Turkish law, any interference with a person’s physical integrity is
prohibited except in the event of medical necessity and in circumstances
defined by law (see paragraph 23 above). Moreover, in the course of the
preliminary investigation, a detainee may only be examined at the request
of a public prosecutor (see paragraph 24 above).

43. However, in this case the Government [ailed to demonstrate the
existence of a medical necessity or the circumstances defined by law. Nor
did they suggest that a request lor a medical examination had been
made by the public prosecutor. Finally, while the Court accepts the
Government’s submission that the medical examination ol detainees by a
forensic doctor can prove to be a signiflicant safeguard against false
accusations ol sexual molestation or ill-treatment, it considers that any
interference with a person’s physical integrity must be prescribed by law
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and requires the consent of that person. Otherwise, a person in a
vulnerable situation, such as a detainee, would be deprived of legal
guarantees against arbitrary acts. In the light of the foregoing, the Court
finds that the interference in issue was not “in accordance with law”.

44. This finding suffices for the Court to hold that there has becn a
violation of Article 8 of the Convention. It is not therefore necessary to
examinc whether the interference in question pursued a “legitimate
aim” or was “necessary in a democratic society” in pursuit thereof (see

M.M. v. the Netherlands, no. 39339/98, § 46, 8 April 2003).

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

45. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court [inds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

46. The applicant claimed 25,000 United States dollars (USD) by way
of compensation for non-pecuniary damage.

47. The Government argued that the claim was excessive and would
lead to unjust enrichment.

48. The Court considers that the applicant’s wife can be taken to
have suffered frustration and anxiety resulting from her gynaecological
cxamination against her will. Deciding on equitable basis, the Court
awards the sum of 4,000 euros (EUR), which is to be paid to the
applicant to be held for his wife.

B. Costs and expenses

49. The applicant claimed a total of 5,700 USD for costs and expenses
incurred in making the application. This included costs incurred by his
representative Mr S. Tanrikulu (USD 3,500 for (ifty-five hours’ legal
work) and expenses such as translations, telephone calls, postage,
photocopying and stationery (281,000, 000 Turkish liras).

30. The Government submitted that the claims for costs and expenses
were unsubstantiated.

31. Deciding on an equitable basis and having regard to the detail of
the claims submitted by the applicant, the Court awards him the sum of
EUR 3,000, to be held for his wife, together with any value-added tax that
may be chargeable, less 4,100 French francs (EUR 625) reccived by way of
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legal aid from the Council of Europe, such sum to be converted into
Turkish liras at the date of settlement and to be paid into the applicant’s
bank account in Turkey.

C. Default interest

52. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate ol the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;

2. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, to be held for his
wile, within three months from the date on which the judgment
becomes final according to Article 44 § 2 of the Convention, the
following amounts: EUR 4,000 (four thousand euros) in respect of
non-pecuniary damage and EUR 3,000 (three thousand euros) in
respect of costs and expenses, plus any tax that may be chargeable,
less EUR 625 (six hundred and twenty-five euros), such sum to be
converted into Turkish liras at the rate applicable at the date of
payment and to be paid into the applicant’s bank account in Turkey;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

3. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on 22 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’BoyLe Nicolas BraTza
Registrar President
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SOMMAIRE'

Examen gynécologique forcé d’'une détenue

Article 8

Vie privée — Examen gynécologique forcé d’une détenue — Situation de vulnérabililé des délenus
~ Mari se plaignant d'une violation des droils de son épouse — Ingérence — Prévue par la loi —
Absence de nécessité médicale et de circonstances prévues par la loi

Le¢ requérant et sa [emme [urent placés en garde & vue au motil qu’ils étaient
soupgonnés d’aide et d’assistance au PKK (Parti des travaillcurs du Kurdistan).
La femme du requérant ut maintenue en garde & vue durant quatre jours,
pendant lesquels elle aurait été maltraitée. Elle fut examinée par un médecin,
lequel ne constata aucune trace de mauvais traitements, puis, a la demande de la
police, fut emmenée chez un gynécologue pour un autre contrdle. Malgré son
refus, clle fut forcée de subir cet examen. Le médecin rapporta qu’elle ne
présentait aucunc trace de rapports scxuels récents. L'épousc du requérant porta
plainte au sujet de son examen gynécologique forcé. Trois policiers [urent
poursuivis puis acquittés au motil qu’ils n’avaicnt nullement eu Pintention de
soumeltre la [emme du requérant a un traitement dégradant et humiliant, mais
avaient voulu se protéger contre d’éventuelles accusations dc viol.

Article 8: le Gouvernement n’a pas contesté le droit du requérant de porter plainte
aunom de sa femme; a cet égard, il était loisible au requérant, en tant que proche
de la victime, de dénoncer la violation alléguée des droits de son épouse, compte
tenu en particulier de la situation vulnérable dans laquelle clle se trouvait. Unc
intervention médicale forcée, méme mincure, constitue une ingérence dans
Pexercice du droit au respeet de la vic privée et, dans les circonstances dc
Pespece, on ne pouvait s’attendre a ce que la femme du requérant résistat a un
tel examen, eu égard a sa vulnérabilité alors qu’elle se trouvait aux mains des
autorités qui ont excrcé un contréle total sur elle tout au long de sa détention. Il
y a donc eu une ingérence d’une autorité publique dans Pexercice par Pintéressée
de son droit au respect de sa vie privéc. Le Gouvernement nec soutient pas que cette
ingérence était « prévue par la loi» a I’époquc des laits. D ailleurs, en droit interne,
toute atteinte a I'intégrité physique d’une personne est interdite, sauf en cas de
nécessité médicale et dans les circonstances définies par la loi. De plus, au cours
d’une instruction préliminaire, un détenu ne peut faire Pobjet d’un examen qu’a la
demande d’un procureur. Or le Gouvernement n’a pas démontré existence d’unc

1. Rédigé par le greffe, il nc lie pas la Cour.
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nécessité médicale ou de circonstances prévues par la loi et n'a pas laissé entendre
qu'un procureur elit requis un examen. Si examen médical des détenus pecut
constituer une importante garantic contre les lausses accusations de violences
sexuelles, toute atteinte a l'intégrité physique d’une personne doit étre prévue
par la loi et requiert le consentement de lintéressé. En Iespéce, l'ingérence
n’était pas prévue par la loi.

Conclusion : violation {unanimité).

Article 41: la Cour alloue des indemnités pour préjudice moral et pour [rais et
dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

X ¢ Autriche, n* 8278/78, décision de la Commission du 13 décembre 1979,
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Xet Y ¢ Pays-Bas, arrét du 26 mars 1985, série A n" 91

Krustin c. France, arrét du 24 avril 1990, série A n" 176-A

Huvig . France, arrét du 24 avril 1990, série An® 176-B

Tomasi c. France, arrét du 27 ao(t 1992, série A n” 241-A
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En l'affaire Y.F. c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de "'Homme (quatriéme section),
siégeant en une chambre composée de:
Sir  Nicolas BRATZA, président,
M. M. PELLONPAA,
M™ V. STRAZNICKA,
MM. R. MARUSTE,
S. PAVLOVSCHI,
L. GARLICKI, juges,
F. GOLCUKLU, juge ad hoc,
et de M. M. O’BOYLE, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conscil le 1" juillet 2003,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

l. A Porigine de Pallaire se trouve une requéte (n° 24209/94) dirigée
contre la République de Turquie et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Y.F. («le requérant»), avait saisi la Commission européenne des
Droits de P'Homme le 13 mai 1994 en vertu de Pancien article 25 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant, qui avait été admis au bénéfice de lassistance
judiciaire, était représenté par M S. Tanrikulu, avocat au barreau de
Diyarbakir. Le gouvernement turc («le Gouvernement») n’a pas désigné
d’agent aux [ins de la procédure devant la Cour. Le président de la
chambre a accédé a la demande de non-divulgation de son identité
formulée par le requérant (article 47 § 3 du réglement).

3. Invoquant larricle 8 de la Convention, le requérant alléguait la
violation du droit de son épouse au respect de sa vie privée a raison de
Pexamen gynécologique auquel elle avait été contrainte de se soumettre.

4. La requéte a été transmise a la Cour Je |'" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. Elle a été attribuée a la premiére section de la Cour (article 52 § |
du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée d’examiner
Iallaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée conformément
alarticle 26 § 1 du reglement. A la suite du déport de M. R. Tirmen, juge
élu au titre de la Turquie (article 28 du réglement), le Gouvernement a
désigné M. F. Gélcuklii pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2
de la Convention et 29 § 1 du reglement).

6. Par une décision du 29 (évrier 2000, la chambre a déclaré la requéte
partiellement recevable.
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7. Tant le requérant que lc Gouvernement ont déposé des observa-
tious écrites sur le fond de I’affaire (article 59 § 1 du réglement). Apres
consultation des parties, la chambre a décidé qu’il n’v avait pas licu de
tenir une audience consacrée au fond de laffaire (article 59 § 2 in fine du
réglement).

8. Le 1" novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § 1 du réglement). La présente requéte est ainsi
échue a la quatriéme section telle que remaniée.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Le requérant est né en 1951 et réside a Bingél.

10. Le 15 octobre 1993, I'intéressé et, deux jours plus tard, sa femme,
M™ N.F., furent placés en garde a vue a Bingdl, au motif qu’ils étaient
soupgonnés d’aide et d’assistance au PKK (Parti des travailleurs du
Kurdistan), une organisation terroriste illégale.

11. M™ F. fut maintenue en garde a vue durant quatre jours, pendant
lesquels on 'aurait laissée les yeux bandés. Les policiers I’auraient frappée
avec des matraques, insultée et menacée de viol.

12. Le 20 octobre 1993, apreés sa garde a vue, M™ F. fut examinée par
un médecin, qui indiqua qu’elle ne présentait sur le corps aucune trace
de mauvais traitements. Le méme jour, elle fut emmenée chez un
gynécologue pour un autre examen. La police demanda au médecin de
préciser dans son rapport si l'intéressée avait cu des rapports sexuels
avec pénétration vaginale ou anale durant sa garde a vue. Malgré le refus
de M™ F., les policiers la contraignirent a subir un examen gynécologique.
Ils resterent sur place pendant qu’elle était examinée derriére un rideau.
Le médccin rapporta qu’elle n’avait pas eu de rapports sexuels les jours
précédant Pexamen.

13. Le méme jour, M™ F. fut conduite au parquet de Bingdl, ou elle se
plaignit de son examen gynécologique forcé. Le procureur ne consigna pas
sa plainte et ordonna sa libération.

14. Le 28 octobre 1993, le procureur pres la cour de streté de I’Etat de
Diyarbakir inculpa le requérant et son épouse d’aide et d’assistance & des
membres du PKK.

15. Le 23 mars 1994, la cour de streté de I’Etat de Diyarbakir relaxa
les intéressés, faute de preuves.

16. Le 9 février 1995, le requérant et sa femme se plaignirent au
procureur de Bing6l des mauvais traitements subis au cours de leur
garde 2 vue et du fait que M™ F. avait di se soumettre 2 un examen
gynécologique contre son gré.
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17. Les policiers réfutérent les allégations dans leurs dépositions
devant le procureur de Bingol. Ils déclarérent que Pexamen gynéco-
logique avait été nécessaire pour déterminer si M™ F. avait lait 'objet de
violences sexuelles durant sa garde a vue. Ils soutinrent en outre que
I’examen avait été pratiqué avec le consentement de I'intéressée.

18. Le 5 octobre 1995, le procureur de Bing6l décida de ne pas
poursuivre les policiers, faute de preuves. Le requérant et sa femme
interjetérent appel.

[9. Le 29 novembre 1995, la cour d’assises de Mug infirma la décision
du procureur au motif que les piéces du dossier d’enquéte n’avaient pas
fait 'objet d’'un examen suffisant.

20. Le 19décembre 1993, le procureur de Bing6l inculpa trois policiers,
notamment pour avoir porté atteinte a la vie privée de M™ F. en la forgant
a se soumettre a un examen gvnécologique.

2]. Le 16 mai 1996, la cour d’assises de Bingol acquitta les policiers au
motif que les plaignants n’avaient pas fourni de preuves convaincantes et
suffisantes a 'appui de leurs allégations. Elle déclara que les policiers
n’avaient nullement eu Pintention de soumettre 'épouse du requérant a
un traitement dégradant et humiliant en lui faisant subir un examen
gynécologique, mais avaient tenté de se protéger contre une éventuelle
accusation de viol. Le requérant et sa femme formerent un recours.

22. Le 7 mai 1997, la Cour de cassation confirma [’arrét de la cour
d’assises de Bingdl.

[1. LE DROIT INTERNE PERTINENT

23. Le droit & Pintégrité physique est protégé par la Constitution.
L'article 17 § 2 est ainsi libellé:
«Toute atteinte a Pintégrité physique est interdite, sauf en cas de nécessité médicale
et dans les circonstances prévuces par la loi; les étres humains ne peuvent étre soumis a
des expériences scientifiques ou médicales. »

24. Larticle 66 du code de procédure pénale, qui prévoit une exception
a cette disposition, énonce :

«(..)

Au cours de l'instruction préliminaire, des examens médicaux peuvent &tre effectués
a la demande du procureur.»

25. Larticle | du reglement du 13 a0t 1999, qui porte modification de
Particle 8 du reglement du | octobre 1998 sur Parrestation, la garde a vue
et linterrogatoire de suspects, dispose que les personnes en état
d’arrestation sont soumises a une fouille a4 corps avant d’étre placées en
garde a vue. Les fouilles corporelles sur les personnes de sexe féminin
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doivent étre pratiquées par une femme policier ou une autre femme
chargée de ces investigations.

26. D’apres la circulaire n” 2000/93, qui a été émise par le ministére de
la Justice le 20 septembre 2000 et a abrogé les circulaires n” 6058, 60653,
6068, 6070 et 6090, le personnel médical doit respecter les droits et
libertés fondamentaux de ’homme ainsi que les régles relatives a la
protection de la vie privée lorsqu’il procéde a des examens et contrdles
médicaux. Le médecin doit voir le patient en personne et 'ausculter, et
ne pas s’appuyer sur les déclarations de tiers dans son rapport.

Les examens médicaux doivent étre effectués dans des conditions
appropriées, hors de Pécoute et de la vue des membres des forces de
Pordre. Les personnes tenues de se soumettre 2 un examen médical
doivent étre auscultées dans des locaux ol seul le personnel médical est
admis et se déshabiller pour se préparer a 'examen aprés avoir regu les
informations nécessaires.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

27. Le requérant alleégue que l'examen gynécologique auquel sa
femme a été contrainte de se soumettre a emporté violation de l'article 8
de la Convention, dont le passage pertinent est ainsi libellé:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans exercice de ce droit que
pour autant quc cctte ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, 2 la siireté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou 4 la protection
des droits et libertés d’autrui.»

28. Le Gouvernement conteste cette allégation.

A. Sur Pexistence d’une ingérence dans ’exercice par I’épouse du
requérant des droits garantis par Particle 8

1. Arguments des parties

a) Le requérant

29. Le requérant alléguc que sa femme a fait 'objet d’'un examen
gynécologique contre sa volonté. Il dénonce une ingérence injustifiée
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dans P’exercice par I'intéressée de son droit au respect de sa vie privée, au
sens de l'article 8 de la Convention.

b) Le Gouvernement

30. Le Gouvernement soutient que examen gvnécologique a été
pratiqué avec le consentement du requérant et de son épouse. Selon lui,
celle-ci a regu les explications voulues avant ’examen et elle aurait pu
refuser de s’y soumettre. Etant donné qu’elle ne s’est pas opposée a
’examen et que celui-ci n’a pas pu étre effectué sans son accord, il y a
lieu de considérer qu’elle y a consenti.

2. Appréciation de la Cour

31. La Cour note d’emblée que le Gouvernement n’a contesté, a aucun
stade de la procédure, la possibilité pour le requérant de se plaindre au
nom de sa femme. A cet égard, elle rappelle qu’il est loisible au requé-
rant, en tant que proche de la victime, de soulever un griel concernant
les violations alléguées de la Convention formulées par son épouse,
compte tenu en particulier de la situation vulnérable dans laquelle
elle s’est trouvée dans les circonstances particuliéres de Pespece (Ilhan
¢. Turguie [GC], n* 22277/93, § 55, CEDH 2000-V1I). En conséquence, la
Cour est appelée 4 examiner s’il y a eu une «ingérence» dans Iexercice
par la femme du requérant de ses droits au titre de I'article 8 de la
Convention a raison de 'examen gynécologique qu’elle aurait subi contre
sa volonté.

32. 1l nc préte pas a controverse entre les parties qu’un médecin a
procédé a un examen gynécologique sur la femme du requérant a la suite
de sa garde a vue. Toutefois, des versions contradictoires ont été
présentées & la Cour sur le point de savoir si cet examen a été pratiqué
ou non avec le consentement de Pintéressée.

33. La Cour observe que I'article 8 s’applique a I’évidence a ces griefs:
ils se rapportent & un domaine relevant de la «vie privée», notion qui
recouvre 'intégrité physique et morale de la personne (X et Y ¢. Pays-Bas,
arrét du 26 mars 1985, série An" 91, p. 11, § 22). Elle rappelle & cet égard
que le corps d’une personne représente 'aspect le plus intime de la vie
privée. Ainsi, une intervention médicale forcée, méme mincure, constitue
une ingérence dans I’exercice des droits au respect de la vie privée
(X ¢. Autriche, n® 8278/78, décision de la Commission du 13 décembre
1979, Décisions et rapports (DR) 18, p. 157, Acmanne et autres c. Belgique,
n“ 10435/83, décision de la Commission du 10 décembre 1984, DR 40,
p. 251).

34. La Cour reléeve que Iépouse du requérant s’est plainte aux
autorités d’avoir été contrainte de se soumettre a un examen gynéco-
logique (paragraphe 16 ci-dessus). Le Gouvernement quant a lui soutient
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qu’il était impossible d’effectuer un tel examen sans le consentement de
M"T'.; celle-ci aurait pu s’y opposer lorsqu’elle a été amenée dans la salle
de consultation du médecin. La Cour estime toutefois que, dans les
circonstances de 'espéce, on ne pouvait s’attendre a ce que la [emme du
requérant résistdt a un tel examen, eu égard a sa vulnérabilité alors
qu’elle se trouvait aux mains des autorités qui ont exercé un contrdle
total sur elle tout au long de sa détention (voir, mulalis mulandis, Tomasi
¢. France, arrét du 27 aolt 1992, série A n” 241-A, pp. 41-42, §§ 113-115).

35 Il 'y a donc cu une «ingérence d’une autorité publique» dans
Pexercice par la femme du requérant de son droit au respect de sa vie
privée.

36. Pareille ingérence enfreint larticle 8 de la Convention, sauf si,
«prévue par la loi», ellc érait dirigée vers un ou des buts légitimes au
regard du paragraphe 2 de cette disposition, et «nécessaire, dans une
société démocratique», pour les atteindre (arréts Dankevitch c. Ukraine,
n” 40679/98, § 151, 29 avril 2003, et Silver et autres ¢. Royaume-Uni, 25 mars
1983, séric An” 61, p. 32, § 84).

B. Sur P’existence d’une violation de I’article 8

1. Argumenls des parties

a) Le requérant

37. Le requérant soutient que le droit turc ne prévoit pas d’examen
gvnécologique des femmes détenues, cette pratique ayant été instaurée
par les forces de Pordre. A son avis, le but déclaré de tels examens - a
savolr éviter que de fausses accusations d’abus sexuels ne soient portées
contre des policiers — ne saurait passer pour justilier une telle pratique.
Dans une société démocratique, il est possible de se prémunir contre de
fausses accusations de ce type cn raccourcissant la période de détention
autorisée en droit interne et en permettant 'acceés des détenues a un
avocat pendant leur garde a vue. A titre subsidiaire, le requérant fait
valoir qu’un tel examen ne devrait étre effectué, en cas de nécessité, que
sur Pordre d’un juge ou d’un procureur.

b) Le Gouvernement

38. Le Gouvernement soutient que les examens gynécologiques des
femmes détenues sont nécessaires pour éviter que de fausses accusations
de violences sexuelles ne soient portées contre les membres des forces de
Pordre. A cette fin, les rapports médicaux consignés aprés de tels examens
constituent cles éléments de preuve pouvant servir a combattre les im-
putations diffamatoires d’abus sexuels. Le Gouvernement rappelle a cet
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égard les recommandations formulées par le Comité européen pour la
prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) dans le rapport qu’il a établi a la suite de sa visite en
Turquie du 27 février au 3 mars 1999. Le CPT y soulignait que les
examens de détenus par un médecin constituaient une garantie impor-
tante contre les violences sexuelles. Par conséquent, le CPT a engagé les
autorités nationales 2 prendre les mesures nécessaires, y compris la
préparation de rapports médicolégaux, en vue de protéger les détenus
contre des violences sexuelles. Aussi le droit et la pratique internes ont-
ils été modifiés, notamment avec 'entrée en vigueur le " octobre 1998 du
réglement sur I’arrestation, la détention et 'interrogatoire et avec ’adop-
tion de nouvelles procédures formelles a suivre pour les examens médico-
légaux, notamment ceux elfectués en cas d’allégations de violences
sexuelles.

39. S’appuyant sur la jurisprudence de la Cour, le Gouvernement [ait
valoir en outre que, pour établir si une ingérence est «nécessaire dans une
société démocratique», il faut tenir compte de la marge d’appréciation
laissée aux Etats contractants (arréts Olsson ¢. Suéde (n" 1), 24 mars 1988,
série A n” 130, pp. 31-32, § 67, et W. ¢. Royaume-Uni, 8 juillet 1987, séric A
n" 121, p. 27, § 60).

40. Lc Gouvernement conclut que I'ingérence alléguée dans 'exercice
par ’épouse du requérant de son droit au respect de sa vie privée doit étre
considérée comme relevant de la marge d’appréciation de I'Etat.

2. Appréciation de la Cour

41. La Cour doit d’abord examiner si Pingérence était « prévue par la
loi». Cette expression veut d’abord que la mesure incriminée ait une base
en droit interne (arréts Kruslin et Huvig ¢. France, 24 avril 1990, série A
n’ 176-A et 176-B, p. 20, § 27, et p. 52, § 26, respectivement).

42. Acet égard, la Cour note que le Gouvernement ne soutient pas que
'ingérence litigieuse était «prévue par la loi» a I'époque des faits. Dans
ses observations, il mentionne des réglements et circulaires qui ont été
émis aprés incident dénoncé (paragraphes 25 et 26 ci-dessus). De plus,
en droit turc, toute atteinte a I'intégrité physique d’une personne est
interdite, sauf en cas de nécessité médicale et dans les circonstances
définies par la loi (paragraphe 23 ci-dessus). Par ailleurs, au cours d’une
instruction préliminaire, un détenu ne peut [aire Pobjet d'un examen
médical qu'a la demande d’un procureur (paragraphe 24 ci-dessus).

43. Or, en I'espece, le Gouvernement n’a pas démontré Pexistence
d’une nécessité médicale ou de circonstances prévues par la loi. Il n’a pas
non plus laissé entendre qu’un procureur eGt requis un examen médical.
Enfin, tout en acceptant P'argument du Gouvernement selon lequel
lexamen des détenus par un médecin légiste peut constituer une
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garantie importante contre les fausses accusations de violences sexuelles
ou de mauvais traitements, la Cour considére que toutc altcinte 2
Pintégrité physique d’une personne doit étre prévue par la loi et requiert
le consentement de lintéressé. Sinon, une personne en situation de
vulnérabilité, telle quun détenu, serait privée des garanties légales
contre les actes arbitraires. Eu égard a ce qui précéde, la Cour estime
que 'ingérence litigicuse n’était pas « prévue par la loi».

44. Ce constat suffit pour que la Cour conclue a la violation de
I'article 8 de la Convention. Par conséquent, il n’y a pas lieu d’examiner
si I'ingérence en question poursuivait un «but légitime» ou était
«nécessaire, dans une société démocratique», pour latteindre (M.AM.
¢. Pays-Bas, n° 39339/98, § 46, § avril 2003).

II. SUR I’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

45. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’eflacer qu’imparlaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie 1ésée, s'il v a licu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

46. Lec requérant sollicite 25000 dollars américains (USD) pour pré-
judice moral.

47. Le Gouvernement souticnt que la somme réclamée est excessive ct
susceptible d’aboutir a4 un enrichissement sans cause.

48. La Cour estime que épouse du requérant peut passer pour avoir
éprouvé génc et anxiété du fait de I'examen gynécologique qu’elle a da
subir contre sa volonté. Statuant en équité, la Cour alloue la somme de
4000 curos (EUR), a verser au requérant qui la détiendra pour son épouse.

B. Frais et dépens

49. Lerequérant demande une somme totale de 5 700 USD pour les frais
et dépens exposés pour la présentation de la requéte. Cette somme inclut les
frais de son représentant, M S. Tanrikulu (5500 USD pour cinquante-
cing heurces de travail juridique) ct les frais de traduction, de téléphone, de
poste, de photocopie et de papeterie (281 millions de livres turques).

50. Le Gouvernement souticnt que les demandes pour frais et dépens
ne sont pas justiliées.

51. Statuant en équité et eu égard & la demande détaillée soumise par
le requérant, la Cour alloue a celui-ci la somme de 3000 EUR, qu’il
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détiendra pour son épouse, plus tout montant pouvant étre di au titre de
la taxe sur la valeur ajoutée, moins les 4 100 francs frangais (625 EUR)
pergus du Conseil de I'Europe au titre de I'assistance judiciaire, le total
devant étre converti en livres turques a la date du réglement et versé sur
le compte en banque du requérant en Turquie.

C. Intéréts moratoires

52. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
. Dit qu'il y a eu violation de Iarticle 8 de la Convention;;

2. Dit

a) que 'Etat défendeur doit verser, dans les trois mois a compter du
Jour ou l'arrét sera devenu définitif conformément a 'article 44 § 2 de
la Convention, les sommes suivantes au requérant, qui les détiendra
pour son épouse: 4000 EUR (quatre mille curos) pour préjudice
moral et 3000 EUR (trois mille euros) pour [rais et dépens, plus tout
montant pouvant étre di a titre d’impét, moins 625 EUR (six cent
vingt-cing curos), le total étant a convertir en livres turques au taux
applicable a la date du réglement et a verser sur le compte en banque
du requérant en Turquie;

b) qu’a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement,
lesclites sommes seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal a
celui de la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne
applicable pendant cette période, augmenté de trois points de
pourcentage;

3. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 22 juillet 2003, en

application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Michael O’BoyLE Nicolas Bra1za
Greffier Président
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SUMMARY'

Refusal to recognise homosexual as “life companion” entitled to take over
deceased’s partner’s lease

Continued examination of application following death of applicant and in
the absence of heirs wishing to pursue the application

Article 14 in conjunction with Article 8

Discrimination — Refusal lo recognise homosexual as “life companion” entitled o lake over
deceased partner’s lease — Home — Sexual orientation — Prolection of traditional family —
Margin of appreciation — Proportionality — Absence of convincing and weighty reasons
Justifying difference in treatment of homosexuals

Article 37 § 1

Striking oul of the list of cases — Death of applicant — Absence of heirs wishing to pursue
application ~ Victim — Trangfer of claims on death of applican! — Purpose of Convenlion
system — Elucidation, safeguarding and development of standards of protection — Imporiance of
issue for Contracting States ~ Continued examination of application requived by respect for
human rights

The applicant lived in a homosexual relationship with W_in a (lat rented by the
latter. Alter W. died, the landlord brought proceedings to terminate the lcase. The
action was dismissed by the district court, which considered that the statutory
right of lamily members to succeed to a tenancy extended to homosexual
partners. The landlord’s appeal was dismissed by the regional court. However,
the Supreme Court quashed that judgment and terminated the lcase, finding
that the term “lifec companion” in scction 14(3) of the Rent Act of 1974 did not
include same-sex relationships. The applicant subscquently died.

Held

(1) Article 37 § I: As there were no heirs wishing to pursue the application, the
Government had requested that it be struck out of the list. However, while under
Article 34 the existence of an individual applicant personally alfected by an alleged
violation is indispensable lor putting the Convention’s protection mechanism into
motion, that criterion cannot be applied in a mechanical and inflexible way
throughout the whole proceedings. As a rule, the existence ol persons o whom a
claim can be translerred is an important criterion, but it is not the only one.

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Although the primary purpose of the Convention system is to provide individual
relicl, its mission is also to determine issues on public-policy grounds in the
common interest, thereby raising the general standards of human rights protec-
tion and extending human rights jurisprudence throughout the Contracting
States. The issue in the present case involved an important question of general
interest for Austria and other Contracting States and the continued examination
of the application would contribute to elucidating, safeguarding and developing the
standards of protection under the Convention. Respect for human rights therefore
requircd that the examination of the casc be continued.

Conclusion: Government’s request Lo strike (he application out refused (six voles
Lo onc).

(2) Article 14 in conjunction with Article 8: As the applicant’s complaint related
Lo the adverse effect of the alleged difference in treatment on the enjoyment of his
right to respect for his home, Article 14 was applicable. Differcnces based on
sexual orientation rcquire particularly serious rcasons by way of justification.
However, the Supreme Court had not argued that there were important reasons
for restricting the right to succeed to a tenancy to heterosexual couples but had
found that it had not been the intention of the legislature to include protection for
homosexual couples, while the Government had submitted that the aim of the
provision at issue was the protection of the traditional family unit. The Court
accepted that protection ol the family in the traditional sense was in principle a
weighty and legitimate reason which might justify a difference in treatment.
However, it was a rather abstract aim, in pursuit of which a broad variety of
concrete measures might be used. Where the margin of appreciation was narrow,
as in the present case, the principle of proportionality required not only that the
measure should in principle be suited to realising the aim but also that it be shown
o bc necessary to exclude persons living in a homosexual relationship from the
scope of the legislation in order to achieve that aim. However, the Government
had not advanced any arguments that would allow such a conclusion and had thus
failed to offer convincing and weighty reasons justifying the narrow interpretation
of the provision.

Conclusion: violation (six votes to one).

Article 41: In the absence of an injured party, no award could be made in respect of
pecuniary or non-pecuniary damage. The Court madc an award to the applicant’s
estate in respect of costs and expenses.

Case-law cited by the Court

Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A no. 25

Klass and Others v. Germany, judgment of 6 September 1978, Series A no. 28
Deweer v. Belgium, judgment of 27 February 1980, Series A no. 35

Guzzardi v. Italy, judgment of 6 November 1980, Series A no. 39

X v. the United Kingdom, judgment of 5 November 1981, Series A no. 46

Norris v. Ireland, judgment ol 26 October 1988, Series A no. 142

Vocaturo v. laly, judgment of 24 May 1991, Series A no. 206-C

G. v. ltaly, judgment of 27 February 1992, Series A no. 228-T

Pandolfelli and Palumbo v. llaly, judgment of 27 February 1992, Series A no. 231-B
X v. France, judgment of 31 March 1992, Series A no. 234-C



KARNLER v. AUSTRIA JUDGMENT 203

Burghartz v. Switzerland, judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-B
Raimondo v. ltaly, judgment of 22 February 1994, Serics A no. 281-A

Scherer v. Switzerland, judgment of 25 March [994, Series A no. 287

Karlheinz Schmidl v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series A no. 291-B

Ohlinger v. Austria, no. 21444/93, Commission’s report of 14 January 1997, un-
reported

Petrovic v. Austria, judgment of 27 March 1998, Reports of Judgmenis and Decisions
1998-11

Larkos v. Cyprus [GCJ, no. 29515/95, ECHR 1999-1

Swmith and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96 and 33986/96, LCHR 1999-VI
Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96, ECHR 1999-IX

Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, ECHR 2000-X1

Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR 2000-X1I

Mata Estevez v. Spain (dec.), no. 36501/00, ECHR 2001-VI

S.L. v. Austria, no. $5330/99, ECHR 2003-1






KARNER v. AUSTRIA JUDGMENT 205

In the case of Karner v. Austria,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr C.L. Rozaxis, President,
Mr P. LORENZER,
Mr G. BONELLO,
Mrs N. Vajic,
Mrs S. BOTOUCHAROVA
Mr V. ZAGREBELSKY, judges,
Mr C. GRABENWARTER, ad hoc judge,
and Mr S. NIELSEN, Deputy Section Registrar,
Having deliberated in private on 7 November 2002 and 3 July 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 40016/98) against the
Republic of Austria lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by an Austrian national, Mr Siegmund Karner (“the
applicant”), on 24 July 1997.

2. The applicant was represented by Lansky & Partner, a law firm in
Vienna. The Austrian Government (“the Government”) were represented
by their Agent, Mr H. Winkler.

3. The applicant alleged, in particular, that the Supreme Court’s
decision not to recognise his right to succeed to a tenancy after the death
of his companion amounted to discrimination on the ground of his sexual
orientation in breach of Article 14 of the Convention taken in conjunction
with Article 8.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

3. The application was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court).

6. By a decision of 11 September 2001 the Chamber declared the
application partly admissible.

7. On 1 November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § I). This case was assigned to the newly composed
First Section (Rule 52 § 1). Within that Section, the Chamber that would
consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as
provided in Rule 26 § 1.
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8. On 7 December 2001 the President of the Chamber granted ILGA-
Europe (The European Region of the International Lesbian and Gay
Association), Liberty and Stonewall leave to intervene as third partics
(Article 36 § 2 of the Convention and Rule 61 § 3). The third parties were
represented by Mr R. Wintemute.

9. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

10. The applicant was born in 1955 and lived in Vienna.

11. From 1989 the applicant lived with Mr W., with whom he had a
homosexual relationship, in a flat in Vienna, which the latter had rented
a year earlier. They shared the expenses on the flat.

12. In 1991 Mr W. discovered that he was infected with the Aids virus.
His relationship with the applicant continued. In 1993, when Mr W.
developed Aids, the applicant nursed him. In 1994 Mr W. died after
designating the applicant as his heir.

13. In 1995 the landlord of the flat brought proceedings against the
applicant for termination of the tenancy. On 6 January 1996 the
Favoriten District Court (Bezirksgericht) dismissed the action. It con-
sidered that section 14(3) of the Rent Act (Mietrechtsgesetz), which
provided that family members had a right to succced to a tenancy, was
also applicable to a homosexual relationship.

14. On 30 April 1996 the Vienna Regional Civil Court (Landesgericht
Siir Zivilrechtssachen) dismissed the landlord’s appeal. It found that
section 14(3) of the Rent Act was intended to protcct persons who had
lived together for a long time without being married against sudden
homelessness. It applied to homosexuals as well as to persons of opposite
sex.

15. On 5 December 1996 the Supreme Court (Oberster Gerichishof)
granted the landlord’s appeal, quashed the lower court’s decision and
terminated the lease. It found that the notion of “life companion”
(Lebensgefihrte) in section 14(3) of the Rent Act was to be interpreted as
at the time it was cnacted, and the lcgislature’s intention in 1974 was not
to include persons of the same sex.

16. On 26 September 2000 the applicant died.

17. On 11 November 2001 the applicant’s lawyer informed the Court
of the applicant’s death and that his mother had waived her right to
succeed to the estate. He asked the Court not to strike the application
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out of its list before the public notary handling the applicant’s estate had
traced other heirs.

8. On 10 April 2002 the applicant’s lawyer informed the Court that
the public notary had instigated enquiries in order to trace previously
unknown heirs who might wish to succeed to the estate.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

19. Section 14 of the Rent Act (Mietrechtsgesetz) reads as follows:
“Right to a tenancy in the event of dcath
(1) The dcath of the landlord or a tenant shall not terminate a tenancy.

(2) On the death of the main tenant ol a lat, the persons designated in subsection
(3) as being entitled 10 succeed to the tenancy shall do so, 10 the exclusion ol other
persons entitled to succeed to the estate, unless they have notified the landlord within
{ourteen days of the main tenant’s death that they do not wish to continue the tenancy.
On succeeding to the tenancy, the new tenants shall assume liability for the rent and any
obligations that arose during the tenancy of the deceased main tenant. If more than one
person is entitled to succeed, they shall succeed jointly to the tenancy and become jointly
and severally liable.

(3) The following shall be cntitled to succeed to the tenancy for the purposes of
subscction (2): a spouse, a life companion, refatives in the direct linc including adopted
children, and siblings of the former tenant, in so {ar as such persons have a pressing need
for accommodation and have already lived in the accommodation with the tenant as
members of the same household. For the purposes ol this provision, ‘lifc companion’
shall mean a person who has lived in the flat with the former tenant until the latier’s
death for at least three years, sharing a houschold on an economic footing like that of a
marriage; a life companion shall be dcemed to have lived in the flat for three years if he
or she moved into the flat together with the former tenant at the outset.”

THE LAW

[. JURISDICTION OF THE COURT

20. The Government requested that the application be struck out of
the list of cases in accordance with Article 37 § | of the Convention, since
the applicant had died and there were no heirs who wished to pursue the
application.

21. The applicant’s counsel emphasised that the case involved an
important issue of Austrian law and that respect for human rights
required its continued examination, in accordance with Article 37 § [ in
Sine. Article 37 § 1 of the Convention reads as follows:

“l. The Court may at any stage of the proceedings decide to strike an application out
of its list of cases where the circumstances lead to the conclusion that

(a) the applicant docs not intend to pursue his application; or
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(b) the matter has been resolved; or

(c) for any other reason established by the Court, it ts no longer justificd to continue
the examination of the application.

However, the Court shall continue the examination of the application if respect for
human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto so requires.

22. The Court notes that in a number ol cases in which an applicant
died in the course of the proceedings it has taken into account the
statements of the applicant’s heirs or of close family members expressing
the wish to pursue the proceedings before the Court (see, among other
authorities, Deweer v. Belgium, judgment of 27 February 1980, Series A
no. 35, pp. 1920, §§ 37-38; X v. the United Kingdom, judgment of
3 November 1981, Serics A no. 46, p. 15, § 32; Vocaturo v. Italy, judgment
of 24 May 1991, Series A no. 206-C, p. 29, § 2; G. ». Italy, judgment of
27 February 1992, Series A no. 228-F, p. 63, § 2; Pandolfelli and Palumbo
v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 231-B, p. 16, § 2; X
v. France, judgment of 31 March 1992, Serics A no. 234-C, p. 89, § 26; and
Raimondo v. Italy, judgment of 22 February 1994, Series A no. 281-A, p. 8,
§2).

23. On the other hand, it has been the Court’s practice o strike
applications out of the list of cases in the absence of any heir or close
relative who has expressed the wish to pursuc an application (sec Scherer
v. Switzerland, judgment of 25 March 1994, Series A no 287, pp. 14-15, § 31;
Ohlinger v. Austria, no. 21444/93, Commission’s report of 14 January 1997,
§ 15, unreported; Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96,
ECHR 2000-XII). Thus, the Court has to determine whether the
application in the present case should also be struck out of the list. In
formulating an appropriate answer to this question, the object and
purpose of the Convention system as such must be taken into account.

24. The Court reiterates that, while Article 33 (former Article 24)
of the Convention allows each Contracting State to reler to the
Court (Commission) “any alleged breach” of the Convention by another
Contracting State, a person, non-governmental organisation or group of
individuals must, in order to be able to lodge a petition in pursuance of
Article 34 (former Article 25), claim “to be the victim of a violation ... of
the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto”. Thus, in
contrast to the position under Article 33 — where, subject to the other
conditions laid down, the general interest attaching to the observance of
the Convention renders admissible an inter-State application — Article 34
requires that an individual applicant should claim to have been actually
affected by the violation he alleges (see Ireland v. the United Kingdom,
judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, pp. 90-91, §§ 239-40, and
Klass and Others v. Germany, judgment of 6 September 1978, Series A no. 28,
pp. 17-18, § 33). Article 34 docs not institute for individuals a kind of actio
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popularis for the interpretation of the Convention; it does not permit
individuals to complain against a law in abstracto simply becausc they feel
that it contravenes the Convention (see Norris v. Ireland, judgment of
26 October 1988, Series A no. 142, pp. 15-16, § 31, and Sanles Sanles v. Spain
(dec.), no. 48335/99, ECHR 2000-XI).

25. While under Article 34 of the Convention the existence of a “victim
of a violation”, that is to say, an individual applicant who is personally
affected by an alleged violation of a Convention right, is indispensable for
putting the protection mechanism of the Convention into motion, this
criterion cannot be applied in a rigid, mechanical and inflexible way
throughout the whole proceedings. As a rule, and in particular in cases
which primarily involve pecuniary, and, for this reason, transferable
claims, the existence of other persons to whom that claim is transferred
is an important criterion, but cannot be the only one. As the Court pointed
out in Malhous (decision cited above), human rights cases before the Court
generally also have a moral dimension, which must be taken into account
when considering whether the examination of an application after the
applicant’s death should be continued. All the more so if the main issue
raised by the case transcends the person and the interests of the applicant.

26. The Court has repeatedly stated that its “judgments in fact serve
not only to decide those cases brought before the Court but, more
generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the
Convention, thereby contributing to the observance by the States of the
engagements undertaken by them as Contracting Parties” (see Ireland
v. the United Kingdom, cited above, p. 62, § 1534, and Guzzardi v. Italy,
judgment ol 6 November 1980, Series A no. 39, p. 31, § 86). Although the
primary purpose of the Convention system is to provide individual relief,
its mission is also to determine issues on public-policy grounds in the
common interest, thereby raising the general standards of protection of
human rights and extending human rights jurisprudence throughout the
community of Convention States.

27. The Court considers that the subject matter of the present
application — the difference in treatment of homosexuals as regards
succession to tenancies under Austrian law — involves an important
question of general interest not only for Austria but also for other States
Parties to the Convention. In this connection the Court refers to the
submissions made by ILGA-Europe, Liberty and Stonewall, whose
intervention in the proceedings as third parties was authorised as it
highlights the general importance of the issue. Thus, the continued
examination of the present application would contribute to elucidate,
safeguard and develop the standards of protection under the Convention.

28. In these particular circumstances, the Court finds that respect for
human rights as defined in the Convention and the Protocols thercto
requires a continuation of the examination of the case (Article 37 § 1 in
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Sfine of the Convention) and accordingly rejects the Government’s request
for the application to be struck out of its list.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 8

29. The applicant claimed to have been a victim of discrimination on
the ground of his sexual orientation in that the Supreme Court, in its
decision of 5 December 1996, had denied him the status of “life
companion” of the late Mr W. within the meaning of section 14 of the
Rent Act, thereby preventing him from succeeding to Mr W.’s tenancy.
He relied on Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 8, which provide as follows:

Article 14

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

Article 8
“I. Everyvone has the right to respect for his private and lamily life [and] his home ...
2. There shall be no interference by a public authority with the cxercise of this right
cxcept such as is in accordance with the law and is necessary in a dernocratic society in
the intercsts of national sccurity, public salety or the cconomic well-being of the

country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and {recdoms of others.”

A. Applicability of Article 14

30. The applicant submitted that the subject matter fell within the
scope of Article 8 § 1 as regards the elements of private life, family life
and home.

31. The Government, referring to Ragsli v. Germany (no. 28318/95,
Commission decision of 15 May 1996, Decisions and Reports 85-A,
p. 149), submitted that the subject matter of the present case did not
come within the ambit of Article 8 § | as regards the elements of “private
and family life”. The issue whether it came within the ambit of the “home”
element could be left open because, in any event, there had been no breach
of Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 8.

32. The Court reiterates that Article 14 complements the other
substantive provisjons of the Convention and its Protocols. It has no
independent existence, since it has effect solely in relation to the “rights
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and freedoms” safeguarded by those provisions. Although the application
of Article 14 does not presuppose a breach of onc or more of such
provisions, and to this extent it 1s autonomous, there can be no room for
its application unless the facts of the case fall within the ambit of one or
more of the latter (see Pefrovic v. Austria, judgment of 27 March 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-11, p. 583, § 22).

33. The Court has to consider whether the subject matter of the
present case falls within the ambit of Article 8. The Court does not find
it necessary to determine the notions of “private life” or “family life”
because, in any event, the applicant’s complaint rclates to the manner
in which the alleged difference in treatment adversely affected the
enjoyment of his right to respect for his home guaranteed under Article 8
of the Convention (see Larkos v. Cyprus [GC], no. 29515/95, § 28, ECHR
1999-1). The applicant had been living in the flat that had been let to
Mr W. and if it had not been for his sex, or rather, sexual ortentation, he
could have been accepted as a life companion entitled to succeed to the
lease, in accordance with section 14 of the Rent Act.

Therefore, Article 14 of the Convention applies.

B. Compliance with Article 14 taken in conjunction with
Article 8

34. The applicant submitted that section 14 of the Rent Act aimed to
provide surviving cohabitants with social and financial protection from
homelessncss but did not pursue any family- or social-policy aims. That
being so, there was no justification for the difference in treatment of
homosexual and heterosexual partners. Accordingly, he had been the
victim of discrimination on the ground of his sexual orientation.

35. The Government accepted that in respect of succession to the
tenancy the applicant had been treated differently on the ground of his
sexual orientation. They maintained that that difference in treatment
had an objective and reasonable justification, as the aim of the relevant
provision of the Rent Act had been the protection of the traditional family.

36. ILGA-Europe, Liberty and Stonewall submitted as third-party
interveners that a strong justification was required when the ground for
a distinction was sex or sexual orientation. They pointed out that a
growing number of national courts in European and other democratic
societies required equal treatment of unmarried different-sex partners
and unmarried same-sex partners, and that that view was supported
by recommendations and legislation of European institutions, such as
Protocol No. 12 to the Convention, recommendations by the Parlia-
mentary Assembly of the Council of Europe (Recommendations 1470
(2000) and 1474 (2000)), the European Parliament (Resolution on equal
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rights for homosexuals and lesbians in the EC, OJ C 61, 28 February 1994,
p. 40; Resolution on respect for human rights in the European Union
1998-1999, A5-0050/00, § 57, 16 March 2000) and the Council of the
European Union (Directive 2000/78/EC, OJ L 303/16, 27 November 2000).

37. The Court reiterates that, for the purposes of Article 14, a
difference in treatment is discriminatory if it has no objective and
reasonable justification, that is, if it does not pursue a legitimate aim or
if there is not a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised (see Petrovic, cited
above, p. 386, § 30). Furthermore, very weighty reasons would have to be
put forward before the Court could regard a difference in treatment based
exclusively on the ground of sex as compatible with the Convention (see
Burghartz v. Switzerland, judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-B,
p. 29, § 27; Karlheinz Schmidt v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series A
no. 291-B, pp. 32-33, § 24; Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96,
§ 29, ECHR 1999-IX; Smith and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96
and 33986/96, § 94, ECHR 1999-VTI; Fretté v. France, no. 36515/97, §§ 34 and
40, ECHR 2002-I; and S.L. v. Ausiria, no. 45330/99, § 36, ECHR 2003-I).
Just like differences based on sex, differcnces based on sexual orientation
require particularly scrious reasons by way of justification (scc Smith and
Grady, cited above, § 90, and S.L. v. Austria, cited above, § 37).

38. In the present case, after Mr W.’s death, the applicant sought to
avail himself of the right under section 14(3) of the Rent Act, which he
asserted entitled him as a surviving partner to succeed to the tenancy.
The court of first instance dismissed an action by the landlord for
termination of the tenancy and the Vienna Regional Court dismissed the
appeal. It found that the provision in issue protected persons who had
been living together for a long time without being married against
sudden homelessness and applied to homosexuals as well as to hetero-
sexuals.

39. The Supreme Court, which ultimately granted the landlord’s
action for termination of the tenancy, did not argue that there were
important reasons for restricting the right to succeed to a tenancy to
heterosexual couples. It stated instead that it had not been the intention
of the legislature when enacting section 14(3) of the Rent Act in 1974 to
include protection for couples of the same sex. The Government now
submit that the aim of the provision in issue was the protection of the
traditional family unit.

40. The Court can accept that protcction of the family in the
traditional sense is, in principle, a weighty and legitimate reason which
might justify a difference in treatment (see Mata Estevez v. Spain (dec.),
no. 56501700, ECHR 2001-VI, with further references). It remains to be
ascertained whether, in the circumstances of the case, the principle of
proportionality has been respected.
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41. The aim of protecting the lamily in the traditional sense is rather
abstract and a broad variety of concrcte measures may be used to
implement it. In cases in which the margin of appreciation afforded
to States is narrow, as is the position where there is a difference in
treatment based on sex or sexual orientation, the principle ol proportion-
ality does not merely require that the measure chosen is in principle
suited for realising the aim sought. It must also be shown that it was
necessary in order to achieve that aim to exclude certain categories ol
people — in this instance persons living in a homosexual relationship —
from the scope of application of section 14 of the Rent Act. The Court
cannot see that the Government have advanced any arguments that
would allow such a conclusion.

42. Accordingly, the Court finds that the Government have not offered
convincing and weighty reasons justifying the narrow interpretation of
section 14(3) of the Rent Act that prevented a surviving partner of a
couple of the same sex [rom relying on that provision.

43. Thus, there has been a violation of Article 4 of the Convention
taken in conjunction with Article 8.

II1. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

44, Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thercto, and if the internal law of the High Gontracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

45. The applicant’s lawyer claimed 7,267 curos (EUR) as compensa-
tion for pecuniary damage caused by the applicant’s having to return
the MMat, which he had renovated, have recourse to an estate agent
and renovate a new flat. He also claimed EUR 7,267 for non-pecuniary
damage due to the anxiety sulfered by the applicant.

46. The Government argued that the claim for pecuniary damage was
not supported by any receipts. As to the claim for non-pecuniary damage,
it had only been made alter the applicant’s death. In the absence of any
injury to any heirs, it was unnecessary to determine whether such a claim
could form part of the applicant’s estate.

47. The Court considers that in the absence of an injured party no
award can be made under Article 41 of the Convention as regards the
claims for pecuniary and non-pecuniary damage. Accordingly, the Court
rejects these claims.
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B. Costs and expenses

48. The applicant’s lawyer claimed EUR 13,027.75 for costs and
expenses incurred in the Convention proceedings.

49. The Government considered this request to be excessive and that
any award under that head should not exceed EUR 1,453.46.

50. The Court, making an assessment on an equitable basis, decides
that EUR 5,000 shall be paid to the applicant’s estate in respect of costs
and expenses, plus any tax that may be chargeable.

C. Default interest

531. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

l. Rejects by six votes to onc the Government’s request that the
application be struck out of the list of cases;

2. Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 14 of
the Convention taken in conjunction with Article 8;

3. Holds by six votes to one

(a) that the respondent State is to pay the applicant’s estate, within
three months from the date on which the judgment becomes final
according to Article 44 § 2 of the Convention, EUR 5,000 (five
thousand euros) in respect of costs and expenses, plus any tax that
may be chargeable;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points.

4. Dismisses unanimously the remainder of the claims for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 24 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Seren NIELSEN Christos Rozakis
Deputy Registrar President
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In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the dissenting opinion of Mr Grabenwarter is annexed

to this judgment.

C.LR.
S.N.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE GRABENWARTER

1. T voted against the majority’s decision to reject the Government’s
request that the application be struck out of the list of cases, for the
following reasons.

The Court has decided on a number of occasions to permit a successor
in title to continue Convention proceedings when an applicant has died. In
the present case, however, it appears that there are no heirs, with the
result that Article 37 § 1 of the Convention is in issue.

2. Under Article 37 § 1 of the Convention the Court may at any stage
of the proceedings decide to strike an application out of the list of cases
where the circumstances lead to the conclusion that the applicant does not
intend to pursue his application. However, the Court should continuc the
examination of the application if respect for human rights as defined in
the Convention and the Protocols thereto so requires.

I agree with the majority that discrimination against homosexuals in
general, and in the field of tenancy legislation in particular, forms an
important aspect of respect for human rights. This does not, however, in
itself justify the continued examination of a case after the death of an
applicant in proccedings under Article 34 of the Convention. The
reasoning of the majority is rather short as the refercnce to case-law
concerning the continuation of procecdings when there arc heirs does not
apply in this case.

At the outset, I agree with the majority that, despite the death of the
applicant and the absence of a formal successor in title, the Court may in
exceptional cases continue the examination of a case. I also agree that the
general importance of the case may be of relevance in this respect.

3. However, I do not share the opinion that the present case is one of
“general importance” for these purposes. In taking up the wording of
earlier judgments in a different context, the majority suggest that it
suffices if the continuation of the examination would “contributce to
elucidate, safeguard and develop the standards of protection under the
Convention” (see Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 January
1978, Series A no. 25, p. 62, § 134, and Guzzardi v. Italy, judgment of
6 November 1980, Scries A no. 39, p. 31, § 86). While it is true that
judgments also serve these purposes, it is not in line with the character of
the Convention system (which is primarily designed to protect
individuals) to continue procecdings without an applicant on the ground
that this contributes to elucidating, safeguarding and developing the
standards of protection under the Convention. This rather gencral
criterion 1s met by the majority of the cases declared admissible, at least
by those where the alleged violation is caused by domestic law or genceral
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practice and not by the practice applied in the particular casc. “General
importance” needs to be read in a narrower sensc.

The judgment gives no reason for the “general importance” of the case
other than the reference to the submissions ol a third party, whose
intervention “highlights the general importance of the issue”. The lact
that third parties applied to intervene i1s an indication of a certain
general interest in the case, but it does not mean that the case is of a
general importance (see Rule 61 § 3 of the Rules of Court and Article 36
§ 2 of the Convention for the criteria for third-party interventions).

In this connection, reference must be made to a recent judgment of the
Fourth Section of the Court in Sevgi Erdogan v. Turkey (striking out)
(no. 28492/95, 29 April 2003), paragraph 38 of which reads as follows:

“In the light of the forcgoing, and given the impossibility of cstablishing any com-
munication with the applicant’s close relatives or statutory heirs, the Court considers
that her representative cannot meaningfully continue the procecdings before it (sce,
mutatis mutandis, Ali v. Switzerland, judgment of 5 August 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-V, pp. 2148-49, § 32). The Court would also point out that it has
already had occasion to rule on the issuc raiscd by the applicant under Article 3 in its
examination of other applications against Turkey (sce, among many other authorities,
Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports 1996-VI; Biypiikdag v. Turkey,
no. 28340/95, 21 December 2000; and, as the most recent example, Algiir v. Turkey,
no. 32574/96, 22 Octobcr 2002). Having regard to those considerations, the Court
concludes that it is no longer justilied to continue the examination of the application.”

Sevgi Erdogan shows that, while a question of general importance may
attach to, for example, cases involving gross violations of human rights
(such as the execution of someone [ollowing a death sentence before this
Court has given judgment), even treatment that may fall under Article 3
ol the Convention does not in itsell justify continuing the examination of
an application. Therelore, it is hard to see why a violation of Article 14 of
the Convention taken in conjunction with Article 8 should be scen
differently unless there are other reasons.

It appears [rom Sevgi Erdogan that a prior judgment on the same issue
may be relevant in considering whether an application should be struck
out of the list of cases under Article 37 § 1 of the Convention. The
majority do not rely on that argument. If they had done so they could not
have supported the continuation of the proceedings for the following
reason. If the Court has not yet decided a particular issue, the question
arises whether it would be difficult to bring a similar case before the
Court. It follows, however, from the submissions of the applicant’s lawyer
that there are a number of parallel cases in Austria, especially in Vienna,
that could easily be brought before the Austrian courts and hence before
this Court. Against the background of the decision of the Austrian
Supreme Court in this case, it may even be doubtful whether future
applicants would have to introduce a remedy before that court in order to
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fulfil the requirements of Article 35 of the Convention. In sum, I do not
think that it would be especially difficult to bring a parallel case before the
European Court of Human Rights.

Both the lack of general importance of the present case and the lack of
any particular difficulty in bringing a parallel case before the Court lead
me to the conclusion that the present application should have been struck
out of the list of cases. The European Court of Human Rights is not a
constitutional court which decides on a case-by-case basis which cases it
deems expedient to examine on the basis of a general criterion such as
the one provided by the majority.

At any rate, the Chamber broke new ground with this decision, which is
unprecedented in the case-law of the Court. It refers to a number of cases
at paragraph 23 of the judgment, although not Sevgi Erdogan, and then
proceeds to decide this case differently. In my view, this is a clear case in
which Article 30 of the Convention applies: the judgment has a “result
inconsistent with a judgment previously delivered by the Court”. It also
raises a serious question affecting the interpretation of the Convention.
The Chamber should then have relinquished jurisdiction in favour of the
Grand Chamber.

4. Were the applicant still alive, I would have voted in favour of finding
a violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 8. I only voted against finding a violation as a consequence of my
vote on the Government’s request to strike the application out of the list
of cases.

3. Talsovoted against the award of just satisfaction under Article 41 of
the Convention. However, this is not only a matter of consistency. The
decision on that point again shows the problems which arise if one
strains the natural wording of the Convention. Article 41 tells us that
just satisfaction can only be awarded to an “injured party”. This reflects
again the notion that the Convention system serves to protect individuals.
In this case we have no injured party any more, and there is still some
doubt about whether heirs might still turn up (see paragraph 18 of the
judgment). To award the specified sum to the applicant’s “estate” where
there are no heirs does not solve the problem. In the (probable) event that
no heir is found, the estate will pass to the State (Article 760 of the Civil
Code, ABGB), which means that the Contracting Party will have to pay the
money from one pocket to the other.
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SOMMAIRE'

N

Refus de reconnaitre a un homosexuel le statut de «compagnon de vie»
ayant droit a la transmission du bail de son partenaire défunt

Poursuite de Fexamen d’une requéte apres le déceés du requérant et en
Pabsence d’héritiers entendant maintenir Ja requéte

Article 14 combiné avec I’article 8

Discrimination — Refus de reconnaitre & un homosexuel le stalut de « compagnon de vie » ayant
droit & la transmission du bail de son partenaire défunt — Domicile — Orientation sexuelle —
Protection de la famille traditionnelle — Marge d’appréciation — Proportionnalité — Absence de
molifs convaincants el solides pouvant justifier une différence de traitement & légard des
homosexuels

Article 37 § 1

Radiation du role — Décés du requérant — Absence d’hériliers entendant maintenir la requéte —
Victime — Transmission des créances au décés du requérant — Bul du systéme de la Convention —
Clarification, sauvegarde et développement des novmes de protection — Importance de la question
pour les Etals conlractants — Respect des droits de ' homme exigean! la poursuite de l'examen de
la requéte

Le requérant vivait avee M. W, avec qui il entretenait une relation homosexuelle,
dans un appartement dont M. W. ¢(ait locataire. Apres le décés de ce dernier, le
propriétaire intenta une action pour mecttre [in au bail. Le tribunal de district le
débouta au motif que le droit, prévu par la loi, des membres de la famille a la
transmission d’un bail s’élendait également aux partenaires homosexuels. Le
tribunal régional rcjeta I'appel formé par le propriétaire. Toutelois, la Cous
supréme annula la décision et mit fin au bail; clle estima que la notion de
«compagnon de vie» figurant a Particle 14 § 3 de la loi de 1974 sur les loyers
n’incluait pas les couples homosexuels. Le requérant décéda par la suilte.

I. Article 37 § I: puisqu’il n’existe pas d’héritier entendant maintenir la requéte,
le Gouvernement prie la Cour de la rayer dc son réle. Toutefois, si d’aprés
Particle 34 de la Convention existence d’un individu qui est personncllement
touché par une violation alléguée est nécessaire pour que soit déclenché le méca-
nisme de protection prévu par la Convention, ce critére ne saurait étre appliqué
de fagon mécanique et inflexible tout au long de la procédure. En régle générale,

I. Rédigé par le grefle, il ne lic pas la Cour.
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Pexistence de personnes a qui une créance peut étre transmise constitue un critére
important, mais il n’est pas le seul 4 considérer. Si le systéme instauré par la
Convention a pour objet londamental d’offrir un recours aux particuliers, il
a également pour but dc trancher, dans Pintérét général, des questions qui
relevent de 'ordre public, en élevant les normes de protection des droits de
’homme et en étendant la jurisprudence dans ce domaine a 'ensemble des Etats
contractants. L'objet de la présente requéte concerne une question importante
d’intérét général, pour 'Autriche ct d’autres Etats parties a la Convention. Ainsi,
la poursuite de 'examen de la rcquéte contribuerait a clarifier, sauvegarder et
développer les normes de protection prévues par la Convention. Le respect des
droits de ’homme exige par conséquent le maintien de P'affaire.

Conclusion: rejet de la demande de radiation présentée par le Gouvernement (six
VOix contre une).

2. Article 14 combiné¢ avec larticle 8: comme le grief exprimé par le requérant
concerne la maniére dont la différence de traitement alléguée porte atteinte a la
jouissance du droit au respect de son domicile, I'article 14 s’applique. Les diffé-
rences fondées sur Porientation sexuelle doivent étre justifiées par des raisons
particulierement graves. Or la Cour supréme n’a pas expliqué dans sa motivation
que des raisons importantes justifiaient que seuls les membres d'un couple
hétérosexuel pussent avoir droit a Ja transmission d’un bail, mais elle a dit que le
législateur n’avait pas prévu d’étendre la protection aux couples composés de
personnes du méme sexe. Le Gouverncment soutient pour sa part que le but de
la disposition en cause était la protcction de la cellule familiale traditionnelle. La
Clour est préte a reconnaitre que la protection de la famille au sens traditionnel du
terme constitue en principe une raison importante ct légitime qui pourrait
justifier une différence de traitement. Toutefois, un tel but est assez abstrait et
une grande variété de mesures concrétes peuvent &tre utilisées pour le réaliser.
Lorsque la marge d’appréciation est étroite, comme en 'espéce, non seulement
le principe de proportionnalité exige que la mesure retenue soit normalement
de nature a permettre la réalisation du but recherché mais il oblige aussi a
démontrer qu’il était nécessaire, pour atteindre ce but, d’exclure certaines
personnes — c¢n lespéce les individus vivant une relation homosexuelle — du
champ d’application de la loi. Or le Gouvernement n’a pas présenté d’arguments
qui permettraient d’aboutir a unc telle conclusion; il n’a par conséquent pas fait
état de motifs convaincants et solides pouvant justifier une interprétation étroite
de la disposition en question.

Conclusion : violation (six voix contre une).

Article 41: en I'absence d’une partie Iésée, aucune somme ne saurait étre allouée
au titre du dommage matériel ou moral. La Cour accorde pour frais et dépens un
montant qui sera versé a la succession du requérant.

Jurisprudence citée par la Cour
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X ¢. Royaume-Uni, arrét du 5 novembre 1981, série A n" 46
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En P’affaire Karner c. Autriche,
La Cour européenne des Droits de P'Homme (premiere section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. C.L. ROzaKIs, président,
P. LORENZEN,
G. BonrLLO,
MM N. VaJIc,
S. BOTOUCHAROVA,
MM. V. ZAGREBELSKY, juges,
C. GRABENWARTER, juge ad hoc,
et de M. S. NIELSEN, greffier adjoint de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 7 novembre 2002 et
3 juillet 2003,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A lorigine de I'affaire se trouve une requéte (n” 40016/98) dirigée
contre la République d’Autriche et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Siegmund Karner («le requérant»), avait saisi la Commission
européenne des Droits de 'Homme («la Commission ») le 24 juillet 1997
en vertu de Pancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits
de 'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant est représenté par le cabiner d’avocats Lansky &
Partner, de Vienne. Le gouvernement autrichien («le Gouvernement»)
est représenté par son agent, M. H. Winkler.

3. Le requérant alléguait en particulier que la décision par laquelle la
Cour supréme avait refusé de lui reconnaitre le droit a la transmission
d’un bail apres le déces de son compagnon constituait une discrimination
fondée sur son orientation sexuelle, en violation de Particle 14 de la
Convention combiné avec l'article 8.

4. La requéte a été transmise a la Cour le [ novembre (998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n° 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

3. La requéte a initialement été attribuée a la troisiéme section de la
Cour (article 52 § 1 du réglement).

6. Par une décision du |l septembre 2001, la chambre a déclaré la
requéte partiellement recevable.

7. Le 1 novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § 1 du réglement). La présente requéte a ainsi été
échue a la premiére section telle que remaniée (article 52 § | du regle-
ment). Au sein de celle-ci a alors été constituée, conformément a
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Particle 26 § | du réglement, la chambre chargée d’examiner l'affaire
(article 27 § | de la Convention).

8. Le 7 décembre 2001, le président de la chambre a autorisé 'ILGA-
Europe (The European Region of the International Lesbian and Gay Association),
Liberty et Stonewall a4 prendre part a linstance en tant que tiers
intervenants (articles 36 § 2 de la Convention et 61 § 3 du réglement).
Les ticrs intervenants sont représentés par M. R. Wintemute.

9. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § | du réglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

10. Le requérant, né en 1933, résidait a Vienne.

. Depuis 1989, il vivait avec M. W, avec qui 1l entretenait une
relation homosexuelle, dans un appartement de Vienne dont M. W, érait
locataire depuis un an. Le requérant ct M. W. partageatent les dépenses
liées a appartement.

12. En 1991, M. W_ apprit qu’il avait contracté lc virus VIH. Il continua
avivre avec le requérant. En 1993, lorsque M. W. développa la maladie du
sida, le requérant prit soin de lui. En 1994, M. W. décéda; il avait désigné
le requérant comme son héritier.

3. En 1995, le propriétaire de Pappartement intenta une action
contre le requérant pour mettre fin au bail. Le 6 janvier 1996, le tribunal
de district (Bezirksgericht) de Favoriten rejeta la demande, jugeant que
Particle 14 § 3 de la loi sur les loyers (Mietrechisgesetz), en vertu duquel les
membres de la famille d’'un défunt avaient droit & la transmission d’un
bail, s’appliquait égalcment a une relation homosexuelle.

4. Le 30 avril 1996, lc tribunal régional civil de Vienne (Landesgericht
Sir Zivilrechtssachen) rejeta appel lormé par le propriétaire. I estimait que
Particle 14 § 3 de la loi sur les loyers avait pour objet de protéger les
personnes qui avaient vécu longtemps ensemble sans étre mariées afin
qu’elles ne se retrouvent pas soudainement sans logement, et que cette
disposition s’appliquait aussi bien aux homosexuels qu’aux personnes de
SEXE Opposé.

15. Le 5 décembre 1996, la Cour suprémc (Oberster Gerichishof)
accueillit le pourvoi intenté par le propriétaire, annula la décision de la
juridiction de rang inflérieur et mit fin au bail. Elle estima qu’il fallait
interpréter la notion de «compagnon de vie» (Lebensgefihrte) figurant a
Particle 14 § 3 de la loi sur les Joyers de la méme maniére que lors de
adoption de la loi et qu’en 1974 le législateur n’entendait pas inclure les
couples homosexuels.
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16. Le 26 septembre 2000, le requérant décéda.
17. Le 11 novembre 2001, Pavocat du requérant informa la Cour que

son client était décédé et que la mere de celui-ci avait renoncé a la
succession. [l demanda a la Cour de ne pas rayer la requéte du réle tant
que le notaire chargé de la succession n’aurait pas identifié d’autres
héritiers.

18. Le 10 avril 2002, Pavocat du requérant informa la Cour que le

notaire avait lancé des recherches alin de découvrir d’éventuels héritiers
jusque-la inconnus qui pourraient vouloir succéder au requérant.

IL

LE DROIT INTERNE PERTINENT

19. L’article 14 de la loi sur les loyers (Mietrechtsgesetz) dispose:
«Droit au bail ¢n cas de déces
1. Le décés du propriétaire ou d'un locataire ne met pas fin au bail.

2. Lors du déces du locataire principal d’un apparicment, les personnes désignées
a lalinéa 3 comme ayant droit a Ja transmission du bail demecurent dans les lieux
— a Pexclusion des autres personnes ayant des droits dans la succession dudit loca-
taire — a moins qu'clles n’aient informé le propriéaire, dans un délai de quatorze jours
a compter du déces du locataire principal, qu’elles ne voulaient pas reprendre le bail.
Lorsque le bail leur cst transféré, les nouveaux locataires sont responsables du
versement du loyer ct tenus d’accomplir toutes les obligations contractées lorsque le
locataive principal décédé occupait Pappartement. Si plusieurs personnces ont droit a la
transmission du bail, cclui-ci continue a leur profit et ¢lles deviennent conjointement et
solidairement responsablcs.

3. Les personnces auxquelles le bail peut étre transféré aux fins de Palinéa 2 sont les
suivantes: le conjoint, le compagnon de vie, les descendants et ascendants directs (y
compris les enfants adoptés) ct les fréres et sacurs de 'ancien locataire, a la condition
que ces personnes aient un besoin urgent de se loger ¢t aient déji véeu dans les licux
avee fe locataire en tant que membres du méme foyer. Aux fins de fa présence dispo-
sition, lc «compagnon de vie» désigne unc personne qui a vécu dans I'appartement
avee Pancien locataire jusqu’au décts de celui-ci pendant wrois ans au moins, ¢n
partagcant lcs dépenses du foyer comme cela sc fait dans le cadre du mariage; le
compagnon de vic ¢st réputé avoir vécu dans appartement pendant trois ans s'il a
cmménagd avee ancien locataire dés le début du bail.»

EN DROIT

L

COMPETENCE DE LA COUR

20. Puisque le requérant est décédé et qu’il n’existe aucun héritier

désireux de poursuivre linstance, le Gouvernement a demandé que la
requéte soit rayée du réle en application de larticle 37 § | de la
Convention.
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21. L’avocat du requérant a insisté sur le fait que I'affaire concernait
un point important du droit autrichien et que le respect des droits
de Thomme exigeait que lUexamen de la requéte se poursuive,
conformément a article 37 § | in fine. L’article 37 § 1 de la Convention
est ainsi libellé:

«l. A tout moment de la procédure, la Cour peut décider de rayer unc requéte du

réle lorsque les circonstances permettent de conclure
a) que le requérant n’entend plus la maintenir; ou
b) que le litige a é1¢ résolu; ou

¢) que, pour tout autre motif dont la Cour constate Pexistence, il ne se justifie plus
de poursuivre lexamen de la requéte.

Toutefois, la Cour poursuit I'examen de Ta requéte sile respect des droits de 'homme
garantis par la Convention et ses Protocoles exige. »

22. La Cour rappelle que, dans plusicurs affaires ol un requérant était
décédé pendant la procédure, clle a pris en compte la volonté de pour-
suivre celle-ci exprimée par des héritiers ou parents proches (voir, parmi
d’autres, les arréts Deweer c. Belgique, 27 févricr 1980, série A n° 33,
pp. 19-20, §8 37-38; X ¢. Royaume-Uni, 5 novembre 1981, série A n° 46,
p- 15, § 32; Vocaturo ¢. Italie, 24 mai 1991, séric A n” 206-C, p. 29, § 2;
G. c. Italie, 27 février 1992, série A n® 228-F, p. 63, § 2; Pandolfelli et
Palumbo c. Lialie, 27 février 1992, séric A n" 231-B, p. 16, § 2; X ¢. France,
31 mars 1992, série A n® 234-C, p. 89, § 26; ct Raimondo c. Italie, 22 [évrier
1994, série A n* 281-A, p. 8, § 2).

23. A l'inverse, la Cour a pour pratique de rayer les requétes du réle
lorsqu’aucun héritier ou parent proche ne veut poursuivre linstance
(Scherer ¢. Suisse, arrét du 25 mars 1994, série A n” 287, pp. 14-15, § 31;
Ohlinger c. Autriche, n* 21444/93, rapport de la Commission du 14 janvier
1997, § 15, non publi¢; Malhous ¢ Républigue tchéque (déc.) [GC],
n' 33071/96, CEDH 2000-XII). La Cour doit donc décider s’il y a lieu
également en lespece de rayer la requéte du role. Pour répondre
correctement 2 cette question, il faut tenir compte de Pobjet et du but du
systtme de la Convention ¢n sol.

24. La Cour rappelle que, tandis que 'article 33 (ancien article 24)
de la Convention habilitc tout Etat contractant a saisir la Cour (la
Commission) de «tout manquement» a la Convention qu’il croira pou-
voir imputer & un autre Etat contractant, une personne physique, une
organisation non gouvernementale ou un groupe de particuliers doit,
pour pouvoir introduire une requéte cn vertu de article 34 (ancien
article 25), se prétendre «victime d’une violation (...) des droits reconnus
dans la (..) Convention ou ses Protocoles». Ainsi, contrairement a
I'article 33 selon lequel P'intérét général s’attachant au respect de la
Convention rend recevable, sous réserve des autres conditions fixécs, une
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requéte étatique, larticle 34 exige qu’un individu requérant se prétende
effectivement 1ésé par la violation qu’il allegue (arréts Irlande ¢. Royaume-
Uni, 18 janvier 1978, série A n” 25, pp. 90-91, §§ 239-240; Klass ¢! autres
¢. Allemagne, 6 septembre 1978, série A n” 28, pp. 17-18, § 33). Il n’institue
pas au profit des particuliers une sorte d’actio popularis pour Iinter-
prétation de la Convention; il ne les autorise pas a se plaindre in abstracto
d’une loi par cela seul qu’elle leur semble enfreindre la Convention (Norris
¢. Irlande, arrét du 26 octobre 1988, série A n" 142, pp. 15-16, § 31, et Sanles
Sanles ¢. Espagne (déc.), n®48335/99, CEDH 2000-XI).

25. Si, d’apres Particle 34 de la Convention, ’existence d’une «victime
d’une violation », ¢’est-a-dire d’un individu qui est personnellement touché
par une violation alléguée d’un droit garanti par la Convention, est
nécessaire pour que soit enclenché le mécanisme de protection prévu par
celle-ci, ce critére ne saurait étre appliqué de fagon rigide, mécanique et
inflexible tout au long de la procédure. En réegle générale, et en parti-
culier dans les affaires dans lesquelles les créances sont avant tout de
nature patrimoniale, et par la méme transmissibles, I'existence d’autres
personnes a qui une créance peut étre transmise constitue un critére
important, mais il ne saurait étre le seul a considérer. Comme la Cour l'a
indiqué dans la décision Malhous précitée, les affaires relevant du domaine
des droits de 'homme portées devant la Cour présentent généralement
aussi une dimension morale, qui doit étre prise en compte lorsqu’il s’agit
de décider si Pexamen d’une requéte doit étre poursuivi aprés la mort du
requérant — tel est a fortiori le cas lorsque la question centrale soulevée par
la cause dépasse la personne et les intéréts du requérant.

26. La Cour a fréquemment déclaré que «ses arréts servent non
seulement & trancher les cas dont elle est saisie, mais plus largement a
clarifier, sauvegarder et développer les normes de la Convention et a
contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des engagements qu’ils
ont assumés en leur qualité de Partics contractantes» (arréts Irlande
¢. Royaume-Uni, précilé, p. 62, § 154, et Guzzardi ¢. Ilalie, 6 novembre 1980,
série An” 39, p. 31, § 86). Si le systeme mis en place par la Convention a
pour objet londamental d’offrir un recours aux particuliers, il a également
pour but de trancher, dans 'intérét général, des questions qui relevent de
ordre public, en élevant les normes de protection des droits de 'homme
et en étendant la jurisprudence dans ce domaine a Pensemble de la
communauté des Etats parties a la Convention.

27. La Cour estime que 'objet de la présente requéte (une différence
de traitement, en droit autrichien, a I’égard des homosexuels dans la
transmission des baux) concernc une question importante d’intérée
général, non seulement pour I'Autriche mais également pour d’autres
Etats parties a la Convention. Elle renvoie a cet égard aux observations
présentées par VILGA-Europe, Liberty et Stonewall, qui ont été autorisés
a prendre part a linstance en tant que tiers intervenants car leur
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demande en ce sens soulignait 'importance générale de laflaire. Ainsi, la
poursuite de ’examen de la présente requéte contribuerait a clarifier,
sauvegarder et développer les normes de protection prévues par la
Convention.

28. Dans ces circonstances particulieres, la Cour considére que le
respect des droits de ’homme tel qu’il est défini dans la Convention et
ses Protocoles exige le maintien de I'affaire (article 37 § | in fine de la
Convention) et rejette en conséquence la demande de radiation présen-
tée par le Gouvernement.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

29. Le requérant se prérendait victime d’une discrimination fondée
sur son orientation sexuelle en ce que, dans sa décision du 5 décembre
1996, la Cour supréme avait refusé de lui reconnaitre le statut de
«compagnon de vic» du défunt M. W, au sens de article t4 de la loi sur
les loyers, 'empéchant ainsi d’avoir droit 4 la transmission du bail que
M. W. avait contracté. Il invoquait I’article 14 de la Convention combiné
avec Particle 8. Aux termes de ces dispositions:

Article 14

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit &tre
assurée, sans distinction aucunc, fondée notamment sur le sexe, la racce, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, lorigine nationale
ou sociale, 'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation.»

Article 8

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée ot familiale {et] de son
domicile (...)

2. U nc peuty avoir ingérence d’unc autorité publique dans ’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté
publique, au bicn-étre économique du pays, a la délense de 'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autruing

A. Sur I'applicabilité de I’article 14

30. Lerequérant soutenait que 'objet de la présente alfaire relevait de
'article 8 § 1 en ce qui concerne la vie privée, la vie familiale et le domicile.
31. Le Gouvernement se réfere pour sa part a la décision Roosli

¢. Allemagne (n°® 28318/95, décision de la Commission du 15 mai 1996,
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Décisions et rapports 85-B, p. 149) pour faire valoir que 'objet de lespéce
ne ressortit pas a 'article 8 § | sous le volet de «la vie privée et familiale ».
Quant a la question de savoir si la notion de domicile entre ici en jeu, elle
pourrait &tre laissée en suspens puisque, en tout état de cause, il n'y aurait
pas cu violation de Particle 14 de la Convention combiné avec I’article 8.

32. La Cour rappelle que Iarticle 14 compléte les autres clauses
normatives de la Convention et de ses Protocoles. Il n’a pas d’cxistence
indépendante puisqu’il vaut uniquement pour «la jouissance des droits et
libertés» qu’elles garantissent. Certes, il peut entrer en jeu méme sans un
manquement a leurs exigences et, dans cette mesure, posséde une portée
autonome, mais il ne saurait trouver a s’appliquer si les faits du litige ne
tombent pas sous 'empire de 'une au moins desdites clauses (Peirovic
c. Autriche, arrét du 27 mars 1998, Recueil des arréls el décisions 1998-11,
p- 585, § 22).

33. La Cour doit examiner si I'objet de Paffaire reléve de Particle 8.
Elle n’estime pas nécessaire de définir les notions de «vie privée» ou de
«vie familiale» puisque, en tout état de cause, le grief exprimé par le
requérant concerne la maniére dont la différence de traitement alléguée
portait atteinte a la jouissance du droit au respect de son domicile, garanti
par Particle 8 de la Convention (Larkos ¢. Chypre [GC], n® 29515/95, § 28,
CEDH [999-]). Le requérant vivait dans 'appartement loué a M. W. er, si
elles n’avaient pas tenu compte de son sexe — plus précisément de son
orientation sexuelle —, les juridictions auraient pu lui reconnaitre le
statut de compagnon de vie aux [ins de Particle 14 de la loi sur les loyers,
ce qui lui aurait donné droit a la transmission du bail.

Partant, l'article 14 de la Convention s’applique.

B. Sur I’observation de ’article 14 combiné avec ’article 8

34. Le requérant avangait que larticle 14 de la loi sur les lovers avait
pour objet de garantir aux cohabitants survivants une protection sociale et
financiére afin qu’ils ne se retrouvent pas sans domicile, mais ne relevait
ni de la politique familiale ni de la politique sociale. Dés lors, rien ne
justifiait selon lui que les partenaires homosexuels et les partenaires
hétérosexuels fussent traités différemment. L’intéressé aurait donc été
victime d’une discrimination fondée sur son orientation scxuelle.

35. Le Gouvernement reconnait qu’en ce qui concerne la transmission
du bail le requérant a été traité différemment en raison de son orientation
sexuelle. Il soutient que cette différence de traitement trouvait une
justification objective et raisonnable, la disposition en cause de la loi sur
les loyers tendant 4 la protection de la famille traditionnelle.

36. L’ILGA-Europe, Liberty et Stonewall expliquent en leur qualité
de ters intervenants qu’une justification solide est exigée lorsqu’'une
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discrimination est motivée par le sexe ou lorientation sexuelle. Ils
soulignent qu’un nombre croissant de juridictions nationales, en Europe
et dans d’autres sociétés démocratiques, exigent que les partenaires
non mariés de sexe différent et les partenaires non mariés du méme
sexe solent traités de facon identique. Ils ajoutent que ce point de vue
est conforté par des recommandations ct normes des institutions
européenncs, comme le Protocole n® 12 a la Convention, dcs textes
de PAssemblée parlementaire du Conseil de PPEurope (Recomman-
dations 1470 (2000) et 1474 (2000)), du Parlement européen (Résolution
sur l'égalité des droits des homoscxuels et des lesbicnnes dans la
Communauté européenne, JO C 61 du 28 février 1994, p. 40; Résolution
sur le respect des droits dec I'homme dans I’Union curopéenne 1998-1999,
A5-0050/00, § 57, 16 mars 2000) et du Conscil de PUnion européenne
(Directive 2000/78/EG, JO L 303/16, 27 novembre 2000).

37. La Cour rappelle qu’une distinction est discriminatoire au regard
de larticle 14 si clle manque de justification objective et raisonnable,
c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un but légitime ou s’il n’y a pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés ct le
but visé (Petrovic, précité, p. 586, § 30). En outre, seules des considé-
rations trés fortes peuvent amener la Cour a estimer compatible avec
la Convention une différence de traitement fondée exclusivement sur
le sexe (arréts Burghartz c. Suisse, 22 février 1994, série A n° 280-B, p. 29,
§ 27; Karlheinz Schmidt c. Allemagne, 18 juillet 1994, série A n" 291-B,
pp. 32-33, § 24; Salgueiro da Silva Mouta ¢. Portugal, n® 33290/96, § 29,
CEDH 1999-1X; Smith et Grady c. Royaume-Uni, n** 33985/96 et 33986/96,
§ 94, CEDH 1999-VI; Fretté ¢. France, n® 36515/97, §§ 34 ct 40, CEDH
2002-1; et S.L. ¢. Autriche, n* 45330/99, § 36, CEDH 2003-1). Comme les
différences fondées sur le sexe, les différences fondées sur 'orientation
sexuelle doivent étre justifiées par des raisons particulierement graves
(Smith et Grady, précité, § 90; S.L. ¢. Autriche, précité, § 37).

38. En Pcspéce, le requérant avait invoqué, aprés le déces de M. W,
le droit prévu a Particle 14 § 3 de la loi sur les loyers, en vertu duquel
il pouvait, selon lui, prétendre en tant que partenaire survivant a la
transmission du bail. Le tribunal de premiére instance rcjeta I'action
intentée par le propriétaire qui souhaitait metire fin au bail puis
le tribunal régional de Viennc débouta le propriélaire en appel, en
déclarant que la disposition concernée protégeait les personnes qui
avalent vécu longtemps ensemble sans étre mariées afin qu’elles ne se
retrouvent pas soudainement sans domicile, et s’appliquait aussi bien
aux homosexuels qu’aux hétérosexuels.

39. La Cour supréme, qui a en dernier ressort donné gain de cause au
propriétaire désireux de mettre fin au bail, n’a pas expliqué dans ses
motifs que des raisons importantes justifiaient que seuls les membres
d’un couple hétérosexuel pussent avoir droit & la transmission d’un bail.



ARRET KARNER c. AUTRICHE 233

Elle a dit que, en adoptant en 1974 P"article 14 § 3 de la loi sur les loyers, le
législateur ne prévoyait pas d’en étendre la protection aux couples
composés de personnes du méme sexe. Le Gouvernement soutient
aujourd’hui que le but de la disposition en cause était la protection de la
cellule familiale traditionnelle.

40. La Cour est préte a reconnaftre que la protection de la famille au
sens traditionnel du terme constitue en principe une raison importante ct
I¢gitime qui pourrait justilier une différence de traitement (Mata Estevez
¢. Espagne (déc.), n® 56501700, CEDH 2001-VI, avec d’autres références). 11
reste 2 examiner si, dans les circonstances de I'espéce, le principe de
proportionnalité a été respecté.

4]. Le but consistant a protéger la famille au sens traditionnel du terme
est assez abstrait et une grande variété de mesures concrétes peuvent étre
utilisées pour le réaliser. Lorsque la marge d’appréciation laissée aux Etats
est étroite, dans le cas par exemple d’une différence de traitement fondée
sur le sexe ou Porientation sexuelle, non seulement le principe de propor-
tionnalité exige que la mesure retenue soit normalement de nature a
permettre la réalisation du but recherché mais il oblige aussi a démontrer
qu’il était nécessaire, pour atteindre ce but, d’exclure certaines personnes
— en Pespéce les individus vivant une relation homosexuelle — du champ
d’application de la mesure dont il s’agit — ¢n Pespéce Particle 14 de Ia loi
sur les loyers. La Cour constate que le Gouvernement n’a pas présenté
d’arguments qui permettraient d’aboutir & une telle conclusion.

42. En conséquence, la Cour estime que le Gouvernement n’a pas lait
état de motifs convaincants et solides pouvant justifier une interprétation
étroite de Particle 14 § 3 de la loi sur les lovers qui prive le partenaire
survivant d’un couple composé de personnes du méme sexe dec la
possibilité d’invoquer cette disposition.

43. Il y a donc eu violation de Particle 14 de la Convention, combiné
avec article 8.

1II. SUR WAPPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

44. Aux termes de article 41 de [a Convention,

«Sila Cour déclare qu'il y a cu violation de la Convention ou de scs Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde & la partic 1ésée, s'il y a licu, unc

satisfaction équitable.»

A. Dommage

45. L’avocat du requérant réclame 7267 euros (EUR) en réparation
du dommage matériel subi par son client, qui a d@ rendre Pappartement
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— qu’il avait remis 2 neufl —, faire appel aux services d’un agent immobilier
et rénover un nouvel appartement. 11 sollicite également la somme de
7267 EUR pour le dommage moral di a 'anxiété dont le requérant a
souffert.

46. Selon le Gouvernement, la demande en réparation du dommage
matériel n’est étayée par aucune facture. En outre, cclle relative au
dommage moral n’a été formulée qu’aprés le déces du requérant. En
I'absence d’héritiers qui auraient subi un préjudice, il n’est pas néces-
saire de décider si une telle demande pourrait relever de la succession du
requérant.

47. La Cour estime qu’cn "absence d’une partie léséc aucune somme
ne saurait &tre allouée en application de Particle 41 de la Convention au
titre cdu dommage matéricl ou moral. En conséquence, elle rejette les
demandes formulées a ces titres.

B. Frais et dépens

48. L’avocat du requérant sollicite 13027,75 EUR pour les frais et
dépens liés a la procédure devant la Commission et la Cour.

49. Le Gouvernement considére cette somme comme excessive; selon
lui, il 'y aurait pas lieu d’accorder plus de 1 453,46 EUR.

30. La Cour, statuant en équité, décide que 5000 EUR seront versés
pour frais et dépens a la succession du requérant et que cette somme sera
majorée de tout montant pouvant étre da a titre d’impot.

C. Intéréts moratoires

531. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CLES MOTIFS, LA COUR

L. Rejette, par six voix contre une, la demande du Gouvernement tendant
a ce que la requéte soit ravée du réle;

2. Dit, par six voix contre une, quil y a cu violation de article 14 de la
Convention combiné avec article 8;

3. Dit, par six voix contre une,
a) que 'Etat défendeur doit verser a la succession du requérant, dans
les trois mois a compter du jour ou l'arrét sera devenu définitif
conformément a Particle 44 § 2 de la Convention, 5000 EUR (cing
mille euros) pour frais et dépens, plus tout montant pouvant étre di a
titre d’impot;
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b) qu’a compter de expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
sommes seront a majorer d’un intérét simple a un taux é¢gala celuide la
lacilité de prét marginal de fa Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage;

4. Rejetle, a 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le

surplus.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 24 juiller 2003, en
application de article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Seren NIELSEN Christos Rozakis
Greffier adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45§ 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé de Popinion dissidente de
M. Grabenwarter.

C.LR.
S.N.
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE GRABENWARTER

(Traduction)

. Jai voté, pour les raisons qui suivent, contre la décision de la
majorité de la chambre de rejeter la demande du Gouvernement tendant
a la radiation de la requéte du réle.

La Cour a décidé a plusieurs reprises d’autoriser un ayant droit a
poursuivre, aprés le décés du requérant, la procédure engagée sur le
terrain de la Convention. Or, en Dlespéce, il n’y a apparemment pas
d’héritiers. L’affaire releve donc de ’article 37 § 1 de la Convention.

2. En application de cette disposition, la Cour, a tout moment de la
procédure, peut décider de rayer une rcquéte du réle lorsque les
circonstances permettent de conclure que le requérant n’entend plus
la maintenir. Toutefois, la Cour poursuit I’examen de la requéte si
le respect des droits de ’homme garantis par la Convention et ses
Protocoles Iexige.

Je partage I'avis de la majorité selon lequcl la discrimination contre les
homosexuels en général, et dans le domaine de la législation sur les baux
en particulier, met en jeu un aspect important du respect des droits de
I’homme. Cela ne justifie néanmoins pas en soi que lon poursuive
Pexamen d’une affaire aprés le décés d’un requérant dans une procédure
introduite en application de I’article 34 de la Convention. La motivation
avancée par la majorité est plutdt mince car la jurisprudence concernant
le maintien de la procédure dans le cas ol il y a des héritiers ne peut
s’appliquer a l’espéce.

Je précise pour commencer que je partage 'avis de la majorité selon
lequel, malgré le décts du requérant et labsence d’un ayant droit
officicl, la Cour peut, dans des circonstances exceptionnelles, poursuivre
Pexamen d’une affaire. Je reconnais également que 'importance générale
de l’affaire peut étre pertinente a cet égard.

3. Toutefois, je ne suis pas d’avis que la présente affaire revéte une
«importance générale» pouvant justificr son maintien. En reprenant la
formulation d’arréts antérieurs dans un contexte différent, la majorité
donne a entendre qu’il suffit que la poursuite de Pexamen serve a
«clarifier, sauvegarder et développer les normes de la Convention»
(arréts Irlande ¢. Ropaume-Uni, 18 janvier 1978, séric A n°® 25, p. 62, § 154,
et Guzzardi c. Italie, 6 novembre 1980, série A n" 39, p. 31, § 86). S’il st vrai
que les arréts servent aussi a cela, le systeme de la Convention (qui a
essentiellement pour objet de protéger les individus) n’est pas congu
pour le maintien d’une procédure en I'absence d’un requérant au motif
que cela contribuerait a clarificr, sauvegarder et développer les normes
de protection prévucs par la Convention. La majorité des affaires décla-
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rées recevables — du moins celles dans lesquelles la violation alléguée est
due au droit interne ou a la pratique habituelle et non pas a la mesure
appliquée dans 'affaire en question — remplissent ces fonctions plutét
générales. L’«importance générale» doit étre entendue dans un sens plus
étroit.

L’arrét n’explique pas en quoi la présente affaire revét une «impor-
tance générale », si ce n’est qu’il renvoie aux arguments présentés par un
tiers intervenant, dont la participation a I'instance «souligne I'importance
générale de laffaire». Le fait que des tiers ont demandé a intervenir
en linstance montre que la cause suscite un certain intérét aupres du
public, mais ne signifie pas qu’elle revét une importance générale (voir,
pour les critéres s’appliquant a I'intervention de tiers, les articles 61 § 3
du réglement et 36 § 2 de la Convention).

A cet égard, 1] Taut mentionner Parrét rendu récemment par la
quatrieme section de la Cour en Paffaire Sevgi Erdogan ¢. Turquie dans
lequel il est dit:

«Ala lumigre de ce qui précede et compte tenu de Pimpossibilité d’établir le moindre
contact avee 'un des proches ou héritiers légaux de la requérante, la Cour considere que
le représentant de la requérante ne peut, d’'unc maniére significative, continuer la
procédure devant clle (voir, mutatis mutandis, Ali ¢. Suisse, arrét du 5 aott 1998, Recueil
des arréts el décisions 1998-V, pp. 2148-2149, § 32). La Cour rappelle également avoir déja
eu l’occasion de s¢ prononcer sur la question soulevée par la requérante sur le terrain de
Iarticle 3 de la Convention dans lc cadre de 'examen d’autres requétes dirigées contre
la Turquic (voir, parmi plusicurs autres, les arréts Aksoy ¢. Turquie, 18 décembre 1996,
Recueil 1996-VI1, Biiyiikdag c. Turguie, n®28340/95, 21 décembre 2000, ct, en dernier licu,
Algiir ¢ Turquie, n" 32574/96, 22 octobre 2002). Eu ¢égard & ces considérations, la Cour
estime qu'il ne sc justifie plus de poursuivre Pexamen de Paffaire. » (arrét Sevgi Erdogan

. Turquie (radiation), n*28492/95, § 38, 29 avril 2003).

L’arrét Sevgi Erdogan lait apparaitre que, si une question d’importance
générale peut par exemple se rattacher aux affaires dans lesquelles des
violations graves des droits de Phomme ont été commises (comme
I'exécution d’un individu condamné a mort avant que la présente Cour
n’ait pu rendre son arrét), méme les traitements susceptibles de relever
de Particle 3 de la Convention ne justifient pas en eux-mémes que I'on
poursuive I'examen d’une requéte. On comprend donc difficilement
pourquoi une violation de larticle 14 de la Convention combiné avec
Particle 8 serait envisagée différemment a moins qu’il n’existe d’autres
raisons a cela.

Il ressort encore de Parrét Sevgi Erdogan qu’un arrét antérieur portant
sur le méme point litigieux peut aider a déterminer si une requéte doit
étre rayée du rdle en application de Particle 37 § I de la Convention. Or
la majorité de la chambre ne s’est pas appuyée sur cet argument. Si elle
I'avait utilisé, elle n’aurait pas pu décider le maintien de la procédure, ce
pour la raison suivante: lorsque la Cour n’a pas encore statué sur un point
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particulier se pose la question de savoir s’il serait difficile de la saisir
d’une affaire portant sur ce point. On constate toutefois, d’aprés argu-
mentation de Pavocat du requérant, qu’un certain nombre d’affaires
semblables existent en Autriche, en particulier 4 Vienne, dont les
juridictions autrichienncs — et, partant, la présente Cour — pourraient
facilement étre saisies. Au vu de la décision de la Cour supréme
autrichienne dans la présente esptce, on peut méme s¢ demander s’il
serait nécessaire, a lavenir, que des requérants, pour remplir les
exigences visées a I’article 35 de la Convention, introduisent une instance
devant cette juridiction. En bref, je pense qu’il ne serait pas particu-
ligrement difficile d’introduire une affaire semblable devant ta Cour
européennc des Droits de 'Homme.

Le fait que la présente cause ne revéte pas unc importance générale,
associé au fait qu’il ne scrait pas spécialement difficile de saisir la Cour
d’une affaire semblable, m’améne a conclure que la requéte aurait di étre
rayée du réle. La Cour curopécenne des Droits de ’'Homme n’est pas une
cour constitutionnelle qui a pour mission de décider, au cas par cas,
quelles affaires elle estime opportun d’examiner sur la base d’un critére
général comme cclui retenu par la majorité.

En tout état de cause, cet arrét innove; il n’a pas de précédent dans la
jurisprudence de la Cour. La chambre cite un certain nombre d’affaires au
paragraphe 23 de P’arrét — mais pas larrét Sevgi Erdogan précité — pour
statuer ensuite différemment sur la présente affaire. J’estime qu’il s’agit
en ’espéce d’un cas typique dans lequel l’article 30 de la Convention doit
s’appliquer: 'arrét «condui[t] & une contradiction avec un arrét rendu
antéricurement par la Cour ». La présente cause souléve également une
question grave relative a 'interprétation de la Convention. La chambre
aurait donc di se dessaisir au profit de la Grande Chambre.

+. Sile requérant était toujours en vie, j’aurais voté pour un constat de
violation de Particle 14 de la Convention combiné avec Particle 8. Si j’ai
voté contre le constat de violation, c’est seulement ¢n raison de 1mon vote
sur la demande du Gouvernement visant a ce que affaire 0t rayée du
role.

5. Jai également voté contre P'octroi d’une satisfaction équitable au
titre de Particle 41 de la Convention, mais pas seulement par souci de
cohérence. La décision rendue sur la satisfaction équitable fait elle aussi
apparaitre lcs problémes qui se posent lorsque P'on force le sens naturel
des termes de la Convention. Llarticle 41 précisc que la satisfaction
équitable ne peut étre accordée qu’a une «partie lésée». Cela montre,
une fois de plus, que le systéme de la Convention sert & protéger les
individus. Il n’existe plus, dans votre affaire, de partic Iésée, et on ne sait
toujours pas avec certitude si des héritiers pourraicnt encore se
manifester (paragraphe 18 de I'arrét). Le fait de verser la somnie a la
«succession » du requérant, alors quil n’y a pas d’héritier, ne résout pas
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le probleme. Si, comme c’est probable, on ne retrouve aucun héritier, la
succession passera a I'Etat (article 760 du code civil, ABGB), ce qui signifie
que la Partie contractante devra se reverser la somme allouée.
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SUMMARY'

Refusal to return identity document on release from detention on remand

Article 8

Private life — Refusal to return identity document on vrelease from detention on remand —
Importance of identity document in everyday life — Interference — Failure lo comply with
applicable rules

Criminal proceedings were instituted against the applicants, twin sisters, in 1993.
The lirst applicant was arrested in August 1995 and detained on remand. Her
identity document (“internal passport”) was scized and added to the case file.
The authorities refused to return it to her until October 1999, although she had
in the meantime been released and re-detained several times and domestic law
provided for the return of an identity document on release lrom detention on
remand. As a result ol not having her identity document, the applicant
encountered difficulties in her everyday life. In particular, she claimed that she
was refused employment, free medical care, installation of a telephone and
registration of her marriage. Moreover, an administrative fine was imposed on
her when she was unable 10 produce her identity document.

Held

Article 8: While the first applicant had not substantiated any concrete event since
the entry into force of the Convention in respect of Russia which would constitute,
al lcast arguably, a failure to respect her private life, the interference allegedly
flowed not from an instantaneous act bul from a number of evervday incon-
veniences taken in their entirety, which lasted unul October 1999. The Court had
jurisdiction ratione temporis at least in that respect. It was established that
in everyday life Russian citizens often have to prove their identity, even when
performing certain mundane tasks. Moreover, the internal passport is required
for more crucial needs such as finding employment and obtaining medical care.
The deprivation ol the applicant’s passport therefore constituted a continuing
interference with the right to respeet for her private life. The Government had
not shown that the failure to return it when she was released from detention on
remand had any basis in law.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court, which also found violations ol Articles 5 and 6, made awards
in respect of non-pecuniary damage and in respect of costs and expenses.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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In the case of Smirnova v. Russia,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  G. REss, President,
Mr 1. CaBrRAL BARRETO,
Mr  R. TURMEN,
Mr B. ZupraNCIC,
Mrs M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Mr K. Traja,
Mr  A. KOVLER, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 6 February and 3 July 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in two applications (nos. 46133/99 and
48183/99) against the Russian Federation lodged with the Court under
Article 34 of the Convention [or the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two Russian nationals,
Ms Yelena Pavlovna Smirnova and Ms Irina Pavlovna Smirnova (“the
applicants”), on 9 November 1998 and 31 October 1998 respectively.

2. The applicants alleged that their pre-trial detention and the
investigation of the criminal case against them had lasted too long. The
first applicant also complained about the fact that her identity document
had been retained by the investigating authorities.

3. The applications were allocated to the Third Section of the Court
(Rulec 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

4. The Chamber decided to join the applications (Rule 42 § 1).

5. By a decision ol 3 October 2002, it declared the applications partly
admissible.

6. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 6 February 2003 (Rule 59 § 3).

There appeared beflore the Court:

(a) for the Governmeni
Mr P. LarTEv, Representative of the Russian Federation
in the European Court of Human Rights, Agent,
My Y. BERESTNEY, Counsel,
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Mr O. ANKUDINOV,

Ms E. KRYUCHKOVA,

Mr S. Razumov,

Mr V. VIASIKHIN, Advisers,

(b) for the applicants
Ms L. ANSTETT-GARDEA, Counsel,
Ms A. MACE, Adviser.

The Court heard addresses by Ms Anstett-Gardea and Mr Laptev.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. The applicants, Ms Yelena Pavlovha Smirnova (“Y.S.”) and
Ms Irina Pavlovna Smirnova (“I.S.”) are twin sisters. They are Russian
nationals who were born in 1967 and live in Moscow.

A. Criminal proceedings

Charges. First detention of Y.S.

8. On 5 February 1993 criminal proceedings were instituted against
the applicants on suspicion of defrauding a Moscow bank in a credit
matter. The prosecution’s case was that the applicants had acted
together to obtain a bank loan, using as security a flat which did not in
fact belong to them.

9. On 26 August, according to the applicants, or on 27 August 1995,
according to the Government, Y.S. was arrested and remanded in
custody. Several days later, on 31 August 1995, she was charged with
large-scale concerted fraud.

First release of Y.S.

16. On 9 December 1997 the Lyublinskiy District Court in Moscow
ordered that Y.S. should be released from custody because the extension
of her detention had been unlawful and because of her poor health. She
was released conditionally, subject to an undertaking not to leave her
permanent residence.

20. On the same day [3] March 1999] Y.S. was imprisoned in view of
the seriousness of the charges.



SMIRNOVA v. RUSSIA JUDGMENT 247

Second release of both applicants

25. On 2 October 1999 Y.S. was released from prison because the
investigation had been completed and the detention period sct by the
General Prosecutor’s Office had expired.

B. Proceedings concerning Y.S.’s passport

40. When the investigating authorities arrested Y.S. on 26 August
1995, they seized her national identity document — her “internal
passport”. The passport was added to the case file at the Tverskoy
District Court. Y.S. made several unsuccessful attempts to recover the
document, filing complaints with courts and prosecutors at various levels.

41. Not having a passport made Y.S.s everyday life difficult. In
December 1997 and April 1998 respectively the Moscow Social Security
Service and a law firm refused to employ her because she did not have a
passport. In Deceember 1997 a Moscow clinic informed Y.S. that free
medical care eould only be provided to her if she presented an insurance
certificate and her passport. For the same reason, the Moscow Telephone
Company refused to install a telephone line in Y.S.’s home in April 1998.
On 2 June 1998 the Moscow City Notary Office informed Y.S. that she
needed to prove her identity with, for example, a passport, if she wished
to obtain notarial acts. On 10 December 1998 Y.S. was refused
registration of her marriage. On 19 March 1999 she was stopped by a
police patrol for an identity check. As she was unable to produce her
passport, she was taken to a police station and had to pay an ad-
ministrative fine.

42. On 29 April 1998 the Moscow prosecutor’s office requested that
the Tverskoy District Court return the passport.

43. On an unspecified date the President of the Tverskoy District
Court informed Y.S. that the passport could be made available to her for
certain purposes, but that it should nonetheless remain in the case file
because otherwise the authorities would not be able to distinguish Y.S.
from her twin sister, who was in hiding.

44. On 29 Junc 1998 the President of the Tverskoy District Court
confirmed that the passport should be retained in the case file.

45. On 31 March 1999 a police patrol came to the applicants’ home to
escort Y.S. to a court hearing. Both applicants were at home. Perplexed by
their almost identical appearance, the police demanded that the
applicants identify themselves or produce identity papers. Having met
with a refusal, and aware that I.S. was also being searched for by the
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police, the patrol decided to arrest both applicants and took them to a
police station,

46. On 6 October 1999 the investigating officer in charge of Y.S.’s case
returned the passport to her.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

B. Legislation on national identity papers

Section | of the Rules on Passports of Citizens of the Russian
Federation, adopted by Russian Government Decrce no. 828 on 8 July
1997, states that a citizen’s passport represents the basic document
proving the citizen’s identity on Russian territory.

Section 3 states that the passport is to contain information about the
citizen’s residence, liability for military service, marital status, under-age
children and the issue of other identity documents.

Section 21 provides that the passports of convicted persons and persons
remanded in custody shall be scized by investigating authorities or a court
and be added to the case file. When the person is released, the passport is
to be returned.

Article 178 of the 1984 Code of Administrative Offences provides that
residing without a valid passport or residential registration shall be
punishable by an official warning or a fine.

Moscow Government Decrce no. 713 of 17 July 1995 on the rules
governing residential registration provides for a finc of up to five times
the minimum wage if residential registration cannot be shown, and up to
fifty times the minimum wage in the event of repeated violations.

THE LAW

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

89. Y.S. alleged that the scizure of her identity document, which is
essential for everyday life in Russia, amounted to a violation of Article 8
of the Convention, which reads as follows:

“1. Everyonc has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.
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2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic socicty in
the interests of national security, public safety or the cconomic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and frecdoms of others.”

A. The parties’ submissions

1. The applicant

90. Y.S. submitted that the rights of Russian citizens without
passports are impaired to a degree amounting to interference with their
private lives. The law requires that a person who wishes to [ind
employment, receive free medical care, receive mail, marry, vote, use
notarial services, have a telephone line installed, build up savings by
buying foreign currency or travel by train or aeroplane must be able to
produce a passport. Furthermore, not having a passport is in itself an
administrative offence. The applicant could do none of the above, and in
March 1999 she was fined for not having a passport.

91. Y.S. further submitted that the interference was not in accordance
with the law. According to the law, State authorities could withdraw a
passport only after a [inal conviction. The passport had to be returned
once the person was released. Secondary legislation gave prosecuting
authoritics and courts the additional right to seize the passports of
unconvicted prisoners for the duration of their pre-trial detention.
However, here too the passport had to be rcturned as soon as the person
was released.

92. Seizure of the passport did not serve the interests of national
security, because the charges of fraud did not cover crimes which
undermined the fundamental principles of the constitutional system or
State security. National security would not have suffered had the
applicant been able to find a job, go to a clinic, marry, etc. Nor was the
applicant’s offence a threat to public safety. In any event, had she been so
inclined, Y.S. would have been able to threaten public safety without a
passport just as easily as if she had had the document in her possession.
Seizing the passport could not improve the country’s economic well-being
or prevent public disorder or crime. It did not serve the interests of
protecting health or morals or the rights and freedoms of others. Nor was
it necessary in a democratic society.

93. The only reason the authorities gave for keeping the passport in
the case file was their own convenience in distinguishing Y.S. from her
twin sister. This reason was not only devoid of any legal basis, but was
also devoid of common sense, since it was not clear how attaching the
passport to the case file could have made identification easier.
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2. The Government

94. The Government submitted that the Tverskoy District Court
needed to keep the passport in the case file because the sisters had on
several occasions used their similar appearance to confuse the
investigating authorities. The police report of 31 March 1999 served as
an example. The authorities had even been obliged to check the
applicants’ fingerprints in order to tell them apart. The court had been
ready to make the passport available to Y.S. for certain crucial purposes
and had informed her of this, but she had failed to come and collect it. The
court had issued a certificate of scizure which could have temporarily
replaced the passport, but Y.S. had also refused to collect this document.

B. The Court’s assessment

1. Whether Article 8 is applicable

95. The Court has on a number of occasions held that private life is a
broad term not susceptible to exhaustive definition (see, as a recent
authority, Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, § 57, ECHR 2003-1). 1t
has nevertheless underlined that Article 8 protects the moral and physical
integrity of the individual (see X and Y v. the Netherlands, judgment of
26 March 1985, Scries A no. 91, pp. 11-13, §§ 22-27), including the right
to live privately without unwanted attention. The right to respect for
private life also secures to the individual a sphere within which he or she
can freely pursue the development and fulfilment of his or her personality
(see Briiggemann and Scheuten v. Germany, no. 6939/75, Commission’s report
of 12 July 1977, Decisions and Reports 10, p. 113, § 53).

96. The Court notes that Y.S.’s passport was seized on 26 August 1995
and returned on 6 October 1999. Y.S. has not substantiated any concrete
event which occurred after 5 May 1998, the date on which the Convention
came into force in respect of Russia, and which would constitute, at least
arguably, a failure to respect her private life. However, the interference
with Y.S’s private life is peculiar in that it allegedly flows not from an
instantaneous act, but from a number of everyday inconveniences taken
in their entirety which lasted until 6 October 1999. Theretore, the Court
has jurisdiction ratione temporis over Y.S.’s situation, at least as regards the
period subsequent to 5 May 1998.

97. The Court finds it established that in their everyday life Russian
citizens have to prove their identity unusually often, even when per-
forming such mundane tasks as changing money or buying train tickets.
The internal passport is also required for more crucial needs such as
finding employment or receiving medical carc. Deprivation of the pass-
port therefore represented for Y.S. a continuing interference with her
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private life (see, mutatis mutandis, Christine Goodwin v. the United Kingdom
[GC], no. 28957/95, § 77, ECHR 2002-V1).

2. Whether the interference was “in accordance with the law”

98. The principal issue is whether this interference was justified under
Article 8 § 2, notably whether it was “in accordance with the law” and
“necessary in a democratic society” for one of the purposes enumerated
in that paragraph.

99. The Court reiterates that the phrase “in accordance with the law”
requires, in the first place, that the measure complained ol must have
some basis in domestic law (see Malone v. the United Kingdom, judgment of
2 August 1984, Series A no. 82, pp. 31-32, § 66).

100. The Government have not shown that the failure to return Y.S.’s
passport on her release lrom remand custody had any basis in domestic
law. There has, accordingly, been a violation of Article 8 of the
Convention.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

3. Holds that there has been a violation ol Article 8 of the Convention in
respect of the first applicant;

Done in English, and notified in writing on 24 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Vincent BERGER Georg Rzss
Registrar President
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[
5
T

SOMMAIRE'

Refus de restituer une piéce d’identité a I'issue d’'une détention provisoire

Article 8

Vie privée — Refus de restituer une piéce didentité a ['issue d’une délention provisoire —
Importance de la friéce d’identité dans la vie quotidienne — Ingérence — Non-respect des régles

applicables

En 1993, une procédure pénale fut cngagée contre les requérantes, qui sont sceurs
jumelles. La premitre requérante (ut arrétée en aoGt 1993 et placée en détention
provisoire. Sa pi¢ce d’identité («le passeport interne ») ui fut confisquée et versée
au dossicr de laffaive. Les autorités refusérent jusqu’en octobre 1999 de la lui
restituer, bien qu’elle ¢t entre-temps ¢1¢ libérée et replacée cn détention a
plusicurs reprises et que le droit internce prévit que les personnes sortant de
détention provisoire devaient sc voir remettre leur piece d’tdentité. Faute d’avoir
récupéré la sienne, la requérante rencontra des difficultés dans sa vie quotidiennc.
Elle aflirme en particulier s’&tre vu refuser des emplois, des soins médicaux
gratuits, I'installation d’unc ligne téléphonique ¢t Penregistrement de son
mariage. En outre, elle fut condamnée & unc amende administrative au motif
qu’elle n’érait pas en mesure de présenter sa picce d’identité.

Article 8: la premi¢re requérante n’a pas [ait ¢tat d’un événement précis qui
aurait cu lieu depuis entrée en vigueur de la Convention a 'égard de la Russie
ct dont on pourrait prétendre, au moins de maniére défendable, qu’il constitue un
manquement au respect de sa vie privée. Elle explique que 'ingérence dont elle se
plaint résulte non pas d’un acte instantané, mais d’unc série de problemes au
quotidicn qui, pris dans lcur ensemble, ont duré jusqu’en octobre 1999, La Cour
est compétente ralione temporis au moins a cct égard. 1l est érabli que les citoyens
russes, dans leur vie quotidiennc, doivent fréguemment prouver leur identité,
méme pour des démarches courantes. En outre, le passeport internc est requis
pour des besoins plus cruciaux, comme trouver un emploi ou recevoir des
soins médicaux. Aussi la privation dc son passeport a-t-elle représenté, pour la
premicre requérante, une ingérence continue dans sa vie privée. Le Gouverne-
ment n’a pas démontré que la non-restitution a intéressée de son passeport lors
de sa sortie de détention provisoirc elit unc basc légale.

Conclusion : violation (unanimité).

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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Article 41: Ja Cour, qui a également constaté des violations des articles 5 et 6,
alloue aux requérantes une indemnité pour dommage moral et une somme pour
lrais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Briiggemann et Scheuten ¢. Allemagne, n® 6939/75, rapport de la Commission du
12 juillet 1977, Décisions et rapports 10

Malone ¢. Royaume-Uni, arrét du 2 aott 1984, série A n” 82

Xet Y ¢ Pays-Bas, arrét du 26 mars 1985, séric A n° 91

Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], n® 28957/95, CEDH 2002-VI

Peck ¢. Ropaume-Uni, n® 44647/98, CEDH 2003-1
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ARRET SMIRNOVA ¢. RUSSIL

En l’affaire Smirnova c. Russie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisieme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. G. REss, président,
1. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
B. Zuraxcic,
M™ M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
MM. K. Traja,
A. KOVLER, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 6 [évrier et 3 juillet

2003,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A Porigine de I'alTaire se trouvent deux requétes (n” 46133/99 et
48183/99) dirigées contre la Fédération de Russie et dont deux
ressortissantes de cet Etat, M™ Yelena Pavlovna Smirnova et
M" Irina Pavlovna Smirnova («les requérantes»), ont saisi la Cour le
9 novembre 1998 et le 31 octobre 1998 respectivement en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de ’'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Les requérantes dénongaient la durée, excessive selon elles, de la
période qu’elles avaient di passer en détention provisoirc et de
I'instruction des poursuites pénales menées contre elles. La premiére
requérante se plaignait en outre de la confiscation de sa piece d’identité
par les organes d’instruction.

3. Les requétes ont été attribuées a la troisieme section de la Cour
(article 52 § | du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner laffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conformément a I’article 26 § | du réglement.

4. La chambre a décidé de joindre les requétes (article 42 § ] du
réglement).

5. Par une décision du 3 octobre 2002, elle les a déclarées partielle-
ment recevables.

6. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
'Homme, a Strasbourg, le 6 février 2003 (article 59 § 3 du réglement).
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Ont comparu:

- pour le Gouvernement
MM. P. LarTEv, représentant de la Fédération de Russie
devant la Cour européenne des Droits de PHomme, agent,
Y. BERESTNEV, conseil,
O. ANKUDINOV,
M™ E. KRYUCHKOVA,
MM. S. Razuvov,
V. VLASIKHIN, conseillers

— pour les requérantes
MM L. ANSTETT-GARDEA, conseil,
A. MACE, conseillere.

La Cour a entendu M™ Anstett-Gardea et M. Laptev en leurs
déclarations.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. Sceurs jumelles, les requérantes, M"™ Yelena Pavlovna Smirnova
(«Y.S.») et M™ Irina Pavlova Smirnova («I.S.»), sont deux ressortis-
santes russes nées en 1967 et résidant & Moscou.

A. La procédure pénale

Accusations. Premiere délention de Y.S.

8. Le 5 février 1993, des poursuites pénales furent engagées contre les
requérantes, soupgonnées d’escroquerie au crédit au détriment d’une
banque moscovite. Selon 'accusation, les requérantes avaient agi de
concert pour obtenir un prét bancaire en oflrant comme garantie un
appartement dont elles n’étaient en réalité pas propriétaires.

9. Le 26 aotit 1995 selon les requérantes, le 27 selon le Gouvernement,
Y.S. fut arrétée et placée en détention provisoire. Quelques jours plus
tard, le 31 aoGt 1995, elle fut accusée d’escroquerie a grande échelle en
bande organisée.

()
Premiére libération de Y..S.

16. Le 9 décembre 1997, le tribunal de district de Lyublinski, a
Moscou, jugeant que la prolongation de la détention de Y.S. avait été
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entachée d’illégalité et constatant le mauvais état de santé de l'intéressée,
ordonna [’élargissemcnt de celle-ci, qui (it PPobjet d’une libération
conditionnelle aprés s’étre engagée a ne pas quitter son domicile.

20. Le méme jour [le 31 mars 1999], Y.S. {ut incarcérée en raison de la
gravité des accusations portées contre elle.

()

Deuxiéme libération des deux requéranies

25. Le 2 octobre 1999, Y.S. fut remise en liberté aux motifs que
Pinstruction était a présent terminée et que la période de détention {ixée
par le bureau du procureur général avait expiré.

(..)

B. La procédure relative au passeport de Y.S.

40. Lorsque les autorités d’instruction arrétérent Y.S. le 26 aott 1995,
elles lul confisquérent sa piéce d’identité nationale, le «passeport
interne». Cette piece d’identité [ut versée au dossier de I'affaire, aupres
du tribunal de district de Tverskoy. Y.S. saisit en vain divers tribunaux et
procureurs de différentes instances pour récupérer le document.

41. Le fait de ne pas disposer de son passeport compliqua la vie
quotidienne de Y.S. Le service de sécurité sociale de Moscou, en
décembre 1997, puis un cabinet juridique, en avril 1998, relusérent de la
recruter au motif qu’elle ne possédait pas ce document. En décembre
1997, une clinique moscovite Vinlorma qu’elle ne pouvait bénélicier de
soins médicaux gratuits sans présenter un certificat d’assurance et son
passeport. En avril 1998, la société gérant le réseau téléphonique de
Moscou refusa pour la méme raison de lui instalier une ligne a son
domicile. Le 2 juin 1998, le bureau notarial de la ville de Moscou
Pinforma qu’elle devait justifier de son identité, au moyen par exemple
d’un passeport, pour obtenir des actes notariés. Le 10 décembre 1998,
’enregistrement de son mariage lui fut refusé. Le 19 mars 1999, clle fut
interpellée par une patrouille de police pour un contréle d’identité.
N’étant pas en mesure de produire son passeport, elle fut emmenée au
poste de police et dut payer une amende administrative.

42. Le 29 avril 1998, le bureau du procureur de Moscou pria le tribunal
de district de Tverskoy de restituer le passeport.

43. A une date inconnue, le président du tribunal de district de
Tverskoy informa Y.S. qu’elle pourrait disposer de son passeport a
certaines fins. Ce passeport devrait toutelois rester dans le dossier de
Paffaire, faute de quoi les autorités ne secraient pas en mesure de
distinguer Y.S. de sa sceur jumelle, qui se cachait.
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44. Le 29 juin 1998, le président du tribunal de district de Tverskoy
confirma que le passeport devait demeurer dans le dossier de affaire.

43. Le 31 mars 1999, une patrouille de police se rendit au domicile des
requérantes pour escorter Y.S. a une audience au tribunal. Les deux
requérantes se trouvaient chez elles. Perplexes devant leur trés forte
ressemblance, les agents de police demandérent aux requérantes de
s'identifier ou de présenter des piéces d’identité. Face au refus des
intéressées, la patrouille, qui savait que LS. était également recherchée
par la police, décida de les arréter toutes les deux et les emmena au
poste de police.

46. Le 6 octobre 1999, Pinspecteur chargé du dossier de Y.S. remit 2
celle-ci son passeport.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT
()

B. Lalégislation relative aux piéces nationales d’identité

L’article 1 du réglement concernant les passeports des citoyens de la
Fédération de Russie, adopté par le décret du gouvernement russe n® 828
du 8 juillet 1997, prévoit que le passeport d’un citoyen constitue le
document esscnticl attestant de P'identité de celui-ci sur lc territoire de
la Russie.

Conformément & l'article 5, le passeport contient des renseignements
relatifs au domicile du citoyen, & sa situation au regard du service
militaire, & son statut marital, & ses enfants mineurs et a 1’émission
d’autres pieces d’identité.

Larticle 21 dispose quc le passcport des personnes déclarées coupables
et des personncs placées en détention provisoire est confisqué par les
organcs d’instruction ou un tribunal puis joint au dossier de Paffaire.
Lorsque la personne est libérée, le passcport lui est restitué.

L’article 178 du code des infractions administratives de 1984 énonce
que lc fait de résider sans passeport valable ct sans avoir enregistré son
domicile est passible d’un avertissement officiel ou d’une amende.

L’arrété de la commune de Moscou n” 713 du 17 juillet 1993, relatif aux
régles d’enregistrement du domicile, prévoit que la personne incapable de
justifier de I’enregistrement de son domicile peut se voir infliger une
amende pouvant aller jusqu’a cing fois le salaire minimum; I'amende
peut atteindre cinquantce fois le salaire minimum en cas de violations
répétées des régles en question.
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EN DROIT
()

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

89. Y.S. voit dans la confiscation de sa piece d’identité, document
essentiel pour la vie quotidienne dans son pays, une violation de Particle 8
de la Convention, qui se lit comme suit:

« ). Toute personnce a droit au respect de sa vie privée i familiale, de son domicile ct
de sa correspondance.

2. II'ne peut y avoir ingérence d’unc autorité publique dans 'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévuc par la loi et qu’clle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, cst néeessaire a la sécurité nationale, d la streté
publique, au bicn-¢ire économique du pavs, a la défense de Pordre ct a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autrut.»

A, Arguments des parties

1. La requérante

90. Y.S. soutient qu’un citoven russe non détenteur d’un passeport est
tellement géné dans Pexercice de ses droits qu’il doit passer pour étre
victime d’une ingérence dans sa vie privée. D’aprés la loi, toute personne
a la recherche d’un emploi ou désireuse de recevoir des soins médicaux
gratuits ou du courrier, de se marier, de voter, d’obtenir des actes
notariés, d’installer une ligne téléphonique, d’épargner en achetant des
devises ou de voyager en train ou en avion doit pouvoir présenter un
passeport. En outre, le lait de ne pas détenir de passeport constitue en
sol une infraction administrative. La requérante ne pouvait eflectuer
aucune des démarches susmentionnées et, en mars 1999, elle fut
condamnée a une amende au motif qu’elle n’avait pas de passeport.

91. Y.S. allegue en outre que 'ingérence n’était pas prévue par la loi.
D’apres le droit russe, les autorités de PEtat ne pourraient confisquer un
passeport qu’aprés une condamnation définitive. Le passeport devrait
étre restitué a la personne a sa libération. Des textes réglementaires
permettraient par ailleurs aux parquets et aux tribunaux de saisir, pour
la durée de leur détention provisoire, le passeport des détenus non encore
jugés. Toutefols, dans ce cas aussi, le passeport devrait étre restitué a la
personne dés sa libération,

92. Y.S. estime que, les charges d’escroquerie dirigées contre clle ne
s’analysant pas en des infractions portant atteinte aux principes fonda-
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mentaux du systéme constitutionnel ou a la sécurité de I'Etat, la
confiscation de son passeport ne servait pas les intéréts de la sécurité
nationale. Celle-ci n’aurait pas été menacée si la requérante avait trouvé
un emploi, si elle s’était rendue dans une clinique, si elle s’était mariée, et
ainsi de suite. L’infraction commise par la requérante ne constituait pas
non plus une menace pour la sireté publique. Et de toute maniére, si elle
I’avait voulu, Y.S. aurait pu, sans passeport, menacer la siireté publique
aussi bien que si clle avait disposé de ce document. La confiscation du
passeport ne pouvait servir le bien-étre économique du pays, ni prévenir
des atteintes a 'ordre public ou des infractions pénales. Elle ne pouvait
contribuer a la protection de la santé et de la morale, ni a la protection
des droits et libertés d’autrui. Elle n’¢tait pas non plus nécessaire dans
une société démocratique.

93. La scule raison donnée par les autorités pour justifier la conser-
vation du passeport dans le dossier de I’affaire serait que ccla les aidait a
distinguer Y.S. de sa sceur jumelle. Non sculement cette explication ne
rentrerait pas dans le cadre de la loi, mais elle défierait le bon sens:
comment le fait de joindre le passeport au dossicr de 'affaire pouvait-il
faciliter identification de la personne?

2. Le Gouvernement

94. Le Gouvernement soutient pour sa part que le tribunal de district
de Tverskoy devait conserver le passeport dans le dossier de Faffaire parce
que les sceurs avaient a plusicurs reprises exploité leur ressemblance pour
induire les organes d’instruction en ecrreur, comme en attesterait le
rapport de¢ police du 31 mars 1999. Les autorités auraient méme di
vérifier les empreintes digitales des requérantes pour les distinguer 'une
de l'autre. Le tribunal aurait par ailleurs avisé Y.S. qu’il était disposé a lui
rendre occasionnellement son passeport afin de lui permettre d’accomplir
certaines démarches importantes. Or Pintéressée ne serait jamais venue
retirer le document. Le tribunal aurait cn outre établi un certificat de
confiscation, qui aurait pu provisoirement remplacer le passeport, mais
Y.S. se serait 1a aussi abstenue de se le faire délivrer.

B. Appréciation de la Cour

1. Larticle 8 est-il applicable?

95. La Cour a jugé 2 plusieurs reprises que la notion de «vie privée»
est une notion large, qui ne se préte pas a une définition exhaustive (voir,
récemment, Peck ¢. Royaume-Uni, n® 44647/98, § 57, CEDH 2003-I). Elle a
toutefois souligné que Varticle 8 proteége P'intégrité physique et morale de
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la personne (voir X et Y ¢. Pays-Bas, arrét du 26 mars 1985, série A n° 91,
pp- 11-13, §§ 22 a 27), y compris le droit de vivre en privé, loin de toute
attention non voulue. Le droit au respect de la vie privée assure
également a lindividu un domaine dans lequel il peut poursuivre
librement le développement et Paccomplissement de sa personnalité
(voir Briiggemann et Scheuten c. Allemagne, n® 6959/75, rapport de la
Commission du 12 juillet 1977, Décisions ct rapports 10, p. 137, § 55).

96. La Cour note que le passeport de Y.S. lui fut confisqué le
26 aolit 1995 et restitué le 6 octobre 1999. Y.S. n’a pas fait état d’un
événement précis qui aurait eu lieu aprés le 5 mai 1998 ~ date a
laquelle la Convention est entrée en viguecur & Pégard de la Russie ~
et dont on pourrait prétendre, au moins de maniére défendable, qu’il
constitue un manquement au respect de sa vie privée. Cela dit, Vingé-
rence alléguée dans la vie privée de Y.S. est particuliére en ce sens que,
d’aprés l'intéressée, elle découle non pas d’un acte instantané, mais
d’une série de problemes au quotidien qui, pris dans leur ensemble,
ont duré jusqu’au 6 octobre 1999. Par conséquent, la Cour est compé-
tente ratione lemporis a Pégard du cas de Y.S., du moins a compter du
5 mai 1998.

97. La Cour juge étabhi que les citoyens russes doivent, dans leur vie
quotidienne, faire état de leur identité particulierement souvent, méme
pour accomplir des tiches aussi courantes que celles d’échanger de Ja
monnaie ou d’acheter des billets de train. Le passeport interne est
également nécessaive pour des besoins plus cruciaux, comme trouver
un emploi ou recevoir des soins médicaux. Aussi la privation de son
passeport a-t-clle représenté, pour Y.S., une ingérence continue dans sa
vie privée (voir, mutatis mutandis, Christine Goodwin ¢. Royaume-Uni [GC],

n® 28957/95, § 77, CEDH 2002-V1).

2. L’ingérence était-clle « prévue par la loi »?

98. Le litige porte principalement sur la question de savoir si [adite
ingérence remplissait les conditions de article 8 § 2, notamment si elle
était «prévue par la loi» et «nécessaire dans une société démocratique »
a 'unc des fins énoncées dans ce paragraphe.

99. La Cour rappelle que U'expression «prévue par la loi» exige avant
tout que la mesure dont on se plaint ait une base en droit interne (voir
Malone ¢. Royaume-Uni, arrét du 2 aolt 1984, série A n” 82, pp. 31-32,
§ 66).

100. Le Gouvernement n’a pas démontré que la non-restitution a Y.S.
de son passeport lors de sa sortie de détention provisoire efit une base en
droit interne. 1l y a donc eu violation de article 8 de la Convention.

()
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,
(..)

3. Dit qu'il y a eu violation de 'article 8 de la Convention & Pégard de la
premiére requérante;

()

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 24 juillet 2003, en
application de Varticle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Vincent BERGER Georg REss
Greffier Président
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SUMMARY'

Supervisory review of final and binding judgment

Article 6 § 1

Right to a court — Civil proceedings — Supervisory review of final and binding judgment —
Absence of time-limit on exercise of power of supervisory review — Principle of legal certainty

In 1997 the district court made an award to the applicant in respect of the Statc’s
failurc to revalue her savings in order Lo offset the effects of inflation, as she
claimed it was required to do by 1995 legislation. After the judgment had been
sct aside on appcal, the district court delivered a similar judgment, awarding the
applicant almost 134,000 roubles. This judgment became [inal in June 1998.
However, in 1999 the regional court, on an application for supervisory review
lodged by its president, set aside the judgment and dismissed the applicant’s
claims. In 2001 the Supreme Court granted an application for supervisory review
of the regional court’s judgment and remitted the case to the district court, which
again found in the applicant’s favour. The regional court having set that judgment
aside, the district court gave a further judgment in the applicant’s favour.
The regional court also set that judgment aside and remitted the case to the
district court which, in a dilferent composition, dismissed the applicant’s claims.
The regional court upheld this judgment. However, the regional court’s judgment
was quashed following an application for supervisory review by its president.
The district court then granted the applicant’s claim in part and the regional
court uphcld this judgment. The applicant subsequently rcached a settlement
with the authoritics and the government bought her a flat for 330,000 roubles.

Held

(1) Article 6 § | of the Convention: (a) Although it appeared that the State had
madc cfforts to remedy the applicant’s situation (the judgment granting her claim
and the purchase ol a {lat), it was not the [ailurc to revalue her savings which was
at the heart ol her complaint under Article 6, which concerned rather the elfect of
the supervisory review procedure. The fact that the applicant’s claims were
ultimately granted did not by itsell remove the effects of the legal uncertainty
which she had had to endure for three years afier the original judgment in her
favour had been quashed. She could therefore continuc to claim o be a “victim”
in that respect.

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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(b) The supervisory review proccdure resulted in the entire judicial process that
had culminated in a legally binding decision being set at naught. The procedure
was set in motion by the president of the regional court, who was not a party to the
proceedings, and there was no time-limit on the exercise of his power. The right to
a court was illusory if a final and binding judicial decision could be quashed on an
application by a State official and in the present case the regional court, by using
the supervisory review procedure, had infringed the principle of legal certainty and
the applicant’s right to a court.

Conclusion: violation (unanimously).

(¢} In the circumstances, it was unnecessary to examine whether the procedural
guarantees of Article 6 had been respected in the supervisory review proceedings.
Conclusion: not necessary Lo examine (unanimously).

(2) Article | of Protocol No. 1: Under the settlement which was reached, the State
had provided the applicant with a flat which was worth significantly morce than the
amount which she had initially been granted. Moreover, Article 1 of Protocol No. |
does not require the State to maintain the purchasing power of investments and
the 1995 legislation, as interpreted by the domestic courts, did not establish an
enforceable obligation for the State to compensate for losses caused by inflation.
Conclusion: no violation (unanimously).

Article 41: The applicant did not make any claims within the specified time-limit.
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In the case of Ryabykh v. Russia,
The European Court of Human Rights (First Scction), sitting as a
Chamber composed of:
Mr C.L. Rozaxis, President,
Mr G. BONELLO,
Mrs F. TULKENS,
Mr E. LeviTs,
Mrs S. BOTOUCHAROVA,
Mr A. KOVLER,
Mrs E. STEINER, judges,
and Mr S. NIELSEN, Deputy Section Registrar,
Having deliberated in private on 3 July 2003,
Delivers the lollowing judgment, which was adopted on that date;

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 52854/99) against the
Russian Federation lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a Russian national, Ms Anna Ivanovna
Ryabykh (“the applicant”), on 19 August 1999.

2. The Russian Government (“the Government”) were represented by
Mr P.A. Laptev, Representative of the Russian Federation in the
European Court of Human Rights.

3. The applicant alleged that her rights under Article 6 § | of the
Convention and Article | of Protocol No. | had been breached by the
State’s reluctance to compensate her for the financial loss she had
sulfered as a result of inflation, and by the fact that a compensation
award made in her lavour by a domestic court had been set aside under
the supervisory review procedure.

4. The application was allocated to the First Section ol the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By a decision of 21 February 2002 the Chamber declared the
application admissible.

6. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 39 § 1). The Chamber decided, alter consulting the parties,
that no hearing on the merits was required (Rule 39 § 2 in fine). The
parties then replied in writing to each other’s observations.
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THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. The applicant was born in 1949 and lives in Ninovka, a village in the
Belgorod region of Russia.

A. Original litigation

8. On an unspecified date the applicant brought proceedings against
the Novooskolskiy branch of the Savings Bank of Russia, the Savings Bank
of Russia and the State. She claimed that the value of her personal savings
that had accrued in her accounts by 1991 had significantly dropped
following the economic reforms. Her savings were the result of decades of
hard work, and she had intended to buy a flat with the money. However, the
State had not revalued the amounts on deposit to offset the effects of
inflation, as it had been required to do by the Law on revaluation and
protection of the savings of citizens of the Russian Federation enacted
on 10 May 1995 (PeaepanbHbiii 3aK0H «O BOCCTAHOBIEHHHM W 3aLIUTE
coepexennit rpaxaad Poccuiickoit Pegepannn» — “the Savings Act”).

1. First judgment of the District Court

9. On 30 December 1997 the Novooskolskiy District Court, presided
over by Judge Lebedinskaya, found in the applicant’s favour and awarded
her 129,544,106 roubles' (RUR) payable by the State treasury. The court
rejected the defendants’ main argument that the reimbursement scheme
under the Savings Act could not be implemented in practice since no
special secondary legislation had been passed. Noting that the Savings
Act recognised the guaranteed deposits as the State’s internal debt and
that the State had not introduced the necessary rules in time to enable
the debt to be repaid, the court held that the defendants were liable
under the civil law.

10. On 28 February 1998 the judgment was set aside on appeal by the
Belgorod Regional Court and the case remitted for a retrial.

2. Second judgment of the District Court

Il. On8June 1998 the Novooskolskiy District Court, sitting in the same
composition, delivered a judgment similar to its judgment of 30 December

. The amount is indicated without regard to the denomination of 1998. In accordance
with the Presidential Decree “on the modification of the face value of Russian currency and
standards of value” of 4 August 1997, 1,000 old roubles became | new rouble as of 1 January

1998.
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1997. The award, however, was readjusted to RUR 133,963.70. No appeal
was lodged against the judgment and it became final ten days later, on
[8 June 1998.

12. Enforcement proceedings commenced on 18 January 1999.

B. Supervisory review and further proceedings

1. Supervisory review

13. On an unspecified date in 1999, while the enforcement proceedings
were in progress, the President of the Belgorod Regional Court lodged an
application for supervisory review (IpoTecT B nopsiake Haasopa) of the
judgment of 8 June 1998, on the ground that it conflicted with
substantive laws.

14. The application was examined on 19 March 1999 by the Presidium
of the Belgorod Regional Court. Having accepted the reasons set out in
the application, the Presidium set aside the judgment of 8 June 1998 and
dismissed the applicant’s claims altogether. The applicant was not
informed that the application for supervisory review had been lodged, or
invited to attend the hearing before the Presidium,.

15. On 17 June 1999 the enforcement proceedings were discontinued.

6. On 4 January 2001 a deputy president of the Supreme Court
lodged an application for supervisory review of the judgment of the
Presidium of 19 March 1999.

17. On22 January 2001 the Supreme Court granted the application for
supervisory review. It upheld the reasons given by the Presidium for
setting aside the judgment of 8 June 1998, but ruled that the applicant’s
case should not have been dismissed in full, as she had thereby been
unjustly deprived of the right to seek reimbursement of the money. It
also acknowledged that the applicant’s right to be informed that the
Presidium was reviewing her case had not been respected. The case was
remitted to the Novooskolskiy District Court for a fresh examination.

2. Third judgment of the District Court

18. On4 June 2001 the same composition of the Novooskolskiy District
Court delivered its third judgment in the applicant’s favour. The award
included RUR 188,724 as compensation for devaluation and RUR 60,000
in respect of non-pecuniary damage. The court stated that the govern-
ment’s systematic delaying of its obligation to revalue the applicant’s
savings had caused her moral suffering and anguish.

19. On 14 August 200| the judgment was set aside on appeal by the
Belgorod Regional Court and the case remitted for re-examination.
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3. Fourth judgment of the District Court

20. On 19 September 2001 the Novooskolskiy District Court, sitting in
the same composition, once again reaffirmed its position by awarding
compensation in the same amount as in its judgment of 4 June 2001.

21. On 30 October 2001 the appellate court quashed the judgment and
remitted the case for a fresh examination by the Novooskolskiy District
Court. As it was permitted to do by Article 305-2 of the Code of Civil
Procedure, it ordered that the case should be retried by a different bench.

4. Fifth judgment of the District Court

22. On 27 February 2002 the Novooskolskiy District Court, presided
over by Judge Ziminov, dismissed the applicant’s case on the ground that
her claims had no basis in law.

23. On 2 April 2002 that judgment was upheld by the Belgorod
Regional Court.

24. On 8 May 2002 the Presidium of the Belgorod Regional Court
quashed the judgment following an application by the President of the
Regional Court for supervisory review. The Presidium held that the
courts below had disregarded the applicant’s fundamental rights under
the Constitution and the Convention.

5. Sixth judgment of the District Court

25. On 10 June 2002 the Novooskolskiy District Court, sitting in the
same composition, delivered a new judgment in which, having regard,
inter alia, to Article 1 of Protocol No. | to the Convention, it granted the
applicant’s claim in part and awarded her RUR 231,059.19.

26. The defendants’ appeal was dismissed on 16 July 2002 by the Belgorod
Regional Court, following which the judgment of 10 June 2002 became final.

6. Settlement agreement

27. On 1 November 2002 the applicant and a deputy president of the
government of the Belgorod Region signed a settlement agreement, in
which the applicant promised to abandon her claims arising out of the
judgment of 10 June 2002 for a consideration of RUR 248,724. On the
same day the agreement was approved by the Novooskolskiy District
Court in a consent order, as requested by the parties.

28. On 6 November 2002 the applicant lodged an application with the
Belgorod Regional Court to have the consent order of 1 November 2002
set aside.

29. On 19 November 2002 the applicant withdrew that application.
She said that the government had bought her a flat in Novyi Oskol for
RUR 330,000, and that she had no more claims against the State.
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30. On 23 March 2003 the applicant informed the Court that the price
of the flat did not cover the damage sustained by her because the money
she had had in her savings account in 1991, if converted into United States
dollars, would exceed the price of the flat. The applicant asked the Court
for an order enabling her to recover the difference from the State.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

31. Under the 1964 Code of Civil Procedure, which was in force at the
material time, judgments became final as follows:

Article 208
Coming into force of judgments

“Court judgments shall become legally binding on the cxpiration of the time-limit for
lodging a cassation appcal if no such appeal has been lodged. If the judgment is not
quashed following a cassation appcal, it shall become legally binding when the higher
court delivers its decision. ...”

32. The only further means of recourse was the special supervisory
review procedure that enabled courts to reopen final judgments
(mepecMOTp B MOPSAKE CyAeOHOTO Haa30pa):

Article 319
Judgments, decisions and rulings amenable to supervisory review

“Iinal judgments, decisions and rulings of all Russian courts shall be amenable 1o
supervisory review on an application lodged by the officials listed in Article 320 of the

Code.”

33. The power of officials to lodge an application (mpoTecT) depended
on their rank and territorial jurisdiction:

Article 320
Officials who may initiate supervisory review

“Applications mayv bc lodged by:

(1) the Prosecutor General — against judgments, decisions and ralings of any
court;

(2) the President ol the Supreme Court - against rulings of the Presidium of the
Supreme Court and judgments and decisions ol the Civil Division of the Supreme
Court acting as a court of first instancc;

(3) Deputy Prosecutors General — against judgments, decisions and rulings of any
court other than rulings of the Presidium of the Supreme Court;

(4) Vice-Presidents of the Supreme Court - against judgments and decisions of
the Civil Division of the Supreme Court acting as a court of first instance;
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(5) the Prosccutor General, Deputy Prosecutor General, the President and Vice-
Presidents of the Supreme Court - against judgments, decisions and rulings of any
court other than rulings of the Presidium of the Supreme Court;

(6) the President of the Supreme Court of an autonomous republic, a regional
court, a city court, a court of an autonomous region or a court of an autonomous
district, the public prosccutor of an autonomous republic, a region, a city, an
autonomous rcgion or an autonomous district — against judgments and decisions of
district (city) people’s courts and against decisions of civil divisions of, respectively,
the Supreme Court of an autonomous republic, regional court, city court, court of an
autonomous region or court of an autonomous district that examined the case on
appeal.”

34. The power to lodge such applications was discretionary, that is to
say it was solely for the official concerned to decide whether or not a
particular case warranted supervisory review.

35. Under Article 322 officials listed in Article 320 who considered that
a case deserved closer examination could, in certain circumstances, obtain
the case file in order to establish whether good grounds for lodging an
application existed.

36. Article 323 of the Codc empowered the relevant officials to stay the
execution of the judgment, decision or ruling in question until the
supervisory review proceedings had been completed.

37. Article 324 of the Code provided that the official concerned should
draft the application and forward it — in sufficient copies for each of the
parties — with the case file to the relevant court.

38. Article 325 read as follows:

“The partics ... shall be scrved copics ol the application. Il circumstances so require,
the parties ... shall be informed of the time and place of the hearing.

The copies of the application shall be served on the parties by the court [examining
the application]. The court shall give the parties sufficient time before the hearing to
submit a written reply to the application and any additional material.”

39. Under Article 328 of the Code, proceedings on an application for
supervisory review were normally oral and the parties were invited to
make comments once the judge concerned had reported to the court.

40. Courts hearing applications for supervisory revicw had extensive
jurisdiction in respect of final judgments:

Article 329
Powers of supervisory review courts

“The court that cxamines an application for supervisory review may:
(1) uphold the judgment, decision or ruling and dismiss the application;

(2) quash all or part of the judgment, decision or ruling and order a fresh
cxamination of the casc at first or cassation instance;
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(3) quash all or part of the judgment, decision or ruling and terminate the
proceedings or Icave the claim undecided;

(4) uphold any of the previous judgments, decisions or rulings in the case;

(5) quash or vary the judgment of the court of first or cassation instance or of a
court that has carried out supervisory review and deliver a new judgment without
remitting the casc for re-examination il substantive laws have been cerroncously
construed and applied.”

41. The grounds for setting aside final judgments were as follows:

Article 330
Grounds for setting aside judgments on supervisory review

(1) wrongful application or interpretation of substantive laws;

(2) significant breach of procedural rules which led to the delivery of an unlawful
judgment, decision or ruling ...”
42. There was no time-limit for lodging an application lor supervisory
review, and, in principle, such applications could be lodged at any time
after a judgment had become final.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

43. The applicant complained that the decision of the Presidium of the
Belgorod Regional Court of 19 March 1999, which set aside a final
judgment in her favour, had violated Article 6 § | of the Convention. She
also complained under the same Article that the proceedings before the
Presidium of the Belgorod Regional Court had been unfair in that she had
not been informed that the application for supervisory review had been
lodged or invited to attend the hearing. She had not learnt of the
Presidium’s decision until five months after it had been given.

The relevant part of Article 6 § 1 reads as lollows:

“In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time

»

by an independent and impartial tribunal cstablished by law. ...

A. Whether the applicant is still a “victim”

44. When declaring the case admissible, the Court considered the
question whether the applicant could claim to be a victim of the alleged
breaches of the Convention. As a number of events have taken place since
then — in particular, the judgment of the Novooskolskiy District Court of
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10 June 2002 and the acquisition of the flat — the Court must return to this
question.

45. It appears from the chronology of events set out above that the
State has made efforts to remedy the applicant’s situation, first by
delivering a judgment requiring her savings to be restored to their real
value, and subsequently, by purchasing a flat for her.

46. However, it is not the State’s failure to reinstate the applicant’s
savings which lies at the heart of the complaint under Article 6 (see
X v. Germany, no. 8724/79, Commission decision of 6 March 1980,
Decisions and Reports 20, p. 226; Rudzisiska v. Poland (dec.), no. 45223/99,
ECHR 1999-VI; Gayduk and Others v. Ukraine {dec.), nos. 43526/99 et seq.,
ECHR 2002-VI; or, as a more recent authority, Appolonov v. Russia (dec.),
no. 67578/01, 29 August 2002). Under this provision the Court is instead
concerned with the effect the supervisory review procedure had on the
applicant’s rights under the Convention.

47. In this connection, the Court reiterates that a decision or measure
favourable to the applicant is not in principle sufficient to deprive him or
her of his or her status as a “victim” unless the national authorities have
acknowledged, either expressly or in substance, and then afforded redress
for, the breach of the Convention (see Amuur v. France, judgment of 25 June
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36, and Dalban
v. Romania [GC], no. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI).

48. 1t is true that the applicant’s claim to have her savings revalued
was ultimately granted. However, that does not mean that the State was
mindful of the breach of the applicant’s right to benefit from the judgment
of 8 June 1998 as soon as it became cnforceable.

49. In other words, the fact that the applicant’s claims were ultimately
satisfied does not by itself efface the effects of the legal uncertainty which
she had to endure for three ycars after the final judgment of 8 June 1998
was quashed (see Brumdrescu v. Romania [GC], no. 28342/95, § 50, ECHR
1999-VII).

50. In these circumstances, the Court considers that the applicant
continues to have standing as a “victim” to complain that the decision of
the Presidium of the Belgorod Regional Court of 19 March 1999 and the
ensuing events violated her rights under Article 6 § 1.

B. Supervisory review procedure: substantive issues

51. With regard to the substance of the complaint, the Court
reiterates that the right to a fair hearing before a tribunal as guaranteed
by Article 6 § 1 of the Convention must be interpreted in the light of the
Preamble to the Convention, which, in its relevant part, declares the rule
of law to be part of the common heritage of the Contracting States. One of
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the fundamental aspects of the rule of law is the principle of legal
certainty, which requires, among other things, that where the courts
have linally determined an issue, their ruling should not be called into
question (see Brumdrescu, cited above, § 61).

52. Legal certainty presupposes respect for the principle of res judicata
(ibid., § 62), that is the principle of the finality of judgments. This
principle underlines that no party is entitled to seek a review of a final
and binding judgment merely for the purpose of obtaining a rehearing
and a fresh determination of the case. Higher courts’ power of review
should be exercised to correct judicial errors and miscarriages of justice,
but not to carry out a fresh examination. The review should not be treated
as an appeal in disguise, and the mere possibility of there being two views
on the subject is not a ground for re-examination. A departure from that
principle is justified only when made necessary by circumstances of a
substantial and compelling character.

53. In the applicant’s case, however, the judgment of 8 June 1998 was
overturned on 19 March 1999 by the Presidium of the Belgorod Regional
Court on the ground that Judge Lebedinskaya of the Novooskolskiy
District Court had misinterpreted relevant laws. The Presidium
dismissed the applicant’s claims and closed the matter, thus setting at
naught an entire judicial process which had ended in a decision that was
legally binding under Article 208 of the Code of Civil Procedure and in
respect of which enforcement proceedings had commenced.

34. The Court notes that the supervisory review of the judgment of
8 June 1998 was set in motion by the President of the Belgorod Regional
Court — who was not a party to the proceedings — in whom such power was
vested by Articles 319 and 320 of the Code of Civil Procedure. As with the
situation under Romanian law examined in Brumdrescu, cited above, the
exercise of this power by the President was not subject to any time-limit,
so that judgments were liable to challenge indefinitely.

55. The Court reiterates that Article 6 § | secures to everyone the
right to have any claim relating to his civil rights and obligations brought
before a court or tribunal. In this way it embodies the “right to a court”, of
which the right ol access, that is the right to institute proceedings before
courts in civil matters, constitutes one aspect. However, that right would
be illusory if a Contracting State’s domestic legal system allowed a final,
binding judicial decision to remain inoperative to the detriment of one
party. It would be inconceivable that Article 6 § | should describe in
detail procedural guarantees afforded to litigants — proceedings that are
fair, public and expeditious — without protecting the implementation of
judicial decisions; to construe Article 6 as being concerned exclusively
with access to a court and the conduct of proceedings would be likely to
lead to situations incompatible with the principle of the rule of law which
the Contracting States undertook to respect when they ratified the
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Convention (see Hornsby v. Greece, judgment of 19 March 1997, Reports
1997-11, pp. 510-11, § 40).

36. The Court considers that the right of a litigant to a court would be
equally illusory if a Contracting State’s legal system allowed a judicial
decision which had become final and binding to be quashed by a higher
court on an application made by a State official.

37. By using the supervisory review procedure to set aside the
judgment of 8 June 1998, the Presidium of the Belgorod Regional Court
infringed the principle of legal certainty and the applicant’s “right to a
court” under Article 6 § | of the Convention.

58. There has accordingly been a violation of that Article.

C. Supervisory review procedure: procedural issues

39. With regard to the complaint about the procedural delects of the
hearing before the Presidium of the Belgorod Regional Court, the Court
finds that, having concluded that there has been an infringement of the
applicant’s “right to a court” by the very use of the supervisory review
procedure, it is not necessary to consider whether the procedural
guarantees of Article 6 of the Convention were available in those
proceedings.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 1| OF PROTOCOL No. |

60. The applicant further complained that the State had not revalued
her savings and that the supervisory review of her case and the quashing of
the judgment in her favour had violated Article 1 of Protocol No. 1. That
provision reads as follows:

“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with
the general interest or to sccure the payment of taxes or other contributions or
penalties.”

61. The Court reiterates that a judgment debt may be regarded as a
“possession” for the purposes of Article 1 of Protocol No. | (see, among
other authorities, Burdov v. Russia, no. 59498/00, § 40, ECHR 2002-1I1, and
the cases cited therein). Furthermore, quashing such a judgment after it
has become final and unappealable will constitute an interference with the
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judgment beneliciary’s right to the peaceful enjoyment ol that possession
(see Brumdrescu, cited above, § 74).

62. However, in the judgment of 8 June 1998 the applicant was
awarded RUR 133,963.70. After the application for supervisory review
was granted, the applicant’s case was re-examined four more times,
ending with a settlement under which the State provided the applicant
with a lat worth RUR 330,000. This amount significantly exceeded (even
after inflation is taken into account) the amount she was initially entitled
to and was allegedly arbitrarily deprived of as a result of the supervisory
review procedure.

63. Morcover, the Court observes that it has previously examined in
detail complaints arising out of the State’s failure to revalue deposits in
the Savings Bank (see Appolonov, cited above) and found that they did
not disclose any appearance of a violation of Article | of Protocol No. 1.
In that case the Court pointed out that, although Mr Appolonov’s savings
decreased due to inflation, Article 1 of Protocol No. | did not oblige the
State to matntain the purchasing power of sums deposited with financial
institutions. Nor did the Savings Act, as interpreted by the domestic
courts, establish for the State an enforceable obligation to compensate
for losses caused by inflation. The Court sees no reason to deviate from
that finding in the present casc.

64. It follows that there has been no violation of Article | of Proto-
col No. I.

1II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
63. Article 41 of the Convention provides:

“I the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thercto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

66. The Court points out that under Rule 60 of the Rules of Court any
claim for just satisfaction must be itemised and submitted in writing
together with the relevant supporting documents or vouchers, “failing
which the Chamber may reject the claim in whole or in part”.

67. In the instant case, on | March 2002, after the application was
declared admissible, the applicant was invited to submit her claims for
just satisfaction. She did not submit any such claims within the required
time-limit.

68. In these circumstances, the Court makes no award under Article 41
of the Convention.
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FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

. Holds that there has been a violation of the applicant’s right to a fair
trial and the right to a court as guaranteed by Article 6 § | of the
Convention in that the final judgment was quashed on supervisory
review;

2. Holds that it is not necessary to consider the allegation of procedural
unfairness of the supervisory review proceedings;

3. Holds that there has been no violation of Article | of Protocol No. 1.

Done in English, and notified in writing on 24 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Sgren NIELSEN
Deputy Registrar

Christos Rozakis
President
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SOMMAIRE'

Supervision d’un jugement définitif et contraignant

Article 6 § 1

Droit & un tribunal — Procédure civile — Supervision d’un jugement définitif et contraignant —
Absence de délai pour Uexercice du pouvoir de supervision — Principe de sécurité juridique

En 1997, un tribunal de district octroya a la requérante une somme en réparation
du lait que ’Etat n’avait pas réévalué ses économies alin de corriger les eflets de
’inflation, comme il était selon elle tenu de le [aire en vertu de la loi de 1995 sur
I’épargne. Aprés 'annulation du jugement en appel, le tribunal de district rendit
un autre jugement similaire au premier et octroya a la requérante pres de
134 000 roubles. Ce jugement devint délinitif en juin 1998. En 1999, toutelois, le
tribunal régional, saisi d’un recours en supervision formé par son président, annula
le jugement et rejeta les prétentions de Pintéressée. En 2001, la Cour supréme
accueillit un recours en supervision de Parrét du tribunal régional et renvoya
Paflaire au tribunal de district, qui se prononga une nouvelle fois en [aveur de la
requérante. Le tribunal régional ayant annulé ce jugement, le tribunal de district
rendit encore un jugement lavorable a Pintéressée. Le tribunal régional annula
aussi ce jugement et renvoya 'affaire au tribunal de district qui, siégcant dans
une autre composition, rejeta les prétentions de la requérante. Le tribunal
régional confirma ce jugement. Toutelois, le jugement du tribunal régional [ut
annulé sur un recours en supervision déposé par son président. Le tribunal de
district [it ensuite en partie droit aux prétentions de la requérante et le tribunal
régional conlirma ce jugement. La requérante conclut ultérieurement avec les
autorités une transaction et le gouvernement lui acheta un appartement au prix

de 330000 roubles.

1. Article 6 § I de la Convention: a) Méme s'il apparait que I'Etat a déployé des
cllorts pour remédier 2 la situation de la requérante (jugement [aisant droit 2 ses
prétentions et achat d’un appartement), ce n’est pas 'absence de réévaluation de
ses économies qui se trouve au cceur de son grief tiré de Particle 6, qui portait
plutdt sur les elfets de la procédure de supervision. Le fait que les prétentions de
la requérante aient pour [inir été prises en compte n’elfacc pas en soi les efTets
produits par Iincertitude juridique qui se sont déployés penclant trois ans apres
la cassation de l'arrét rendu initialement en sa faveur. L’intéressée peut donc
toujours se prétendre «victime » 4 cet égard.

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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b) La procédure de supervision a conduit a effaccr 'ensemble d’une procédure
judiciaire qui avait abouti & une décision juridiquement contraignante. Cette
procédure a été mise en branle par le président du tribunal régional, qui n’était
pas partie 4 la procédure et qui pouvait exercer son pouvoir sans aucune contrainte
de délai. Le droit & un tribunal serait illusoire si une décision judiciaire ayant
acquis un caractere définitif et exécutoire pouvait étre annulée 2 la demande
d’un fonctionnaire de ’Etat. En I'occurrence, le tribunal régional, en utilisant la
procédure de supervision, a méconnu le principe de la sécurité juridique ainsi que
le droit de la requérante 4 un tribunal.

Conclusion : violation (unanimité).

¢) Dans ces conditions, il n’y a pas lieu de rechercher si les garanties procédurales
prévues & 'article 6 ont été offertes au cours de la procédure de supervision.
Conclusion : non-lieu & examen (unanimité).

2. Article 1 du Protocole n’ 1: dans le cadre de la transaction conclue, I’Etat a
acheté a la requérante un appartement d’une valeur dépassant largement le
montant qui lui avait été initialement alloué. De plus, I’article 1 du Protocole n° 1
n’oblige pas ’Etat a4 maintenir le pouvoir d’achat représenté par des sommes
investies, et la loi de 1995, telle qu’interprétée par les tribunaux, ne mettait pas
non plus I'Etat dans l'obligation de dédommager des pertes provoquées par
P'inflation.

Conclusion : non-violation (unanimité).

Article 41: la requérante n’a formulé aucune prétention dans le délai imparti.

Jurisprudence citée par la Cour

X ¢. Allemagne, n° 8724/79, décision de la Commission du 6 mars 1980, Décisions et
rapports 20

Amuur ¢. France, arrét du 25 juin 1996, Recueil des arréls el décisions 1996-I11

Hornsby ¢. Gréce, arrét du 19 mars 1997, Recueil 1997-11

Dalban ¢. Roumanie [GC], n° 28114/95, CEDH 1999-VI

Rudziniska c. Pologne (déc.), n® 45223/99, CEDH 1999-VI

Brumdrescu ¢. Roumanie [GC], n® 28342/95, CEDH 1999-VII

Bourdov ¢. Russie, n® 59498/00, CEDH 2002-11L

Gayduk et autres c. Ukraine (déc.), n* 45526/99 et suiv., CEDH 2002-VI

Appolonov c. Russie (déc.), n° 67578/01, 29 aofit 2002
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En ’affaire Riabykh c. Russie,
La Cour européenne des Droits de '’Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. C.L. RozaKIs, président,
G. BONELLO,
M™ F. TULKENS,
M. E.Levits,
M™  S. BOTOUCHAROVA,
M. A. KOVLER,
M™ E. STEINER, juges,
et de M. S. NIELSEN, greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 3 juillet 2003,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

I. A lorigine de l'affaire se trouve une requéte (n” 52854/99) dirigée
contre la Fédération de Russie et dont une ressortissante de cet Etat,
M™ Anna Ivanovna Riabykh («la requérante »), a saisi la Cour le 19 aoit
1999 en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de
P'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le gouvernement russe («le Gouvernement») est représenté par
M. P.A. Laptev, représentant de la Fédération de Russie aupres de la
Cour européenne des Droits de ’'Homme.

3. Larequérante alléguait une violation a son égard des droits garantis
par l'article 6 § | de la Convention et Particle | du Protocole n” | au motif
que 'Etat s’était montré réticent a la dédommager de la perte financiére
que lul avait causée 'inflation, et que la décision de lui octroyer une
indemnité prise par un tribunal interne avait été annulée dans le cadre
de la procédure de supervision.

4. La requéte a été attribuée a la premiére section de la Cour
(article 52 § I du reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner I'affaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a larticle 26 § | du réglement.

5. Par une décision du 21 février 2002, la chambre a déclaré la requéte
recevable.

6. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § I du réglement). La
chambre a décidé, aprés consultation des parties, qu’il n’y avait pas lieu
de tenir une audience consacrée au fond de 'affaire (article 59 § 2 in fine).
Les parties ont chacune soumis des commentaires écrits sur les obser-
vations de l'autre.
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. La rcquérante cst née en 1949 et réside a Ninovka, un village situé
dans la région de Belgorod, c¢n Russic.

A. Procédure initiale

8. A unc date non précisée, la requérante engagea une procédure
contre I'agence de Novooskolski de la Caisse d’épargne de Russie, la
Caissc d’épargne de Russie et I'Ltat. Elle affirmait que la valeur de ses
économies personnelles accumulées sur ses comptes 2 la date de 1991
avait séricusement chuté a la suite des réformes économiques. Cette
épargne représentait le résultat de décennies de dur labeur et elle avait
Pintention de lutiliscr pour s’acheter un appartement. Toutefois, I'Etat
navait pas réévalué les sommes déposées afin de corriger les effets de
linflation alors qu’il était tenu de le faire en vertu de la loi du 10 mai
1995 sur la réévaluation ct la protection de I’épargne des citoyens de la
Fédération de Russic (Dencpanbublii 3akoH «O BOCCTAHOBICHUM M
3amuTe cOepexxeHnit rpaxaan Poccuiickoit ®eaepauun», ci-apres la «loi
sur ’épargne »).

1. Premier jugement du tribunal de district

9. Le 30 décembre 1997, le tribunal de district de Novooskolski,
présidé par la juge Lebedinskafa, rendit un jugement en faveur de la
requérante 2 laquelle il alloua 129544 106' roubles russes (RUR) 2 payer
par le Trésor public. Le tribunal rejeta ’argument principal des
défendeurs selon lequel le régime de remboursement prévu par la loi sur
I’épargne ne pouvait &tre concrétement mis en ceuvre faute d’adoption de
la législation déléguée voulue. Notant que la loi sur I’épargne recon-
naissait aux dépdts garantis le caractére de dette intérieure de I’Etat et
que ce dernier n’avait pas pris les décrets requis en temps voulu pour le
remboursement de la dette, le tribunal estima que la responsabilité civile
des défendeurs était engagée.

10. Lec 28 février 1998, le tribunal régional de Belgorod, statuant en
appel, infirma cette décision et renvoya I'affaire au tribunal de premiere
instance pour qu’ll la rejugeit.

1. Cetie somme ne tient pas compte de la valeur nominale de 1998. Conformément au
décret présidentiel du 4 aofit 1997 «sur la modification de la valeur nominale de la devise
russe et des valeurs étalons», les nouveaux roubles remplacérent les anciens roubles i
compter du 17 janvier 1998, un nouveau rouble valant 1000 anciens roubles.
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2. Deuxiéme jugement du tribunal de disirici

I1. Le 8 juin 1998, le tribunal de district de Novooskolski, siégeant
dans la méme composition, rendit un nouveau jugement similaire a celui
du 30 décembre 1997, mais cn portant la somme allouée a 133 963,70 RUR.
En I'absence de contestation, ce jugement devint définitif dix jours plus
tard, soit le 18 juin 1998.

12. La procédure d’exécution débuta le 18 janvier 1999.

B. Procédure de supervision et suite de I'instance

1. Procédure de supervision

13. En 1999, a une date non précisée, alors que la procédure
d’exécution était en cours, le président du tribunal régional de Belgorod
déposa un recours en supervision (MPOTECT B MOPAIAKE HAA30pa) du juge-
ment rendu le 8 juin 1998, au motit que celui-ci entrait en contradiction
avec des dispositions du droit matériel.

4. Le présidium du tribunal régional dc¢ Belgorod examina ce recours
le 19 mars 1999. Avant jugé recevables les motifs étayant le recours, le
présidium cassa le jugement du 8 juin 1998 et rejeta toutes les préten-
tions de la requérante. Celle-ci ne fut pas informée du dépot du recours
en supervision ni invitée a assister a 'audience devant le présidium.

15. Le 17 juin 1999, la procédure d’exécution fut interrompue.

6. Le 4 janvier 2001, un président adjoint de la Cour supréme soumit
un recours en supervision de la décision prise par le présidium le 19 mars
1999.

17. Le 22 janvier 2001, la Cour supréme accueillit le recours en
supervision. Elle confirma le bien-lfondé des motils invoqués par le
présidium pour casser le jugement du 8 juin 1998, mais jugea que les
prétentions de la requérante n’auraient pas da étre rejetées en totalité,
car Uintéressée avait ainsi été injustement privée du droit de solliciter le
remboursement des sommes cn jeu. Elle admit aussi que le droit de la
requérante 2 étre informée que le présidium examinait son affaire
n'avait pas été respecté, et renvoya Paffaire au tribunal de district de
Novooskolski pour qu’il procédat a un nouvel examen.

2. Troisiéme jugement du tribunal de district

18. Le 4 juin 2001, le tribunal de district de Novooskolski, composé des
mémes juges, rendit son troisieme jugement en [aveur de la requérante. I
lui octroya une somme comprenant 188724 RUR en dédommagement de
la dévaluation et 60000 RUR au titre du préjudice moral. Le tribunal
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déclara que le fait que le gouvernement elit systématiquement remis a
plus tard la réévaluation de I’épargne de la requérante a laquelle il
devait procéder avait causé a celle-ci souffrance morale et angoisse.

19. Le 14 aolt 2001, le tribunal régional de Belgorod infirma ce
jugement en appel et renvoya laffaire au tribunal de district pour qu’il la
rejugeat.

3. Quatriéme jugement du tribunal de district

20. Le 19septembre 2001, le tribunal de district, siégeant dans la méme
composition, réitéra son point de vue en accordant une indemnisation d’un
montant égal & celui octroyé dans son jugement du 4 juin 2001.

21. Le 30 octobre 2001, la cour d’appel annula le jugement et renvoya
I’affaire au tribunal de district de Novooskolski pour qu’il procédit a un
nouvel examen. Ainsi que le lui permettait Particle 305-2 du code de
procédure civile, clle ordonna quc le tribunal de district siéget dans une
autre composition.

4. Cinquiéme jugement du tribunal de district

22. Le 27 février 2002, le tribunal de district, présidé par le juge
Ziminov, débouta la requérante au motif que ses griefs n’avaient aucun
fondement légal.

23. Le 2 avril 2002, le tribunal régional de Belgorod confirma ce
jugement.

24. Le 8 mai 2002, le présidium du tribunal régional de Belgorod
annula le jugement aprés quc le président de cc tribunal eut déposé un
recours en supervision. Le présidium considéra que les juridictions de
rang inférieur avaient méconnu dans le chef de la requérantc les droits
fondamentaux énoncés dans la Constitution et la Convention.

5. Sixiéme jugement du tribunal de district

25. Le 10 juin 2002, le tribunal de district, siégeant dans la méme
composition, rendit un nouveau jugement par lequel, eu égard notam-
ment & l'article | du Protocole n” 1 a la Convention, il fit droit en partie
aux prétentions de la requérante a laquelle il octroya 231 059,19 RUR.

26. Le tribunal régional de Belgorod rejeta le 16 juillet 2002 Pappel
formé par les défendeurs, a la suite de quoi I'arrét du 10 juin 2002 devint
définitif.,

6. Acte de transaction

27. Le 1" novembre 2002, la requérante signa avec un président
adjoint du gouvernement de la région de Belgorod un acte de transaction
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aux termes duquel elle promettait de renoncer a ses prétentions
découlant de Parrét du 10 juin 2002 en échange du versement de la
somme de 248724 RUR. Le méme jour, le tribunal de district entérina
cette transaction par un jugement de donner acte, ainsi que les parties
I'avaient demandé.

28. Le 6 novembre 2002, la requérante pria le tribunal régional de
Belgorod d’annuler le jugement de donner acte du | novembre 2002.

29. Le 19 novembre 2002, la requérante retira cette demande. Elle
déclara que le Gouvernement lui avait acheté un appartement a Novyi
Oskol au prix de 330000 RUR et qu’elle ne nourrissait plus aucune
prétention a I’encontre de I’Etat.

30. Le 23 mars 2003, la requérante informa la Cour que le prix de
Pappartement ne couvrait pas le préjudice qu’elle avait subi, au motif
que la somme qui se trouvait sur son compte d’épargne en 1991, si elle
érait convertie en dollars américains, dépasserait le prix de I'apparte-
ment. Elle pria la Cour d’inviter Etat 4 lui verser la différence.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

31. Envertuducode de procédure civile de 1964, en vigueur & I’époque
des faits, les jugements acquéraient leur caractére définitif de la maniére
sulvante:

Article 208
Entrée en vigueur des jugements

« Les décisions de justice deviennent juridiquement contraignantes a expiration du
délai prévu pour le dépoét d’un pourvoi en cassation si parcille démarche n’a pas ¢té
cffectuée. Si la décision n’est pas cassée aprés un pourvol, elle devient juridiquement
contraignantic au moment ol fa juridiction de rang supéricur rend son arrét. (...)»

32. Laseule autre voie de recours ouverte est la procédure spéciale de
supervision qui permet aux tribunaux de rejuger des affaires ayant abouti
A des décisions définitives (nepecMoTp B MOpsJKe CyaeOHOTo HaI30pa):

Article 319
Arréts, jugements et décisions susceptibles de subir une supervision

«Les arréts, jugerments et décisions de tous les tribunaux russes sont susceptibles de
faire Tobjet d’une supcrvision sur recours de Punc des catégories de fonctionnairces
citées a larticle 320 du présent code.»

33. L’aptitude des fonctionnaires & soumettre pareil recours (npoTecT)
est fonction de leur position hiérarchique et de leur compétence terri-
toriale:
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Article 320
Fonctionnaires habilités a déclencher une procédure de supervision

«Sont habilités a présenter un recours:

1. lc procurcur général, s’agissant des arréts, jugements ct décisions de tous les
tribunaux;

2. lc président de la Cour supréme, s’agissant des décisions du présidium de la Cour
supréme ct des arréts ot déeisions rendus par fa chambre civile de la Cour supréme
statuant cn premiére instance;

3. les procureurs géndéraux adjoints, s’agissant des arréts, jugements ct décisions de
tous les tribunaux a I'exception des décisions du présidium de la Cour suprémes

4. les vice-présidents de la Cour supréme, s’agissant des arréts ct décisions rendus
par la chambre civile de la Cour supréme statuant cn premicre instance;

5. le procurcur général, le procurcur général adjoint, le président ct les vice-
présidents dc la Cour supréme s’agissant des arréts, jugements ct décisions de tous les
tribunaux, a Uexception des décisions du présidium de fa Cour supréme;

6. le président de la Cour supréme d’une République autonome, d’un tribunal
régional, tribunal municipal, tribunal d’unc région autonome ou tribunal d’un district
autonome, le procurcur d’une Républigue autonome, d’une région, ville, région auto-
nome ou dlistrict autonome, s’agissant des arréts ¢t décisions des juridictions populaires
de district (municipales), ¢t des décisions des chambres civiles de, respectivement, la
Cour supréme d’une Républigue autonome, d’un tribunal régional, d’un tribunal muni-
cipal, d’un tribunal d'une région autonome ou d’un tribunal d’un district autonome qui
ont examiné P'affaire cn appel.»

34. Le pouvoir de présenter pareil recours est discrétionnaire, ¢’est-a-
dire qu’il appartient au seul fonctionnaire concerné de décider si une
affaire donnée mérite une supervision,

35. Conformément a Particle 322, les fonctionnaires appartenant aux
catégories citées a larticle 320 qui estiment qu’une affaire mérite un
examen plus approfondi peuvent, dans certaines circonstances, s’en
procurer le dossier afin de déterminer s’ existe de bonnes raisons de
soumettre un recours en supervision.

36. L’article 323 habilite les fonctionnaires appartenant aux caté-
gories citées & surseoir a 'exécution de l'arrét, du jugement ou de la
décision en cause jusqu’a ce que la procédure de supervision soit achevée.

37. Larticle 324 dispose que le fonctionnaire concerné doit rédiger
le recours et en adresser un nombre d’exemplaires suflisant pour que
chaque partie en ait copie, ainsi que le dossier, a la juridiction compétente.

38. L’article 325 est ainsi libellé:

«Les parties (...) sc voient notificr des copics du recours. Le cas échéant, les partics
(...) sont informées de la date ¢t du licu de Paudicnee.

Les copics du recours sont notilices aux parties par la juridiction [gui cxamine le
vecours|. La juridiction accorde aux parties un délai suffisant avant 'audience pour
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qu’elles puissent répondre au recours par écrit ¢t soumettre tout autre ¢lément

complémentaire.»

39. En vertu de larticle 328, la procédure relative & un recours en
supervision se déroule habituellement par oral et les parties sont invitées
a formuler leurs observations une fois que le juge concerné a fait son
rapport au tribunal.

40. Les juridictions qui connaissent des recours en supervision
jouissent d’une trés large compétence en ce qui concernc les jugements
définitifs:

Article 329
Pouvoirs de la juridiction de supervision

«La juridiction qui examine un recours ¢n supervision peut :
1. confirmer Parrét, le jugement ou la décision et rejeter le recours;

2. casscr Parréy, le jugement ou la décision en tout ou partic et ordonner que Palfaire
soit rejugée par unc juridiction de premitre instance ou de cassation;

3. casser Parréy, le jugement ou la décision ¢n tout ou partic et clore la procédure ou
laisser Paffaire en suspens;

4. confirmer Pun des arréts, jugements ou décisions précédemment rendus dans

»

I'affaire;

5. casser ou ré¢former le jugement de la juridiction de premiére instance ou de
cassation ou de la juridiction qui a procédé a la supervision ct rendre un nouveau
jugement sans renvoyer PafTaire pour réexamen lorsque des dispositions du droit

matéricl ont été mal interprétées et appliquées.»

41. Les motifs de cassation de décisions définitives sont les suilvants:

Article 330
Motifs de cassation des jugements dans le cadre de la procédure de supervision

«f...)
1. application ou interprétation crronée de dispositions du droit matériel;

2. violation importante de dispositions procédurales qui a conduit au prononcé d'un
arrét, d’un jugement ou d’une décision a caractere illégal (..)»

42. Un recours en supervision peut étre soumis sans condition de
délai et, en principe, a n’importe quel moment aprés qu’une décision est
devenue définitive.
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

43. La requérante se plaint que la décision du 19 mars 1999, par
laquelle le présidium du tribunal régional de Belgorod a infirmé un
jugement définitif en sa faveur, a violé l'article 6 § 1 de la Convention.
Sur le terrain de cet article, elle dénonce aussi le caractére inéquitable
de la procédure devant le présidium de ce tribunal au motif qu’elle n’a
pas été informée du dépdt du recours en supervision ni invitée & assister
a 'audience. De plus, elle n’a eu connaissance de la décision du présidium
que cing mois apres son adoption.

L’article 6 § 1 dispose en ses passages pertinents:

«Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entenduc équitablement, publiguement
ct dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi,
qui décidera, soit des contestations sur scs droits el obligations de caractere civil, soit du
bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. (...) »

A. Sur le point de savoir si la requérante peut toujours se
prétendre «victime »

44, Lorsqu’elle a statué sur la recevabilité de I'affaire, la Cour a
examiné la question de savoir si la requérante pouvait se prétendre
victime des violations de la Convention alléguées. Un certain nombre
d’événements étant survenus depuis lors, notamment 'adoption le 10 juin
2002 d’un jugement par le tribunal de district de Novooskolski et P'achat
d’un appartement, la Cour doit se pencher de nouveau sur ce point.

45. Il ressort de la chronologie des faits exposée ci-dessus que I’Etat a
déployé des efforts pour remédier a la situation, tout d’abord en rendant
un jugement qui ordonne la réévaluation des sommes épargnées par la
requérante et ensuite en achetant un appartement a celle-ci.

46. Toutefols, ce n’est pas Pabsence de réévaluation par I’Etat des
économies de la requérante qui se trouve au cccur du grief tiré de
Particle 6 (voir X ¢. Allemagne, n" 8724/79, décision de la Commission du
6 mars 1980, Décisions et rapports 20, p. 226 ; Rudziriska ¢. Pologne (déc.),
n® 45223/99, CEDH 1999-VI; Gayduk et autres ¢. Ukraine (déc.), n™45526/99
ct suiv.,, CEDH 2002-VI; ou, plus récemment, Appolonov ¢. Russie (déc.),
n” 67578/01, 29 aolt 2002). Sur le terrain de cet article, la Cour sc
préoccupe plutét des effets de la procédure de supervision sur les droits
de la requérante au titre de la Convention.

47. A cet égard, la Cour rappelle qu'une décision ou une mesure
favorable au requérant ne suffit en principe a lui retirer la qualité de
«victime » que si les autorités nationales ont reconnu, explicitement ou
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en substance, puis réparé la violation de la Convention (Amuur c. France,
arrét du 25 juin 1996, Recueil des arréls et décisions 1996-111, p. 846, § 36; et
Dalban c. Roumanie [GC], n* 28114/95, § 44, CEDH 1999-V1).

48. Ilestvraique lademandede la requérante tendant a la réévaluation
de ses économies a en fin de compte été satisfaite. Cependant, cela ne
signifie pas que ’Etat ait reconnu la violation du droit de celle-ci de béné-
ficier du jugement du 8 juin 1998 dés que celui-ci [ut devenu exéeutoire.

49. En d’autres termes, le fait que les prétentions de la requérante
aient pour finir été prises en compte n'elface pas en soi les elfets
produits par I'incertitude juridique qui se sont déployés pendant trois ans
apres la cassation de Parrét délinitif du 8 juin 1998 (Brumdrescu c. Roumanie
[GC], n® 28342/95, § 50, CEDH 1999-VII).

50. Dans ces conditions, la Cour considére que la requérante continue
d’avoir la qualité de «victime » et peut se plaindre que la décision prise le
9 mars 1999 par le présidium du tribunal régional de Belgorod et les
événements qui s’en sont suivis ont violé ert son chefl [es droits garantis
par I'article 6 § 1.

B. Procédure de supervision: questions de fond

3l. En ce qui concerne le fond du grief, la Cour rappelle que le droit
d’étre entendu équitablement par un tribunal, garanti par Particle 6 § |
de la Convention, doit s’interpréter a la lumiére du préambule de la
Convention, qui cite notamment la prééminence du droit comme
élément du patrimoine commun des Etats contractants. L’un des
¢léments fondamentaux de la prééminence du droit est le principe de la
sécurité des rapports juridiques, qui veut, entre autres, que la solution
donnée de maniére définitive a tout litige par les tribunaux ne soit plus
remise en cause (arrét Brumdrescu précité, § 61).

52. La sécurité juridique présuppose le respect du principe de
Vautorité de la chose jugée (ibidem, § 62), c’est-a-dire du caractére
définitif des décisions de justice. En vertu de ce principe, aucune partie
n’est habilitée a solliciter la supervision d’un jugement définiuf et
exécutoire a la seule fin d’obtenir un réexamen de laffaire et une
nouvelle décision a son sujet. Les juridictions supéricures ne doivent
utiliser leur pouvoir de supervision que pour corriger les erreurs de [ait
ou de droit et les erreurs judiciaires et non pour procéder 4 un nouvel
examen. La supervision ne doit pas devenir un appel déguisé et le simple
fait qu’il puisse exister deux points de vue sur le sujet n’est pas un motif
sulfisant pour rejuger une alfaire. Il ne peut &tre dérogé i ce principe que
lorsque des motifs substantiels et impérieux {'exigent.

33. Or, dans le cas de la requérante, le jugement du 8 juin 1998 a été
mfirmé le 19 mars 1999 par le présidium du tribunal régional de Belgorod
au motif que la juge Lebedinskaia, du tribunal de district de Novooskolski,



294 ARRET RIABYKH ¢. RUSSIE

avait mal interprété les lois applicables. Le présidium a rejeté les griefs de
la requérante ct clos Paffaire, effacant ainsi 'ensembie d’une procédure
judiciaire qui avait abouti a une décision juridiquement contraignante, en
vertu de larticle 208 du code de procédure civile, et dont Pexécution avait
débuté.

34. La Cour reléve que la supervision du jugement du 8 juin 1998 a été
demandée par le président du tribunal régional de Belgorod, qui n’était
pas partic a la procédure mais qui avait le pouvoir d’agir ainsi ¢n vertu
des articles 319 et 320 du code de procédure civile. Comme c’était le cas
de la législation roumaine examinée dans I'affaire Brumdrescu précitée, le
président n’était tenu par aucun délai dans 'exercice de son pouvoir, de
sorte que les jugcments pouvaient étre perpétuellement remis en cause.

35. La Cour rappelle que Particlc 6 § | garantit a chacun le droit a ce
qu’un tribunal connaisse de toute contestation relative & ses droits et
obligations de caractére civil; il consacre de la sorte le «droit & un
tribunal», dont le droit d’acces, a savoir le droit de saisir un tribunal en
mati¢re civile, constitue un aspect. Toutelois, ce droit serait illusoire si
Pordre juridique interne d’un Etat contractant permettait qu’une décision
judiciaire définitive et obligatoire reste inopérante au détriment d’unc
partie. En effet, on ne comprendrait pas que Uarticle 6 § | décrive en détail
les garanties de procédure — équité, publicité et célérité — accordées aux
parties et qu’il ne protege pas la mise en ceuvre des décisions judiciaires ; si
cet article devait passer pour concerncr exclusivement ’acces au juge et le
déroulement de Dinstance, cela risqucrait de créer des situations
incompatibles avec le principe de la prééminence du droit que les Etats
contractants se¢ sont engagés a respecter en ratifiant la Convention
(Hornsby c. Gréce, arrét du 19 mars 1997, Recueil 1997-11, pp. 510-311, § 40).

56. La Cour considére que le droit 2 un tribunal serait tout aussi
illusoire si le systeme juridique d’un Etat contractant permettait qu’une
décision judiciaire ayant acquis un caractére définitif et exécutoire soit
annulée par une juridiction supérieure a la demande d’un fonctionnaire
de PEtat.

57. En recourant & la procédure de supervision pour annuler le
jugement du 8 juin 1998, le présidium du tribunal régional de Belgorod a
méconnu le principe de la sécurité juridique et enfreint dans le chef de la
requérante le «droit 4 un tribunal» garanti par larticle 6 § | de la
Convention.

38. Partant, ily a cu violation de cette disposition.

C. Procédure de supervision: questions procédurales

39. Pour ce qui est du grief relatif aux vices de procédure de I'instance
qui s’est déroulée devant le présidium du tribunal régional de Belgorod, la
Cour cstime que, comme clle a conclu i la violation dans le chef de la
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requérante du «droit & un tribunal» du simple fait que la procédure de
supervision a ¢té utilisée, il n’y a pas licu de rechercher si les garanties
procédurales prévues a Particle 6 de la Convention ont été offertes au
cours de ce proces.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGULL DE L’ARTICLE | DU PROTO-
COLE N |

60. La requérante se plaint en outre que PEtat n’ait pas réévalué ses
économies et allegue que la procédure de supervision a laquelle son affaire
a été soumise ainsi que Pannulation du jugement rendu en sa faveur ont
méconnu l'article 1 du Protocole n® 1, ainsi libellé:

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa proprié(é que pour cause d’utilité publique et dans Jes conditions prévucs par
la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats
de mettre en vigucur les lois qu’ils jugent néecssairves pour réglementer Pusage des
bicns conformément a Pintérét général ou pour assurer le paicment des impdts ou
d’autres contributions ou des amendes. »

61. La Cour rappelle qu’une créance constatée par jugement peut
constituer un «bien» au sens de larticle 1 du Protocole n” 1 (voir
notamment Bourdov ¢. Russie, n° 59498/00, § 40, CEDH 2002-111, et les
alfaires qui y sont citées). De plus, casser un tcl jugement alors qu’il est
devenu définitif et n’est plus susceptible d’appel constituc une ingérence
dans le droit au respect des biens dans le chef de la personne en (aveur de
laquelle le jugement a été vendu (Brumdrescu précité, § 74).

62. Cependant, la requérante s’est vu allouer 133 963,70 RUR par le
jugement du 8 juin 1998. Apreés que le recours en supervision eut été
accueilli, son affaire a été réexaminée a quatre repriscs pour se conclure
par unc transaction aux termes de laquelle Etat a acheté a I'intéressée
un appartement d’une valeur de 330000 RUR. Cette somme dépasse
largement (méme en tenant compte de Vinflation) le montant qui avait
été initialement alloué 4 la requérante et dont celle-ci allégue avoir été
arbitrairement privée a la suite de la procédure de supervision.

63. Enoutre,la Cour rappelie qu'elle a déja examiné endétail des griefs
tirés du manquementde 'Etat a réévaluer des sommes déposées a la Caisse
d’épargne (décision Appolonov précitée) et qu’elle a conclu a cette occasion a
’absence d’apparence de violation de ’article 1 du Protocole n” [. La Cour a
en ellet relevé que, méme si les économies de M. Appolonov avaient perdu
de leur valeur du fait de Pinflation, Particle 1 du Protocole n” | n’obligeait
pas 'Etat a maintenir le pouvoir d’achat représenté par les sommes
déposées dans les établissements financiers. La loi sur ’épargne, telle
qu’interprétée par les juridictions internes, ne mettait pas non plus PEtat
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dans I’obligation de dédommager des pertes provoquées par I'inflation. La
Cour ne voit aucune raison de s’écarter de cette conclusion en 'espéce.
64. Ils’ensuit qu’il n’y a pas eu violation de I’article | du Protocole n” 1.

III. SUR I’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

65. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Si la Cour déclare qu’il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’cffacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic 1ésée, s’il y a licu, une
satisfaction équitable. »

66. La Cour rappelle que, selon I'article 60 de son réglement, toute
demande de satisfaction équitable doit &tre ventilée par rubrique et
soumise par écrit, accompagnée des justificatifs nécessaires, «faute de
quoi la chambre peut rejeter la demande, en tout ou partie ».

67. En Pespéce, larequérante a été invitée a soumettre sa demande de
satisfaction équitzble le 1" mars 2002, aprés que la requéte eut é1é
cdéclarée recevable. Or elle n’a rien fait de tel dans le délai imparti.

68. Dans ces conditions, la Cour ne lui octroie aucune somme au titre
de Particle 41 de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A LUNANIMITE,

1. Dit qu’il y a eu violation dans le chef de la requérante du droit a un
proces équitable et du droit & un tribunal garantis par Particle 6 § 1
de la Convention au motil que larrét définitif a été cassé dans le
cadre d’une procédure de supervision;

2. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner lallégation d’inéquité de la
procédure de supervision;;

3. Dit qu’il n'y a pas cu violation de ’article 1 du Protocole n® 1.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 24 juillet 2003, cen

application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Saren NIELSEN Christos Rozakis
Greffier adjoint Président
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SOMMAIRE'

Applicabilité de Particle 6 4 une majoration d’imp6t pour omission de
déclaration de revenus

Article 6 § 1

Applicabilité — Contentieny fiscal — Accusation en matiére pénale — Inapplicabilité de larticle 6
a une majoration d’impit pour omission de déclaration de revenus — Taux et montant de la
majoration

e requérant it 'objet de rappels de taxe sur la valeur ajoutée qui furent assortis
d’intéréts de retard et d’une majoration de 10 % en application de Particle 1728 § 1
du code général des impbts. Le requérant sc plaint de la durée de la procédure
fiscale qui s’ensuivit.

Article 6 § 1: une procédure fiscale ne porte pas sur des «droits et obligations de
caraclére civil» et, en Pespecee, la procédure fiscale en litige ne tranchait pas une
«accusation en maticre pénale». L'article 1728 § 1 du code général des impots
concernc tous les citoyens en leur qualité de contribuables, leur prescrit un
certain comportement ¢t assortit celte exigence d’'une majoration. Cette majora-
tion d’'tmpdt vise a cmpécher la réitération d’agissements semblables. Elle se fonde
sur unc norme de caractére général dont le but est a la fois préventil et répressil.
Le taux dc la majoration est de (aible importance et, en 'espéce, par son montant
en valeur absoluc de 4430 [rancs [rangais, la majoration est loin dec revétir
I'«ampleur considérable» des sommes sur lesquelles la Cour s’était fondée dans
Parrét Bendenoun pour retenir le «caractére pénal» de IPaffaire: incompatibilité
ralione materiae.

Jurisprudence citée par la Cour

Bendenoun ¢. France, arrét du 24 (évricr 1994, séric A n” 284
Acquaviva ¢. France, arrét du 21 novembre 1993, séric A n* 333-A
Ferrazzini ¢. lalie [GCJ, n" 44759/98, CEDH 2001-VII

1. Rédigé par le greffe, il nc lic pas la Cour.
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EN FAIT

Le requérant, M. Jean Morel, est un ressortissant frangais, résidant a
Montmelas.

A. Les circonstances de ’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme Suit.

Le requérant fit 'objet d’une procédure de vérification portant sur les
années 1988 a 1990.

Le 6 décembre 1991, Padministration {iscale notifia au requérant des
rappels de taxe sur la valeur ajoutée (TVA), selon la procédure de
taxation d’office. Ces rappels furent confirmés le 25 février 1992.

Le 27 avril 1992, le requérant se vit notiflier deux avis de mise en
recouvrement de la TVA, de la majoration de 10 % et des intéréts de
retard y alférents, soit 55956 francs frangais (FRF) en principal et
4450 FRF au titre de la majoration.

Le 12 mai 1992, le requérant formula une réclamation auprés de
Padministration liscale.

Le 26 mai 1992, cette derniére exigea une caution de 70325 FRF en
garantie des impdts contestés.

Le 30 juiller 1992, le directeur des services {iscaux rejeta la réclamation
du requérant.

Le 17 septembre 1992, le requérant saisit le tribunal administratif de
Lyon d’une requéte tendant a obtenir la décharge des rappels de TVA et
de la majoration d’impét.

Le requérant n’ayant pas recu d’observations en défense, son conseil
adressa, le 8 décembre 1993, au président du tribunal administratil de
Lyon, un mémoire ampliatif, par lequel il souligna que les délais légaux
impartis a administration fiscale étaient échus.

Le 25 avril 1997, le consell du requérant adressa un second mémoire
ampliatif rappelant que, depuis I'introduction de I'instance, 'administra-
tion [iscale n’avait produit aucune observation cn défense et qu’il y avait
lieu de considérer que Pinstance devait &tre jugée en I'état.

Le 15 octobre 1997, le directeur des services fiscaux déposa un mémoire
en défense.

Le |7 juin 1999, Paudience eut lieu.

Par un jugement du 8 juillet 1999, le tribunal administratif de Lyon,
faisant droit & la demande du requérant, prononga la décharge des droits
de TVA et de la majoration de 10 %.
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B. Le droit interne pertinent

L’article 298 bis du code général des impots dispose:

«[. Pour leurs opérations agricoles, les exploitants agricoles sont placés sous le
régime du remboursement forfattaire prévu aux articles 298 quater ¢t 298 quinguics.
[Is sont dispensés du paiement de la taxe sur la valeur ajoutée ot des obligations qui
incombent aux assujettis, Ils peuvent cependant opter pour leur imposition d’apres le
régime simplifié. (..)

1. Sont soumis de plein droit au régime simplifié prévu an 1:

()

3" Les exploitans agricoles, lorsque le montant moyen des recettes de Pensemble de
leurs exploitations, caleulé sur deux années civiles conséeutives, dépasse 300000 F.
Lassujettissement prend effet 2 compter du 17 janvier de Pannée suivante ct au plus
161 le 1" janvier 1983,

(..)»

Aux termes de article 1728 § 1 du mémc code:

«Lorsqu’une personne physique ou morale ou une assoctation tenue de souserive une
déclaration ou de présenter un acte comportant Uindication d’éléments a recenir pour
lassictte ou la liquidation de Pun des imp6ts, droits, taxes, redevances ou sommes
¢tablis ou recouvrés par la dircction générale des impdts s’abstient de souscrire cette
déclaration ou dc présenter cel acte dans les délais, le montant des droits mis a la
charge du contribuable ou résultant de la déclaration ou de Pacte déposé tardivement
estassorti de Pintérét de retard visé a Particle 1727 et d’une majoration de 10 %. »

GRIEF

Invoquant Particle 6 § 1 de la Convention, le requérant se plaint de ce
que sa cause ne fut pas entendue dans un délai raisonnable.

EN DROIT

Le requérant se plaint de la durée de la procédure (soit presque sept
ans et deux mois pour une instance).
Il invoque Particle 6 § 1 de la Convention, aux termes duquel:
«Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raison-
nable, par un tribunal (...) qui décidera (...) du bicn-fondé dc toute accusation cn
maticre pénale dirigée contre clle. (.) »

Les parties conviennent de ce que le présent litige entre dans le champ
d’application de I'article 6 § | de la Convention.

Toutefois, la Cour rappelle que V'article 6 § | de la Convention n’est pas
applicable, en principe, au titre de la notion «droits et obligations de
caractére civil», a la procédure de caractére fiscal, méme si les mesures
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fiscales en cause ont entrainé des répercussions sur les droits patri-
moniaux (Ferrazzini c. ltalie [GCY, n® 44759/98, § 30, CEDH 2001-VII).

En Pespece, le requérant s’est vu infliger une majoration d’impdt de
10 % en application de Particle 1728 du code général des impdts.

La Cour rappelle, tout d’abord, que la question de 'applicabilité d’une
clause normative de la Convention revét par nature le caractére d’un
probleéme de fond, 2 examiner indépendamment de l’attitude antérieure
de I'Etat défendeur (voir, notamment, Acquaviva ¢. France, arrét du
21 novembre 1995, sériec A n® 333-A, p. 14, § 45). La Cour étudicra donc
Ja question de savoir si la procédure litigicuse tranchait une «accusation
en matiére pénale » dirigée contre le requérant.

La Cour rappelle qu’il faut, afin de déterminer Pexistence d’une
«accusation en matiére pénale», avoir égard a quatre lacteurs (Bendenoun
¢. France, arrét du 24 février 1994, séric A n” 284, p. 20, § 47): que la loi
prévoyant les sanctions concerne tous les citoyens en leur qualité de
contribuables, que les majorations d’impdt ne tendent pas a la réparation
pécuniaire d’un préjudice, mais visent pour I'essentiel & punir pour
empécher la réitération d’agissements semblables, qu’elles se fondent
sur une norme générale dont le but est préventif et répressif, et qu’elles
revétent une ampleur considérable.

En PPespeéce, la Cour reléve que Vintéressé a été poursuivi, en vertu des
articles 298 bis et 1728 § 1 du code général des impéts, pour n’avoir pas
déposé de déclaration en mati¢re de TVA, alors que ses recettes, telles
qu’évaluées par Padministration fiscale, dépassaient le scuil d’assu-
jettissement obligatoire au régime déclaratoire simplifié. L’administra-
tion lui appliqua de ce fait unc majoration de 10 %. La régle de droit
invoquée ne s’adresse donc pas a un groupe déterminé ayant un statut
particulier, mais a tous les citoyens en leur qualité de contribuables; elle
leur prescrit un certain comportement et assortit cette exigence d’une
majoration.

La Cour note, ensuite, que la majoration d’'impét vise a empécher la
réitération d’agissements semblables.

Troisiémement, cette majoration se fonde sur une norme de caractére
général dont le but est a la fois préventif et répressif.

La Cour reléve, finalement, que le montant dii par le requérant, au
titre de la majoration d'imp6t de 10 %, est de 4 450 FRF. Elle estime que,
tant par son taux que par son montant en valeur absolue, cette majoration
est de faible importance et qu’elle est loin de revétir '«ampleur
considérable» des sommes sur lesquelles la Cour s’était fondée dans
Parrét Bendenoun (précité, pp. 14-15, § 47) pour retenir le «caractére
pénal» de Paffaire.

Enfin, il résulte de I'ensemble de ces éléments et de I’évaluation du
poids respectif des divers aspects de P'affaire que, aux yeux de la Cour,
ceux qui présentent une coloration pénale ne sont pas prédominants. Les
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juridictions saisies n’ont pas été amenées a décider du bien-fondé d’une
«accusation pénale» dirigée contre le requérant. La Cour ne peut qu’en
déduire que la procédure dont le requérant se plaint ne concernait pas le
bien-fondé de «accusation en matiére pénale » au sens de I’article 6 § 1 de
la Convention. Dans ces conditions, cet article est inapplicable sous son
angle pénal.

Il s’ensuit que la requéte doit &tre rejetée comme étant incompatible
ratione materiae avee les dispositions de la Convention en application de son
article 35 §§ 3 et 4.

Par ces motifs, la Cour, 4 'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Applicability of Article 6 to tax surcharge for failure to submit tax return

Article 6§ 1

Applicability — Tax disputes — Criminal charge — Inapplicability of Article 6 to a lax surcharge
Jor failure to submit tax return — Rate and amount of surcharge

The applicant was served with supplementary value-added tax assessments, which
were accompanied by interest for late payment and a 10% surcharge, pursuant to
Article 1728 § 1 of the General Tax Code. He complained of the length of the
subsequent tax proceedings.

Held

Article 6 § 1: Tax proceedings did not concern “civil rights and obligations” and, in
the instant case, the tax proceedings in issue had not determined a “criminal
charge”. Article 1728 § 1| of the General Tax Code concerned all citizens in their
capacity as taxpayers, laid down certain requirements and provided for a
surcharge in the event of non-compliance. The tax surcharge was intended to
deter reoffending. It was imposed under a general rule whose purpose was both
deterrent and punitive. The surcharge rate was not particularly high and, in the
instant case, the amount in absolute terms (4,450 French [rancs) was a long way
from the “very substantial” level of the sums on which the Court had based its
{inding in Bendenoun that the case concerned a “criminal charge”: incompatible
ralione maleriae.

Case-law cited by the Court

Bendenoun v. France, judgment of 24 February 1994, Series A no. 284
Acquaviva v. France, judgment of 21 November 1995, Series A no. 333-A
Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, ECHR 2001-VII

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, Mr Jean Morel, is a French national and lives in
Montmelas.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

A tax audit was conducted into the applicant’s accounts for 1988 to
1990.

On 6 December 1991 the tax authorities served supplementary value-
added tax (VAT) assessments on the applicant, in line with the procedure
for automatic taxation. These assessments were conflirmed on 25 February
1992.

On 27 April 1992 the applicant was served with two demands for the
VAT, a 10% surcharge and interest for late payment, amounting to
55,956 French francs (FRF) for the principal sum due and FRF 4,450 for
the surcharge.

On 12 May 1992 the applicant submitted an appeal to the tax
authorities.

On 26 May 1992 the tax authorities demanded a deposit of FRF 70,325
as a guarantee for the taxes in question.

On 30 July 1992 the Director of Taxes dismissed the applicant’s appeal.

On 17 September 1992 the applicant applied to the Lyons
Administrative Court for exemption from the supplementary VAT
assessments and the tax surcharge.

As the applicant had received no pleadings for the delence, his
counsel sent a supplementary memorial to the President of the Lyons
Administrative Court on 8 December 1993, in which he pointed out that
the statutory time available to the tax authorities had expired.

On 25 April 1997 the applicant’s counsel sent a second supplementary
memorial noting that, in the period since proceedings had commenced,
the tax authorities had failed to produce any pleadings for the defence
and that it was appropriate to consider that the file should be examined
as it stood.

On 15 October 1997 the Director of Taxes filed his defence.

The hearing was held on 17 June 1999.

In a judgment of 8 July 1999 the Lyons Administrative Court granted
the applicant’s application and exempted him from payment of the VAT
and the 10% surcharge.
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B. Relevant domestic law

Article 298 bis of the General Tax Code provides:

“I. In their farming activitics, farmers shall be subject to the system of [lat-rate
payment provided for in Articles 298 guater and 298 quinquies. They shall be exempted
from payment of value-added tax and the obligations attendant thereto. However, they
may opt to be liable for VAT under the simplified tax system. ...

II. The following shall be automatically subject to the simplified tax system provided
for in L above:

(5) Farmers, where the average level of income from all their farm holdings,
calculated on the basis of two consecutive calendar years, cxceeds FRF 300,000.
Liability shall begin from I January of the following vear and from | January 1983 at
the earliest.

»

Under Article 1728 § 1 of the same Code:

“Where a natural or juristic person or an association under an obligation to make a
return or to lodge a document supplying information needed for the calculation of the
basc of any of the taxes, duties, charges, ducs or other sums assessed or collected by the
Department of Revenue or their payment fails to make such return or lodge such
document within the time-limit, interest for late payment calculated in accordance
with Article 1727 and a 10% surcharge shall be added to the tax liability imposed on
the person concerned or assessed on the hasis of the return or document lodged out of
time.”

COMPLAINT

Relying on Article 6 § 1 of the Convention, the applicant complained
that he had not had a hearing within a reasonable time.

THE LAW

The applicant complained of the length of the proceedings (almost
seven years and two months for one level of jurisdiction).
He relied on Article 6 § 1 of the Convention, which provides:
“In the determination of ... any criminal charge against him, evervone is entitled to a
... hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ...”

The parties agreed that this dispute came under the scope of Article 6
§ 1 of the Convention.

However, the Court points out that Article 6 § 1 of the Convention is
not, in principle, applicable under its head of “civil rights and obligations”
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to tax proceedings, even if the taxation measures in issue had
repercussions on pecuniary rights (sce Ferrazzini v. lItaly [GC],
no. 44759/98, § 30, ECHR 2001-VI1I).

In the instant case, the applicant was ordered to pay a 10% tax
surcharge pursuant to Article 1728 of the General Tax Code.

The Court reiterates at the outset that the applicability of one of the
substantive clauses of the Convention constitutes, by its very nature, an
issue going to the merits of the case, to be examined independently of
the previous attitude of the respondent State (see, inter alia, Acquaviva
v. France, judgment ol 21 November 1995, Series A no. 333-A, p. 14, § 45).
The Court will therefore examine whether the proceedings in question
determined a “criminal charge” against the applicant.

The Court points out that, in determining the existence of a “criminal
charge”, it is necessary to have regard to four factors (see Bendenoun
v. France, judgment of 24 February 1994, Series A no. 284, p. 20, § 47): the
law setting out the penalties must cover all citizens in their capacity as
taxpayers, the tax surcharges must be intended not as pecuniary
compensation for damage but essentially as a punishment to deter
reoffending; they must be imposed under a general rule, whose purpose
is both deterrent and punitive; and they must be substantial.

In the instant case, the Court notes that proceedings were instituted
against the applicant under Articles 298 bis and 1728 § | of the General
Tax Code for having failed to file a VAT return, although his income, as
assessed by the tax authorities, exceeded the threshold beyond which tt
was compulsory to file such a return under the simplified system. The tax
authorities consequently imposed a 10% surcharge. Thus, the legal rule
applied is not targeted at a given group with a particular status, but at
all citizens in their capacity as taxpayers; it lays down certain
requirements and provides for a surcharge in the event of non-compliance.

The Court further notes that the tax surcharge is intended to deter
reoffending.

Thirdly, this surcharge is imposed under a general rule, whose purpose
is both deterrent and punitive.

The Court notes finally that the amount due from the applicant in
respect of the 10% tax surcharge was FRF 4,430. It considers that, in
terms of both the rate imposed and the amount in absolute terms, this
surcharge is not particularly high and is a long way from the “very
substantial” level of the sums on which the Court based its finding in
Bendenoun (cited above, pp. 14-15, § 47) that the case concerned a
“criminal charge”.

It follows from these elements as a whole and from evaluation of the
various aspects of the case that, in the Court’s view, those which have a
criminal connotation are not predominant. The courts dealing with the
case were not being required to determine a “criminal charge” against
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the applicant. The Gourt can only conclude that the proceedings of which
the applicant complains did not involve the determination of a “criminal
charge” within the meaning of Article 6 § | of the Convention. In those
circumstances, this Article is not applicable under its criminal head.

Lt follows that the application must be rejected as incompatible ratione
materiae with the provisions of the Convention in accordance with Article 35

§§ 3 and 4.
For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE'

Cour constitutionnelle exigeant le versement d’une provision avant de
Statuer

Article 6§ 1

Acces & un tribunal - Procédure constitutionnelle — Cour constitutionnelle exigeant le versement
d’une provision avant de statuer ~ Restrictions financiéres a lacces des justiciables & un tribunal

Article 35 § 1

Epuisement des voies de recours inlernes — Cour constilulionnelle exigeant le versement d’une
provision avant de staluer — [uridiction consiilutionnelle n'ayant pas eu la possibilité de
connailre des griefs soulevés devant la Cour — Lettves de la véférendaire informant auteur du
recours des obstacles & la recevabilité ow au bien-fondé non considérées comme équivalant & une
décision de la Cour constitutionnelle

En décembre 1999, un tribunal d’instance émit une ordonnance pénale contre le
requérant. Apres que le parquet eut révoqué ordonnance, le tribunal d’instance
décida, en juin 2000, que les frais nécessairement exposés par le requérant éraient
a la charge de I’Etat. Le représentant du requérant demanda le remboursement
d’environ 950 euros. Le tribunal d’instance rejeta la demande du représentant au
motif que celui-ci n’était pas un avocat agréé par un tribunal allemand ni n’avait
é1é admis par le tribunal comme défenscur du requérant. Il ne s’agissait donc pas
de frais nécessairement exposés au sens du droit applicable. Par ailleurs, le
requérant s’était limité & réclamer une somme forfaitaire qui ne pouvait pas étre
remboursée. Le tribunal régional conlirma la décision. Le requérant saisit la Cour
constitutionnelle de Baviére. La référendaire de la cour informa le requérant de
I'existence d’obstacles a la recevabilité et au bien-fondé du recours. Dans de tels
cas, la Cour constitutionnelle pouvait demander a Uintéressé de verser un certain
montant avant de poursuivre Pexamen du recours. La référendaire impartit au
requérant un mois pour répondre, laute de quoi le recours serait considéré
comme réglé. Le requérant répondit. Par une décision de janvier 2001, la Cour
constitutionnelle, statuant en un collége de trois juges, ordonna au requérant de
payer 1300 marks allemands (DEM) a titre de provision (Kostenvorschuss). La
décision était accompagnée d’une lettre de la référendaire expliquant que le
recours était irrecevable ou manifestement mal fondé. Le requérant ne paya pas
la somme réclamée.

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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Article 6 § 1: a) Procés équitable — Le requérant a certes saisi la Cour
constitutionnelle des griefs qu’il souléve désormais devant la Cour en invoquant
son droit a un procés équitable. Toutefois, en refusant de payer la somme
demandée par la Cour constitutionnelle a titre de provision avant de statuer sur
le recours, le requérant a empéché Ja juridiction constitutionnelle de connaitre de
ces griefs. Dés lors, il n’a pas satisfait a la condition posée a Varticle 35 § 1 de la
Convention. Les lettres de la référendaire prés la Cour constitutionnelle
informant le requérant de J'existence d’obstacles & la recevabilité ou au bien-
fondé de son recours ne sauraient &tre considérées comme une décision de la
Cour constitutionnelle qui aurait eu pour conséquence de dispenser le requérant
de demander une décision formelle de cette juridiction: non-épuisement des voies
de recours internes.

b) Acces a un tribunal - L’exigence de paycr & la Cour constitutionnelle la somme
de 1500 DEM a titre de provision avant qu’elle ne statue sur le recours n’est pas
une restriction au droit d’accés a un tribunal incompatible en soi avec Particle 6 de
la Convention : défaut manifeste de fondement.

Jurisprudence citée par la Cour

Miiller ¢. Suisse, n™ 22335793, 23855/94, 24101/94 et 24440/94, décisions de la
Commission du |7 mai 1995, non publiées

Tolstoy Miloslavsky ¢. Ropaume-Uni, arrét du 13 juillet 1995, série A n” 316-B

Kreuz ¢. Pologne, n® 28249/95, CEDH 2001-VI
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Hugo Reuther, est un ressortissant allemand, né en
1939 et résidant a Presscck (Allemagne). Il est représenté devant la Cour
par M K.ID. Denmeland.

A. Les circonstances de ’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant,
peuvent se résumer comme suit.

Le 7 décembre 1999, le tribunal d’instance de Kulmbach émit une
ordonnance pénale (Strafbefehl) contre le requérant. Par une décision du
19 juin 2000, aprés que le parquet eut révoqué 'ordonnance pénale, le
tribunal d’instance décida que les frais nécessairement exposés par le
requérant étaient a la charge de ’Etat. Le 4 juillet 2000, le représentant
du requérant, qui représente ce dernier aussi devant la Cour, demanda le
remboursement de 1916,32 marks allemands (DEM — environ 950 euros
(EUR)).

Le 23 aotGt 2000, lc tribunal d’instance rejeta la demande du
représentant pour non-conformité a Particle 138 du code de procédure
pénale (voir la partie «L¢ droit et la pratique internes pertinents» ci-
dessous), au motil que l'intéressé n’était pas un avocat agréé par un
tribunal allemand ni n’avait été admis par le tribunal comme défenseur
du requérant. Il ne s’agissait donc pas de frais nécessairement exposés au
sens de larticle 464a du code de procédure pénale. Par ailleurs, le
requérant s’était limité a réclamer une somme forfaitaire qui ne pouvait
pas étre rcmboursée.

Le 5 scptembre 2000, le tribunal régional de Bayreuth confirma la
décision entreprise. 1l ajouta que le représentant du requérant ne
pouvait pas étre considéré comme un professcur de droit (Rechislehrer)
au sens de l'article 138 § 1 du code de procédure pénale (voir la partie
«Le droit et la pratique internes pertinents» ci-dessous), cette disposi-
tion ne visant pas les personnes chargées de cours (Lehrbeaufiragte) dans
un établissement d’enseignement supérieur,

Le 16 septembre 2000, le requérant saisit la Cour constitutionnelle de
Baviere (Bayerischer Verfassungsgerichtshof) d'un recours constitutionnel
dirigé contre les décisions litigicuses.

Par une lettre du 26 septembre 2000, la référendaire (Referentin) prés
la Cour constitutionnelle de Baviére accusa réception du recours du
requérant et invita son représentant notamment a préciser s’il était
avocat agréé ou professeur de droit dans une université (Hochschule).
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Par une lettre du 8 novembre 2000, la référendaire informa le
requérant de l'existence d’obstacles éventuels a la recevabilité et au bien-
fondé du recours. Elle conclut que, pour les raisons exposées, le recours
semblait étre en partie irrecevable et en partie manifestement mal fondé
(offensichtlich unbegriindet). Dans de tels cas, la Cour constitutionnelle
pouvait demander aux intéressés de verser un certain montant
(3000 DEM maximum - environ 1500 EUR) avant de poursuivre
I'examen du recours. Cette mesure avait pour but d’éviter aux personnes
concernées des frais inutiles. La référendaire impartit au requérant un
mois pour répondre, faute de quol le recours serait considéré comme
réglé.

Lc requérant répondit le 4 décembre 2000.

Par une décision du 15 janvier 2001, la Cour constitutionnelle de
Baviére, statuant en un collége de trois juges, ordonna au requérant de
payer 1500 DEM & titre de provision (Kosienvorschuss). La décision était
accompagnée d’unc courte lettre de la référendaire dans laquelle celle-ci
expliquait au requérant notamment que la décision était fondée sur
Particle 27 § 1 de la loi sur la Cour constitutionnelle de Baviéere et que le
recours était donc considéré comme irrecevable ou manifestement mal
fondé.

Par une lettre du 23 janvier 2001, le requérant fit valoir que la décision
aurait dii étre motivée.

Le 30 janvier 2001, la référendaire répondit que les décisions portant
sur Pordonnance de taxe n’avaient pas besoin d’étre motivées. Elle lui
rappela sa lettre du 8 novembre 2000 et lui transmit une copie du dossier
entier afin de lui en faciliter la consultation, que 'intéressé avait sollicitée.

Le requérant ne paya pas la somme réclamée.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

1. Le code de procédure pénale

L’article 138 § 1 du code de procédure pénale (Strafprozessordnung)
prévoit que peut &tre choisi comme défenseur tout avocat agréé prés une
juridiction allemande ou un professeur de droit cxergant dans une
université (Hochschule) allemande. Le second paragraphe de cet article
dispose notamment que d’autres personnes peuvent étre admises par le
tribunal saisi de Paffaire.

Dans la pratique, ne sont considérés comme «professeurs de droit » au
sens de cette disposition ni des professeurs de droit rattachés 4 un institut
d’enseignement supérieur (Fachhochschule) ni des personnes chargées de
cours (Lehrbeaufiragte) dans un établissement d’enseignement supérieur.
Par deux récentes décisions du 5 mai 1999 (n° 1 Ws 121/99) et du 3 mai
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2000 (n” 1 Ws 94/00), les cours d’appel (Oberlandesgericht) d’Iéna ct de
Dresde ont reconnu respectivement 4 un prolesseur de droit rattaché a
un institut d’enscignement supérieur et a une personne chargéc de cours
de droit la qualité de professeur au sens de Particle 138 § | du code de
procédure pénale.

2. La loi sur la Cour constilutionnelle de Baviere

L’article ['1 de la loi sur la Cour constitutionnelle de Baviere (Geselz iiber
den Bayerischen Verfassungsgerichishof) du 10 mai 1990 prévoit que le
président nomme un secrétaire général parmi les juges professionnels de
la Cour constitutionnelle dont le réle est d’assister le président dans
"accomplissement de ses fonctions et des tadches administratives.

L’article 12 § | dispose que les compétences de la Cour consti-
tutionnelle, en dehors de ses sessions, sont assumées par son président
ou, par délégation de celui-ci, par le secrétaire général. Ce dernier peut
notamment étre chargé de prendre des mesures procédurales nécessaires
a la préparation des sessions et d’assurer les tiches administratives.

L’article 12 § 3 dispose notamment que lJe présicdent désigne le
représentant du secrétaire général en dehors de ses fonctions de juge.

Dans la pratique, cctte personne porte le titre de référendaire (Referent)
a la Cour constitutionnelle de Baviére.

GRIEFS

I. Le requérant se plaint de Piniquité de la procédure devant le¢
tribunal d’instance de Kulmbach et le tribunal régional de Bayreuth. En
particulier, il dénonce sa condamnation injustifiée, le refus des tribunaux
de lui permettre de consulter son dossier et leur refus de lui rembourser
les frais engagés par lui. Il alléguc enfin quc les autorités nationales Pont
pris pour un imbécile. Il invoque les articles 3 et 6 § | de la Convention et
Particle | du Protocole n” 1.

2. Sagissant de la procédurc devant la Cour constitutionnelle de
Baviére, le requérant soutient que la décision relative & la provision
aurait dii étre motivée, que la somme demandée (1500 DEM) était
excessive et arbitraire compte tenu du fait que la procédure litigieuse
portait sur 1 916,32 DEM, et que cette exigence a violé son droit d’acces a
un tribunal. II se plaint en outre de la composition de la Cour
constitutionnelle. 1l invoque les articles 6 § | et 13 de la Convention et
précise qu’un recours auprés de la Cour constitutionnelle fédérale
(Bundesverfassungsgericht) n’était pas possible car il n’aurait pas pu alléguer
devant la haute juridiction la violation des dispositions législatives
bavaroises, cette question relevant de la compétence exclusive de la
Jjuridiction constitutionnelle bavaroise.
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EN DROIT

1. Le requérant soutient que la procédure devant les juridictions
pénales n’érait pas équitable. Il s¢ plaint notamment de leur refus de lui
accorder le remboursement des frais nécessairement exposés pour sa
défense. Il invoque notamment article 6 § 1 de la Convention dont le
passage pertinent se lit ainsi:

«Toute personne a droil a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal (...} qui décidera (...) des contestations sur scs droits ct obligations de caractére
civil () »

La Cour note que les juridictions pénales avaient refusé le
remboursement des frais au motif que le représentant du requérant ne
remplissait pas les conditions posées par larticle 138 du code de
procédure pénale puisqu’il n’était pas avocat et n’avait pas été admis par
elles comme défenseur (voir la partie «Le droit et la pratique internes
pertinents» ci-dessus). La question se pose alors de savoir si la procédure
litigieuse concernait une contestation sur les droits et obligations de
caractére civil du requérant, au sens de 'article 6 § 1 de la Convention,

Cependant, la Cour n’est pas appelée & se prononcer sur P'applicabilité
de cet article en 'espéee, la requéte devant étre rejetée pour d’autres
raisons. Elle rappclle cn cffet qu’aux termes de Particle 35 § 1 de la
Convention,

«La Cour ne peut étre saisic qu’aprés I’épuisement des voies de recours internes, tel
qu’il est entendu selon les prineipes de droit intcrnational généralement reconnus, et
dans un délai de six mois a partir de la date de la décision interne définitive. »

Elle note que le requérant a saisi la Cour constitutionnelle de Bavigre
des griefs qu’il souléve désormais devant la Cour. Elle reléve que la Cour
constitutionnelle, dans sa décision du 15 janvier 2001, a demandé au
requérant de payer 1500 DEM (environ 750 EUR) a titre de provision
avant de statuer sur son recours. De I'avis de la Cour, le requérant, en
refusant de payer cette somme, a empéché la juridiction constitution-
nelle de connaltre de ses griefs et n’a dés lors pas satisfait a la condition
requise par 'article 35 § I de la Convention d’épuiser les voies de recours
qu’offrait le droit allemand. Sur ce point, la Cour estime que les lettres de
la référendaire prés la Cour constitutionnelle de Baviére informant le
requérant de l’existence d’obstacles a la recevabilité ou au bien-fondé
de son recours constitutionnel ne sauraient étre considérées comme une
décision de la Cour constitutionnelle bavaroise qui aurait eu pour
conséquence de dispenser le requérant de demander une décision
formelle de cette juridiction. La référendaire prés la Cour constitution-
nelle de Baviére ne fait en effet pas partic du college des juges, mais sa
tache est d’assister le secrétaire général de la haute juridiction pour les
taches administratives, conformément a l'article 12 § 3 de la loi sur la
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Cour constitutionnelle bavaroise (voir la partie « Le droit et la pratique
internes pertinents» ci-dessus).

Il s’ensuit que cette partie de la requéte doit étre rejetée pour non-
épuisement des voies de recours internes, en application de larticle 35
§§ 1 et 4 de la Convention.

2. Dans la mesure ol le requérant soutient que les frais réclamés
étaient excessifs et auraient de ce fait violé le droit d’accés a un tribunal
que lui reconnaft Particle 6 § | de la Convention, la Cour rappelle que si
cette disposition garantit a chacun le droit a ce qu’un tribunal connaisse
de toute contestation relative a ses droits et obligations de caractére civil,
ce «droit & un tribunal» n’est pas absolu, mais se préte a des limitations
implicitement admises qui peuvent aussi étre de caractére financier (voir,
en dernier lieu, Kreuz ¢. Pologne, n® 28249/95, §§ 54-60, CEDH 2001-VI). En
effet, elle n’a jamais exclu que les intéréts d’'une bonne administration de
la justice puissent justifier d’imposer une restriction financiére a 'acces
d’une personne a un tribunal (Tolstoy Miloslavsky c. Ropaume-Uni, 13 juillet
1993, série A n" 316-B, pp. 80-81, §§ 61 et suiv.).

Partant, la Cour conclut que l'exigence de payer & la Cour consti-
tutionnelle bavaroise la somme fixée ne saurait passer pour une restric-
tion au droit d’accés a un tribunal incompatible en soi avec I’article 6 § |
de la Convention.

En ce qui concerne le montant des frais demandés, la Cour consideére
qu’ils ne sauraient passer pour excessifs (voir, notamment, Miiller ¢. Suisse,
n™ 22335/93, 23855/94, 24101/94 et 24440/94, décisions de la Commission
du 17 mai 1995, non publiées).

Il s’ensuit que ce gricl est manifestement mal fondé et doit étre rejeté
en application de I’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

Dés lors, il n’y a pas lieu de se prononcer sur la question de savoir si le
requérant aurait di, avant de saisir la Cour, soulever ses griefs d’abord
devant la Cour constitutionnelle {édérale.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Advance for costs required by Constitutional Court before considering
appeal

Article 6 § 1

Access to a court — Constitutional proceedings — Advance for costs required by Constilutional
Court before considering appeal — Financial restrictions on individuals’ access to court

Article 35§ 1

Exhaustion of domestic remedies — Advance for costs required by Constitutional Court before
considering appeal — Constitutional Court not given opportunity to examine complainls
brought before the Court — Lelters from legal secretlary informing appellant of obstacles as to
admissibility and merits not regavded as equivalent to decision by Constitutional Court

In December 1999 a district court made a sentence order against the applicant.
After the prosecution had revoked the order, the district court decided in June
2000 that the costs necessarily incurred by the applicant were to be paid by the
State. The applicant’s representative sought reimbursement of approximately
950 curos. The district court dismissed the representative’s claim on the grounds
that he was not a lawyer admitted to practise at a German court and had not been
authorised by (he court o represent the applicant. The costs in question had
therefore not been necessarily incurred within the meaning of the applicable
legislation. Furthermore, the applicant had merely claimed a Jump sum, which
could not be refunded. The regional court upheld that decision. The applicant
appealed to the Bavarian Constitutional Court. The legal sccretary of the
Constitutional Court informed him of a number of obstacles likely to prevent the
appeal [rom being declared admissible and well-founded. In such cases, the
Constitutional Court could order appellants 1o pay a certain sum before it
continued its examination of the appeal. The legal sccretary gave the applicant
one month to reply, failing which the case would be deemed to have been settled.
The applicant replied. In a decision of January 2001 the Constitutional Court,
sitting as a panel of three judges, ordered the applicant to pay 1,500 German
marks (DEM) by way of an advance for costs (Kostenvorschuss). The decision
was accompanied by a letter from the legal secretary explaining that the appeal
was inadmissible or manifestly ill-founded. The applicant did not pay the sum
demanded.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Held

Article 6 § I: (a) Fair hearing: The applicant had admittedly brought before the
Constitutional Court the complaints which he was now raising before the Court in
rclying on his right to a fair hearing. However, by refusing to pay the sum
demanded by the Constitutional Court by way of an advance for costs before it
adjudicated on his appeal, the applicant had prevented the Constitutional Court
from examining those complaints. Hc had therefore not satisfied the condition laid
down in Article 35 § 1 of the Convention. The letters from the legal secrctary of the
Constitutional Court informing the applicant of the obstacles likely to prevent his
appeal from being declared admissible or well-founded could not be regarded as a
decision of that court effectively dispensing him {rom having to scek a formal
decision from it: failure to exhaust domestic remedies.

(b) Access to a court: The requirement to pay the Constitutional Court the sum of’
DEM 1,500 by way of an advance for costs before it adjudicated on the appeal was
not a restriction on the right of access to a court that was in itself incompatible
with Article 6 § 1 of the Convention: manifestly ill-founded.

Case-law cited by the Court

Miiller v. Switzerland, nos. 22335/93, 23855/94, 24101/94 and 24440/94, Commission
decisions of 17 May 1995, unreported

Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B
Kreuz v. Poland, no. 28249/95, ECHR 2001-VI



REUTHER v. GERMANY DECISION 327

THE FACTS

The applicant, Mr Hugo Reuther, is a German national who was born in
1939 and lives in Presseck (Germany). He was represented belore the
Court by Mr K.D. Deumeland.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as [olJows.

On 7 December 1999 the Kulmbach District Court made a sentence
order (Strafbefenl) against the applicant. In a decision of 19 June 2000,
alter the prosecution had revoked the sentence order, the District Court
ruled that the costs necessarily incurred by the applicant were to be
paid by the State. On 4 July 2000 the applicant’s representative, who
also represented him before the Court, sought reimbursement of
1,916.32 German marks (DEM) (approximately 930 euros (EUR)).

On 23 August 2000 the District Court dismissed the representative’s
claim for failure to comply with Article 138 of the Code of Criminal
Procedure (see “Relevant domestic law and practice” below) on the
ground that he was not a lawyer admitted to practise at a German court
and had not been authorised by the court to represent the applicant. The
costs in question had therefore not been necessarily incurred within
the meaning ol Article 464a of the Code of Criminal Procedure.
Furthermore, the applicant had merely claimed a lump sum, which could
not be refunded.

On 5 September 2000 the Bayreuth Regional Court upheld the lower
court’s decision. It added that the applicant’s representative could not be
regarded as a professor or lecturer in law (Rechtslehrer) within the meaning
of Article 138 § | of the Code of Criminal Procedure (see “Relevant
domestic law and practice” below), since that provision did not apply to
non-tenured lecturers (Leirbeauftragte) at a higher education establish-
ment.

On 16 September 2000 the applicant lodged a constitutional appeal
with the Bavarian Constitutional Court (Bayerischer Verfassungsgerichtshof)
against the decisions in issue.

In a letter of 26 September 2000 che legal secretary (Referentin) of the
Bavarian Constitutional Court acknowledged receipt of the applicant’s
appeal and asked his representative, among other things, to state
whether he was a lawyer admitted to practise or a professor or lecturer in
law at a university (Hochschule).
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In a letter of 8 November 2000 the legal secretary informed the
applicant of a number of obstacles that might prevent the appeal from
being declared admissible and well-founded. She concluded that, for the
reasons stated, the appeal appeared to be partly inadmissible and
partly manifestly ill-founded (offensichtlich unbegriindet). In such cases,
the Constitutional Court could order appellants to pay a certain sum
(a maximum of DEM 3,000 — approximately EUR 1,500) before it
continued its examination of the appeal, the aim being to avoid un-
necessary expense for those concerned. The legal secretary gave the
applicant one month to reply, failing which the case would be deemed to
have been scttled.

The applicant replied on 4 December 2000.

In a decision of 15 January 2001 the Bavarian Constitutional Court,
sitting as a panel of three judges, ordered the applicant to pay DEM 1,500
by way of an advance for costs (Kostenvorschuss). The decision was
accompanied by a short letter from the lecgal secretary explaining, in
particular, that it had been taken pursuant to section 27(1) of the
Bavarian Constitutional Court Act and that the appeal was therefore
regarded as inadmissible or manifestly ill-founded.

In a letter of 23 January 2001 the applicant contended that the decision
should have contained a statement of reasons.

On 30 January 2001 the legal secrctary replied that decisions on orders
for costs did not require a statcment of reasons. She drew attention to her
letter of 8 November 2000 and sent him a copy of the entire file so that he
could consult it as he had requested.

The applicant did not pay the sum demanded.

B. Relevant domestic law and practice

1. The Code of Criminal Procedure

Article 138 § | of the Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung)
provides that defendants may choose as their counsel any lawyer admitted
to practise at a German court or a professor or lecturer in law (Rechislehrer)
at a German university (Hochschule). Article 138 § 2 provides, inter alia, that
other persons may be authorised to act as counsel by the court dealing
with the case.

In practice, neither professors or lecturers in law at a university of
applied sciences (Fachhochschule) nor non-tenured lecturers (Lehrbeaus
tragte) at a higher education establishment are regarded as “professors or
lecturers in law” within the meaning of this provision. In two recent
decisions of 5 May 1999 (no. 1 Ws 121/99) and 3 May 2000 (no. I
Ws 94/00) the Jena and Dresden Courts of Appeal (Oberlandesgericht) held
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respectively that a professor of law attached to a university of applied
sciences and a non-tenurced law lecturer were entitled to be regarded as
professors or lecturers within the meaning of Article 138 § 1 of the Code
of Criminal Procedure.

2. The Bavarian Constitutional Courl Act

Section 11 of the Bavarian Constitutional Court Act (Geselz iiber
den Bayerischen Verfassungsgerichishof) ol 10 May 1990 provides that the
president appoints a sccretary-general from among the court’s profes-
sional judges. The secretary-general’s role is to assist the president in
carrying out his duties and with administrative tasks.

Section 12(1) provides that, when the Constitutional Court is not in
session, its powers are assumed by the president or are delegated by him
to the secretary-general. The secretary-general may, for example, be
instructed to take the necessary procedural steps for the preparation of
sessions and to carry out administrative duties.

Section 12(3) provides, inter alia, that the president appoints a person to
represent the secretary-general in discharging non-judicial duties.

In practice, this person is known as the legal secretary (Referent) of the
Bavarian Constitutional Court.

COMPLAINTS

I. The applicant complained ol the unfairness of the proceedings
before the Kulmbach District Court and the Bayreuth Regional Court. In
particular, he complained of his unjustified sentence and of the courts’
refusal to allow him to consult the {ile on his case and to refund the costs
he had incurred. Lastly, he alleged that the national courts had taken him
for an imbecile. He relied on Article 3 and Article 6 § 1 of the Convention
and on Article | of Protocol No. 1.

2. With regard to the proceedings in the Bavarian Constitutional
Court, the applicant argued that the decision on the advance for costs
should have contained a statement of reasons, thar the sum demanded
(DEM 1,500) had been excessive and arbitrary given that the
proceedings in issue had concerned a sum ol DEM 1,916.32, and that the
requirement to pay the sum had infringed his right of access to a court.
He also complained about the composition of the Constitutional Court.
He relied on Article 6 § 1 and Article 13 of the Convention and pointed
out that it had not been possible for him to appeal to the Federal
Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) as he could not have
alleged a breach of Bavarian legislation before that court, such an issue
falling solely within the jurisdiction of the Bavarian Constitutional Court.
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THE LAW

[. The applicant submitted that the proceedings in the criminal courts
had not been fair. He complained, in particular, that they had refused to
refund the costs necessarily incurred in presenting his case. He relied, inter
alia, on Article 6 § | of the Convention, the relevant part of which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyonc is entitled to a
fair ... hearing ... by [a] ... tribunai ..."

The Court notes that the criminal courts refused to refund the
applicant’s costs on the ground that his representative did not satisfy the
requirements of Article 138 of the Code of Criminal Procedure as he was
not a practising lawyer and had not been authorised by them to act as
counsel (see “Relevant domestic law and practice” above). The question
therefore arises whether the procecedings in issue concerned the
determination of the applicant’s civil rights and obligations within the
meaning of Article 6 § 1 of the Convention.

However, the Court is not required to rule on the applicability of this
provision in the instant case, since the application must be rejected for
other reasons. It points out that Article 35 § 1 of the Convention provides:

“The Court may only deal with the matter after all domestic remedies have been
exhausted, according to the generally recognised rules of international law, and within
a period of six months from the date on which the final decision was taken.”

The Court notes that the applicant’s complaints before it werc also
raised before the Bavarian Constitutional Court. It observes that that
court, in its decision of 15 January 2001, ordered the applicant to pay
DEM 1,500 (approximately EUR 750) by way of an advance for costs
belore it adjudicated on his appeal. In the Court’s view, by refusing to
pay that sum the applicant prevented the Constitutional Court from
examining his complaints and accordingly failed to exhaust the remedies
available in German law as required by Article 35 § 1 of the Convention. In
that connection, the Court considers that the letters from the legal
secretary of the Bavarian Constitutional Court informing the applicant
of the obstacles likely to prevent his constitutional appeal from being
declared admissible or well-founded cannot be regarded as a decision of
that court effectively dispensing him from having to scek a formal
decision from it. The legal secretary of the Bavarian Constitutional
Court does not sit on the panel of judges but has the task of assisting the
court’s secrctary-general with administrative duties, in accordance with
section [2(3) of the Bavarian Constitutional Court Act (see “Relevant
domestic law and practice” above).

It follows that this part of the application must be rejected for failure to
cxhaust domestic remedies, pursuant to Article 35 §§ | and 4 of the
Convention,
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2. In so [ar as the applicant submitted that the costs he had been
required to pay had been excessive and had consequently infringed his
right ol access to a court under Article 6 § | of the Convention, the Court
reiterates that, although this provision secures to everyone the right to
have any claim relating to his civil rights and obligations brought before
a court, the “right to a court” is not absolute but is subject to limitations
permitted by implication, which may also be {inancial in nature (see, as
the most recent authority, Kreuz v. Poland, no. 28249/93, §§ 54-60, ECHR
2001-VI). Indeed, it has never ruled out the possibility that the interests of
the fair administration ol justice may justify imposing a financial
restriction on an individual’s access to a court (see Tolstoy Miloslavsty v. the
United Kingdom, judgment of 13 July 1993, Series A no. 316-B, pp. 80-81,
§§ 61 et seq.).

The Court therefore concludes that the requirement to pay a specified
sum to the Bavarian Constitutional Court cannot be regarded as a
restriction on the right ol access to a court that is in itsell incompatible
with Article 6 § 1 of the Convention.

With regard to the costs which the applicant was ordered to pay, the
Court considers that they cannot be regarded as excessive (see, among
other authorities, Miiller v. Switzerland, nos. 22335/93, 23855/94, 24101/94
and 24440/94, Commission decisions ol 17 May 1995, unreported).

[t lollows that this complaint is manifestly ill-founded and must be
dismissed pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

Accordingly, it is not necessary to determine whether, befove applying
to the Court, the applicant should have brought his complaints beflore the
Federal Constitutional Court.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE'

Condamnation d’un écrivain pour contestation de crimes contre Phumanité

Articles 10 et 17

Liberté dexpression — Condamnation d'un écrivain pour conteslalion de crimes contre
Uhumanité — Destruction des droits et libertés — Limites & la liberté d'expression — Négation ou
révision de fails historiques clairement élablis — Alleintes aux valeurs fondamentales de la
Convention — Utilisation d’un droit garanti par la Convention & des fins contrairves a la lettre
et a Uesprit de la Convention

Article 6 § 1

Procés équilable — Procédure pénale — Refus de jonction de plusieurs procédures — Bon
Jonctionnement de la justice — Comportement des autorités — Juste équilibre

Le requérant est philosophe ct écrivain, et fut homme politique. A la suite de la
publication de son ouvrage intitulé «Les Mythes fondateurs de la politique
israélienne», diverses plaintes avec constitution de partie civile furent déposées
par une série d’associations des chefs de contestation de crimes contre Phumanité,
de diffamation publique raciale et de provocation a la haine ou a la violence a raison
de la race ou de la religion. Ces plaintes [irent l'objet de 'ouverture de quatre
informations judiciaires. Une cinquieéme fut ouverte par le procureur dec la
République du chef de contestation de crimes contre Phumanité. Le requérant
fut renvoyé devant le tribunal de grande instance de Paris dans le cadre de cing
procédures pénales mcttant cn causc deux éditions différentes ct des passages
différents de son ouvrage. Le requérant sollicita la jonction des cing procédures
mais celle-ci fut refusée aux motifs que, bien que concernant le méme auteur, les
procédures mettaient en cause deux éditions différentes de la méme ceuvre et que
les dossiers distincts élaient la conséquence de la pluralité des poursuites émanant
soit du ministére public, soit de parties civiles différentes qui chacune avaient
visé des passages différents ou d’étendue différente de ouvrage. A 'issuc de
ces procédures, fondées sur la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, le
requérant fut reconnu coupable des délits de contestation de crimes contre
humanité, de diffamation publique envers un groupe de personnes, en I'espéce
la communauté juive, et de provocation a la discrimination et & la haine raciales.
Il fut condamné a des peines d’emprisonnement avec sursis et d’amendes, ainsi
qu’au versement d’indemnités aux parties civiles. La Cour de cassation rejeta les

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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pourvois formés par le requérant. Les cing peines d’emprisonnement avec sursis
furent confondues. Les montants des amendes s’additionnérent (pour un total de
170000 francs frangais (FRF)), de méme que les montants que le requérant dut
verser aux associations parties civiles (pour un total de 220021 FRF).

1. Article 10: la liberté d’cxpression a des limites. Ainsi, la justilication d’une
politique pronazic nc saurait bénéficier dc la protection de Particle 10 et la
négation ou la révision de faits historiques clairement établis — tels que
’Holocauste — est soustraite par Particle 17 a la protection de Particle 10.
S’agissant des condamnations du requérant pour contestation de crimes contre
’humanité, la Cour se réfere a I'article 17: dans son livre, le requérant remet en
cause la réalité, Pampleur et la gravité de faits historiques relatifs & la Seconde
Guerre mondiale qui sont clairement établis, tels que les persécutions des Juifs
par le régime nazi, I'Holocauste, le procts de Nuremberg. La contestation de
crimes contre "humanité apparait comme I'une des formes les plus aigués de
diffamation raciale envers les Juifs et d’incitation a la hainc a leur égard. La
négation ou la révision de faits historiques de ce type remettent en causc les
valcurs qui fondent la lutte contre lc racisme ct 'antisémitisme et sont de nature
a troubler gravement l'ordre public. Portant atteinte aux droits d’autrui, de tels
actes sont incompatibles avec la démocratic ¢t les droits de 'homme, et leurs
autcurs visent incontestablement des objectifs du type de ccux prohibés par
I'article 17. La Cour considére que la plus grande partie du contenu ct la tonalité
générale de Pouvrage du requérant, et donc son but, ont un caractére négation-
niste marqué et vont par conséquent a I’encontre des valeurs fondamentales de la
Convention, telles que les exprime son préambule, a savoir la justice et la paix. La
Cour cstime que le requérant tente de détourner Particle 10 de sa vocation ¢n
utilisant son droit a la liberté d’expression a des fins contraires a la lettre et &
I'esprit de la Convention. De telles fins, si elles étaient admises, contribueraient 2
la destruction des droits et libertés garantis par la Convention. Partant, en
vertu des dispositions de Particle 17, le requérant ne peut pas se prévaloir des
dispositions de Particle 10 en cc qui concerne les éléments relevant de la
contestation de crimes contre ["humanité : incompatibilité ratione materiae.

Lc grief est ensuite examiné sous I'angle de P'article 10 s’agissant des aspects de
I'ouvrage critiquant les agissements de PEtat d’Israél et de la communauté juive,
qui ont été notammcent A ['origine des condamuations du rcquérant pour
diffamation raciale et provocation a la haine raciale. La Cour exprime cependant
de sérieux doutcs sur le point de savoir si, compte tenu de la tonalité globalement
négationniste de I'ouvrage, 'expression de telles opinions pcut étre protégée par
les dispositions de Particle 10. En tout état de cause, les ingérences, prévucs par la
loi, poursuivaient au moins deux des buts légitimes prévus par la Convention: «la
défense de Pordre et la prévention du crime » ¢t «la protection de la réputation ou
desdroits d’autrui» et, compte tenude la tencur des écrits du requérant, les motifs
invoqués par les juridictions nationales pour le condamner étaient pertinents et
suffisants. Ces ingércnces étaient ainsi «nécessaires dans une société démo-
cratique » : défaut manileste de londement.

2. Article 6 § 1 (proces équitable): le refus de joindre les cing procédures pénales
¢tait motivé par des considérations liées au bon fonctionnement de la justice et,
dans les circonstances de la cause, le comportement des autorités se révele
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compatible avec le juste équilibre 2 ménager entre les divers aspects de cette
exigence fondamentale. Tout d’abord, PafTaire présentait des dilficultés cu égard
au nombre important des parties civiles, qui avaient entrepris des actions
distinctes, a des dates dilférentes, concernant des passages différents de deux
éditions de l'ouvrage du requérant; ce dernier était poursuivi pour plusieurs
infractions, distinctes entre elles et d’une nature particuliére; en outre, les délits
de presse sont régis par des régles procédurales spécifiques. Ensuite, les
juridictions ont établi un rapport étroit entre les cing procédures: les dossiers ont
é1é audiencés et évoqués le méme jour devant les trois instances, et Pensemble des
notes d’audience, ainsi que tous les actes d’instruction, ont été versés dans chaque
dossier, de sorte que les possibilités du requérant de présenter sa défense au cours
des cing procédures n’ont pas été limitées. Enfin, le quantum des peines qui furent
confondues n’a pas excédé le maximum légal de la peine d’emprisonnement la plus
forte encourue en cas de jonction des cing allaires; quant aux peines d’amende, si
la conflusion n’a pas été prononcée, le montant cumulé des amendes infligées dans
les cing dossiers est de loin inférieur au maximum légal de la peine d’amende la
plus forte : délaut manifeste de fondement.
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EN FAIT

Le requérant, M. Roger Garaudy, est un ressortissant [rangals, né
en 1913 et résidant a Chenneviéres-sur-Marne. Philosophe, écrivain,
il fut aussi homme politique. Il est représenté devant la Cour par
M" 1. Coutant Peyre, avocate au barreau de Paris.

A. Les circonstances de I'espéce

Le requérant explique qu’il est Pauteur de nombreux livres et essais
relatifs notamment a I'histoire, a4 la philosophie et aux probléemes du
marxisme, maijs aussi a la religion et au dialogue des civilisations.
Homme politique, humaniste marxiste puis chrétien, il s’est ensuite
converti a Pislam.

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

Endécembre 1993, le requérant publia un ouvrage intitulé « Les Mythes
fondateurs de la politique israélienne», paru hors commerce aux éditions
«La vieille taupe » puis a compte d’auteur dans le courant des mois d’avril
ct de mai 1996 sous la forme de «Samiszdat Roger Garaudy». De février
a juillet 1996, quatre plaintes avec constitution de partie civile des chefs
de contestation de crimes contre ’humanité, de diffamation publique
raciale et de provocation a la haine ou a la violence a raison de la race ou
de la religion furent déposées contre le requérant par une série
d’associations de résistants, de déportés et d’organisations de protection
des droits de ’homme, concernant différents passages des deux éditions
de cet ouvrage. Ces quatre plaintes firent Pobjet de ouverture de quatre
informations judiciaires au cabinet du juge d’instruction. D’autres
associations intervinrent par la suite dans chacune des procédures par
voie de plaintes avec constitution de partie civile. Par ailleurs, une
information judiciaire fut ouverte le 6 juin 1996 contre le requérant par
le procureur de la République de Paris du chef de contestation de crimes
contre 'humanité.

Par cinq ordonnances rendues le 7 mars 1997 par la juridiction
d’instruction du tribunal de grande instance de Paris, le requérant fut
renvoyé devant ce tribunal pour y répondre de cing délits. Les juri-
dictions du fond furent donc saisies de cing procédures distinctes. Ces
procédures mettaient en cause deux éditions différentes et des passages
différents de Pouvrage du requérant. A chacun des stades de ces procé-
dures, les juridictions se prononcérent le méme jour, au cours des mémes
audiences et chacune des parties présenta une seule plaidoirie pour les
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cing dossiers. Les juridictions étaient composées des mémes magistrats
qui ont eu & connaitre des cinq affaires a chacun des stades, tout en
donnant licu a cing décisions différentes.

()

1. La premiére procédure concernant les chapitres 2 et 3 respectivement intitulés
«Le mythe de la justice de Nuremberg » et « Le mythe de (’Holocauste » de
lédition de décembre 1995 (infraction poursuivie: complicité de contestation
de crimes contre 'humanité)

Le 22 février 1996, une plainte avec constitution de partie civile fut
déposée par I'Union nationale des associations des déportés et internés
de la Résistance et la Fédération nationale des déportés et internés de
la Résistance du chef de délit de contestation de crimes contre '’huma-
nité. La plainte visait non seulement le requérant, mais également
M. Picrre Guillaume, directeur de publication de «La vieille taupe»,
pour la publication en décembre 1995 de 'ouvrage du requérant, retenu
au titre des chapitres 2 et 3 (pp. 72 et 136).

S’appuyant sur les articles 23, 24, alinéa 6, 24 bis, 42, 43 et suivants de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, I’'un des juges d’instruction
du tribunal de grande instance de Paris renvoya, par ordonnance rendue
le 7 mars 1997, le requérant et M. Pierre Guillaume devant ce tribunal
pour y répondre respectivement comme auteur et complice du délit de
contestation de crimes contre ’humanité.

Le 27 février 1998, le tribunal relaxa les prévenus des fins de la
poursuite et débouta les parties civiles. Notant que «’article 24 bis [de la
loi du 29 juillet 1881] renvoie (...) expressément aux moycns de publicité
énoncés a larticle 23» et que «la publicité est donc I'un des éléments
constitutifs du délit», le tribunal énon¢a que «la publicité doit étre
matériellement constatée et imputable au prévenu». Or le tribunal
considéra que les parties poursuivantes n’avalent pas apporté une preuve
suffisante de ce que I’édition de 1995 avait eu une publicité au sens de
article 23 de la loi du 29 juillet 1881. Faute de cet élément de publicité,
le délit ne pouvait pas étre caractérisé et le tribunal n’examina pas le fond
des poursuites.

Devant le tribunal, le requérant avait demandé, par la voic d’cxception
préjudicielle, que la Cour européenne des Droits de 'Homme soit saisie et
se prononce sur la compatibilité de 'article 24 bis de la loi du 29 juillet
1881 avec la Convention européenne des Droits de 'Homme et notam-
ment son article 10. Soulignant que la Convention est d’application
directe en France, le tribunal déclara irrecevable I'exception préjudicielle
proposée par le requérant.

Le ministére public ainsi que sept associations parties civiles inter-
jeterent appel du jugement du tribunal de grande instance de Paris.
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Par un arrét du 16 décembre 1998, la cour d’appel de Paris infirma le
jugement précédent, condamna l¢ requérant a six mois d’emprisonne-
ment avee sursis et a 50000 rancs frangais (FRF) d’amende, et fixa a
un franc la somme due pour dommages et intéréts aux parties civiles.
M. Pierre Guillaume fut condamné 2 six mois d’emprisonnement avec
sursis et a 30000 FRF d’amende. La cour ordonna en outre la publi-
cation dans le Journal officiel de l'annonce de la condamnation de
M. Pierre Guillaume pour avoir publié Pouvrage du requérant.

Dans son arrét, la cour, se fondant sur Particle 24 bis de la loi du
29 juillet 1881, ainsi que sur le texte de référence auquel il renvoie, a
savoir Varticle 6 du statut du Tribunal militaire international de
Nuremberg qui définit le crime contre Ihumanité, jugea que les
éléments constitutifs du délit de contestation de crimes contre ’huma-
nité étaient réunis.

Elle estima d’abord que I'élément de publicité était réalisé par la
diffusion de I'ouvrage par abonnements payants accessibles au public.

Elle examina ensuite la question, soulevée par le requérant, de la
compatibilité de Particle 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 avec Particle 10
de la Convention. Elle confirma cette compatibilité en ces termes:

« Larticle 10 de la Convention précitée doit &tre interprété au regard des dispositions
de Particle 17 du méme texte sclon lequel il ne saurait servir de fondement pour des
activités ou des actes visant A la destruction des droits ou libertés rcconnus par ladite
Convention,

Or, d’unc part l'article 24 bis ventre dans «les mesures nécessaives dans un Frat
démocratique » a préserver les droits d'autrui, prévuces par Particle 10, car il s’agitde la
protection des droits des victimes du nazisme pour assurcr ¢t prévenir le respect dit &
leur mémoire. Un té¢moin, M. Finkelkraut, a d’aillcurs parlé du caractére «olfensant
d’expulser les survivants de leur malheur et les morts de leur mort».

D’autre part, Particle 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 a pour but de prévenir ou dc
punir la remisec en cause publique de la chose jugée par le iribunal militaire
mternational de Nuremberg, sur des laits qui sont radicalement incompatibles avee les
valeurs de la Convention au sens de Particle 17 de eclle-ct.

Quant a Pargument tiré de Parrét Isorni/Lehideux, la Cour reléve que la Cour
curopéenne s’y est prononcée a deux reprises sur la question de Papplication de
larticle 10 aux crimes contre 'humanité:

§ 47 «[I’affaire] échappe & la catégorie des fauts historiques claircment établis —
tel PHolocauste — dont la négation ou la vévision sc verrait soustraite par article 17
a la protection de Particle 10».

§ 53: «ll nc fait pas de doute qu’a I'égal de tout autre propos dirigé contre les
valeurs qui sous-tendent la Convention (...}, la justification d’une politique pronazic

ne saurait bénéficicr de la protection de article 10».

Il 0’y a donc pas licu de retenir cc moyen. »
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La cour releva ensuite en ces termes lexistence des éléments
constitutils du délit de contestation de crimes contre "humanité:

«Au regard des éléments figurant au dossicr et des débats qui ont cu licu devant la
cour, il apparait que le propos tenu dans I'ouvrage de M. Garaudy a pour objet de nicr
qu’il y a cu Porganisation d’unc «solution finale», au scns d’extermination des
personncs, concernant la question juive. La dénégation porte également sur le mode
opératoire qui étatit, lorsque ces personnes n’étaient pas ou plus en état de travailler,
de les tuer dans des chambres & gaz puis d’incinérer leurs corps.

La démonstration de M. Garaudy est ordonnée autour dc deux thémes: la
contestation des conditions d’étudc des faits, la contestation des faits eux-mémes. »

Sur la contestation des conditions d’étude des faits, la cour releva les
éléments suivants:

«— la banalisation dcs faits: face 4 un événement qui a éé considéré comme
exceptionnel, celui de la destruction de personnes a raison de leur appartenance a unc
race, M. Garaudy cffcctuc un certain nombre de comparaisons qui ont pour objet de
banaliser cc crime d’une part en le comparant a des actes qu’il reproche aux alliés,
d’autre part en faisant des rapprochements avec d’autres situations historiques.

Aprés avoir rappelé quelques-uns des propos d’Hitler sur le sort qui aurait da &ure
réscrvé aux juifs a Poccasion de la Premiere guerrc mondiale (...) et cn cas d’une
Seconde guerre mondiale «le résultat (...) serait (...) Panéantissement de la race juive
en Europe (...)» (page 76), M. Garaudy écrit & la page 81 «Ni Churchill, ni Staline, ni
Truman ne furent assis au banc des criminels de guerre. Pas plus que lurent mis cn
causc les auteurs des plus ignobles appels au crime (...) Pappel & un «génocide», cette
fois au vrai sens du mot, lancé en 1942, par le livre du juif américain, Théodor Kaufman
(...)» puis en bas de page et page 82 «(...) ne figuraient pas parmi les accusés de
Nuremberg (...) ni les responsables anglo-américains du bombardement de Dresde (...)
ni le coupable Truman, dc Papocalypse atomique d’Hiroshima et de Nagasaki (...)»

Puis au sujct du bilan quantitatil a la page 138: « La domination hitlérienne fut done
autre chose qu’un vaste « pogrom» dont les Juils auraient été, sinon lcs seules du moins
les principales victimes, comme unc certaine propagande tend a P'aceréditer. Elle [ut
une catastrophe humaine qui, malheureusement n’est pas sans précédent, car Hitler
appliqua & dcs blancs ce que les colonialistes caropéens, depuis cing siecles, appli-
quaient aux « hommes de couleur».

- la péjoration des faits: M. Garaudy indiquc dans son ouvrage la nécessité d’un
débat: page 135 «Tant que n’aura pas licu, entre spécialistes de compétence égale, un
débat scientifique et public sur le rapport de I'ingénieur Fred Leuchter, et sur la contre-
expertisc de Cracovic (...) un doutc existera et méme le scepticisme». Cette démarche
qu’il présente comme de rigueur historique cst cn lait accompagnée d’une autre qui
consiste, par les termes employés a frapper a Pavance d’imposture la question de
Pextermination systématique ¢t massive des Juifs. C’est ainsi que I'on reléve entre
guillemets «les chambres a gaz», les «génocides» et les «holocaustes», présentés
comme un «alibi inespéré» (...), «le mythe déguisé cn histoire et son utilisation
politique », «le mythe de six millions de Juifs exterminés devenu un dogme justifiant,
sacralisant (comme Pindique le mot mé&me d’Holocauste) toutes les exactions » (page 83).

Si le mot de mythe peut recevoir le sens d’une représentation symbolique il apparait,
au regard du contexte, qu’il st ici employé dans un sens de contrevérité.
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L'ouvrage révele la méme démarche pour les chambres 2 gaz au sujet desquelles il est
parlé de «spectre des chambres & gaz» (page 144), ct les lours erématoires «il existe des
lours crématoires dans toutes les grandes villes, a Paris (au Pérc-Lachaise), a Londres,
ct dans toutes les capitales importantes, et ces incinérations nc significnt pas évidem-
ment unc volonté d’exterminer les populations» (page 143), unc telle comparaison
enlevant tout sens a leur présence dans les camps nazis.

Cette approche est complétée par Putilisation de la dérision & I'égard d’un certain
nombre de termes qui désignent les laits de la cause. 11 est lait usage de expression de
«Shoah business » de «bandes romancées», pour les films consacrés a ce sujet. Un débat
a cu lieu devant la cour sur I'origine de cette terminologie mais, quelle gu’elle soit, il en
a bien é1¢ lait usage au cas d’espéce qui vise a assimiler lesdits faits 4 une fiction;

- la disqualification des institutions ct des témoignages concernant lc sujet: les
termes emplovés par M. Garaudy au sujet du tribunal de Nurcmberg sont sysiéma-
tiguement de contestation de sa légitimité et de dévalorisation de son action. Il écrit
ainsi en titre a Ja page 72 «le mythe de la justice de Nuremberg», a la page 73
«Ce n’est pas un tribunal international puisqu’il n’est constitué que par les vainqueurs
et que, par conséquent, ne seront retenus que les crimes commis par Jes vaincus», a la
page 112 «les vainqueurs déguisés en toge de juge ». Quant au procts d’Auschwitz qui a
porté sur les mémes sujets, il est mis en paralltle, page 110, avee les « proces des
sorcieres» (...)

Quant aux photos de PAlbum d’Auschwitz, que M. Garaudy a produit a nouveau
devant la cour, «elles excluent en outre qu'une tellc extermination ait pu avoir lieu au
méme moment ¢n quelque licu «seeret» du camp» (page 133).

Dans cet état le rapport de lingénieur Leuchter qui conteste Pexistence des
chambres a gaz cst présenté comme Pun des seuls qui «permettraient, s’ils éraient
discutés séricusement et publiquement de mettre fin aux polémiques».

- la contcstation du sens des mots tels que solution d’ensemble, solution finale (...)
Lc sens que donne chaque fois le prévenu a ces termes est celut d’unc solution qui ne
pourra intervenir qu’aprés la guerre (pages 96 ct 107). Pour le reste il considere que la
scule interprétation recevable de ces mots est géographique: il s’agit d’une cxpulsion
vers Madagascar ou vers PEst du continent curopéen.»

Sur la contestation des crimes contre ’humanité, la cour releva:

«M. Garaudy conteste la nature de la solution [inale, il conteste également le nombre
de victimes juives et Porigine de leur décés.

- Sur la nature de la solution finale: pour M. Garaudy «(...) aucun texte n’a jamais
pu &tre produit attestant que «la solution linale» du probleme juif était, pour les nazis,
I'extermination» (page 141).

Il déduit par contre d'un certain nombre de citations de textes que cctte solution érait
en réalité leur exil:

e au sujct d’une lettre de Goering & Heydrich « La seule solution f(inale» consistait
donc a vider I’Europe de ses Juifs en les éloignant toujours plus jusqu’a ce que la
guerre (& supposer qu’'on la gagne) permette de les mettre tous dans un ghetto
extéricur a I'Europe (comme le projet de Madagascar en avait ¢té une premiére
suggestion) » (page 94).
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e au sujet d’un document dit protocole de Wannsee et relatant une réunion de
dignitaires nazis «1l s’agit 1a d’un texte ou il n’cst pas question de chambre a gaz
ni d’extermination, mais sculement de transfert de Juifs dans PEst curopéen»

(page 100).

e ausujet d’un texte d’Hitler « (1) il définissait, deés 1919, (...) ce qu’il appelait déja
son «but ultime», «Péloignement des Juifs». Ce «bat ultime» restera le sien
jusqu'a sa mort, comme la lutte contre le «bolchevisme » sur lequel il sc¢ brisera»
(page 227).

Le prévenu conteste la vraisemblance méme de I'idée de destruction des Juifs ¢t ce,
pour des raisons d'efficacité: « Il |[Hitler] est acculé a mobiliser des effectifs nouveaux en
dégarnissant ses usines, ct il n’aurait cu quc cette obsession fatale pour son clTort de
guerre, d’exterminer des prisonniers et des Juils, au lieu de les employer, fat-ce dans
des conditions inhumaincs, & ravailler dans scs chanticrs.» Et Hannah Arendt avant
souligné le caractére «fou ct chimérique» M. Garaudy écrit «Ce qui est encore plus
étrange, ¢’est que des esprits aussi subtils que ceux de Poliakov ou de Hannah Arendt,
aient ¢1¢ a ce point obnubilés par leur a priori, qu’ils n’aient pas mis cn cause leurs
hypotheses surréalistes » (pages 107 ¢t 108) (...)

— Sur le nombre des victimes ot Porigine des déees: M. Garaudy, dans de nombreux
[= Pl
assages, conteste tout ensemble le nombre des morts 'llif‘S, I'origine de lcur déces ct
3 ) J

Putilisation des chambres & gaz pour les uer.

Sur le nombre de morts a la page 85 «(...) nous nous attachcrons a examiner I'une des
contrevérités qui exercent encore, aprés prés d’un demi-sicele, ke plus de ravages dans le
mondc actacl et pas sculement au Proche-Orient: lc mythe des 6 millions de Juils
devenu un dogme. »

Le titre d’un chapitre 4 la page 136 « Le mythe de I’'Holocauste ».

Les causces de ces morts pour M. Garaudy sont dans les déportations: « Clest la qu'ils
subirent les pires soullrances, non sculement celles de toutes les populations civiles en
tant de guerre (...) mais aussi le travail forcé (...) pour scrvir 'effort de guerrce allemand
(...) Enfin les épidémies, notamment le typhus, firent d’épouvantables ravages dans une
population concentrationnaire sous-alimentée ct réduite & 'épuisement ». « Est-il donc

nécessaire de recourir & d’autres méthodes pour cxpliquer la terrible mortalité qui
frappa les victimes de tels traitements (..) » (page 143).

Il a déja été indiqué le mode de misc en cause de Iexistence des chambres a gaz. [l
convient d’y ajouter des dénégations plus précises:

Ala page 145: «Il a fallu donc adjoindre aux fours crématoires des «chambres a gaz»
pour établir lc dogme de 'exrermination pav le feu».

A la page 236 (passage non poursuivi cn tant que tel, mais retenu ici au titre du
contexte): «Il a fallu, avec le méme arbitraire, lorsque fut prouvé que, malgré un
nombre considérable dec «témoins oculaires» sur Pexistence des «chambres a gaz»,
celles-ci n'avaient jamais cxisté en territoire allemand, continuer a tenir pour incon-
testables les témoignages identiques sur leur existence dans les camps de PEst.»

Enfin, la cour conclut:

«Au cours des audiences M. Garaudy a ¢é1¢ invité a s’exprimer sur I'ensemble des
questions qui vicnnent d’étre examinées. Ceci a ¢té fait au regard de scs déclarations
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antéricures tant devant le magistrat instructcur que devant les premicrs juges, dont la
lecture intégrale a éié eflceruée.

1l a maintenu le contenu et le sens de ces déelarations qui confirmaient clles-mémes
le texte poursuivi. Il a notamment indiqué que son objectif ¢tait de lutter contre les
risques présentés par le sionisme.

Devant la cour, le prévenu a, entre autres, redit qu'il n’y avait pas de preuve que la
solution finalc cnvisagée ¢rait Pextermination des juifs, (...) contesté Pexistence de
chambres & gaz a Auschwitz, confirmé sa misc en cause du nombre de 6 millions de
morts. (...)

L'ensemble des ¢léments qui ont été précisés élablissent que M. Roger Garaudy a
commis l¢ délit de contestation de crimes contre humanité.»

Le requérant se pourvut en cassation contre cet arrét. Selon lui,
Pincrimination de son ouvrage au titre de la contestation de crimes
contre ’humanité au sens de 'article 24 bis de la loi du 29 juillet 1881
n’entrait pas dans les exceptions autorisées par Particle 10 § 2 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme puisqu’il s’agissait d’un
ouvrage de polémique politique exclusive de toute perspective raciste et
qui n'entendait pas nier Pexistence des crimes nazis.

Le 12 septembre 2000, la Cour de cassation rejeta le pourvol par un
arrét ainsi motivé:

«Attendu qu'en déclarant, par les motifs reproduits au moyen, le prévenu coupable
du délit de contestation de crimes contre 'humanité, a raison de plusicurs passages de
son oavrage « Les Mythes fondateurs de la politique israélienne», la cour d’appel, quin’a
pas cxcédé les limites de la saisine, a justifié sa décision;

Quec les juges, au vu des termes emplovés dans les passages incriminds, mais aussi des
éléments extrinséques contenus dans d’autres partics de Jouvrage, ont exactement
apprécié le sens et la portée des propos litigieux;

Quec, par aillcurs, Particle 10 de la Convention curopéenne des Droits de 'Homme,
qui garantit le principe dc la liberté d’expression, comporte dans son alinéa 2 certaines
limitations ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires dans
une soci¢té démocratique, 2 la défense de ordre de la protection des droits d’autrui;
que tel est Pobjet de Particle 24 bis de la loi du 29 juiller 18815

Qu’enfin, la contestation de Pexistence des crimes contre Phumanité entre dans les
prévisions de Particle 24 bis de la loi du 29 juillet 1881, méme si cllc est présentée sous
forme déguisée ou dubitative ou encore par voic d’insinuation; qu'clle est également
caractériséc lorsque, sous couvert de recherche d’une supposée vérité historique, clie
tend & nicer les crimes contre 'humanité commis par les nazis & Pencontre de la
communauté juive; que tel est le cas en lespéce.

Dot il suit que le moven doit étre écarté. »
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2. La deuxiéme procédure concernant douze passages de Uédition d’avril-mai
1996 (infraction poursuivie: contestation de crimes contre l'humanité)

Le 6 mai 1996, une plainte avec constitution de partie civile fut déposée
par 'Association des fils et des filles des déportés juifs de France contre les
éditions «Samiszdat Roger Garaudy» et le requérant du chef de délit de
contestation de crimes contre ’humanité. Elle visait I'intégralité de la
deuxié¢me édition de 'ouvrage du requérant.

Renvoyé devant le tribunal de grande instance de Paris par ordonnance
du 7 mars 1997, le requérant fut cette fois condamné par ce tribunal.

En effet, le 27 février 1998, le tribunal reconnut le requérant coupable
du délit de contestation de crimes contre I’humanité, le condamna a
30000 FRF d’amende, fixa & un franc la somme due pour dommages et
intéréts aux parties civiles et leur alloua une indemnité de 10000 FRF.
Dans son jugement, aprés avoir examiné les passages poursuivis, le
tribunal releva:

«Ilapparait ainsi que, loin de se borner a unc critique de nature politique ou idéologique
dusionisme ct des agissements de ’Etat d'Israél — critique parfaitement licite au regard des
textes qui régissent la liberté d’expression —ou méme de procéder a un exposé objectif des
theses négationnistes et de réclamer seulement, comme il le prétend, un «débat public ct
scientifique» sur I'événement historique des chambres a gaz, Roger GARAUDY a fait

siennes lesdites théses, et s’est livré a4 une contestation virulente et systématique de
I’existence des crimes contre "humanité commis contre la communauté juive, tels qu’ils
ont été jugés par le Tribunal militaire international de Nuremberg.

Le délit de Particle 24 bis est donc caractérisé. »

Le requérant, le ministére public ainsi que quatre associations parties
civiles interjetérent appel du jugement du tribunal de grande instance de
Paris.

Par un arrét du 16 décembre 1998, la cour d’appel de Paris confirma le
jugement précédent et y ajouta une peine de six mois d’emprisonnement
avec sursis. Dans son arrét, la cour se fonda sur une motivation analogue
a celle utilisée dans 'arrét rendu a la méme date dans le cadre de la
premiére procédure.

Comme dans la premiére procédure, le requérant se pourvut en
cassation contre cet arrét.

Le 12 septembre 2000, la Cour de cassation rejeta le pourvoi par un
arrét dont la motivation était identique a celle de l’arrét rendu a la
méme date dans la premiére procédure.

3. La troisieme procédure concernant vingt passages de ['édition d’avril-mai
1996 (infraction poursuivie: contestation de crimes contre ['humanité)

Faisant suite 4 une information ouverte 2 la demande du procureur de
la République pres le tribunal de grande instance de Paris, le requérant
fut renvoyé devant ce tribunal par une ordonnance du 7 mars 1997.
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Le 27 février 1998, le tribunal, aprés avoir examiné les passages
poursuivis, reconnut le requérant coupable du délit de contestation de
crimes contre ’humanité, le condamna a 50 000 FRF d’amende, fixa a un
franc la somme due pour dommages et intéréts aux parties civiles et leur
alloua une indemnité de 10000 FRF. Le tribunal ordonna également la
publication du dispositil de son jugement dans le Journal officiel dc¢ la
République frangaise.

Le requérant, le ministére public ainsi que cing associations partics
civiles interjetérent appel du jugement.

Par un arrét du 16 décembre 1998, la cour d’appel de Paris confirma le
jugement précédent et y ajouta une peine de six mois d’emprisonnement
avec sursis. Elle ordonna également la publication dans le Journal ¢fficiel de
la République frangaise d’un encart annongant la condamnation du
requérant. Dans son arrét, la cour se fonda sur une motivation analogue
a celles utilisées dans les arréts rendus a la méme date dans le cadre des
premiére et deuxiéme procédures.

Comme dans les deux procédures précédentes, le requérant se pourvut
en cassation contre cet arrét.

Le 12 septembre 2000, la Cour de cassation rejeta le pourvoi par un
arrét dont la motivation était identique a celles des arréts rendus a la
méme date dans le cadre de la premiére et de la deuxieme procédure.

4. La quatrieme procédure concernant plusieurs passages de lédition d’avril-
mai 1996 (infraction poursuivie: diffamation publique raciale)

Le 23 mai 1996, une plainte avec constitution de partie civile fut
déposée par la Ligue internationale contre le racisme et antisémitisme
(Licra) contre le requérant du chef de délit de diffamation publique
envers un groupe de personnes a raison ce leur appartenance ou de leur
non-appartenance a une ethnie, ou une race ou une religion. Par une
ordonnance du 7 mars 1997, le requérant [lut renvoyé devant le tribunal
de grande instance de Paris.

Le 27 [évrier 1998, ce tribunal, s’appuyant sur les articles 23, 29,
alinéa 1, et 32, alinéa 2, de la loi du 29 juillet 1881, apres avoir examiné
les passages poursuivis, reconnut le requérant coupable du délit de
diffamation publique envers un groupe de personnes, en I'espéce la
communauté juive, le condamna 4 20000 FRF d’amende, fixa & un franc
la somme due pour dommages et intéréts aux parties civiles et leur alloua
des indemnités de 10 000 FRF, 5000 FRF et | FRF.

Le requérant, le ministére public ainsi que cinq associations parties
civiles interjetérent appel du jugement du tribunal de grande instance de
Paris.

Par un arrét du 16 décembre 1998, la cour d’appel de Paris confirma le
jugement précédent et y ajouta une peine de trois mois d’emprisonnement
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avec sursis ainsi qu’une somme de 20000 FRF a verser a la Licra pour les
frais judiciaires engagés.
Dans son arrét, la cour releva:

«Contrairement a ce qu’il [le requérant] prétend, ce n'est pas la critique de la
politique de I'Etat d’Israél — par ailleurs trés peu évoquée en tant que telle dans
I'ouvrage en causc — qui fonde la prévention de diffamation de la communauté juive,
mais 'essenticl du livre constitué des passages poursuivis. L'objet explicite et reven-
diqué de l'ouvrage est la description de ce qu'il qualific de «mythes fondateurs»
de ladite politique, les dits mythes étant présentés comme autant de falsifications
délibérées de Ihistoire («mythe des six millions») ou de mystifications a des fins
d’exploitation politique (...) opérées par les sionistes («les lobbys israélosionistes en
France et aux Etats-Unis») qui cn étaient «les plus grands bénéficiaires», et ce, pour
Iégaliser toutcs ses exactions extéricures ct intéricures en se plagant au-dessus des lois
ct mettre en péril 'unité du mondc ct de la paix.»

La cour estima que les passages visés, qu'ils soient pris isolément ou
intégrés dans 'ensemble de I'ceuvre, «portent gravement atteinte a la
communauté juive dans son ensemble, comme les premiers juges ont dit
a juste titre». En effet, selon la cour, 'emploi indifférencié des termes de
«sloniste », «vote juif», «lobby juif», «israéliens » ou «Etat d’Israél» dans
Pouvrage du requérant et en particulier dans les passages visés, opére une
confusion constante. Selon la cour, «de telles confusions, compte tenu du
niveau intellectuel et de Pinfluence revendiquée en particulicr au Proche-
Orient par le prévenu qui fait état de vingt-cing traductions de Pouvrage
en cause, ont un sens, qui est bien celui dénoncé par la prévention: porter
atteinte a ’honneur et a la considération de cette communauté ».

Le requérant se pourvut en cassation contre cet arrét. Selon lui,
Particulation relative au «lobbying », qui cst une activité licite, échappait
a la prévention de diffamation.

Le 12 septembre 2000, la Cour de cassation rejcta le pourvoi par un
arrét ainsi motivé :

«Attendu que, pour déclarer le prévenu coupable du délit, les juges se prononcent par
les motifs reproduits au moyen;

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, les juges, sans méconnaitre les limites de
leur saisine, ont exactement apprécié le sens et la portée des propos incriminés ;

Que le fait d’imputer a une communauté visée a I'article 32, alin¢a 2, de la loi du
29 juillet 1881 de pratiquer unc activité de «lobbving» pour justifier des cxactions
«mettant cn péril Punité du monde ct de la paix» porte atteinte a 'honncur et 2 la
considération de cette communauté et constitue Uinfraction visée ¢t réprimée par le
texte précité;

Que les intéréts protégés par cette incrimination et ccux qui sont protégés par
cclul de contestations de crime contre 'humanité sont d’une naturc différente, qu'’ils
ne concernent pas nécessairement les mémes personnes ou les mémes groupes de
personnes ct qu'en conséquence ces deux infractions, lorsqu’elles sont en concours, ne
sauraicent constituer un cumul idéal d’infractions. »
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5. La cinquiéme procédure concernant quatre passages de ['édition d’avril-mai
1996 (infractions poursuivies: diffamation publique raciale el provocalion a
la haine raciale)

Le I'" juiller 1996, une plainte avec constitution de partie civile [ut
déposée par le Mouvement contre le racisme et pour Pamitié entre les
peuples (MRAP) contre le requérant des chels des délits de dilfamation
publique envers un groupe de personnes a raison de leur appartenance
ou de leur non-appartenance a une ethnie ou une race déterminée et de
provocation 2 la discrimination, 4 la haine ou 4 la violence a I’égard d’un
groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou
non-appartenance a une ethnie ou une race déterminée. Par une
ordonnance du 7 mars 1997, le requérant fut renvoyé devant le tribunal
de grande instance de Paris.

Le 27 février 1998, ce tribunal, s’appuyant sur les articles 23, 24, alinéas 6
et 7,29, alinéa 1,32, alinéa 2,42 et suivants, relaxa le requérant du chel du
délit de provocation a la discrimination, a la haine ou 2 la violence raciales
et le reconnut coupable du délit de diffamation publique envers un groupe
de personnes, en ’espéce la communauté juive. Le requérant fut condamné
a 20000 FRF d’amende et le tribunal fixa & un franc la somme due pour
dommages et intéréts aux parties civiles.

Le tribunal relaxalc requérant du chef du premier déhit aux motifs que si
«dans les deux passages visés par la poursuite, c’est (...) la communauté
Juive que Pauteur met en cause a raison de son influence réputée excessive
sur les médias et de son pouvoir de « manipulation » de Popinion publique »,
cependant «le délit de provocation prévu (...) par 'article 24, alinéa 6, de la
loi sur [la liberté de] la presse, exige que le texte incriminé tende, tant par
son sens que par sa portée, a inciter le public a la discrimination, a [a haine
et a la violence». Or le tribunal conclut que les passages poursuivis «ne
comprennent aucune exhortation, ni méme aucun encouragement des
lecteurs a 'un des comportements ou des sentiments décrits par la loi».

En revanche, le tribunal condamna le requérant du chef du délit de
diffamation publique pour avoir utilisé le terme de «Shoah business»
dans son ouvrage aux motifs que:

«En accolant le terme «business» au mot «Shoah» (qui signific «catastrophe») par
lequel les Juifs désignent le génocide dont ils ont éi¢ victimes pendant la seconde guerre
mondiale, et dans lc contexte d’unc mise en doute avérée de I'existence méme de
celui-ci, lc prévenu suggtre, dans ces passages, que les Juils ont labriqué, de lagon
mensongére, des preuves tendant & démontrer la réalité et 'importance de ce géno-
cide, pour en tirer un profit linancler.

Cectte imputation porte incontestablement atteinte a 'honneur ¢t 2 la considération
de la communauté juive dans son cnsemble.»

Le requérant, le ministére public ainsi que quatre associations parties
civiles interjetérent appel du jugement du tribunal de grande instance de
Paris.
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Par un arrét du 16 décembre 1998, la cour d’appel de Paris infirma
le jugement précédent sur la relaxe pour le délit de provocation a la
discrimination et a la haine raciales et le confirma sur la culpabilité pour
le délit de diffamation publique. Le requérant fut condamné a trois mois
d’emprisonnement avec sursis et 20 000 FRF d’amende.

En ce qui concerne le délit de provocation a la discrimination et a la
haine racialcs, dans son arrét, la cour estima que:

«(...) ¢’est bicn la communauté juive qui est mise cn cause dans les passages critiqués,
et non simplement les partisans de la politique de PEtat d’Israél. I! lui est clairement
imputé de constituer unc minorité¢ concentrée dans les domaines de la politique, de la
presse, de la radio, de la télévision ct de I'édition capable d’agir de maniére concertée,
d’exercer une influence sans mesure avec son importance numérique et de manipuler
I’opinion publique cn faveur des intéréts qu’elle soutient.

En donnant au lectcur le sentiment qu’il est le jouet d’une manipulation par une
catégorie représentant 2 % de la population frangaise qui agit tel un chef d’orchestre
clandestin, 'auteur ne peut que faire naitre un sentiment de rcjet et de haine a I'égard
de cette fraction, en 'espéce la communauté juive.

Il n’est pas nécessaire que les propos querellés contiennent une exhortation a la
p q P

haine, & la violence ou a la diserimination et il suffit, pour que linfraction soit
constitué¢e que les passages soient de nature a susciter ces sentiments. »

Le requérant se pourvut en cassation contre cet arrét.
Le 12 septembre 2000, la Cour de cassation rejeta le pourvoi par un
arrét ainsi motivé :

«Attendu qu’en déclarant, par les motifs reproduits aux moyens, le prévenu coupable
des délits de diffamation publique envers un groupe de personnes a raison de leur
origine, de leur appartenance ou de leur non-appartenance a une cthnie, unc nation,
une race ou une rcligion déterminée et de provocation 4 la haine ou 4 la violence
envers cc méme groupe de personncs, a raison de plusicurs passages de son ouvrage
«Les Mythes fondatcurs de la politique israélicnne», la cour d’appel, qui n’a pas
excédé les limites de sa saisine, a exactement apprécié le sens et la portée des propos
litigieux et a caractérisé en tous leurs éléments tant matériels qu’intentionnels les délits
visés aux poursuites. »

6. Les faits communs aux cing procédures

a) Les demandes de jonction des procédures

Devant la cour d’appel de Paris, le requérant demanda a cing reprises
que les procédures soient jointes, invoquant le fait qu’il s’agissait de cing
dossiers concernant la méme ceuvre et appelés a la méme audience. Selon
lui, le fractionnement opéré visait a entraver l’exercice des droits de la
défense et a gonfler les prétextes de [’accusation.

A cing reprises, la cour rejeta la demande du requérant. Elle estima
que les procédures diligentées contre le requérant, «bien qu’elles
concernent le méme auteur, mcttent en cause deux éditions différentes
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de la méme ceuvre et que les dossiers distincts sont la conséquence de la
pluralité des poursuites émanant soit du ministére public, soit de parties
civiles [différentes] qui chacune ont visé (...) des passages différents ou
d’étendue différente». En revanche, la cour adopta la mesure suivante:
«par contre les parties ont été informées quc P'ensemble des notes
d’audience sera versé dans chaque dossier, ainsi qu’il a d’ailleurs été
procédé pour tous les actes d’instruction antérieurs».

Les cing peines d’emprisonnement avec sursis furent confondues. Par
contre, les montants que le requérant dut verser au titre d’amendes
s’additionnérent (pour un total de 170000 FRF), de méme que les
montants qu’il dut verser aux associations parties civiles (pour un total de

220021 FRF).

b) L’aggravation de la peine en appel

Dans ses cing arréts, la cour d’appel de Paris décida de prendre une
sanction plus sévere contre le requérant que cclle énoncée par les
premiers juges, aux motifs que la peine devait étre déterminée «en
fonction de I'importance des faits commis et de la personnalité de leur
auteur». La cour releva que les faits reprochés au requérant étaient
particulierement graves, puisqu’il s’agissait «en réalité d’un travail
de déconstruction des valeurs qui fondent la lutte contre lc racisme
et notamment contre Pantisémitisme», et que «lauteur détourne son
propos pour jeter en fait le discrédit sur la communauté juive dans son
cnsemble, faire naitre & son égard un sentiment d’hostilité en s’associant
aux theses négationnistes (...) et porter atteinte non sculement aux valeurs
de la communauté visée mais 4 celles, universelles, de notre civilisation ».

En ce quiconcerne la personnalité de 'auteur, la cour tint compte, pour
Pappréciation de la sanction, de la qualité d’universitaire reconnu en
France et & I’étranger du requérant, de sa responsabilité d’ancien
enseignant et d’homme politique, et de son souct revendiqué d’avoir une
influence internationale en particulier au Moyen-Orient.

()

B. Le droit interne pertinent

1. La loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse

a) Les articles 23, 24, 24 bis, 29 et 32

Article 23

«Seront punis comme complices d’unc action qualifiée crime ou délit ceux qui, soit
par des discours, cris ou menaces proférés dans des hicux ou réunions publics, soit par
des éerits, imprimés, dessins, gravures, peintures, embleémes, images ou tout autre
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support de I'éerit, de la parole ou de Fimage vendus ou distribués, mis en vente ou
exposés dans des licux ou réunions publics, soit par des placards ou des affiches
exposés au regard du public, soit par tout moyen de communication audiovisuclle,
auront dircctement provoqué autcur ou les autcurs & commettre ladite action, si la
provocation a été suivic d’cffet.

Cectie disposition scra également applicable lorsque la provocation n’aura éié suivie
que d’une tentative de crime prévuc par Particle 2 du code pénal.»

Article 24

«Scront punis de cing ans d’emprisonnement ct de 300000 F d’amende ccux qui, par
I"'un des moyens énoncés a Particle précédent, auront dircctement provoqué, dans le cas
ol cctte provocation n'aurait pas ¢t¢ suivie d’cffet, & commetire 'une des infractions
suivanics:

1Y Les atteintes volontaires 2 la vie, les atteintes volontaires & Pintégrité de la
personne ct les agressions sexuclles, définies par le livee I du code pénal;

2° Les vols, les extorsions et les destructions, dégradations ¢t détériorations
volontatres dangercuses pour les personnes, définis par le livre 11T du code pénal.

Ccux qui, par les mémes moyens, auront directement provoqué a 'un des crimes et
délits portant atteinte aux intéréts londamentaux de la nation prévus par le titre I' du
livre TV du code pénal, seront punis des mémes peines.

Scront punis de la méme peine ceux qui, par 'un des moyens énoncdés en Particle 23,
auront fait Papologic des crimes visés au premicr alinéa, des crimes de gucrre, des
crimes contre I'umanité ou des crimes et délits de collaboration avec ennemi.

Scront punis des peincs prévucs par Palinéa 1™ ceux qui, par les mémes moyens,
auront provoqué directement aux actes de terrorisme prévus par le titre 1T du livre TV
du code pénal, ou qui en auront fait Papologie.

Tous cris ou chants séditicux proférés dans lcs licux ou réunions publics seront punis
de Pamende prévue pour les contraventions de la 4" classe.

Cecux qui, par P'un des moyens énoncés a ParticJe 23, auront provoqué a la
discrimination, a la hainc ou a la violence a I’égard d’une personne ou d’un groupe dc
personnes a raison de lcur origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance
a unc cthnic, une nation, une race ou une religion déterminée, seront punis d'un an
d’emprisonnement et de 300000 F d’amende ou de P'unce de ces deux peines sculement.

En cas de condamnation pour P'un des faits prévus par Palinéa précédent, le tribunal
pourra cn outre ordonner :

[* Saul lorsque la responsabilit¢ de Pauteur de I'infraction est retenuc sur le fonde-
ment de l'article 42 et du premicr alinéa de Particle 43 de la présente loi ou des trois
premiers alinéas de Particle 93-3 de la loi n” 82-652 du 29 juillet 1982 sur la commu-
nication audiovisuclle, la privation des droits énumérés aux 2° ct 3° dc 'article 131-26
du code pénal pour une durée de cing ans au plus;

2° Lallichage ou la diffusion de la décision prononcéce dans les conditions prévues par
Particle 131-35 du code pénal.»



DECISION GARAUDY ¢. FRANCE 353

Article 24 bis ([créé par la) Loi 90-615 du 13 juillet 1990)

«Scront punis des peines prévues par le sixieme alinéa de Particle 24 ceux qui auront
contesté, par un des movens énoncés a Particle 23, Pexistence d’un ou plusicurs crimes
contre Phumanité tels qu'ils sont définis par Particle 6 du statut du tribunal militaire
international annex¢ a "accord de Londres du 8 aolit 1945 ¢t qui ont ¢t¢ commis soit par
les membres d’une organisation déclarée criminelle en application de Particle 9 dudit
statut, soit par unc personne rcconnue coupable de tels crimes par une juridiction

frangaisc ou internationale.
l.e tribunal pourra ¢n outrc ordonner:

" L’affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par
Particle 131-35 du codc pénal.»

Article 29

«Toutc allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte a ’honnecur ou 2 la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé est unce diffamation.
La publication dirccte ou par voic de reproduction de cette allégation ou de cette
imputation cst punissable, méme si clle est [aite sous forme dubitative ou si clle vise
unc personne ou un corps hon expressément nommés, mais cdont I'identification cst
renduc possible par fes termes des discours, cris, menaces, écrits ou imprimés, placards
ou alliches incriminés. Toute expression outrageantce, termes de mépris ou invective qui
nc renferme Pimputation d’aucun fait est une injurce.»

Article 32

«La diffamation commise cnvers les particuliers par Pun des movens énonceés ¢n
Particle 23 sera punic d’unc amende de 80000 F. La diffamation commisc par les
mé&mes moyens cnvers une personne ou un groupe de personnes i raison de leur
origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance 2 une cthnie, unc nation,
unc race ou unc religion déterminée sera punic d’'un an d’emprisonnement et de
300000 F d’amende ou de Pune de ces deux peines sculement.

En cas de condamnation pour I'un des faits prévos par Palinéa précédent, le tribunal
pourra ¢n outre ordonner:

|o

1affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévucs par
Particle 131-33 du code pénal.»

b) Jurisprudence de la Cour de cassation

Par un arrét rendu le 24 octobre 1989, la Cour de cassation a jugé ce qui
suil:

«Lc fait de publication ¢rant I’élément par lequel les délits de presse sont consommeés,
toute reproduction dans un écrit périodique rendu public d’un texte déja publié, quclle
quc soit la langue dans laquellc il est rédigé, est constitutive d’une nouvelle infraction;
des lors, sans qu’il y ait violation de la regle non bis in idem, les faits réitérés sont
susceptibles de nouvelles poursuites, indépendamment de cclles qui ont é(é excreées a
la suite de la premiere publication.» (Bull. crim. n” 428)
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2. Le code de procédure pénale
a) Sur lajonction des procédures

Article 387

«Lorsque le tribunal est saisi de plusicurs procédur

visant des faits connexcs, il peut
en ordonner la jonction soit d'office, soit sur réquisition du ministére public, ou 3 la
requéte d’une des partics. »
Par un arrét rendu lc 24 octobre 1989, la Cour de cassation a jugé ce qui
suit:
«lLa rigle non bis in idem n’est pas applicable lorsque les laits qui ont motivé unc
premitre poursuite ne sont pas identiques dans leurs éléments, tant légaux que
malt¢éricls, aux [aits s¢ rapportant i la scconde poursuite.» (Bull, crim. n* 211)

()
3. Le code pénal

Article 5

«En cas dc conviction de plusicurs erimes ou délits, la peine la plus forte est scule

prononcée. »

Cette disposition a été abrogée depuis le 1" mars 1994 et remplacée par
les dispositions suivantes:

Article 132-2

«Jl' v a concours d’infractions lorsqu’unc infraction cst commisc par unc personne
avanl quc celle-ci air été définitivement condamnée pour une autre infraction. »

Article 132-4

«Lorsque, a l'occasion de procédures séparées, la personne poursuivic a ¢té reconnuce
coupable de plusicurs infractions e¢n concours, les peines prononcées s’cxéeutent
cumulativement dans la limite du maximum [¢gal le plus élevé. Toutcfois, la confusion
lotale ou partielle des peines de méme nature peut étre ordonnée sait par la derniére
Juridiction appelée statuer, soit dans les conditions prévues par le code de procédure

pénale. »

()

GRIEFS

I. Invoquant l’article 6 § 1 de la Convention, le requérant considere
que le droit 4 ce que sa cause soit entendue équitablement par un
tribunal impartial n’a pas été respecté. Il explique que les juridictions
ont systématiquement écarté ses moyens de défense car les proces sec
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sont déroulés dans des conditions de nature a le placer injustement dans
une situation désavantagcusc pour défendre sa cause. Le requérant tient a
souligner le climat médiatique tendu et hostile 4 son égard dans lequel se
sont déroulées les procédures décrites ci-dessus: il considére avoir fait
'objet d’une campagne de dénigrement er de lynchage médiatiques
visant a falsifier, dénaturer et discréditer le contenu de son livre et a le
présenter comme un négationniste. (...)

2. Sur le fondement de I’article 6 § 1 et de Iarticle 4 du Protocole n” 7,
le requérant se plaint d’une violation de la régle non bis in idem due au fait
que les juridictions {rangaises ont refusé la jonction des cinq procédures.
Le requérant soutient que le maintien de cing procédures séparées, alors
qu’une seule personne était visée pour un seul livre, était artificiel et avait
pour but de multiplier les condamnations. Selon le requérant, la
simultanéité des poursuites et des condamnations, dont trois furent
prononcées sur la base de la méme qualification pénale, aggrave la
violation. En abusant de leur pouvoir souverain d’appréciation en la
matiére, les juridictions frangaises auraient donc porté atteinte au droit
du requérant a un proces juste et équitable.

()

5. Invoquant la Déclaration des droits de 'homme, la Constitution
rangaise et la Convention européenne des Droits de "'Homme, le
requérant se plaint de Particle 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 (inséré
par la loi du 13 juiller 1990, dite «loi Gayssot»), qui a servi de base aux
trois premieéres procédures. (...)

6.a. Le requérant se plaint que les juridictions francaises ont méconnu
le sens de ses écrits. Il considére qu’il n’a jamais contesté dans son ouvrage
ni Pexistence des crimes nazis a ’égard du peuple juif ni leur qualification
de crimes contre ’humanité. Selon lui, Pouvrage contesté s’inscrivait dans
le cadre de I'étude des trois grandes religions monothéistes qu’il a voulu
réaliser: aprés avoir examiné I'intégrisme catholique romain, puis 'inté-
grisme islamiste, le requérant avait pour objectif d’étendre sa réflexion au
sionisme politique qu’il considére comme un intégrisme. Sans prétendre
étre historien, il soutient avoir voulu écrire une ceuvre politique, destinée
a combattre le sionisme et a dénoncer la politique colonialiste de 'Etat
d’Israél, et non pas la foi juive ou le judaisme. Son livre étant axé, selon
lui, sur une critique politique du sionisme exclusive de toute pensée
raciste ou antisémite, il ne peut pas étre considéré comme négationniste
et aurait dii bénéficier sans restriction des libertés d’opinion et d’expres-
sion. Il invoque les articles 9 et 10 de la Convention. Cette argumentation
sous-tend toute la démonstration du requérant.

b. Le requérant se plaint de 'appréciation par la cour d’appel des
références historiques que contient 'article 24 bis de la lof du 29 juillet
1881, a savoir Particle 6 du statut du Tribunal militaire international
annexé a I'accord de Londres du 8 aolit 1945 définissant les crimes contre
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I’humanité. Selon le requérant, la cour d’appel aurait dt se limiter au
contenu de article 6 alors qu’clle a étendu son contréle au-deld en
appréciant lcs passages poursuivis au vu d’autres textes, a savoir le code
pénal ainsi qu’un extrait du jugement du Tribunal de Nuremberg
concernant la persécution des Juifs et détaillant les moyens mis en ccuvre
pour parvenir a la «solution finale». Le requérant conteste Pinterpré-
tation de I'Histoire ainsi développée que, sclon lui, la cour d’appel a
voulu imposer, en criminalisant toute autre opinion, y compris la sienne.
Il estime donc ne pas avoir pu exprimer librement ses opinions et invoque
les articles 9 et 10 de la Convention.

7. Toujours au titre des articles 9 et 10 de la Convention, le requérant
estime que les éléments constitutifs du délit de contestation de crimes
contre I’humanité ne sont pas réunis:

a. en ce qui concerne I’élément de banalisation des faits, le requérant
soutient que, s’il a effectué des comparaisons entre les persécutions subies
par les Juifs et celles endurées par d’autres peuples, il n’est pas le seul
auteur a procéder de la sorte; il prétend que, loin de la banalisation
d’actes racistes ou antisémites, son objectil était d’aflirmer le droit de
tous les pcuples, y compris les non-juifs, & ne pas étre persécutés et a étre
traités sur un pied d’égalité, ainsi que de démystifier le sionisme, concept
qui serait utilisé par Israél pour justifier les persécutions infligées aux
populations palestinicnnes; il cstime qu’il n’a jamais contesté les crimes
de Hitler a I'encontre des populations juives ct cite plusieurs passages de
son livre a titre d’exemple;

b. en ce qui concerne I'utilisation de certaines expressions de langage,
il considére que la cour d’appel a écarté arbitrairement le débat sur
Porigine du terme «Shoah business», tout en le condamnant pour avoir
employé cette terminologie, alors qu’il n’en était pas «linventeur»
ni le seul utilisateur; il soutient également que I’exprcssion «bandes
romancées» pour désigner les films consacrés a la Shoah a été citée hors
contcxte par la cour d’appel, alors que, selon lui, n’étaient visés que
les films de propagande de l'idéologie sioniste, qui constituaient une
catégorie spécifique;;

c. en ce qui concerne I'élément de disqualification des institutions, le
requérant prétend qu’il s’est contenté d’analyser de fagon critique I’accord
de Londres, le statut du Tribunal militaire international et le proces
d’Auschwitz; profitant du recul de I'Histoire, qui lul aurait permis
d’appréhender les faits avec unc plus grande objectivité, le requérant
soutient que, sans aucune visée négationniste, il a voulu combattre la
propagande visant 2 limiter la mémoirc historique 4 unc scule catégorie
de victimes, phénoméne qu’il appelle «’apartheid des morts»; il estime
que la cour d’appel aurait en fait exposé et voulu imposer ses propres
opinions, en contradiction avee Pouvrage et sans tenir compte de la
finalité réelle de ce dernier;
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d. en ce qui concerne la contestation de la nature de la solution finale,
le requérant soutient que, malgré le jugement du Tribunal de Nuremberg,
le sens exact du terme «solution finale» et 'existence d’unc décision
d’cxécution feraient toujours 'objet de débats entre historiens; il estime
donc avoir le droit d’exprimer librement a son tour son opinion sur ce sujet
et soutient que la cour d’appel, en utilisant pour scul critére de référence
«ce qui fut une opinion des juges de Nuremberg» pour le condamner
«heurte le principe de justice et dénote une partialité dans 'examen du
probléme soulevé»; il soutient également que la cour d’appel a déformé
de maniére partiale les passages de Pouvrage cités dans son arrét;

e. ence quiconcerne la contestation du nombre de victimes et 'origine
des déces, le requérant maintient que le chiffre de six millions de morts
juifs pendant la Seconde Guerre mondiale a été surévalué alin de donner
aux crimes nazis le caractére de plus grand génocide de lhistoire de
’humanité au détriment d’autres victimes telles que les Slaves, les
homosexuels et les Tziganes; il soutient que le nombre officiel de morts
a Auschwitz a été réduit des deux tiers, et que cet aspect a été évoqué dans
son ouvrage dans le seul but de montrer que ’horreur du génocide nazi ne
réside pas dans les chiffres, mais dans «les injustes souffrances» qui, elles,
«ne sont pas contestables»;

f. en ce qui concerne l'existence des chambres a gaz, le requérant
soutient n’avoir fait que citer des documents qui lui sont apparus comme
sérieux (le rapport de Dingénicur Leuchter, la contre-expertise de
Cracovie, une lettre de M. Pinter). Il estime que ces citations ne peuvent
pas étre considérées comme un acte négationniste.

8. Invoquant les articles 9 et 10 de la Convention, le requérant
conteste Iexistence des éléments constitutifs du délit de diffamation
raciale. Reprenant les passages examinés dans le cadre de la cinquieme
procédure, le requérant estime que les termes «Shoah business», qu’il
n’a pas été le premier a utiliser, n’ont pas é1é employés dans son ouvrage
cn vuc de nier le génocide. Il estime que la cour d’appel a déformé les
écrits poursuivis et en a donné une interprétation subjective, partiale et
inéquitable.

9. Invoquant larticle 10 de la Convention, le requérant conteste
existence des éléments constitutifs du délit de provocation a la
discrimination, 4 la haine ou a la violence raciales. Il estime que le terme
«lobby» a été utilisé dans les passages examinés dans le cadre de la
cinquieme procédure pour critiquer les méthodes employées par le lobby
sioniste et non pas pour combattre le judaisme en tant que tel. Il estime
que la cour d’appel a extrait les passages examinés de leur contexte initial
pour leur donner un sens contraire a celui qu’il leur avait donné et I’a
condamné en se basant sur cette interprétation, en violant son droit a la
liberté d’expression.

()
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EN DROIT

[. Le requérant se plaint d’une violation de son droit a la liberté
d’expression tel que garanti par Particle 10 de la Convention, lequel
prévoit notamment :

«l. Toute personne a droit & la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ct la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publigues (...)

2. L’excrcice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, & la séeurité
nationale, & P'intégrité territoriale ou i la siireté publique, a la défense de l'ordre et a
la prévention du crime, 2 la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui (...} »

Il soutient que les juridictions frangaises ont méconnu le sens de ses
écrits. 1l considére que son ouvrage ne conteste ni U'existence des crimes
nazis A I’égard du pcuple juif ni lcur qualification de crimes contre
Phumanité, mais qu’il s’agit d’unc ceuvre politique destinée essentielle-
ment a dénoncer la politique de I’Etat d’Israél. Il estime donc qu’il ne
peut passer pour négationniste et que les délits dont il a été reconnu
coupable ne sont pas constitués. Selon lui, il s’ensuit que les condam-
nations pénales dont il a fait I'objet s’analysent en une ingérence non
Justifiée dans Pexercice de son droit 2 la liberté d’expression.

Il se plaint également de I'article 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 quia
servi de base aux trois premitres procécdures. Il soutient que cette
disposition créerait un mécanisme de censure restreignant de fagon
abusive la liberté d’expression ct invoque I'article 17 de la Convention,
qui dispose:

«Aucune des dispositions de la (...) Convention ne peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se
livrer & une activité ou d’accomplir un acte visant a la destruction des droits ou libertés

rcconnus dans la (...) Convention ou a des limitations plus amples de ces droits et
libertés que cclles prévucs i {la] Convention.»

La Cour estime que ce dernier grief est étroitement lié au précédent
concernant la wviolation alléguée du droit du requérant a la liberté
d’expression, et doit donc étre apprécié dans le cadre de son examen.

Le Gouvernement rejette la thése du requérant. A titre principal, il
invite la Cour 2 considérer la requéte comme irrecevable en application
de Particle 17 de la Convention. Au moins faudrait-il, selon lui, appli-
quer le paragraphe 2 de larticle 10 & la lumiére des obligations de
article 17.

En ce qui concerne Papplication de Iarticle 17, le Gouvernement se
fonde sur la jurisprudence de la Commission (notamment Glimmerveen et
Hagenbeek c. Pays-Bas, n™ 8348/78 ct 8406/78, décision de la Commission du
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Il octobre 1979, Décisions et rapports (DR) 18, p. 198, et Marais ¢. France,
n" 31159/96, décision de la Commission du 24 juin 1996, DR 86-A, p. 184)
ainsi que sur larrét Lehideux et Isorni ¢. France (23 septembre 1998, Recueil
des arréts et décisions 1998-VIL, pp. 2884 et 2886, §§ 47 et 33). 1l soulignce que,
dés lors que le droit a la liberté d’expression est invoqué par des requé-
rants pour justifier la publication de textes portant atteinte a Pesprit
méme de la Convention et aux valeurs essentielles de la démocratic, la
Commission a toujours eu recours a Yarticle 17 de la Convention, soit
directement, soit indirectement, pour rejeter leurs arguments et déclarer
irrecevables leurs requétes. La Cour a ensuite confirmé cette approche.

En Pespece, le Gouvernement estime que la Cour pourrait suivre le
raisonnement adopté par la Commission dans Paffaire Glimmerveen et
Hagenbeek précitée et conlirmé par la Cour dans son arrét Lehideux et Isorni
précité. Il reviendrait donc a la Cour d’analyser le but poursuivi, la
méthode utilisée et Je contenu de 'ouvrage du requérant afin d’évaluer si
cet ouvrage remet ou non en cause des faits historiques.

Selon le Gouvernement, cette analyse montre, au vu des décisions de
'ensemble des juridictions frangaises amenées 2 connaitre du dossier,
que le but avéré des écrits du requérant était bien de remettre en cause
la réalité de I'Holocauste, le requérant ayant fait siennes les théses
négationnistes. Le Gouvernement demande donc a la Cour de rejeter la
requéte comme étant incompatible avec les dispositions de la Convention.

(..)

A titre tres subsidiaire, le Gouvernement estime que, dans 'hypothése
ou la Cour rejetterait les arguments précédents, les dispositions de
Particle 10 de la Convention nont pas été violées en 'espéce. A supposer
que les condamnations pénales prononcées a Vencontre du requérant
constituent des «ingérences» étatiques dans sa liberté d’expression,
elles éraient justifiées conformément au paragraphe 2 de Particle 0.
Le Gouvernement démontre que les conditions d’application de cc
paragraphe étalent remplies, tout en continuant de se prévaloir des
observations présentées sur le fondement de P'article 17 de la Convention.

En effet, Pingérence était prévue par la loi du 29 juillet 1881 modifiée
par la loi du 13 juillet 1990. Elle visait un but légitime, qu’il s’agisse
en général de lutter contre lantisémitisme, ou de sanctionner des
comportements attentatoires & Iordre public ou a la réputation et 2
I'honneur des individus. Au regard de la Convention, ce sont «la défensc
de Pordre et la prévention du crime» et «la protection de la réputation
ou des droits d’autrui» qui sont en cause. Enfin, compte tenu de la
marge d’appréciation dont devaient bénéficier en I'espéce les autorités
nationales, le Gouvernement considére que les condamnations pronon-
cées a I'encontre du requérant répondajent aux critéres de nécessité et
de proportionnalité dégagés par la jurisprudence de la Cour. 1l conclut
au caractére manifestement mal fondé du grief,
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Le requérant qualifie d’abusive P'application de larticle 17 de la
Convention a son égard. Il continue de soutenir que son livre ne constitue
qu’une critique politique du sionisme et de la politique menée par Israél, et
que ses écrits ont été mal compris, et méme falsifiés par les juges
nationaux qui n’ont fait, en le condamnant, qu’exprimer leur opinion
personnelle. Il affirme que les juges nationaux, loin d’avoir examiné
scrupuleusement ses écrits, ne les ont pas lus. Il soutient qu’en aucun cas
il ne nie les crimes du nazisme, ni la persécution raciste exercée contre les
Juifs, alors que le Gouvernement se livrerait cn fait, notamment dans ses
observations, a un plaidoyer militant pour la défense de I’Etat d’Isragl. Il
réiterc que la loi sur la presse du 29 juillet 1881, qui institue une restriction
a la liberté d’expression, ne constitue pas unc «mesure nécessaire » et ne
répond pas & un «besoin social impéricux» au regard de la Convention.
Il réaffirme son droit & bénéficier pleinement de la liberté d’expression.

(...)

Quant au fond, la Cour note d’emblée qu’clle n’a pas & se prononcer sur
les éléments constitutils des délits de contestation de crimes contre
Phumanité, de diffamation publique raciale ou de provocation a la haine
raciale en droit francais. Il incombe au premier chef aux autorités
nationales, notamment aux tribunaux, d’interpréter et d’appliquer le
droit national (voir, parmi beaucoup d’autres, 'arrét Lehideux et Isorni
précité, p. 2885, § 50). La Cour a seulement pour tache de vérifier sous
I'angle de Particle 10 les décisions rendues par les juridictions nationales
compétentes en vertu de leur pouvoir d’appréciation. Ce faisant, elle doit
se convaincre que les autorités nationales se sont fondées sur une
appréciation acceptable des faits pertinents (Incal ¢. Turquie, arrét du
9 juin 1998, Recueil 1998-1V, p. 1566, § 48).

Concernant la liberté d’expression, la Cour rappelle que si sa juris-
prudence a consacré le caractére éminent ct essentiel de celle-ci dans
une société démocratique (voir, parmi d’autres, Handyside ¢. Royaume-Uni,
arrét du 7 décembre 1976, série A n® 24, p. 23, § 49, et Lingens ¢. Aulriche,
arrét du 8 juillet 1986, série A n” 103, p. 26, § 41), elle en a également
défini les limites. Elle a notamment affirmé qu’il «ne fait aucun doute
qu’a I’égal de tout autre propos dirigé contre les valeurs qui sous-tendent
la Convention (...), la justification d’une politique pronazie ne saurait
bénéficier de la protection de 'article 10» et qu’il existe «une catégorie
|de] faits historiques clairement établis — tels que 'Holocauste - dont la
négation ou la révision se verrait soustraite par I’article 17 a la protection
de I'article 10» (voir 'arrét précité Lehideux et Isorni, pp. 2886 et 2884, §§ 53
et 47).

En l'espéce, la Cour note que, d’aprés le Gouvernement, la requéte
serait irrecevable en application de I’article 17 de la Convention.

1. En ce qui concerne tout d’abord les condamnations du requérant
pour contestation de crimes contre 'humanité, la Cour se référe en effet
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a Particle 17 de la Convention, lequel «pour autant qu’il vise (...) des
individus, a pour but de les mettre dans Pimpossibilité de tirer de la
Convention un droit qui leur permette de se livrer a4 une activité ou
d’accomplir un acte visant 4 la destruction des droits et libertés reconnus
dans la Convention; (...) ainsi personne ne doit pouvoir se prévaloir des
dispositions de la Convention pour se livrer 4 des actes visant 4 la
destruction des droits et hibertés ci-dessus visés; (...)» (Lawless ¢. Irlande,
arrét du 1¥ juillet 1961, série A n" 3, pp. 45-46, § 7).

L’ouvrage qui est a lorigine des condamnations du requérant analyse
de fagon détaillée plusieurs événements historiques relatifs a la Seconde
Guerre mondiale, tels que les persécutions des Juifs par le régime nazi,
I'Holocauste, le procés de Nuremberg. S’appuyant sur de nombreuses
citations et références, le requérant remet en cause la réalité, Pampleur
et la gravité de ces faits historiques qui ne font pourtant pas I'objet de
débats entre historiens mais sont au contraire clairement établis. Il
apparait, comme ['ont montré les juridictions nationales a I'issuc d’une
étude méthodique et de constats approfondis, que loin de se limiter a une
critique politique ou idéologique du sionisme et des agissements de PEtat
d’Israél, ou méme de procéder & un exposé objectil des theéses négation-
nistes et de réclamer seulement, comme il le prétend, «un débat public et
scientilique » sur ’événement historique des chambres a gaz, le requérant
a fait siennes ces theéses et procéde en réalité a une remise en cause
systématique des crimes contre 'humanité commis par les nazis envers
la communauté juive.

Or il ne fait aucun doute que contester la réalité de faits historiques
clairement établis, tels que I"'Holocauste, comme le fait le requérant dans
son ouvrage, ne reléve en aucune maniére d’un travail de recherche
historique s’apparentant a une quéte de la vérité. L'objectif et aboutis-
sement d’une telle démarche sont totalement différents, car il s’agit en
fait de réhabiliter le régime national-socialiste, et, par voie de consé-
quence, d’accuser de falsification de 'Histoire les victimes elles-mémes.
Ainsi, la contestation de crimes contre ’humanité apparait comme 'une
des formes les plus aigués de diffamation raciale envers les Juifs et
d’incitation a la haine & leur égard. La négation ou la révision de faits
historiques de ce type remettent en cause les valeurs qui fondent la lutte
contre le racisme et lantisémitisme et sont de nature 2 troubler
gravement Pordre public. Portant atteinte aux droits d’autrui, de tels
actes sont incompatibles avec la démocratie et les droits de 'homme, et
leurs auteurs visent incontestablement des objectifs du type de ceux
prohibés par Iarticle 17 de la Convention.

La Cour considére que la plus grande partie du contenu et la tonalité
générale de 'ouvrage du requérant, et donc son but, ont un caractére
négationniste marqué et vont par conséquent a Pencontre des valeurs
fondamentales de la Convention, telles que les exprime son préambule, a
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savoir la justice et la paix. Elle considére que le requérant tente
de détourner l'article 10 de sa vocation en utilisant son droit a la
liberté d’expression a des fins contraires a la lettre et a Pesprit de la
Convention. De telles fins, si elles étaient admises, contribueraient 2
la destruction des droits et libertés garantis par la Convention.

En conséquence, la Cour estime qu’en vertu des dispositions de
Particle 17, le requérant ne peut pas se prévaloir des dispositions de
Particle 10 en ce qui concerne les éléments relevant de la contestation de
crimes contre 'humanité.

Des lors, cette partie du grief est incompatible ratione materiae avec les
dispositions de la Convention au sens de Particle 35 § 3 et doit étre rejetée
en application de Particle 35 § 4.

ii. Il revient ensuite a la Cour d’examiner les aspects du livre du
requérant critiquant les agissements de I'Etat d’Israél et de la com-
munauté juive et qui ont notamment été a 'origine des condamnations
du requérant pour diffamation raciale ct provocation a la haine raciale.
La Cour reléeve que ces condamnations pénales, prononcées a I’encontre
du requérant, peuvent étre considérées, le Gouvernement ne le nic pas,
comme des ingérences des autorités publiques dans exercice de la
liberté d’expression reconnue par Particle 10 § 1 de la Convention. Les
parties s’accordent & considérer que ces ingérences étaient « prévues par
la loi», A savoir par les articles 24, alinéa 6, et 32, alinéa 2, de la loi du
29 juillet 1881, modifiée par la loi du 13 juillet 1990.

La Cour estime que cecs ingérences poursuivaient au moins deux des
buts légitimes prévus par la Convention: «la défensc de lordre et la
prévention du crime» et «la protection de la réputation ou des droits
d’autrui». En effet, contrairement au requérant qui prétend que les
dispositions pertinentes de la loi de 1881 ont pour objectif d’instaurer
une censure abusive et ne constituent pas des mesures nécessaires dans
une société démocratique, la Cour affirme que ces dispositions visent a
préscrver la paix au sein de la population francgaise (décision Marais
précitée).

La Cour a éprouvé de séricux doutes sur le point de savoir si, pour les
mémes raisons que celles mentionnées précédemment (paragraphe i ci-
dessus), et compte tenu de la tonalité globalement négationniste de
Pouvrage, 'cxpression de telles opinions pouvait étre protégée par les
dispositions de Particle 10 de la Convention. En effet, si unc critique de
la politique dc PEtat d'Israél, ou de tout autre Etat, reléverait sans
conteste de cet article, la Cour constate que les propos du requérant ne
se limitent pas a une telle critique et ont en réalité un objectif raciste
avéré.

Toutefois, la Cour n’estime pas nécessaire en l'occurrence de se
prononcer sur ce point car, de toute maniére, elle considére que cette
partie du gricf est irrecevable.
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En effet, elie considére que, compte tenu de la teneur des écrits du
requérant, les motils invoqués par les juridictions nationales pour le
condamner pour diffamation raciale et provocation a la haine raciale
étaient pertinents et sullisants, et les ingérences «nécessaires dans une
société démocratique » au sens de article 10 § 2 de la Convention.

Il s’ensuit que cette partie du griel doit étre rejetée comme
manifestement mal fondée, en application de article 35 §§ 3 et 4 de la
Convention.

2. Le requérant souléve plusieurs griefls tirés de la violation de
Particle 6 § | de la Convention invoqué seul ainsi que conjointement
a larticle 4 du Protocole n” 7 a la Convention, dont les dispositions
pertinentes sont ainsi libellées:

Article 6 § 1 de la Convention
«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entenduc équitablement (...) par un

tribunal indépendant et impartial, ¢tabli par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de
toute accusation cn matitre pénale dirigée contre celle. (...} »

Article 4 du Protocole n° 7

« . Nulne peut &tre poursuivi ou puni pénalement par fes juridictions du méme Etat
en raison d’une infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un

Jugement définitil conformément a la loi et 4 la procédare pénale de cet Etat.
(.)»

a. Invoquant Particle 6 § 1 de la Convention, le requérant se plaint en
général d’un défaut d’équité des juridictions nationales. Il explique que
les juridictions ont systématiquement écarté ses moyens de défense car
les proces se sont déroulés dans des conditions de nature a le placer
injustement dans une situation désavantageuse pour délendre sa cause.
Il conteste en particulier le relus de jonction des cinq procédures qui lui a
é1é opposé par les juridictions internes, pour lequel il allégue une violation
de la régle non bis in idem et invoque 'article 6 § 1 de la Convention ainsi
que larticle 4 du Protocole n” 7 a la Convention.

Le Gouvernement rejette cette these et considére que le proces
envisagé dans son ensemble n’a pas porté atteinte au droit du requérant
aun proces équitable au sens de P'article 6 § 1 de la Convention. En ce qui
concerne plus précisément le refus de joindre les procédures, il fait valoir
que, s’agissant de cinq procédures diflérentes concernant des écrits (et
donc des faits) distinets et des infractions distinctes, la jonetion des
procédures est une mesure d’administration judiciaire facultative, qui
releve cu seul pouvoir d’appréciation du tribunal. Il constate qu’en
Pespece les procédures avaient été engagées a des dates différentes par
des parties civiles différentes, que les plaintes avaient été articulées de
maniére différente, que les deux éditions du livre étaient concernées, que
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des passages différents des deux ouvrages étajent incriminds, que des
infractions différentes étaient visées ct que dés lors la jonction des
dossiers n’était pas justifiée au regard d’une bonne administration de la
justice. Dans le méme sens, le Gouvernement souligne la spécificité
des infractions de presse, régies par la loi de 1881 qui fixe en matiére
procédurale des exigences particuliéres, prescrites a peine de nullité,
sans possibilité de régularisation ultérieure. Dés lors, en cas de jonction
de dossiers, une nullité constatée dans une affaire risquerait d’entrainer
I'annulation de I'ensemble des procédures, ce qui rend les juges peu
enclins 2 ordonner la jonction des dossicrs en la maticre.

Par ailleurs, le Gouvernement soutient que le refus de jonction n’était
pas de nature a porter attcinte au droit du requérant a un procs
équitable puisque, malgré ce refus, les affaires ont été jugées en méme
temps ct par les mémes juges. 1l souligne que le requérant a eu 'occasion
de présenter sa défense tant devant la cour d’appel que devant la Cour de
cassation. Le requérant ne démontre pas cn quot le refus par les juges de
la cour d’appel d’ordonner la jonciion 'aurait empéché de [aire entendre
équitablement sa cause. Le requérant ajoute que les peines d’emprisonne-
ment prononcées ont été confondues. En ce qui concerne le fait que le
refus de jonction ait valu au requérant cing condamnations au lieu d’une,
le Gouvernement considere que ce grief ne reléve plus du droit au procés
équitable mais plutdt de Pexécution des peines, domaine non couvert par
la Convention.

Le Gouvernement souligne en outre que la confusion des peines déci-
dée d’office par les juges d’appel a eu pour effet que les peines confondues
n’ont pas excédé le maximum légal de la peine d’emprisonnement la plus
forte encourue en cas de jonction des cing affaires. En ce qui concerne
les peines d’amende, le Gouvernement note que le montant cumulé des
amendes prononcées dans les cing dossiers est de loin inférieur au
maximum légal de la peinc d’amende la plus forte. Du reste, le requé-
rant a toujours la possibilité de demander, sur requéte, la confusion des
peines d’amende prononcées.

Le requérant réplique qu’il n’est pas démontré que dans I’hypothése ol
une scule procédure aurait été menée, ce qui était logique puisqu’il
s’agissait d’un seul livre et d’'un méme auteur, la condamnation aurait
été équivalente a cing condamnations s’ajoutant les unes aux autres. Il
affirmc de plus que la multiphication des procédures P’a obligé a faire face
a des frais accrus lors de la formation des pourvois en cassation. Par
ailleurs, la multiplication des procédures avait selon lui pour objet de
faire croire a un plus grand trouble de Pordre public, de nature a justifier
une plus forte répression aux yeux de Popinion publique.

La Cour considére que le grief concernant le refus de joindre les
procédures n’est qu’un aspect particulier du défaut général d’équité
allégué, et décide par conséquent d’examiner les griefs mettant en cause
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Péquité de la procédure, que le requérant présente sur le fondement de
Particle 6 § 1 de la Convention, avec celui présenté sur le fondement de
I’article 4 du Protocole n° 7 4 la Convention.

Se pose avant tout la question de I'applicabilité de Particle 4 du
Protocole n” 7. La Cour rappelle que, selon sa jurisprudence, «’article 4
du Protocole n” 7 a pour but de prohiber la répétition de poursuites
pénales déNnitivement cléturées. Cetle disposition ne trouve donc pas a
s’appliquer avant I'ouverture d’une nouvelle procédure» (Gradinger
¢. Aulriche, arrét du 23 octobre 1995, série A n® 328-C, p. 65, § 33). Or, en
’espéce, les procédures étant concomitantes, 'on ne saurait prétendre
que le requérant ait été poursuivi plusieurs fois «en raison d’une
infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un
jugement définitil», comme lexige le texte méme de la disposition. Au
surplus, d’ailleurs, I'article 4 du Protocole n® 7 ne joue que lorsqu’une
méme infraction est punie deux ou plusieurs fois. Tel n’est pas le cas ici:
comme i} a été dit ci-dessus, a propos de la non-jonction des procédures, il
existait des infractions distinctes (voir, mulatis mulandis, Oliveira c. Suisse,
arrét du 30 juillet 1998, Recueil 1998-V). Il s’ensuit que Particle 4 du
Protocole n° 7 ne saurait trouver application en 'espéce.

La Cour se placera donc uniquement sous I'angle de I'article 6 § | de la
Convention.

S’agissant, précisément, du refus de jonction des cing procédures, la
Cour rappelle que sa jurisprudence consacre le principe général «d’une
bonne administration de la justice», et que les mesures prises par les
juridictions nationales, telles que le refus de jonction des procédures,
doivent étre appréciées en fonction de leur opportunité et de leur carac-
tere raisonnable (Boddaert c. Belgique, arrét du 12 octobre 1992, série A
n" 235-D, pp. 82-83, §§ 38 ¢t 39).

La Cour reléve qu’en Pespéce affaire présentait des difTicultés. Celles-
ci résultaient tout d’abord du nombre important des partics civiles, qui
entreprirent, tout comme le ministére public, des actions distinctes, a des
dates différentes, concernant des passages différents contenus dans deux
éditions de 'ouvrage du requérant. De plus, le requérant était poursuivi
pour plusieurs infractions, distinctes entre elles (contestation de crimes
contre ’humanité, diffamation, provocation 2 la discrimination). Enlin,
s’agissant de délits de presse, force est de constater, comme Pindique
le Gouvernement, la particularité de la matigre, régie par des régles
procédurales spécifiques.

La Cour note que les juridictions ont établi un rapport étroit entre les
procédures. Usant de leur pouvoir d’appréciation, et compte tenu des
difficultés évoquées ci-dessus, elles ont décidé de ne pas les joindre, mais
les cinq dossiers ont été audiencés et évoqués les mémes jours, tant devant
le tribunal correctionnel que devant la cour d’appel et la Cour de
cassation, ce qui a contribué a minimiser les effets de fa disjonction. De
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plus, 'ensemble des notes d’audience, ainsi que tous les actes d’instruc-
tion antéricurs, ont été versés dans chaque dossier.

La seule absence de jonction des procédures n’a donc pas eu pour effet
de limiter les possibilités du requérant de présenter sa défense au cours
des cinqg procédures.

Enfin, en ce qui concerne les peincs, la Cour reléve que la cour d’appel a
décidé d’office d’ordonner la confusion des peines d’emprisonnement, et
que le quantum des peines confondues n’a pas excédé le maximum légal
de la peine d’emprisonnement la plus forte encourue en cas de jonction
des cing affaires. Pour ce qui est des peines d’amende, si la confusion n’a
pas été prononcée, il faut noter que le montant cumulé des amendes
infligées dans les cing dossicrs est de 170000 FRF, ce qui cst de
loin inférieur au maximum légal de la peine d’amende la plus forte
(300000 FREF).

Compte tenu de ce qui précede, la Cour considére que la complexité et
la nature particuliére des infractions incriminées pouvaient raisonnable-
ment paraitre imposer pareille « évolution en parallele » des dossiers. Elle
estime que le refus de jonction opposé au requérant était motivé par des
considérations liées au bon fonctionnement de la justice et que, dans les
circonstances de la cause, le comportement des autorités se révile
compatible avec le juste équilibre 4 ménager entre les divers aspects de
cette exigence fondamentale.

De plus, la Cour n’aper¢oit aucun autre élément permettant d’établir
que le droit du requérant a un procés équitable au sens de I'article 6 § 1 de
la Convention n’a pas été respecté. En effet, les juridictions nationales se
sont prononcées a I'issue de procédures contradictoires au cours des-
quelles les différents moyens de preuve ont été débattus. Le requérant a
pu contester les moyens développés par les parties poursuivantes et faire
valoir tous les observations et arguments qu’il a estimés nécessaircs. Par
ailleurs, il apparalt que les juridictions ont apprécié la crédibilité des
différents moyens de preuve présentés eu égard a IPensemble des
circonstances des affaires ct ont diment motivé leurs décisions a cet
égard. Le simple désaccord du requérant avec les décisions des juri-
dictions ne saurait suffire a conclure que les procédures n’ont pas été
équitables.

Il s’ensuit que cette partic du grief doit &tre rejetée comme
manifestement mal fondée, en application de I'article 35 §§ 3 et 4 de la
Convention.

(...)

c. Le requérant souligne également le climat médiatique tendu et
hostile a son égard dans lequel se sont déroulées les procédures natio-
nales et consideére avoir fait I'objet ’une campagne de dénigrement et de
lynchage médiatiques visant essentiellement a le présenter comme un
négationniste.
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A supposer que le requérant ait épuisé les voles de recours internes sur
ce point, la Cour rappelle qu’on s’accorde en général a penser que les
tribunaux ne sauraient lonctionner dans le vide: bien qu’ils aient seuls
compétence pour s¢ prononcer sur la culpabilité ou 'innocence quant a
une accusation en matiére pénale, il n’en résulte point qu’auparavant ou
en méme temps les questions dont ils connaissent ne puissent donner lieu
a discussion, que ce soit dans des revues spécialisées, dans la grande presse
ou le public en général (voir, mutatis mutandis, I'arrét Sunday Times
¢. Royawme-Uni (n° 1) du 26 avril 1979, série A n® 30, p. 40, § 65).

A condition de ne pas {ranchir les bornes [ixées aux [ins d’'une bonne
administration de la justice, les comptes rendus de procédures judi-
ciaires, y compris les commentaires, contribuent a les [aire connaitre et
sont donc compatibles avec 'exigence de publicité de 'audience énoncée
a Particle 6 § 1 de la Convention. A la lonction des médias consistant a
communiquer de telles informations et idées s’ajoute le droit, pour le
public, d’en recevoir (ibidem). Cela est d’autant plus vrai lorsque le proces
est celui d’un personnage connu, tel un homme politique et écrivain,
comme c’est le cas en Pespéce. Ces personnes s’exposent inévitablement
et consciemment a un contréle attentif tant par les journalistes que par la
masse des citovens {voir notamment arrét Lingens, précité, p. 26, § 42).
Partant, les limites du commentaire admissible sont plus larges a I'égard
d’une telle personne que d’un simple particulier (ibidem).

Cependant, comme tout un chacun, les personnalités connues sont en
droit de bénéficier d’un proces équitable tel que garanti a Particle 6 § | de
la Convention, ce qui comprend le droit a un tribunal impartial. Les
journalistes doivent s’en souvenir lorsqu’ils rédigent des articles sur des
procédures pénales en cours, car les limites du commentaire admissible
peuvent ne pas englober des déclarations qui risqueraient, intention-
nellement ou non, de réduire les chances d’une personne de bénéficier
d’un proces équitable ou de saper la confiance du public dans le réle tenu
par les tribunaux dans Padministration de la justice pénale (Worm
¢. Autriche, arrét du 29 aolt 1997, Recueil 1997-V, p. 1552, § 50, Pullicino
¢. Malte (déc.), n° 45441/99, 15 juin 2000, et surtout Papon c. France (n* 2)
(déc.), n® 54210/00, CEDH 2001-XII).

La Cour observe que le proceés du requérant trouvait sa source dans
un ouvrage qui a fait I'objet d’une controverse dés sa parution et que
Pon pouvait s’attendre a ce que le proces lui-méme elt lieu dans un
climat polémique. De P'avis de la Cour, cependant, le requérant n’a pas
démontré qu’il y ait eu contre lui une campagne médiatique d’une
virulence telle qu’elle aurait influencé ou aurait été susceptible d’influen-
cer la formation de I'opinion des magistrats ct Pissue des débats. Au
contraire, la durée méme de ces débats, qui nécessitérent quatre jours
d’audience en appel, tend 2 montrer que les magistrats ont permis a
chacune des parties de s’exprimer et ont statué en toute objectivité apres
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avoir analysé les arguments des parties ainsi que les passages de I'ouvrage
mis en cause.

Au vu de ce qui précede, il s’ensuit que cette partic du grief doit tre
rejetée comme manilestement mal [ondée, en application de Particle 35
§§ 3 et 4 de la Convention.

()

Par ces motils, la Cour, a 'unanimité,

Déclare la requéte irrccevable.
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SUMMARY'

Conviction of a writer for denial of crimes against humanity

Articles 10 and 17

Freedom of expression — Conviction of a wriler for denial of crimes against humanily —
Destruction of rights and freedoms — Limilts on_freedom of expression — Negation or revision of
clearly established historical facls — Breaches of fundamental values of the Convention — Use of
right guaranteed by the Convention for purposes conlrary lo text and spiril of the Convention

Article 6§ 1

Fair trial - Criminal proceedings — Refusal lo join several sels of proceedings — Smooth
operation of the justice system — Conduct of authorities — Fair balance

The applicant is a philosopher and a writer, as well as a former politician.
Following the publication of his book The Founding Myths of Israeli Politics, various
associations lodged a number of criminal complaints, together with applications to
join the proceedings as civil parties, against the applicant for denying crimes
against humanity, publishing racially defamatory statements and inciting to
racial or religious hatred or violence. Four judicial investigations were opened in
respect of these complaints. A fifth one was opened by the Paris public prosccutor
on a charge of denying crimes against humanity. The applicant was committed to
stand trial before the Paris tribunal de grande instance in five sets of proceedings
concerning two different editions of and different passages from his book. The
applicant requested the live sets of proceedings to be joined, but his request was
refused on the grounds that, although they concerned the same author, the
proceedings involved two dilferent editions of the same work and that they had
been kept separate because several different sects of proccedings had been
brought by the public prosecutor and by the different civil parties, which each
referred to different passages from the book or passages ol different impact. At
the end ol those proceedings, brought under the Freedom ol the Press Act of
29 July 1881, the applicant was convicted of denying crimes against humanity,
publicly defaming a group of persons, namely the Jewish community, and inciting
to racial discrimination and hatred. He was given suspended terms ol imprison-
ment, fined and ordered to pay damages to the civil parties. The appeals lodged
by the applicant were dismissed by the Court of Cassation. The five suspended
terms ol imprisonment were ordered to run concurrently. The fines were

I. This summary by the Registry does not bind the Court.



372 GARAUDY v. FRANCE DECISION

cumulative (totalling 170,000 French francs (FRF)), as were the amounts that the
applicant had to pay to the civil-party associations (totalling FRF 220,021).

Held

(I) Article 10: There are limits to the frecedom of expression. The justification of a
pro-Nazi policy could not be allowed to enjoy the protection afforded by Article 10
and the negation or revision of clearly established historical facts - such as the
Holocaust — were removed from the protection of Article 10 by Article 17. With
regard to the applicant’s convictions for denving crimes against humanity, the
Court referred to Article 17: in his book the applicant had questioned the reality,
extent and seriousness ol historical facts relating to the Second World War which
were clearly established, such as the perseuction of the Jews by the Nazi regime,
the Holocaust and the Nuremberg Trials. Denying crimes against humanity was
one of the most serious forms of racial defamation of Jews and of incitement to
hatred of them. The denial or rewriting of this type of historical fact undermined
the values on which the fight against racism and anti-Semitism were based and
constituted a serious threat to public order. Such acts were incompatible with
democracy and human rights because they infringed the rights of others. Their
proponents indisputably had designs that fell into the category of aims prohibited
by Article 17. The Court considered that the main content and gencral tenor of the
applicant’s book, and thus its aim, were markedly revisionist and therefore ran
counter to the fundamental valucs of the Convention, as expressed in its
Preamble, namely justice and peace. It considered that the applicant attempted
to deflect Article 10 from its real purposc by using his right to freedom of
expression for ends which were contrary to the text and spirit of the Convention.
Such ends, if admitted, would contribute to the destruction of the rights and free-
doms guaranteed by the Convention. Accordingly, in accordance with Article 17,
the applicant could not rely on the provisions of Article 10 regarding his conviction
for denying crimes against humanity: incompatibility ratione materiae.

The complaint was next examined under Article 10 with regard to the aspects of
the book containing criticism of the State of Israel and the Jewish community, for
which the applicant had been convicted of racial defamation and incitement to
racial hatred. Having regard to the generally revisionist tenor of the book, the
Court cxpressced serious doubts as to whether the expression of such opinions
could attract the protection of the provisions of Article 10. In any cvent, the
interference, prescribed by law, pursued at least two of the legitimate aims
provided for in the Convention: “the prevention of disorder and crime” and “the
protection of the reputation or rights of others” and, having regard to the content
of the applicant’s work, the grounds on which the domestic courts had convicted
him had been relevant and sufficient. The interference had therefore been
“necessary in a democratic society”: manilestly ill-founded.

(2) Article 6 § 1 (fair trial): The refusal to join the five sets of criminal
proceedings had been motivated by considerations relating o the smooth
operation of the justice systcm and, in the circumstances of the case, the conduet
of the authorities had been consistent with the fair balance which had to be struck
between the various aspects of that lundamental requirement. Firstly, the case
had presented difficultics given the large number of civil parties, who had
brought separate actions on dilferent dates in respect of diflerent passages from
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two editions of the applicant’s book. The applicant had been prosecuted for a
number of distinct offences of a special naturc. Furthermore, offences committed
via the press were governed by specific procedural rules. The courts had
established a closc link between the proceedings: hearings had been held in the
five cases on the same days in the three courts, and all the court records and all
the investigative measures had been added Lo each casc file so that the applicant’s
opportunity of submitting his deflcnce had not been restricted. Lastly, the total
length of the prison sentences orderced to run concurrently had not excceded the
statutory maximum custodial sentence imposable for the most serious offence had
the five cases been joined. With regard to the [lines, although they had not been
subsumed within the largest individual amount, the aggregate amount ol the fines
imposed in the [ive cases had been far less than the statutory maximum fine
imposable for the most serious offence: manifestly ill-lounded.
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THE FACTS

The applicant, Mr Roger Garaudy, is a French national who was born in
1913 and lives in Chenneviéres-sur-Marne. He is a philosopher and a
writer as well as a former politician. He was represented before the
Court by Ms . Coutant Peyre, of the Paris Bar.

A. The circumstances of the case

The applicant explained that he had written many books and essays on,
among other things, history, philosophy and Marxist issues, but also on
religion and the dialogue of civilisations. Having been a politician, a
Marxist humanist and then a Christian humanist, he subsequently
converted to Islam.

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

In December 1995 the applicant published a book entitled The Founding
Mpyths of Israeli Politics, which was distributed through non-commercial
outlets by La vieille taupe publishers and subsequently republished at
the applicant’s own expense in April and May 1996 by Samiszdat Roger
Garaudy. Between February and July 1996 four criminal complaints,
together with applications to join the procecdings as civil parties, were
lodged against the applicant for denying crimes against humanity, pub-
lishing racially defamatory statements and inciting to racial or religious
hatred or violence. The complaints concerned various passages from both
editions of the book and were lodged by associations of former Resistance
members, deportees and human rights organisations. The investigating
judge’s office started four judicial investigations in respect of the four
complaints. Other associations subsequently sought leave to join the
proceedings as civil parties. On 6 June 1996 the Paris public prosecutor
also opened a judicial investigation in respect of the applicant on a
charge of denying crimes against humanity.

In five orders made by the investigating judge of the Paris fribunal de
grande instance on 7 March 1997, the applicant was committed to stand
(rial before that court for five offences. Five separate sets of proceedings
were thus referred to the trial courts. The proceedings concerned two
dilferent editions of and different passages from the applicant’s book. At
each stage of the different proceedings the courts gave judgment on the
same day during the same hearing and each party addressed them once in
respect of all five cases. The courts were composed of the same judges, who
examined the five cases at each stage but gave five different decisions.
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1. The first set of proceedings, concerning Chaplers 2 and 3, entitled “The Myth
of the Nuremberg Trials” and “The Myth of the Holocaust” respectively, of
the December 1995 edition (offence charged: aiding and abetting the denial of
crimes against humanity)

On 22 February 1996 a criminal complaint and application to join
the proceedings as a civil party was lodged by the National Union of
Associations of Deported and Interned Members of the Resistance and the
National Federation of Deported and Interned Members of the Resistance
for denial of crimes against humanity. The complaint was lodged not only
against the applicant, but also against Mr Pierre Guillaume, the editorial
director of La vieille taupe, for publishing the applicant’s book in December
1995, Chapters 2 and 3 (pp. 72 and 136) of which were the subject of the
complaint.

Basing his dccision on sections 23, 24, sixth paragraph, 24 bis, 42 and 43
et seq. of the Freedom of the Press Act of 29 July 1881, one ol the
investigating judges at the Paris tribunal de grande instance made an order
on 7 March 1997 committing the applicant and Mr Pierre Guillaume for
trial before that court on the charges of denying, and aiding and abetting
the denial of a crime against humanity respectively.

On 27 February 1998 the court acquitted the defendants on the charges
and dismissed the civil parties’ claims. Noting that “section 24 bis [of the
Act of 29 July 1881] refers ... expressly to the means of publication set out
in section 23” and that “publication is therefore one of the constituent
elements of the offence”, the court held that “publication must have
been proved and be imputable to the defendant”. The court found that
the prosecution had failed to adduce sufficient proof that the 1995
edition had been published within the meaning of section 23 of the Act of
29 July 1881. As publication had not been established, the offence had not
been made out and the court did not examine the merits of the pro-
secution.

The applicant had asked the court to refer a preliminary question to the
European Court of Human Rights on the compatibility of section 24 bis of
the Act of 29 July 1881 with the European Convention on Human Rights,
particularly Article 10. Pointing out that the Convention was directly
applicable in France, the court declared the applicant’s proposed pre-
liminary question inadmissible.

The public prosecutor and seven civil-party associations appealed
against the judgment of the Paris tribunal de grande instance.

In ajudgment of 16 December 1998 the Paris Court of Appeal set aside
the lower court’s judgment and sentenced the applicant to a suspended
term of six months’ imprisonment and a fine of 50,000 French francs
(FRF). It awarded the civil parties damages of one franc. Mr Pierre
Guillaume was given a suspended term of six months’ imprisonment and
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fined FREF 30,000. The court also ordered publication in the Official
Gazette of the announcement of Mr Pierre Guillaume’s conviction for
publishing the applicant’s book.

Basing its decision on section 24 &is of the Act of 29 July 1881 and the
reference text to which it refers, namely Article 6 of the Statute of
the Nuremberg International Military Tribunal, which defines crimes
against humanity, the court held that the constituent elements of the
offence of denying crimes against humanity had been made out.

It found, firstly, that the publication element had been made out
because the book had been made available to the public on payment of a
subscription.

It then examined the question raised by the applicant of the
compatibility of section 24 bis of the Act of 29 July 1881 with Article 10 of
the Convention. It confirmed that it was compatible with that provision, as
follows:

“Article 10 of the aforementioned Convention has to be interpreted in the light of the
provisions of Article 17 of that Convention, according to which nonc of its provisions may
be interpreted as implying any right to engage in any activity or perform any act aimed
at the destruction of the rights and frecdoms sct forth in the Convention.

Firstly, section 24 bis falls within ‘the measurcs necessary in a democratic State’ for
the protection of the rights of others, provided for in Article 10, as it concerns the
protection of the rights of the Nazis’ victims in terms of ensuring and safeguarding the
respect due to their memory. Morcover, a witness, Mr Finkelkraut, referred to ‘the
offensiveness of denying the survivors the true reasons for their suffering and the dead
the true reasons for their death’.

Secondly, scction 24 bis of the Act of 29 July 1881 is aimed at preventing or punishing
the public denial of facts that have been the subject of a final ruling by the Nuremberg
[nternational Military Tribunal and relate 1o events that are totally incompatible with
the values of the Convention for the purposes of Article 17.

With regard (o the submission based on Lehideux and Isorni, the court notes that the
Luropean Court has twice ruled on the question of the application ol Article 10 to crimes
against humanity:

§ 47: ‘.. [the case| does not belong to the category of clearly cstablished historical
facts —such as the Holocaust — whose negation or revision would be removed [rom the
protection of Ardicle 10 by Article 17.°

§ 53: “There is no doubt that, like any other remark dirccted against the
Convention’s underlying values, the justification of a pro-Nazi policy could not be
allowed to enjoy the protection alforded by Article 10.

This submission cannot therefore succeed.”

Expressing itsell as follows, the court found that the constituent
clements of the offence of denying crimes against humanity had been
made out:
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“Having regard to the evidence produced in the casc and to the subrmissions before
the court, it appears that Mr Garaudy's intention, in his book, is to deny that a “final
solution’, in the sensc of people's extermination, of the Jewish question was organised.
He also denies the method used, which was to send those unable or no longer able o
work to their death in the gas chambers and incinerate their bodics.

Mr Garaudy’s demonstration is structured around two themes: questioning the
conditions in which the facts have been studied and questioning the facts themselves.”

With regard to his questioning of the conditions in which the facts have

been studied, the court noted the following points:

“(i) Trivialisation of the facts: In respect ol an cvent that has been regarded as
exceptional — that of the destruction of human beings by reason of their membership
of a racc — Mr Garaudy makes a numbcer of comparisons with the aim of trivialising the
crime, firstly by comparing it to acts for which he blamnes the allies and, secondly, by
drawing parallcls with other historical cvents.

After reiterating a number of Hitler’s comments on the fate that should have been
reserved to Jews in the First World War ... and that in the event of a Second World War
‘the result ... would be ... the annihilation of the Jewish race in Europe ..." (page 76),
Mr Garaudy states, on page 81: ‘Neither Churchill, nor Stalin, nor Truman was among
the war criminals in the dock. Nor were any of the perpetrators of the very worst
incitements 1o commit crime ... the incitement to commit a “genocide”, in the true
sense of the word this time, made in 1942 in the book by the American Jew, Theodor
Kaufman ...’; then in a footnote and on page 82: “... neither the Anglo-American leaders
responsible for the Dresden bombing ... nor Truman, the perpetrator of the atomic
apocalypse of Hiroshima and Nagasaki ... was among the accused at the Nuremberg
trials ...’

Regarding the numbers involved (on page 138): ‘Hitlerian domination is thus
incorreetly deseribed in certain propaganda as a “pogrom” of which the Jews were
allegedly the principal, if not the only, victims. It was a human catastrophe which,
unfortunately, is not without precedent since Hitler dealt with whites in the same way
as Europcan colonialists had dealt with “coloureds” for five centurics.’

(i) Pcjoration of the facts: In his book Mr Garaudy indicates the need for a debate:
(page 135) ‘As long as there is no academic and public debate between specialists of
cqual calibre on the report by the engineer I'red Leuchter, and the Cracow report ...
doubt and even scepricism will remain.” This process, which he presents as onc of
historical exactitude, is tn [act coupled with another process, which, by the terms used,
consists in portraying the question of the systematic and massive cxtermination of
Jews as a sham. Thus the words ‘gas chambers’, ‘genocides’ and ‘holocausts’ are put in
quotation marks and presented as an ‘unexpected alibi’ ..., ‘a myth dressed up as history
and the political mileage gained from it’, ‘the myth of six million exterminated Jews that
has become a dogma justifying and lending sanctity (as indicated by the very word
Holocaust) to cvery act of violenee’ (page 853).

Although the word ‘myth’ can mean a symbolic representation, it appears from the
context here that it is used to mean an untruth.

The author uses the same reasoning on the subject of the gas chambers, referring
to the ‘speetre of the gas chambers’ (page 144), and the crematoriums: ‘there are
creinatoriums in all the big citics, in Paris (at the Pére-Lachaise), in London, and in all
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the major capitals and these incinerations cvidently do not signily an intention to cx-
terminate people’ (page 145). That comparison removes any association with their use
in the Nazi camps.

His approach is backed up by derisory comments regarding a number of terms used to
refer Lo the events in question. Films on the subject are deseribed as ‘Shoah business’ or
fictional picture strips’. The Court has heard the parties’ submissions regarding the
origin of that term but, whatever it may be, the term has indeed been used in the
instant casc o describe the events in question as a fiction.

(n1) Discrediting the relevant institutions and witness evidence: Mr Garaudy relers
to the Nuremberg Tribunal in terms which systematically call into question its
legitimacy and undermine its actions. Henee the heading on page 72: “The Myth of the
Nurcmberg Trials’; on page 73: ‘It is not an intcrnational tribunal since it is composed
only of victors and, consequently, the only crimes 10 be judged arc those commitied by
the vanquished’; and on page 112: ‘the victors disguised in judges’ gowns.” With regard
to the Auschwitz trial, which concerned the same subjects, a parallel ts drawn on
page 110 with ‘witch hunts’ ...

As regards the photos from the Auschwitz Album, which Mr Garaudy produced before
the Court again, ‘they also rule out the possibility that such extermination could have
occurred at the same time in any “sceret” part of the “camp”’ (page 133).

In this context, the report by the engineer Leuchter, which denies the existence of the
gas chambers, is presented as one of the only reports which “would, if seriously and
publicly dcbated, put an end 1o the controversy’.

(iv) Disputing the meaning of words such as overall solution, final solution ...: The
defendant interprets these words every time as a solution to which recourse will be had
only after the war (pages 96 and 107). Besides that, he considers that the only correct
interpretation of these words is a geographical one: a deportation to Madagascar or to
the east of the European continent.”

On the denial of crimes against humanity the court made the [ollowing
findings:

“Mr Garaudy denies the naturc ol the linal solution and disputes the number of
Jewish victims and the cause of their deaths.

- Regarding the naturc of the final solution: In Mr Garaudy's view, ‘... no onc has
ever been able to produce proof that, for the Nazis, the “final solution” of the Jewish
problem meant extermination’ (page 141).

He infers, however, from a numbecr of quotations from various texts that this solution
was in [act their exilc:

® Regarding a letter from Goering to Heydrich: ““The only final solution” thus
consisted in ridding Europe of its Jews by deporting them in ever larger numbers
until the war (presuming we win it) allows them all to be put in a ghetto outside
Europe (as [irst suggested in the Madagascar plan)’ (page 94).

o Regarding a document referred to as the Wannsce Protocol, which gives an account
ol a mceting of Nazi dignitaries: “There is no question of gas chambers or of
extcrmination in this document, but only of transferring Jews to Eastern Europe’

(page 100).
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o Regarding a document written by Hitler: “... he defined, as early as 1919, ... what he
had already deseribed as his “ultimate goal”, “deportation of the Jews”. That was
his “ultimate goal” unul his death, as was the fight against “Bolshevism”, which
ultimately got the better of him’ (page 227).

The defendant suggests that the very idea of the Jews’ destruction is implausible
becausc it would have been inefficient: ‘“He [Hitler] is driven to mobilising extra troops
by withdrawing the lactory workforee, and was allegedly so fatally ohsessed with his war
ceffort that he took to exterminating prisoners and Jews, rather than employing them,
albeit in inhuman conditions, on his work sites.” After Hannah Arendt referred to the
‘crazy and lfanciful’ nature of that comment, Mr Garaudy writes, ‘What is even stranger
is that peoplc as shrewd as Poliakov or Hannah Arendt had such fixed ideas that they
failed 1o reconsider their surrcalist theories’ (pages 107 and 108) ...

— Regarding the mumber of victims and the causc of their deaths: In numerous
passages Mr Garaudy disputes at the same time the number of Jewish deaths, the
causc of their deaths and the usc of gas chambers 1o kill them.

Regarding the number ol deaths, on page 85: ‘... we will endeavour to examine one off
the untruths which still, alter almost half a century, gains the most ground across the
world today and not only in the Middle East: the myth of the six million Jews that has
become a dogma.’

The title of a chapter on page 136: ‘The myth of the Holocaust.”

In Mr Garaudy's view, the deaths were caused by the deportations: “That was when
they sulfered the most, not only in the way that all civilians suffer in times of war ... but
also forced labour ... to serve the German war effort ... Lastly, epidemics, such as typhus,
seriously ravaged the concentration camp population, who were malnourished and
reduced to a state of exhaustion ... Is it therefore necessary 1o resort to other methods

to explain the terrible incidence of death among the victims ol this treatment
(page 143).

The manner in which the author denies the existence of the gas chambers has already
been indicated. The following arc examples of more specific denials.

On pagc 145: ““Gas chambers” therefore had to be added to the crematoriums to
establish the dogma of extermination by fire.’

On page 236 (passage not included as such in the charge, but referred 10 here on
account ol the context): ‘When it was proved, despite a considerable number of
“cyewitnesses” to the existence of “gas chambers”, that they had never existed in
Germany, it became neeessary, in similarly arbitrary manner, to continuc to affirm as
undcniable identical evidence of their existence in the castern camps.’

Lastly, the court held:

During the hearings, Mr Garaudy was invited 1o address the Court on all the issues
which have just been examined. This was done in the tight of his previous statcments
both before the investigating judge and the trial courts, which were read out 1o the court
in full.

He maintained the content and import of those statements, which themselves
conlirmed the passages in respect of which he had been prosceuted. He indicated,
among other things, that his purposc was to combat the risks posed by Zionism.
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Belore the Court the defendant reiterated, among other things, that there was
no proof that the final solution meant the cxtermination of the Jews, ... deniced
the existence of gas chambers in Auschwitz, confirmed that he disputed the figure of
six million dead. ...

[t can be established from all the foregoing evidence that Mr Roger Garaudy has
committed the offence of denying crimes against humanity.”

The applicant appealed on points of law against that judgment. In his
submission, prosecuting him on the charge of denying crimes against
humanity within the meaning of section 24 bis of the Act of 29 July 1881
did not fall within the exceptions authorised by Article 10 § 2 of the
European Convention ol Human Rights since his book was a politically
polemical work that was devoid of any racist purpose and did not set out
to deny the existence ol Nazi crimes.

On 12 September 2000 the Gourt of Cassation dismissed the appeal on
the following grounds:

“In declaring the defendant guilty, on the grounds reproduced in the appeal, of the
offence of denying crimes against humanity on account of scveral passages from his book
The Founding Myths of Israeli Politics, the Court ol Appeal, which did not exceed the limits
of the casc as referred to it, justified its decision.

Having regard to the terms employed in the passages complained of and also 10
extrinsic clements contained in other parts of the book, the judges properly evaluated
the significance and impact of the comments in question.

Article 10 of the Europecan Convention of Human Rights, which guarantces the
principle of the freedom of expression, provides in its sccond paragraph for certain
restrictions or penaltics, as arc prescribed by law, which constitute necessary measures
in a democratic socicty for the prevention of disorder and the protection of the rights of
others. That is the purpose ol section 24 bis of the Act of 29 July 1881,

Lastly, denial of the existence of crimes against humanity falls within the provisions
of scetion 24 bis of the Act of 29 July 1881, cven where presented indirectly or in terms
expressing doubts or by insinuation. The olTence is also made out where, on the pretext
of atiempting 10 ascertain an alleged historical truth, the aim is (o deny the crimes
against humanity commitied by the Nazis agatnst the Jewish community; that was the
casc herc.

The submission must therefore fail.”

2. The second set of proceedings, concerning lwelve passages from the April/ May
1996 edition (offence charged: denial of crimes against humanity)

On 6 May 1996 the Association of the Sons and Daughters of Jews
Deported from France lodged a criminal complaint, together with an
application for leave to join the proceedings as a civil party, against
Samiszdat Roger Garaudy publishers and the applicant for the offence of
denying crimes against humanity. The complaint concerned the entire
second edition of the applicant’s book.
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After being committed for trial before the Paris tribunal de grande instance
in an order of 7 March 1997, the applicant was then convicted.

On 27 February 1998 the court found the applicant guilty of denying
crimes against humanity and sentenced him to a fine of FRF 30,000. It
awarded the civil parties one franc in damages and compcensation of
FRF 10,000. After examining the relevant passages, the court noted:

“It thus appears that, far from confining himself to political or ideologieal criticism of
Zionism and the actions of the State of Israel — criticism that is perfectly legal under the
legislation governing freedom of expression — or even giving an objective account of
revisionist arguments and merely calling, as he claims, for a ‘public and academic
debate’ on the historical event constituted by the gas chambers, Roger Garaudy has
subscribed to those theories and engaged in a virulent and systematic denial of the
existence of the crimes against humanity committed against the Jewish community, as
adjudged by the Nuremberg International Military Fribunal.

The offence ander section 24 bis has therefore been made out.”

The applicant, the public prosecutor and four civil-party associations
appcaled against the judgment of the Paris tribunal de grande instance.

In ajudgment of 16 December 1998 the Paris Court of Appeal upheld the
lower court’s judgment and added a suspended term of six months’
imprisonment. The court based its decision on reasoning analogous to that
in the judgment delivered on the same date in the first set of proceedings.

As in the first set of proceedings, the applicant appealed to the Court of
Cassation against that judgment.

On 12 September 2000 the Court of Cassation dismissed the appeal for
reasons identical to those of the judgment delivered on the same date in
the first set of procecdings.

3. The third set of proceedings, concerning twenty passages from the April/ May
1996 edition (offence charged: denial of crimes against humanity)

Following an investigation opened at the request of the public pro-
secutor at the Paris tribunal de grande instance, the applicant was committed
for trial before that court in an order of 7 March 1997.

On 27 February 1998, after examining the passages in respect of which
the applicant was being prosecuted, the court found him guilty of the
offence of denying crimes against humanity and sentenced him to a fine of
FREF 50,000. It awarded the civil parties one francin damages and FRF 10,000
in compensation. The court also ordered publication of the operative
provisions of its judgment in the Official Gazette of the French Republic.

The applicant, the public prosecutor and five civil-party associations
appealed against that judgment.

In a judgment of 16 December 1998 the Paris Court of Appeal upheld
the aforementioned judgment and added a suspended term of six months’
imprisonment. It also ordered the publication of an announcement of the
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applicant’s conviction in the Official Gazette of the French Republic. The
court based its judgment on reasoning analogous to that in the judgments
delivered on the same date in the first and second sets ol proceedings.

As n the previous two sets ol proceedings, the applicant appealed to the
Court of Cassation.

On 12 September 2000 the Court of Cassation dismissed the appeal on
the same grounds as those set out In the judgments delivered on the same
date in the first and second sets of proceedings.

4. The fourth sel of proceedings, concerning several passages from the April/ May
1996 edition (offence charged: publishing racially defamatory statements)

On 23 May 1996 the International League against Racism and Anti-
Semitism (LICRA) lodged a criminal complaint, together with an
application to join the proceedings as a civil party, against the applicant
[or the offence of defaming a group of persons on the ground of their
membership or non-membership of an ethnic group, race or religion. In
an order of 7 March 1997 the applicant was committed for trial belore
the Paris tribunal de grande instance.

On 27 February 1998 the court, basing its decision on sections 23, 29,
first paragraph, and 32, second paragraph, of the Act of 29 July 1881 alter
examining the passages in question, found the applicant guilty of the
olfence of publicly defaming a group ol persons (the Jewish community)
and sentenced him to a fine of FRF 20,000. Tt awarded the civil parties
one [ranc in damages and compensation in the amounts ol FRF 10,000,
FRF 5,000 and FRF I.

The applicant, the public prosecutor and five civil-party associations
appealed against the judgment of the Paris tribunal de grande instance.

In a judgment of 16 December 1998, the Paris Court of Appeal upheld
the alorementioned judgment, adding a suspended term of three years’
imprisonment and ordering the payment of FREF 20,000 to LICRA [or the
legal costs it had incurred.

In its judgment the court found as follows:

“Contrary to his [the applicant’s| allegations, the charge of defaming the Jewish
community is not based on the criticism of the policics pursucd by the State of Israci -
only rarcly mentioned as such, morcover, in the book in question — but the substance of
the book as constituted by the passages that form the basis of the prosecution’s casc.
The explicit and avowed aim of the book is the description of what the author calls the
‘founding myths’ of that policy, thosc myths being presented as deliberate distortions of
history (‘myth of the six million’) or mystifications for political ends ... by the Zionists
(‘the Israchi-Zionist lobbics in France and the United States’) who were ‘the major
beneficiaries’, in order to legalise all their external and internal acts of violence by

placing themsclves abeve the law and endangering world unity and peace.”

The court [ound that the passages relerred to, whether taken alone or as
part ol the whole book, “seriously harmfed] the Jewish community as a
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whole, as the lower courts [had] properly decided”. In the court’s opinion,
the indiscriminate use of the terms “Zionist”, “Jewish vote”, “Jewish lobby”,
“Israeli” or “State of Israel” in the applicant’s book, and in particular in the
passages complained of, served to confuse the reader. In the court’s
opinion, “such confusion, having regard to the intcllectual level and to the
influence which the defendant claim[ed], particularly in the Middle East,
referring as he [did] to twenty-five translations of the book in question,
ha[d] a purposc that [had] indeed [been] the one reflected in the charge:
damaging the honour and reputation of that community”.

The applicant appealed on points of law against that judgment. In his
submission, the statement about “lobbying”, which was a legal activity, fell
outside the charge of defamation.

On 12 September 2000 the Court of Cassation gave judgment,
dismissing the appeal on the following grounds:

“In finding the delendant guilty of the offence, the judges ruled in accordance with
the grounds reproduced in the appeal.

In the light of those statements, the judges did not exceed the limits of the case as
referred to them and properly judged the significance and impact of the comments
complained of.

Suggesting that a community referred to in section 32, second paragraph of the Act of
29 July 1881 cngaged in the practice of ‘lobbying’ in order to justify acts of violence
‘endangering world unity and peace’ infringes the honour and reputation ol that
community and amounts to the offence referred to in and punishable under the above-
mentioned provision.

The interests protected by that provision and those protected by the provision making
it an offence to deny crimes against humanity arce ditferent in nature. They do not
necessarily concern the same persons or the same groups of persons and conscquently
the two offences, where both are charged, do not constitute a plurality ol offences in
respect of the samc criminal act.”

5. The fifth proceedings, concerning four passages from the April/May 1996
edition (offences charged: publication of racially defamatory statements and
incitement to racial hatred)

On 1 July 1996 the Movement against Racism and for Friendship
among Peoples (MRAP) lodged a criminal complaint, together with an
application to join the proceedings as a civil party, against the applicant
for publicly defaming a group of persons on the ground of their
membership or non-membership of a particular ethnic group or race and
inciting to discrimination, hatred or violence against a group of persons on
the ground of their origin or their membership or non-membership of
a particular ethnic group or race. In an order of 7 March 1997 the
applicant was committed for trial before the Paris tribunal de grande instance.
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On 27 February 1998, basing its decision on sections 23, 24, sixth and
seventh paragraphs, 29, first paragraph, 32, second paragraph, 42 et seq.,
the court acquitted the applicant of incitement to racial discrimination,
hatred or violence, but convicted him of publicly defaming a group of
persons, namely the Jewish community. The applicant was sentenced to a
fine of FRF 20,000 and the court awarded the civil parties one franc in
damages.

The court acquitted the applicant on the first offence on the ground that,
although “in both passages reflerred to in the charge sheet the author
singled out ... the Jewish community on account of its allegedly excessive
influence on the media and its power to ‘manipulate’ public opinion”, “in
order for the offence of incitement under ... section 24, sixth paragraph, of
the [Freedom of the] Press Act to be made out, it [was] necessary for the
impugned text, both in terms of its significance and its impact, to incite the
public to discrimination, hatred and violence”. The court concluded that
there was nothing in the passages that “incite[d] or even encourage[d]
readers to adopt the behaviour or sentiments punishable under the Act”.

However, the court convicted the applicant of public defamation for
using the term “Shoah business” in his book on the following grounds:

“In associating the term ‘business” with the word ‘Shoah’ (which means ‘catastrophe’)
by which Jews refer to the genocide they suffered during the Second World War, and in
expressing doubts as to whether it actually occurred, the defendant suggests, in these

passages, that the Jews deccitfully fabricated cvidence of the reality and extent ol the
gcnocide for financial gain,

That allegation undeniably infringes the honour and reputation of the entire Jewish
community.”

The applicant, the public prosecutor and four civil-party associations
appealed against the judgment of the Paris tribunal de grande instance.

In a judgment of 16 December 1998 the Paris Court of Appeal set
aside the applicant’s acquittal on the charge of incitement to racial dis-
crimination and hatred and upheld his conviction for public defamation.
The applicant was sentenced to a suspended term of three months’
imprisonment and a fine of FRF 20,000,

Regarding the offence of incitement to racial discrimination and
hatred, the court held:

«

. itis indced the Jewish community that is targeted by the impugned passages and
not simply the supporters of the State of Israel’s policics. That community is clearly
accuscd of constituting a minority concentrated in the arcas of polities, the press,
radio, television and publishing capable of collusion, excrting influence dispropor-
tionate 1o its numbers and manipulating public opinion in favour of the interests it
defends.

By giving rcadcrs the impression that they are being manipulated by a catcgory
representing 2% of the French population that acts like a sccret bandmaster, the
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author cannot but encourage sentiments of rejection and hatred of that fraction of
society, in this case the Jewish community.

The impugned comments do not have 1o contain an incitement to hatred, violence or
discrimination. It is sufficient, for the offence to be made out, for the passages to be such
as to arousc those sentiments.”

The applicant appealed on points of law against that judgment.
On 12 September 2000 the Court of Cassation dismissed the appeal on
the following grounds:

“In declaring the delendant guilty, on the grounds reproduced in the appeal, of the
offences of publicly defaming a group of persons on the ground of their origin, their
membership or non-membership of a particular ethnic group, nation, race or religion
and of incitement to hatred or violence against that group of people, on account of
several passages of his book The Founding Myths of Israeli Politics, the Court of Appeal,
which did not exceed the limits of the case as referred to it, properly assessed the
significance and impact of the impugned comments and found that all the clements of
the offences — in terms of both the actus reus and the mens rea — had been made out.”

6. Circumstances common lo the five sels of proceedings

(a) The applications to join the proceedings

The applicant applied to the Paris Court of Appeal five times for the
proceedings to be joined, relying on the fact that the five cases concerned
the same book and were dealt with at the same hearing. In his submission,
the reason for examining each case separately had been to interfere with
the exercise of the rights of the defence and provide the prosecution with
additional pretexts.

The court dismissed the application five times. It considered that
the proceedings against the applicant, “although they concern the same
author, involve two different editions of the same work; the reasons for
keeping them separate is that scveral different sets of proceedings were
brought by the public prosecutor and by the [different] civil parties, which
each referred to ... different passages or passages of different impact”.
However, the court did take the following measure: “On the other hand,
the parties have been informed that all the court records will be appended
to each case file, as has been done, morcover, for all the previous in-
vestigative measures.”

The five suspended prison sentences were ordered to run concurrently.
The fines (totalling FRF 170,000) were cumulative, however, as were the
amounts payable to the civil-party associations (totalling FRF 220,021).

(b) Increase of sentence on appeal

Inits five judgments the Paris Court of Appeal decided to impose a heavier
sentence on the applicant than the one imposed by the #ribunal de grande
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instance on the ground that the sentence should be determined “on the basis of
the seriousness of the offence and the status of the offender”. The court found
that the offences with which the applicant had been charged were particu-
larly serious in that they amounted “in reality to deconstructing the values
on which the fight against racism and particularly anti-Semitism are based”,
and that “the author twist[ed] his comments in such a wav as to discredit the
Jewish community as a whole, arouse hostility towards it by associating
himsell with revisionist theories ... and undermine not only the values of the
community in question but the universal values of our civilisation™.

As regards the status of the author, the court took account, in de-
termining sentence, of the applicant’s position as a recognised academic
in France and abroad, of his responsibility as a lormer lecturer and
politician and ol his avowed intention to wield international influence,
particularly in the Middle East.

B. Relevant domestic law

1. The Freedom of the Press Act of 29 July 1881

(a) Sections 23, 24, 24 bis, 29 and 32

Section 23

“Where a erime or major otfence is committed, anyone who, by uttering specches, shouts
or threats ina public place or meeting, or by means of a written or printed matter, drawing,
engraving, painting, cmblem, image, or any other written, spoken or pictorial item sold or
distributed, offered for sale or exhibited in a public place or meeting, or by means of a
placard or poster on public display, has directly and successfully incited another or others
to commit the said crime or major offence shall be punished as an accomplice thereto.

This provision shall atso apply where the incitement is followed only by an attempt 1o
commit a crimc, as delined in Article 2 of the CGriminal Code.”

Section 24

Anvone who, by once of the means set forth in the preceding section, has dircetly hut
unsuccessfully incited another to commit one of the following offences shall be liable to a
prison sentence of five vears and a fine of FRF 300,000:

I” Intentional homicide, intentional bodily harm or sexual assault as defined in
Book 11 of the Criminal Codc;

2% theft, extorton ov wilful destruction, damage or vandalism constituting a danger
to persons as defined in Book 111 of the Criminal Code.

Those who, by the same mcans, have directly incited another 1o commit a crime or
major offence against the fundamemtal interests of the nation as defined by Title Tof
Book [V of the Criminal Codc shall be liable to the same penalties.
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Anyonc who, by onc of the mcans sct out in scction 23, has made a public defence of the
crimes relerred to in the first paragraph, a war crime, a erime against humanity or a
crime or major olfence of collaboration with the enemy shall be liable ro the same penalty.

Anyone who, by the same means, has directly incited another to commir a terrorist act
as dclined in Title Il of Book IV of the Criminal Code or has made a public defence of
such an act shall be liable to the penalty set forth in the lirst paragraph.

Anyonc who engages in seditious shouting or chanting in a public place or assembly
shall be liable to the fine prescribed lor class 4 offences.

Anyone who, by one of the means set forth in section 23, incites another to
discrimination, hatred or violence against a person or group of people on the ground of
their origin or their membership or non-membership of a speeilic ethnic group, nation,
race or religion shall incur a term of imprisonment of one year and a fine of FRF 300,000
or one ol those penaltics only.

Where a conviction is sccured for one of the offences sct forth in the preceding
paragraph, the court mav also order

1 the offender to be stripped of the rights listed in 2° and 3° ol Article 131-26 of the
Criminal Code for a maximum of fivc years, save where the offender’s responsibility is
cngaged under section 42 and scction 43, first paragraph, of this Act or under the [irst
three paragraphs of scction 93-3 of the Audiovisual Communication Act of 29 July 1982
(no. 82-652);

2" the decision to be posted up or displayed pursuant to Article 131-35 of the
Criminal Code.”

Section 24 bis (created by Law no. 90-615 of 13 July 1990)

“Anvyone who denics the existence of onc or more crimes against humanity as defined
in Article 6 of the Statute of the International Military Tribunal annexed to the London
agrecment of 8 August 1945 which have been committed either by the members of an
organisation declared criminal under Article 9 of the Statute or by a person found guilty
ol such crimes by a I'rench or international court shall be liable to the penalties set forth
in scction 24, sixth paragraph.

The court may also order

1" the decision o be posted up or displayed pursuant to Article 131-35 of the
Criminal Code.”

Section 29

“It shall be defamatory to make any statement or allegation of a fact that damages
the honour or reputation of the person or body of whom the fact is alleged. The direet
publication or reproduction of such a statement or allegation shall be an offence, cven if
cxpressed in tentative terms or if made about a person or body not expressly named but
identifiable by the terms of the impugned speeches, shouts, threats, written or printed
matter, placards or posters. It shall be an insult to use any abusive or contemptaous
language or invective not containing an allegation of fact.”
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Section 32

“Defamation of an individual by one of the means set forth in scction 23 shall be
punishable by a finc of FRT 80,000. Defamation by the same means of a person or
group of people on the ground of their origin or their membership or non-membcership
of a specific ethnic group, nation, race or religion shall be punishable by a term of
imprisonment of onc vear and a fine of FRF 300,000 or one of those penaldes only.

Where a conviction is securcd for one of the offences listed in the preceding
paragraph the court may also order

1" the decision to be posted up or displaved pursuant to Article 131-35 of the
Criminal Codc.”

(b) The Court of Cassation’s case-law

In a judgment of 24 October 1989, the Court of Cassation held:

“Since publication is the element by which an offence against the press legislation is
made out, any reproduction in a published periodical of a text that has already been
published shall, regardless of the language in which it is written, constitute a further
offence; accordingly, without infringing the non bis in idem vule, re-publication shall
cxpose the offender to criminal procecdings, irrespective of those brought following
initial publication.” (Bulletin criminel no. 428)

2. The Code of Criminal Procedure
(a) Joinder of proceedings

Article 387

“Where a court is required 1o deal with several scts of procecdings relating to
connected facts, it can order them to be joined of its own motion or at the request of
the public prosccutor or one of the parties.”

In a judgment of 24 October 1989 the Court of Cassation held:

“The non bis in idem rule docs not apply where the acts giving rise to the first set ol
proccedings arc not legally or factually identical to the facts relating to the sceond setof
proceedings.” (Bulletin criminel no. 211)

3. The Criminal Code

Article 5

“In the event of conviction for several serious offences or less serivus ulfences, only the

hcaviest penalty available for one of the individual offences shall be imposed.”

That provision was repealed on 1 March 1994 and replaced by the
following provisions:



390 GARAUDY v. FRANCE DECISION

Article 132-2

“There is aggregation of offences where a further offence is committed hefore the
offender is finally convicted of a previous offence.”

Article 132-4

“Where, in separate proceedings, the defendant has been convicted of several
offences, the penalties shall be served consecutively up to the statutory limit for the
most serious offence. However, sentences of the same type may be ordered to be served
concurrently, in full or in part, cither by the last court to deal with the case or in the
conditions set out in the Code of Criminal Procedure.”

COMPLAINTS

. Relying on Article 6 § 1 of the Convention, the applicant submitted
that his right to a fair hearing by an impartial tribunal had been breached.
He contended that the courts had systematically dismissed his defence
submissions because the conditions in which the proceedings had been
conducted had unfairly placed him at a disadvantage when defending his
case. The applicant sought to stress that the proceedings had been
reported by the media in a tense and hostile environment. He submitted
that he had been the subject of a smear campaign and trial by the press
that had set out to falsify, distort and discredit the contents of his book
and present him as a revisionist. ...

2. The applicant complained, under Article 6 § | of the Convention
and Article 4 of Protocol No. 7, of a breach of the non bis in idem rule
on account of the French authorities’ refusal to join the five sets of
proceedings. In his submission, the decision to dcal with the cases
separately despite the fact that they concerned one individual alone and
one book was an artificial exercise that had been undertaken in order to
secure multiple convictions. According to the applicant, the simultaneity
of the proceedings and convictions, three of which had been secured on the
basis of the same criminal classification, aggravated the breach in
question. By misusing their power of exclusive jurisdiction, the French
courts had thus, he argued, infringed his right to a fair and equitable trial.

2. Relying on the Declaration of the Rights of Man, the French
Constitution and the European Convention on Human Rights, the
applicant complained ol section 24 bis of the Act of 29 July 1881 (inserted
by the Act of 13 July 1990 (known as “loi Gayssot™)), on which the first three
sets of proceedings had been based. ...

6.a. The applicant complained that the French courts had mis-
understood the thrust of his book. He submitted that he had never
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denied the Nazi crimes against the Jews in his book or claimed that they
had not amounted to crimes against humanity. In his submission, the book
was part of a study he had intended to make of the three major monotheist
religions: after examining Roman Catholic and Islamic fundamentalism,
he had intended to extend his study to political Zionism, which he
considered to he a form of fundamentalism. Without claiming to be a
historian, he submitted that he had intended to write a political work
challenging Zionism and criticising the State of Israel’s colonialist policy,
but not the Jewish faith or Judaism. Since, in his submission, his book had
centred on a political critique of Zionism devoid of any racist or anti-
Semitic thinking, he could not be regarded as a revisionist and should
have fully bencfited from the freedoms of opinion and expression. He
relied on Articles 9 and 10 of the Convention. That line of argument
underscored the applicant’s entire reasoning.

b. The applicant complained of the Court of Appeal’s assessment of
the historical references contained in section 24 bis of the Act of 29 July
1881, namely Article 6 of the Statute of the International Military
Tribunal annexed to the London agreement of 8§ August 1945 defining
crimes against humanity. In his submission, the Court of Appeal should
have confined its examination to the contents of Article 6 rather than
extend it to assessing the impugned passages in the light of other
provisions and matcrial, namely the Criminal Code and an extract from
the judgment of the Nuremberg Tribunal on the persecution of the Jews
and giving details of the means used to attain the “final solution”. The
applicant disputed that interpretation of history, which, he alleged, the
Court of Appeal had sought to impose by making it an offence to express
any alternative opinion, including his. Relying on Articles 9 and 10 of the
Convention, he submitted that he had thus been prevented from ex-
pressing his opintons freely.

7. The applicant submitted further, under Articles 9 and 10 of the
Convention, that the constituent elements of the offence of denying
crimes against humanity had not been made out.

a. Regarding the trivialisation of the facts, the applicant submitted
that he was not the only writer to have drawn comparisons between the
persecution of the Jews and that of other peoples. He claimed that, far
from trivialising racist or anti-Semitic acts, he had intended to assert the
right of all peoples, including non-Jews, not to be persecuted and to be
treated equally, and to demystify Zionism, a concept that, he alleged, was
used by Israel to justify the persecution of the Palestinians. In his
submission, he had never denied Hitler’s crimes against the Jews and he
referred to a number of passages of his book as examples.

b. Regarding the use of certain expressions, he submitted that the
Court of Appeal had arbitrarily dismissed the submissions relating to the
origin of the term “Shoah business”, while convicting him for having used
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it. He had not, he alleged, been the one who had “invented” the expression
or been the only one to use it. He also submitted that the Court of Appeal
had interpreted the expression “fictional picture strips” — used to refer to
the films about the Shoah — out of context, whercas the only films he had
meant to refer to had been Zionist propaganda films, which was a specific
category.

¢. As regards discrediting institutions, the applicant claimed that he
had merely undertaken a critical analysis of the London agreement, the
Statute of the International Military Tribunal and the trial of Auschwitz.
With the benefit of historical hindsight, which had enabled him to grasp
the facts with greater objectivity, he had, he alleged, without any
revisionist intentions, intended to counter the usc of propaganda to limit
historical memory to one category of victims, which he called the
“apartheid of the dead”. He considered that the Court of Appeal had in
fact propounded and sought to impose its own opinions, which conflicted
with the book and failed to take account of its real purpose.

d. Regarding questioning the nature of the final solution, the applicant
argucd that, notwithstanding the judgment of the Nuremberg Tribunal,
the exact meaning of the term “final solution” and the existence of a
decision to implement it would always be a subject of debate among
historians. He therefore considered that he, in turn, had the right to
express his opinion frecly on the subject and argued that the Court of
Appeal, by taking as its sole reference criterion in convicting him “what
was an opinion of the Nuremberg judges” had infringed “the principle of
justice and not been impartial in its examination of the problem raised”.
He also submitted that the Court of Appeal had unfairly distorted the
passages of the book to which it had referred in its judgment.

e. Regarding questioning the number of victims and the cause of their
death, the applicant maintained that the figure of six million Jewish
deaths during the Second World War had been inflated in order to portray
the Nazis’ crimes as the worst genocide in the history of mankind to the
detriment of other victims such as Slavs, homosexuals and Gypsies; he
submitted that the official number of deaths at Auschwitz had been
reduced by two-thirds and that he had mentioned that aspect in his
book with the sole aim of showing that the horror of the Nazi genocide
did not lic in the figures, but in the “unjust suffering”, that much “being
indisputable”.

f. Regarding the existence of the gas chambers, the applicant
submitted that he had merely referred to documents which he had
considercd reliable (the report by the engineer Leuchter, the Cracow
report, a letter from Mr Pinter). In his submission, he could not be
regarded as revisionist for quoting from those documents.

8. Relving on Articles 9 and 10 of the Convention, the applicant
maintaincd that the constituent elements of the offence of publishing
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racially defamatory statements had not been made out. Referring to
the passages cxaminced in the fifth set of proceedings, the applicant
maintained that the term “Shoah business”, which he had not been the
first to use, had not been used in his book for the purposes of denying the
genocide. The Court of Appeal had, he alleged, distorted his work and
interpreted it subjectively, partially and unfairly.

9. Relying on Article 10 of the Convention, the applicant maintained
that the constituent elements of the offence of incitement to racial
discrimination, hatred and violence had not been made out. He sub-
mitted that the term “lobby” had been used in the passages examined in
the fifth set of proceedings in order to criticise the methods used by the
Zionist lobby and not to attack Judaism as such. In his opinion, the Court
of Appeal had taken the passages in question out of their original context
and given them a contrary interpretation to the one he had intended. It
had convicted him on the basis of that interpretation and had thus
breached his right to freedom of expression.

THE LAW

I. The applicant complained of an infringement of his right to freedom
of expression as guaranteed by Article 10 of the Convention, which
provides:

“1. Everyonc has the right to freedom of expression. This right shall include freedom
1o hold opinions and to receive and impart information and idcas without interference

by public authority ...

2. The exercisc of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilitics,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as arc prescribed
by law and arc necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others ...”

He submitted that the French courts had misunderstood the thrust of
his work. According to him, his book did not deny that the Nazis had
committed crimes against the Jews or that these were crimes against
humanity, but was a political work whose main purpose had been to
criticise the State of Israel’s policies. He therefore considered that he
could not be regarded as a revisionist and that the offences of which he
had been convicted had not been made out. In his view, it followed that
his criminal convictions amounted to unjustified interference with the
exercise of his right to freedom of expression.

He also complained of section 24 bis of the Act of 29 July 1881, which
had served as a basis for the [irst three sets of proceedings. In his
submission, that provision created a censorship mechanism that wrong-
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fully restricted freedom of expression. He rclied on Article 17 of the
Convention, which provides:

“Nothing in [the] Convention may be interpreted as implying for any Statc, group or
person any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of
any of the rights and freedoms set forth hereinor at their limitation to a greater extent
than is provided for in the Convention.”

The Court considers that the last complaint is closely linked to the
preceding one about the alleged breach of the applicant’s right to
freedom of expression, and must therefore be assessed as part of its
examination of that complaint.

The Government contested the applicant’s argument. Their principal
submission was that the application should be declared inadmissible
under Article 17 of the Convention. At the very least, in their submission,
paragraph 2 of Article 10 should be applied in the light of the obligations
under Article 17.

As regards the application of Article 17, the Government relied on the
Commission’s case-law (in particular Glimmerveen and Hagenbeek v. the
Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78, Commission decision of 11 October
1979, Decisions and Reports (DR) 18, p. 188, and Marais v. France,
no. 31159/96, Commission decision of 24 June 1996, DR 86-B, p. 184} and
on Lehideux and Isorni v. France (judgment of 23 September 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VII, pp. 2884 and 2886, §§ 47 and 53). The
Government pointed out that where the right to freedom of expression
was relied on by applicants to justify the publication of texts that
infringed the very spirit of the Convention and the essential values of
democracy, the Commission had always had recourse to Article 17 of the
Convention, either directly or indirectly, in rejecting their arguments and
declaring their applications inadmissible. The Court had subsequently
confirmed that approach.

In the instant case, the Government submitted that the Court could
follow the Commission’s reasoning in Glimmerveen and Hagenbeek, which
was upheld by the Court in Lehideux and Isorni, both cited above. The
Court’s task was thus to analyse the aim pursued, the method used and
the content of the applicant’s book in order to assess whether or not it
denied historical facts.

According to the Government, that analysis showed, in the light of the
decisions of all the French courts that had examined the case, that the
proven aim of the applicant’s book was indeed to deny the reality of the
Holocaust, since the applicant had subscribed to revisionist theories. The
Government accordingly requested the Court to dismiss the application as
incompatible with the provisions of the Convention.
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In the lurther alternative, the Government submitted that, should the
Court reject the foregoing arguments, the provisions of Article 10 of the
Convention had not been violated in the instant case. Even supposing that
the applicant’s criminal convictions did constitute “interference” with his
freedom of expression, that interference had been justified under
paragraph 2 of Article 10. The Government maintained that the
conditions of application of that paragraph had been satisfied, while
continuing to rely on the observations submitted under Article 17 of the
Convention.

The interference had indeed been in accordance with the Act of 29 July
1881, as amended by the Act of 13 July 1990. It had pursued a legitimate
aim, whether it be the general aim of fighting anti-Semitism or that of
punishing behaviour that seriously threatened public order or damaged
the reputation and honour of individuals. In Convention terms, it was “the
prevention ol disorder and crime” and “the protection of the reputation or
rights of others” that were in issue. Lastly, having regard to the margin
ol appreciation afforded to the national authorities in the present case,
the Government submitted that the applicant’s convictions satisfied the
criteria of necessity and proportionality identified by the Court’s case-law.
In their submission, the complaint was manifestly ill-founded.

The applicant submitted that Article 17 of the Convention had been
wrongfully applied to him. He maintained his claim that his book merely
amounted to political criticism of Zionism and the policies implemented by
Israel and that his work had been misunderstood or even distorted by the
domestic judges, who, in convicting him, had expressed their personal
opinion. He asserted that the domestic courts had not read his book,
let alone scrupulously examined it. He maintained that he did not in any
circumstances deny the Nazis’ crimes or the racist persecution of the Jews,
whereas the Government had in fact — particularly in their observations —
ardently defended the State of Israel. He reiterated that the Freedom of
the Press Act of 29 July 1881, which had instituted a restriction on the
freedom of expression, did not amount to a “necessary” measure and did
not satisly a “pressing social need” under the Convention. He realfirmed
his right to the full enjoyment of freedom of expression.

On the merits, the Court notes at the outset that it is not for it to rule
on the constituent elements of the offences under French law of denying
crimes against humanity, publishing racially defamatory statements
or inciting to racial hatred. It is in the first place for the national
authorities, notably the courts, to interpret and apply domestic law (see,
among many other authorities, Lehideux and Isorni, cited above, p. 2883,
§ 50). The Court’s task is merely to review under Article 10 the decisions
they delivered pursuant to their power of appreciation. In so doing, it must
satisly itsell that the national authorities based their decisions on an
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acceptable assessment of the relevant facts (sce Incal v. Turkey, judgment
of 9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 1566, § 48).

Regarding freedom of expression, the Court reiterates that, although
its case-law has enshrined the overriding and essential nature of this
freedom in a democratic society (see, among other authorities, Handyside
v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 23,
§ 49, and Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Serics A no. 103, p. 26,
§ 41), it has also laid down the limits. The Court has held, among other
things, that “[t]here is no doubt that, like any other remark directed
against the Convention’s underlying values ..., the justification of a pro-
Nazi policy could not be allowed to enjoy the protection afforded under
Article 10” and that there is a “category of elearly established historical
facts — such as the Holocaust — whose negation or revision would be
removed {rom the protection of Article 10 by Article 177 (sce Lehideux and
Isorni, cited above, pp. 2886 and 2884, §8 53 and 47 respectively).

In the instant case the Court notes that, according to the Government,
the application is inadmissible under Article 17 of the Convention.

(1) As regards firstly the applicant’s convictions for denying crimes
against humanity, the Court refers to the purpose of Article 17 of the
Convention, which “in so far as it refers to ... individuals is to make it
impossible for them to derive from the Convention a right to cngage in
any activity or perform any act aimed at destroying any of the rights and
freedoms sct forth in the Convention; ... no person may be able to take
advantage of the provisions of the Convention to perform acts aimed at
destroying the aforesaid rights and freedoms; ...” (sce Lawless v. Ireland,
judgment of 1 July 1961, Series A no. 3, pp. 45-16, § 7).

The book which gave risc to the applicant’s criminal convictions
analyses in detail a number of historical events relating to the Second
World War, such as the persecution of the Jews by the Nazi regime, the
Holocaust and the Nuremberg Trials. Relying on numerous quotations
and references, the applicant questions the reality, extent and serious-
ness of these historical events that are not the subject of debate between
historians, but —on the contrary — are clearly established. It would appear,
as the domestic courts have shown on the basis of a methodical analysis
and detailed findings that, far from confining himself to political or
ideological criticism of Zionism and the State of Israel’s actions, or even
undertaking an objective study of revisionist theorics and merely calling
for “a public and academic debate” on the historical event of the gas
chambers, as he alleges, the applicant does actually subscribe to those
theories and in fact systematically denies the crimes against hnmanity
perpetrated by the Nazis against the Jewish community.

There can be no doubt that denying the reality of clearly established
historical facts, such as the Holocaust, as the applicant does in his book,
does not constitute historical rescarch akin to a quest for the truth. The
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aim and the result of that approach are completely different, the real
purpose being to rchabilitate the National-Socialist regime and, as a con-
sequence, accuse the victims themselves of falsifying history. Denying
crimes against humanity is therefore one of the most serious forms of
racial defamation of Jews and of incitement to hatred of them. The
denial or rewriting of this type of historical [act undermines the values
on which the fight against racism and anti-Semitism are based and
constitutes a serious threat to public order. Such acts are incompatible
with democracy and human rights because they infringe the rights of
others. Their proponents indisputably have designs that fall into the
category of aims prohibited by Article 17 of the Convention.

The Court considers that the main content and general tenor of the
applicant’s book, and thus its aim, are markedly revisionist and therefore
run counter to the fundamental values of the Convention, as expressed in
its Preamble, namely justice and peace. It considers that the applicant
attempts to deflect Article 10 of the Convention from its real purpose by
using his right to [reedom ol expression for ends which are contrary to the
text and spirit of the Convention. Such ends, if admitted, would contribute
to the destruction of the rights and [reedoms guaranteed by the Convention.

Accordingly, the Court considers that, in accordance with Article 17 of the
Convention, the applicant cannot rely on the provisions of Article 10 of the
Convention regarding his conviction for denying crimes against humanity.

It follows that this part ol the complaint is incompatible ratione materiae
with the provisions of the Convention within the meaning of Article 35§ 3
and must be rejected pursuant to Article 35 § 4.

(ii) The Court must next examine the aspects ol the applicant’s book
which criticise the actions of the State of Israel and of the Jewish com-
munity and have, in particular, given rise to the applicant’s convictions
for publishing racially defamatory statements and inciting to racial
hatred. The Court notes — and the Government do not deny this — that
these criminal convietions may be regarded as interference by the public
authorities with the exercise of freedom of expression guaranteed by
Article 10 § | of the Convention. The parties agreed that the inter-
ference was “in accordance with the law”, namely sections 24, sixth
paragraph, and 32, second paragraph, ol the Act of 29 July 1881, as
amended by the Act of 13 July 1990.

The Court considers that the interference pursued at least two of
the legitimate aims provided for in the Convention: “the prevention of
disorder and crime” and “the protection of the reputation and rights
of others”. Contrary to the applicant’s allegations rhat the relcvant
provisions of the Act of 1881 had been enacted to allow of unlawful
censorship and did not constitute necessary measures in a democratic
society, the Court affirms that the provisions aim to secure the peaceful
coexistence of the French population (see Marais, cited above).
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For the same reasons as stated carlier (see paragraph (i) above), and
having regard to the generally revisionist tenor of the book, the Court has
had serious doubts as to whether the expression of such opinions could
attract the protection of the provisions of Article 10 of the Convention.
Indeed, although political criticism of the State of Israel, or any other
State, does indisputably fall under that provision, the Court finds that
the applicant does not limit himsclf to such criticism, but in fact pursues
a proven racist aim.

However, the Court does not consider it necessary to decide that issue
in the present case, as it considers that this part of the complaint is in any
event manifestly ill-founded.

Indeed, it considers that, having regard to the content of the applicant’s
work, the grounds on which the domestic courts convicted him of pub-
lishing racially defamatory statements and inciting to racial hatred were
relevant and sufficient, and the interference “necessary in a democratic
society” within the meaning of Article 10 § 2 of the Convention.

It follows that this part of the application must be rejected as
manifestly ill-founded pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

2. The applicant raised several complaints about a breach of Article 6
§ 1 of the Convention, taken alone and in conjunction with Article 4 of
Protocol No. 7 to the Convention, the relevant provisions of which are
worded as follows:

Article 6 § 1 of the Convention

“In the determination ... of any criminal charge against him, everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal cstablished by law. ...”

Article 4 of Protocol No. 7

“1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proccedings under
the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally
acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.

a. Relying on Article 6 § 1 of the Convention, the applicant complained
generally that the domestic courts had been unfair. Ile explained that
the courts had systematically rejected his defence submissions, the trial
having taken place in conditions that had unfairly placed him at a
disadvantage in defending his case. He challenged in particular the
domestic courts’ refusal to join the five sets of proceedings that had been
brought against him, alleging a breach of the non bis in idem rule and
relying on Article 6 § 1 of the Convention and Article 4 of Protocol No. 7.

The Government disputed that submission, arguing that the pro-
ceedings taken as a whole had not infringed the applicant’s right to a fair
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trial within the meaning ol Article 6 § | of the Convention. Regarding
more specifically the refusal to join the proceedings, they submitted that,
as there had been five separate sets of proceedings in respect of different
texts (and therefore facts) and offences, a decision to join the proceedings
was an optional administrative measure that was a matter for the court’s
discretion alone. They noted that, in the instant case, the proceedings had
been brought on different dates by different civil parties, that the
complaints had been expressed differently, that both editions of the book
had been concerned, that the applicant had been prosecuted for different
passages of both editions, that different offences had been involved, and
that joining the proceedings had not therefore been justified in the
interests of the proper administration of justice. In the same vein, the
Government stressed the special nature of offences against the press
legislation. These were governed by the Act ol 1881, which laid down
specilic procedural requirements. Failure to comply with those require-
ments rendered the proceedings irrevocably null and void. Accordingly,
where cases were joined and a procedural law was found to have
occurred, all the different sets of proceedings could potentially be set
aside, which made the courts disinclined to order joinder.

The Government submitted that the refusal to join the cases had not
infringed the applicant’s right to a fair trial since, despite that refusal, the
cases had been examined simultaneously by the same judges. They
pointed out that the applicant had had an opportunity to submit his
defence to both the Court of Appeal and the Court of Cassation. The
applicant had not shown how the refusal by the Court of Appeal judges to
order the joinder of the cases had prevented him [rom securing a fair trial
of his case. The Government added that the prison sentences had been
ordered to run concurrently. Regarding the fact that the refusal to join
the cases had resulted in five convictions being imposed on the applicant
instead of one, the Government submitted that this complaint did not
concern the right to a fair trial but rather the execution of sentences,
which was not an arca covered by the Convention.

The Government further pointed out that the elfect of the Court of
Appeal’s order for the sentences to run concurrently had been that the
concurrent sentences had not exceeded the statutory maximum custodial
scntence imposable lor the most serious offence had the five cases been
joined. As regards the fines, the Government noted that the aggregate
amount of the fines imposed in the five cases was far less than the
statutory maximum fine imposable for the most serious offence. More-
over, the applicant could always apply for the fines to be subsumed
within the largest individual amount.

The applicant replied that it had not been shown that if one set of
proceedings had been brought, which would have been logical since only
one book by the same author had been at issue, the sentence would have



400 GARAUDY v. FRANCE DECISION

been the same as five cumulative sentences. He added that the large
number of proceedings had obliged him to incur increased costs when
lodging his appeals with the Court of Cassation. In his submission, the
reason for the decision to bring several sets of proceedings had been to
exaggerate the risk of a threat to public order and justify stronger
repressive measures in the eyes of the public.

The Court considers that the complaint about the refusal to join the
proceedings is just one aspect of the general unfairness of which the
applicant complained and will therefore examine the complaints of
unfairness of the proceedings, which the applicant submitted under
Article 6 § | of the Convention, together with the complaint under
Article 4 of Protocol No. 7 to the Convention.

The first issue to be considered therefore is the applicability of Article 4
of Protocol No. 7. The Court reiterates that, according to its casc-law, “the
aim of Article 4 of Protocol No. 7 is to prohibit the repetition of criminal
proccedings that have been concluded by a final decision. That provision
does not therefore apply before new proceedings have been opened (see
Gradinger v. Austria, judgment of 23 October 1993, Series A no. 328-C,
p. 65, § 53). In the instant case the proceedings were conducted
concurrently, so it cannot be alleged that the applicant was prosecuted
several times “for an offence for which he has already been finally
acquitted or convicted”, as required by that very provision. Further-
more, Article 4 of Protocol No. 7 does not come into play unless the
same offence is punished two or more times. Such is not the case here: as
has been stated above, on the subject of the decision not to join the
proceedings, there were separate offences (see, mutatis mutandis, Oliveira
v. Switzerland, judgment of 30 July 1998, Reports 1998-V). Accordingly,
Article 4 of Protocol No. 7 is not applicable in the present case.

The Court will therefore examine the complaint only under Article 6 § |
of the Convention.

Having regard to the refusal to join the five sets of proceedings,
the Court reiterates that its case-law lays down the general principle of
the “proper administration of justice” and that the measures taken
by domestic courts, such as the refusal to join proceedings, have to be
assessed according to whether they were appropriate and reasonable (see
Boddaert v. Belgium, judgment of 12 October 1992, Series A no. 235-D,
pp. 82-83, §§ 38-39).

The Court points out that the present case presented a number of
difficultics. These arose, firstly, from the large number of civil parties
who, like the prosecution, brought separate actions on diffcrent dates in
respect of different passages from two editions of the applicant’s book.
Furthermore, the applicant was prosecuted for a number of distinct
offences (denial of crimes against humanity, defamation, incitement to
discrimination). Lastly, with regard to offences committed via the press,



GARAUDY v. FRANCE DLECISION H1

it was evident, as the Government pointed out, that the subject matter
was of a special nature and governed by specific procedural rules.

The Court notes that the courts established a close link between the
proceedings. Availing themselves of their discretionary power, and
having regard to the difficulties referred to above, they decided not to
join the cases, but hearings had been held in the five cases on the same
days in the Criminal Court, the Court of Appeal and the Court of
Cassation, which contributed to minimising the effects of keeping them
separate. Furthermore, all the court records and all the previous
investigative measures were added to each case file.

Merely deciding not to join the proceedings did not therefore have the
effect of restricting the applicant’s opportunity of submitting his defence
during the five sets of proceedings.

Lastly, regarding the penalties, the Court notes that the Court of
Appeal decided of its own motion to order the prison sentences to run
concurrently and that the total length did not exceed the statutory
maximum custodial sentence imposable for the most serious offence had
the fve cases been joined. As regards the fines, although they were not
subsumed within the largest individual amount, it should be pointed out
that the aggregate amount of the fines imposed in the five cases was
FRF 170,000, which was far less than the statutory maximum fine
imposable for the most serious offence (FRTF 300,000).

Having regard to the foregoing, the Court considers that the
complexity and special naturc of the offences concerned could reasonably
appear to require them to be “dealt with in parallel proceedings”. It
considers that the refusal to join the proceedings was motivated by
considerations relating to the smooth operation of the justice system and
that, in the circumstances ol the case, the conduct of the authorities was
consistent with the fair balance which has to be struck between the various
aspects of this fundamental requirement.

Furthermore, the Court docs not see any other factor by which it can be
established that the applicant’s right to a fair trial within the meaning of
Article 6 § | of the Corvention was infringed. Indeed, the domestic courts
gave their ruling at the end of adversarial proceedings during which
submissions were heard in respect of the various evidence adduced. The
applicant was able to challenge the arguments submitted by the
prosecution and submit all the observations and arguments that he
deemed necessary. The courts also appear to have assessed the credibility
of the various evidence adduced having regard to all the circumstances of
the cases and to have duly given reasons for their decisions. The mere fact
that the applicant disagreed with the courts’ decisions does not suffice to
conclude that the proceedings were unfair.

It follows that this part of the application must be rejected as
manifestly ill-founded pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.
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c. The applicant also stressed that the media reporting of the domestic
proceedings had taken place in a tense and hostile environment. He
submitted that he had been the victim of a smear campaign and trial by
the press, which had set out to present him as a revisionist.

Assuming that the applicant did exhaust domestic remedies in that
respect, the Court points out that there is general recognition of the fact
that the courts cannot operate in a vacuum. Whilst the courts are the only
forum for the determination of a person’s guilt or innocence on a criminal
charge, this does not mean that there can be no prior or contemporaneous
discussion of the subject matter of trials, be it in specialised journals, in
the general press or amongst the public at large (see, mutatis mutandis, The
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), judgment of 26 April 1979,
Series A no. 30, p. 40, § 63).

Provided that it does not overstep the bounds imposed in the interests
of the proper administration of justice, reporting, including comment, on
court proccedings contributes to their publicity and is thus perfectly
consonant with the requirement under Article 6 § 1 of the Convention
that hearings be public. Not only do the media have the task of imparting
such information and ideas: the public also has a right to receive them
(ibid.). This is all the more so where a public figure is involved, such as,
in the present case, a politician and writer. Such persons inevitably and
knowingly lay themselves open to close scrutiny by both journalists and
the public at large (see, among other authorities, Lingens, cited above,
p- 26, § 42). Accordingly, the limits of acceptable comment are wider as
regards such a person than as regards a private individual (ibid.).

However, public figures are entitled to the enjoyment of the guarantees
of a fair trial set out in Article 6 § 1 of the Convention, which include the
right to an impartial tribunal, on the same basis as every other person.
This must be borne in mind by journalists when commenting on pending
criminal procecedings since the limits of permissible comment may not
extend to statements which are likely to prejudice, whether intentionally
or not, the chances of a person receiving a fair trial or to undermine the
confidence of the public in the role of the courts in the administration of
criminal justice (see Worm v. Austria, judgment of 29 August 1997, Reports
1997-V, p. 1352, § 50; Pullicino v. Malta (dec.), no. 45441/99, 15 June 2000;
and, especially, Papon v. France (no. 2) (dec.), no. 54210/00, ECHR 2001-XII
(extracts)).

The Court notes that the applicant was prosecuted for a book which
had been controversial from the time of its publication, and that it could
be expected that a fierce debate would surround the trial itself. In the
Court’s opinion, however, the applicant has not shown that a media
campaign was waged against him of such virulence as to sway or be likely
to sway the judges’ opinion and the outcome of the deliberations. On the
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contrary, the very length ol the trial, which had necessitated four days of
hearings on appeal, showed that the judges had allowed each party to
make their submissions and had ruled objectively after analysing the
parties’ arguments and the relevant passages of the book in question.

Having regard to the above considerations, it follows that this part of
the complaint must be rejected as being manifestly ill-founded, pursuant
to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SUMMARY!'

Refusal to order retrial following a finding by the European Court of
Human Rights of a violation of the right to a fair hearing

Article 46

Execution of judgment — Refusal lo order retrial following a finding by the Evropean Court of
Human Rights of a violation of the right to a fair hearing — Referral of case to Court of Appeal —
Absence of determination of new criminal charge — Safely of conviction based on evidence
admitled in contravention of the right lo a fair hearing — Absence of retrospective effect of
legislative amendment — Role of the Committee of Ministers in supervising execution of
Judgments — Lack of Court’s jurisdiction to order retrial

In September 2000, in 1. J.L. and Others v. the United Kingdom, the Court found that
the applicants’ right not to incriminate themselves had been breached, since a
significant part of the prosecution case against them had consisted ol transcripts
ol interviews they had given under statutory compulsion during an investigation
into a company takeover. Following the Court’s judgment, the applicants
succceded in having their case relerred back to the Court of Appeal. They
contended that the Human Rights Act should be applied retrospectively, enabling
them to challenge the lairness of their trial on Convention grounds, and that in
order to give effect to the Court’s judgment and allord restitutio in integrum for the
breach which had been identified, the salety of their convictions should be
reconsidered without reliance on the evidence which had been admitted in breach
of"Article 6. The Court of Appeal dismissed the appeal, holding that the interests
of justice did not seem to require a retrial and that no reopening ol convictions was
expressly or impliedly required by Article 46 of the Convention. The applicants
obtained leave to appeal. The House of Lords dismissed their appeal, finding that
the Court of Appcal was entitled to hold that the convictions had been sale, since it
was obliged to examine that question according to the law which was in [orce at the
time of the trial. The amendment which had been made to the law lollowing the
Court’s judgment (therealter prohibiting the use of statements obtained under
compulsory powers) did not apply retrospectively.

Held

Article 46: The relerral proceedings did not give rise to the determination ol a new
criminal charge bul were to be regarded as part ol an ongoing judicial process at
the domestic level rooted in the unlairness of the original proceedings. The

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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applicants’ contention that there had been a new breach of Article 6 rested
essentially on their view that, by refusing to quash their convictions or order a
retrial, the domestic courts had failed to give effect to the Court’s finding that
they had not had a fair trial. However, the Court’s judgment was essentially
declaratory. The respondent State had given effect to it by amending the
legislation in issue and by paying the sums awarded under Article 41 in respect of
costs and expenses. As to other measures which might be taken to afford restitutio
in integrum, these were a matter of ongoing discussion between the Committee of
Ministers and the Government. Subject to monitoring by the Committee of
Ministers, States remain free to choose the means by which they discharge their
obligations under Article 46. The Court does not have jurisdiction to direct a State
toopen a new trial or quash a conviction and conscquently cannot find a State to be
in breach of the Convention on account of its failure to take such action.
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THE FACTS

The applicants, Mr Isidore Jack Lyons, Mr Gerald Maurice Ronson and
Mr Anthony Keith Parnes are United Kingdom nationals who were born in
1916, 1939 and 1945 respectively. The first applicant lives in Switzerland.
The second and third applicants live in London. The applicants were
represented before the Court by Stephenson Harwood, Solicitors, London.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicants, may be
summarised as follows.

In its judgment of 19 September 2000 in I.J.L. and Others v. the United
Kingdom (nos. 29522/95, 30056/96 and 30574/96, ECHR 2000-IX), the
Court found that the respondent State had breached the applicants’
right to a fair hearing since a significant part of the prosecution case
against them consisted of the transcripts of the interviews they had given
to Department of Trade and Industry inspectors under statutory compul-
sion. These interviews were conducted during an investigation into the
applicants’ alleged dishonest conduct in the context of a share-support
operation in the course of a takeover bid in 1986. The statutory basis
for requiring the applicants to reply to the inspectors’ questions was
contained in section 434 of the Companics Act 1985.

The Court noted in its judgment that the transcripts of the applicants’
interviews were read out to the jury by the prosecution over a three-day
period and were used in a manner intended to incriminate the applicants.
The Court concluded that, in the circumstances, there had been an
infringement of the right not to incriminate oncself and thus a breach of
Article 6 § 1 of the Convention (see paragraphs 82 and 83 of the judgment
and point | of the operative provisions).

The Court rejected the applicants’ claim for pecuniary damage on the
ground that it could not speculate as to whether the outcome of their trial
would have been any different had use not been made of the transcripts
(see paragraph 146 of the judgment and point 6 of the operative
provisions).

On 14 April 2000 an amendment was made to section 434 of the
Companies Act 1985 via the enactment of the Youth Justice and
Criminal Evidence Act 1999. The amended provisions came into force
pursuant to Statutory Instrument no. 1039/1999. As a result of that
amendment, the prosecution can no longer use in evidence as part of its
case or in cross-examination answers obtained under compulsory powers.
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Following the Court’s judgment, the applicants succeeded in having
their cases referred back to the Court of Appeal by the Criminal Cases
Review Commission (CCRC) under section 9 of the Criminal Appeal Act
1995. The CCRC reasoned its reference decision as follows:

“If [the applicants’] replies to the compulsory interviews had been excluded from
evidence, the jury would have been presented with a substantially different case to
consider. The use of those interviews by the Crown had been identified by the
European Court of Human Rights as having given rise to unfairness in the trial. The
developments which have taken place since [the applicants’] previous appeal suggest
to the Commission that there is a rcal possibility that the Court might now regard the
unfairness identified by the ECHR as a shortcoming of such gravity that doubt is cast on
the safety of the conviction.”

In the procecdings before the Court of Appeal the applicants contended
that retrospective effect should be given to the Human Rights Act 1998
(“the HRA”) so as to allow them to base a challenge to the fairness of
their trial on Convention grounds, notwithstanding that their trial took
place many years before its coming into force (20 October 2000). The
Court of Appeal considered that the applicants’ argument was excluded
in the light of the House of Lords’ decision in R. v. Lambert ([2001] 3
Weekly Law Reports 206). In that decision, which was later criticised but
confirmed by the House of Lords in R. v. Kansal ([2002] 2 Appeal Cases
69), the House of Lords ruled that the HRA did not enable an applicant
to rely, during the course of a hearing held after the date on which the Act
came into force, on a breach of a Convention right which had occurred
during a trial that had concluded before that date.

The applicants also contended that the Court of Appeal was required to
recognise and give effect to the judgment of 19 September 2000 as a
consequence of the United Kingdom’s obligations under Article 46 of the
Convention to abide by that judgment and to afford restitutio in integrum
for the breach identified by the European Court of Human Rights. In
concrete terms, that meant conducting a reconsideration of the safety of
the applicants’ conviction without reliance on the evidence which the
European Court found to have been admitted in breach of Article 6
of the Convention. The applicants relied on, among other materials,
Recommendation No. R (2000 ) 2 of the Committee of Ministers on the
re-examination or reopening of certain cases at domestic level following
judgments of the European Court of Human Rights.

In giving the judgment of the Court of Appeal, the Vice-President,
Lord Justice Rose, observed that during the course of argument it had
indicated that:

«

.. we concluded that the compelled answers should not have been admitied in
evidence, or if we concluded that we were bound to give effect to the Strasbourg Court’s
decision that the trial was unfair by examining ancw the safcty of the convictions, we
would not uphold the convictions on the basis that they are unsafe in any event.”
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Lord Justice Rose further stated:

“In our judgment, the State’s obligation under Article 46 to abide by the judgments of
the ECtHR docs not confer any right on thesc appellants. In any event, we doubt
whether Article 46 requires the reopening of convictions. This is not expressly or
implicitly required by Article 46 and there is nothing in the Strasbourg jurisprudence
to suggest that there is any such obligation. [t is to be noted that the EC(HR made a
declaration of vinlation in relation to cach of these appellants. That declaration can be,
and is regarded by the ECtHR as amounting to, sufficient just satisfaction. That court
could have awarded damages but did not do so. It made an award of costs which the
United Kingdom has paid in fulfilment of the judgment of the court. There is no
suggestion in the ECtHR’s judgments that thar court regarded the remcedy of
declaration and costs as insufficicnt, irrespective of what might or might not occur
domestically. This is so even though the English courts (whatever may have been the
position jn other countries) have not, before the HRA, rcopened convictions solely
because of a Strasbourg finding of unflairness. Assuming, at the highest from the
appellants’ point of view, that the Strasbourg lindings entitle them to have their
convictions reopencd by this Court, that would simply mean, in view of the other
cvidence against them, that their convictions would be quashed and a retrial ordered.
This is not a case in which, in rcladon to any appellant, the prosccution case was
dependent solely on the compelled answers: there was and is substantial other
cvidence against each of them. It may be, given the lapse of time in this case and other
considerations, that a retrial would not, as a matter of discretion, be ordered — indeed we
so indicated during the hearing. That docs not detract from the point that in principle in
a casc such as the present where what is complained of is the usc of compelled evidence
but there exists other evidence on the basis ol which a jury might cqually have convicted,
restitutio in integrum would be achicved by the ordering of a recrial. Merely to quash a
conviction would in such a situation put an appcllant, at anv rate so lar as concerns
jeopardy of a conviction, in a supcrior position to that in which he had been before his
trial. Perhaps what this discussion demonstrates is that, in relation to convictions
properly sccured years ago, the concept of restoring as far as possible the situation
existing belore the breach is somewhat clusive, the more so when the challenge is to
the use of some but not all of the material deploved at trial.

However, and determinatively, cven if the failure to reopen the appellants’ con-
victions might give rise 1o violation of Article 46, domestic law precludes reliance on
any such violation in the circumstances of this case. The fact of violation could not have
fed to the exclusion of the answers at the trial, applying the approach available under
domestic law at the time, because this would have amounted to partial repeal of
legislation enacted by Parliament which authorised the use of the cevidence ... The same
conclusion results from scction 6(2) of the HRA which preserves the lawfulness of the
conduct of the prosccution and 1rial judge in relation o the admission of the DTI
answers. Put another way, the will of Parliament as expressed in section 434 trumps
any international obligation.”

On 21 December 2001 the Court of Appeal dismissed the applicants’
appeals. The applicants sought leave to appeal.

On 11 February 2002 the Court of Appeal certified that the applicants’
appeal raised a point of law of general importance, namely:

“Where the Court of Appeal (Criminal Division) is called upon to determine the
safcty of a criminal conviction following a (inding by the Luropean Court of Human
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Rights that the use made at trial before 2 October 2000 of evidence obtained under
powers of statutory compulsion in section 434 of the Companies Act 1985 rendered the
appellant’s trial unfair and in breach of Article 6 of the European Convention on Human
Rights

(a) is the Crown entitled to rely after 2 October 2000 upon the evidence the use of
which was held to have rendered the trial unfair in order to support the safety of the
conviction; and

(b) is the Court entitled to hold the conviction safe in reliance on such evidence;

notwithstanding the United Kingdom’s obligation under Article 46 of the European
Convention to abide by the judgment of the European Court, and the principle of
judicial comity governing the rccognition and enforcement of a judgment of an
international tribunal which is linal and binding as between the parties to the appeal?”

On 19 March 2002 the House of Lords granted leave to appeal.

In addition to the arguments deployed before the Court of Appeal, the
applicants also relied on the relevant principles of international law in the
matter of reparation for internationally wrongful acts.

The applicants” appeal was dismissed on 14 November 2002.

The House of Lords held that the Court of Appeal was entitled to hold
the applicants’ convictions as safe since the Court of Appeal was obliged to
examine the question of safety according to the law as it stood at the time
of the applicants’ trial, and at that time section 434 of the Companies Act
1985 permitted the admission in evidence of statements which the
applicants werc obliged to give to the inspectors. Parliament had since
amended that Act to bring it into line with the European Court’s judg-
ment. However that amendment did not apply with retrospective effect.
Accordingly, the House of Lords considered itself bound by the principle of
parliamentary sovereignty to respect the legislative intention of Parlia-
ment as it stood at the date of the applicants’ trial. The applicants had
not had an unfair trial and there was no lack of safety in their conviction.

As to the effect of Article 46 of the Convention, and the obligation of
the United Kingdom to make reparation for the breach of Article 6 in the
form of restitutio in integrum, Lord Bingham stated:

“In the circumstances, I think it neither necessary nor desirable, despite the wealth of
intercsting material to which we were referred, to consider what full reparation or just
satisfaction might require in a casc such as the present in which (if the compelled
cvidence were excluded) the existing convictions could not be upheld as safe, in which
there is material (irrespective of the compelled evidence) to support a casc against the
appcllants, but in which the Court of Appeal has indicated (no doubt rightly, in view of
the lapse of time, the serving or partial serving of prison sentences and the age and
health of some of the appcllants) that the interests of justice would not appear to
require a retrial even il the appeals were allowed (sce section 7(1) of the Criminal
Appeal Act 1968). These are no doubt questions which the European Court or the
Committee of Ministers, or both, may be called upon to address and I forbear to
comment.”
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B. Relevant material

Recommendation No. R (2000) 2
of the Committee of Ministers to member States
on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights'

{Adopted by the Commiltee of Ministers
on 19 January 2000
at the 694th meeting of the Ministers’ Deputies)

“The Committce of Ministers, under the terms of Article 15.4 of the Statutce of the
Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to bring about a closer union
between its members;

Having rcgard to the Convention for the protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinalter ‘the Convention’);

Noting that under Article 46 of the Convention ... the Contracting Partics have
accepted the obligation to abide by the final judgment of the Europcan Court of
Human Rights (‘the Cour?’) in any casc to which they are parties and that the
Committce of Ministers shall supervise its execution;

Bearing in mind that in certain circumstances the above-mentioned obligation may
entail the adoption of measures, other than just satisfaction awarded by the Court in
accordance with Article 41 of the Convention and/or gencral measurces, which ensure
that the injured party is put, as far as possible, in the same situation as he or she
cnjoved prior to the violation of the Convention (restitutio in integrum),

Noting that it is for the comperent authorities of the respondent State to decide what
measures are most appropriate to achieve restitutio in integrum, taking into account the
mcans available under the national legal system;

Bearing in mind, however, that the practice of the Committec of Ministers in
supervising the execution of the Court’s judgments shows that in exceptional
circumstances the re-cxamination of a casc or a recopening of proceedings has proved
the most efficient, il not the only, means of achieving restitutio in integrum;

I Invites, in the light of these considerations the Contracting Partics to ensurce that
there exist at national level adequate possibilities 1o achieve, as far as possible, restitutio
in integrum;

II. Encourages the Contracting Parties, in particular, to examinc their national legal
systems with a view to cnsuring that there exist adequate possibilitics of re-cxamination
of the casc, including reopening of proceedings, in instances where the Court has found
a violation of the Convention, especially where:

I.

Considering that the quasi-judicial functions of the Committee of Ministers under the

former Article 32 of the Convention will cease in the ncar future, no mention ol the
Committee of Ministers’ decisions is made. It is understood, however, that should certain
cases still be under examination when the recommendation is adopted, the principles of this
recommendation will also apply to such cascs.
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(1) the injured party continues to suffer very serious negative consequences because
of the ountcome of the domestic decision at issue, which are not adequately remediced by
the just satisfaction and cannot be rectified except by re-cxamination or rcopening, and

(ii) the judgment ol the Court leads to the conclusion that

(a) the impugned domestic deciston is on the merits contrary to the Convention,
or

(b) the violation found is based on procedural cerrors or shortcomings of such
gravity that a scrious doubt is cast on the outcome of the domestic proccedings
complained of "

COMPLAINTS

The applicants complained under Article 6 § 1 of the Convention that,
by refusing to exclude from the review of safety the very evidence the use
of which at trial the Court held to be in breach of Article 6 § 1, the
domestic courts had committed a fresh breach of the same provision. The
applicants highlighted in this connection Lord Justice Rose’s statement in
the Court of Appeal that their convictions could not be regarded as sale
given the prominence accorded at their trial to their compelled interviews.

The applicants further complained under Article 13 of the Convention
that they had been denied an effective remedy in respect of the original
breach of Article 6 § 1. They maintained that the jurisdiction of the Court
of Appeal to review the safety of a criminal conviction was confined to a
consideration of the law in force at the time of the conviction.

THE LAW

The applicants relied on Articles 6 and 13 of the Convention, which
provide, as relevant:

Article 6

«

. In the determination of ... any criminal charge against him, cveryone is entitled
to a fair ... hearing ... by |a] ... tribunal ...”

Article 13

“Evervone whose rights and freedoms as sct forth in [the] Convention are violated
shall have an cffective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons acting in an olficial capacity.”

The Court observes that, although the applicants have formulated
their complaints under Articles 6 and 13 of the Convention, the
circumstances of their case require it to have regard to Article 46, which
states:
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“I. The High Contracting Partics undertake to abide by the final judgment of the
Court in any case to which they are parties.

2. The final judgment of the Court shall be ransmitted o the Committee of
Ministers, which shall supervise its execution.”

It notes in this connection that the proceedings which the applicants
seek to challenge under Articles 6 and 13 have their origin in earlier
proceedings which led to their conviction. In respect of the latter pro-
ceedings, the Gourt found that the applicants did not receive a fair trial
on account of the extensive use made by the prosecution at their trial of
statements which they were compelled to make to the authorities. For
that rcason, the Court found that there had been a breach of Article 6 § 1
of the Convention.

The applicants subsequently succeeded in having their convictions
referred back to the Court of Appeal in view ol the European Court’s
finding. However, it must be observed that the reference proceedings did
not give rise to a determination of a new “criminal charge” against the
applicants. In so far as it can be said that Article 6 is applicable to those
proceedings, the point of departure must be the applicants’ original trial
and convictions. It follows that the reference proceedings are to be
regarded as part of an ongoing judicial process at the domestic level
rooted in the unlairness of the proccedings in which the original criminal
charges were determined against the applicants. On that account, the
Court does not accept the applicants’ argument that the reference
proceedings gave rise to a new breach of Article 6 of the Convention. Its
conclusion on this point is not affected by any suggestion in the statements
of Lord Justice Rose in the Court of Appeal that the applicants’ convictions
could not be regarded as safe if the compelled evidence had to be
discounted from the case against them.

For the Court, the applicants’ argument that a new breach of Article 6
has been committed rests essentially on their view that by refusing to
quash their convictions or to order a retrial, the domestic courts have
failed to give effect to its inding that they did not receive a fair hearing.

However, it points out that the finding in that judgment was essentially
declaratory (see Marckx v. Belgium, judgment of [3 June 1979, Series A
no. 31, pp. 25-26, § 58). It further notes that by virtue of Article 46 of the
Convention the High Contracting Parties have undertaken to abide by the
final judgments of the Court in any case to which they are parties,
execution being supervised by the Committee of Ministers (sece, mutatis
mutandis, Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), judgment of
31 October 1995, Series A no. 330-B, pp. 58-59, § 34). It {ollows, inter alia,
that a judgment in which the Court finds a breach of the Convention or its
Protocols imposes on the respondent State a legal obligation not just to
pay those concerned the sums awarded by way of just satisfaction, but
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also to choose, subject to supervision by the Committee of Ministers, the
general and/or, if appropriate, individual measures to be adopted in their
domestic legal order to put an end to the violation found by the Court and
to redress as far as possible the effects (see Pisano v. Italy (striking out)
[GC], no. 36732/97, § 43, 24 October 2002), and Scozzari and Giunta v. Italy
[GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII).

As regards the applicants’ case, the Court has been informed, firstly,
that section 434 of the Companies Act 1985 has been amended in order
to ensure that the violation found by the Court would not be repeated in
future cases and, secondly, that the respondent State has paid the sums
awarded to the applicants by way of costs and expenses in its Article 41
judgment of 25 September 2001. As to other measurcs which might be
taken to afford restitutio in integrum, the Court has further been informed
that this is a matter of ongoing discussion between the Committee of
Ministers and the respondent Government. It reiterates that, subject to
monitoring by the Committec of Ministers, the respondent State remains
free to choose the means by which it will discharge its legal obligation
under Article 46 of the Convention, provided that such mcans are
compatible with the conclusions set out in the Court’s judgment (sce
Scozzari and Giunta, cited above, § 249). For its part, the Gourt cannot
assume any rolc in this dialogue. It notes in particular that the Con-
vention does not give it jurisdiction to direct a State to open a new trial
or to quash a conviction (see Saidi v. France, judgment of 20 September
1993, Series A no. 261-C, p. 37, § 46, and Pelladoah v. the Netherlands,
judgment of 22 September 1994, Series A no. 297-B, p. 36, § 44). It
follows that it cannot find a State to be in breach of the Convention on
account of its failure to take either of these courses of action when faced
with the execution of one of its judgments.

This is not to say that measures taken by a respondent State in the post-
judgment phase to afford redress to an applicant for the violation or
violations found fall outside the jurisdiction of the Court. It may, for
example, take account of what has been done at the national level in
cases where it has reserved the issue of Article 41 (see Schuler-Zgraggen
v. Switzerland (Article 30), judgment of 31 January 1995, Series A
no. 305-A, and Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (Article 50), judg-
ment of 13 June 1994, Series A no. 285-C). Furthermore, it may entertain
a complaint that a retrial at the domestic level by way of implementation
of one of its judgments gives rise to a new breach of the Convention (see
Hertel v. Switzerland (dec.), no. 33440/99, ECHR 2002-1). However, ncither
of these considerations applies in the instant case.

The Court would obscrve that the above-mentioned considerations are
not intended to detract from the importance of ensuring that domestic
procedures are in place which allow a case to be revisited in the light of
a finding that Article 6 of the Convention has been violated. On the
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contrary, such procedures may be regarded as an important aspect of
the execution of its judgments and their availability demonstrates a
Contracting State’s commitment to the Convention and to the Court’s
case-law (see, mutatis mutandis, Barbera, Messegué and Jabardo, cited above,
p.56 § 15).

Having regard to the above considerations, the Court finds that the
application is incompatible ratione materiae with the provisions of the
Convention, within the meaning of Article 35 § 3, and must therefore be
declared inadmissible in accordance with Article 35 § 4.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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En septembre 2000, dans allaire 1. J.L. el autres ¢. Royaume-Uni, la Cour conclut a la
violation du droit des requérants de ne pas contribuer & leur propre incrimination
du fait que le dossier de PPaccusation reposait en grande partic sur les procés-
verbaux de déclarations obtenues des intéressés en vertu de pouvoirs contrai-
gnants dans [¢ cadre d’une enquéte sur la prisc de contréle d’une société. A la
suite de Parrét de la Cour, les requérants obtinrent le renvoi de leur aflaire
devant la Cour d’appel. Ils alléguerent que la loi sur les droits de I’lhomme devail
s’appliquer rétroactivement de fagon & leur permettre de contester I'équité de leur
proces en invoquant des motifs tirés de la Convention et que, pour donner effet &
Parrét de la Cour et offrir une restitutio in integrum pour la violation qui avait été
constatée, la Cour d’appel devait réexaminer la solidité de leur condamnation
sans se fonder sur les éléments de preuve qui avaient é1é admis en violation de
Particle 6. La Cour d’appel les débouta, déclarant que les intéréts de la justice ne
semblaient pas commander une réouverture de la procédure et que I'article 46 de
la Convention n’exigeait ni implicitement ni explicitement un réexamen des
condamnations. Les requérants obtinrent Pautorisation de former un recours.
La Chambre des lords les débouta, déclarant que c’élait a bon droit que la
Cour d’appel avait considéré les condamnations des requérants comme solides
puisqu’elle était tenue d’examiner cette question conformément au droit tel qu’il
existait au moment du procés. La modification apportée a la loi a la suite de 'arrét
de la Cour (qui interdisait I'utilisation de déclarations obtenues au moven de
pouvoirs contraignants) ne s’appliquait pas rétroactivement.

1. Rédigé par e greffe, il ne lic pas la Cour.
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Article 46: la procédure de renvoi n’a pas donné lieu a une décision sur une
nouvelle accusation en matierc pénale, mais doit étre considérée comme une
partic d’un processus judiciaire en cours au niveau interne, qui tire son origine de
Piniquité de la procédure initiale. L’argument des requérants qui veut qu’une
nouvelle violation de Particle 6 a été commise sc fonde essentiellement sur I'idée
que, en refusant d’annuler leurs condamnations ou d’ordonner une réouverture de
la procédure, les juridictions internes ont failli 2 donner effet au constat de la Cour
qui a conclu que les intéressés n'avaient pas bénélicié d’un procés équitable.
Cependant, I'arrét de la Cour était essenticllement déclaratoire. L’Etat défen-
deur lui a donné effet en modifiant la législation en cause et en versant les
sommes octroyées en vertu de larticle 41 au titre des frais et dépens. Quant aux
autres mesures qui auraient pu étre prises pour offrir une restitutio in integrum, c’est
la unc question qui fait actuellement I'objet d’une discussion entre le Comité des
Ministres ct le Gouvernement. Sous le contrdle du Comité des Ministres, les Etats
restent libres de choisir les moyens de s’acquitter de leurs obligations au regard de
Particle 46. La Cour n’a pas compétence pour exiger d’un Etat la réouverture
d’une procédure ou P'annulation d’une condamnation et, deés lors, ne saurait
estimer qu’un Etat a enfreint la Convention parce qu’il n’a pas pris Pune ou
Pautre de ces mesures.
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()
EN FAIT

Les requérants, M. Isidore Jack Lyons, M. Gerald Maurice Ronson
et M. Anthony Kecith Parnes, sont des ressortissants britanniques, nés
respectivement en 1916, 1939 et 1945. Le premier requérant vit en
Suisse. Les deuxiéme et troisiéme requérants résident a Londres. Devant
la Cour, ils sont représentés par le cabinet Stephenson Harwood, solicitors
a Londres.

A. Les circonstances de ’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérants,
peuvent se résumer comme suit.

Dans son arrét du 19 septembre 2000 dans Pallaire 1. J.L. ¢t autres
¢. Royaume-Uni (n" 29522/95, 30056/96 et 30574796, CEDH 2000-1X),
la Cour dit que I'Etat défendeur avait porté atteinte au droit des
requérants a un proces équitable du fait que les procés-verbaux de
leurs entretiens avec les inspecteurs du ministéere du Commerce et de
I'Industrie («le DTT»), auxquels les intéressés avaient l'obligation de
répondre en vertu de la loi, avaicnt constitué une partie importante du
dossier de 'accusation. Ces entretiens s’étaient déroulés au cours d’une
enquéte sur les agissements prétendument répréhensibles des requé-
rants dans le cadre d’une opération de soutien de parts sociales au cours
d’une offre publique d’achat en 1986. La base légale permettant d’obliger
les requérants a répondre aux questions des inspecteurs figurait 2
Iarticle 434 de la loi de 1985 sur les sociétés (Companies Act 198).

Dans son arrét, la Cour releva que 'accusation avait donné lecture au
jury des proces-verbaux des entretiens pendant trois jours et que l'usage
dc ccs proces-verbaux visait a incriminer les requérants. Elle conclut donc
qu’il y avait eu atteinte au droit des requérants de ne pas contribuer a
leur propre incrimination et, partant, violation de Particle 6 § | de la
Convention (paragraphes 82 ct 83 de 'arrét et point [ du dispositif).

La Cour rejeta la demande des requérants au titre de la perte
matérielle au motif gu’elle ne pouvait spéculer sur le point de savoir si
Mssue ce leur proces aurait été diflérente sans le recours aux proces-
verbaux (paragraphe 146 et point 6 du dispositif).

Le 14 avril 2000, Particle 434 de la loi de 1985 sur les sociétés lut
modifié par adoption de la loi de 1999 sur la justice pour les mineurs et
les preuves en matiére pénale (Youth fustice and Criminal Evidence Act 1999).
Les dispositions modifiées entrérent en vigueur en application de 'instru-
ment égislatil (statutory instrument) n® 1039/99. Du [ait de cette modifi-
cation, I’accusation ne peut plus avoir recours, en tant que preuves pour
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appuyer ses arguments ou dans le cadre d’un contre-interrogatoire, aux
réponses obtenues en vertu de pouvoirs contraignants.

A la suite de l'arrét de la Cour, les requérants réussirent a faire
renvoyer leurs affaires devant la Cour d’appel par la Commission de
contréle des procédures pénales (Criminal Cases Review Commission — «la
CCRC») en vertu de I'article 9 de la loi de 1995 sur les recours en
matiére pénale (Criminal Appeal Act 1995). La CCRC motiva sa décision
de principe de la fagon suivante:

«8i les réponses [des requérants] obtenues en vertu de pouvoirs contraignants
avajent été cxclues des moyens de preuve, le jury aurait eu & examiner unc affaire
substanticllement différente. La Cour européenne des Droits de PHomme a estimé
que lutilisation par laccusation du contenu des cntretiens a cntaché le procts
d’iniquité. Eu égard aux évolutions survenues depuis le recours précédent [des
requérants], la Commission estime qu'il existe unc possibilité réelle que la Cour
d’appel puisse 2 présent considérer Uiniquité dénoncée par la CEDH comme une
lacune d’unc telle gravité qu’clle jette le doute sur la solidité de la condamnation. »

Devant la Cour d’appel, les requérants alléguérent qu’il fallait donner a
la loi de 1998 sur les droits de '’homme (Human Rights Act 1998 — «la
HRA») un effet rétroactif de fagon a leur permettre de fonder une action
contestant 1'équité de leur proceés sur des motifs tirés de la Convention,
nonobstant le fait que leur procés avait eu lieu de nombreuses années
avant Pentrée c¢n vigueur de la loi (le 20 octobre 2000). La Cour d’appel
estima que argument des requérants ne pouvait étre accueilli, eu égard a
la décision de la Chambre des lords dans "affaire R. v. Lambert (Weekly Law
Reports, 2001, vol. 3, p. 206). Dans cette décision, qui fut ultérieure-
ment critiquée mais que la Chambre des lords entérina dans Paffaire
R. v. Kansal (Appeal Cases, 2002, vol. 2, p. 69), la haute juridiction conclut
que la HRA ne permettait pas a2 un demandeur d’invoquer, au cours d’une
audience tenue aprés la date d’entrée en vigueur de la loi, la violation d’un
droit garanti par la Convention constituée pendant un procés arrivé a son
terme avant cette date.

Les requérants soutinrent également que la Cour d’appel était tenue
de reconnaitre et de donner effet a I'arrét du 19 septembre 2000, en
conséquence des obligations du Royaume-Uni au titre de Iarticle 46 de la
Convention d’obéir & cet arrét et d’ollrir une restitutio in integrum pour la
violation constatée par la Cour européenne des Droits de 'Homme.
Concrétement, cela signifiait de réexaminer la solidité de la condam-
nation des requérants sans se fonder sur les moyens de preuve dont
I'admission avait ¢té jugée par la Cour européennc contraire a 'article 6
de la Convention. Les requérants invoquérent, parmi d’autres documents,
la Recommandation n’ R (2000) 2 du Comité des Ministres sur le ré-
examen ou la réouverture de certaines alfaires au niveau interne a la
suite d’arréts rendus par la Cour européenne des Droits de THomme.
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En rendant I'arrét de la Cour d’appel, son vice-président, le Lord Justice
Rose, observa que pendant ’échange des conclusions, cllc avait indiqué
que:

«(...) nous avons conclu que les réponses données sous la contrainte n'auraient pas da
¢tre admises comme moyens de preuve, ou si nous devions conclure que nous sommes
tenus de donner effet a la décision de la Cour de Strasbourg constatant le caractére
inéquitable du procts en examinant a nouvcau la solidité des condamnations, nous
ne confirmerions en aucun cas les condamnations, étant donné qu’clles ne sont pas
solides.»

Le Lord Justice Rose déclara en outre:

«Dans notre arrét, 'obligation incombant a 'Etat ¢n vertu de Particle 46 d’obéir aux
arréts de la CEDH ne conlére aucun droit aux demandeurs en Pespéce. Quot qu’il en
soil, nous doutons que I'article 46 exige un réexamen des condamnations. Cela n’est ni
expressément ni implicitement requis par cette disposition et ricn dans la jurisprudence
de Strasbourg ne suggére qu’unc telle obligation existe. It convient de relever que la
CEDH a fait unc déclaration de violation relativement a chacun des demandcurs ¢n
I'espece. Cette déclaration peut constituer une satisfaction équitable suffisante, et est
considérée comme telle par la CEDH. Celle-ci aurait pu octroyer des dommages-
intéréts mais ne l'a pas fait. Elle a alloué aux requérants une indemnité au titre des
frais que le Royaume-Uni a payés pour remplir ses obligations a la suite de Parrét de la
Cour. Ricndans les arréts de la CEDH ne donne a penser qu’elle considére la réparation
constituée par la déclaration et les frais comme 1nsuffisante, indépendamment de ce qui
peut ou ne peut pas se produire au niveau internc. Cela vaut méme si les juridictions
anglaiscs (quelle que soit la situation dans d’autres pays) nont pas, avant la HRA,
réexaminé des condamnations uniquement cn raison du constat d’iniquité de la Cour
de Strasbourg. En supposant, si 'on va jusqu’au bout du point de vuc des requérants,
que les constats faits par la juridiction de Strasbourg les autorisent a voir leur condam-
nation réexaminée par la présente cour, ccla significrait tout simplement, cu égard aux
autres éléments de preuve a charge, que leur condamnation scrait annulée et qu'un
nouveau proces scrait ordonné. Il ne s’agit pas d’une alTaire dans laquelle, refative-
ment a n’'importe lequel des demandeurs, le dossier de I'accusation dépendait unique-
ment des réponses obtenucs sous la contrainte: il v avait et il v a toujours contre eux
d’autres ¢léments de preuve a charge importants. Il se peut, cu ¢gard a Pécoulement du
temps dans cette aflaire et & d’autres considérations, que le juge, dans le cadre de son
pouvoir discrétionnaire, décide dc ne pas ordonner la tenue d’un nouveau procés —
d’ailleurs, nous P'avons indiqué pendant audience. Cela n’est pas contraire a l'idée
qu'en principe dans une affaire telle que espéce ot 'on sc plaint de Putilisation
d’un élément obtenu sous la contraintc mais ol i} existe d’autres preuves sur la base
desquelles un jury aurait également pu avoir condamné Pintéressé, la restitutio in
integrum aurait ¢té réalisée par le fait d’ordonner le nouveau procés. Dans un tel cas, la
simple annulation de la condamnation mettrait le demandeur, en tout cas en ce qui
concerne la remise ¢n cause de sa condamnation, dans une situation meilleure que
celle dans laquelle i) se trouvait avant son procés. Ce que démontre peut-élre cetie
discussion, ¢’cst que, relativement a des condamnations prononcées en bonne ct due
forme il y a des années, Pidée de restaurer dans la mesure du possible la situation
cxistant avant la violation est quclque peu difficile a réaliser, et ce d’autant plus lors-
que la contestation porte sur I'utilisation d’une partie, mais pas de 'ensemble, des
pieces présentées au procés.
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Toutelols, et c’est primordial, mémc si le fait de ne pas réexaminer les condam-
nations des demandcurs peut donner lieu 3 une violation de P'article 46, le droit
interne empéche d'invoquer unce telle violation dans les circonstances de Pespece.
L’existence de la violation n’aurait pas pu conduire a Uexclusion des réponses au
proces, si 'on avait appliqué le raisonnecment que commandait lc droit interne a
I'époque des faits, parce que ccla aurait équivalu & une abrogation partielle de la
législation adoptée par le Parlement autorisant l'utilisation des éléments de preuve
(...). La méme conclusion ressort de Iarticle 6 § 2 de la HRA qui garantit la légalité du
comportement de 'accusation ¢t du juge du fond quant a Padmission des réponses du
DTI. En d’autres termes, la volonté du Parlement, telle qu’clle s’exprime dans
I’article 434, prime sur toute obligation internationale. »

Le 21 décembre 2001, la Cour d’appel débouta les requérants. Ceux-ci
demandérent Pautorisation de¢ former un recours.

Le 11 février 2002, la Cour d’appel attesta que le recours des intéressés
soulevait le point de droit d’importance générale suivant :

«Lorsque la Cour d'appel (chambre criminelle) doit examiner la solidité d’une
condamnation pénale 2 la suite d’un constat par la Cour curopéenne des Droits de
I'Illomme sclon lequel Putilisation, lors d’un procés tenu avant le 2 octobre 2000, de
moyens de preuve obtenus en vertu des pouvoirs contraignants prévus par Particle 434
de la loi de 1985 sur les sociétés a entaché le procds du demandeur d’iniquité, en
violation de 'article 6 de la Convention européennc des Droits de 'Homme,

a) l'accusation a-t-elle le droit, afin de démontrer la solidité de la condamnation, de
sc fonder apres le 2 octobre 2000 sur les éléments de preuve dont Putilisation passe pour
avoir rendu le procts inéquitable, et

b) la Cour a-t-clle le droit de considérer la condamnation comme solide en se fondant
sur de tels éléments,

nonobstant 'obligation incombant au Royaume-Uni cun vertu de Particle 46 de la
Convention curopéenne de se conformer a Parvét de la Cour curopéenne, ainsi que le
principe de la courtoisic judiciaire régissant la reconnaissance ct 'exécution d’un arrét,
définitif’ ¢t contraignant pour les partics a I'appel, rendu par unc juridiction inter-
nationale?»

Le 19 mars 2002, la Chambre des lords autorisa les requérants a se
pourvoir devant clle.

Outre les arguments présentés devant la Cour d’appel, les intéressés se
fondérent également sur les principes de droit international pertinents en
matitre de réparation pour des actes internationalement délictueux.

Leur recours fut rejeté le 14 novembre 2002.

La Chambre des lords déclara que c’était a bon droit que la Cour
d’appel avait considéré les condamnations des requérants comme solides
puisqu’elle était tenue d’examiner la question de la solidité conformé-
ment au droit tel qu’il existait au moment du proces; or, a cette époque,
Particle 434 de la loi de 1985 sur les sociétés autorisait ’admission en tant
que preuves des déclarations que les intéressés avaient été contraints de
faire aux inspecteurs. Depuis lors, le Parlement avait modifié cette loi
pour la mettre en conformité avec ’arrét de la Cour curopéenne. Toute-
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fois, cette modification ne s’appliquait pas rétroactivement. En consé-
quence, la Chambre des lords se considéra liée par le principe de la
souveraineté parlementaire qui Pobligeait a respecter Pintention légis-
lative du Parlement telle qu’elle existait & la date du proces. Le procés
des requérants n’avait pas été inéquitable et leurs condamnations ne
manquaient pas de solidité.

Quant a Peffet de larticle 46 de la Convention et a Pobligation du
Rovaume-Uni de réparer la violation de l'article 6 sous la forme d’une
restitutio in integrum, Lord Bingham déclara:

«Dans les circonstances, j’estime qu’il n’est ni nécessaire ni souhaitable, malgré
’abondance de documents intéressants auxquels on nous renvoie, de considérer quelle
réparation intégrale ou satisfaction équitable peut étre requise dans une affaire telle
que Pespéce, dans laquelle (si les éléments de preuve obtenus sous la contrainte
étaient exclus) la solidité des condamnations existantes ne peut &tre confirmée, dans
laquelle il y a des pieces (en dehors des é1éments de preuve obtenus sous la contrainte)
venant appuyer les arguments contre les demandeurs, mais dans laquelle la Cour
d’appel a indiqué (et a bon droit, cela ne fait aucun doute, eu égard a I’écoulement du
temps, au fait que les peines de prison ont été purgées cn tout ou cn partic, et al’age ct &
la santé de certains des demandeurs) que les intéréts de la justice ne semblaient pas
exiger un nouveau procés méme si les recours étaient accueillis (article 7 § | de la loi
de 1968 sur les recours en matiére pénale). It s’agit [a sans aucun doute de questions que
la Cour européenne, ou le Comité des Ministres, ou les deux, peuvent étre amenés a
traiter, ct je préfere m’abstenir de tout commentaire. »

B. Document pertinent

Recommandation n° R (2000) 2
du Comité des Ministres aux Etats membres
sur le réexamen ou la réouverture de certaines affaires
au niveau interne suite a des arréts
de la Cour européenne des Droits de PHomme'

(adoplée par le Comité des Ministres
le 19 janvier 2000,
lors de la 694° réunion des Délégués des Ministres)

«Le Comité des Ministres, en vertu de P’article 15.6 du Statut du Conseil de I’Europe,

Considérant que le but du Conseil de 'Europe est de réaliser une union plus étroite
entre scs membres;

Eu égard i la Convention de sauvegarde des Droits de PHomme et des Libertés
fondamentales (ci-apres «la Convention»);

1. Le titre ne fait pas mention des décisions du Comité des Ministres compte tenu du fait
que, dans un avenir proche, il cessera d’exercer les fonctions quasi-judiciaires que lui
attribuait I’ancien article 32 de la Convention. Il est néanmoins entendu que si certaines
affaires étaient encore cn cours d’examen 2 ce titre lors de I’adoption de la recommanda-
tion, les principes de celle-ci s’y appliqueraient également.
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Notant que, sur la base de I'article 46 de la Convention, les Parties contractantes
s’cngagent a se conformer aux arréts définitifs de la Cour européenne des Droits de
I’'Homme («la Cour») dans les litiges auxquels clles sont partics et que le Comité des
Ministres en surveilic 'exécution;

Ayant a l'esprit que, dans ccrtaines circonstances, ’engagement susmentionné peut
impliquer P’adoption de mesures, autres que la satisfaction équitable accordée par la
Cour conformément a Iarticle 41 de la Convention et/ou des mesures générales, afin
que la partie lésée sc retrouve, dans la mesure du possible, dans la situation ou clle
était avant la violation de la Convention (restitutio in integrum) ;

Prenant note du fait qu'il appartient aux autorités compétentes de I’Etat défendeur
de déterminer quelles mesures sont les plus appropriées pour réaliser la restitutio in
integrum, en tenant compte des movens disponibles dans le systéme juridique national;

Ayant toutcfois A P'esprit que — ainsi que le montre la pratique du Comité des
Ministres rclative au contréle de 'exéeution des arréts de la Cour — il y a des
circonstances exceptionnelles dans lesquelles le réexamen d’unce alfaire ou la réouver-
ture d’une procédure s’est avéré étre le moyen le plus efficace, voire le seul, pour réaliser
la restitutio in integrum,

I. Invite, a la lumiére de ces considérations, les Parties contractantes a s’assurer qu’il
existe au niveau internc des possibilités adéquates de réaliser, dans la mesure du
possible, la restitutio in integrum.

II. Encourage notamment les Parties contractantes a cxaminer leurs systémes
juridiques nationaux cn vue de s’assurer qu'il existe des possibilités appropriées pour
le réexamen d’une affaire, y compris la réouverture d’une procédure, dans les cas ol la
Cour a constaté une violation de la Convention, en particulier lorsque:

1. la partie lésée continue de soullrir des conséquences négatives trés graves a la
suite de la décision nationale, conséquences qui ne peuvent étre compensées par la
satisfaction équitable et qui ne peuvent étre modifiées que par le réexamen ou la
réouverture, et

ii. il résulte de I’arrét de la Cour que

a) ladécision interne attaquée est contraire sur le fond & la Convention, ou
b) la violation constatée est cansée par des erreurs ou défaillances de procédure

d’une gravité telle qu'un doute séricux est jeté sur le résultat de la procédure interne
attaquéc. »

GRIEFS

Les requérants se plaignent sous Pangle de larticle 6 § 1 de la

Convention que, en refusant d’exclure du contrdle de la solidité de leurs
condamnations les éléments mémes dont 'utilisation a leur procés avait
été tenue par la Cour pour contraire a Particle 6 § 1, les juridictions
nationales ont commis une nouvelle violation de la méme disposition.

A

cet égard, les intéressés mettent en exergue les observations du

Lord Justice Rose devant la Cour d’appel selon lesquelles leurs condam-
nations ne pouvaient étre considérées comme solides eu égard au poids



DECISION LYONS ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI 429

accordé lors de leur procés aux déclarations qu’ils ont faites sous la
contrainte.

Les requérants alléguent en outre au regard de larticle 13 de la
Convention ne pas avoir bénéficié d’un recours effectif pour faire valoir
fa violation initiale de I'article 6 § 1. Ils soutiennent que la compétence
de la Cour d’appel pour contréler la solidité d’'une condamnation en
matiére pénale se limite & un examen du droit tel qu’il existait au
moment de la condamnation.

EN DROIT

Les requérants invoquent les articles 6 et 13 de la Convention, dont les
passages pertinents se lisent ainsi:

Article 6

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) parun
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale
dirigée contre elle. (..)»

Article 13

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été
violés, a droit a octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'excrcice de leurs
fonctions officielles. »

Bien que les requérants aient formulé leurs griefs sur le terrain des
articles 6 et 13 de la Convention, la Cour estime que les circonstances de
leur cause lui commandent d’avoir égard a l'article 46, ainsi libellé:

«1. Les Hautes Parties contractantes s’engagent a sc conformer aux arréts définitifs
de la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties.

2. L'arréu définitif de la Cour est transmis au Comité des Ministres qui en surveille
exécution.»

La Cour reléve a cet égard que la procédure que les requérants
cherchent & contester sous 'angle des articles 6 et 13 tire son origine
d’une instance antérieure a lissue de laquelle ils ont été condamnés.
Quant a cette derniére procédure, la Cour a estimé que les intéressés
n’avaient pas bénéficié d’un proceés équitable car laccusation s’était
beaucoup servie lors de leur procés des déclarations qu’ils avaient été
obligés de faire aux autorités. Pour cette raison, la Cour a conclu a la
violation de I'article 6 § | de la Convention.

Les requérants ont par la suite réussi a faire renvoyer ’examen de leurs
condamnations devant la Cour d’appel au vu du constat fait par la Cour
européenne. Toutelois, il convient d’observer que la procédure de renvoi n’a
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pas donné lieu 4 une décision sur une nouvelle «accusation en matiére
pénale » dirigée contre les intéressés. Pour autant que l'on puisse dire que
I'article 6 est applicable a cette instance, le point de départ doit étre le
proces et les verdicts initiaux. Il s’ensuit que la procédure de renvoi doit étre
considérée comme une partie d’un processus judiciaire en cours au niveau
interne, qui tire son origine de l'iniquité de la procédure relative aux
accusations initiales en matiére pénale ayant donné lieu a une décision
défavorable aux requérants. A cet égard, la Cour ne saurait accueillir
I’argument des intéressés selon lequel la procédure de renvoi a donné lieu 2
une nouvelle violation de Particle 6 de la Convention. Sa conclusion sur ce
point n’est pas influencée par les déclarations du Lord Justice Rose devant la
Cour d’appel dont il ressort que les condamnations des requérants ne
pouvaient étre tenues pour solides si les éléments de preuve obtenus par la
contrainte devaient étre enlevés du dossier de I’accusation.

Pour la Cour, 'argument des requérants qui veut qu'une nouvelle
violation de I'article 6 a été commise se fonde essentiellement sur I'idée
que, en refusant d’annuler leurs condamnations ou d’ordonner une
réouverture de la procédure, les juridictions internes ont failli a donner
effet au constat de la Cour qui a conclu que les intéressés n’avaient pas
bénéficié¢ d’un procés équitable.

Toutefois, la Cour souligne que son constat dans cet arrét était
essentiellement déclaratoire (Marckx ¢. Belgique, arrét du 13 juin 1979,
série A n” 31, pp. 25-26, § 58). Elle rappelle en outre que par larticle 46
de la Convention les Hautes Parties contractantes se sont engagées a se
conformer aux décisions de la Cour dans les litiges auxquels elles sont
parties, le Comité des Ministres étant chargé d’en surveiller I'exécution
(voir, mutatis mutandis, Papamichalopoulos et autres c. Gréce (article 50), arrét
du 31 octobre 1995, série A n" 330-B, pp. 58-59, § 34). 1l en découle
notamment que PEtat défendeur, reconnu responsable d’une violation de
la Convention ou de ses Protocoles, est appelé non seulement a verser aux
intéressés les sommes allouées a titre de satisfaction équitable, mais aussi
a choisir, sous le contréle du Comité des Ministres, les mesures générales
et/ou, le cas échéant, individuclles a adopter dans son ordre juridique
interne afin de mettre un terme a la violation constatée par la Cour et
d’en effacer autant que possible les conséquences (Pisano c. Italie
(radiation) [GC], n° 36732/97, § 43, 24 octobre 2002, et Scozzari et Giunta
¢. Italie [GC], n* 39221/98 et 41963/98, § 249, CEDH 2000-VIII).

Quant 2 laffaire des requérants, la Cour a été informée, premiére-
ment, que article 434 de la loi de 1985 sur les sociétés a été modifié afin
de garantir que la violation constatée par elle ne se répeterait pas dans des
affaires futures et, deuxiemement, que I'Etat défendeur a versé les
sommes qu’elle avait allouées aux requérants au titre des frais et dépens
dans son arrét du 25 septembre 2001 sur I'article 41 de la Convention.
Quant aux autres mesures qui auraient pu étre prises pour offrir une
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restitutio in integrum, on a en outre avisé la Cour que c’est la une question
qui fait actuellement Pobjet d’une discussion cntre le Comité des
Ministres et le gouvernement défendeur. Elle réitére que IEtat défen-
deur reste libre, sous le controle du Comité des Ministres, de choisir les
moyens de s’acquitter de son obligation juridique au regard de ’article 46
de la Convention pour autant que ces moyens solent compatibles avec les
conclusions contenues dans Parrét de la Cour (Scozzari el Giunta, arrét
précité, § 249). Pour sa part, la Cour ne saurait assumer aucun réle dans
ce dialogue. Elle reléve en particulier que la Convention ne lui donne pas
compétence pour exiger d’'un Etat la réouverture d’une procédure ou
Pannulation d’une condamnation (arréts Saidi ¢. France, 20 septembre
1993, séric A n® 261-C, p. 57, § 46, et Pelladoah c. Pays-Bas, 22 septembre
1994, série A n® 297-B, p. 36, § 44). Dés lors, elle ne saurait estimer qu’un
Etat a enfreint la Convention parce qu'il n’a pas pris 'une ou l'autre de ces
mesures dans le cadre de I'exécution d’un de ses arréts.

Cela ne signifie pas que les mesures prises par un Etat défendeur dans
la phase postérieure a I’arrét en vue d’accorder réparation a un requérant
pour la ou les violations constatées ne reléevent pas de la compétence de la
Cour. Celle-ci peut, par exemple, tenir compte de ce qui a été fait au
niveau national dans les affaires ou elle a réservé la question de
Particle 41 (arvéts Schuler-Zgraggen ¢. Suisse (article 50), 31 janvier 1993,
séric A n° 3053-A, et Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne (article 30),
I3 juin 1994, série A n" 285-C). En outre, elle peut accueillir un grief
selon lequel la réouverture d’une procédure au niveau interne en vue
d’exécuter I'un de ses arréts a donné lieu a une nouvelle violation de la
Convention (Hertel ¢. Suisse (déc.), n® 53440/99, CEDH 2002-I). Toutefois,
aucune de ces considérations ne s’applique en I’espéce.

La Cour souligne que les observations ci-dessus n’ont pas pour but
d’ignorer 'importance qu’il v a a garantir Ja mise en place de procédures
internes permettant le réexamen d’une affaire a la lumiére d’un constat
de violation de Particle 6 de la Convention. Au contraire, de telles
procédures peuvent passer pour un aspect important de Iexécution de
ses arréts et leur existence démontre I’engagement d’un Etat contractant
de respecter la Convention et la jurisprudence de la Cour (voir, mutatis
mutandis, Barberd, Messegué et _Jabardo, arrét précité, p. 36, § 15).

Eu égard a ce qui précede, la Cour estime que la requéte est
incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention, au
sens de Particle 35 § 3, et doit donc étre déclarée irrecevable en
application de larticle 35 § 4.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.





