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SUMMARY' 

Refusal to order reimbursement by a private health insurance company of 
costs of gender reassignment surgery 

Article 6 § 1 

Fair hearing - Civil proceedings - Refusal to order reimbursement by a private health insurance 
company of costs of gender reassignment surgery - Assessment by the domestic courts of the 
medical necessity of gender reassignment - Sufficiency of medical evidence obtained by domestic 
courts - Developments in Convention case-law relating to transsexuals 

Article 8 

Private life - Positive obligations - Refusal to order reimbursement by a private health 
insurance company of costs of gender reassignment surgery - Transsexuals - Assessment by 
the domestic courts of the causes of transsexuality and of the medical necessity of gender 
reassignment - Obligation on transsexual to prove necessity of gender reassignment -
Proportionality - Margin of appreciation 

* * 

The applicant, who was born male, obtained authorisation from the district court 
in 1991 to adopt female forenames, by virtue of the Transsexuals Act. The 
applicant then brought an action against a private health insurance company for 
reimbursement of the costs of hormone treatment and a declaration of its liability 
to reimburse 50% of the costs of gender reassignment surgery (the other 50% 
being met bv the applicant's employment health insurance). In 1993 the regional 
court dismissed the action, finding on the basis of an expert report that, while 
treatment would improve the applicant's social situation, it could not reasonably 
be regarded as necessary for medical reasons. The court considered that the 
applicant ought first to have tried extensive psychotherapy and added that it had 
not been shown conclusively that the treatment would relieve the applicant's 
situation. In 1995 the court of appeal dismissed the applicant's appeal, agreeing 
that the necessity of the treatment had not been proved. It further considered 
that the applicant was not entitled to reimbursement because she had caused the 
disease herself. In that respect it referred to the fact that the applicant had started 
to take female hormones, without medical advice, only after discovering that as a 
man she was infertile. The applicant had in the meantime proceeded with gender 
reassignment surgery. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
(1) Article 6 § 1: The courts' evaluation of the expert opinion and their conclusion 
that improving the applicant's social situation did not satisfy the condition of 
medical necessity did not seem to coincide with the Court 's findings in its recent 
judgments concerning transsexuals (for example, Christine Goodwin v. the United 
Kingdom), in particular that "transsexualism has wide international recognition as 
a medical condition for which treatment is provided in order to afford relief ... 
including irreversible surgery". In any case, as specialist knowledge in the field 
was required, the courts should have sought further clarification from a medical 
expert. Moreover, since gender identity is one of the most intimate aspects of 
private life, it appeared disproportionate to require the applicant to prove the 
medical necessity of the treatment. Consequently, the courts' interpretation of 
"medical necessity" and their evaluation of the evidence was not reasonable. With 
regard to the court of appeal's reference to causes of the applicant's condition, it 
could not be said that there was anything arbitrary or capricious in a decision to 
undergo gender reassignment surgery and the applicant had in fact already 
undergone such surgery by the time the court of appeal gave its judgment. In 
addition, the cause of the applicant's transsexuality was not addressed in the 
expert report and no further expert evidence was obtained by the court of appeal, 
which was not entitled to take the view that it had sufficient information to be able 
to assess that complex question. In the light of these factors, the proceedings, 
taken as a whole, did not satisfy the requirements of a fair hearing. 
Conclusion: violation (four votes to three). 

(2) Article 8: While the applicant's submissions under Article 8 had focused on 
the taking and evaluation of evidence as regards her transsexuality, a matter 
already examined under Article 6, the facts also had repercussions on a 
fundamental aspect of her right to respect for private life, and it was appropriate-
to examine whether the courts, in dealing with the reimbursement claim, had 
failed to discharge the State's positive obligations. The central issue was the 
courts' application of the criteria on reimbursement of the medical costs of 
gender reassignment surgery and not the legitimacy of such measures in general. 
Furthermore, what mattered was not the entitlement to reimbursement as such, 
but the impact of the court decisions on the applicant's right to respect for her 
sexual self-determination. Both the regional court and the court of appeal had 
questioned the medical necessity of gender reassignment, without obtaining 
further information, and the court of appeal had in addition reached the conclu
sion, without any medical competence and on the basis of general assumptions as 
to male and female behaviour, that the applicant had deliberately caused her 
transsexuality. In the light of recent developments, the burden placed on a 
person to prove the medical necessity of t reatment in one of the most intimate 
areas of private life appeared disproportionate. In the light of these factors, no 
fair balance had been struck between the interests of the insurance company on 
the one hand and the interests of the individual on the other. 

Conclusion: violation (four votes to three). 

(3) Article 14 in conjunction with Articles 6 and 8: The Court considered that no 
separate issue arose under these provisions. 

Conclusion: no separate issue (unanimously). 
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Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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In the c a s e of V a n K ü c k v. G e r m a n y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Thi rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Mr I. CABRAE BARRETO, President, 

M r G. R E S S , 

M r L. CAFLISCH, 

M r R . T Ü R M E N , 

M r B . Z U P A N C I C , 

M r J . H E D I G A N , 

Mrs H .S . QRVXIZ,judges, 

and M r V. BERGER, Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 20 J u n e 2002 and 22 May 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an appl ica t ion (no. 35968/97) aga ins t the 
Fede ra l Repub l i c of G e r m a n y lodged wi th the E u r o p e a n Commis s ion of 
H u m a n Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the 
Conven t ion for t h e P ro tec t ion of H u m a n Rights a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by a G e r m a n na t i ona l , Ms C a r o l a van Kiick, 
on 6 May 1997. 

2. T h e G e r m a n G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
the i r Agen t , M r K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent, F e d e r a l Min is t ry of 

J u s t i c e . 
3. T h e appl ican t a l leged t h a t G e r m a n cour t decisions refusing he r 

c la ims for r e i m b u r s e m e n t of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s and also t he 
r e l a t e d p roceed ings were in b r e a c h of h e r r igh t to a fair t r ial a n d of he r 
r ight to respect lor her p r iva te life a n d t h a t t hey a m o u n t e d to 
d i sc r imina t ion on the g r o u n d of her pa r t i cu l a r psychological s i tua t ion . 
She rel ied on Art ic les 6 § 1, 8, 13 and 14 of t he Conven t i on . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
when Protocol No. 1 1 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the F o u r t h Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § I of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
tha t would cons ider t he case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 18 O c t o b e r 2001 , the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion admiss ib le . 
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § I) . Th i s case was ass igned to the newly composed 
T h i r d Sect ion. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t was born in 1948 and lives in Ber l in . At b i r th , she was 
r eg i s t e r ed as m a l e , wi th the f o r e n a m e s B e r n h a r d Fr iedr ich . 

A. T h e p r o c e e d i n g s for the c h a n g e o f t h e a p p l i c a n t ' s f o r e n a m e s 

9. In 1990 the appl ican t i n s t i t u t e d p roceed ings before the S c h ö n e b e r g 
Dis t r ic t C o u r t , a sk ing it to change he r fo renames to C a r o l a B r c n d a . 

10. O n 20 D e c e m b e r 1991 the Dis t r ic t C o u r t g r a n t e d t he app l i can t ' s 
r e q u e s t . T h e court found t h a t the condi t ions u n d e r sect ion 1 of the 
T r a n s s e x u a l s Act {Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung 
der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen) were m e t in t he app l i can t ' s 
case . 

11. T h e Dist r ic t C o u r t , having h e a r d the appl ican t a n d having r e g a r d 
to the w r i t t e n opinions of the psychia t r ic expe r t s Prof. R. and D r O . of 
28 Augus t 1991, and of the psychological expe r t Prof. D . of 1 S e p t e m b e r 
1991, cons idered tha t the app l ican t was a male - to - female t r a n s s e x u a l . It 
no ted t h a t , a l t hough Prof. R. and D r O. had ind ica ted t h a t t he appl ican t 
was not a typical t r a n s s e x u a l , t he T r a n s s e x u a l s Act r equ i r ed only t h a t the 
condi t ion of t r an s sexua l i t y be m e t , i r respec t ive of t he p a r t i c u l a r form it 
took. Moreover , the cour t found t h a t the e x p e r t s h a d convincingly shown 
t h a t the appl ican t had b e e n for a t least the last t h r e e years u n d e r t he 
cons t r a in t of living accord ing to t h e s e t endenc i e s a n d t h a t t h e r e was a 
high probabi l i ty t h a t she would not c h a n g e these t endenc ie s in the fu ture . 

B. T h e civi l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e h e a l t h i n s u r a n c e c o m p a n y 

12. In 1992 the app l i can t , r e p r e s e n t e d by counsel , b r o u g h t an ac t ion 
wi th the Ber l in Regiona l C o u r t aga ins t a G e r m a n hea l t h i n su rance 
company . H a v i n g been affiliated to this c o m p a n y since 1975, she c la imed 
r e i m b u r s e m e n t of p h a r m a c e u t i c a l expenses for h o r m o n e t r e a t m e n t . She 
fu r the r r e q u e s t e d a dec l a r a to ry j u d g m e n t to the effect t h a t the d e f e n d a n t 
c o m p a n y was liable to r e i m b u r s e 50% of the expenses for g e n d e r 
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r e a s s i g n m e n t ope ra t i ons and fu r the r h o r m o n e t r e a t m e n t . As an employee 

of the Ber l in Land, she was en t i t l ed to a l lowances cover ing half of h e r 

medica l expenses ; the pr iva te hea l t h i n su rance was to cover the o t h e r half. 

13. O n 20 O c t o b e r 1992 the Berl in Regional C o u r t decided to take 

expe r t ev idence on t he q u e s t i o n s of w h e t h e r or not the appl ican t was a 

male- to- female t r a n s s e x u a l ; w h e t h e r or not he r kind of t r ans sexua l i t y 

was a d i sease ; w h e t h e r or not the g e n d e r r e a s s i g n m e n t ope ra t i on was t he 

necessa ry medica l t r e a t m e n t for the t r anssexua l i ty ; and w h e t h e r or not 

this t r e a t m e n t was genera l ly recognised by medica l sc ience. 

14. T h e psychia t r i s t D r H., hav ing e x a m i n e d the appl ican t in 

J a n u a r y 1993, de l ivered his opinion in F e b r u a r y 1993. In his conclusions, 

he conf i rmed t h a t the app l ican t was a male - to - female t r a n s s e x u a l and 

t h a t her t r ans sexua l i t y had to be r e g a r d e d as a d i sease . He fur ther 

indica ted tha t g e n d e r r e a s s i g n m e n t s u r g e r y was not t he only possible 

medical t r e a t m e n t in cases of t r anssexua l i t y . In the app l i can t ' s case, h e 

r e c o m m e n d e d such an ope ra t i on from a psych ia t r i c -psycho thc rapeu t i c 

point of view, as it would improve he r social s i tua t ion . H e no ted tha t 

g e n d e r r e a s s i g n m e n t su rge ry was not genera l ly recognised by medica l 

science and tha t t h e r e were several c o m m e n t s in the special ised 

l i t e r a t u r e q u e s t i o n i n g w h e t h e r t h e o p e r a t i o n was effective; however, it 

could be a s s u m e d t h a t t h e fact t h a t t r a n s s e x u a l s accep ted t hemse lves 

and the i r bodies c o n t r i b u t e d to the i r s tab i l i sa t ion . Accord ing to h im, 

m a n y t r a n s s e x u a l s r eached such s tabi l i ty only af ter an opera t ion . In 

his view, th i s was t h e case for t he app l i can t a n d a n o p e r a t i o n should 

the re fore be approved . T h e expe r t conc luded tha t the g e n d e r reass ign

m e n t o p e r a t i o n formed pa r t of t he cura t ive t r e a t m e n t of a m e n t a l d isease . 

15. O n 3 Augus t 1993 the Regiona l C o u r t , following an oral hea r i ng , 

d ismissed t he app l i can t ' s c la ims . T h e cour t cons ide red tha t u n d e r t h e 

re levant provisions of the G e n e r a l I n s u r a n c e C o n d i t i o n s (Allgemeine 

Versicherungsbedingungen) gove rn ing the c o n t r a c t u a l re la t ions be tween t h e 

app l ican t and her p r iva te hea l t h i n su rance c o m p a n y , t he appl icant was 

not en t i t l ed to r e i m b u r s e m e n t of medica l t r e a t m e n t r e g a r d i n g h e r 

t r anssexua l i t y . 

16. In its r eason ing , the cour t , hav ing r ega rd to the opinion p r e p a r e d 

by Dr H . and to the expe r t opinions p r e p a r e d in the p roceed ings before t h e 

S c h o n e b e r g Dis t r ic t C o u r t , cons idered t h a t the appl ican t was a male - to -

female t r a n s s e x u a l and tha t h e r condi t ion had to be r e g a r d e d as a d i sease . 

T h e ques t ion w h e t h e r the t r e a t m e n t in ques t i on was recognised by 

medica l science was i r re levan t . In the cou r t ' s view, h o r m o n e t r e a t m e n t 

and g e n d e r r e a s s i g n m e n t su rge ry could not r easonab ly be cons idered as 

necessa ry medica l t r e a t m e n t s . H a v i n g r ega rd to t he re l evan t case-law of 

the Fede ra l Social C o u r t , the cour t found t h a t the app l ican t ough t first to 

have h a d recour se to less rad ica l m e a n s , n a m e l y an ex tens ive course of 50 

to 100 psycho the rapy sessions, as proposed by the psychia t r ic exper t 
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Prof. D . and t e r m i n a t e d by the app l ican t after two sessions (accord ing to 
the G o v e r n m e n t , t he or ig ina l m a n u s c r i p t decis ion re fer red to twenty-four 
sess ions) . T h e cour t was not convinced t h a t , on accoun t of the app l i can t ' s 
r e s i s t ance to t he rapy , t he i n t e n d e d ope ra t i on was t he only possible 
t r e a t m e n t . 

17. Moreover , t he Regiona l C o u r t found t h a t t he evidence did not 
show conclusively t h a t the g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s would relieve 
t h e app l i can t ' s physical a n d m e n t a l difficulties, a f u r the r c r i t e r ion 
for a s s u m i n g the i r medical necessi ty . T h e expe r t D r H . had mere ly 
r e c o m m e n d e d the ope ra t i on from a psych ia t r i c -psycho the rapeu t i c point 
of view, as it would improve t h e a p p l i c a n t ' s social s i tua t ion . H i s sub
miss ions , accord ing to which the effect of g e n d e r r e a s s i g n m e n t su rge ry 
was often o v e r r a t e d , did not show t h a t t he g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
m e a s u r e s w e r e neces sa ry for medica l r ea sons . T h e cou r t had not , t h e r e 
fore, been r e q u i r e d , of its own mot ion , to s u m m o n the e x p e r t to expla in 
his opinion orally. 

18. O n 11 O c t o b e r 1993 the app l ican t lodged a n a p p e a l w i th the 
Ber l in C o u r t of Appea l . In the wr i t t en appea l submiss ions , t h e appl ican t 
objec ted to the findings of the Regiona l C o u r t in so far as they den ied the 
necess i ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s . T h e appl ican t also s u b m i t t e d 
tha t she had unsuccessful ly a t t e n d e d be tween twenty-four a n d thirty-five 
p sycho the rapy sess ions. In this connec t ion , she re fe r red to t he w r i t t e n 
e x p e r t opinions a n d also m e n t i o n e d the possibili ty of t a k i n g evidence 
from these e x p e r t s . 

19. In N o v e m b e r 1994 the appl ican t u n d e r w e n t g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
surgery . Accord ing to her , hav ing been unfit for work since F e b r u a r y 1994, 
she had a g r e e d wi th the physician t r e a t i n g her t h a t he r suffering would 
not p e r m i t her to awai t t he o u t c o m e of the appea l p roceed ings . 

20. O n 27 J a n u a r y 1995 the C o u r t of Appea l , following an ora l hea r i ng , 
d i smissed the app l i can t ' s appea l . T h e C o u r t of Appea l valued the c la ims at 
s t a k e a t 28,455.92 G e r m a n m a r k s . 

21 . T h e C o u r t of Appea l noted t h a t the appl ican t was a male - to - female 
t r a n s s e x u a l and t h a t , accord ing to the opinion of t he expe r t D r H. , he r 
t r an s sexua l i t y c o n s t i t u t e d a d i sease , a m a t t e r not in d i s p u t e b e t w e e n the 
pa r t i e s to t he p roceed ings . 

22. Refe r r ing to c lause 1 of the G e n e r a l I n s u r a n c e Cond i t i ons , t he 
C o u r t of Appea l uphe ld t h e Regiona l C o u r t ' s conclus ions t h a t t he expe r t 
D r H . had not conf i rmed the necess i ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s . 
T h e C o u r t of Appea l had r e g a r d to var ious passages of the e x p e r t opin ion. 
T h u s , it no t ed t h a t t he e x p e r t h a d cons ide red g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
su rge ry as one possible medica l t r e a t m e n t ; however , the ques t ion of 
necess i ty could not be c lear ly aff i rmed given the d iverg ing scientific 
opinions a n d r e su l t s . In his view, consensus ex i s ted on the improved 
psycho-social s i tua t ion following the c h a n g e of t he sexual role, a l t h o u g h 
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t h e effect of the o p e r a t i o n as such was often ove r r a t ed . In the app l i can t ' s 
case , the a d v a n t a g e s of an ope ra t ion would, in the e x p e r t ' s view, prevai l , 
while p sycho the rapy could not cu r e t h e t r a n s s e x u a l i t y on accoun t of 
the app l ican t ' s chronic narciss is t ic c h a r a c t e r s t r u c t u r e ; even e x t e n d e d 
psycho the rapy was not likely to resul t in any changes . T u r n i n g to the 
e x p e r t ' s s t a t e m e n t tha t g e n d e r r e a s s i g n m e n t was not t he only possible 
cura t ive t r e a t m e n t , but r e c o m m e n d a b l e from a psychiat r ic-psycho-
t h e r a p h e u t i c point of view in o r d e r to improve the app l i can t ' s social 
s i tua t ion , the C o u r t of Appea l found t h a t , wi th this cau t ious fo rmula t ion , 
t he expe r t had not c lear ly af f i rmed t h e necess i ty of a n ope ra t i on . T h e 
appl ican t had the re fore failed to prove tha t t he condi t ions for re 
i m b u r s e m e n t of medica l t r e a t m e n t w e r e m e t in h e r case . T h e C o u r t of 
Appea l added tha t , while t he expe r t had m e n t i o n e d tha t the g e n d e r 
r e a s s i g n m e n t o p e r a t i o n " fo rmed pa r t of t he cura t ive t r e a t m e n t of a 
m e n t a l d i sease" , t a k i n g his o t h e r s t a t e m e n t s into accoun t , he had 
r e g a r d e d success as r a t h e r u n c e r t a i n . Such a vague hope could not just ify 
t h e necess i ty of medica l t r e a t m e n t , b e a r i n g t he a im of h e a l t h i n su rance in 
mind . T h u s , the hea l t h i n su rance had to bea r only costs of t r e a t m e n t 
su i tab le to cure a d i sease . In t he app l i can t ' s case , t he expe r t had ex
pla ined t h a t g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s could not be expec ted to 
cu re t he app l i can t ' s t r anssexua l i ty , bu t at best to improve h e r psycho
social s i tua t ion . Th i s resul t was insufficient, as such an i m p r o v e m e n t did 
not affect t he app l i can t ' s t r an s sexua l i t y as such. W i t h r e g a r d to these 
r e m a i n i n g doub t s , the C o u r t of Appea l concluded tha t t he appl ican t had 
failed to prove the necess i ty of h e r t r e a t m e n t . 

23 . T h e C o u r t of Appea l fu r the r cons idered t h a t , in any event , t he 
appl icant was not en t i t l ed to r e i m b u r s e m e n t u n d e r c lause 5.1(b) of t he 
G e n e r a l I n su rance C o n d i t i o n s on t h e g round t h a t she had herse l f 
de l ibe ra te ly caused the d i sease , as a r g u e d by the de fendan t in ear l ie r 
submiss ions . 

24. R e f e r r i n g to the de ta i l s of her case h is tory as con t a ined in t he 
exper t opinion of D r O . of Augus t 1991, t he C o u r t of Appea l found in 
p a r t i c u l a r t h a t t he app l ican t was bo rn as a ma le child and did not claim 
tha t she was a female on accoun t of c h r o m o s o m a l factors . Init ially, she had 
not a d o p t e d female behav iour . O n accoun t of h e r m a l e o r i e n t a t i o n , she 
had been able to resist feelings tha t she would have p re fe r red to be a girl 
and tha t this would have been m o r e a p p r o p r i a t e , and h a d cont ro l led her 
emot iona l life at an ear ly s t age . 

25. T h e C o u r t of Appea l cons ide red t h a t t he app l ican t had con t inued 
to live as a m a n . In its view, the app l ican t ' s "fear of b igger boys" a t school 
was not gender-specif ic . F u r t h e r m o r e , apply ing to jo in the a r m e d forces 
did not ind ica te female feel ings, a n d she had left t he a r m e d forces no t 
because of t he feeling t h a t she was a " w o m a n " bu t because she had 
expe r i enced d e g r a d i n g t r e a t m e n t . T h e app l ican t had m a r r i e d in 
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N o v e m b e r 1972, l ikewise a sign of her ma le o r i en t a t i on at t h a t t i m e . As 
from 1981, t he spouses had wished to have a child. 

26. Accord ing to the C o u r t of Appea l , the " tu rn ing -po in t " , as s t a t e d 
by t he app l ican t , had been the m o m e n t w h e n , af ter an unsuccessful 
ope ra t i on in 1986, she had rea l i sed tha t she was infer t i le . T h e C o u r t of 
Appea l q u o t e d the following passage from the expe r t opinion of 1991: 

"The recognition that he was infertile is a decisive factor confirming* the subsequent 
transsexual development." 

27. It con t i nued in the following t e r m s : 

"Fully aware of this position, the plaintiff concluded for herself: 'If you cannot have 
children,you are not a man' , and as a consequence she went one step further and wanted 
to be a woman from then on. She had never otherwise felt that she was, or that she had 
to become, a woman, but was merely making a statement that she could do without a 
penis and still have satisfying relations with his [.vie] wife ... Doing without the one is not 
the same as an irresistible desire for the other. In furtherance of the self-imposed goal of 
wishing to be a woman, from December 19H() - without medical advice, assistance or 
instruction - she took female hormones ... 

That was deliberate. Having recognised - no doubt painfully - that she could not have 
children, she decided to distance herself from her past as a man ... It was this deliberate 
act of self-medication that led the plaintiff ever more to her decision that she wanted to 
be a woman and to look like one, although it was biologically impossible. This was based 
on her limited preparedness or ability to reflect critically ... but was wrongfully 
deliberate because the plaintiff was at all events at that stage in a position to see what 
the consequences of her 'self-medication' would be, and to act accordingly. 

i) 

28. O n 25 O c t o b e r 1996 the Federa l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t refused to 
a d m i t the app l i can t ' s cons t i t u t iona l compla in t . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E AND O T H E R 
MATERIAL 

A. T h e s t a t u s o f t r a n s s e x u a l s 

29. T h e G e r m a n T r a n s s e x u a l s Act (Gesetz über die Änderung der Vornamen 
und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen) of 
10 S e p t e m b e r 1980 (Federa l G a z e t t e I, p . 1654) was a d o p t e d following 
the decision of 11 O c t o b e r 1978 of t he Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
accord ing to which the refusal to c h a n g e the sex of a pos t -opera t ive 
t r a n s s e x u a l in the reg i s t e r of b i r ths was an unjustif ied in te r fe rence 
with h u m a n d igni ty and everyone ' s f u n d a m e n t a l r ight to deve lop his 
pe rsona l i ty freely ( R e p o r t s of t he Decis ions of the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t , BVer fGE 49, pp. 286 et seq . ) . 
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30. Sect ions 1 to 7 of the T r a n s s e x u a l s Act govern the condi t ions , 
p r o c e d u r e s and legal consequences of a change of a t r a n s s e x u a l ' s fore
n a m e s wi thou t g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery . U n d e r sect ion 1, persons 
may r e q u e s t t h a t t he i r f o r e n a m e s be c h a n g e d if, on account of the i r 
t r a n s s e x u a l o r i e n t a t i o n , they no longer feci they be long to t he sex 
recorded in the reg i s t e r of b i r ths , they have been for a t least t h r e e years 
u n d e r the cons t r a in t of living accord ing to these t endenc ie s , and if t h e r e 
is a high probabi l i ty tha t they will not c h a n g e this o r i e n t a t i o n in the 
fu ture . T h e c o m p e t e n t civil cour t s have to ob ta in two medica l exper t 
op in ions in o r d e r to es tab l i sh w h e t h e r t h e medica l condi t ions a r e me t 
(section 4) . 

3 1 . fo l lowing g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery , sect ion 8 provides for a 
c h a n g e of the sex e n t e r e d in the reg is te r of b i r th s , if, in add i t ion to the 
condi t ions laid down in sect ion 1, the persons conce rned a r e not m a r r i e d 
and a r e not ab le to p r o c r e a t e . T h e f o r e n a m e s will be changed , if 
p roceed ings u n d e r sect ion 1 have not yet t a k e n place . 

B. G e n d e r r e a s s i g n m e n t s u r g e r y 

/. The general health insurance system 

32. Since 1989 the G e r m a n h e a l t h i n s u r a n c e sys tem, which previously 
formed pa r t of t he Reich I n s u r a n c e Code (Reichsversicherungsordnung) of 
1911, has b e e n governed by the Social Secur i ty Act, Book V, H e a l t h 
In su rance (Sozialgeselzbuch, Funftes Buch, Gesetziiche Krankenversicherung), on 
the basis of the H e a l t h (Reform) Act (Gesetz zur Strukturrefurm im Gesund-
heitswesen) of 20 D e c e m b e r 1988. Subsequen t l y , fu r the r re form legis lat ion 
was enac t ed . U n d e r the re levan t provis ions , pe r sons insured u n d e r t he 
hea l t h sys tem are en t i t l ed to medica l t r e a t m e n t which is necessary in 
o rde r to d iagnose or to cure a d i sease , in o r d e r to p reven t its agg rava t ion 
or to offer rel ief for its s y m p t o m s . 

33 . T h e Fede ra l Social C o u r t , in a decision of 6 Augus t 1987 (Repor t s 
of Decis ions . BSGE 62, pp. 83 et seq. ) , conf i rmed the lower social c o u r t s ' 
decisions t h a t the cost of g e n d e r r e a s s i g n m e n t s u r g e r y had to be r e 
i m b u r s e d if, in the c i r c u m s t a n c e s of t he individual case , the psycho
physical s t a t e of t he t r a n s s e x u a l a m o u n t e d to a d i sease and if g e n d e r 
r e a s s i g n m e n t was the sole m e a n s of f inding relief, psychia t r ic a n d 
p s y c h o t h e r a p e u t i c t r e a t m e n t hav ing r e m a i n e d unsuccessful . 

2. Private health insurance 

34. T h e basic rules for pr iva te hea l t h i n su rance , as for any 
o t h e r p r iva te i n s u r a n c e , a r e laid down in the In su rance C o n t r a c t Act 
(Gesetz iiber den Versicherungsverlrag) of 1908, as a m e n d e d . According to 
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sect ion 178.6, p r iva te hea l t h i n su rance covers expenses for cura t ive 
t r e a t m e n t which is medical ly necessary on account of a d i sease or 
injuries suffered as a resul t of a n acc iden t or for o t h e r medica l services 
for i l lness, as far as s t i pu l a t ed in t h e c o n t r a c t . T h e i n s u r e r is e x e m p t e d 
from liability if t he insured pe r son has de l ibe ra t e ly caused his or he r own 
d isease or acc ident (section 178./). T h e c o n t r a c t u a l r e l a t ions a r e 
s t a n d a r d i s e d in g e n e r a l i n su rance condi t ions . 

35 . T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , in a decision of 11 Apri l 1994 
(Versicherungsrecht 1995, pp. 447 et seq . ) , e n d o r s e d the lower cour t ' s 
finding t h a t g e n d e r r e a s s i g n m e n t su rge ry h a d to be cons ide red as 
necessary medica l t r e a t m e n t of a d i sease if the insured pe r son ' s 
c h a n g e of g e n d e r had been recognised u n d e r sect ions 8 et seq. of the 
T r a n s s e x u a l s Act. 

C. O t h e r r e l e v a n t m a t e r i a l 

36. In its j u d g m e n t of 30 April 1996 in P. v. S. and Cornwall County 
Council (C-13/94, Rec. 1996, p . 1-2143), the E u r o p e a n C o u r t o l ' J u s t i c e 
(ECJ) found t h a t d i sc r imina t ion a r i s ing from g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
cons t i t u t ed d i sc r imina t ion on g r o u n d s of sex and , accordingly, Art ic le 5 
§ 1 of Counci l Direc t ive 76 /207 /EEC of 9 F e b r u a r y 1976, on the 
i m p l e m e n t a t i o n of the pr inciple of equa l t r e a t m e n t for m e n and w o m e n 
as r e g a r d s access to e m p l o y m e n t , vocat ional t r a i n i n g and p r o m o t i o n and 
work ing condi t ions , p rec luded dismissal of a t r a n s s e x u a l for a reason 
r e l a t ed to a g e n d e r r e a s s i g n m e n t . It held, r e jec t ing the a r g u m e n t of t he 
U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t t h a t the employe r would also have 
d ismissed P. if P. had previously b e e n a w o m a n a n d had u n d e r g o n e an 
ope ra t ion to become a m a n , t ha t 

"... [w]here a person is dismissed on the ground that he or she intends to undergo or 
has undergone gender reassignment, he or she is treated unfavourably by comparison 
with persons of the sex to which he or she was deemed to belong before undergoing 
gender reassignment. 

To tolerate such discrimination would be tantamount , as regards such a person, to a 
failure to respect the dignity and freedom to which he or she is entitled and which the 
Court has a duty to safeguard." (paragraphs 21-22) 

37. In its j u d g m e n t of 17 F e b r u a r y 1998, in Lisa Jacqueline Grant v. South-
West Trains Ltd (C-249/96, Rec . 1998, p . 1-621), the ECJ clarified the 
r e su l t i ng posi t ion as follows 

"... That reasoning, which leads to the conclusion that such discrimination is to be 
prohibited just as is discrimination based on the fact that a person belongs to a 
particular sex, is limited to the case of a worker's gender reassignment and does not 
therefore apply to differences of t reatment based on a person's sexual orientation. 
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... Community law as it stands at present does not cover discrimination based on 
sexual orientation, such as that in issue in the main proceedings. 

It should be observed, however, that the Treaty of Amsterdam amending the Treaty on 
European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain 
related acts, signed on 2 October 1997, provides for the insertion in the EC Treaty of an 
Article 6a which, once the Treaty of Amsterdam has entered into force, will allow the 
Council under certain conditions (a unanimous vote on a proposal from the Commission 
after consulting the European Parliament) to take appropriate action to eliminate various 
forms of discrimination, including discrimination based on sexual orientation." 

T h e ECJ conc luded t h a t t he refusal by an employer to allow t ravel 
concess ions to the pe r son of t he s a m e sex wi th w h o m a w o r k e r has a 
s table r e l a t ionsh ip , w h e r e such concess ions a r e al lowed to a worke r ' s 
spouse or to the pe r son of the oppos i te sex wi th w h o m a w o r k e r has a 
s tab le r e l a t ionsh ip ou t s ide m a r r i a g e , does not cons t i t u t e d i sc r imina t ion 
p roh ib i t ed by Art ic le 119 of t he T r e a t y or Direc t ive 75/117. 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

38. T h e app l ican t compla ined abou t the a l leged unfa i rness of G e r m a n 
cour t p roceed ings conce rn ing he r c la ims for r e i m b u r s e m e n t of medica l 
expenses aga ins t a p r iva te hea l t h i n su rance company . She re l ied on 
Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he re levan t pa r t of which r eads as follows: 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by [a] ... t r ibunal . . . " 

A. A r g u m e n t s o f t h e p a r t i e s 

/. The applicant 

39. T h e app l ican t m a i n t a i n e d t h a t t he G e r m a n cour t s h a d a rb i t r a r i ly 
i n t e r p r e t e d t he no t ion of "necessa ry medica l t r e a t m e n t " in a na r row 
sense . In he r view, t he expe r t had r e c o m m e n d e d her ope ra t i on wi thou t 
hes i t a t ion . However , the C o u r t of Appea l in p a r t i c u l a r had t r ansposed 
gene ra l views on t r ans sexua l i t y in the medica l opinion of D r H . and had 
r equ i r ed the o p e r a t i o n to be t he only possible t r e a t m e n t . 

40. She also cons ide red t h a t the C o u r t of Appea l should not have 
d r a w n conclusions from a w r i t t e n expe r t opinion p r e p a r e d in the contex t 
of a previous set of cour t p roceed ings w i thou t h e a r i n g t he expe r t Dr O . 
She had only a g r e e d to t he consu l t a t ion of these files in o r d e r to avoid 
r e p e a t e d t a k i n g of evidence on her sexual o r i en ta t ion . T h e e x p e r t s had 
never s i t ua t ed t he b iograph ica l i n fo rma t ion conce rned in t he contex t 
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of t he ques t i on w h e t h e r she had herse l f de l ibe ra t e ly caused he r t r a n s -
sexual i ty . Moreover , in her exper t opinion, D r O . had only s t a t e d t h a t 
the app l i can t ' s infert i l i ty had c o n t r i b u t e d to its d e v e l o p m e n t . T h e C o u r t 
of Appea l ' s conclusion, w i thou t an exper t medica l r epo r t , t ha t he r 
h o r m o n e t r e a t m e n t had b r o u g h t about he r t r ans sexua l i t y was a rb i t r a ry . 

2. The Government 

41 . According to the G o v e r n m e n t , the proceedings as a whole had b e e n 
fair. In the i r view, the appl icant had had the oppor tun i ty to put forward 
all re levant a r g u m e n t s a n d to adduce evidence. Moreover , the Berl in 
Regional C o u r t had t aken evidence on the ques t ion w h e t h e r the ope ra t ion 
was a necessary medica l t r e a t m e n t and had duly t a k e n the conclusions of 
the exper t Dr H. into account . Likewise, t he C o u r t of Appea l h a d fully 
cons idered t he exper t medica l opinion and , at an oral hea r ing , it h a d given 
the appl icant a fur ther oppo r tun i t y to c o m m e n t on the m a t t e r . 

42. T h e G e r m a n c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of the in su rance con t r ac t 
be tween the appl icant and the hea l t h i n su rance company , and in 
pa r t i cu l a r of the necess i ty of the g e n d e r r e a s s i g n m e n t s u r g e r y as medica l 
t r e a t m e n t , could not be objected to u n d e r t he Conven t i on . T h e b u r d e n of 
proof had been on the app l ican t as the in su red person . T h e expe r t had not 
unequivocal ly aff i rmed the medica l necessi ty of an o p e ra t i o n , but had 
r e c o m m e n d e d the o p e r a t i o n from a psych ia t r i c -psycho the rapeu t i c point 
of view. T h e C o u r t of Appea l had concluded the re f rom t h a t the ope ra t i on 
was not necessary as a medica l t r e a t m e n t , even t hough the app l i can t ' s 
social s i tua t ion could be improved . T h e cour t s also had r e g a r d to the 
p roceed ings conce rn ing the c h a n g e of t he app l i can t ' s f o r enames . 

43 . F u r t h e r m o r e , as the w r i t t e n exper t opinion had been conclusive, 
the Regional C o u r t and the C o u r t of Appea l had not been obliged to 
s u m m o n the expe r t . 

44. Moreover , the C o u r t of Appea l , t ak ing into account the 
d e f e n d a n t ' s submiss ions , had to t ake evidence on the ques t ion w h e t h e r 
t he app l ican t had hersel f de l ibe ra t e ly caused the d i sease . T h e cour t h a d 
assessed this m a t t e r on t he basis of an expe r t opinion, p r e p a r e d by Dr O. 
in t he con tex t of the p roceed ings before the Schonebe rg Dis t r ic t C o u r t 
conce rn ing the c h a n g e of f o r enames . In the f i rs t - ins tance p roceed ings , 
t he appl ican t had a g r e e d t h a t these files be consu l ted . 

45. Accord ing to the G o v e r n m e n t , this expe r t opinion con t a ined 
sufficient e l e m e n t s conce rn ing , inter alia, he r ear ly youth , her mi l i t a ry 
service a n d he r m a r r i a g e to suppor t t he conclusion t h a t the appl ican t 
had herse l f de l ibe ra te ly c a u s e d he r t r anssexua l i t y . In this respec t , t he 
C o u r t of Appea l had cor rec t ly no ted tha t the appl icant had s t a r t e d 
h o r m o n e med ica t i on w i thou t first consu l t ing a medica l p r ac t i t i one r . 
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B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

1. The Court's general approach 

46. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is in the first place for t he na t iona l 
a u t h o r i t i e s , a n d no tab ly the cou r t s , to i n t e r p r e t d o m e s t i c law a n d tha t 
it will not s u b s t i t u t e its own i n t e r p r e t a t i o n for t he i r s in t h e absence 
of a r b i t r a r i n e s s (see, mutatis mutandis, Ravnshorg v. Sweden, j u d g m e n t of 
23 M a r c h 1994, Ser ies A no. 283-B, pp . 29-30, § 33 ; Bulut v. Austria, 
j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, 
pp . 355-56, § 29; a n d Tejedor Garcia v. Spain, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 
mi, Reports 1997-VIII, p. 2796, § 31) . 

47. Moreover , it is for the na t iona l cour t s to assess t he evidence they 
have o b t a i n e d and the re levance of any evidence t h a t a p a r t y wishes to 
have p roduced . T h e C o u r t has neve r the l e s s to a s c e r t a i n w h e t h e r t h e 
p roceed ings cons ide red as a whole were fair as r e q u i r e d by Ar t ic le 6 § 1 
(see Mantovanelli v. France, j u d g m e n t of 18 M a r c h 1997, Reports 1997-11, 
pp. 436-37, § 34, and Elsholz v. Germany [ G C ] , no. 25735/94, § 66, 
E C H R 2000-VIII) . 

48 . In pa r t i cu l a r , Art ic le 6 § 1 places the " t r i b u n a l " u n d e r a d u t y t o 
conduct a p rope r e x a m i n a t i o n of the submiss ions , a r g u m e n t s a n d 
evidence a d d u c e d by the pa r t i e s , wi thou t p re jud ice to its a s s e s s m e n t of 
w h e t h e r they a re re levant to its decision (see Van de Hurk v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 19 Apri l 1994, Ser ies A no. 288, p . 19, § 59) . 

49. As to the issue of t r a n s s e x u a l i s m , the C o u r t observes t h a t , in the 
con tex t of i ts case-law on the legal s t a t u s of t r a n s s e x u a l s , it has had 
r ega rd , inter alia, to d e v e l o p m e n t s in medica l and scientific t h o u g h t . 

50. In Rees v. the United Kingdom ( j udgmen t of 17 O c t o b e r 1986, Series A 
no. 106, pp. 15-16, § 38), the C o u r t no ted : 

"Transsexualism is not a new condition, but its particular features have been 
identified and examined only fairly recently. The developments that have taken place 
in consequence of these studies have been largely promoted by experts in the medical 
and scientific fields who have drawn attention to the considerable problems experienced 
by the individuals concerned and found it possible to alleviate them by means of medical 
and surgical t rea tment . The term ' transsexual ' is usually applied to those who, whilst 
belonging physically to one sex, feel convinced that the)' belong to the other; they often 
seek to achieve a more integrated, unambiguous identity by undergoing medical 
t reatment and surgical operations to adapt their physical characteristics to their 
psychological nature. Transsexuals who haw been operated upon thus form a fairly 
well-defined and identifiable group." 

5 1 . In Cossey v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1990, 
Ser ies A no. 184, p . 16, § 40) , it cons ide red t h a t t h e r e h a d been no 
no t ewor thy scientific d e v e l o p m e n t s in the a r ea of t r a n s s e x u a l i s m in the 
per iod since t he d a t e of adop t ion of i ts j u d g m e n t in Rees, c i ted above, 
which would compe l it to d e p a r t from the decision r e a c h e d in t he l a t t e r 
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case . T h i s view was conf i rmed s u b s e q u e n t l y in B. v. France in which it 

observed t h a t t h e r e still r e m a i n e d u n c e r t a i n t y as to t he essent ia l n a t u r e 

of t r a n s s e x u a l i s m a n d t h a t t he leg i t imacy of surgica l i n t e rven t ion in such 

cases was s o m e t i m e s ques t i oned ( j udgmen t of 25 M a r c h 1992, Ser ies A 

no. 232-C, p . 49, § 48 ; see also Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 

j u d g m e n t of 3 0 J u l y 1998,Reports 1998-V, pp. 2027-28, § 56) . 

52. However , in recen t j u d g m e n t s (see I. v. the United Kingdom [ G C ] , 

no. 25680/94, §§ 61-62, 11 J u l y 2002, and Christine Goodwin v. the United 

Kingdom [ G C ] , no. 28957/95, §§ 81-82, E C H R 2002-VI) , t he C o u r t c a m e 

to different conclusions . In Christine Goodwin, the C o u r t no ted : 

"HI. I( remains the case that there are no conclusive findings as to the cause of 
transsexualism and, in particular, whether it is wholly psychological or associated with 
physical differentiation in the brain. The expert evidence in the domestic case of 
Bellinger v. Bellinger was found to indicate a growing acceptance of findings of sexual 
differences in the brain that are determined pre-natally, although scientific proof for 
the theory was far from complete. The Court considers it more significant however 
that transsexualism has wide international recognition as a medical condition for 
which t reatment is provided in order to afford relief (for example, the Diagnostic and 
Statistical Manual, 4th edition (DSM-IV) replaced the diagnosis of transsexualism with 
'gender identity disorder'; sec also The International Classification of Diseases, 10th edition 
(ICl)-IO)). The United Kingdom National Health Service, in common with the vast 
majority of Contracting States, acknowledges the existence of the condition and 
provides or permits t reatment , including irreversible surgery. The medical and 
surgical acts which in this case rendered the gender reassignment possible were indeed 
carried out under the supervision of the national health authorities. Nor, given the 
numerous and painful interventions involved in such surgery and the level of 
commitment and conviction required to achieve a change in social gender role, can it 
be suggested that there is anything arbitrary or capricious in the decision taken by a 
person to undergo gender reassignment. In those circumstances, the ongoing scientific 
and medical debate as to the exact causes of the condition is of diminished relevance. 

82. While it also remains the case that a transsexual cannot acquire all the biological 
characteristics of the assigned sex (see Sheffield and Horsham, cited above, p. 2028, § 56), 
the Court notes that with increasingly sophisticated surgery and types of hormonal 
t reatments , the principal unchanging biological aspect of gender identity is the 
chromosomal element. It is known however that chromosomal anomalies may arise 
naturally (for example, in cases of intersex conditions where the biological criteria at 
birth are not congruent) and in those cases, some persons have to be assigned to one 
sex or the other as seems most appropriate in the circumstances of the individual case. 
It is not apparent to the Court that the chromosomal element, amongst all the others, 
must inevitably take on decisive significance for the purposes of legal attribution of 
gender identity for transsexuals ..." 

2. Assessment of the "medical necessity" of gender reassignment measures 

53. T h e C o u r t notes t ha t , in the civil p roceed ings aga ins t her p r iva te 

h e a l t h i n su rance c o m p a n y , the app l i can t , who c h a n g e d her fo r enames 
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after recogni t ion of h e r t r ans sexua l i t y in cour t p roceed ings u n d e r the 
T r a n s s e x u a l s Act in 1991, c la imed r e i m b u r s e m e n t of medica l expenses in 
respec t of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s , n a m e l y h o r m o n e t r e a t m e n t 
and g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery . In 1992 the Regional C o u r t o r d e r e d an 
expe r t opinion on the ques t i ons of the app l i can t ' s t r an s sexua l i t y a n d the 
necess i ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s . T h e Regiona l C o u r t and 
the C o u r t of Appea l concluded t h a t the exper t had not clearly aff irmed 
the medica l necess i ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery . In th is respec t , 
the Regional C o u r t cons idered two po in t s , namely , pr ior r ecourse to 
extens ive p sycho the rapy as a less radical m e a s u r e and the lack of a c lear 
a f f i rmat ion of the necess i ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s for medica l 
purposes , the e x p e r t ' s r e c o m m e n d a t i o n be ing l imi ted to an i m p r o v e m e n t 
in t he app l i can t ' s social s i tua t ion . T h e C o u r t of Appea l e n d o r s e d the 
second aspect of the Regional C o u r t ' s r e a son ing and conc luded t h a t , as 
t h e r e r e m a i n e d d o u b t s , t he app l ican t had failed to prove t h e medica l 
necess i ty of t he g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery . 

54. T h e C o u r t , b e a r i n g in mind the complex i ty of a ssess ing the 
app l i can t ' s t r a n s s e x u a l i t y a n d t h e need for med ica l t r e a t m e n t , finds tha t 
the Regiona l C o u r t r ight ly dec ided to ob ta in an exper t medica l opinion on 
t he se ques t i ons . However , n o t w i t h s t a n d i n g the expe r t ' s unequivoca l 
r e c o m m e n d a t i o n of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s in t h e app l i can t ' s 
s i tua t ion , the G e r m a n cour t s conc luded tha t she had failed to prove the 
medica l necess i ty of t he se m e a s u r e s . In t he i r u n d e r s t a n d i n g , the expe r t ' s 
f inding t h a t g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s would improve t h e app l i can t ' s 
social s i tua t ion did not c lear ly asse r t the necessi ty of such m e a s u r e s from 
a medica l point of view. T h e C o u r t cons iders tha t d e t e r m i n i n g the medica l 
necess i ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s by the i r cu ra t ive effects on a 
t r a n s s e x u a l is not a m a t t e r of legal def ini t ion. In Christine Goodwin (see 
p a r a g r a p h 52 above) , t he C o u r t r e fe r red to t he exper t evidence in the 
Br i t i sh case of Bellinger v. Bellinger, which ind ica ted "a g rowing accep tance 
of findings of sexua l differences in the b ra in t h a t a r e d e t e r m i n e d pre -
natal ly, a l t h o u g h scientific proof for the theo ry was far from c o m p l e t e " . 
T h e C o u r t cons idered it more significant " t h a t t r a n s s e x u a l i s m has wide 
i n t e r n a t i o n a l recogni t ion as a medica l condi t ion for which t r e a t m e n t is 
provided in o rde r to afford relief ' . 

55 . In the p r e s e n t case , t he G e r m a n cou r t s ' eva lua t ion of t he exper t 
opinion a n d the i r a s s e s s m e n t t h a t improv ing the app l i can t ' s social 
s i tua t ion as p a r t of psychological t r e a t m e n t did not m e e t the r equ i s i t e 
condi t ion of medica l necess i ty does not s e e m to coincide wi th the above 
findings of the C o u r t (see Christine Goodwin, ci ted above) . In any case , it 
would have r e q u i r e d special medica l knowledge and exper t i se in the field 
of t r a n s s e x u a l i s m . In this s i tua t ion , the G e r m a n cour t s should have 
sought fu r the r , w r i t t e n or o ra l , c lar i f icat ion from the exper t D r H . or 
from any o t h e r medica l special is t . 
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56. F u r t h e r m o r e , cons ide r ing recent d e v e l o p m e n t s (see I. v. the United 

Kingdom a n d Christine Goodwin, both ci ted above, § 62 and § 82, 

respect ively) , g e n d e r iden t i ty is one of t he most i n t i m a t e a r e a s of a 

pe r son ' s p r iva te life. T h e b u r d e n placed on a pe r son in such a s i tua t ion to 

prove the medica l necess i ty of t r e a t m e n t , inc lud ing i r revers ib le surgery , 

a p p e a r s the re fore d i s p r o p o r t i o n a t e . 

57. In these c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t finds tha t the i n t e r p r e t a t i o n of 

the t e r m "medica l necess i ty" a n d the eva lua t ion of t he evidence in this 

respec t were not r e a s o n a b l e . 

3. Assessment of the cause of the applicant's transsexuality 

58. T h e C o u r t of Appea l fu r the r based its decision on the 

cons ide ra t ion tha t , u n d e r the i n s u r a n c e condi t ions , the de f endan t was 

e x e m p t e d from p a y m e n t on the g round t h a t the appl ican t had 

de l ibe ra te ly caused he r t r anssexua l i ty . In this r espec t , t he C o u r t of 

Appea l found tha t it was only af ter having had to recognise t h a t , as a 

m a n , she was infer t i le t h a t t he appl icant had dec ided to become a 

w o m a n , and had forced th is d e v e l o p m e n t by se l f -medicat ion wi th female 

h o r m o n e s . 

59. T h e C o u r t reaf f i rms its s t a t e m e n t in I. v. the United Kingdom and 

Christine Goodwin (see p a r a g r a p h 52 above) t h a t , given the n u m e r o u s a n d 

painful i n t e rven t ions involved in g e n d e r r e a s s i g n m e n t su rge ry a n d the 

level of c o m m i t m e n t a n d convict ion r e q u i r e d to achieve a c h a n g e in 

social g e n d e r role, it c a n n o t be sugges t ed t h a t t h e r e is a n y t h i n g a r b i t r a r y 

or capr ic ious in the decision t a k e n by a pe r son to u n d e r g o g e n d e r 

r e a s s i g n m e n t . 

60. T h e C o u r t observes at t h e ou t se t t h a t the app l ican t had ob t a ined 

recogni t ion of her t r ans sexua l i t y in court p roceed ings u n d e r the 

T r a n s s e x u a l s Act in 1991. F u r t h e r m o r e , she h a d u n d e r g o n e g e n d e r re 

a s s i g n m e n t su rge ry at t he t ime of the C o u r t of Appea l ' s decision. 

6 1 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e issue of the cause of the app l i can t ' s 

t r ans sexua l i t y did not a p p e a r in the Regiona l C o u r t ' s o rde r for the 

t a k i n g of exper t evidence a n d was not , t he re fo re , covered by the opinion 

p r e p a r e d by Dr H . T h e C o u r t of Appea l did not i tself t ake evidence 

from D r H . on this ques t ion , nor did it e x a m i n e t he e x p e r t s involved in 

t he ea r l i e r p roceedings in 1990 and 1991, respect ively, as the app l ican t 

had r e q u e s t e d . R a t h e r , t he C o u r t of Appea l ana lysed persona l d a t a 

r ecorded in a case his tory which was con ta ined in the opinion p r e p a r e d 

by D r O . in 1991 in t he con tex t of the p roceed ings u n d e r the T r a n s 

sexua ls Act . Th i s opin ion h a d been l imi ted to t he ques t ions w h e t h e r 

the app l ican t was a male - to - female t r a n s s e x u a l a n d had been for at least 

the last t h r e e years u n d e r t he cons t r a in t of living accord ing to these 

t endenc ie s , which were a n s w e r e d in the af f i rmat ive . 



VAN RUCK v. GERMANYJUDGMENT 21 

62. In t he C o u r t ' s opinion, the C o u r t of Appea l was not en t i t l ed to t ake 
t h e view t h a t it had sufficient in fo rmat ion and medica l expe r t i se for it to 
be able to assess t h e complex ques t i on of w h e t h e r t he app l ican t had 
de l ibe ra te ly caused he r t r ans sexua l i t y (see, mutatis mutandis, H. v. France, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 162-A, pp. 25-26, § 70). 

63. Moreover , in the absence of any conclusive scientific findings as to 
the cause of t r a n s s e x u a l i s m and , in pa r t i cu la r , w h e t h e r it is wholly 
psychological or assoc ia ted wi th physical d i f fe ren t ia t ion in t he b r a in (see 
aga in I. v. the United Kingdom a n d Christine Goodwin, loc. c i t . ) , the a p p r o a c h 
t a k e n by the C o u r t of Appea l in e x a m i n i n g the ques t i on w h e t h e r the 
app l ican t had de l ibe ra te ly caused her condi t ion a p p e a r s i n a p p r o p r i a t e . 

4. Conclusion 

64. H a v i n g r e g a r d to t he d e t e r m i n a t i o n of t he medica l necessi ty of 
g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s in the app l i can t ' s case and also of 
the cause of t he app l i can t ' s t r anssexua l i ty , the C o u r t concludes t h a t the 
p roceed ings in ques t ion , t a k e n as a whole , did not satisfy the r e q u i r e m e n t s 
of a fair h e a r i n g . 

65. Accordingly, t h e r e has b e e n a b r e a c h of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

66. T h e app l i can t fu r the r cons ide red t h a t the i m p u g n e d cour t 
decisions had infr inged her r ight to respect for he r p r iva te life wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t s of which read : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private ... life ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

A. A r g u m e n t s o f the p a r t i e s 

67. T h e appl ican t cons idered t h a t t he C o u r t of Appea l had failed to 
respec t her sexua l iden t i ty in pro jec t ing an image of her personal i ty 
which was based on mi scons t rued facts. W h e n looking at he r ma le pas t , 
t he C o u r t of Appea l had r e g a r d e d var ious episodes as disclosing a ma le 
o r i en t a t i on wi thou t t a k i n g in to account the efforts to r ep res s the feeling 
of hav ing a different ident i ty . It had the reby d i s r e g a r d e d the deve lopmen t 
of her pe r sona l i ty a n d sexual ident i ty . 
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68. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the C o u r t of Appea l had duly 
cons ide red an e x p e r t opinion p r e p a r e d in t he con tex t of previous cour t 
p roceed ings . T h e y r e p e a t e d tha t the appl ican t had a g r e e d to t he 
consu l t a t ion of these files. T h e C o u r t of Appea l had h igh l igh ted some 
e l e m e n t s in t he said exper t opinion in o r d e r to show t h a t the app l ican t 
had herse l f de l ibe ra te ly caused her t r anssexua l i t y . It h a d not cr i t icised 
the app l i can t ' s sexua l o r i e n t a t i o n , nor had it r e g a r d e d this o r i e n t a t i o n as 
r e p r e h e n s i b l e or u n a c c e p t a b l e . R a t h e r , the fact t h a t the C o u r t of Appea l 
had re fe r red to the c i r c u m s t a n c e t h a t t he app l ican t was m e a n w h i l e living 
as a w o m a n showed tha t it had accep ted and r e spec ted her sexual ident i ty . 
However , the C o u r t of Appea l had been obliged to cons ider the app l i can t ' s 
pe r sona l d e v e l o p m e n t in dec id ing w h e t h e r her c la im aga ins t t he 
i n su rance c o m p a n y was valid. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

69. As the C o u r t has had previous occasion to r e m a r k , the concept of 
"p r iva te life" is a b road t e r m not suscept ib le to exhaus t ive def ini t ion. It 
covers t he physical and psychological in t eg r i ty of a person (see X and Y 
v. the Netherlands,Judgment of 26 M a r c h 1985, Series A no. 91 , p . 11, § 22) . 
It can s o m e t i m e s e m b r a c e aspec ts of an individual ' s physical and social 
ident i ty (see Mikulic v. Croatia, no. 53176/99, § 53 , E C H R 2002-1). 
E l e m e n t s such as , for e x a m p l e , g e n d e r ident i f ica t ion, n a m e a n d sexual 
o r i en t a t i on a n d sexua l life fall wi th in the pe r sona l sphe re p r o t e c t e d by 
Art icle 8 (see, for e x a m p l e , B. v. France, ci ted above, pp. 53-54, § 6 3 ; 
Burghartz V. Switzerland, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Series A no. 280-B, 
p. 28, § 24; Dudgeon v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1981, 
Series A no. 45 , pp. 18-19, § 4 1 ; Laskey, Jaggard and Brown v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, p . 131, § 36; a n d 
Smith and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96 and 33986/96, § 71 , 
E C H R 1999-VI). Art ic le 8 also p ro tec t s a r ight to pe r sona l d e v e l o p m e n t , 
and the r ight to es tab l i sh and develop r e l a t ionsh ips wi th o t h e r h u m a n 
beings a n d the ou t s ide world (see, for e x a m p l e , Burghartz, c i ted above, 
opinion of the C o m m i s s i o n , p. 37, § 47, a n d Friedl v. Austria, j u d g m e n t of 
31 J a n u a r y 1995, Series A no. 305-B, opinion of t he C o m m i s s i o n , p . 20, 
§ 45) . Likewise, t he C o u r t has held t h a t a l t h o u g h no previous case h a s 
es tab l i shed as such any r ight to s e l f -de t e rmina t ion as be ing con ta ined in 
Art icle 8, t he not ion of pe rsona l a u t o n o m y is an i m p o r t a n t pr inciple 
under ly ing the i n t e r p r e t a t i o n of its g u a r a n t e e s (see Pretty v. the United 
Kingdom, no. 2346/02, § 6 1 , E C H R 2002-III) . Moreove r , the very essence 
of the C o n v e n t i o n be ing respec t for h u m a n digni ty and h u m a n f reedom, 
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pro tec t ion is given to the r ight of t r a n s s e x u a l s to pe r sona l d e v e l o p m e n t 
and to physical and m o r a l secur i ty (see I. v. the United Kingdom, § 70, and 
Christine Goodwin, § 90, bo th ci ted above) . 

70. T h e C o u r t fu r the r r e i t e r a t e s t ha t , while the essent ia l object of 
Art ic le 8 is to p ro tec t t he individual aga ins t a r b i t r a r y i n t e r f e r ence by the 
public au tho r i t i e s , it does not m e r e l y compe l the S t a t e to abs t a in from 
such in t e r f e rence : in addi t ion to this nega t ive u n d e r t a k i n g , t h e r e m a y be 
positive obl iga t ions i n h e r e n t in an effective respec t for p r iva te or family 
life. T h e s e obl iga t ions m a y involve t h e adop t ion of m e a s u r e s d e s i g n e d to 
secure respect for pr iva te life even in the sphe re of the r e l a t ions of 
individuals be tween themse lves (see X and Y v. the Netherlands, c i ted above, 
p. 11, § 23; Botta v. Italy, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 
p . 422, § 33; a n d M i k u l i c , ci ted above, § 57). 

71 . However , the b o u n d a r i e s b e t w e e n the S t a t e ' s positive a n d negat ive 
obl igat ions u n d e r Art ic le 8 do not lend themse lves to precise defini t ion. 
T h e appl icable pr inciples a re n o n e t h e l e s s s imi lar . In d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r or not such an obl igat ion exis ts , r e g a r d m u s t be had to t he fair 
ba lance which has to be s t ruck b e t w e e n the gene ra l i n t e re s t and the 
i n t e r e s t s of the individual ; and in bo th con tex t s the S t a t e enjoys a ce r t a in 
m a r g i n of app rec i a t i on (see, for i n s t ance , Keegan v. Ireland, j u d g m e n t of 
26 M a y 1994, Series A no. 290, p. 19, § 49; B. v. France, c i ted above, p . 47, 
§ 44; and , as r ecen t a u t h o r i t i e s , Sheffield and Horsham, c i ted above, p. 2026, 
§ 52, a n d Mikulic, ci ted above, § 57). 

72. For the ba l anc ing of the c o m p e t i n g i n t e r e s t s , the C o u r t has 
e m p h a s i s e d t he p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e of m a t t e r s r e l a t i ng to a most 
i n t i m a t e p a r t of an individual ' s life (sec Dudgeon, c i ted above, p. 21 , § 52, 
and Smith and Grady, c i ted above, § 89) . 

2. Application of these principles to the present case 

73. In the p re sen t case, t he civil cour t p roceed ings touched upon 
the app l i can t ' s f reedom to define herse l f as a female person , one of t he 
most basic essen t ia l s of s e l f -de t e rmina t ion . T h e appl ican t c o m p l a i n e d in 
subs t ance t h a t , in the con t ex t of t he d i spu t e wi th he r p r iva te hea l t h 
i n su rance company , the G e r m a n cour t s , in p a r t i c u l a r the Ber l in C o u r t 
of Appea l , had failed to give a p p r o p r i a t e cons ide ra t ion to her t r a n s -
sexual i ty . 

74. T h e C o u r t observes t h a t the app l i can t ' s submiss ions u n d e r 
Art ic le 8 § 1 a r e focused on the G e r m a n c o u r t s ' t ak ing and eva lua t ion of 
evidence as r e g a r d s he r t r ans sexua l i t y , a m a t t e r which has a l r eady been 
e x a m i n e d u n d e r Art ic le 6 § 1. However , t he C o u r t poin ts to the difference 
in the n a t u r e of t he i n t e r e s t s p r o t e c t e d by Art ic le 6, n a m e l y p rocedu ra l 
sa feguards , a n d by Art ic le 8 § 1, e n s u r i n g p r o p e r respec t for, inter alia, 
pr iva te life, a difference which jus t i f ies t he e x a m i n a t i o n of t he s a m e set 
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of facts u n d e r bo th Art ic les (see McMichael v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 24 F e b r u a r y 1995, Ser ies A no. 307-B, p. 57, § 9 1 ; Buchberger v. Austria, 
no. 32899 /96 , ' § 49, 20 D e c e m b e r 2001; and P., C. and S. v. the United 
Kingdom, no. 56547/00, § 120, E C H R 2002-VI). 

75. In t he p re sen t case , t he facts compla ined of not only depr ived the 
app l ican t of a fair h e a r i n g as g u a r a n t e e d u n d e r Art ic le 6 § 1, but also had 
repe rcuss ions on a f u n d a m e n t a l aspect of her r ight to respec t for p r iva te 
life, n a m e l y he r r ight to g e n d e r iden t i ty a n d pe r sona l d e v e l o p m e n t . In 
t he se c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e to e x a m i n e 
u n d e r Art ic le 8 also t he app l i can t ' s submiss ion t h a t t he G e r m a n cour t s , 
in dea l ing wi th he r c la ims for r e i m b u r s e m e n t of medica l expenses , h a d 
failed to d i scha rge the S t a t e ' s positive obl iga t ions . 

76. T h e C o u r t no tes at the ou t se t t h a t t he p roceed ings in ques t i on 
took place b e t w e e n 1992 a n d 1995 at a t ime w h e n the condi t ion of 
t r a n s s e x u a l i s m was genera l ly known (see the re fe rences to the G e r m a n 
legis lat ion and case-law, p a r a g r a p h s 29 to 3 1 , 33 and 35 above, and the 
C o u r t ' s cons ide ra t ions in its case-law, c i ted in p a r a g r a p h s 50 to 52 
above) . In this connec t ion , the C o u r t likewise no tes the r e m a i n i n g 
u n c e r t a i n t y as to t he essen t ia l n a t u r e and cause of t r a n s s e x u a l i s m a n d 
the fact t h a t t he leg i t imacy of surgical i n t e rven t ion in such cases is 
s o m e t i m e s q u e s t i o n e d (see the C o u r t ' s observa t ions of 1992, 1998 and 
2002 in B. v. France, in Sheffield and Horsham, in L v. the United Kingdom, and 
in Christine Goodwin, all c i ted above - p a r a g r a p h s 50-52). 

77. T h e C o u r t has also previously held t h a t the fact t h a t the public 
h e a l t h services did not delay the giving of medica l a n d surgica l t r e a t 
m e n t unt i l all legal a spec t s of t r a n s s e x u a l s h a d been fully inves t iga ted 
a n d resolved, benef i ted the pe r sons conce rned a n d c o n t r i b u t e d to the i r 
f reedom of choice (see Rees, c i ted above, p . 18 § 45) . Moreover , mani fes t 
d e t e r m i n a t i o n has been r e g a r d e d as a factor which is sufficiently 
significant to be t a k e n in to account , t o g e t h e r wi th o t h e r factors , w i th 
re fe rence to Ar t ic le 8 (see B. v. France, c i ted above, p . 5 1, § 55). 

78. In t he p r e s e n t case , t he cen t r a l issue is t he G e r m a n cou r t s ' 
app l ica t ion of t he ex i s t ing c r i t e r i a on r e i m b u r s e m e n t of medica l 
t r e a t m e n t to t he app l i can t ' s c la im for r e i m b u r s e m e n t of the cost of 
g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery , not the legi t imacy of such m e a s u r e s 
in gene ra l . F u r t h e r m o r e , w h a t m a t t e r s is not t he e n t i t l e m e n t to 
r e i m b u r s e m e n t as such , bu t the impac t of t he cour t decisions on the 
app l i can t ' s r ight to respec t for he r sexual s e l f -de te rmina t ion as one of 
the aspec t s of he r r ight to respec t for h e r p r iva te life. 

79. T h e C o u r t no tes t h a t t he Regiona l C o u r t r e fe r red the appl ican t to 
t he possibil i ty of p sycho the rapy as a less rad ica l m e a n s of t r e a t i n g he r 
condi t ion , c o n t r a r y to t h e s t a t e m e n t s con ta ined in the exper t opin ion. 

80. F u r t h e r m o r e , b o t h t he Regiona l C o u r t a n d the C o u r t of Appea l , 
n o t w i t h s t a n d i n g the e x p e r t ' s unequivoca l r e c o m m e n d a t i o n , ques t i oned 
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the necessi ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t for medica l r easons wi thout 
o b t a i n i n g s u p p l e m e n t a r y in fo rma t ion on this poin t . 

81 . T h e C o u r t of Appea l also r e p r o a c h e d the appl icant wi th having 
de l ibe ra te ly caused he r t r anssexua l i ty . In e v a l u a t i n g her sexual ident i ty 
and d e v e l o p m e n t , t he C o u r t of Appea l ana lysed her pas t pr ior to t he 
t ak ing of female h o r m o n e s and found t h a t she had only shown male 
behav iour a n d was thus genuine ly m a l e o r i e n t a t e d . In doing so, t he 
C o u r t of Appea l , on the basis of g e n e r a l a s s u m p t i o n s as to ma le and 
female behaviour , s u b s t i t u t e d its views on the mos t i n t i m a t e feelings and 
exper iences for those of t he app l i can t , and this w i thou t any medica l 
c o m p e t e n c e . It t h e r e b y r equ i r ed t he app l ican t not only to prove t h a t this 
o r i en t a t i on ex is ted and a m o u n t e d to a d i sease neces s i t a t i ng h o r m o n e 
t r e a t m e n t and g e n d e r r e a s s i g n m e n t surgery , but also to show t h e 
' genu ine n a t u r e ' of he r t r an s sexua l i t y a l t h o u g h , as s t a t ed above (see 
p a r a g r a p h 75 above) , t he essent ia l n a t u r e and cause of t r an s sexua l i sm 
a re u n c e r t a i n . 

82. In the light of recen t d e v e l o p m e n t s (seel. v. the United Kingdom and 
Christine Goodwin, c i ted above, § 62 a n d § 82, respect ively) , t he b u r d e n 
placed on a pe r son to prove the medica l necessi ty of t r e a t m e n t , including 
i r revers ible su rgery , in one of the most i n t i m a t e a r e a s of p r iva te life, 
a p p e a r s d i s p r o p o r t i o n a t e . 

83 . In this con tex t , the C o u r t no tes t h a t , a t t he r e l evan t t i m e , t he 
app l ican t , in a g r e e m e n t wi th the doctor t r e a t i n g her , had u n d e r g o n e the 
g e n d e r r e a s s i g n m e n t su rge ry in ques t ion . 

84. In the l ight of these var ious factors , t he C o u r t r eaches t he 
conclusion t h a t no fair ba lance was s t ruck b e t w e e n the i n t e r e s t s of t he 
pr iva te hea l t h i n su rance c o m p a n y on the one side a n d the i n t e r e s t s of t he 
individual on the o t h e r . 

85. In these c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t cons iders t h a t t he G e r m a n 
au tho r i t i e s ove r s t epped the m a r g i n of a p p r e c i a t i o n afforded to t h e m 
u n d e r p a r a g r a p h 2 of Art ic le 8. 

86. C o n s e q u e n t l y , t h e r e has been a violat ion of Art ic le 8 § 1 of t he 
Conven t ion . 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H ARTICLES 6 § 1 AND 8 

87. T h e appl ican t also compla ined t h a t t he C o u r t of Appea l ' s decision 
a m o u n t e d to d i sc r imina t ion aga ins t he r on the g round of her t r a n s 
sexual i ty . She rel ied on Art ic le 14 of t he Conven t ion , which reads as follows: 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 
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88. In the app l i can t ' s submiss ion , the findings of the C o u r t of Appea l 
were a r b i t r a r y and infr inged he r pe rsona l in tegr i ty . In t h a t connec t ion , 
she no ted t h a t her t r an s sexua l i t y had been es tab l i shed in the con tex t of 
the p roceed ings before the Dis t r ic t C o u r t . 

89. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the G e r m a n cour t s had not 
d i s c r imina t ed aga ins t t he app l ican t on accoun t of he r t r anssexua l i ty . Any 
person a r g u i n g tha t the costs of surgical ope ra t i ons should be bo rne by a 
hea l th i n su rance c o m p a n y had to show a valid c la im and , in the case of a 
d i spu te , adduce re levant evidence . In respec t of t he medica l t r e a t m e n t of 
t r an s sexua l s , evidence had to be furnished for this sexual o r i en t a t i on a n d 
the r ea sons there for . T h e need to d e t e r m i n e w h e t h e r or not a d i sease h a d 
been de l ibe ra te ly caused appl ied to all i n su red pe r sons . For a t r a n s s e x u a l , 
h o r m o n e t r e a t m e n t was re levant c i r c u m s t a n t i a l evidence . T h e C o u r t of 
Appea l ' s eva lua t ion and a s s e s s m e n t of evidence did not disclose a n y 
d i sc r imina t ion . 

90. The C o u r t r e i t e r a t e s tha t w h e r e d o m e s t i c cour t s base the i r 
decisions on g e n e r a l a s s u m p t i o n s which in t roduce a difference of t r e a t 
m e n t on the g r o u n d of sex, a p rob lem m a y ar i se u n d e r Art ic le 14 of t h e 
Conven t ion (see Schuler-Zgraggen v. Switzerland, j u d g m e n t of 24 J u n e 1993, 
Series A no. 263 , pp. 21-22, § 67). S imi la r cons ide ra t ions apply wi th r e g a r d 
to d i sc r imina t ion on any o the r g round or s t a t u s , t h a t is, also on the g r o u n d 
of an individual ' s sexua l o r i en t a t i on . 

91 . T h e C o u r t cons iders , however , t h a t , in t he c i r c u m s t a n c e s of t h e 
p re sen t case , the app l i can t ' s compla in t t h a t she was d i s c r i m i n a t e d 
aga ins t on account of her t r ans sexua l i t y a m o u n t s in effect to t he s a m e 
compla in t , a lbei t seen from a different ang le , t h a t t he C o u r t has a l r eady 
cons idered in re la t ion to Art ic le 6 § 1 and , m o r e par t icu la r ly , Art ic le 8 of 
t he Conven t i on (see Smith and Grady, c i ted above, § 115). 

92. Accordingly, the C o u r t cons iders tha t the app l i can t ' s c o m p l a i n t s 
do not give rise to any s e p a r a t e issue u n d e r Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n 
t a k e n in conjunct ion wi th Art ic les 6 § 1 a n d 8. 

IV. APPLICATION O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

93. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

94. T h e app l i can t , r e fe r r ing to prac t ica l difficulties in quan t i fy ing 
the d a m a g e sus t a ined as a resu l t of t he Ber l in cour t decis ions refus ing 
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her e la ims for r e i m b u r s e m e n t of t he cost of g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
m e a s u r e s , in p a r t i c u l a r as far as the consequen t i a l nega t ive impac t on 
he r life was conce rned , c l a imed p a y m e n t of 14,549 euros ( E U R ) , t ha t 
be ing the equ iva len t of the va lue fixed by the C o u r t of A p p e a l (see 
p a r a g r a p h 20 above) . 

95. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on the app l i can t ' s c la im. 
96. T h e C o u r t canno t specu la t e as to wha t the o u t c o m e of t he 

i m p u g n e d proceed ings would have b e e n if the Conven t ion had not been 
viola ted. However , it cons iders t h a t t he app l i can t unden iab ly sus ta ined 
non-pecun ia ry d a m a g e as a resu l t of the unfa i rness of the cour t 
p roceed ings and the lack of respec t for he r p r iva te life. H a v i n g r ega rd to 
t he c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d ru l ing on an equ i t ab l e basis as r e q u i r e d 
by Art ic le 4 1 , the C o u r t awards he r compen s a t i o n in t he s u m of 
E U R 15,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

97. T h e app l i can t ' s c la im for costs and expenses was b r o k e n down as 
follows: 

(i) E U R 1,916 r e p r e s e n t i n g the costs a w a r d e d aga ins t her by t he 
Ber l in Regional C o u r t (1,730 G e r m a n m a r k s (DEM)) and by the Berl in 
C o u r t of Appea l (an advance p a y m e n t of D E M 567 and an overall award 
of D E M 1,449); a n d 

(ii) E U R 807 ( D E M 1,578.37) for legal expenses in t he p roceed ings 
before t he Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

98 . T h e G o v e r n m e n t did not ra ise any object ions to the c la ims . 
99. If the C o u r t finds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of the 

Conven t ion , it m a y award the app l i can t not only t he costs a n d expenses 
i ncu r r ed before the S t r a s b o u r g ins t i tu t ions , bu t also those i ncu r r ed before 
the na t i ona l cour t s for t he p reven t ion or r ed re s s of the violat ion (see, in 
pa r t i cu l a r , Zimmermann and Steinerv. Switzerland, j u d g m e n t of 13 J u l y 1983, 
Ser ies A no. 66, p . 14, § 36). 

100. In the C o u r t ' s view, r e i m b u r s e m e n t of t he cour t costs r e l a t ing to 
t he p roceed ings before the Regiona l C o u r t on t he mer i t s of he r c la ims for 
r e i m b u r s e m e n t of medica l expenses c a n n o t be o r d e r e d , t h e r e be ing no 
sufficient connec t ion b e t w e e n those costs a n d the violat ion found. O n the 
o t h e r hand , t he app l ican t is en t i t l ed to be paid the costs of t he p roceed ings 
before the C o u r t of Appea l since the g r o u n d of a p p e a l was the Regional 
C o u r t ' s d e t e r m i n a t i o n of the medica l necessi ty of g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
m e a s u r e s in he r case , which was one e l e m e n t in the C o u r t ' s finding of a 
violat ion of Ar t ic les 6 and 8. As to t he q u a n t u m of these costs , the C o u r t , 
having r ega rd to t he cour t bills filed by the app l i can t , no tes t h a t the 
advance p a y m e n t was d e d u c t e d from the overal l a w a r d of costs . F u r t h e r -
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m o r e , the app l i can t ' s legal expenses in t he p roceed ings before the F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m u s t be r e i m b u r s e d . 

101. Ru l ing on a n e q u i t a b l e basis , the C o u r t dec ides to award t he 
app l ican t t he s u m of E U R 2,500. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

102. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e r e s t 
should be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l 
Bank , to which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by four votes to t h r e e t h a t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 
§ 1 of t he Conven t ion ; 

2. Holds by four votes to t h r e e t h a t t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 8 
of the Conven t ion ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 14 of t he 
Conven t i on t a k e n in conjunct ion wi th Ar t ic les 6 § 1 a n d 8; 

4. Holds by four votes to t h r e e 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , t he following a m o u n t s : 

(i) E U R 15,000 (fifteen t h o u s a n d euros) in respec t of non-
pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) E U R 2,500 ( two t h o u s a n d five h u n d r e d euros) in respec t of 
costs and expenses ; 

(b) t ha t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on t he above a m o u n t s a t a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

5. Dismisses u n a n i m o u s l y the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t 
sa t isfact ion. 

Done in Engl ish , and notified in wr i t ing on 12 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

V incen t BERGER 
R e g i s t r a r 

I r e n e u CABRAI. B A R R E T O 

P re s iden t 
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In accordance wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he Conven t i on and Ru le 74 § 2 of 
t he Rules ol C o u r t , the following s e p a r a t e opinions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 

(a) concur r ing opinion of M r Ress ; 
(b) d i s sen t ing opinion of M r C a b r a i B a r r e t o , M r H e d i g a n and 

M r s Greve . 

I .C.B. 
V.B. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E R E S S 

I fully ag r ee wi th the j u d g m e n t of the C h a m b e r a n d would like to add 
the following. 

1. Even t h o u g h the case concerns t he i n t e r p r e t a t i o n of t he t e r m s of a 
con t r ac t nego t i a t ed b e t w e e n the appl icant a n d he r p r iva te i n su rance 
c o m p a n y and r e l a t ed l i t igat ion, t h r e e factors m u s t be t a k e n in to account : 
firstly, the para l le l i sm be tween pr iva te hea l t h i n su rance a n d the social-
secur i ty sys tem in G e r m a n y ; secondly, the i m p a c t of Art ic le 8 on pr iva te -
law re la t ions b e t w e e n individuals or b e t w e e n individuals and c o m p a n i e s ; 
and , thirdly, r espec t u l t i m a t e l y for t he free will of t r a n s s e x u a l s and the 
choices m a d e by t h e m . 

2. T h e r e exists a close legal r e l a t ionsh ip b e t w e e n the social-securi ty 
system in G e r m a n y and, as a n a l t e r n a t i v e or addi t ion for ce r t a in g roups 
of peop le , p r iva te i n s u r a n c e . T h e condi t ions of p r iva te i n su rance mus t , 
mutatis mutandis, be the s a m e as those of the public sys tem. As is c lear 
from the j u d g m e n t of the C h a m b e r , g e n d e r - r e l a t e d ope ra t i ons are 
covered by the social-securi ty sys tem and by pr iva te h e a l t h i n su rance 
a l t hough , it would a p p e a r , the condi t ions laid down by a d m i n i s t r a t i v e 
cour ts a n d civil cour t s a r e , a t least in the i r t endency , different (see 
p a r a g r a p h 33 of the j u d g m e n t ) . 

3 . Accord ing to G e r m a n cons t i t u t i ona l law, f u n d a m e n t a l r igh ts have a 
direct i m p a c t on re la t ions b e t w e e n p r iva te pe r sons . T h e s a m e is t r u e wi th 
t he r ights of t he Conven t ion . U n d e r t he Conven t ion , C o n t r a c t i n g S t a t e s 
have to ensu re (Art icle 1) t h a t individuals can enjoy t he i r p r iva te life a n d 
one of t he r e q u i r e m e n t s , as the C o u r t s t ressed in Christine Goodwin v. the 
United Kingdom ( [ G C ] , no. 28957/95, E C H R 2002-VI), is respec t for g e n d e r 
ident i ty . T h e t e r m s of t he c o n t r a c t b e t w e e n the appl ican t and he r p r iva te 
i n su re r s mus t be i n t e r p r e t e d in t he l ight of these r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 8. T h e t e r m "neces sa ry" in re la t ion to g e n d e r r e a s s i g n m e n t 
su rge ry m u s t the re fo re be i n t e r p r e t e d wi th a view not only to r e spec t ing 
the difficult s i tua t ion of p o t e n t i a l t r a n s s e x u a l s bu t also to t a k i n g into 
accoun t t he findings of science which were set out in t he r e c e n t j u d g m e n t 
in Christine Goodwin. Accord ing to those findings, the s i t ua t ion is one which 
is d o m i n a t e d by the b r a i n and is cha r ac t e r i s ed by b o t h objective and 
subjective e l e m e n t s . In t he l ight of these r e q u i r e m e n t s , did t he G e r m a n 
cour ts app roach the ques t ion wi th d u e r e g a r d to Art ic le 8? Desp i t e the fact 
t h a t t h e doctor w h o had seen the app l ican t concluded, af ter we igh ing the 
a d v a n t a g e s and d i s a d v a n t a g e s in the app l i can t ' s case , t h a t the a d v a n t a g e s 
ou twe ighed the d i s a d v a n t a g e s a n d t h a t an ope ra t ion was the re fo re to be 
recommended, the G e r m a n cour t s held t h a t t ha t was not a c lear a f f i rmat ion 
of t he necessity of the o p e r a t i o n . T h e C o u r t of Appea l ' s r e a s o n i n g would be 
qui te accep tab le and , as is said in the d i s sen t ing opinion, r e a sonab l e if it 
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did not fall to be j u d g e d from the s t andpo in t of w h e t h e r t he r e q u i r e m e n t s 
of Art ic le 8 - r espec t for the specific private-l ife c i r c u m s t a n c e s of the 
appl ican t - had been observed. 

4. Th i s leads me to my th i rd and last cons idera t ion . In cases w h e r e the 
ques t ion ar ises w h e t h e r a g e n d e r r e a s s i g n m e n t ope ra t i on is necessary and 
the doc tor who e x a m i n e d the person conce rned c a m e to t he conclusion, 
as in the ins tan t case , t h a t t he appl icant was a t r an s sexua l and that 
t r ans sexua l i t y cons t i t u t ed a d i sease a n d accordingly, af ter we igh ing up 
the d r a w b a c k s a n d a d v a n t a g e s , r e c o m m e n d e d the o p e ra t i o n , t he decision 
of the appl ican t should always be the final and decisive factor to indicate 
t h a t the ope ra t i on was necessary . I th ink t h a t this type of case , following 
the r e a s o n i n g in Christine Goodwin, can be clearly d i s t ingu i shed from o the r 
medica l cases . W h e r e a t r a n s s e x u a l , af ter l eng thy t r e a t m e n t , has been 
told by his or he r doc tor t h a t in t h a t doc to r ' s view, the a d v a n t a g e s of 
a n ope ra t i on ou twe igh the d i s a d v a n t a g e s , it canno t be said t h a t the 
t r a n s s e x u a l caused the "d i sease" de l ibera te ly . This does not m e a n tha t in 
t he case of every t r ans sexua l su rge ry should be a s s u m e d to be necessary , 
bu t if a t r a n s s e x u a l has , over q u i t e a long per iod , u n d e r g o n e t r e a t m e n t s 
of a different kind, such as p sycho the rapy (see p a r a g r a p h 16 of the 
j u d g m e n t ) , t he individual has done eve ry th ing necessary to come finally 
to the conclusion, which has to be r e spec t ed , t h a t only a g e n d e r re
a s s i g n m e n t ope ra t i on would be helpful and thus necessa ry in his or her 
case . T h e app l ican t had a l r eady had r ecour se to less d ra s t i c m e a n s , such 
as h o r m o n a l t r e a t m e n t s . T o p ro long her s i tua t ion , which had already-
las ted qu i t e a t i m e (see p a r a g r a p h s 11 and 26 of t he j u d g m e n t ) , would, in 
my view, have a m o u n t e d to t r e a t m e n t not in keep ing wi th " r e s p e c t " for 
p r iva te life u n d e r Art ic le 8. It is a mos t i n t i m a t e a n d pr iva te aspec t of a 
pe r son ' s life w h e t h e r to u n d e r g o a g e n d e r r e a s s i g n m e n t o p e r a t i o n , and 
the re fo re the cour t s , in cons ide r ing the necessi ty of an o p e r a t i o n should 
t ake in to accoun t , as one of the decisive factors, t he wishes of t he t r a n s 
sexual . I canno t see any a r b i t r a r y e l e m e n t in the app l i can t ' s decision 
finally, a f ter qu i t e l eng thy t r e a t m e n t , to u n d e r g o the r e a s s i g n m e n t 
ope ra t i on , w h e n even her doc tor h a d r e c o m m e n d e d it. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E S C A B R A L B A R R E T O , 

H E D I G A N A N D G R E V E 

E We r e g r e t t h a t we m u s t d i sagree wi th t he major i ty in this case . 

For us , th is case is not abou t t h e r igh t s of t r a n s s e x u a l s to r e spec t for 

the i r pr ivate life, d igni ty and g e n d e r self- identif icat ion. T h e s e r i gh t s we 

cons ider now clearly es tab l i shed in the j u r i sp rudence of the E u r o p e a n 

C o u r t of H u m a n Righ t s , most recent ly in Christine Goodwin v. United 

Kingdom ( [ G C ] , no. 28957/95 , E C H R 2002-VI) with which we a re in full 

a g r e e m e n t . In our view, th i s case dea l s wi th the ad jud ica t ion at the 

app l i can t ' s r eques t , by the G e r m a n cour t s , on two of the t e r m s of her 

pr iva te con t rac t of medica l i n su rance . W e fear t h a t t he j u d g m e n t overly 

res t r ic t s the abil i ty of one of t he pa r t i e s , in this case t h e de f endan t 

i n su rance c o m p a n y , to l i t igate the t e r m s of a con t rac t n e g o t i a t e d wi th 

the o t h e r par ty , in this case , the app l i can t . 

2. T h e facts of t he case a r e ou t l ined in the j u d g m e n t a n d need no 

r epe t i t i on . Suffice it to note t h a t the his tory of t he case is s o m e w h a t 

unusua l . T h e G e r m a n cour t s were obliged to d e t e r m i n e w h e t h e r , 

p u r s u a n t to t he G e n e r a l I n s u r a n c e Cond i t i ons , the app l i can t ' s pr ivate 

in su re r s were obliged to r e i m b u r s e her 50% of the cost of ce r t a in 

p h a r m a c e u t i c a l expenses c o n n e c t e d wi th h o r m o n e t r e a t m e n t and her 

g e n d e r r e a s s i g n m e n t ope ra t i on . 

3. T h e issue before the G e r m a n cour t s was w h e t h e r the ope ra t i on and 

a t t e n d a n t t r e a t m e n t were necessary and w h e t h e r the d isease had been 

self-inflicted. T h e t e r m s of the i n su rance con t rac t we re such t h a t , we re 

t he ope ra t ion not necessary or t he d isease self-inflicted, the i n s u r e r 

would not be obl iged to pay out on the policy. 

4. T h e case was h e a r d initially by the Berl in Regional C o u r t . It dec ided 

to t ake expe r t ev idence on t h e following m a t t e r s : 

(a) W a s the appl ican t a male - to - female t r ans sexua l? 

(b) W a s h e r kind of t r an s sexua l i t y a d i sease? 

(c) W a s the g e n d e r r e a s s i g n m e n t ope ra t i on the necessa ry medica l 

t r e a t m e n t for t he t r anssexua l i ty? 

(d) W a s th is t r e a t m e n t genera l ly recognised by medica l science? 

In the Regional C o u r t , t he app l i can t failed. T h a t cour t cons ide red tha t 

the h o r m o n a l a n d surgical course i n t e n d e d by the app l ican t could not 

r easonab ly be cons ide red as necessa ry at t ha t t ime and on its own a n d 

the re fo re in this case . It was of t h e view tha t the appl icant ought first to 

have had recourse to less radica l m e a n s , n a m e l y an ex tens ive course of 

50 to 100 psycho the rapy sessions as r e c o m m e n d e d by the psychia t r i s t 

D r H . , t he a u t h o r of t h e expe r t opinion in ques t i on . T h e app l ican t had in 

fact refused to con t i nue af ter 24 sessions (confusion as to w h e t h e r t h e r e 
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were 2 or 24 sessions is resolved, wi th the a g r e e m e n t of t he G o v e r n m e n t , 
in favour of t he app l i can t ' s case , as 24 sess ions) . It s eems to us from 
r e a d i n g Dr H. ' s r epo r t tha t it was his firm view tha t a full course of 
p sycho the rapy was to be , a t t he very least , one of t he c o m p o n e n t s of a 
c o m p r e h e n s i v e t r e a t m e n t possibly inc lud ing surgery , a n d an essent ia l 
p a r t of a successful g e n d e r r e a s s i g n m e n t . In the light of this r epo r t and 
of the somewha t unusua l background to the app l i can t ' s condi t ion 
t o g e t h e r wi th the i r revers ib le n a t u r e of the su rgery , t he Regiona l C o u r t ' s 
above view seems to us to be not u n r e a s o n a b l e . 

T h e Regional C o u r t fu r the r found tha t the evidence did not show 
conclusively thai the g e n d e r r e a s s i g n m e n t m e a s u r e s would relieve t he 
app l i can t ' s physical and m e n t a l difficulties and t h a t this was a fu r the r 
c r i t e r ion for d e t e r m i n i n g t he i r med ica l necessi ty . T h e exper t had recom
m e n d e d the ope ra t i on from a psych ia t r i c -psycho the rapeu t i c point of view, 
as it would improve the app l i can t ' s social s i tua t ion . 

Accord ing to t he cou r t ' s a s s e s s m e n t of the ev idence , th is expe r t r epor t 
did not es tab l i sh t h a t t h e ope ra t i on was the necessary medica l t r e a t 
m e n t in this case but had expressed the view t h a t the app l ican t ought 
first to comple t e the extens ive course of p sycho the rapy r e c o m m e n d e d 
by the psychia t r is t . Th i s a s s e s s m e n t does not a p p e a r to us to be e i the r 
a r b i t r a r y or u n r e a s o n a b l e a n d we do not find any r e a s o n the re fore to 
crit icise it. 

It is to be no ted t h a t a t the t ime of the Regional C o u r t ' s hea r i ng , the 
appl icant had not yet had the su rge ry in ques t ion . 

5. T h e app l i can t a p p e a l e d to t he Berl in C o u r t of Appea l . She objected 
to t he finding of non-necess i ty . She s u b m i t t e d t h a t s h e h a d a t t e n d e d 
be tween twenty-four a n d thirty-five p sycho the rapy sess ions. She refused 
to a t t e n d any m o r e . She re fer red to t he w r i t t e n expe r t opinions and 
re fe r red to the possibili ty of h e a r i n g these e x p e r t s . 

6. In N o v e m b e r 1994 the app l ican t went a h e a d wi th the surgery 
wi thou t c o m p l e t i n g t he course of p sycho the rapy which had been advised 
as an essent ia l pa r t of a g e n d e r r e a s s i g n m e n t inc luding possible surgery . 

7. O n 27 J a n u a r y 1995 the C o u r t of Appea l , following an oral hea r ing , 
d ismissed the appea l . T h e reasons a re set out in p a r a g r a p h s 21 to 28 of the 
p resen t j u d g m e n t . 

8. Fo r t he pu rpose s of this d i s s en t i ng opin ion , we cons ide r the 
following findings of the C o u r t of Appea l of no te : 

(a) the app l ican t was a t r a n s s e x u a l ; 
(b) accord ing to D r H. , he r t r a n s s e x u a l i t y c o n s t i t u t e d a d i sease ; 
(c) the C o u r t of Appea l conf i rmed the Regional C o u r t ' s conclusions as 

follows: 
(i) D r H . h a d not conf i rmed the necess i ty of the ope ra t i on ; 
(ii) in D r H. ' s view, such s u r g e r y was a possible medica l t r e a t m e n t 

bu t the ques t ion of necess i ty could not be clearly affirmed; 
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(iii) we igh ing up the l imi ta t ions and a d v a n t a g e s in t he app l i can t ' s 
case , D r H . was of the view t h a t t he a d v a n t a g e s prevai led a n d the re fo re 
he r e c o m m e n d e d the ope ra t i on ; 

(iv) t he C o u r t of Appea l found Dr H. 's fo rmula t ion to be cau t i ous 
a n d not the re fo re a c lear a f f i rmat ion of the necessi ty of t he ope ra t i on ; 

(v) in t h e C o u r t of Appea l ' s view, D r H . ' s r epo r t showed t h a t he 
r e g a r d e d the success of su rge ry in t h e app l i can t ' s case as r a t h e r un
ce r t a in . T h e C o u r t of Appea l desc r ibed this as "a vague h o p e " a n d 
concluded tha t such could not just i fy t he necess i ty of su rge ry b e a r i n g in 
mind the a im of hea l th i n s u r a n c e . 
W e find all the above conclusions to be r easonab le in t he c i r c u m s t a n c e s . 
9. T h e C o u r t of Appea l t h e n wen t on to cons ider c lause 5.1(b) of the 

c o n t r a c t a n d w h e t h e r t he app l ican t had in fact caused h e r own d isease as 
had been a r g u e d by the d e f e n d a n t i n su rance company . 

T h e C o u r t of Appea l r e fe r red to t he case h is tory c o n t a i n e d in t he 
e x p e r t opin ion of D r O . in 1991. It q u o t e d from this as set out in 
p a r a g r a p h s 26 and 27 of the p re sen t j u d g m e n t and , as a resul t , t he C o u r t 
of Appea l found t h a t the appl icant had caused the d isease de l ibera te ly . 
Again we a r e of t he view t h a t it was open to t he C o u r t of Appea l on any 
r e a d i n g of th is r epo r t r easonab ly to c o m e to such a conclus ion a n d we 
note t h a t all it n e e d e d to rely on were the str ict ly factual de ta i l s of the-
app l i can t ' s case his tory as con t a ined the re in . 

10. W e a g r e e tha t it is for the na t iona l cour t s to assess the evidence 
they have ob t a ined bu t t ha t it is for t he E u r o p e a n C o u r t to a s c e r t a i n 
w h e t h e r t he p roceed ings cons ide red as a whole were fair. W e fu r the r 
a g r e e t h a t t he na t iona l cour t s a r e u n d e r a d u t y to conduct a p r o p e r 
e x a m i n a t i o n of t he submiss ions , a r g u m e n t s a n d evidence a d d u c e d by the 
pa r t i e s . As noted above, we a r e also in a g r e e m e n t wi th t he decision of this 
C o u r t in Christine Goodwin. 

11. W e canno t a g r e e wi th the c h a r a c t e r i s a t i o n of D r H. ' s r e c o m m e n 
da t ion for su rge ry as "unequ ivoca l " (see p a r a g r a p h 54 of t he j u d g m e n t ) . 
As no ted above, we t a k e the view t h a t t he conclusions of bo th t he Reg iona l 
C o u r t and the C o u r t of Appea l in th is respec t w e r e r e a s o n a b l e . T h e i r 
c h a r a c t e r i s a t i o n of his r epo r t was " cau t ious" , "not a c lea r a f f i rmat ion of 
the necess i ty of the ope ra t i on" . T h e y also no ted t h a t "success of the 
ope ra t ion was u n c e r t a i n " a n d t h a t t he r e c o m m e n d a t i o n was based on a 
"vague h o p e " of success . 

12. W e a re in a g r e e m e n t tha t g e n d e r iden t i ty is one of t he most 
i n t i m a t e a n d pr iva te a spec t s of a n y pe r son ' s life. W e c a n n o t , however , 
a g r e e as ou t l ined in the second s en t ence of p a r a g r a p h 56 of the j u d g m e n t 
t h a t this m e a n s t h a t t h e r e is a n y t h i n g d i s p r o p o r t i o n a t e ab o u t r e q u i r i n g a 
person such as t he appl ican t to prove t he medica l necessi ty of t r e a t m e n t , 
inc luding i r revers ib le surgery . Th i s case involves an act ion by the 
app l ican t to force he r p r iva te i n su re r s on foot of he r con t r ac t wi th t h e m 
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to r e i m b u r s e her for 50% of t he cost of such t r e a t m e n t . O n e of the t e r m s of 
tha t con t rac t as ou t l ined above was t h a t such t r e a t m e n t m u s t be medical ly 
necessary . T h e in su rance c o m p a n y took the view t h a t it was not . Not 
unna tu r a l l y , the app l ican t took the view t h a t it was . T h e issue the re fore 
was the very ques t ion of necessi ty . N o t h i n g in ou r view in Christine Goodwin 
prohib i t s or should prohib i t a pa r t y to such a con t r ac t of i n su rance from 
l i t iga t ing an\ ' t e r m of t h a t con t r ac t inc luding the t e r m r e q u i r i n g t he 
medica l necess i ty of the re levan t t r e a t m e n t . T o find o the rwise , we fear, 
m e a n s tha t t he medica l necess i ty of su rge ry would have to be a s s u m e d in 
every case involving a t r a n s s e x u a l . T h i s in o u r view c a n n o t be cor rec t . 
Indeed , t he likely c o n s e q u e n c e would be the exclusion of such cover from 
medica l i n su rance policies to the g rea t d i s a d v a n t a g e of t r ans sexua l s in 
gene ra l . 

13. In re la t ion to the ques t i on of causa t ion , ou r opinion differs also 
from t h a t of t he major i ty for the s a m e r easons as ou t l ined above. In th is 
r ega rd , we note the most u n u s u a l his tor ical b a c k g r o u n d to this case . W e 
note t h a t the app l ican t herse l f had a g r e e d to t he use of t he r epo r t s in the 
ear l ie r p roceed ings . T h e factual his tory con ta ined t h e r e i n is q u i t e s t r ik ing 
on the issue of causa t ion and , in t he con tex t of t he ac t ion on the con t rac t 
in ques t i on we do not cons ider the decision of t he C o u r t of Appea l in 
this r e g a r d to be a r b i t r a r y or u n r e a s o n a b l e and , as no ted above, save as 
provided, it is for t he na t iona l cour t s to assess t he evidence . In ou r view, 
for the reasons ou t l ined , the p roceed ings t a k e n as a whole were fair. 

14. For the above reasons we regret ful ly d i sagree wi th the major i ty in 
this j u d g m e n t and find no b r e a c h of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 

Alleged violation of Article 8 of the Convention 

15. W e ag ree wi th the g e n e r a l pr inciples as ou t l ined in p a r a g r a p h s 69 
to 72 of t he j u d g m e n t . W e canno t a g r e e wi th the s t a t e m e n t in 
p a r a g r a p h 79 tha t t he Regiona l C o u r t re fer red the appl ican t to the 
possibili ty of p sycho the rapy as a less radical m e a n s of t r e a t i n g h e r 
condi t ion "contrary to the statements contained in the expert opinion". As out 
lined in p a r a g r a p h 16 of the j u d g m e n t , the Regiona l C o u r t found t h a t 
t he app l ican t o u g h t to have first had recourse to less radical m e a n s . Such 
a view was very significant in t h e con tex t of necess i ty . W e have above 
expressed our d i s a g r e e m e n t wi th the c h a r a c t e r i s a t i o n of D r H. ' s view on 
the necessi ty for su rge ry as an "unequivoca l r e c o m m e n d a t i o n " . W e 
fu r the r d i s a g r e e wi th the desc r ip t ion of t h e C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t 
in re la t ion to causa t ion as a r ep roach . 

16. T h e task of t he G e r m a n cour t s at the r e q u e s t of the appl icant in 
this case was to ad jud ica te upon he r con t rac t of i n su rance in respec t of two 
issues: 

(a) t he necess i ty of surgical g e n d e r r e a s s i g n m e n t ; 
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(b) the causa t i on of the app l i can t ' s condi t ion . 
In o r d e r to do so it was inevi table t h a t a painful and in t rus ive analysis 

of t he app l i can t ' s case h is tory was r e q u i r e d . A p r o p e r respec t for t he 
u n d o u b t e d right of t r a n s s e x u a l s to respect for the i r digni ty, pr ivate life 
and g e n d e r se l f -de te rmina t ion d e m a n d s t h a t such an adjudica t ion be 
ca r r i ed out wi th all a p p r o p r i a t e respec t and d e c o r u m , bu t does not 
p r even t such an analysis be ing ca r r i ed ou t a t all. It s e e m s to us t h a t th i s 
j u d g m e n t provides o therwise and t h a t , in o r d e r to follow it, d o m e s t i c 
cour t s would never be able to ca r ry out such an ad judica t ion in any 
mean ingfu l m a n n e r . 

It is for t he se r ea sons t h a t , in respec t of t h e Art ic le 8 a n d t h e Ar t ic le 6 
compla in t s , we respectful ly beg to differ. 
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* 

La requérante, née de sexe masculin, fut autorisée en 1991 par le tribunal de 
district à prendre des prénoms féminins, en application de la loi sur le 
transsexualisme. L'intéressée engagea par la suite contre une compagnie privée 
d'assurance maladie une action par laquelle elle réclamait le remboursement de 
frais engagés pour une hormonothérapie et demandait le prononcé d'un jugement 
déclaratif établissant que la compagnie aurait à prendre en charge la moitié des 
dépenses qui seraient liées à une opération chirurgicale de changement de sexe 
(l'autre moitié devant être couverte par l'assurance maladie professionnelle de la 
requérante). S'appuyant sur un rapport d'expertise, le tribunal régional débouta 
l'intéressée en 1993 au motif que si la thérapie de conversion sexuelle était de 
nature à améliorer sa situation sociale, pareil t rai tement ne pouvait cependant 
raisonnablement passer pour médicalement nécessaire. Le tribunal considéra que 
la requérante aurait d'abord dû entreprendre une psychothérapie intensive et 
ajouta qu'il n'avait pas été démontré de façon concluante que le traitement en 
question fût propre à remédier à sa situation. Estimant elle aussi que le caractère 
médicalement nécessaire du traitement n'avait pas été prouvé, la cour d'appel 
rejeta en 1995 le recours formé par l'intéressée. La cour jugea par ailleurs que 

Redige par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l 'appelante ne pouvait prétendre au remboursement demandé dans la mesure où 
elle avait elle-même provoque sa maladie. La cour releva à cet égard que la 
requérante n'avait commencé à prendre des hormones féminines, sans avis 
médical, qu'après avoir appris qu'elle souffrait de stérilité masculine. 
L'intéressée avait subi une opération de conversion sexuelle avant que la cour 
d'appel ne rendît son arrêt. 

1. Article 6 § 1: l'appréciation faite du rapport d'expertise par les juridictions 
allemandes et leur décision selon laquelle l'amélioration de la situation sociale de 
la requérante ne satisfaisait pas au critère de nécessité médicale ne paraissent pas 
compatibles avec les conclusions auxquelles la Cour est parvenue dans ses arrêts 
récents concernant des transsexuels (par exemple, Christine Goodwin c. Royaume-
Uni), et en particulier avec le constat selon Lequel «il est largement reconnu au 
niveau international que le transsexualisme constitue un état médical justifiant un 
traitement destiné à aider les personnes concernées (...) y compris des interventions 
chirurgicales irréversibles». En tout état de cause, les juridictions allemandes 
auraient dû demander des explications complémentaires à un expert en médecine 
dans la mesure où des connaissances spécialisées étaient requises en la matière. Par 
ailleurs, l'identité sexuelle étant l'un des aspects les plus intimes de la vie privée de 
l'individu, il apparaît disproportionné d'exiger de la requérante qu'elle prouve le 
caractère médicalement nécessaire du traitement. Dans ces conditions, la façon 
dont les tribunaux internes ont interprété la notion de «nécessité médicale» et 
apprécié les éléments de preuve n'a pas revêtu un caractère raisonnable. En ce qui 
concerne l'appréciation portée par la cour d'appel sur l'origine de la transsexualité 
de la requérante, on ne saurait dire qu'il y ait quoi que ce soit d'arbitraire ou 
d'irréfléchi dans la décision d'une personne de subir une opération de changement 
de sexe comme celle à laquelle l'intéressée s'était soumise avant le rejet de son 
recours par la cour d'appel. En outre, le rapport d'expertise ne traitait pas la 
question de l'origine de la transscxualité de la requérante et la cour d'appel, qui 
n'avait pas recueilli l'avis d'autres experts, ne pouvait légitimement estimer 
qu'elle possédait suffisamment d'informations pour apprécier une question aussi 
complexe. Dans ces conditions, la procédure litigieuse, considérée dans son 
ensemble, n'a pas satisfait aux exigences d'un procès équitable. 

Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 

2. Article H: si les griefs que la requérante soulève sur le terrain de l'article 8 
portent sur la manière dont les éléments de preuve relatifs à sa transsexualité 
ont été recueillis et appréciés, point qui a déjà été examine sous l'angle de 
l'article 6, les faits incriminés ont également eu des répercussions sur un aspect 
essentiel de son droit au respect de sa vie privée, de sorte qu'il convient d'examiner 
si la manière dont les juridictions allemandes ont traité sa demande de 
remboursement emporte manquement aux obligations positives incombant à 
l 'Etat. La question centrale qui se pose en l'espèce n'est pas celle de la légitimité 
des opérations de changement de sexe en général, mais celle de l'application faite 
par les tribunaux internes des conditions existantes de prise en charge des frais 
médicaux lies à pareilles interventions chirurgicales. Par ailleurs, ce n'est pas le 
droit au remboursement en lui-même qui importe ici, mais les répercussions des 
décisions judiciaires litigieuses sur le droit de la requérante au respect de son droit 
à l 'autodétermination sexuelle. Tant le tribunal régional que la cour d'appel ont 
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mis en cloute la nécessité thérapeutique de la conversion sexuelle, sans avoir 
cherché à obtenir des informations médicales complémentaires, et la cour d'appel 
a quant à elle estimé, sans aucune compétence en matière médicale et en se 
fondant sur des suppositions générales concernant le comportement de l'homme 
et de la femme, que la requérante avait délibérément provoqué sa transsexualité. 
A la lumière de l'évolution récente, il apparaît disproportionné d'exiger d'une 
personne qu'elle prouve le caractère médicalement nécessaire d'un traitement 
lorsqu'est en jeu l'un des aspects les plus Intimes de sa vie privée. Au vu de ces 
divers éléments, un juste équilibre n'a pas été ménagé entre les intérêts de la 
compagnie d'assurance, d'une part, et ceux de l'intéressée, d'autre part. 
Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 
3. Article 14 combiné avec les articles 6 et 8: la Cour considère qu'aucune 
question distincte ne se pose sous l'angle de ces dispositions. 
Conclusion : absence de question distincte (unanimité). 
Article 41 : la Cour alloue une indemnité au titre du préjudice moral et des frais et 
dépens. 
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En l 'af fa ire V a n Ki ick c. A l l e m a g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . I. CABRAL B A R R E T O , président, 

G. RESS, 

L. CAFLISCH, 

R. T Ü R M E N , 

B . ZUPANCIC, 

J. HEDIGAN, 

M""' H .S . GREVE, juges , 

et de M. V . BERGER, greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 2 0 j u i n 2002 et 22 ma i 

2003, 

R e n d l ' a r rê t que voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 35968/97) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e fédérale d 'A l l emagne et dont u n e r e s so r t i s s an t e de 

cet E t a t , M" 1 ' C a r o l a van Kiick («la r e q u é r a n t e » ) , avait saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 

6 ma i 1997 en ver tu de l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t ion de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 

Conven t i on »). 

2. Le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t , M. K. S to l t enbe rg , Ministerialdirigent, d u m i n i s t è r e fédéral 

de l a j u s t i c e . 

3. D a n s sa r e q u ê t e , M""' van Kiick dénonça i t les décis ions par 

lesquel les les t r i b u n a u x a l l e m a n d s avaient re je té ses d e m a n d e s de 

r e m b o u r s e m e n t des t r a i t e m e n t s de convers ion sexuel le qu ' e l l e avait 

subis et les p r o c é d u r e s j ud ic i a i r e s à l ' issue desque l les ces décisions 

ava ien t é té r e n d u e s . Elle y voyait une violat ion de son droi t à un procès 

équ i t ab l e , une a t t e i n t e au droi t au respect de sa vie pr ivée et une 

d i sc r imina t ion fondée sur sa s i tua t ion psychologique pa r t i cu l i è r e , au sens 

de l 'ar t icle 6 § 1, de l 'ar t icle 8 et de l 'ar t icle 14 de la Conven t ion 

r e s p e c t i v e m e n t . I n v o q u a n t l 'ar t ic le 13, elle se p la ignai t par a i l leurs de 

l 'absence en dro i t i n t e r n e de recours qui lui eussen t p e r m i s de faire 

valoir lesdits griefs. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le I e ' n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dudi t P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
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d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r une décision du 18 oc tobre 2001 , la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 

7. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion telle q u e r e m a n i é e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. La r e q u é r a n t e est née en 1948 et rés ide à Ber l in . A sa na i s sance , elle 

fut e n r e g i s t r é e , sous les p r é n o m s de B e r n h a r d Fr iedr ich , c o m m e é t a n t de 

sexe mascu l in . 

A. La p r o c é d u r e e n c h a n g e m e n t d e p r é n o m s i n t e n t é e par la 

r e q u é r a n t e 

9. En 1990, la r e q u é r a n t e d e m a n d a au t r ibuna l de dis t r ic t de 

S c h ô n b e r g de l ' au to r i se r à c h a n g e r ses p r é n o m s en C a r o l a B r e n d a . 

10. E s t i m a n t q u e les condi t ions posées p a r l 'ar t icle 1 de la loi sur le 

t r a n s s e x u a l i s m e (Gesetz ïïber die Anderung der Vornamen und die Feststellung 

der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Fàllen) é t a i en t r é u n i e s , le t r i buna l 

de dis t r ic t fit droi t à la d e m a n d e le 20 d é c e m b r e 1991. 

1 1. Après avoir e n t e n d u la r e q u é r a n t e et e x a m i n é deux r appor t s 

d 'exper t i se , l 'un da t é du 28 août 1991 et é tabl i par deux psychiatres 

exper t s , le professeur R. et le doc t eu r O. , l ' au t re d a t é du 1" s e p t e m b r e 

1991 et é tabl i pa r le professeur D., psychologue exper t , le t r ibuna l j u g e a 

que l ' in téressée é ta i t u n e t ranssexue l le . Il releva que le professeur R. et le 

doc teur O . avaient indiqué q u e la r e q u é r a n t e n 'é ta i t pas une t ranssexuel le 

typique, mais e s t i m a q u e la loi sur le t r anssexua l i sme exigeai t s eu l emen t 

que la condi t ion de t r ansscxua l i t é fût rempl ie , i n d é p e n d a m m e n t des 

pa r t i cu la r i t é s d u cas cons idéré . Il j u g e a en o u t r e q u e les expe r t s avaient 

d é m o n t r é de façon convaincante que la r e q u é r a n t e s 'é tai t sent ie con t ra in t e 

de conformer son m o d e de vie à son o r i en ta t ion t ranssexue l le p e n d a n t les 

trois de rn iè re s années au moins et qu ' i l é ta i t h a u t e m e n t probable q u e son 

s en t imen t d ' a p p a r t e n a n c e sexuelle ne changera i t pas à l 'avenir. 

B. La p r o c é d u r e e n g a g é e au civi l c o n t r e la c o m p a g n i e d 'assu
r a n c e m a l a d i e 

12. En 1992, la r e q u é r a n t e , ag i s san t pa r l ' i n t e rméd ia i r e de son avocat , 

ass igna u n e c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e m a l a d i e a l l e m a n d e devan t le t r i buna l 
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rég iona l de Ber l in . Affiliée à c e t t e c o m p a g n i e depu i s 1975, elle r éc l ama i t 

le r e m b o u r s e m e n t des frais p h a r m a c e u t i q u e s engagés pour son h o r m o n o -

t h é r a p i e et d e m a n d a i t en o u t r e au t r i buna l de p r o n o n c e r un j u g e m e n t 

déc la ra t i f é t ab l i s san t q u e la c o m p a g n i e devra i t lui r e m b o u r s e r la moi t ié 

des d é p e n s e s liées aux opé ra t i ons de convers ion sexuel le qu 'e l l e pou r ra i t 

devoir subir et aux t r a i t e m e n t s h o r m o n a u x s u b s é q u e n t s . En t an t 

q u ' e m p l o y é e du Land de Ber l in , elle avait droi t à des p r e s t a t i ons couvrant 

la moi t ié de ses frais m é d i c a u x , l ' a u t r e moi t i é devan t ê t r e prise en cha rge 

p a r l ' a s su rance m a l a d i e pr ivée . 

13. Le 20 oc tobre 1992, le t r i b u n a l régional de Ber l in o r d o n n a une 

expe r t i s e en vue de d é t e r m i n e r si la r e q u é r a n t e é ta i t u n e t r ans sexue l l e , 

si la t r a n s s e x u a l i t é é ta i t d a n s son cas u n e m a l a d i e , si la convers ion 

sexue l le é ta i t le t r a i t e m e n t méd ica l qui s ' imposai t en m a t i è r e de 

t r a n s s e x u a l i t é et si pare i l le t h é r a p i e é ta i t g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e par la 

science médica le . 

14. Le d o c t e u r H. , psych ia t re , e x a m i n a la r e q u é r a n t e en j a n v i e r 1993 

et r end i t son r a p p o r t le mois su ivan t . Il y conf i rmai t q u e l ' i n té ressée étai t 

u n e t r ans sexue l l e don t l ' é ta t devai t ê t r e cons idé ré c o m m e une ma lad i e . Il 

ind iqua i t q u e le r ecours à la ch i ru rg ie de convers ion sexuel le n ' é ta i t pas la 

seule t h é r a p i e envisageable p o u r le t r a i t e m e n t de la t r ans sexua l i t é . Il 

r e c o m m a n d a i t c e p e n d a n t pare i l le i n t e rven t ion d a n s le cas de la r e q u é 

r a n t e , e s t i m a n t que , du point de vue psych ia t r ique et p s y c h o t h é r a p i q u e , 

pare i l le opé ra t ion amé l io re ra i t sa s i tua t ion sociale. Il précisa i t que la 

ch i ru rg ie de convers ion sexuel le n ' é t a i t pas une t h é r a p i e r e c o n n u e de 

façon géné ra l e par la science médica le et qu ' i l ex is ta i t , dans la l i t t é r a t u r e 

spécia l isée , des i n t e r r o g a t i o n s q u a n t à son efficacité, mais q u e l 'on pouvai t 

p e n s e r q u e l ' accep ta t ion pa r les t r ans sexue l s de leur p e r s o n n a l i t é et de 

leur corps é ta i t pour eux un fac teur d ' équ i l ib re . Selon lui, b e a u c o u p de 

t r a n s s e x u e l s ne p a r v e n a i e n t à un équi l ibre q u ' a p r è s avoir subi une 

i n t e r v e n t i o n ch i ru rg ica le . Dès lors q u e pour lui la r e q u é r a n t e se t rouvai t 

clans ce t t e s i tua t ion , il ne pouvai t q u ' a p p r o u v e r l ' opéra t ion . Sa conclusion 

é ta i t q u e la convers ion sexuel le r e p r é s e n t a i t u n e t h é r a p i e s ' inscrivant 

d a n s le cad re du t r a i t e m e n t médica l d ' une m a l a d i e m e n t a l e . 

15. Le 3 août 1993, le t r i buna l régional re je ta les p r é t e n t i o n s de la 

r e q u é r a n t e à l ' issue d ' u n e aud ience con t rad ic to i re . Il j u g e a q u e les clauses 

des condi t ions géné ra l e s du c o n t r a t d ' a s su rance (Allgemeine Versicherungs-

bedingungen) régissant les re la t ions con t rac tue l l e s de l ' in téressée avec sa 

c o m p a g n i e privée d ' a s su rance m a l a d i e e m p ê c h a i e n t l'affiliée de d e m a n d e r 

le r e m b o u r s e m e n t des t r a i t e m e n t s méd icaux relatifs à sa t r anssexua l i t é . 

16. S ' appuyan t sur l'avis émis p a r le d o c t e u r H . ainsi que sur les 

r a p p o r t s d ' expe r t i se réd igés aux fins de la p r o c é d u r e suivie devan t le 

t r i b u n a l de dis t r ic t de Schônbe rg , il a d m i t que l ' in té ressée é ta i t une 

t r ans sexue l l e et q u e son é t a t devai t ê t r e cons idéré c o m m e u n e m a l a d i e . 

P a r c o n t r e , ap r è s avoir précisé q u e le po in t de savoir si la t h é r a p i e en 
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ques t i on é ta i t ou non r e c o n n u e pa r la science n 'ava i t selon lui a u c u n e 

p e r t i n e n c e , il déc l a r a que ni P h o r m o n o t h é r a p i e ni la ch i ru rg ie de 

convers ion sexuel le ne pouva ien t r a i s o n n a b l e m e n t pa s se r pour des 

t r a i t e m e n t s méd icaux nécessa i res . Fa i san t appl ica t ion de la j u r i s p r u 

dence de la C o u r sociale fédérale en la m a t i è r e , il e s t i m a q u e la 

r e q u é r a n t e a u r a i t d ' abord dû recour i r à des t r a i t e m e n t s mo ins lourds de 

conséquences . L ' i n t é re s sée a u r a i t ainsi pu, pa r e x e m p l e , suivre la 

p sycho thé rap i e approfondie de c i n q u a n t e à cent séances qui avait é té 

p réconisée par le professeur D., psychia t re expe r t , et à laquel le la 

r e q u é r a n t e avai t mis fin à l ' issue de deux séances (selon le Gouver 

n e m e n t , la version or ig ina le m a n u s c r i t e du j u g e m e n t faisait é t a t de 

v i n g t - q u a t r e séances ) . D e v a n t la r é s i s t ance opposée pa r l ' in té ressée à ce 

t r a i t e m e n t , le t r i buna l se déc l a r a non convaincu q u e l ' opé ra t ion envisagée 

fût la seule t h é r a p i e possible . 

17. Il e s t i m a en o u t r e q u e les é l é m e n t s de p reuve p rodu i t s ne 

d é m o n t r a i e n t pas de m a n i è r e conc luan t e q u e les m e s u r e s de convers ion 

sexuel le en cause fussent p r o p r e s à a t t é n u e r les souffrances phys iques et 

psychologiques de la r e q u é r a n t e , a u t r e c r i t è re à a p p l i q u e r p o u r j u g e r de 

leur nécess i t é . Le doc t eu r H . avait s i m p l e m e n t r e c o m m a n d é l 'opéra t ion 

d 'un point de vue psych ia t r ique et p s y c h o t h é r a p i q u e , la j u g e a n t de 

n a t u r e à a m é l i o r e r la s i tua t ion sociale de l ' in té ressée . Il ne ressor ta i t pas 

de ses conclusions, selon lesquel les l'effet de la ch i ru rg ie sexuel le é ta i t 

souvent su réva lué , que les m e s u r e s de convers ion sexuel le l i t igieuses 

s ' imposa ien t pour des ra isons d ' o rd re médica l . Aussi le t r i buna l n 'avait- i l 

pas cru devoir o r d o n n e r la c o m p a r u t i o n de l ' exper t en ques t i on pour lui 

d e m a n d e r des expl ica t ions o ra les sur son r a p p o r t . 

18. Le 11 oc tobre 1993, la r e q u é r a n t e saisit la cour d ' appe l de Ber l in . 

Elle con tes t a i t la décis ion du t r i buna l régional d a n s la m e s u r e où celui-ci 

avait conclu à la non-nécess i té de m e s u r e s de convers ion sexuel le . 

D é c l a r a n t avoir suivi en vain e n t r e v i n g t - q u a t r e et t r en t e - c inq séances de 

p sycho thé rap ie , elle renvoyai t aux r a p p o r t s é tabl is pa r les expe r t s et 

suggéra i t q u e ces d e r n i e r s fussent appe lés à t é m o i g n e r . 

19. En n o v e m b r e 1994, elle subit u n e in t e rven t ion ch i rurg ica le de 

convers ion sexuel le . A ses d i res , incapab le de t rava i l le r depu i s février 

1994 elle avai t conclu avec son m é d e c i n t r a i t a n t q u e sa souffrance ne lui 

p e r m e t t a i t pas d ' a t t e n d r e l ' issue de la p rocédure d ' appe l . 

20. Le 27 j a n v i e r 1995, la cour d ' appe l d é b o u t a l ' in té ressée ap rè s avoir 

e n t e n d u les pa r t i e s . Elle évalua le m o n t a n t des p r é t e n t i o n s de l ' in té ressée 

à la s o m m e de 28455 ,92 m a r k s a l l e m a n d s . 

21 . Elle c o n s t a t a q u e la r e q u é r a n t e é ta i t u n e t r ans sexue l l e et q u e , 

selon l'avis d ' expe r t du d o c t e u r H. , sa t r a n s s e x u a l i t é é ta i t une m a l a d i e . Il 

n 'y avait du res te a u c u n e con t roverse là-dessus d a n s la p r o c é d u r e . 

22. Se ré fé ran t à l 'ar t icle 1 des condi t ions g é n é r a l e s du con t r a t 

d ' a s s u r a n c e , elle fit s i ennes les conclusions du t r i buna l régional selon 
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lesquel les le r a p p o r t d ' expe r t i s e du doc t eu r H . n 'avai t pas conf i rmé la 

nécess i té de m e s u r e s de convers ion sexuel le . Elle s ' appuya su r p lus ieurs 

passages du r appor t en ques t ion . Ainsi , l ' exper t avait envisagé la 

ch i ru rg ie de convers ion sexuel le c o m m e une t h é r a p i e possible mais , 

c o m p t e t enu de la d i spa r i t é des opinions et des r é su l t a t s sc ient i f iques su r 

la ques t ion , il n 'ava i t pu af f i rmer c l a i r e m e n t sa nécess i té en l 'espèce. Il 

avait déc la ré qu' i l exis ta i t un consensus r e l a t i v e m e n t à l ' amél io ra t ion 

a p p o r t é e par le c h a n g e m e n t de rôle sexue l sur la s i tua t ion psychologique 

et sociale des t r anssexue l s , mais que l'effet i n t r i n s èq u e de la ch i ru rg ie d e 

convers ion sexuel le é ta i t souvent su réva lué . Il avait e s t imé enfin que 

pare i l le opé ra t i on se ra i t bénéf ique à la r e q u é r a n t e d a n s la m e s u r e où la 

s t r u c t u r e narc iss ique c h r o n i q u e de sa p e r s o n n a l i t é s 'opposai t à la guér i son 

de sa t r a n s s e x u a l i t é p a r un t r a i t e m e n t p s y c h o t h é r a p i q u e qu i , m ê m e 

intensif, ne c h a n g e r a i t p r o b a b l e m e n t r ien à son é t a t . En ce qui concerne 

l 'opinion de l ' exper t selon laquel le la convers ion sexue l le n ' é t a i t pas le 

seul t r a i t e m e n t possible mais une t h é r a p i e p r é s e n t a n t un i n t é r ê t 

p sych ia t r ique et p s y c h o t h é r a p i q u e p r o p r e à a m é l i o r e r la s i tua t ion 

sociale de l ' i n té ressée , la cour d ' appe l e s t i m a que , c o m p t e t enu de la 

p r u d e n c e avec laquel le il s 'é ta i t e x p r i m é , l ' exper t n 'ava i t pas affirmé 

c l a i r e m e n t la nécess i té d ' u n e o p é r a t i o n . En c o n s é q u e n c e , la r e q u é r a n t e 

n 'avai t pas é tabl i la r éun ion des condi t ions auxque l l e s se t rouvai t 

s u b o r d o n n é le r e m b o u r s e m e n t des frais m é d i c a u x exposés pa r elle. La 

cour d ' appe l a jouta que si l ' exper t avait ind iqué que le r ecours à la 

ch i ru rg ie de convers ion sexuel le é ta i t une t h é r a p i e cura t ive qui 

s ' inscrivait d a n s le cad re du t r a i t e m e n t d ' une m a l a d i e m e n t a l e , ses 

a u t r e s déc l a ra t ions m o n t r a i e n t qu ' i l dou ta i t de l 'efficacité de parei l le 

so lu t ion . La nécess i té d ' un t r a i t e m e n t médica l ne pouvai t se fonder sur 

un espoi r aussi vague . Eu é g a r d à sa f inal i té , l ' a s su rance m a l a d i e ne 

devai t p r e n d r e en c h a r g e q u e le coût des t r a i t e m e n t s p r o p r e s à guér i r 

des pa tho log ies . D a n s le cas de la r e q u é r a n t e , l ' exper t avait ind iqué que 

l'on ne pouvai t e s c o m p t e r des m e s u r e s de convers ion sexuel le qu 'e l les 

g u é r i r a i e n t l ' in té ressée de sa t r a n s s e x u a l i t é mais tou t au p lus qu 'e l les 

a m é l i o r e r a i e n t sa s i t ua t ion psychologique et sociale. Pare i l le amé l io ra 

t ion é ta i t insuff isante car sans inc idence sur la t r a n s s e x u a l i t é m ê m e de

là r e q u é r a n t e . C o m p t e t e n u de ces i nce r t i t udes p e r s i s t a n t e s , la cour 

d ' appe l jugea q u e la r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas p a r v e n u e à d é m o n t r e r le 

c a r a c t è r e nécessa i re de son t r a i t e m e n t . 

23 . Souscr ivant à la thèse déve loppée pa r l ' i n t imée dans de 

p r é c é d e n t e s conclus ions , elle e s t i m a p a r a i l leurs q u ' e n tou t é t a t de cause 

la r e q u é r a n t e ne pouvai t p r é t e n d r e à r e m b o u r s e m e n t au t i t re de 

l 'ar t icle 5.1 b) des condi t ions géné ra l e s de son c o n t r a t d ' a s su rance 

m a l a d i e , d a n s la m e s u r e où elle avait e l l e -même provoqué sa ma lad i e . 

24. S ' appuyan t sur les é l é m e n t s de l ' a n a m n è s e de la r e q u é r a n t e 

figurant d a n s le r a p p o r t d ' expe r t i s e q u e le d o c t e u r O . avait rédigé en 
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a o û t 1991, la cour d ' appe l sou l igna q u e la r e q u é r a n t e é ta i t née de sexe 

mascu l in et qu 'e l le n ' invoqua i t aucun fac teur c h r o m o s o m i q u e de n a t u r e 

à jus t i f i e r l ' ident i té féminine dont elle se r éc l ama i t . Elle n 'ava i t pas 

a d o p t é un c o m p o r t e m e n t féminin dès le d é b u t de son ex i s tence . 

Consc i en t e de sa mascu l in i t é , elle avait pu refouler le s e n t i m e n t qu 'e l l e 

a u r a i t p référé ê t r e u n e fille, q u e cela a u r a i t é té plus a d é q u a t , et elle 

avait su au d é p a r t m a î t r i s e r sa vie affective. 

25. La cour d ' appe l cons idé ra q u e la r e q u é r a n t e avait pa r la sui te vécu 

en h o m m e . Selon el le, la « p e u r des g r a n d s » q u e l ' in té ressée avai t 

r e s sen t i e à l 'école é ta i t é t r a n g è r e à son a p p a r t e n a n c e sexuel le . P a r 

a i l leurs , son e n g a g e m e n t dans la c a r r i è r e mi l i t a i r e ne suggéra i t pas des 

t e n d a n c e s fémin ines , et son choix de q u i t t e r l ' a r m é e avait é té mot ivé non 

pa r son s e n t i m e n t d ' ê t r e une f e m m e mais pa r les t r a i t e m e n t s d é g r a d a n t s 

qu 'e l l e se p la ignai t d'y avoir subis . Indice s u p p l é m e n t a i r e de son 

o r i e n t a t i o n mascu l ine , elle avait épousé en n o v e m b r e 1972 u n e f e m m e 

qu 'e l le avait r e n c o n t r é e en 1971. A pa r t i r de 1981, les époux ava ien t 

dés i ré avoir un enfan t . 

26. Selon la cour d ' appe l , le « t o u r n a n t » - t e r m e ut i l isé pa r la 

r e q u é r a n t e e l l e -même - avait eu lieu le j o u r où l ' in té ressée s 'é ta i t r e n d u 

c o m p t e qu 'e l le é ta i t s té r i le , a p r è s avoir subi en 1986 une o p é r a t i o n qui 

n 'avai t pas réuss i . A cet égard , la cour d ' appe l cite le passage su ivant du 

r a p p o r t d ' expe r t i se de 1991 : 

«La prise de conscience par lui de sa stérilité fut un facteur déterminant dans la 

cristallisation de son transsexualisme ultérieur.» 

27. La cour d ' appe l poursuiv i t ainsi : 

"Pleinement consciente de sa situation, l 'appelante se convainquit que «celui qui ne 

peut avoir d'enfants n'est pas un homme» et, franchissant un pas supplémentaire, 

désira à partir de ce moment devenir une femme. Elle n'avait jamais pensé auparavant 

qu'elle était une femme, ou qu'elle devait le devenir, exprimant seulement le sentiment 

qu'elle pourrait se passer de pénis tout en conservant des relations satisfaisantes avec 

son épouse (...) Renoncer à une chose ne signifie pas être irrésistiblement attiré par 

son contraire. S'ctant ainsi fixé l'objectif de devenir une femme, l'intéressée commença 

à prendre des hormones féminines en décembre 1986, sans avis médical et sans 

assistance ni prescription thérapeutiques (...) 

Il s'agissait de sa part d'un comportement délibéré. Ayant pris conscience, sans aucun 

doute douloureusement, qu'elle ne pourrait avoir d'enfants, elle décida de se distancier 

de son passé d 'homme (...) Cet te automédication volontaire renforça son souhait de 

devenir une femme et d'en prendre l 'apparence, bien que ce fût biologiquement 

impossible. Pareille démarche peut s'expliquer par le peu d'inclination ou l'incapacité 

de l'intéressée à la réflexion critique (...) mais elle était fautivement délibérée, car il ne 

fait aucun doute qu'à ce stade l'appelante était en mesure de se rendre compte de ce que 

seraient les répercussions de son «automédication» et d'agir en conséquence. 
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28. La r e q u é r a n t e saisit a lors la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , qui , 

le 25 oc tobre 1996, refusa de r e t e n i r son recours . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES APPLICABLES ET LES 

A U T R E S S O U R C E S DE D R O I T P E R T I N E N T E S 

A. La c o n d i t i o n j u r i d i q u e d e s t r a n s s e x u e l s 

29. La loi a l l e m a n d e sur le t r a n s s e x u a l i s m e (Gesetz übe)' die Änderung der 

Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen) du 

10 s e p t e m b r e 1980 (Journa l officiel I, p . 1654) fut a d o p t é e consécut ive

m e n t à l ' a r rê t du 11 octobre 1978 p a r leque l la C o u r cons t i tu t ionne l l e 

fédéra le avai t ana lysé le refus de modif ier d a n s le r eg i s t r e des na i s sances 

la m e n t i o n du sexe d 'un t r ans sexue l o p é r é en une a t t e i n t e injustifiée à la 

d ign i té h u m a i n e et au droi t de c h a c u n au l ibre é p a n o u i s s e m e n t de sa 

pe r sonna l i t é (Recueil des décisions de la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , 

BVerfGE, vol. 49, pp. 286 et suiv.). 

30. Les a r t ic les 1 à 7 de la loi sur le t r a n s s e x u a l i s m e dé ta i l l en t les 

condi t ions , les p r o c é d u r e s et les effets j u r i d i q u e s du c h a n g e m e n t de 

p r é n o m s des t r a n s s e x u e l s n ' ayan t pas subi d ' o p é r a t i o n de convers ion 

sexuel le . L 'a r t ic le 1 énonce q u e t o u t e p e r s o n n e peu t d e m a n d e r à c h a n g e r 

de p r é n o m s si, en ra ison de son t r a n s s e x u a l i s m e , elle p e n s e ne plus 

a p p a r t e n i r au sexe m e n t i o n n é d a n s le r eg i s t r e des na i s sances , sous 

réserve q u e depuis t rois a n s au moins elle se sen te c o n t r a i n t e de 

confo rmer son m o d e d e vie à son o r i en t a t i on t r ans sexue l l e et qu ' i l 

appa ra i s se h a u t e m e n t p robab le que son s e n t i m e n t d ' a p p a r t e n a n c e 

sexuel le ne c h a n g e r a p lus . L 'a r t ic le 4 de la loi impose aux t r i b u n a u x 

civils c o m p é t e n t s de recuei l l i r l'avis de d e u x expe r t s en médec ine pour 

vérifier q u e les condi t ions médica les sont r emp l i e s . 

3 1. L 'a r t ic le 8 au to r i s e la modif icat ion au reg i s t r e des na i ssances de la 

m e n t i o n du sexe de p e r s o n n e s ayant subi une opé ra t i on de convers ion 

sexuel le sous réserve qu 'e l les sa t i s fassent aux condi t ions fixées p a r 

l 'ar t icle 1 et qu 'e l les ne soient ni m a r i é e s ni ap t e s à p roc rée r . S'il n ' a pas 

déjà é t é fait u sage de la p r o c é d u r e p révue à l 'ar t ic le 1, les p r é n o m s sont 

modifiés. 

B. L e s o p é r a t i o n s d e c o n v e r s i o n s e x u e l l e 

1. Le régime général d'assurance maladie 

32. En ve r tu de la loi du 20 d é c e m b r e 1988 p o r t a n t r é fo rme de la s a n t é 

(Gesetz zur Strukturrejorm im Gesundheitswesen), le r ég ime d ' a s s u r a n c e 

ma lad i e a l l e m a n d , qui relevai t a u p a r a v a n t du code des a s s u r a n c e s du 
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Reich (Reichsversicherungsordnung) d e 1911, est régi d e p u i s 1989 p a r le 

c h a p i t r e V de loi sur la sécur i t é sociale, re la t i f à l ' a s surance ma lad i e 

(Sozialgesetzbuch, Fünftes Buch, Gesetzliche Krankenversicherung). P lus ieurs 

modif icat ions législat ives sont i n t e r v e n u e s depu i s l ' en t rée en v igueur de 

la loi de 1988. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s é n o n c e n t que les p e r s o n n e s 

affiliées au r é g i m e d ' a s s u r a n c e ma lad i e ont dro i t à l ' ass is tance méd ica le 

nécessa i re pour d i a g n o s t i q u e r ou gué r i r une m a l a d i e , pour p réven i r son 

agg rava t i on ou p o u r a t t é n u e r ses s y m p t ô m e s . 

33 . P a r un a r r ê t du 6 août 1987 (Recuei l des décis ions , BSGE 62, pp. 83 

e t suiv.) , la C o u r sociale fédérale a conf i rmé les décis ions de j u r id i c t i ons 

sociales in fér ieures aux t e r m e s desque l l e s les frais liés aux in t e rven t ions 

ch i ru rg ica les de convers ion sexuel le deva ien t ê t r e pris en c h a r g e c h a q u e 

fois que l ' e x a m e n de la s i tua t ion pe rsonne l l e du p a t i e n t révélai t un é t a t 

p sychosoma t ique pa tho log ique et q u e l 'échec d e s t r a i t e m e n t s psychia

t r i ques et p s y c h o t h é r a p i q u e s t e n t é s faisait de la convers ion sexuel le le 

seul r e m è d e p r o p r e à a t t é n u e r les souffrances d e la p e r s o n n e conce rnée . 

2. L'assurance maladie privée 

34. C o m m e c'est le cas de t ou t e s les a u t r e s a s s u r a n c e s pr ivées , les 

règles géné ra l e s de l ' a s su rance m a l a d i e pr ivée re lèvent de la loi de 1908 

sur le con t ra t d ' a s s u r a n c e (Gesetz über den Versicherungsvertrag), tel le 

q u ' a m e n d é e . En ve r tu d e l 'ar t ic le 178.A d e ce t t e loi, l ' a s su rance m a l a d i e 

pr ivée couvre les frais liés aux t r a i t e m e n t s cura t i fs m é d i c a l e m e n t 

nécessa i res à la g u é r i s o n des m a l a d i e s ou des t r a u m a t i s m e s d 'o r ig ine 

acc idente l le , ainsi que les d é p e n s e s exposées pour les a u t r e s p r e s t a t i ons 

médica les spécifiées au c o n t r a t . E 'ar t ic le 178./ e x o n è r e l ' a s su reu r d e son 

obl igat ion de r e m b o u r s e m e n t si l ' assuré a d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa 

m a l a d i e ou son acc iden t . Les r a p p o r t s c o n t r a c t u e l s sont codifiés d a n s des 

condi t ions g é n é r a l e s d ' a s s u r a n c e . 

35 . P a r un a r r ê t du 11 avril 1994 (Versicherungsrecht 1995, pp . 447 et 

suiv.), la C o u r fédéra le de ju s t i ce a conf i rmé les décis ions de ju r id i c t ions 

infér ieures selon lesquel les la ch i ru rg ie de convers ion sexuel le devai t ê t r e 

cons idérée c o m m e un t r a i t e m e n t m é d i c a l e m e n t nécessa i re dès lors q u e le 

c h a n g e m e n t de sexe de l ' assuré avait é té r econnu en appl ica t ion des 

ar t ic les 8 e t su ivan ts de la loi sur le t r a n s s e x u a l i s m e . 

C. Les a u t r e s s o u r c e s de dro i t p e r t i n e n t e s 

36. P a r un a r r ê t du 30 avril 1996 r e n d u d a n s l 'affaire P. c. S. et 

Cornwal l C o u n t y Counci l (С-13/94, Recuei l 1996, p. 1-2143), la C o u r de 
jus t i ce des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s (CJCE) a cons idé ré q u ' u n e 
d i sc r imina t ion fondée sur le c h a n g e m e n t de sexe équivala i t à u n e 
d i sc r imina t ion fondée su r le sexe et a conclu, en c o n s é q u e n c e , q u e 
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l 'ar t icle 5 § 1 de la d i rec t ive 76 /207 /CEE du Conse i l , du 9 février 1976, 

re la t ive à la mise en œ u v r e d u pr inc ipe de l 'égali té de t r a i t e m e n t e n t r e 

h o m m e s et f e m m e s en ce qu i conce rne l 'accès à l 'emploi , à la fo rmat ion 

et à la p romot ion profess ionnel les , et les condi t ions de t rava i l , s 'opposait 

au l i cenc iement d 'un t r ans sexue l pour un mot i f lié à sa convers ion 

sexuel le . Re j e t an t l ' a r g u m e n t du g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e selon lequel 

l ' employeur au ra i t é g a l e m e n t licencié P. si c e t t e d e r n i è r e avai t é té 

a n t é r i e u r e m e n t une f e m m e et avai t subi u n e opé ra t i on pour deven i r un 

h o m m e , la C J C E a e s t i m é q u e : 

«(...) Lorsqu'une personne est licenciée au motif qu'elle a l ' intention de subir ou 

qu'elle a subi une conversion sexuelle, elle fait l'objet d'un trai tement défavorable par 

rapport aux personnes du sexe auquel elle était réputée appartenir avant cette 

opération. 

Tolérer une telle discrimination reviendrait à méconnaître, à l'égard d'une telle 

personne, le respect de la dignité et de la liberté auquel elle a droit et que la Cour doit 

protéger.» (paragraphes 21-22) 

37. Par un a r r ê t u l t é r i e u r r e n d u le 17 février 1998 d a n s l 'affaire 

Eisa J a c q u e l i n e G r a n t c. Sou th -Wes t T r a i n s Ltd (C-2+9/96, Recuei l 1998, 

p. 1-621), la C J C E a a p p o r t é les précis ions s u i v a n t e s : 

« (...) Un tel raisonnement, qui conduit à considérer que ces discriminations doivent 

être interdites au même titre que les discriminations fondées sur l 'appartenance d'une 

personne à un sexe déterminé, auxquelles elles sont très étroitement liées, est limité au 

cas de la conversion sexuelle d'un travailleur et ne s'applique donc pas aux différences 

de trai tement fondées sur l'orientation sexuelle d'une personne. 

( . . . ) 

(...) En son état actuel le droit communautaire ne couvre pas une discrimination 

fondée sur l'orientation sexuelle, comme celle qui fait l'objet du litige au principal. 

Il y a lieu, cependant, d'observer que le traité d'Amsterdam modifiant le traité sur 

l'Union européenne, les traités instituant les Communautés européennes et certains 

actes connexes, signé le 2 octobre 1997, a prévu d'ajouter au traité CE un article 6 A 

qui, après l 'entrée en vigueur dudit traité, permet t ra au Conseil de prendre, dans 

certaines conditions (vote à l 'unanimité sur proposition de la Commission et après 

consultation du Parlement européen), les mesures nécessaires à l'élimination de 

différentes formes de discriminations, et notamment de celles fondées sur l'orientation 

sexuelle. » 

Et la C J C E de conc lure q u e le refus p a r un emp loyeu r d 'oc t royer une 

réduc t ion sur le prix des t r a n s p o r t s en faveur de la p e r s o n n e de m ê m e 

sexe q u e le t r ava i l l eu r avec laquel le celui-ci e n t r e t e n a i t une re la t ion 

s table l o r squ ' une telle r éduc t i on é ta i t accordée en faveur du conjoint du 

t rava i l leur ou de la p e r s o n n e de sexe opposé au sien avec laquel le celui-ci 

e n t r e t e n a i t une re la t ion s t ab le hors m a r i a g e ne cons t i tua i t pas une 

d i sc r imina t ion p roh ibée pa r l 'ar t icle 119 du t r a i t é ou pa r la direct ive 

75/117. 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

38. La r e q u é r a n t e se p la in t d 'un m a n q u e d ' équ i t é des p r o c é d u r e s 

auxque l l e s a d o n n é l ieu l 'act ion en r e m b o u r s e m e n t de frais m é d i c a u x 

i n t e n t é e pa r elle devan t les t r i b u n a u x a l l e m a n d s con t re une c o m p a g n i e 

d ' a s s u r a n c e pr ivée. Elle invoque l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , don t les 

d isposi t ions p e r t i n e n t e s en l 'espèce sont ainsi l ibe l lées : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcment (...) par un 
tribunal (...) ciui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 
civil (...)» 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. La requérante 

39. La r e q u é r a n t e a l lègue q u e les t r i b u n a u x a l l e m a n d s ont a r b i t r a i r e 

m e n t op té pour une i n t e r p r é t a t i o n é t ro i t e de la not ion de « t r a i t e m e n t 

m é d i c a l e m e n t néces sa i r e» . Selon elle, l ' exper t s 'é ta i t p rononcé sans 

hés i t a t ion en faveur d ' une opé ra t i on . O r les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s - en 

pa r t i cu l i e r la cour d ' appe l - a u r a i e n t greffé sur l'avis médica l du doc t eu r 

H . des cons idé ra t ions d ' o rd re g é n é r a l c o n c e r n a n t le t r a n s s e x u a l i s m e et 

exigé q u e l ' opéra t ion fût le seul t r a i t e m e n t possible. 

40. La r e q u é r a n t e sou t i en t en o u t r e q u e la cour d ' appe l n ' a u r a i t pas dû 

se fonder sur un r a p p o r t d ' expe r t i s e rédigé pour les besoins d ' une 

p r o c é d u r e a n t é r i e u r e sans e n t e n d r e le doc t eu r O . L ' i n t é re s sée n 'ava i t 

accep té la consu l t a t ion de ce d o c u m e n t q u e p o u r évi ter de nouvel les 

inves t iga t ions ayan t pour objet de d é t e r m i n e r son o r i e n t a t i o n sexuel le . 

Les e x p e r t s n ' ava ien t j a m a i s s i tué les r e n s e i g n e m e n t s b i o g r a p h i q u e s en 

cause d a n s le c o n t e x t e de la ques t i on de savoir si elle avait d é l i b é r é m e n t 

p rovoqué sa t r a n s s e x u a l i t é . E n o u t r e , le d o c t e u r O . avai t s e u l e m e n t di t 

d a n s son r a p p o r t q u e la s tér i l i té de la r e q u é r a n t e avait c o n t r i b u é au 

d é v e l o p p e m e n t de sa t r a n s s c x u a l i t é . F a u t e d ' expe r t i se méd ica l e , ce 

sera i t donc de façon a r b i t r a i r e q u e la cour d ' appe l au ra i t conclu q u e son 

t r a i t e m e n t h o r m o n a l é ta i t à l 'or igine de la t r a n s s e x u a l i t é de l ' in té ressée . 

2. Le Gouvernement 

4 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e la p r o c é d u r e , pr ise dans son 

e n s e m b l e , a revê tu un c a r a c t è r e équ i t ab l e . Selon lui, la r e q u é r a n t e a pu 

faire é t a t de tous a r g u m e n t s p e r t i n e n t s et p r o d u i r e des é l é m e n t s de 

p reuve . En o u t r e , le t r i buna l rég iona l de Berl in a u r a i t m e n é u n e e n q u ê t e 
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en vue de d é t e r m i n e r si l ' opéra t ion envisagée é ta i t m é d i c a l e m e n t 

nécessa i re et a u r a i t d û m e n t t enu c o m p t e des conclusions fo rmulées pa r 

le d o c t e u r H . en sa qua l i t é d ' expe r t . De m ê m e , la cour d ' appe l a u r a i t 

p l e i n e m e n t p r i s en c o m p t e le r a p p o r t d e l ' exper t et offert à la r e q u é r a n t e 

la possibil i té de venir exposer à la b a r r e ses obse rva t ions à son sujet. 

42. L ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e par les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s du c o n t r a t 

conclu e n t r e la r e q u é r a n t e et sa c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e , n o t a m m e n t leur 

app réc i a t ion du c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t nécessa i re en l 'espèce de la 

ch i ru rg ie de convers ion sexue l le , ne s au ra i t ê t r e c r i t i quée sous l 'angle 

des d isposi t ions de la Conven t i on . La c h a r g e de la p reuve incombai t à la 

r e q u é r a n t e en sa qua l i t é d ' a s su rée . L ' expe r t n 'ava i t pas c l a i r e m e n t 

affirmé la nécess i té de l ' opé ra t ion ma i s l 'avait s e u l e m e n t r e c o m m a n d é e 

d 'un point de vue psych ia t r ique et psychologique . La cour d ' appe l en 

aura i t conclu q u e pare i l le in t e rven t ion n ' é ta i t pas nécessa i re sur le plan 

t h é r a p e u t i q u e , m ê m e si elle é ta i t de n a t u r e à a m é l i o r e r la s i tua t ion 

sociale de la r e q u é r a n t e . Les ju r id ic t ions saisies a u r a i e n t en o u t r e t enu 

c o m p t e des d é m a r c h e s e n t r e p r i s e s pa r la r e q u é r a n t e pour c h a n g e r ses 

p r é n o m s . 

43 . P a r a i l leurs , le r a p p o r t d ' expe r t i s e ayant é t é conc luan t , ni le 

t r ibuna l régional ni la cour d ' appe l n ' é t a i e n t t enus d ' a p p e l e r son a u t e u r 

à c o m p a r a î t r e . 

44. A l ' inverse , c o m p t e t enu des moyens soulevés pa r l ' i n t imée , la cour 

d ' appe l é ta i t obl igée de r e c h e r c h e r si la r e q u é r a n t e avai t ou non 

d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa ma lad i e . P o u r fo rmer son j u g e m e n t à cet 

égard , elle se sera i t a p p u y é e sur le r appor t d ' expe r t i s e é tabl i pa r le 

doc t eu r O . p o u r les besoins de la p r o c é d u r e e n g a g é e par la r e q u é r a n t e 

devan t le t r i buna l de dis t r ic t de S c h ô n b e r g en vue du c h a n g e m e n t de ses 

p r é n o m s . En p r e m i è r e i n s t ance , la r e q u é r a n t e avai t accep té q u e les pièces 

re la t ives à c e t t e p r o c é d u r e fussent consu l t ées . 

45. Selon le G o u v e r n e m e n t ledit r a p p o r t d ' expe r t i s e con tena i t 

su f f i samment d ' é l é m e n t s , n o t a m m e n t su r l 'enfance de la r e q u é r a n t e , sur 

son service mi l i t a i r e et su r son m a r i a g e , p o u r jus t i f i e r la conclus ion qu 'e l l e 

avait d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa t r a n s s e x u a l i t é . A cet éga rd , la cour 

d ' appe l a u r a i t j u s t e m e n t relevé que l ' in té ressée avait c o m m e n c é un 

t r a i t e m e n t h o r m o n a l sans avoir au p réa lab le consu l té un médec in . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. La démarche générale de la Cour 

46. La C o u r r appe l l e q u e c 'est d ' abo rd aux a u t o r i t é s na t iona le s , et 

spéc i a l emen t aux cours et t r i b u n a u x , qu ' i l incombe d ' i n t e r p r é t e r le droi t 

i n t e r n e et qu 'e l l e ne s u b s t i t u e r a pas sa p rop re i n t e r p r é t a t i o n du droi t à la 
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leur en l 'absence d ' a r b i t r a i r e (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Ravnsborg 

c. Suède, 23 m a r s 1994, série A n" 283-B, pp . 29-30, § 33 , Bulut c. Autriche, 

22 février 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, pp. 355-356, § 29, et 

Tejedor Garcia c. Espagne, 16 d é c e m b r e 1997', Recueil 1997-VIII, p. 2796, § 3 1 ) . 

47. Il revient en o u t r e aux jur idic t ions i n t e rnes d ' app réc i e r les 

é l é m e n t s o b t e n u s pa r elles et la p e r t i n e n c e d e ceux dont une pa r t i e 

souha i t e la p roduc t ion . La C o u r a n é a n m o i n s pour t âche de r e c h e r c h e r si 

la p r o c é d u r e , cons idé rée d a n s son e n s e m b l e , a revê tu le c a r a c t è r e 

équ i t ab l e voulu pa r l 'ar t icle 6 § 1 ( a r r ê t s Mantovanelli c. France, 18 m a r s 

1997, Recueil 1997-11, pp. 436-437, § 34, et Elsholz c. Allemagne [ G C ] , 

n" 25735/94, § 66, C E D H 2000-VIII) . 

48 . L 'ar t ic le 6 § 1 impl ique n o t a m m e n t , à la c h a r g e du « t r i b u n a l » , 

l 'obl igat ion de se l ivrer à un e x a m e n effectif des moyens , a r g u m e n t s et 

offres de p reuve des pa r t i e s , sauf à en app réc i e r la p e r t i n e n c e pour la 

décis ion à r e n d r e (Van de Hurk c. Pays-Bas, a r r ê t du 19 avril 1994, sér ie A 

n" 288, p . 19, § 59) . 

49. En ce qui conce rne la ques t i on du t r a n s s e x u a l i s m e , la C o u r 

rappe l le q u e d a n s le c ad re de sa j u r i s p r u d e n c e sur la condi t ion j u r i d i q u e 

des t r a n s s e x u e l s elle p r e n d n o t a m m e n t en cons idé ra t ion les évolut ions de 

la p e n s é e sc ient i f ique e t méd ica l e . 

50. D a n s son a r r ê t Rees c. Royaume-Uni du 17 oc tobre 1986 (série A 

n" 106, pp. 15-16, § 38), elle s ' exp r ima c o m m e s u i t : 

« La transscxualilé ne constitue pas un phénomène nouveau, mais Ton n'en a défini et 

examiné les caractéristiques que depuis quelques décennies. L'évolution consécutive à 

ces études doit beaucoup à des experts en matière médicale et scientifique; ils ont 

souligné les problèmes considérables auxquels se heurtent les individtis concernés et 

ont estimé possible de les a t ténuer par des trai tements médicaux et chirurgicaux. On 

entend d'habit ude par « transsexuels » les personnes qui, tout en appartenant physique

ment à un sexe, ont le sentiment d 'appartenir à l 'autre ; elles essaient souvent d'accéder 

à une identité plus cohérente et moins équivoque en se soumettant à des soins médicaux 

et à des interventions chirurgicales afin d 'adapter leurs caractères physiques à leur 

psychisme. Les Iransscxuels ainsi opérés tonnent un groupe assez bien déterminé et 

définissable. » 

5 1 . Dans l 'affaire Cossey, la C o u r e s t i m a q u ' a u c u n p rogrès scient i f ique 

significatif n 'ava i t é té accompl i en m a t i è r e de t r a n s s e x u a l i s m e depu is son 

a r r ê t Rees qui l 'eût obl igée à s ' éca r t e r de la solut ion qu 'e l le avait d é g a g é e 

d a n s celui-ci (Cossey c. Royaume-Uni, a r r ê t du 27 s e p t e m b r e 1990, sér ie A 

n" 184, p . 16, § 40) . Elle conf i rma pa r la sui te ce t t e opinion d a n s son a r r ê t 

B. c. France, d a n s leque l elle fit obse rve r q u e t o u t e i nce r t i t ude n 'avai t pas 

d i sparu q u a n t à la n a t u r e profonde du t r a n s s e x u a l i s m e et q u e l 'on 

s ' i n t e r rogea i t parfois sur la l iccité d ' u n e i n t e rven t ion ch i ru rg ica le en 

pare i l cas ( a r r ê t du 25 m a r s 1992, série A n" 232-C, p. 49, § 4 8 ; voir 

é g a l e m e n t l ' a r rê t Sheffield et Horsham c. Royaume-Uni du 30 ju i l le t 1998, 

Recueil 1998-V, pp . 2027-2028, § 56). 
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52. D a n s des a r r ê t s plus r écen t s (7. c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 25680/94, 

§§ 61-62, 11 juillet 2002, et Christine Goodwin c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 28957/95, §§ 81-82, C E D H 2002-VI), la C o u r est c e p e n d a n t pa rvenue à 

des conclusions d i f fé ren tes . D a n s l 'affaire Christine Goodwin, elle s 'est 

e x p r i m é e ainsi : 

«81. II demeure vrai qu'aucune découverte concluante n'est intervenue concernant les 

causes du transsexualisme (en particulier le point de savoir si les origines en sont 

entièrement psychologiques ou liées à une différenciation phvsique dans le cerveau). 

Dans l'affaire Bellinger y. Bellinger, les expertises ont été interprétées comme indiquant 

une tendance croissante à admettre l'existence d'une différenciation des cerveaux 

masculin et féminin dès avant la naissance, bien que les preuves scientifiques à l'appui de 

cette théorie fussent loin d'être exhaustives. La Cour juge toutefois plus significatif le l'ait 

qu'il est largement reconnu au niveau international que le transsexualisme constitue un 

état médical justifiant un traitement destiné à aider les personnes concernées (par 

exemple, le Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, quatr ième édition 

(DMS-IV) a remplacé le diagnostic de transsexualisme par celui de « trouble de l'identité 

sexuelle»; voir également la Classification internationale des maladies, dixième révision 

(CIM-10)). Les services de santé du Royaume-Uni, tout comme ceux de la plupart des 

autres Etats contractants, reconnaissent l'existence de cet état médical et assurent ou 

permettent des traitements, y compris des interventions chirurgicales irréversibles. Les 

actes médicaux et chirurgicaux qui ont rendu possible la conversion sexuelle de la 

requérante en l'espèce ont en fait été effectués sous le contrôle des autorités sanitaires 

nationales. En outre, étant donné les nombreuses et pénibles interventions qu'entraîne 

une telle chirurgie et le degré de détermination et de conviction requis pour changer de 

rôle sexuel dans la société, on ne saurait croire qu'il y ait quoi que ce soit d'arbitraire ou 

d'irréfléchi dans la décision d'une personne de subir une conversion sexuelle. Aussi le fait 

que les causes exactes du transsexualisme soient toujours débattues par la communauté 

scientifique et médicale ne revêt-il plus une aussi grande importance. 

82. S'il demeure vrai également qu'une personne transsexuelle ne peut pas acquérir 

toutes les caractéristiques biologiques du nouveau sexe (arrêt Sheffieldet Horsham précité, 

p. 2028, § 56), la Cour constate qu'avec la sophistication croissante des interventions 

chirurgicales et des types de trai tements hormonaux, le principal aspect biologique de 

l'identité sexuelle qui reste inchangé est l'élément chromosomique. Or on sait que des 

anomalies chromosomiques peuvent survenir naturellement (par exemple dans les cas 

d'intcrsexualité, où les critères biologiques à la naissance ne concordent pas entre eux) 

et que certaines personnes qui en sont atteintes doivent subir une conversion à l'un ou à 

l'autre sexe, selon le cas. Pour la Cour, il n'est pas évident que l'élément chromosomique 

doive inévitablement constituer - à l'exclusion de tout autre - le critère déterminant aux 

fins de l'attribution juridique d'une identité sexuelle aux transsexuels (...) » 

2. L'appréciation du caractère «médicalement nécessaire» des mesures de 

conversion sexuelle 

53. La C o u r relève q u e d a n s la p r o c é d u r e e n g a g é e pa r elle con t re sa 

c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e m a l a d i e pr ivée la r e q u é r a n t e , qui avait changé de 

p r é n o m s ap rè s que les t r i b u n a u x , faisant app l ica t ion de la loi sur le 

t r a n s s e x u a l i s m e , e u r e n t r econnu sa t r a n s s e x u a l i t é en 1991, r evend iqua i t 
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le droi t à ob t en i r le r e m b o u r s e m e n t des frais m é d i c a u x liés à des m e s u r e s 

de convers ion sexuel le , à savoir u n e h o r m o n o t h é r a p i e et une i n t e rven t ion 

ch i ru rg ica le . En 1992, le t r i buna l régional o r d o n n a u n e expe r t i s e afin 

de clarif ier ce r t a ins poin ts c o n c e r n a n t la t r a n s s e x u a l i t é de l ' i n té ressée 

et d ' app réc i e r le c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t nécessa i re des m e s u r e s en 

ques t i on . Le t r ibuna l rég iona l et la cour d ' appe l e s t i m è r e n t q u e l ' exper t 

n 'ava i t pas c l a i r e m e n t affirmé la nécess i té médica le de la ch i ru rg ie de 

convers ion sexuel le . A cet é g a r d , le t r i buna l rég iona l releva, d ' u n e p a r t , 

q u ' u n t r a i t e m e n t moins rad ica l , tel q u ' u n e p sycho thé rap i e in tens ive , 

a u r a i t pu ê t r e e n t r e p r i s e t , d ' a u t r e pa r t , q u e la nécess i té méd ica le des 

m e s u r e s de convers ion sexuel le n 'ava i t pas é té c l a i r e m e n t é tab l i e , 

l ' exper t s ' é t an t borné à les p récon i se r au mot i f qu 'e l les lui pa r a i s s a i en t 

de n a t u r e à a m é l i o r e r la s i tua t ion sociale de l ' i n té ressée . La cour d ' appe l 

fit sien le second volet du r a i s o n n e m e n t du t r i buna l rég iona l et conclut 

q u e la r e q u é r a n t e n 'avai t pas r a p p o r t é la p reuve du c a r a c t è r e médica le 

m e n t nécessa i re de la ch i ru rg ie de convers ion sexuel le pu i sque aussi bien 

des i nce r t i t udes d e m e u r a i e n t sur ce point . 

54. C o m p t e t enu de la difficulté à a p p r é c i e r la t r a n s s e x u a l i t é de la 

r e q u é r a n t e et la nécess i té d 'un t r a i t e m e n t médica l , la C o u r cons idère 

q u e c 'est à j u s t e t i t r e que le t r i buna l rég iona l déc ida de p r e n d r e l'avis 

d 'un expe r t en médec ine sur ces q u e s t i o n s . Toutefo is , b ien q u e ce d e r n i e r 

eût c l a i r e m e n t préconisé le r ecours à des m e s u r e s de convers ion sexuel le 

d a n s le cas de l ' in té ressée , les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s e s t i m è r e n t q u e la 

r e q u é r a n t e n 'avai t pas d é m o n t r é le c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t nécessa i re 

des m e s u r e s en ques t ion . Elles j u g è r e n t que l 'opinion de l ' exper t selon 

laquel le des m e s u r e s de convers ion sexuel le a u r a i e n t amé l i o r é la 

s i t ua t ion sociale de la r e q u é r a n t e ne s 'analysai t pas en une af f i rmat ion 

de la nécess i té médica le de pare i l les m e s u r e s . La C o u r e s t ime que la 

d é t e r m i n a t i o n de la nécess i té de m e s u r e s de convers ion sexuel le en 

fonction de leur effet cu ra t i f sur un t r ans sexue l n 'es t pas affaire 

d ' appréc ia t ion j u r i d i q u e . D a n s son a r r ê t Christine Goodwin ( p a r a g r a p h e 52 

ci -dessus) , la C o u r s'est ré fé rée au r a p p o r t d ' expe r t i se qu i avai t é té 

p rodu i t devan t les j u r id i c t ions b r i t a n n i q u e s à l 'occasion de l 'affaire 

Bellinger v. Bellinger. Il y é ta i t fait é ta t d ' une « t e n d a n c e c ro i s san te à 

a d m e t t r e l ' exis tence d ' une di f férencia t ion des ce rveaux mascu l in et 

féminin dès avant la na i s sance , b ien q u e les p reuves scient i f iques à 

l ' appui de ce t t e théor i e fussent loin d ' ê t r e e x h a u s t i v e s » . La C o u r a j u g é 

plus significatif le fait qu ' i l é ta i t « l a r g e m e n t r econnu au niveau 

i n t e r n a t i o n a l q u e le t r a n s s e x u a l i s m e cons t i tue un é t a t méd ica l just i f iant 

un t r a i t e m e n t des t i né à a ide r les p e r s o n n e s c o n c e r n é e s » . 

55. En l 'espèce, l ' appréc ia t ion faite du r a p p o r t d ' expe r t i s e pa r les 

j u r id i c t ions a l l e m a n d e s et leur décision selon laquel le l ' amé l io ra t ion de 

la s i t ua t ion sociale de la r e q u é r a n t e - cons idérée c o m m e un é l é m e n t de 

son t r a i t e m e n t psychologique - ne sat isfaisai t pas au c r i t è re de nécess i té 
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médica le ne pa ra i s sen t pas compa t ib l e s avec les conclusions de la C o u r 

évoquées ci-dessus (Christine Goodwin, p réc i t é ) . En tou t é t a t de cause , 

parei l le décision a u r a i t dû s ' appuyer sur des conna i s sances médica les 

spécial isées et une exper t i se en m a t i è r e de t r a n s s e x u a l i s m e . Eu é g a r d 

à la pa r t i cu l a r i t é de l ' espèce, les t r i b u n a u x a l l e m a n d s a u r a i e n t d û 

d e m a n d e r au doc t eu r H., ou à tou t a u t r e exper t en m é d e c i n e , des 

expl ica t ions o ra les ou écr i tes c o m p l é m e n t a i r e s . 

56 . E n o u t r e , l 'évolut ion r é c e n t e ( a r r ê t s / . c. Royaume-Uni et Christine 

Goodwin, p réc i t és , § 62 et § 82 r e s p e c t i v e m e n t ) fait de l ' ident i té sexuel le 

l 'un des a spec t s les plus i n t imes de la vie pr ivée de l ' individu. Il a p p a r a î t 

dès lors d i s p r o p o r t i o n n é d ' ex ige r d ' une p e r s o n n e p lacée d a n s pare i l le 

s i tua t ion qu 'e l le p rouve la nécess i té médica le d ' un t r a i t e m e n t , dût-i l 

s 'agir d ' une i n t e rven t ion ch i rurg ica le i r révers ib le . 

57. D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime que la façon don t les 

ju r id i c t ions i n t e r n e s ont i n t e r p r é t é la no t ion de «nécess i t é m é d i c a l e » e t 

appréc ié les é l é m e n t s de p reuve p rodu i t s à cet éga rd n ' a pas revê tu un 

c a r a c t è r e r a i sonnab le . 

3. L'appréciation portée sur l'origine de la transsexualité de la requérante 

58 . L a cour d ' appe l fonda é g a l e m e n t sa décis ion su r les s t ipu la t ions d u 

con t r a t d ' a s s u r a n c e qu i e x o n é r a i e n t la c o m p a g n i e de son obl igat ion de 

r e m b o u r s e m e n t au mot i f q u e la r e q u é r a n t e avai t e l l e - m ê m e dé l ibéré 

m e n t indu i t sa t r a n s s e x u a l i t é . Elle re leva à cet éga rd q u e ce n ' é t a i t 

q u ' a p r è s avoir été c o n t r a i n t e de r e c o n n a î t r e sa s tér i l i té mascu l ine q u e 

l ' in té ressée avait décidé de deven i r une f e m m e et qu 'e l le avait déc lenché 

ce processus de t r a n s f o r m a t i o n en a b s o r b a n t , en d e h o r s de tou t avis 

médica l , des h o r m o n e s féminines . 

59. La C o u r réaff i rme à cet éga rd ce qu 'e l l e a dit d a n s ses a r r ê t s 

/. c. Royaume-Uni et Christine Goodwin ( p a r a g r a p h e 52 c i -dessus ) : é t a n t 

d o n n é les n o m b r e u s e s et pénibles i n t e rven t i ons q u ' e n t r a î n e la ch i ru rg ie 

de convers ion sexuel le et le d e g r é de d é t e r m i n a t i o n et de convict ion 

r equ i s pour c h a n g e r de rôle sexuel d a n s la société , on ne sau ra i t croire 

qu ' i l y ai t quo i q u e ce soit d ' a r b i t r a i r e ou d ' i r réf léchi d a n s la décis ion 

d ' une pe r sonne de subi r une convers ion sexuel le . 

60. La C o u r observe d ' e m b l é e que la r e q u é r a n t e avai t o b t e n u la 

r econna i s sance j ud i c i a i r e de sa t r a n s s e x u a l i t é en 1991, en appl ica t ion de 

la loi sur le t r a n s s e x u a l i s m e . En o u t r e , elle avai t dé jà subi une opé ra t ion 

de convers ion sexuel le lo rsque la cour d ' appe l r end i t son a r r ê t . 

6 1 . La C o u r relève q u e la ques t i on de l 'origine de la t r a n s s e x u a l i t é de 

la r e q u é r a n t e ne figurait pas d a n s la mission q u e l ' o rdonnance du t r ibuna l 

rég iona l avait ass ignée au d o c t e u r H. , qui ne la t r a i t a donc pas d a n s son 

r a p p o r t d ' expe r t i s e . En dépi t de la d e m a n d e formée pa r l ' in té ressée à cet 

effet, la cour d ' appe l n ' e n t e n d i t pas e l l e - m ê m e le doc t eu r H. , ni les expe r t s 
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a n t é r i e u r e m e n t dés ignés d a n s le cad re des p r o c é d u r e s d i l igen tées en 1990 

et 1991. Elle p r é f é r a e x a m i n e r les d o n n é e s b i o g r a p h i q u e s d e la r e q u é r a n t e 

c o n t e n u e s d a n s P a n a m n è s c j o i n t e à l'avis r e n d u par le doc t eu r O . en 1991 

p o u r les besoins de la p r o c é d u r e m e n é e au t i t r e de la loi su r le t r a n s -

s e x u a l i s m e . Ledi t avis po r t a i t u n i q u e m e n t s u r les q u e s t i o n s - auxque l l e s 

il r éponda i t pa r l 'aff irmative - de savoir si la r e q u é r a n t e é ta i t une 

t r ans sexue l l e et si depu i s au moins t rois ans elle se sen ta i t c o n t r a i n t e de 

con fo rmer son m o d e de vie à son o r i e n t a t i o n sexuel le . 

62. La C o u r cons idère q u e la cour d ' appe l ne pouvai t l é g i t i m e m e n t 

e s t i m e r qu 'e l l e possédai t su f f i samment d ' i n fo rma t ions et d ' expe r t i s e en 

m a t i è r e méd ica le p o u r a p p r é c i e r c o r r e c t e m e n t u n e q u e s t i o n auss i 

complexe q u e celle cons i s t an t à d é t e r m i n e r si la r e q u é r a n t e avait ou non 

d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa t r a n s s e x u a l i t é (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t 

H. c. France du 24 oc tobre 1989, sér ie A n" 162-A, pp. 25-26, § 70). 

63 . De surcro î t , c o m p t e t enu de l ' absence de c e r t i t u d e s scient i f iques 

sur les causes du t r a n s s e x u a l i s m e , en pa r t i cu l i e r sur le point de savoir 

si les o r ig ines en sont e n t i è r e m e n t psychologiques ou liées à u n e 

di f férencia t ion phys ique d a n s le ce rveau (voir, là auss i , I. c. Royaume-Uni 

et Christine Goodwin, p réc i t és , § 62 et § 82 r e s p e c t i v e m e n t ) , la d é m a r c h e 

a d o p t é e p a r la cour d ' appe l p o u r d é t e r m i n e r si la r e q u é r a n t e avai t 

d é l i b é r é m e n t p rovoqué son é t a t a p p a r a î t i n a p p r o p r i é e . 

4. Conclusion 

64. Eu éga rd à la m a n i è r e dont les j u r id i c t ions i n t e r n e s ont appréc ié la 

nécess i té de m e s u r e s de convers ion sexuel le d a n s le cas de la r e q u é r a n t e 

et d é t e r m i n é la cause de sa t r a n s s c x u a l i t é , la C o u r e s t ime q u e la 

p r o c é d u r e l i t igieuse, cons idé rée d a n s son e n s e m b l e , n ' a pas sat isfai t aux 

exigences d ' un procès é q u i t a b l e . 

65 . P a r c o n s é q u e n t , il y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la 
Conven t ion . 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 8 DE LA 
C O N V E N T I O N 

66. La r e q u é r a n t e voit en o u t r e dans les décis ions jud ic i a i r e s a t t a q u é e s 

u n e a t t e i n t e à son dro i t au respec t de sa vie pr ivée au sens de l 'ar t icle 8 de 

la Conven t ion , don t les d isposi t ions p e r t i n e n t e s en l 'espèce sont ainsi 

l ibellées : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée (...) 

'1. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 



ARRÊT VAN KÙCK c. ALLEMAGNE 59 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des 

droits et libertés d'autrui. » 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

67. La r e q u é r a n t e cons idère q u ' e n d o n n a n t de sa p e r s o n n a l i t é une 

image fondée sur des faits m a l i n t e r p r é t é s la cour d ' appe l a m a n q u é à 

l 'obl igat ion qui lui incombai t de r e s p e c t e r son iden t i t é sexuel le . E n 

ana lysan t ses a n t é c é d e n t s mascu l in s , la cour d ' appe l a u r a i t cons idéré 

c e r t a i n s é v é n e m e n t s de sa vie pr ivée c o m m e r é v é l a t e u r s d ' une o r i en ta 

t ion mascu l ine , sans t en i r c o m p t e des efforts faits pa r elle p o u r refouler 

son s e n t i m e n t d 'avoir une iden t i t é sexuel le d i f férente . Ce fa isant , la cour 

d ' appe l a u r a i t négl igé l ' épanou i s semen t de sa p e r s o n n a l i t é et de son 

i den t i t é sexuel le . 

68. Pour le G o u v e r n e m e n t , pa r c o n t r e , la cour d ' appe l a d û m e n t pris 

en c o m p t e un r appor t d ' expe r t i s e qu i avai t é té é tab l i pour les besoins 

d ' une p r o c é d u r e j ud i c i a i r e . La r e q u é r a n t e a u r a i t d o n n é son accord à la 

consu l t a t ion des d o c u m e n t s p rodu i t s d a n s le cad re de c e t t e p r o c é d u r e . La 

cour d ' appe l a u r a i t mis en e x e r g u e c e r t a i n s é l é m e n t s de ce r appor t afin de 

m o n t r e r q u e la r e q u é r a n t e avait d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa t r ans sexua l i t é . 

Elle n ' a u r a i t pas c r i t iqué l ' o r i en ta t ion sexuel le de l ' i n t é ressée , pas plus 

qu 'e l l e ne l ' au ra i t j u g é e r é p r é h e n s i b l e ou inaccep tab le . Au c o n t r a i r e , en 

se r é fé ran t au fait q u e la r e q u é r a n t e vivait depu i s u n e vie de f e m m e , elle 

a u r a i t m o n t r é qu 'e l l e accep ta i t et r e spec ta i t l ' ident i té sexuel le de 

l ' i n té ressée . Elle a u r a i t toutefois é té obl igée de p r e n d r e en cons idéra t ion 

l 'évolution de la pe r sonna l i t é de la r e q u é r a n t e p o u r s t a t u e r sur le bien-

fondé de la d e m a n d e q u e celle-ci avait fo rmée con t re sa c o m p a g n i e 

d ' a s s u r a n c e . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes généraux 

69. C o m m e la C o u r a déjà eu l 'occasion de l 'observer , la not ion de «vie 

p r ivée» est u n e not ion l a rge , non suscept ib le d ' u n e déf ini t ion exhaus t ive . 

Elle recouvre l ' in tégr i té phys ique et m o r a l e de la pe r sonne (X et Y c. Pays-

Bas, a r r ê t du 26 m a r s 1985, sér ie A n" 9 1 , p . 11, § 22) . Elle peu t parfois 

eng lober des aspec t s de l ' iden t i t é phys ique et sociale d 'un individu 

(Mikuiic c. Croatie, n" 53176/99, § 53 , C E D H 2002-1). Des é l é m e n t s tels, 

pa r e x e m p l e , l ' ident if icat ion sexue l le , le nom, l ' o r ien ta t ion sexuel le et la 

vie sexue l le re lèvent de la s p h è r e pe r sonne l l e p ro t égée pa r l 'ar t icle 8 

( a r r ê t s B. c. France, p r éc i t é , pp . 53-54, § 63 , Burghartz c. Suisse, 22 février 

1994, série A n" 280-B, p. 28, § 24, Dudgeon c. Royaume-Uni, 22 oc tobre 

1981, sér ie A n" 45, pp. 18-19, § 4 1 , Laskey,Jaggard et Brown c. Royaume-Uni, 
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19 février 1997', Recueil 1997-1, p. 131, § 36, et Smith et Gradyc. Royaume-Uni, 

n"s 33985/96 et 33986/96, § 71 , C E D H 1999-VI). C e t t e d isposi t ion p ro t ège 

é g a l e m e n t le droi t au d é v e l o p p e m e n t pe r sonne l et le dro i t d ' é t ab l i r et 

e n t r e t e n i r des r a p p o r t s avec d ' a u t r e s ê t res h u m a i n s et le m o n d e 

e x t é r i e u r (voir, pa r e x e m p l e , Burghartz, p réc i t é , avis de la C o m m i s s i o n , 

p. 37, § 47, e t Friedl c. Autriche, a r r ê t du 31 j a n v i e r 1995, sér ie A n" 305-B, 

avis de la C o m m i s s i o n , p . 20, § 45) . Bien qu' i l n 'a i t é té é tab l i d a n s a u c u n e 

affaire a n t é r i e u r e q u e l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n c o m p o r t e un dro i t à 

l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n en tan t q u e tel , la C o u r cons idère q u e la not ion 

d ' a u t o n o m i e pe r sonne l l e reflète un pr inc ipe i m p o r t a n t qu i sous- tend 

l ' i n t e r p r é t a t i o n des g a r a n t i e s cle l 'ar t icle 8 (Pretty c. Royaume-Uni, 

n" 2316/02, § 6 1 , C E D H 2002-III) . La d ign i té et la l iber té de l ' h o m m e 

é t a n t de l 'essence m ê m e de la Conven t ion , le d ro i t à l ' épanou i s semen t 

pe r sonne l et à l ' in tégr i té phys ique et m o r a l e des t r ans scxue l s est g a r a n t i 

(I c. Royaume-Uni, § 70, et Christine Goodwin, § 90, p réc i t é s ) . 

70. La C o u r réaf f i rme pa r a i l leurs q u e si l 'ar t icle 8 a e s s e n t i e l l e m e n t 

p o u r objet d e p r é m u n i r l ' individu c o n t r e des i ngé rences a r b i t r a i r e s des 

pouvoirs publ ics , il ne se c o n t e n t e pas d ' a s t r e i n d r e l 'E ta t à s ' abs ten i r d e 

pare i l les i n g é r e n c e s : à cet e n g a g e m e n t néga t i f peuven t s 'a jouter des 

obl iga t ions posit ives i n h é r e n t e s à un respec t effectif de la vie pr ivée ou 

famil ia le . Elles p e i n e n t imp l ique r l ' adopt ion de m e s u r e s visant au 

respec t de la vie pr ivée j u s q u e d a n s les re la t ions des individus e n t r e eux 

( a r r ê t s X et Y c. Pays-Bas, p réc i té , p . 11, § 23, Botta c. Italie, 24 février 1998, 

Recueil 1998-1, p . 422, § 33 , et Mikulic, p réc i t é , § 57) . 

71 . La f ront ière e n t r e les obl iga t ions posit ives et les obl iga t ions 

néga t ives de l 'E ta t au t i t r e de l 'ar t icle 8 ne se p r ê t e pas à u n e défini t ion 

préc ise , ma i s les pr inc ipes appl icables d a n s le cas des p r e m i è r e s sont 

c o m p a r a b l e s à c eux va lab les p o u r les secondes . P o u r d é t e r m i n e r si u n e 

obl iga t ion - positive ou négat ive - ex is te , il faut p r e n d r e en c o m p t e le 

j u s t e équi l ib re à m é n a g e r e n t r e l ' in té rê t g é n é r a l et les i n t é r ê t s de 

l ' individu ; dans les d e u x hypo thèses , l 'E t a t j ou i t d ' une c e r t a i n e m a r g e 

d ' app réc i a t i on (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Keegan c. Irlande, 26 m a i 1994, 

série A n" 290, p. 19, § 49,7?. c. France, p réc i t é , p . 47, § 44, e t , en d e r n i e r lieu, 

Sheffield et Horsham, p réc i t é , p . 2026, § 52, ainsi q u e Mikulic, p réc i t é , § 57). 

72. En ce qu i c o n c e r n e la mise en ba l ance des i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s , la 

C o u r a soul igné l ' i m p o r t a n c e pa r t i cu l i è r e q u e r e v ê t e n t les ques t i ons 

t ouchan t à l 'un des aspec t s les plus in t imes de la vie privée de la 

p e r s o n n e (Dudgeon, p . 2 1 , § 52, et Smith et Grady, § 89, p réc i t é s ) . 

2. Application de ces principes en Vespece 

73. En l 'espèce, la p r o c é d u r e qu i s 'est dé rou l ée devan t les t r i b u n a u x 

civils m e t t a i t en cause la l iber té pour la r e q u é r a n t e de définir son 

a p p a r t e n a n c e sexue l le , l iber té qui s 'analyse c o m m e l 'un des é l é m e n t s les 
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plus essent ie l s du droi t à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n . Devan t la Cour , 

l ' in té ressée se p la in t en subs t ance q u e les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s , et 

n o t a m m e n t la cour d ' appe l de Berl in , n ' a i en t pas d û m e n t t e n u c o m p t e de 

sa t r a n s s e x u a l i t é d a n s le cad re du litige qui l 'opposait à sa c o m p a g n i e 

d ' a s s u r a n c e . 

74. La C o u r note que les griefs soulevés par la r e q u é r a n t e sur le 

t e r r a i n de l 'ar t icle 8 § 1 po r t en t sur la m a n i è r e dont les t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s ont recueil l i et appréc ié les é l é m e n t s de p reuve rela t i fs à sa 

t r a n s s e x u a l i t é , point qu i a déjà é té e x a m i n é su r le t e r r a i n de l 'ar t icle 6 

§ 1. Elle soul igne c e p e n d a n t la différence de n a t u r e e n t r e les i n t é r ê t s 

p r o t é g é s pa r l 'ar t icle 6 § 1, qui accorde une g a r a n t i e p r o c é d u r a l e , et ceux 

p r o t é g é s p a r l 'ar t ic le 8, qu i a s su re n o t a m m e n t le j u s t e r e spec t de la vie 

pr ivée , ce t t e différence pouvant just if ier l ' examen d 'un m ê m e ensemble 

de faits sous l 'angle des d e u x ar t ic les ( a r r ê t s McMichael c. Royaume-Uni, 

24 février 1995, sér ie A n" 307-B, p. 57, § 9 1 , Buchberger c. Autriche, 

n" 32899/96, § 49, 20 d é c e m b r e 2001 , et P., C. et S. c. Royaume-Uni, 

n" 56547/00, § 120, C E D H 2002-VI) . 

75. E n l 'espèce, les faits i nc r iminés ont non s e u l e m e n t privé la 

r e q u é r a n t e de son dro i t à u n procès é q u i t a b l e g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 6 § 1, 

ma i s ils ont é g a l e m e n t eu des r épe rcuss ions sur son droi t à l ' ident i té 

sexuel le et à l ' é p a n o u i s s e m e n t pe r sonne l , aspec t f o n d a m e n t a l de son 

droi t au respect de sa vie pr ivée . D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime qu' i l 

convient d ' e x a m i n e r auss i le grief formulé pa r la r e q u é r a n t e su r le t e r r a i n 

de l 'ar t ic le 8 et selon lequel la m a n i è r e don t les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s on t 

t r a i t é sa d e m a n d e de r e m b o u r s e m e n t de ses frais m é d i c a u x e m p o r t e 

v io la t ion des obl iga t ions posi t ives qu i i ncomba ien t à l 'E t a t . 

76. La C o u r relève en p r e m i e r lieu q u e la p r o c é d u r e l i t igieuse s'est 

dé rou l ée e n t r e 1992 et 1995, à une é p o q u e où l ' exis tence du p h é n o m è n e 

du t r a n s s e x u a l i s m e é ta i t g é n é r a l e m e n t connue (voir les renvois à la 

légis la t ion et à la j u r i s p r u d e n c e a l l e m a n d e s opérés aux p a r a g r a p h e s 29 à 

3 1 , 33 et 35 ci-dessus, ainsi q u e les cons idé ra t ions fo rmulées p a r la C o u r 

d a n s les a r r ê t s ci tés aux p a r a g r a p h e s 50 à 52 c i -dessus) . A cet égard , la 

C o u r sait qu ' i l subs is te des i n c e r t i t u d e s q u a n t à la n a t u r e et a u x causes 

profondes du t r a n s s e x u a l i s m e et q u e l 'on s ' in te r roge parfois sur la licéité 

d ' une in t e rven t ion ch i ru rg ica le en pare i l cas (voir les observa t ions 

formulées pa r la C o u r en 1992, 1998 et 2002 d a n s les a r r ê t s p réc i tés 

B. c. France, Sheffïeldet Horsham, I. c. Royaume-Uni et Christine Goodwin, ainsi 

que les p a r a g r a p h e s 50 à 52 c i -dessus) . 

77. La C o u r a pa r a i l leurs p r é c é d e m m e n t j u g é q u e le fait que les 

services méd icaux n ' a t t e n d e n t pas , p o u r d i s p e n s e r des soins e t des 

t r a i t e m e n t s ch i ru rg i caux à des t r an s sexue l s , q u e chacun des aspects du 

s t a t u t j u r i d i q u e de ces p e r s o n n e s ai t é t é e x a m i n é et réglé bénéficie a u x 

in t é res sés et c o n t r i b u e à l eur l ibe r té d e choix (Rees, p r éc i t é , p . 18, § 45) . 

Elle a aussi j u g é q u e la d é t e r m i n a t i o n don t t é m o i g n e n t les pe r sonnes 
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conce rnées cons t i tue un é l é m e n t assez i m p o r t a n t p o u r e n t r e r en ligne de 

c o m p t e , avec d ' a u t r e s , sur le t e r r a in de l 'ar t icle 8 (B. c. France, p réc i t é , 

p. 5 1 , § 5 5 ) . 

78. La ques t ion c e n t r a l e qui se pose en l 'espèce n ' es t pas celle de la 

l ég i t imi té des opé ra t i ons de c h a n g e m e n t de sexe en g é n é r a l , ma i s celle 

de l ' appl ica t ion faite p a r les j u r id i c t i ons a l l e m a n d e s des condi t ions 

e x i s t a n t e s de prise en c h a r g e des frais m é d i c a u x lorsqu 'e l les ont eu à se 

p r o n o n c e r su r la d e m a n d e formée p a r la r e q u é r a n t e en vue de se faire 

r e c o n n a î t r e un dro i t à r e m b o u r s e m e n t pour les frais liés à u n e opé ra t i on 

d e convers ion sexuel le . P a r a i l leurs , ce n 'es t pas le dro i t au r e m b o u r s e 

m e n t en l u i - m ê m e qui i m p o r t e en l 'espèce, mais les répercuss ions des 

décisions jud ic ia i res l i t ig ieuses sur le dro i t de la r e q u é r a n t e au respec t de 

son droi t à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n sexuel le cons idéré c o m m e l 'un des aspec t s 

de son dro i t au respec t de sa vie pr ivée . 

79. La C o u r relève q u e le t r i buna l régional , p r e n a n t le con t re -p ied des 

r e c o m m a n d a t i o n s formulées p a r l ' exper t d a n s son r a p p o r t , renvoya la 

r e q u é r a n t e à la possibi l i té d e suivre une psycho thé rap ie , m é t h o d e de 

t r a i t e m e n t moins radica le q u ' u n e opé ra t i on . 

80. P a r a i l leurs , t a n t le t r i buna l régional q u e la cour d ' appe l , i gnoran t 

la r e c o m m a n d a t i o n non équ ivoque de l ' exper t , m i r e n t en d o u t e la 

nécess i té t h é r a p e u t i q u e de la convers ion sexuel le , s a n s avoir c h e r c h é à 

o b t e n i r des in fo rmat ions médica les c o m p l é m e n t a i r e s à ce sujet. 

8 1 . La cour d ' appe l r ep rocha en ou t r e à la r e q u é r a n t e d 'avoir 

d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa t r ans sexua l i t é . Pour appréc ie r l ' ident i té e t 

l 'évolution sexuel les de l ' in téressée , elle p rocéda à une analyse de la 

m a n i è r e dont celle-ci se compor t a i t avan t son t r a i t e m e n t h o r m o n a l et, 

e s t i m a n t qu 'e l le avait j u sque - l à exc lus ivement vécu u n e vie d ' h o m m e , en 

conclut q u e sa vé r i t ab le o r i en t a t i on sexuel le é ta i t mascu l ine . Ce faisant , 

la cour d ' appe l , se fondant sur des supposi t ions géné ra l e s conce rnan t 

le c o m p o r t e m e n t de l ' h o m m e et de la f e m m e , subs t i t ua son p ropre 

j u g e m e n t à celui de la r e q u é r a n t e sur des s e n t i m e n t s et expér iences t rès 

in t imes , nonobs t an t le fait qu 'e l le ne disposai t d ' a u c u n e c o m p é t e n c e en 

m a t i è r e médica le . Elle exigea ainsi de l ' in téressée non s e u l e m e n t qu 'e l le 

d é m o n t r â t q u e l 'o r ien ta t ion sexuel le r evend iquée pa r elle é ta i t réel le et 

revê ta i t u n c a r a c t è r e pa tho log ique r e q u é r a n t u n e h o r m o n o t h é r a p i e , ma i s 

auss i qu 'e l le jus t i f iâ t de « l ' a u t h e n t i c i t é » de sa t r ans sexua l i t é , a lors q u e , 

c o m m e la Cour l'a r appe lé au p a r a g r a p h e 76 ci-dessus, il subsis te des 

ince r t i t udes q u a n t à la n a t u r e et aux causes profondes du t r ans sexua l i sme . 

82. A la l umiè re de l 'évolut ion r é c e n t e (/. c. Royaume-Uni et Christine 

Goodwin p réc i t é s , § 62 et § 82 r e s p e c t i v e m e n t ) , il a p p a r a î t d i spropor 

t ionné d 'ex iger d ' u n e p e r s o n n e qu 'e l l e p rouve le c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t 

nécessa i re d 'un t r a i t e m e n t , dût- i l s 'agir d ' u n e o p é r a t i o n chirurgicale-

i r révers ib le , lo r squ ' es t en j e u l 'un des aspec t s les plus in t imes de sa vie 

pr ivée . 
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83 . A ce propos , la C o u r no te q u ' à l ' époque p e r t i n e n t e la r e q u é r a n t e , 

en accord avec son m é d e c i n t r a i t a n t , avai t subi l ' opéra t ion de convers ion 

sexuel le l i t igieuse. 

84. Au vu de ces divers é l é m e n t s , la C o u r e s t ime q u ' u n j u s t e équi l ibre 

n ' a pas é té m é n a g é e n t r e les i n t é r ê t s de la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e privée, 

d ' une pa r t , et les i n t é r ê t s de la r e q u é r a n t e , d ' a u t r e p a r t . 

85 . D a n s ces condi t ions , elle cons idè re q u e les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s 

ont excédé la m a r g e d ' app réc i a t ion dont elles d i sposa ien t en ve r tu du 

second p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 8. 

86. P a r c o n s é q u e n t , il y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 § 1 de la Conven t ion . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 14 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC LES A R T I C L E S 6 § 1 ET 8 

87. La r e q u é r a n t e voit enfin dans l ' a r rê t de la cour d ' appe l u n e m e s u r e 

d i s c r imina to i r e fondée sur sa t r a n s s e x u a l i t é . Elle invoque l 'ar t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n , ainsi libellé : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politicpies ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

autre situation.» 

88. La r e q u é r a n t e j u g e les conclusions de la cour d ' appe l a r b i t r a i r e s et 

a t t e n t a t o i r e s à l ' in tégr i té de sa p e r s o n n e . A cet égard , elle relève que sa 

t r a n s s e x u a l i t é avait é té é tab l ie d a n s le cadre de la p r o c é d u r e suivie devan t 

le t r i buna l de d is t r ic t . 

89 . Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t pour sa pa r t que les j u r id i c t ions 

a l l e m a n d e s n 'on t pr is à l ' encon t re de l ' in té ressée a u c u n e décision 

d i sc r imina to i r e fondée sur sa t r a n s s e x u a l i t é . Il i ncombera i t à tout 

jus t i c i ab le d e m a n d a n t la pr ise en c h a r g e du coût d ' une in t e rven t ion 

ch i ru rg ica le p a r u n e c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e d ' é t ab l i r le b ien-fondé de sa 

p r é t e n t i o n et , en cas d e con t e s t a t i on , d e p r o d u i r e les é l é m e n t s de preuve 

p e r t i n e n t s . D a n s le cas d ' un t r a i t e m e n t médica l lié au t r a n s s e x u a l i s m e , le 

d e m a n d e u r devrai t r a p p o r t e r la p reuve de son o r i en t a t i on sexuel le et 

fournir les é l é m e n t s p r o p r e s à en exp l ique r l 'or igine. L 'obl iga t ion pour 

les t r i b u n a u x de r e c h e r c h e r si une m a l a d i e a é té ou non d é l i b é r é m e n t 

p rovoquée se ra i t d ' app l i ca t ion g é n é r a l e . D a n s le cas d ' u n t r a n s s e x u e l , 

l ' exis tence d ' un t r a i t e m e n t h o r m o n a l sera i t un indice p e r t i n e n t . Aucune 

d i sc r imina t ion ne p o u r r a i t ê t re re levée d a n s l ' appréc ia t ion des preuves à 

laquel le la cour d ' appe l a p rocédé ni dans les conclusions qu 'e l l e en a 

t i r ées . 

90 . La C o u r r appe l l e q u e le fait p o u r des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s d 'asseoi r 

leurs décisions sur des hypo thèses g é n é r a l e s i n t r o d u i s a n t u n e différence 
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de t r a i t e m e n t fondée sur le sexe peu t poser un p r o b l è m e au r ega rd de 

l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n (Schuler-Zgraggen c. Suisse, a r r ê t du 24 j u i n 

1993, sér ie A n" 263, pp. 21-22, § 67) . D e s cons idé ra t ions a n a l o g u e s 

s ' app l iquen t à t ou t e d i sc r imina t ion fondée sur q u e l q u e mot i f ou s i tua t ion 

q u e ce soit, donc é g a l e m e n t aux d i sc r imina t ions basées sur l ' o r ien ta t ion 

sexuel le . 

9 1 . La C o u r e s t ime toutefois q u e , d a n s les c i r cons tances de l ' espèce, le 

gr ief de la r e q u é r a n t e re la t i f à la d i s c r imina t i on qu ' e l l e a u r a i t subie à 

ra ison de sa t r a n s s e x u a l i t é coïncide en p r a t i q u e , bien q u e p r é s e n t é sous 

un angle différent , avec la p l a in t e déjà e x a m i n é e au r e g a r d des ar t ic les 6 

§ 1 et , plus p a r t i c u l i è r e m e n t , 8 de la Conven t i on (Smith et Grady, p réc i t é , 

§ 1 1 5 ) . 

92. La C o u r cons idère dès lors q u e le gr ief de la r e q u é r a n t e ne soulève 

a u c u n e ques t ion d i s t inc te sur le t e r r a in de l 'ar t icle 14 de la Conven t i on 

combiné avec les a r t ic les 6 § 1 et 8. 

IV. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

93. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t i on : 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

94. I n v o q u a n t des difficultés d ' o rd re p r a t i q u e à chiffrer le pré judice 

subi pa r elle du fait des décisions des ju r id ic t ions ber l inoises ayan t re je té 

sa d e m a n d e de r e m b o u r s e m e n t des frais m é d i c a u x liés à sa convers ion 

sexuel le , n o t a m m e n t en ce qui conce rne leur incidence néga t ive sur sa 

vie, la r e q u é r a n t e r é c l a m e de ce chef 14549 euros ( E U R ) , soit u n e 

s o m m e équ iva l en t e au m o n t a n t auque l la cour d ' appe l avai t évalué le 

m o n t a n t de ses p r é t e n t i o n s ( p a r a g r a p h e 20 ci-dessus) . 

95. Le G o u v e r n e m e n t ne se p rononce pas sur ce t t e d e m a n d e de la 

r e q u é r a n t e . 

96. L a C o u r ne s a u r a i t spécu le r su r le r é su l t a t a u q u e l la p r o c é d u r e 

l i t igieuse au ra i t about i en l ' absence de m a n q u e m e n t aux exigences de la 

Conven t i on . Elle j u g e toutefois ind i scu tab le q u e l ' in té ressée a subi un 

pré judice mora l du fait du m a n q u e d ' équ i t é de la p r o c é d u r e inc r iminée 

et de l ' a t t e in t e p o r t é e à son dro i t au respect de sa vie pr ivée . C o m p t e 

t enu des c i r cons tances de l 'espèce, la C o u r , s t a t u a n t en équ i t é c o m m e le 

veu t l 'ar t ic le 4 1 , a l loue à la r e q u é r a n t e la s o m m e de 15 000 E U R . 
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B. Fra is e t d é p e n s 

97. Les p r é t e n t i o n s de la r e q u é r a n t e au t i t r e des frais et d é p e n s se 

d é c o m p o s e n t c o m m e suit : 

i. 1916 E U R pour les c o n d a m n a t i o n s aux frais et d é p e n s p rononcées à 

l ' encon t re de l ' i n té ressée pa r le t r i buna l régional de Ber l in (1 730 m a r k s 

a l l e m a n d s (DEM)) et pa r la cour d ' appe l de Berl in (567 D E M à t i t re de 

provision et I 44-9 D E M de c o n d a m n a t i o n définit ive) ; et 

ii. 807 E U R (1 578,37 D E M ) au t i t r e des frais d e j u s t i c e af férents à la 

p r o c é d u r e devan t la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le . 

98. Le G o u v e r n e m e n t ne formule pas d 'object ions à l ' égard de ces 

d e m a n d e s . 

99. Lo r sque la C o u r c o n s t a t e u n e viola t ion de la Conven t ion , elle peut 

acco rde r au r e q u é r a n t le r e m b o u r s e m e n t non s e u l e m e n t des frais et 

d é p e n s exposés p a r lui devan t les o rganes de S t r a s b o u r g , mais aussi de 

ceux qu' i l a engagés devan t les ju r id i c t ions na t iona le s p o u r p réven i r 

ou faire cor r iger pa r celles-ci la violat ion cons t a t ée (voir n o t a m m e n t 

l ' a r rê t Zimmermann et Steiner c. Suisse du 13 juillet 1983, sér ie A n" 66, p. 14, 

§ 3 6 ) . 

100. Aux yeux de la C o u r , les frais de ju s t i ce relat i fs à la p rocédure 

in t rodu i t e pa r la r e q u é r a n t e devan t le t r i buna l rég iona l pour faire 

r e c o n n a î t r e le b ien-fondé de ses d e m a n d e s de r e m b o u r s e m e n t de frais 

m é d i c a u x ne s a u r a i e n t d o n n e r lieu à r e m b o u r s e m e n t , fau te de p r é s e n t e r 

un l ien suff isant avec la violat ion c o n s t a t é e . L ' i n t é r e s s é e a en r evanche 

dro i t au r e m b o u r s e m e n t des frais exposés devan t la cour d ' appe l , dans la 

m e s u r e où le moyen soulevé pa r elle à ce s t ade , et qui con tes ta i t 

l ' appréc ia t ion faite p a r le t r i buna l rég iona l du c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t 

nécessa i re ou non d a n s son cas de m e s u r e s de convers ion sexue l le , est 

l 'un des é l é m e n t s ayan t é t é r e t e n u s p a r la C o u r p o u r conc lure à une 

violat ion des a r t ic les 6 et 8. En ce qui conce rne le m o n t a n t de ces frais, 

la C o u r no te , au vu du d é c o m p t e p rodu i t pa r la r e q u é r a n t e , que la 

provision a é té d é d u i t e du m o n t a n t de la c o n d a m n a t i o n définit ive aux 

dépens . Pa r a i l leurs , il y a lieu de r e m b o u r s e r à l ' i n té ressée les frais 

consen t i s pa r elle p o u r sa dé fense d e v a n t la C o u r cons t i t u t ionne l l e 

fédéra le . 

101. La C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é , a l loue à la r e q u é r a n t e la s o m m e de 

2 500 E U R . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

102. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t aux d ' i n t é r ê t d e la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de t rois poin ts de p o u r c e n t a g e . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, pa r q u a t r e voix con t re t rois , qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 

de la Conven t i on ; 

2. Dit, pa r q u a t r e voix con t re t rois , qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la 
Conven t ion ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u ' a u c u n e ques t i on d i s t inc te ne se pose sur le 

t e r r a i n de l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n combiné avec les ar t ic les 6 § 1 

et 8 ; 

4. Dit, p a r q u a t r e voix con t r e t ro is , 

a) q u e l 'Eta t dé f endeu r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , dans les t rois mois 

à c o m p t e r d u j o u r où l ' a r rê t se ra devenu définit if en ve r tu de l 'ar t icle 44 

§ 2 de la Conven t ion , les s o m m e s su ivan tes : 

i. 15 000 E U R (quinze mille euros) pour d o m m a g e mora l , 

ii. 2 500 E U R (deux mille cinq cen ts euros) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de 

la facilité de prê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl i 

cable p e n d a n t c e t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab l e pour le 

surp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 12 j u i n 2003, en 

app l ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V incen t BERGER I r eneu CABRAL BARRETO 

Greff ier P rés iden t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t a u x ar t ic les 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions s é p a r é e s 

su ivan tes : 

- opinion c o n c o r d a n t e de M. Ress ; 

- opinion d i ss iden te de M. C a b r a l B a r r e t o , M. H e d i g a n et M'1"' G r e v e . 

I .C.B. 

V.B. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E R E S S 

(Traduction) 

J ' a p p r o u v e p l e i n e m e n t l ' a r rê t r e n d u pa r la c h a m b r e , a u q u e l j e 

souha i t e ra i s n é a n m o i n s a jou te r ce qui sui t . 

1. Bien q u e la p r é s e n t e affaire ai t t r a i t à l ' i n t e r p r é t a t i o n des c lauses 

d 'un con t r a t négocié e n t r e la r e q u é r a n t e et sa c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e 

pr ivée et au dif férend qui s 'en est suivi, il convient de p r e n d r e en c o m p t e 

les t rois p a r a m è t r e s su ivan ts : p r e m i è r e m e n t , le pa ra l l é l i sme qui exis te en 

A l l e m a g n e e n t r e l ' a s su rance m a l a d i e pr ivée et le sys t ème de sécur i t é 

soc ia le ; d e u x i è m e m e n t , les r épe rcuss ions de l 'ar t icle 8 sur les r a p p o r t s 

de droi t pr ivé e n t r e pa r t i cu l i e r s ou e n t r e pa r t i cu l i e r s et sociétés c o m m e r 

ciales ; t r o i s i è m e m e n t , le respec t dû en tout é t a t de cause à la l ibre volonté 

des t r a n s s e x u e l s et à leurs choix. 

2. Il exis te en A l l e m a g n e u n r a p p o r t j u r i d i q u e é t ro i t e n t r e le sys t ème 

de sécu r i t é sociale et l ' a s su rance privée ouve r t e à ce r t a ines ca tégor ies 

de p e r s o n n e s à t i t r e subs t i tu t i f ou c o m p l é m e n t a i r e . Les condi t ions 

d ' a s s u r a n c e d a n s le s ec t eu r privé doivent ê t r e les m ê m e s , mutatis 

mutandis, q u e d a n s le sys tème public. Ainsi que le fait c l a i r e m e n t 

a p p a r a î t r e l ' a r rê t de la C o u r , les opé ra t ions de ch i ru rg ie sexuel le sont 

couver tes p a r la sécur i t é sociale c o m m e pa r l ' a s su rance m a l a d i e privée, 

m ê m e s'il s emble q u e les condi t ions fixées p a r les j u r id i c t ions a d m i 

n is t ra t ives diffèrent , au moins en t e n d a n c e , de celles fixées pa r les j u r i 

dict ions civiles ( p a r a g r a p h e 33 de l ' a r r ê t ) . 

3. En ve r tu du dro i t cons t i t u t ionne l a l l e m a n d , les d ro i t s f o n d a m e n t a u x 

ont des r épe rcuss ions d i r ec te s sur les r a p p o r t s e n t r e p e r s o n n e s pr ivées. Il 

en va de m ê m e des dro i t s r econnus pa r la Conven t ion . En ve r tu de celle-ci 

(ar t icle 1), les E t a t s c o n t r a c t a n t s doivent a s s u r e r aux individus le respec t 

de leur vie pr ivée , dont l ' iden t i t é sexuel le cons t i tue l 'un des aspec t s , ainsi 

que la C o u r l 'a précisé dans son a r r ê t Christine Goodwin c. Royaume-Uni 

( [ G C ] , n" 28957/95 , C E D H 2002-VI) . Les c lauses du c o n t r a t passé e n t r e 

la r e q u é r a n t e et sa c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e privée doivent ê t r e i n t e r p r é 

tées à la l umiè r e de ces ex igences r é s u l t a n t de l 'ar t icle 8. En consé

q u e n c e , le t e r m e « n é c e s s a i r e » app l iqué à la ch i ru rg ie sexuel le doit ê t r e 

i n t e r p r é t é non s e u l e m e n t de m a n i è r e à m é n a g e r la s i tua t ion difficile q u e 

conna i s sen t les t r ans sexue l s po ten t i e l s ma i s aussi de façon à t en i r c o m p t e 

des découve r t e s sc ient i f iques r a p p o r t é e s d a n s le récen t a r r ê t Christine 

Goodwin. D ' a p r è s celles-ci, le t r a n s s e x u a l i s m e t rouve ra i t son or igine dans 

le ce rveau et se ra i t c a rac t é r i s é pa r d e s é l é m e n t s t a n t objectifs q u e 

subjectifs . A la l umiè re des ex igences énoncées ci-dessus, les ju r id i c t ions 

a l l e m a n d e s ont-e l les analysé la s i tua t ion l i t igieuse en ayant d û m e n t éga rd 

à l 'ar t ic le 8? Bien q u e le m é d e c i n qui avait e x a m i n é la r e q u é r a n t e eû t 
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conclu, ap r è s avoir pesé le p o u r et le con t re d ' u n e opé ra t i on clans le cas de 

l ' in té ressée , q u e les a v a n t a g e s l ' e m p o r t a i e n t sur les inconvénien ts et 

q u ' u n e in t e rven t ion ch i rurg ica le é ta i t par c o n s é q u e n t souhaitable, elles 

ont j u g é q u e l ' exper t n 'ava i t pas c l a i r e m e n t aff irmé la nécessité de pare i l le 

m e s u r e . Le r a i s o n n e m e n t de la cour d ' appe l sera i t p a r f a i t e m e n t 

accep tab le et - p o u r r e p r e n d r e le t e r m e ut i l isé clans l 'opinion d i s s iden te 

j o i n t e au p r é s e n t a r r ê t - r a i sonnab le s'il ne devai t pas ê t r e j u g é sous 

l 'angle de sa conformi té aux exigences imposées p a r l 'ar t ic le 8, n o t a m 

m e n t celle i m p o s a n t le respec t des aspec t s spécif iques de la vie pr ivée de 

la r e q u é r a n t e . 

4. Ce la me condui t au t ro i s i ème et d e r n i e r point q u e j e voulais 

a b o r d e r . Lor sque la ques t ion de la nécess i té d 'une o p é r a t i o n de 

convers ion sexuel le se pose d a n s une affaire où le médec in conclut , 

c o m m e en l 'espèce, q u e la p e r s o n n e e x a m i n é e p a r lui est un t r ans sexue l 

souffrant d 'un t r a n s s c x u a l i s m e s 'ana lysant en u n e ma lad i e et p récon ise 

u n e opé ra t i on ap rès avoir pesé les a v a n t a g e s et les inconvén ien t s d ' u n e 

tel le m e s u r e , la décision de la p e r s o n n e c o n c e r n é e doit toujours ê t r e le 

c r i t è r e d é t e r m i n a n t en d e r n i e r ressor t pour l ' appréc ia t ion de la nécess i té 

de l ' opéra t ion . J e pense que ce type d 'affaire , su ivant le r a i s o n n e m e n t 

déve loppé d a n s l ' a r rê t Christine Goodwin, se d i s t ingue n e t t e m e n t d ' a u t r e s 

espèces soulevant des ques t i ons d ' o rd re méd ica l . Lo r sque le médec in d 'un 

t r ans sexue l qu i s 'est soumis à un long t r a i t e m e n t informe ce d e r n i e r qu ' i l 

e s t ime q u e les a v a n t a g e s d ' u n e opé ra t i on l ' e m p o r t e n t su r ses 

inconvén ien t s , on ne peu t pas d i re q u e l ' in té ressé a d é l i b é r é m e n t causé 

sa « m a l a d i e » . Ce la ne signifie pas qu' i l faille p r é s u m e r q u e le r ecours à 

la ch i ru rg ie est nécessa i re pour tous les t r ans sexue l s , mais si un 

t r ans sexue l a suivi sur une longue pér iode divers t r a i t e m e n t s , don t pa r 

e x e m p l e u n e p sycho thé rap i e ( p a r a g r a p h e 16 du p r é s e n t a r r ê t ) , on doi t 

en d é d u i r e qu ' i l a fait tout ce qu i é ta i t nécessa i re avan t d ' a b o u t i r à la 

convict ion, qui doit ê t r e r e spec t ée , q u e seule u n e o p é r a t i o n de convers ion 

sexuel le lui sera i t bénéf ique , et donc a d m e t t r e la nécess i té de l ' in ter

ven t ion . La r e q u é r a n t e avai t dé jà eu recours à des moyens moins 

d r a s t i q u e s , te ls q u e des t h é r a p i e s h o r m o n a l e s . P ro longer sa s i tua t ion , qui 

d u r a i t déjà depu i s pas m a l de t e m p s ( p a r a g r a p h e s 11 et 26 de l ' a r r ê t ) , 

se ra i t r evenu à lui faire subir un t r a i t e m e n t qui me semble i ncompa t ib l e 

avec le droi t au « r e s p e c t » de la vie pr ivée g a r a n t i pa r l 'ar t icle 8. Le choix 

d ' u n e p e r s o n n e de se s o u m e t t r e à une o p é r a t i o n de convers ion sexuel le 

re levan t d 'un aspect des plus in t imes et des plus privés de sa vie, les 

j u r id i c t ions appe l ée s à se p r o n o n c e r sur le c a r a c t è r e nécessa i re d ' une 

telle i n t e rven t ion doivent cons idé re r la volonté de l ' in té ressé c o m m e l 'un 

des c r i t è res d é t e r m i n a n t s . J e ne vois pas ce qu ' i l y a d ' a r b i t r a i r e dans la 

décis ion de sub i r u n e o p é r a t i o n de convers ion sexuel le q u e la r e q u é r a n t e , 

ap r è s s ' ê t re soumise à de longs t r a i t e m e n t s , a fini p a r p r e n d r e , sur la 

r e c o m m a n d a t i o n , qui plus est , de son médec in . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . C A B R A L B A R R E T O , 

M . H E D I G A N E T M M " G R E V E , J U G E S 

(Traduction) 

1. Nous r e g r e t t o n s de devoir m a r q u e r no t r e désaccord avec la major i té 

de la C o u r en l 'espèce. 

Nous e s t imons q u e la p r é s e n t e affaire ne conce rne pas les dro i t s des 

t r a n s s e x u e l s au respec t d e l e u r vie p r ivée , d e leur d ign i t é et de leur 

iden t i t é sexuel le . Nous cons idé rons q u e ces dro i t s sont au jourd 'hu i 

c l a i r e m e n t é tabl is d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r e u r o p é e n n e des 

Droi t s de l ' H o m m e , telle qu 'e l l e r é su l t e n o t a m m e n t du tou t r écen t a r r ê t 

Christine Goodwin c. Royaume-Uni ( [ G C ] , n" 28957/95 , C E D H 2002-VI) , que 

nous app rouvons sans rése rve . A nos yeux, la p r é s e n t e affaire a t r a i t à la 

m a n i è r e don t les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s , saisies à l ' in i t ia t ive de la 

r e q u é r a n t e , se sont p rononcées sur un p r o b l è m e d 'app l ica t ion de deux 

c lauses du con t r a t d ' a s s u r a n c e m a l a d i e q u e celle-ci avait conclu avec une 

c o m p a g n i e pr ivée . N o u s c r a i g n o n s q u e l ' a r rê t r e n d u par la C o u r appo r t e 

des res t r i c t ions excessives à la facul té de l 'un des c o n t r a c t a n t s , en l 'espèce 

la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e dé fende re s se , de d é b a t t r e en j u s t i c e des t e r m e s 

d 'un c o n t r a t négocié avec son c o c o n t r a c t a n t , en l 'espèce la r e q u é r a n t e . 

2. Il n 'es t pas nécessa i re de r a p p e l e r les faits de la cause , qui se 

t rouven t exposés d a n s l ' a r rê t . Il suffit de re lever le c a r a c t è r e q u e l q u e peu 

inhab i tue l de la genèse de la p r é s e n t e affaire. Les ju r id i c t ions a l l e m a n d e s 

é t a i en t appe lées à s t a t u e r sur le point de savoir si les condi t ions géné ra l e s 

d ' a s s u r a n c e ob l igea ien t la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e pr ivée d e la r e q u é r a n t e 

à lui r e m b o u r s e r la moi t ié des frais e n t r a î n é s pa r l 'achat de ce r ta ins 

p rodu i t s p h a r m a c e u t i q u e s liés à son h o r m o n o t h é r a p i e et du coût de son 

o p é r a t i o n de convers ion sexue l le . 

3 . Les t r i b u n a u x a l l e m a n d s deva ien t se p rononce r , d ' u n e p a r t , su r 

la ques t ion de la nécess i té de l ' opéra t ion et du t r a i t e m e n t s'y t rouvan t lié 

et , d ' a u t r e pa r t , sur l ' éventue l le responsab i l i t é de la r e q u é r a n t e dans 

la su rvenance de sa m a l a d i e . Les c lauses du c o n t r a t d ' a s su rance 

e x o n é r a i e n t l ' a s su reu r d e son obl iga t ion d e prise en c h a r g e en cas 

d ' opé ra t i on superf lue et de m a l a d i e p rovoquée pa r l ' a ssuré . 

4. L'affaire fut d ' abord e x a m i n é e pa r le t r i buna l régional de Berl in, 

qui o r d o n n a u n e expe r t i s e sur les ques t ions su ivan tes : 

a) La r e q u é r a n t e é ta i t -e l le u n e t r a n s s e x u e l l e ? 

b) La t r a n s s e x u a l i t é de l ' in té ressée s 'analysai t -e l le en une m a l a d i e ? 

c) L 'opé ra t i on de convers ion sexuel le é ta i t -e l le la t h é r a p i e requise 

pour le t r a i t e m e n t de la t r a n s s e x u a l i t é ? 

d) Pare i l le opé ra t i on cons t i tua i t -e l l e un t r a i t e m e n t g é n é r a l e m e n t 

r econnu pa r la science m é d i c a l e ? 
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La r e q u é r a n t e n 'ob t in t pas gain de cause devan t le t r i buna l rég ional . 

C e d e r n i e r j u g e a que la voie h o r m o n a l e et ch i ru rg ica le choisie p a r 

l ' i n té ressée ne pouvai t ê t r e r a i s o n n a b l e m e n t cons idérée c o m m e néces

sa i re ni à l ' époque des faits ni en soi, et qu ' e l l e ne l 'é tai t donc pas en 

l 'espèce. Il e s t i m a q u e la r e q u é r a n t e a u r a i t d'abord dû r ecour i r à des 

moyens moins r ad icaux , p a r exemple à une p sycho thé rap i e in tens ive 

telle q u e celle, c o m p r e n a n t c i n q u a n t e à cent séances , qu ' ava i t p réconisée 

d a n s son r appor t le d o c t e u r H. , l ' exper t psych ia t re c o m m i s pa r le t r i buna l . 

O r l ' in té ressée avai t refusé de poursu iv re au-de là de la v i n g t - q u a t r i è m e 

séance le t r a i t e m e n t prescr i t (le G o u v e r n e m e n t ayan t acqu iescé aux 

d i res de la r e q u é r a n t e selon lesquels elle pa r t i c ipa à v i n g t - q u a t r e séances , 

l ' i nce r t i tude sur le point de savoir s'il y avai t eu deux ou v i n g t - q u a t r e 

s éances est d é s o r m a i s levée) . P o u r avoir lu le r a p p o r t du d o c t e u r H., il 

nous s emble que ce d e r n i e r é ta i t convaincu q u ' u n e p sycho thé rap i e 

complè t e devai t pour le moins ê t r e cons idérée c o m m e l 'une des compo

s a n t e s d ' u n e t h é r a p i e g é n é r a l e , don t la ch i ru rg ie pouvai t é v e n t u e l l e m e n t 

faire p a r t i e , et c o m m e l 'une des cond i t ions essen t ie l les de la r éuss i t e d ' u n e 

convers ion sexue l le . A la l umiè r e dudi t r a p p o r t et c o m p t e t enu du 

con t ex t e q u e l q u e peu inhab i tue l de la s i tua t ion de l ' i n té ressée ainsi q u e 

du c a r a c t è r e i r révers ib le de l 'acte ch i rurg ica l en cause , les conclusions du 

t r ibuna l rég iona l ne nous p a r a i s s e n t pas d é r a i s o n n a b l e s . 

Le t r i buna l régional cons idé ra en o u t r e q u e les é l é m e n t s de p reuve en 

sa possession ne d é m o n t r a i e n t pas c l a i r e m e n t q u e les m e s u r e s de 

convers ion sexuel le en cause fussent p r o p r e s à sou lage r la souffrance 

phys ique et psychologique de la r e q u é r a n t e , é l é m e n t qu i devai t e n t r e r 

en l igne de c o m p t e pour l ' appréc ia t ion du c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t 

nécessa i re des m e s u r e s en ques t i on . L ' expe r t avait p réconisé le r ecours à 

la ch i ru rg ie d 'un point de vue psych ia t r ique et p s y c h o t h é r a p i q u e , e s t i m a n t 

q u e ce t t e m e s u r e é t a i t de n a t u r e à a m é l i o r e r la s i tua t ion sociale de 

l ' in té ressée . 

Suivant l ' appréc ia t ion faite des p reuves pa r le t r i buna l régional , 

l ' exper t n 'avai t pas é tabl i d a n s son r a p p o r t q u e l ' opéra t ion fût le t r a i t e 

m e n t médica l qui s ' imposai t en l 'espèce mais avait r e c o m m a n d é q u e la 

r e q u é r a n t e achevât d ' abord le t r a i t e m e n t p s y c h o t h é r a p i q u e in tensi f qui 

avai t é té p r ô n é p a r le psych ia t re . C e t t e app réc i a t i on ne nous s e m b l a n t ni 

a r b i t r a i r e ni d é r a i s o n n a b l e , nous ne voyons a u c u n e ra ison de la c r i t iquer . 

Il convient de re lever q u ' à l ' époque de l ' audience devan t le t r i buna l 

rég iona l la r e q u é r a n t e n 'avai t pas encore subi l ' i n te rven t ion ch i ru rg ica le 

l i t ig ieuse. 

5. La r e q u é r a n t e forma devan t la cour d ' appe l de Ber l in un recours 

d a n s lequel elle c r i t iqua i t les d isposi t ions du j u g e m e n t de p r e m i è r e 

ins tance conc luan t à l ' absence de nécess i té de l ' opéra t ion . Elle aff i rmai t 

qu 'e l l e avait suivi e n t r e v i n g t - q u a t r e et t r en te -c inq séances de psycho

t h é r a p i e et qu 'e l l e ne voulai t plus pa r t i c ipe r à a u c u n e séance supplé -
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m e n t a i r e . Elle renvoyai t aux r a p p o r t s d ' expe r t i s e p rodu i t s et suggéra i t 

q u e leurs a u t e u r s fussent appe lés à t émo igne r . 

6. En n o v e m b r e 1994, l ' i n té ressée se fit o p é r e r sans avoir achevé le 

t r a i t e m e n t p s y c h o t h é r a p i q u e qu i avai t é té préconisé c o m m e r e p r é s e n 

t an t un é l é m e n t essent ie l d ' u n e convers ion sexue l le , avec ou sans recours 

à la ch i ru rg ie . 

7. Le 27 j a n v i e r 1995, la cour d ' appe l d é b o u t a la r e q u é r a n t e à l 'issue 

d ' u n e aud ience con t r ad i c to i r e . Les motifs d e sa décis ion se t r ouven t 

exposés aux p a r a g r a p h e s 21 à 28 de l ' a r rê t de la C o u r . 

8. Aux fins de la p r é s e n t e opinion d i s s iden te , nous e s t i m o n s ut i le de 

re lever les conclusions su ivan tes de la cour d ' appe l : 

a) la r e q u é r a n t e é ta i t une t r a n s s e x u e l l e ; 

b) selon le d o c t e u r H. , la t r a n s s e x u a l i t é de l ' i n t é ressée s 'analysai t en 

une ma lad i e ; 

c) il y avai t lieu de suivre les conclusions du t r i buna l régional de Berl in 

sur les poin ts s u i v a n t s : 

i. le d o c t e u r H . n 'ava i t pas conf i rmé la nécess i té de l ' o p é r a t i o n ; 

ii. de l'avis du d o c t e u r H. , le r ecours à la ch i ru rg ie é ta i t l 'un des 

t r a i t e m e n t s envisageables , mais sa nécess i té ne pouvai t ê t re 

c l a i r e m e n t a f f i rmée ; 

iii. ayan t pesé le pour et le con t r e d ' une o p é ra t i o n , le d o c t e u r H . 

avai t e s t i m é q u e les a v a n t a g e s l ' e m p o r t a i e n t d a n s le cas de la 

r e q u é r a n t e ; il avait donc r e c o m m a n d é la m e s u r e ; 

iv. eu é g a r d au c a r a c t è r e p r u d e n t des t e r m e s employés pa r lui, le 

d o c t e u r H. ne pouvai t passe r pour avoir affirmé c l a i r e m e n t la nécess i té 

de l ' i n te rven t ion c h i r u r g i c a l e ; 

v. il r essor ta i t de son r a p p o r t q u e le d o c t e u r H . cons idéra i t la 

réuss i t e de l ' opé ra t ion c o m m e p lu tô t i n c e r t a i n e . C e «vague espo i r» 

é t a i t i nap t e à jus t i f i e r la nécess i té de la ch i ru rg i e au r e g a r d de la 

finalité de l ' a s su rance ma lad i e . 

Nous e s t imons q u e ces conclusions de la cour d ' appe l é t a i en t 

r a i sonnab les d a n s les c i r cons tances de la cause . 

9. La cour d ' appe l r e c h e r c h a ensu i t e , ainsi q u e l'y obl igeai t 

l 'ar t icle 5.1 b) du c o n t r a t , si la r e q u é r a n t e avait e l l e -même provoqué sa 

ma lad ie , c o m m e le p r é t e n d a i t la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e dé fende res se . 

Elle se r é fé ra à l ' a n a m n è s e r e t r a c é e d a n s le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e é tab l i 

par le d o c t e u r O . en 1991. Elle en c i ta les ex t r a i t s r a p p o r t é s aux 

p a r a g r a p h e s 26 et 27 du p ré sen t a r r ê t et en déduis i t q u e la r e q u é r a n t e 

avait d é l i b é r é m e n t p rovoqué sa m a l a d i e . Nous e s t i m o n s là encore que la 

cour d ' appe l pouvai t l é g i t i m e m e n t t i r e r pare i l le conclusion du rappor t en 

ques t i on et nous n o t o n s qu ' e l l e n 'ava i t à se fonder s u r r i en d ' a u t r e q u e les 

é l é m e n t s s t r i c t e m e n t factuels de l ' a n a m n è s e de la r e q u é r a n t e , tels qu ' i l s 

figuraient dans le r a p p o r t . 
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10. L a C o u r rappe l le d a n s son a r r ê t , d ' u n e p a r t , qu ' i l rev ient a u x 

ju r id ic t ions in t e rnes d ' appréc ie r les é l é m e n t s o b t e n u s pa r elles et q u e la 

t âche de la C o u r e u r o p é e n n e consis te à r eche rche r si la p rocédure 

l i t igieuse, cons idérée d a n s son ensemble , a revê tu un c a r a c t è r e équ i t ab le , 

e t , d ' a u t r e pa r t , q u e les jur id ic t ions i n t e rnes ont l 'obligation de se livrer à un 

e x a m e n effectif des moyens , a r g u m e n t s et offres de preuve des pa r t i e s . Te l 

est bien aussi no t re avis. Pa r a i l leurs , c o m m e nous l 'avons ind iqué ci-dessus, 

nous app rouvons l 'a r rê t r endu par la C o u r dans l'affaire Christine Goodwin. 

11. Nous ne pouvons , pa r con t r e , souscr i re à l 'analyse de la C o u r selon 

l aque l le le d o c t e u r H . avait « c l a i r e m e n t p r éco n i s é» u n e i n t e rven t ion 

ch i ru rg ica le ( p a r a g r a p h e 54 de l ' a r r ê t ) . C o m m e nous l 'avons ind iqué ci-

dessus , nous e s t imons r a i sonnab les les conclusions auxque l l e s tant le 

t r i buna l rég iona l q u e la cour d ' appe l sont p a r v e n u s à cet éga rd . Les d e u x 

ju r id i c t ions ont cons idéré q u e le r appor t en ques t ion étai t « p r u d e n t » , 

qu ' i l n 'ava i t « p a s aff irmé c l a i r e m e n t la nécess i té d ' une o p é r a t i o n » , qu ' i l 

en ressor ta i t que la réuss i t e de l ' opé ra t ion é ta i t « i n c e r t a i n e » et que la 

r e c o m m a n d a t i o n qu ' i l formulai t é ta i t fondée sur un «vague espo i r» . 

12. Nous convenons que l ' ident i té sexuel le cons t i tue l 'un des aspec t s 

les plus i n t imes et les plus pr ivés de la vie des individus. E n r evanche , 

nous ne s o m m e s pas d 'accord avec la major i t é lo r sque , p a r t a n t de ce 

p r inc ipe , elle aff i rme, d a n s la seconde ph ra se du p a r a g r a p h e 56 de 

l ' a r rê t , qu ' i l est d i sp ropo r t i onné d ' ex iger d ' une p e r s o n n e d a n s la 

s i tua t ion de la r e q u é r a n t e qu 'e l l e p rouve le c a r a c t è r e m é d i c a l e m e n t 

nécessa i re d 'un t r a i t e m e n t c o m p o r t a n t une in t e rven t ion ch i ru rg ica le 

i r révers ib le . La p r é s e n t e affaire a t ra i t à une p r o c é d u r e jud ic ia i r e q u e la 

r e q u é r a n t e avait i n t e n t é e à sa c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e privée pour la 

c o n t r a i n d r e à lui r e m b o u r s e r , sur la base du con t r a t qui les liait, la 

moi t i é du coût du t r a i t e m e n t conce rné . U n e c lause du c o n t r a t l i t igieux 

préc isa i t q u e pour d o n n e r lieu à r e m b o u r s e m e n t un t r a i t e m e n t devai t 

ê t r e nécessa i re du point de vue médica l . Selon la compagnie d ' a s s u r a n c e , 

tel n ' é t a i t pas le cas en l 'espèce. La r e q u é r a n t e é ta i t n a t u r e l l e m e n t de 

l'avis c o n t r a i r e . Le litige po r t a i t donc su r la ques t i on de la nécess i té du 

t r a i t e m e n t en cause . Selon nous , r ien d a n s l ' a r rê t Christine Goodwin 

n ' e m p ê c h e ni ne doit e m p ê c h e r une p a r t i e à un con t r a t d ' a s s u r a n c e de 

d é b a t t r e en ju s t i ce de tel le ou tel le de ses c lauses , dût-i l s 'agir d ' u n e 

c lause faisant d é p e n d r e le r e m b o u r s e m e n t d 'un t r a i t e m e n t de la 

nécess i té de celui-ci. Nous c ra ignons q u ' e n déc ider a u t r e m e n t rev ienne à 

é tab l i r une p r é s o m p t i o n de nécess i té méd ica le de la ch i ru rg ie d a n s t ou t e s 

les affaires de ce type . Nous e s t imons q u e pare i l le posi t ion est e r ronée et 

r i sque d ' inc i te r les a s s u r e u r s à exc lure de leurs polices d ' a s s u r a n c e 

ma lad i e la prise en c h a r g e de la ch i ru rg i e de convers ion sexuel le , ce au 

d é t r i m e n t des t r ans sexue l s en g é n é r a l . 

13. Pour les m ê m e s ra isons que celles qui ont déjà é té exposées ci-

dessus , no t re opinion diffère é g a l e m e n t de celle de la major i té sur la 
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ques t i on de la causa l i t é . Nous observons à cet éga rd q u e la p r é s e n t e 

affaire s ' inscrit d a n s un con t ex t e ch rono log ique t rès pa r t i cu l i e r . Nous 

re levons q u e la r e q u é r a n t e avai t e l l e - m ê m e accep té en p r e m i è r e i n s t ance 

que fussent ut i l isés les r a p p o r t s d ' expe r t i s e é tabl is d a n s le cad re d ' u n e 

p r o c é d u r e a n t é r i e u r e . La chronologie des faits r e l a tés d a n s les r a p p o r t s 

en ques t ion est t r è s éc l a i r an t e en ce qu i conce rne la ques t ion de la 

causa l i t é , et nous e s t imons que la décis ion r e n d u e pa r la cour d ' appe l à 

ce sujet d a n s le c o n t e x t e de l 'act ion en r e m b o u r s e m e n t n ' es t ni a r b i t r a i r e 

ni d é r a i s o n n a b l e . Pa r a i l leurs , cela a é té r appe l é c i -dessus , il a p p a r t i e n t 

aux j u r id i c t i ons i n t e r n e s d ' app réc i e r les é l é m e n t s de p r euve , sous réserve 

du cont rô le pa r la C o u r e u r o p é e n n e de l ' équi té de la p r o c é d u r e . En 

l 'espèce, et pour les ra isons p réc i t ées , nous cons idérons q u e la p r o c é d u r e 

l i t ig ieuse, pr ise d a n s son e n s e m b l e , a r evê tu un c a r a c t è r e é q u i t a b l e . 

14. P o u r les motifs exposés c i -dessus , nous r e g r e t t o n s d e ne pouvoir 

souscr i re à la conclusion de la ma jo r i t é selon laquel le il y a eu violat ion 

de l 'ar t icle (i § 1 de la Conven t ion en l 'espèce. 

Sur la violation alléguée de Varticle 8 de la Convention 

15. Nous a d h é r o n s aux pr inc ipes g é n é r a u x énoncés aux pa ra 

g r a p h e s 69 à 72 de l ' a r rê t . En r e v a n c h e , nous ne souscr ivons pas à 

l 'aff i rmation f igurant au p a r a g r a p h e 79 et selon laquel le le t r i buna l 

rég iona l , «prenant le contre-pied des recommandations formulées par l'expert dans 

son rapport, renvoya la r e q u é r a n t e à la possibil i té de suivre une psycho

t h é r a p i e , m é t h o d e d e t r a i t e m e n t mo ins rad ica le q u ' u n e o p é r a t i o n » . 

C o m m e il est i nd iqué au p a r a g r a p h e 16 de l ' a r rê t , le t r i b u n a l régional 

j u g e a q u e l ' in té ressée a u r a i t d'abord dû r ecour i r à des t r a i t e m e n t s moins 

lourds de c o n s é q u e n c e s . C e t t e app réc i a t i on revê ta i t une g r a n d e impor 

t ance d a n s le con tex te de la nécess i té . Nous avons e x p r i m é ci-dessus 

no t re désaccord sur la m a n i è r e dont la major i té a i n t e r p r é t é l'avis du 

d o c t e u r H . sur la ques t i on de la nécess i té du recours à la ch i ru rg ie , dans 

lequel elle a vu u n e « r e c o m m a n d a t i o n non é q u i v o q u e » . Nous ne s o m m e s 

pas non plus d 'accord avec la façon dont la major i t é a p r é s e n t é la 

conclusion de la cour d ' appe l sur la ques t ion de la c a u s a l i t é : ce t t e 

conclusion ne peu t selon nous s ' ana lyser en une r é p r o b a t i o n . 

16. Il i ncomba i t en l 'espèce aux j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s saisies pa r la 

r e q u é r a n t e de s t a t u e r sur les deux ques t i ons su ivan tes , q u e soulevait 

l ' appl icat ion du c o n t r a t d ' a s s u r a n c e l i t ig ieux : 

a) L ' i n t e rven t ion ch i rurg ica le de convers ion sexuel le é ta i t -e l le 

néces sa i r e? 

b) Q u e l l e é ta i t la cause de la s i t ua t ion de l ' i n t é re s sée? 

P o u r r é p o n d r e à ces ques t ions , elles ne pouva ien t év i te r de se l ivrer à un 

e x a m e n pénib le et e m b a r r a s s a n t des a n t é c é d e n t s d e la r e q u é r a n t e . Si la 

s auvega rde des dro i t s incon tes tab les des t r ans sexue l s à la d ign i t é , au 
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respec t de leur vie pr ivée et à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n de leur iden t i t é 

sexuel le exige q u e le p rocessus condu i san t à la décis ion j ud i c i a i r e se 

dé rou le d a n s les règles de la b i enséance et avec les éga rds qui sont dus 

aux in t é res sés , elle n ' exc lu t pas tout e x a m e n de leur s i tua t ion . Il nous 

s emble q u e le p r é sen t a r r ê t en j u g e a u t r e m e n t et q u e , si elles veu len t s'y 

conformer , les j u r id i c t i ons i n t e r n e s ne p o u r r o n t j a m a i s se p r o n o n c e r à bon 

esc ient . 

C 'es t p o u r ces ra isons q u e nous souha i tons e x p r i m e r une opin ion 

di f férente de celle de la major i t é de la C o u r q u a n t aux griefs fo rmulés 

sous l 'angle des ar t ic les 8 et 6 de la Conven t ion . 
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Applicabilité de l'article 6 à une procédure d'examen d'une demande d'aide 

juridictionnelle 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Applicabilité de l'article 6 à une procédure d'examen d'une demande d'aide 
juridictionnelle - Demandeur poursuivi au pénal - Accusation en matière pénale - Intérêts de 
la justice - Enjeu limité et nature "simple» de la procédure pénale - Représentation non 
obligatoire — Droits et obligations de caractère civil — Absence de droit interne défendable 

* 
* * 

Cite à comparaître devant le tribunal de police du chef d'une contravention de 
4' classe, le requérant déposa une demande d'aide juridictionnelle. Le bureau 
d'aide juridictionnelle rejeta la demande. Celte décision fut confirmée sur 
recours par le magistrat qui avait présidé le bureau d'aide juridictionnelle ; les 
textes applicables ne prévoyaient pas l'hypothèse de l'octroi de l'aide 
juridictionnelle s'agissant de poursuites pour contravention de 4'' classe. Le 
requérant, assisté d'un avocat, fui déclaré coupable, mais le tribunal le dispensa 
de la peine. 

Article 6 § 1 : la procédure de demande d'aide juridictionnelle ne concerne ni 
l'établissement de la culpabilité ni la fixation du montant de la peine, et ne vise 
ni le bien-fondé en droit ni le bien-fondé en fait d'une accusation en matière 
pénale. L'enjeu de la procédure pénale était limité pour le requérant : poursuivi 
devant le tribunal de police pour une contravention de 4'' classe, il encourait une 
peine d'amende maximale de 5 000 francs français. La procédure dcvanl le 
tribunal de police est «simple»: orale et sans représentation par avocat obliga
toire. Les intérêts de la justice n'exigeaient pas que l'accusé soit obligatoirement 
assisté par un avocat commis d'office. Le rejet de la demande d'aide juridic
tionnelle du requérant n'était pas déterminant pour le bien-fondé de l'accusation 
en matière pénale dirigée contre lui. Partant , l'article (i § 1 n'entre pas en jeu sous 
son aspect pénal. 

En l'espèce, les intérêts de lajusliee au sens de l'article 6 § 3 c) ne commandant pas 
la commission d'un avocat d'office, la Convention ne garantit pas au requérant un 
droit à être assisté gratuitement par un avocat d'office et, par conséquent, elle ne 
garantit pas non plus un droit à l'aide juridique. La législation nationale relative à 
l'aide juridique offre une possibilité d'obtenir l'aide juridictionnelle qui ne semble 
pas constituer un droit reconnu en droit interne. Le décret portant application de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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ladite loi ne contient pas de dispositions relatives à l'octroi de l'aide juridic
tionnelle pour les procédures contravcntionnclles autres que celles de 5'' classe. 
Le requérant n'était donc pas titulaire d'un droit défendable reconnu en droit 
interne. L'article 6 § 1 n'entrait pas non plus enjeu sous son aspect civil. 
Conclusion: inapplicabilité (unanimité). 
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En l 'af fa ire G u t f r e u n d c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . G . R E S S , président, 

I. CABRAI. BARRETO, 

J . -P . C O S T A , 

L. GAFLISCH, 

P. KCRIS, 

J . H E D I G A N , 

M " " ' M . T S A T S A - N I K O L O V S K A J X ? " » 

et de M . V. BERGER, greffier de section, 

Après en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e d u conseil le 22 m a i 2003 , 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 45681/99) 

d i r igée con t re la R é p u b l i q u e française et dont un r e s so r t i s san t de cet 

E t a t , M . Alain G u t f r e u n d («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 6 j a n v i e r 

1999 en ve r tu de l 'a r t ic le 34 de la Conven t ion de s auvega rde des 

Droi t s de l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r pa r M ' F . Va l l ens , 

avocat à Save rne . Le g o u v e r n e m e n t f rançais (« le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M . R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires 

j u r i d i q u e s au min i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t n o t a m m e n t du défau t d ' impa r t i a l i t é 

d 'un m a g i s t r a t d a n s le c ad re d ' u n e p rocédure d 'oct roi de l 'a ide j u r i 

d ic t ionnel le . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

6. P a r u n e décision d u 25 avril 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des obser

vat ions sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. P a r une o r d o n n a n c e péna le du 8 oc tobre 1997, le r e q u é r a n t fut 

c o n d a m n é , pour des faits de violence n ' ayan t e n t r a î n é a u c u n e incapac i té 

de t ravai l à l ' encon t re de son épouse , à u n e a m e n d e de 1 000 francs 

français (FRF) . Le 8 d é c e m b r e 1997, il fo rma opposi t ion à ce t t e 

o r d o n n a n c e devan t le t r i buna l de police d e Save rne . 

9. P a r un ac te d 'hu i ss ie r du 3 juillet 1998, le r e q u é r a n t fut cité à 

c o m p a r a î t r e le 15 s e p t e m b r e 1998 devant ce t t e jur idic t ion du chef de 

«violences vo lon ta i res n ' ayan t e n t r a î n é a u c u n e incapac i té d e t r a v a i l » 

c o m m i s e s le 24 juillet 1997. Qual i f iés de « c o n t r a v e n t i o n de la 4' c l a s se» , 

ces faits sont r é p r i m é s par la pe ine d ' a m e n d e m a x i m a l e de 5 000 F R F 

prévue à l 'ar t icle 131-13 du code péna l . 

10. Le 11 août 1998, le r e q u é r a n t forma une d e m a n d e d ' a ide j u r i 

d ic t ionnel le devan t le b u r e a u d ' a ide ju r id i c t ionne l l e du t r i buna l de g r a n d e 

ins tance de Saverne c o n f o r m é m e n t aux disposi t ions de la loi du 10 juillet 

1991 re la t ive à l 'aide ju r id i c t ionne l l e et à son déc re t d ' app l ica t ion du 

19 d é c e m b r e 1991. 

11. Le r e q u é r a n t justifia de ressources mensue l l e s à h a u t e u r de 

2 423 FRF, m o n t a n t qu i fut r e t e n u p a r le b u r e a u d 'a ide jur id ic t ionnel le . 

C o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 4 de la loi de 1991, il p r é t e n d i t a lors au b é n é 

fice de l 'aide ju r id i c t ionne l l e to ta le . 

12. S t a t u a n t sous la p r é s idence d e R. (ainsi q u e l ' a t t e s t e u n e l e t t r e du 

greffe du t r ibuna l de g r a n d e ins t ance de Saverne de n o v e m b r e 2000) , le 

b u r e a u d 'a ide ju r id ic t ionne l le re je ta ce t t e d e m a n d e le 27 oc tobre 1998, au 

mot i f qu 'e l l e é ta i t « m a n i f e s t e m e n t i r recevable , s ' ag issant d ' u n e c o n t r a 

ven t ion de 4' c lasse» . 

13. Le 13 n o v e m b r e 1998, le r e q u é r a n t con t e s t a ce t t e décision devan t 

le p rés iden t du t r i buna l de g r a n d e ins t ance de Save rne . 

Il ind iqua q u e , d a n s une affaire s imi la i re , l 'aide jur id ic t ionnel le avai t 

é té accordée pa r le t r i buna l de g r a n d e ins tance de S t r a s b o u r g sur la 

base d ' u n e a u t r e i n t e r p r é t a t i o n du d é c r e t . D a n s son o r d o n n a n c e du 

16 s e p t e m b r e 1998, le t r i buna l de g r a n d e ins tance de S t r a s b o u r g re levai t 

un conflit de n o r m e s e n t r e le déc re t et la loi et spécifiait que , p o u r le 

r é s o u d r e , il fallait i n t e r p r é t e r le déc re t en fonction de la finalité de la loi. 

14. S t a t u a n t su r ce recours , c e t t e fois-ci en qua l i t é d e p r é s i d e n t du 

t r i buna l de g r a n d e ins tance de Save rne , R. conf i rma la décision c o n t e s t é e 

p a r une o r d o n n a n c e du 27 n o v e m b r e 1998, con t re laquel le le droi t f rançais 

n 'ouvre pas de recours (ar t ic le 23, a l inéa 2, de la loi du 10 ju i l l e t 1991). 

Le p rés iden t du t r ibuna l de g r a n d e ins t ance re leva p lus ieurs a r g u m e n t s 

pour re je te r la d e m a n d e du r e q u é r a n t : 
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«(...) si Farticle 10 de la loi susvisée [loi du 10 juillet 1991] dispose que «l'aide 

juridictionnelle est accordée (...) devant toute juridiction» (...), il n'impose pas qu'elle 

le soit dans tous les types de procédure. 

(...) le tableau annexé à l'article 90 du décret et auquel celui-ci renvoie en ce qui 

concerne le calcul de la rétribution des avocats ne prévoit que l'hypothèse de 

l'assistance du prévenu poursuivi devant le Tribunal de Police du chef d'une 

contravention de 5* classe. 

(...) cette restriction ne peut résulter d'une inattention des pouvoirs publics. 

(...) il n'appartient pas au bureau d'aide juridictionnelle, ni au président de la 

juridiction d 'étendre, de façon prétorienne, le champ d'application du texte 

réglementaire à l'encontre duquel aucun recours n'a été formé devant le Conseil d 'Etal . 

(...) le caractère limitatif du tableau en cause est parfaitement évident.» 

15. Le 15 d é c e m b r e 1998, le r e q u é r a n t se p r é s e n t a à l ' aud ience du 

t r ibuna l de police de Saverne ass is té d ' un avocat . P a r un j u g e m e n t r e n d u 

le m ê m e j o u r , le t r i buna l déc l a r a le r e q u é r a n t coupab le de la con t r a 

ven t ion de violences n ' ayan t e n t r a î n é a u c u n e incapac i té de t rava i l , mais 

le d i spensa de pe ine . 

IL LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. L é g i s l a t i o n 

16. La loi n" 91-647 du 10 ju i l le t 1991 rela t ive à l 'a ide ju r id ique 

dispose : 

Article 2 

« Les personnes physiques dont les ressources sont insuffisantes pour faire valoir leurs 

droits en justice peuvent bénéficier d'une aide juridictionnelle. (...) » 

Article 4 

« Le demandeur à l'aide juridictionnelle doit justifier que ses ressources mensuelles 

sont inférieures à 4 400 F pour bénéficier de l'aide juridictionnelle totale. » 

Article 10 

«L'aide juridictionnelle est accordée en matière gracieuse ou contentieuse, en 

demande ou en défense devant toute juridiction ainsi qu'à l'occasion de la procédure 

d'audition du mineur prévue par l'article ¡188-1 du code civil. 

( . . . ) » 

Article 16 

«Chaque bureau ou section de bureau d'aide juridictionnelle prévus à l'article 13 est 

présidé, selon le cas, par un magistrat du siège du tribunal de grande instance ou de la 

cour d'appel. (...) 

( . . . ) » 
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Article 23 

«Les dérisions du bureau d'aide juridictionnelle, de la section du bureau ou de leur 

président peuvent être déférées, selon le cas, au président du tribunal de grande 

instance, au premier président de la cour d'appel ou de la Cour de cassation (...) ou à 

leur délégué. 

Ces autorités statuent sans recours. 

( . . . ) » 

17. Le décret n° 91-1266 du 19 d é c e m b r e 1991 p o r t a n t appl ica t ion de la 

loi n" 91-647 du 10 ju i l le t 1991 dispose n o t a m m e n t : 

Article 57 

« Les décisions des bureaux établis au siège des tribunaux de grande instance (...) sont 

déférées au président du tribunal de grande instance près lequel le bureau est institué. 

( . . . ) » 

lb\ L 'ar t ic le 90 de ce déc re t précise q u e la con t r ibu t ion de l 'Eta t à la 

r é t r i bu t i on des avocats qu i p r ê t e n t leur concours a u bénéfic ia i re de l 'aide 

jur id ic t ionnel le to ta le est d é t e r m i n é e en fonction de p lus ieurs c r i t è r e s 

f igurant d a n s un t a b l e a u a n n e x é . Celui-ci fait a p p a r a î t r e u n i q u e m e n t , 

dans la ca tégor ie des « p r o c é d u r e s c o n t r a v e n t i o n n e l l e s » , « l ' a s s i s t ance 

d ' un p révenu devan t le t r i buna l de police ( 5 r c l a s se )» . 

19. P a r a i l leurs , u n projet de loi re la t i f à l 'accès au droi t et à l a j u s t i c e , 

r é fo rman t n o t a m m e n t le sys t ème de l 'aide ju r id i c t ionne l l e , est en cours 

d ' adop t ion . 

B. J u r i s p r u d e n c e 

20. A ce j o u r , il n 'y a pas de j u r i s p r u d e n c e de la C o u r de cassa t ion 

c o n c e r n a n t l ' a t t r i bu t ion de l 'a ide ju r id i c t ionne l l e à une p e r s o n n e 

poursuivie pour une c o n t r a v e n t i o n a u t r e q u ' u n e con t r aven t i on de 

5' classe (et donc non p révue p a r le t ab leau a n n e x é au décre t du 

19 d é c e m b r e 1991 m e n t i o n n é ci-dessus) . 

21 . A l ' époque des faits, les j u r id i c t ions d o n n a i e n t d i f férentes 

i n t e r p r é t a t i o n s du t a b l e a u . Ainsi , c o m m e les pa r t i e s e l l e s -mêmes l 'ont 

re levé, l ' o rdonnance r e n d u e le 27 n o v e m b r e 1998 par le p r é s iden t de 

g r a n d e ins tance de Saverne con t red i sa i t une o r d o n n a n c e r e n d u e le 

16 s e p t e m b r e 1998, q u e l q u e s mois a u p a r a v a n t , pa r le p rés iden t du 

t r ibuna l de g r a n d e ins t ance de S t r a s b o u r g . 

22. U n e o r d o n n a n c e r e n d u e le 22 s e p t e m b r e 2000 pa r le p rés iden t du 

t r i buna l d e g r a n d e i n s t ance d e B é t h u n e a cons idéré q u e l 'a ide j u r i d i c 

t ionnel le ne sau ra i t ê t r e refusée à une p e r s o n n e poursuivie pour une 
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con t r aven t i on de 4'' classe au mot i f q u e le t ab l eau a n n e x é à l 'ar t icle 90 du 

déc re t n" 91-1266 du 19 d é c e m b r e 1991 ne prévoit l ' a ss i s tance du p révenu , 

devan t le t r i buna l de police, q u e p o u r la con t r aven t ion de 5'' c lasse. 

E N D R O I T 

23. Le r e q u é r a n t se p la in t de ce que le m ê m e m a g i s t r a t ait s t a t u é sur 

la m ê m e d e m a n d e d 'a ide ju r id i c t ionne l l e à la fois c o m m e p r é s i d e n t du 

b u r e a u d 'a ide ju r id i c t ionne l l e et c o m m e ins tance d ' appe l de la décision 

r e n d u e pa r ce b u r e a u . Il e s t ime q u e ces faits sont c o n t r a i r e s à l 'exigence 

d ' i m p a r t i a l i t é des t r i b u n a u x décou lan t de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion 

qui d ispose , d a n s ses pa r t i e s p e r t i n e n t e s : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera soit des contestations 

sur ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en 

matière pénale dirigée contre elle. (...)» 

Se fondant su r l ' a r rê t Procola c. Luxembourg (28 s e p t e m b r e 1995, série A 

n" 326) le r e q u é r a n t e s t ime qu ' i l y a eu confusion, d a n s le chef de la m ê m e 

p e r s o n n e , des fonctions d ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e s t a t u a n t sur la d e m a n d e 

d 'a ide ju r id i c t ionne l l e et des fonctions jud ic i a i r e s , cons i s t an t à s t a t u e r sur 

le r ecours con t re ce t t e décision. Il m e t en cause l ' impar t i a l i t é du p rés iden t 

du t r ibuna l de g r a n d e ins tance . 

24. Le G o u v e r n e m e n t r e je t t e ce t t e t hèse . Il sou t i en t q u e l 'ar t icle 6 

de la Conven t i on n 'es t pas appl icable à la p r o c é d u r e e n g a g é e par le 

r e q u é r a n t p o u r ob ten i r l 'a ide ju r id i c t ionne l l e . Il r appe l l e , d ' abord , que la 

p r o c é d u r e en q u e s t i o n , régie pa r la loi du 10 juillet 1991 re la t ive à l 'aide 

ju r id ique , p e r m e t à tout just iciable de fo rmer une d e m a n d e d 'a ide 

ju r id i c t ionne l l e pour les besoins d 'une p r o c é d u r e civile ou péna le . Une 

telle d e m a n d e , qui est facul ta t ive , peu t ê t r e p r é s e n t é e p r é a l a b l e m e n t ou 

p a r a l l è l e m e n t à une p r o c é d u r e en cours , sans en affecter en r ien l ' issue. 

25. En effet, la p r o c é d u r e d ' e x a m e n de la d e m a n d e d 'a ide ju r id ic t ion

nelle a p o u r seul bu t d ' e x a m i n e r si les condi t ions p resc r i t e s pa r la loi de 

1991 sont r éun i e s et d ' acco rde r alors l 'aide ju r id i c t ionne l l e au d e m a n d e u r 

de m a n i è r e to ta le ou par t i e l l e ou, au c o n t r a i r e , de re je te r sa d e m a n d e . 

En c o n s é q u e n c e , la décis ion du b u r e a u d 'a ide ju r id i c t ionne l l e est sans 

influence sur la décis ion c o n c e r n a n t la culpabi l i té de 1 '«accusé». En effet, 

seule la j u r id i c t ion péna l e saisie, en l 'espèce le t r i buna l de police, s t a t u e 

sur le bien-fondé de l ' accusa t ion . Le G o u v e r n e m e n t en conclut que la 

p r o c é d u r e d ' e x a m e n de la d e m a n d e d 'a ide ju r id i c t ionne l l e est to ta le 

m e n t i n d é p e n d a n t e de celle p o r t a n t sur le bien-fondé des accusa t ions 

péna les po r t ées con t r e le r e q u é r a n t . 

26. Le G o u v e r n e m e n t a joute q u e la p r o c é d u r e d 'a ide ju r id ic t ionne l l e 

est sans inf luence su r l 'accès au t r ibuna l cha rgé de se p r o n o n c e r sur le 
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bien-fondé des accusa t ions péna le s po r t ée s c o n t r e le r e q u é r a n t . N o t a n t la 

s impl ic i té de la p rocédure pa r laque l le le r e q u é r a n t , poursuivi pour u n e 

c o n t r a v e n t i o n de 4'' c lasse, a saisi le t r i buna l de police, le G o u v e r n e m e n t 

soul igne q u e , m a l g r é le refus de sa d e m a n d e d 'a ide ju r id i c t ionne l l e , 

l ' in té ressé a é té p a r f a i t e m e n t en m e s u r e de se dé fendre d e v a n t le 

t r i buna l de police des accusa t ions po r t ée s con t re lui. 

27. Q u a n t à la ques t ion de savoir si le b u r e a u d 'a ide ju r id i c t ionne l l e 

a é t é appe lé à t r a n c h e r une « c o n t e s t a t i o n » sur un droi t de « c a r a c t è r e 

civil» don t le r e q u é r a n t a u r a i t é té t i t u l a i r e , le G o u v e r n e m e n t e s t ime 

tou t d ' abord q u e l ' in té ressé n 'ava i t a u c u n droi t en soi à o b t e n i r l 'a ide 

jur id ic t ionnel le d a n s la m e s u r e où l 'octroi de ce t t e aide est soumis à des 

condi t ions s t r i c t e m e n t définies pa r le droi t i n t e r n e ( appréc i a t ion de la 

s i t ua t ion financière du d e m a n d e u r ; éva lua t ion des chances de succès de 

l 'ac t ion que le d e m a n d e u r veut i n t e n t e r et qu i doivent ê t r e r a i sonnab l e s ) . 

Il ne s 'agi ra i t donc pas d 'un droi t mais d ' une s imple possibi l i té . M ê m e 

en a d m e t t a n t qu ' i l puisse s 'agir, d a n s ce r t a in s cas, d 'un droi t , le 

G o u v e r n e m e n t soul igne sa n a t u r e p rocédu ra l e dans la m e s u r e où la 

d e m a n d e visant à ob t en i r l 'aide ju r id i c t ionne l l e n 'affecte pas le fond de 

l 'affaire. 

28 . Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les b u r e a u x d 'a ide ju r id i c 

t ionne l le , qui ne sont d 'a i l l eurs pas cons idé rés au plan i n t e r n e c o m m e 

des ju r id i c t ions , ne t r a n c h e n t a u c u n l i t ige, puisqu ' i l n ' ex i s t e , à ce s t a d e , 

a u c u n e con te s t a t i on sur un dro i t . Leur rôle se l imi te ra i t à l ' e x a m e n 

d ' u n e d e m a n d e facul ta t ive p r é s e n t é e avan t ou p e n d a n t u n e p r o c é d u r e en 

cours , sans en affecter l ' i ssue. Ces b u r e a u x ne se ra i en t donc pas appe lé s à 

déc ider d ' une c o n t e s t a t i o n de c a r a c t è r e civil dont p o u r r a i t se p réva lo i r le 

r e q u é r a n t . 

29. Le G o u v e r n e m e n t dédui t de ce qui p récède que l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t i on n 'es t pas appl icable à la p r o c é d u r e d ' e x a m e n de la d e m a n d e 

d 'a ide ju r id i c t i onne l l e . 

30. Le r e q u é r a n t observe q u e la ques t ion de l 'octroi de l 'a ide 

ju r id i c t ionne l l e et l ' issue de la p r o c é d u r e péna le sont sans inc idence 

l 'une sur l ' au t r e . Toutefo is , il objecte q u e , selon les t ex t e s appl icables en 

droi t i n t e r n e , dès lors q u e la condi t ion de ressources est r emp l i e et q u e 

le b u r e a u d 'a ide ju r id i c t ionne l l e n ' e s t i m e pas qu ' i l s 'agit d ' une act ion 

d é n u é e de succès (ce qu i ne s au ra i t se p rodu i r e en l 'espèce, s ' ag issant 

d ' u n e défense péna l e ) , l 'a ide ju r id i c t ionne l l e doit o b l i g a t o i r e m e n t ê t r e 

accordée . Il s 'agira i t donc d 'un droi t de c a r a c t è r e civil au sens de 

l 'ar t icle 6 § 1. L ' i n t é re s sé a joute q u e , lo r sque le p r é s iden t du t r i buna l de 

g r a n d e ins tance s t a t u e sur un recours con t re une décision du b u r e a u 

d 'a ide ju r id i c t ionne l l e , il t r a n c h e u n e « c o n t e s t a t i o n » au sens de la 

C o n v e n t i o n , p o r t a n t sur une décision à c a r a c t è r e adminis t ra t i f , c o m m e 

d a n s l ' a r rê t Procola p réc i t é . Selon le r e q u é r a n t , il découle de ces é l é m e n t s 

q u e l 'ar t icle 6 § 1 est appl icable en l 'espèce. 
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3 1 . La C o u r no te d ' e m b l é e que le gr ief du r e q u é r a n t conce rne 

exc lus ivement la p r o c é d u r e de d e m a n d e d 'a ide ju r id i c t i onne l l e . Elle 

relève qu' i l y a lieu de d é t e r m i n e r si l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n y est 

appl icable . Pour cela, il convient de r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e l i t igieuse 

avai t ou non t ra i t au «b ien- fondé [d 'une] accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e » 

d i r igée con t re le r e q u é r a n t , ou à une « c o n t e s t a t i o n sur [d]es dro i t s et 

obl iga t ions de c a r a c t è r e civil». 

32. En ce qui conce rne le «b ien- fondé [d 'une] accusa t ion en m a t i è r e 

p é n a l e » , la C o u r soul igne que la p r o c é d u r e de d e m a n d e d 'a ide j u r i 

d ic t ionne l le conce rne u n i q u e m e n t l 'octroi d 'une ass i s t ance jud ic ia i r e au 

r e q u é r a n t . Elle ne conce rne ni l ' é t ab l i s semen t de la culpabi l i té ni la 

f ixation du m o n t a n t de la pe ine , et ne vise ni le b ien-fondé en droi t ni le 

b ien-fondé en fait ( a r r ê t s Delcourt c. Belgique, 17 j a n v i e r 1970, série A n " 11, 

pp . 13-15, § 25, etDeweerc. Belgique, 27 février 1980, sér ie A n" 35, pp . 24-25, 

§ 4 8 ) . 

33. De plus, c o m m e elle l 'a déjà exposé d a n s sa décision sur la 

recevabi l i té de la p r é s e n t e r e q u ê t e , la C o u r relève que l 'enjeu de la 

p r o c é d u r e e n g a g é e con t re le r e q u é r a n t é t a i t l imi t é . En effet, le r e q u é 

r a n t é ta i t poursuivi devan t le t r i buna l de police p o u r u n e con t r aven t ion 

de 4 e classe (violence n ' ayan t e n t r a î n é a u c u n e incapac i té de t ravai l à 

l ' encon t r e de son é p o u s e ) , et encoura i t u n e pe ine d ' a m e n d e m a x i m a l e de 

5 000 FRF . En o u t r e , la p r o c é d u r e devan t le t r i buna l de police est orale et 

la r e p r é s e n t a t i o n pa r un avocat n 'es t pas obl iga to i re . Le c o n t r e v e n a n t 

peu t se p r é s e n t e r seul et déve lopper , le j o u r m ê m e de l ' aud ience , les 

moyens de défense qu' i l e s t ime u t i les . Ainsi , la n a t u r e de la p rocédure 

peu t ê t r e qual if iée de « s i m p l e » , ce qui la r e n d a i t accessible au r e q u é 

r a n t , m ê m e en a d m e t t a n t q u e ses conna i s sances j u r i d i q u e s eussen t é t é 

l imi tées . 

34. Pa r c o n s é q u e n t , eu éga rd à l 'enjeu de la p r o c é d u r e et à sa n a t u r e , 

les « i n t é r ê t s de la j u s t i c e » ne c o m m a n d a i e n t pas l ' ass is tance d ' un avocat 

d'office (Mato Jara c. Espagne ( d é c ) , n" 43550/98 , 4 m a i 2000) . 

35. Le r e q u é r a n t pouvai t donc , m a l g r é le refus d 'a ide ju r id ic t ionne l l e 

et c o m p t e t enu de l 'enjeu de la p r o c é d u r e et de sa n a t u r e , déc ider de se 

dé fendre seul ou de se faire r e p r é s e n t e r pa r un avocat . L ' i n t é re s sé choisit 

d ' a i l l eurs ce t t e d e r n i è r e solut ion. Il s 'ensui t q u e le rejet de la d e m a n d e 

d 'a ide ju r id i c t ionne l l e a é té sans conséquence sur l ' appréc ia t ion du bien-

fondé des accusa t ions po r t ées con t re le r e q u é r a n t , ce que d 'a i l leurs ce 

d e r n i e r ne con te s t e pas . 

36. La C o u r dédu i t de ce qui p récède q u e le rejet de la d e m a n d e d 'a ide 

ju r id i c t ionne l l e du r e q u é r a n t n ' é t a i t pas d é t e r m i n a n t pour le bien-fondé 

de l ' accusa t ion en m a t i è r e péna le po r t ée con t r e lui. 

37. P a r t a n t , l 'ar t ic le 6 § 1 n ' e n t r e pas e n j e u sous son aspec t péna l . 

38 . En ce qu i conce rne l ' exis tence d ' une « c o n t e s t a t i o n sur [d]es 

dro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil», la C o u r r appe l l e que , d ' ap rè s sa 
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j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , « pour q u e l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on sous sa 

r u b r i q u e «civi le» t rouve à s ' app l iquer , il faut qu ' i l y ait c o n t e s t a t i o n sur 

un droi t q u e l 'on peu t p r é t e n d r e , au moins de m a n i è r e dé fendab le , 

r econnu en droi t i n t e r n e . Il doit s 'agir d ' une c o n t e s t a t i o n réel le et 

s é r i e u s e ; elle peu t conce rne r aussi bien l ' exis tence m ê m e du droi t que 

son é t e n d u e ou ses moda l i t é s d 'exerc ice . L' issue de la p r o c é d u r e doit ê t r e 

d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e p o u r le droi t en ques t ion , l 'ar t icle 6 § 1 ne se 

c o n t e n t a n t pas , pour e n t r e r en j e u , d ' un lien t énu ni de r épe rcuss ions 

lo in ta ines . Enfin, [le d ro i t ] doit r evê t i r un c a r a c t è r e civil» (voir n o t a m 

m e n t les a r r ê t s Sporrong et Lönnroth c. Suède, 23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A 

n° 52, p. 30, § 8 1 , Musson et Van Zon c. Pays-Bas, 28 s e p t e m b r e 1995, sér ie A 

n" 327-A, p. 17, § 44, et Fayed c. Royaume-Uni, 21 s e p t e m b r e 1994, sér ie A 

n"294-B , pp . 45-46, § 5 6 ) . ' 

39. La C o u r , q u a n t au point de savoir s'il exis ta i t u n e « c o n t e s t a 

t i on» sur un « d r o i t » de n a t u r e à faire j o u e r l 'ar t icle 6 § 1, e x a m i n e r a 

d ' abord si un « d r o i t » à l 'aide ju r id i c t ionne l l e d e m a n d é e pouvai t , de-

m a n i è r e dé fendab le , passer pour r econnu en droi t i n t e r n e ou p a r la 

Conven t i on . 

40. La C o u r relève q u e l 'ar t icle 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n r econna î t à 

« tou t accusé » le droi t « s'il n ' a pas les moyens de r é m u n é r e r un dé fenseur , 

[de] pouvoir ê t r e assis té g r a t u i t e m e n t pa r un avocat d'office, lo r sque les 

i n t é r ê t s de la j u s t i c e l ' ex igen t» . C e p e n d a n t , d a n s sa décis ion sur la 

recevabi l i té , la C o u r a e s t imé que , c o m p t e t enu de l 'enjeu l imi té et de la 

n a t u r e « s imp le » de la p r o c é d u r e , les i n t é r ê t s de l a ju s t i ce n ' ex igea i en t pas 

q u e l 'accusé soit o b l i g a t o i r e m e n t ass is té pa r un avocat c o m m i s d'office 

( p a r a g r a p h e s 34 et 35 c i -dessus) . Il s ' ensui t q u ' e n l 'espèce la Conven t i on 

ne g a r a n t i t pas au r e q u é r a n t un dro i t à ê t r e assisté g r a t u i t e m e n t p a r un 

avocat d'office e t , p a r c o n s é q u e n t , elle ne g a r a n t i t pas non plus un dro i t à 

l 'a ide jur id ic t ionnel le . 

4 1 . La ques t ion de savoir si l'on peu t , d a n s la p r é s e n t e affaire, a f f i rmer 

l 'exis tence d 'un tel droi t c o m m a n d e donc q u e l'on se réfère au seul droi t 

i n t e r n e . A cet éga rd , p o u r déc ider si un « d r o i t » , de c a r a c t è r e civil ou 

a u t r e , peu t v a l a b l e m e n t passe r p o u r r econnu pa r le dro i t f rançais , la 

C o u r doi t t en i r c o m p t e du libellé des d isposi t ions légales p e r t i n e n t e s et 

de la m a n i è r e don t les ju r id i c t ions i n t e r n e s les ont i n t e r p r é t é e s (Masson et 

Van Zon p réc i t é , p . 19, § 49) . 

42. L 'a r t ic le 2 de la loi du 10 ju i l l e t 1991 re la t ive à l 'a ide j u r i d i q u e 

dispose q u e les p e r s o n n e s don t les ressources sont insuff isantes pour 

faire valoir leurs droi t s en ju s t i ce « p e u v e n t » bénéficier d ' u n e a ide j u r i 

d ic t ionne l le . L 'emplo i de ce t e r m e d a n s le libellé de la disposi t ion légale 

doit ê t r e i n t e r p r é t é c o m m e une volonté du lég is la teur de ne pas impo

ser d 'obl iga t ion absolue d ' acco rde r l 'aide ju r id i c t ionne l l e (voir, mutatis 

mutandis, Dobbertin c. France, n" 23930/94, décision de la C o m m i s s i o n du 

15 m a i 1996, non pub l iée ) . 
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4 3 . La possibil i té d ' ob ten i r l 'a ide jur id ic t ionnel le ne semble pas 

cons t i t ue r un droi t r econnu en droi t i n t e r n e . La C o u r relève q u e le 

déc re t n" 91-1266 du 19 d é c e m b r e 1991 p o r t a n t appl ica t ion de la loi d u 

10 juillet 1991 re la t ive à l 'aide j u r i d i q u e ne c o m p o r t e pas de disposi t ions 

re la t ives à l 'octroi de l 'aide jur id ic t ionnel le pour les p rocédure s con t r a -

ven t ionne l les a u t r e s q u e celles de 5'' c lasse. Q u a n t à l ' i n t e r p r é t a t i o n faite 

pa r les jur idic t ions i n t e rnes de ces d ispos i t ions , il ressor t des é l é m e n t s 

fournis pa r les p a r t i e s qu 'e l l e n ' es t pas un i fo rme . 

44. En tout é t a t d e cause , la C o u r cons t a t e q u e si la p r o c é d u r e 

c o n c e r n a n t l 'octroi de l 'aide ju r id i c t ionne l l e peu t ê t r e d é t e r m i n a n t e en 

m a t i è r e de droi t d 'accès au t r i buna l , ce qu i impl ique l 'appl icabi l i té d e 

l 'ar t icle 6 § 1, un tel droi t d 'accès n ' a pas é té invoqué en l 'espèce. 

D 'a i l l eurs , la C o u r relève q u e , c o m p t e t enu de l 'enjeu l imi té et de la 

n a t u r e « s i m p l e » de la p r o c é d u r e , la décision du b u r e a u d ' a ide j u r i 

d ic t ionnel le n ' a eu a u c u n e inf luence sur l 'accès du r e q u é r a n t au t r i buna l . 

45. La C o u r e s t ime donc que le r e q u é r a n t , à l ' époque des faits, n ' é t a i t 

pas t i tu la i re d 'un droi t qu i , de m a n i è r e dé fendab le , pouvai t passe r pour 

r econnu en droi t i n t e r n e . 

46. P a r t a n t , l 'ar t ic le 6 § 1 n ' e n t r e pas non plus e n j e u sous son aspect 

civil. 

47. Eu éga rd aux cons idé ra t ions qui p r é c è d e n t , la C o u r conclut que la 

p r o c é d u r e l i t igieuse n 'ava i t pas t r a i t au «bien- fondé [d 'une] accusa t ion e n 

m a t i è r e p é n a l e » d i r igée con t r e le r e q u é r a n t , ni à u n e « c o n t e s t a t i o n sur 

[d]es dro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil» au sens de l 'ar t icle 6 § 1. 

P a r t a n t , l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ne t rouve pas à s ' app l iquer en 

l 'espèce. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

Dit q u e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ne s ' app l ique pas en l 'espèce. 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 12 j u i n 2003, e n 

appl ica t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V incen t BERGER 

Greffier 

G e o r g R E S S 

P rés iden t 
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GUTFREUND v. FRANCE JUDGMENT 

SUMMARY1 

Applicability of Article 6 to the procedure for examining legal-aid 
applications 

Article 6 § 1 

Applicability - Applicability of Article 6 to the procedure for examining legal-aid applications 
- Applicant defending criminal proceedings - Criminal charge - Interests of justice - Limited 
amount at stake and "simplicity " of criminal procedure - Legal representation not compulsory -
Civil rights and obligations No arguable right under domestic law 

* 
* * 

The applicant applied for legal aid after being summoned to appear in the police 
court on a charge of a Class 4 minor offence. The legal-aid office refused his 
application. That decision was upheld on appeal by the judge who had presided 
over the legal-aid office. The applicable statutory provisions did not provide for 
legal aid to be granted to defendants charged with a Class 4 minor offence. The 
police court found the applicant, who was assisted by a lawyer, guilty, but decided 
not to impose a penult}'. 

Held 
Article 6 § 1: The procedure for applying for legal aid did not concern the 
establishment of guilt or the determination of the amount of the penalty; nor did 
it touch upon the legal or factual merits of a criminal charge. The amount at stake 
for the applicant in the criminal proceedings was limited: he had been prosecuted 
in the police court for a Class 4 minor offence, for which the maximum fine was 
5,000 French francs. The procedure in the police court was "simple" and oral and 
legal representation was not compulsory. The interests of justice did not require 
the applicant to be afforded legal assistance. The refusal of legal aid was not a 
decisive factor in the determination of the criminal charge against the applicant. 
Consequently, the criminal limb of Article 6 § 1 did not come into play. 
In the case before the Court, Article 6 § 3 (c) did not make it essential for the 
applicant to receive legal assistance, and the Convention did not guarantee the 
applicant the right to free legal assistance or, consequently, the right to legal aid. 
The domestic legislation on legal aid did not appear to afford a recognised right to 
legal aid under national law. The decree implementing the statute made no 
provision for legal aid to be granted to defendants charged with minor offences 
other than Class 5 minor offences. The applicant therefore did not have a right 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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which could arguably be said to be recognised under domestic law. The civil limb of 
Article 6 § 1 did not come into play either. 
Conclusion: inapplicable (unanimously). 
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In the c a s e o f G u t f r e u n d v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Thi rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r G. R E S S , President, 

M r E CABR<\L BARRETO, 

M r J.-P. C O S T A , 

M r L. CAFLISCH, 

M r P. KCRis, 
M r J . H E D I G A N , 

M r s M. TSATSA-NlKOLOVSKAjWg«, 

and M r V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 22 May 2003 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 45681/99) aga ins t 
the F r e n c h Republ ic lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
Conven t ion for the Pro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a F rench na t i ona l , M r Ala in G u t f r e u n d 
("the a p p l i c a n t " ) , on 6 J a n u a r y 1999. 

2. T h e app l i can t was r e p r e s e n t e d before the C o u r t by M r F. Val lens , a 
lawyer p r ac t i s i ng in Save rne . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t (" the Gove rn 
m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r R. A b r a h a m , D i r ec to r of 
Legal Affairs at the Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e app l ican t a l leged, in pa r t i cu l a r , a lack of impar t i a l i t y on the 
pa r t of a j u d g e in connec t ion wi th a legal-aid app l ica t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t h e T h i r d Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was ass igned to the newly composed 
T h i r d Sect ion (Ru le 52 § 1). 

6. By a decision of 25 April 2002, the C h a m b e r dec la red the appl ica t ion 
par t ly admiss ib le . 

7. T h e app l i can t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on t he 
mer i t s (Rule 59 § 1). 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. By a pena l o rde r of 8 O c t o b e r 1997, the appl icant was fined 
1,000 F r e n c h francs (FRF) for a n assau l t on his wife t h a t d id not 
i ncapac i t a t e h e r from work. O n 8 D e c e m b e r 1997 he appl ied to t he 
Save rne Police C o u r t to have t h a t o r d e r set as ide . 

9. O n 3 J u l y 1998 the app l ican t was served by a cour t bailiff w i th a 
s u m m o n s r e q u i r i n g h im to a t t e n d the Police C o u r t on 15 S e p t e m b e r 
1998 to a n s w e r a c h a r g e of " in t en t iona l a s sau l t en t a i l i ng no unf i tness for 
work" on 24 J u l y 1997. T h e offence was classified as a "Class 4 m i n o r 
offence" a n d ca r r i ed a m a x i m u m fine of F R F 5,000 u n d e r Art ic le 131-13 
of the C r i m i n a l C o d e . 

10. O n 11 Augus t 1998 the app l ican t lodged a legal-aid appl ica t ion 
wi th t he legal-aid office of t h e S a v e r n e tribunal de grande instance, in 
acco rdance wi th the provisions of the Lega l Aid Act of 10 J u l y 1991 a n d 
its i m p l e m e n t i n g dec ree of 19 D e c e m b e r 1991. 

11. H e furnished evidence , which the legal-aid office accep ted , t ha t his 
m o n t h l y income was F R F 2,423. In accordance wi th sect ion 4 of t he 1991 
Act , he c l a imed to be en t i t l ed to full legal aid. 

12. A c o m m i t t e e of the legal-aid office p res ided over by R. (as a t t e s t e d 
by a l e t t e r of N o v e m b e r 2000 from the reg is t ry of the Saverne tribunal de 
grande instance) d i smissed t h e appl ica t ion on 27 O c t o b e r 1998 as be ing 
"mani fes t ly inadmiss ib le , since it c o n c e r n e d ] a Class 4 minor offence". 

13. O n 13 N o v e m b e r 1998 the app l ican t a p p e a l e d aga ins t t h a t decis ion 
to the P res iden t of the Saverne tribunal de grande instance. 

H e said t h a t in a s imi la r case t he S t r a s b o u r g tribunal de grande instance 
had cons t rued the dec ree differently and g r a n t e d legal aid. In an o r d e r of 
16 S e p t e m b e r 1998, the S t r a s b o u r g tribunal de grande instance had no ted a 
conflict be tween the dec ree and the Act a n d s t a t e d t h a t to resolve it t he 
dec ree h a d to be cons t rued in the light of the pu rpose of t he Act . 

14. T h e a p p e a l was h e a r d by R., now s i t t ing in his capac i ty as the 
P res iden t of t he Saverne tribunal de grande instance. H e uphe ld t he 
i m p u g n e d decision in an o r d e r of 27 N o v e m b e r 1998, aga ins t which 
F r e n c h law afforded no r ight of appea l ( sec t ion 23, s u b - p a r a g r a p h 2, of 
the Act of lOJu ly 1991). 

H e gave a n u m b e r of r easons for d i smiss ing the app l i can t ' s appea l : 

"... although section 10 of the aforementioned Act [of 10 July 1991] provides that 
'legal aid shall be granted ... before all courts ' it does not require it to be granted in 
all types of proceedings. 

... the table appended to Article 90 of the decree and to which the decree refers for the 
calculation of counsel's remuneration only contemplates an accused receiving assistance 
in the police court for Class 5 minor offences. 
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... that restriction cannot be due to an oversight on the part of the public authorities. 

... it is not for cither the legal-aid office or the president of the court concerned 
unilaterally to extend the scope of rules in respect of which no appeal has been made 
to the Conseil d'Elat. 

... it is perfectly clear that the relevant table is restrictive in scope." 

15. O n 15 D e c e m b e r 1998 the app l i can t , ass is ted by a lawyer, a t t e n d e d 

the h e a r i n g a t the Saverne Police Cou r t . In a j u d g m e n t de l ivered tha t 

s a m e day, t he cour t found h im guil ty of assaul t en ta i l ing no unf i tness for 

work, bu t dec ided not to impose a penal ty . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW A N D PRACTICE 

A. S t a t u t o r y p r o v i s i o n s 

16. T h e Legal Aid Act (Law no. 91-647 of lOJuly 1991) provides : 

Section 2 

"Natural persons whose means are insufficient to enable them to assert their rights in 
the courts may be granted legal aid. ..." 

Section 4 

"In order to qualify for full legal aid. applicants must show that their monthly 
resources are less than 4,400 francs." 

Section 10 

"Legal aid shall be granted for both contentious and uncontentious proceedings, to 
bring or to defend a claim before all courts or in connection with the hearing of a minor 
in accordance with Article 388-1 of the Civil Code. 

Section 16 

"Each legal-aid office or depar tment thereof referred to in section 13 shall be 
presided over by a judge from the seat of the tribunal ie grande instance or court of 
appeal, as the case may be. 

Section 23 

"The decisions of a legal-aid office, a depar tment thereof or the president of the office 
or depar tment may be referred to the president of the tribunal de grande instance, court of 
appeal or Court of Cassation, as the case may be,. . . or his or her delegate. 

No appeal shall lie against the decisions of these authorities. 
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17. Dec ree no. 91-1266 of 19 D e c e m b e r 1991 i m p l e m e n t i n g Law 
no. 91-647 of 10Ju ly 1991 provides , inter alia: 

Article 57 

"Decisions of offices established at the scat of a tribunal de grande instance ... shall be 
referred to the president of the tribunal de grande instance where the office was set up. 

» 

18. Art ic le 90 of t he dec r ee s t i pu l a t e s t h a t t h e S t a t e ' s c o n t r i b u t i o n t o 
the r e m u n e r a t i o n of lawyers ac t ing for r ec ip ien t s of full legal aid shall be 
d e t e r m i n e d by re fe rence to a ser ies of c r i t e r i a set out in a tab le a p p e n d e d 
to the dec ree . T h e sole re fe rence in the table to the ca tegory of 
"p roceed ings for m i n o r offences" is "ass i s t ance to t he accused in the 
police cour t (Class 5 ) " . 

19. A bill on access to t h e law a n d j u s t i c e , i n t e n d e d to re form, inter alia, 
t he legal-aid sys tem, is c u r r e n t l y before P a r l i a m e n t . 

B. C a s e - l a w 

20. T h e r e have been no decis ions of the C o u r t of C a s s a t i o n on the 
g r a n t of legal aid to pe r sons p ro secu t ed for m i n o r offences not falling 
in to Class 5 (and which the re fo re a re not inc luded in t he t ab le a p p e n d e d 
to the a f o r e m e n t i o n e d dec ree of 19 D e c e m b e r 1991). 

21 . At the m a t e r i a l t i m e , t he t ab le was c o n s t r u e d differently by 
different cour t s . T h u s , as the p a r t i e s have no ted , the o r d e r m a d e on 
27 N o v e m b e r 1998 by the P re s iden t of the Saverne tribunal de grande 
instance c o n t r a d i c t e d an o r d e r m a d e a few m o n t h s ea r l i e r (on 
16 S e p t e m b e r 1998) by t he P re s iden t of t he S t r a s b o u r g tribunal de grande 
instance. 

22. In an o r d e r of 22 S e p t e m b e r 2000, t he P re s iden t of the B e t h u n e 
tribunal de grande instance ru led t h a t legal aid could not be refused to a 
person c h a r g e d wi th a Class 4 m i n o r offence s imply because the t ab le 
a p p e n d e d to Art ic le 90 of D e c r e e no. 91-1266 of 19 D e c e m b e r 1991 only 
provided for ass i s tance to be given to the accused in the police cour t in 
connec t ion with Class 5 m i n o r offences. 

T H E L A W 

23. T h e app l ican t c o m p l a i n e d t h a t t he s a m e j u d g e had dec ided the 
s a m e legal-aid app l ica t ion , b o t h as p r e s i d e n t of t he legal-aid office a n d 
as t he a u t h o r i t y t h a t h a d h e a r d the appea l aga ins t t h a t decision. H e 
s u b m i t t e d t h a t t h a t s t a t e of affairs c o n t r a v e n e d the r e q u i r e m e n t set out 
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in Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n for cour t s to be impa r t i a l . T h e re levant 
p a r t s of t h a t provision provide: 

"In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair ... hearing ... by an independent and 
impartial tribunal established by law...." 

Rely ing on Procola v. Luxembourg ( j udgmen t of 28 S e p t e m b e r 1995, 
Ser ies A no. 326) , the app l ican t a r g u e d t h a t t he funct ions of the 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y dec id ing the appl ica t ion for legal aid and the 
jud ic ia l funct ions of h e a r i n g the appea l aga ins t t h a t decis ion had been 
exerc ised by one and the s a m e person . H e q u e s t i o n e d the impar t i a l i t y of 
t he p res iden t of the tribunal de grande instance. 

24. T h e G o v e r n m e n t re jec ted tha t a r g u m e n t . In the i r submiss ion , 
Art ic le 6 of the Conven t i on did not apply to the p r o c e d u r e followed by 
the appl ican t to ob ta in legal aid. T h e y poin ted ou t , firstly, t h a t t he 
r e l evan t p r o c e d u r e , which was governed by the Legal Aid Act of 10 J u l y 
1991, enab led any l i t igant to app ly for legal aid in connec t ion wi th civil or 
c r imina l p roceed ings . Such app l ica t ions , which w e r e op t iona l , w e r e m a d e 
before the cour t p roceed ings c o m m e n c e d or while they were u n d e r way, 
w i thou t in a n y w a y affect ing the i r o u t c o m e . 

25. T h e sole purpose of the p r o c e d u r e for e x a m i n i n g legal-aid 
appl ica t ions was to d e t e r m i n e w h e t h e r the condi t ions laid down by the 
1991 Act were satisfied and , if so, to g r a n t legal aid in full or in p a r t and , 
if not , to refuse it. C o n s e q u e n t l y , the legal-aid office's decis ion had no 
b e a r i n g on t h e decis ion as to gui l t , as t he d e t e r m i n a t i o n of t he c r imina l 
c h a r g e was left to t he re levan t c r imina l cour t , in this ins tance t he police 
cour t . T h e G o v e r n m e n t the re fo re c o n t e n d e d t h a t t he p r o c e d u r e for 
e x a m i n i n g the legal-aid appl ica t ion was en t i re ly i n d e p e n d e n t of the 
p roceed ings in which the c r i m i n a l c h a r g e s aga ins t t h e app l i can t were 
d e t e r m i n e d . 

26. T h e y added tha t t h e p r o c e d u r e for apply ing for legal aid had no 
b e a r i n g on the issue of access to t he cour t t h a t would d e t e r m i n e t he 
c r imina l cha rges aga ins t the app l i can t . Not ing tha t the p r o c e d u r e which 
the appl ican t - who h a d b e e n c h a r g e d wi th a Class 4 m i n o r offence - had 
used to apply to the police cour t was a s imple one , t he G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t h a t , desp i t e be ing refused legal aid, he would have been 
perfect ly able to defend h imse l f aga ins t the cha rges . 

27. As to w h e t h e r t h e legal-aid office had b e e n called on to decide a 
" d i s p u t e " (contestation) over a "civil" r ight supposedly enjoyed by the 
app l ican t , t he G o v e r n m e n t a r g u e d , firstly, t h a t he had no r ight as such to 
legal a id , since legal aid was g r a n t e d only if the condi t ions t h a t were 
s t r ic t ly def ined u n d e r d o m e s t i c law were satisfied (as to t he app l i can t ' s 
f inancial m e a n s , and as to his p rospec t s of success in the p roposed act ion, 
which had to be r e a s o n a b l e ) . Lega l aid was , the re fo re , a m e r e possibility, 
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not a r igh t . Even suppos ing t h a t it could cons t i t u t e a r igh t in ce r t a in 
c i r c u m s t a n c e s , it was essent ia l ly p rocedura l in n a t u r e , as a n appl ica t ion 
for legal aid did not affect t he m e r i t s of the case . 

28 . Last ly , the G o v e r n m e n t said t h a t the legal-aid office, which was 
not r e g a r d e d as a cour t or t r i b u n a l in t he d o m e s t i c sys tem, did not decide 
a d i s p u t e , as no d i spu te over a r ight ex is ted at t h a t s t age in the 
p roceed ings . T h e role of t he legal-aid office was , t he re fo re , confined to 
e x a m i n i n g an op t iona l appl ica t ion t h a t could be m a d e before or in the 
course of the p roceed ings , w i thou t affect ing the i r o u t c o m e . A legal-aid 
office was , t he re fo re , not r e q u i r e d to d e t e r m i n e any civil issue the 
app l ican t migh t ra ise . 

29. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d on the basis of t he foregoing t h a t 
Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on was not appl icable to the p r o c e d u r e for 
e x a m i n i n g legal-aid app l i ca t ions . 

30. T h e appl ican t said t h a t the ques t i ons of legal a id and of t he 
o u t c o m e of t he c r i m i n a l p roceed ings h a d no b e a r i n g on each o t h e r . 
However , he a r g u e d tha t u n d e r the re levan t domes t i c s t a t u t o r y p ro 
visions, if t he app l ican t had satisfied the m e a n s tes t and the legal-aid 
office did not find t h a t the ac t ion had no p rospec t s of success (which it 
could not do in t he in s t an t case , as t he app l ican t was de fend ing c r imina l 
cha rges ) , legal aid had to be g r a n t e d . It was , the re fo re , a civil r ight wi th in 
the m e a n i n g of Art ic le 6 § 1. T h e appl ican t added tha t w h e n the p res iden t 
of t he tribunal de grande instance h e a r d an appea l aga ins t a decis ion of the 
legal-aid office, he was , for t h e pu rposes of t he C o n v e n t i o n , d e t e r m i n i n g a 
" d i s p u t e " (contestation) over a decis ion of an a d m i n i s t r a t i v e n a t u r e , as in 
t he a f o r e m e n t i o n e d Procola j u d g m e n t . It followed, in t he app l i can t ' s 
submiss ion , t h a t Art ic le 6 § 1 was appl icable in the ins tan t case . 

3 1 . T h e C o u r t notes a t the ou t se t t h a t t he app l i can t ' s compla in t 
r e l a t e s solely to t he p r o c e d u r e for apply ing for legal a id. It m u s t 
d e t e r m i n e w h e t h e r Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on appl ies to tha t 
p r o c e d u r e . In do ing so, it m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r or not the p r o c e d u r e 
conce rned the " d e t e r m i n a t i o n of [a] c r imina l c h a r g e " aga ins t t he 
app l ican t or of his "civil r igh t s a n d ob l iga t ions" . 

32. As r ega rds the " d e t e r m i n a t i o n of [a] c r imina l c h a r g e " , t he C o u r t 
notes t h a t t he p r o c e d u r e for apply ing for legal aid only conce rned the 
provision of legal ass i s tance to the app l i can t , and not the e s t a b l i s h m e n t 
of guil t or t he d e t e r m i n a t i o n of t he a m o u n t of the pena l ty . Nor did it 
touch upon the legal or factual m e r i t s (see Delcourt v. Belgium, j u d g m e n t 
of 17 J a n u a r y 1970, Ser ies A no. 11, pp . 13-15, § 25, and Deweer v. Belgium, 
j u d g m e n t of 27 F e b r u a r y 1980, Ser ies A no. 35, pp. 24-25, § 48) . 

33 . F u r t h e r m o r e , as t he C o u r t no ted in its decis ion on the 
admiss ib i l i ty of t he app l ica t ion in this case , the a m o u n t a t s t ake in t he 
p roceed ings aga ins t t he app l ican t was l imi ted . H e was p rosecu ted in the 
police cour t for a Class 4 m i n o r offence (assaul t on his wife not en ta i l ing 
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any unf i tness for work) for which the m a x i m u m fine was F R F 5,000. 
In add i t ion , t h e p r o c e d u r e in t he police cour t is o ra l a n d legal re
p r e s e n t a t i o n is not compulsory . D e f e n d a n t s a r e en t i t l ed to a p p e a r and to 
m a k e the submiss ions they cons ider a p p r o p r i a t e in the i r defence at the 
h e a r i n g itself. T h u s , t he p r o c e d u r e can be descr ibed as " s imp le" , and so 
was accessible to the app l i can t , even a s s u m i n g he had l imi ted legal 
knowledge . 

34. C o n s e q u e n t l y , r e g a r d be ing had to w h a t was a t s t ake in t he 
p roceed ings and the n a t u r e of those p roceed ings , the i n t e r e s t s of jus t i ce 
did not r equ i r e the app l ican t to be afforded legal a s s i s t ance (see Malojara 
v. Spain (dec.) , no. 43550/98, 4 M a y 2000) . 

35. Desp i t e the refusal of legal aid, t he appl ican t the re fo re had a 
choice in t he l ight of w h a t was at s t ake a n d the n a t u r e of t he p roceed ings 
b e t w e e n a p p e a r i n g in p e r s o n or be ing r e p r e s e n t e d by a lawyer . H e opted 
for t he l a t t e r a l t e rna t i ve . It follows tha t t he refusal of legal aid had no 
b e a r i n g on the d e t e r m i n a t i o n of the c h a r g e s aga ins t the app l i can t , and 
indeed he did not d i spu t e t h a t . 

36. T h e C o u r t concludes from the foregoing tha t the refusal of legal 
aid was not a decisive factor in t he d e t e r m i n a t i o n of t he c r imina l charge 
aga ins t t he app l i can t . 

37. C o n s e q u e n t l y , t he c r imina l l imb of Art ic le 6 § 1 does not come into 
play. 

38. As to w h e t h e r t h e r e was a " d i s p u t e " (contestation) over "civil r ights 
and obl iga t ions" , t he C o u r t r e i t e r a t e s its se t t l ed case- law on this point: 
"For Art ic le 6 § 1 u n d e r its 'civil' head to be appl icable , t h e r e m u s t be a 
' d i spu t e ' (contestation in t he F r e n c h t ex t ) over a ' r i gh t ' which can be said, at 
least on a r g u a b l e g r o u n d s , to be recognised u n d e r d o m e s t i c law. T h e 
' d i spu t e ' mus t be g e n u i n e and ser ious ; it m a y r e l a t e not only to t h e 
ac tua l ex is tence of a r ight bu t also to its scope and the m a n n e r of its 
exercise . T h e o u t c o m e of t he p roceed ings mus t be d i rec t ly decisive for 
the r ight in ques t ion , m e r e t e n u o u s connec t ions or r e m o t e consequences 
not be ing sufficient to b r ing Art ic le 6 § 1 into play. Finally, t he r ight mus t 
be civil in c h a r a c t e r " (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Sporrong and Lonnroth 
v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no. 52, p . 30, § 8 1 ; 
Masson and Van Zon r. the Netherlands, j u d g m e n t of 28 S e p t e m b e r 1995, 
Series A no. 327-A, p. 17, § 44; a n d Fayed v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 21 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 294-B, pp . 45-46, § 56) . 

39. As to w h e t h e r a " d i s p u t e " over a " r i gh t " ex is ted so as to a t t r a c t the 
applicabi l i ty of Art icle 6 § 1, the C o u r t will first a d d r e s s t he issue w h e t h e r 
a " r i g h t " to the legal aid c la imed could a rguab ly be said to be recognised 
u n d e r na t iona l law or t h e Conven t i on . 

40. T h e C o u r t no tes t h a t Ar t ic le 6 § 3 (c) of the Conven t i on affords 
"everyone c h a r g e d wi th a c r imina l offence" t h e r igh t "if he has not 
sufficient m e a n s to pay for legal a ss i s t ance , to be given it free w h e n the 
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i n t e r e s t s of j u s t i ce so r e q u i r e " . However , in its admiss ib i l i ty decis ion, 
t he C o u r t found tha t , in view of t he l imi ted a m o u n t at s t ake and the fact 
t h a t the p r o c e d u r e was " s imple" , t he in t e re s t s of j u s t i c e did no t m a k e it 
e ssen t ia l for the app l ican t to receive legal ass i s tance (see p a r a g r a p h s 34 
a n d 35 above) . It follows t h a t in t he i n s t an t case the C o n v e n t i o n did not 
g u a r a n t e e t he appl ican t the r ight to free legal ass i s tance or, consequen t ly , 
t he r ight to legal aid. 

4 1 . T h e ques t ion w h e t h e r it is possible in t he p r e s e n t case to affirm 
t h a t such a r ight exis ts m u s t t he re fo re be answered solely by r e fe rence to 
d o m e s t i c law. In this connec t ion , in dec id ing w h e t h e r a " r igh t " , civil or 
o the rwi se , could a rguab ly be said to be recognised by F rench law, the 
C o u r t m u s t have r ega rd to the word ing of the re levan t legal provisions 
and to the way in which these provisions a re i n t e r p r e t e d bv the domes t i c 
cou r t s (sec Masson and Van Zon, c i ted above, p. 19, § 49) . 

42. Sect ion 2 of t he Legal Aid Act of 10 J u l y 1991 provides t h a t pe r sons 
wi th insufficient m e a n s to enab l e t h e m to asse r t t h e i r r i gh t s t h r o u g h the 
cour t s " m a y " be g r a n t e d legal aid. T h e use of t h a t t e r m in t he s t a t u t o r y 
provision m u s t m e a n t h a t it was not the l eg i s la tu re ' s i n t e n t i o n to impose 
an abso lu te obl igat ion to g r a n t legal aid (see, mutatis mutandis, Dobbertin 
v. France, no. 23930/94, C o m m i s s i o n decision of 15 May 1996, u n r e p o r t e d ) . 

43 . T h e r e does not a p p e a r to be a recognised r ight to legal aid in 
d o m e s t i c law. T h e C o u r t no tes t h a t D e c r e e no. 91-1266 of 19 D e c e m b e r 
1991 i m p l e m e n t i n g the Legal Aid Act of 10 Ju ly 1991 m a k e s no provision 
for legal aid to be g r a n t e d to a de fendan t c h a r g e d wi th a m i n o r offence 
o t h e r t h a n a Class 5 m i n o r offence. It also a p p e a r s from the in fo rma t ion 
provided by the pa r t i e s tha t t he domes t i c cour t s do not cons t rue these 
provisions uniformly. 

44. In any event , t he C o u r t no tes t h a t whi le the p r o c e d u r e for dea l ing 
wi th legal-aid app l i ca t ions m a y have a decisive impac t on t h e r igh t of 
access to a cour t , in which event Art ic le 6 § 1 would be appl icab le , no 
such r ight of access was p leaded in t he ins tan t case . Moreover , t he C o u r t 
no tes t h a t in view of t he l imi ted a m o u n t at s t ake a n d the "s impl ic i ty" of 
t he p r o c e d u r e , t he decision of the legal-aid office did not affect t he 
app l i can t ' s access to the cour t . 

45. T h e C o u r t the re fo re finds t h a t t he app l ican t did not a t t he 
m a t e r i a l t i m e possess a r ight which could a rguab ly be said to be 
recognised u n d e r d o m e s t i c law. 

46. Accordingly, t he civil l imb of Art ic le 6 § 1 does not come in to play 
n i her. 

47. In the light of the foregoing cons ide ra t ions , t he C o u r t concludes 
t h a t t he p r o c e d u r e in issue did not concern t he " d e t e r m i n a t i o n of a 
c r imina l c h a r g e " aga ins t t h e a p p l i c a n t or of "civil r i gh t s a n d ob l iga t i ons" 
wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6 § 1. C o n s e q u e n t l y , Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t i on is not appl icable in t he p r e s e n t case . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

Holds t h a t Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on is not appl icable in t he 
i n s t an t case . 

Done in F rench , and notified in wr i t i ng on 12 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of t he Rules of C o u r t . 

V incen t BERGER 
R e g i s t r a r 

G e o r g RESS 
P re s iden t 
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SOMMAIRE1 

Impartialité d'un juge professeur associé de droit à l'université 
défenderesse 

Article 6 § 1 

Tribunal impartial - Procédure administrative - Impartialité d'un juge professeur associé 
de droit à l'université défenderesse - Impartialité objective - Demande de récusation -
Connaissance présumée des liens entre un juge et la partie défenderesse - Rapports 
professionnels et financiers réguliers avec la partie défenderesse 

* 
* * 

Le requérant fut débouté du recours contentieux-administratif ordinaire qu'il 
axait formé contre la décision de mettre fin à ses fonctions de gérant du campus 
de l'université de Castille-La Manche à Albacete. Le président du Tribunal 
supérieur de justice saisi de l'affaire était professeur associé de droit à cette 
université et percevait des émoluments à ce titre. Le requérant indiqua avoir eu 
connaissance de ce fait plus d'un an et demi après l'introduction de son recours, ce 
qui l 'amena à solliciter la récusation du magistrat. Le tribunal rejeta sa demande, 
estimant qu'elle aurait dû être présentée plus tôt, car le requérant aurait dû, de 
par ses fonctions en tant que gérant du campus, connaître les relations 
professionnelles du magistrat avec l 'université; au demeurant , l'intéressé n'avait 
pas apporte la preuve qu'il avait effectivement eu connaissance de cette situation 
tardivement. Le recours d'amparo du requérant fut rejeté par le Tribunal consti
tutionnel. 

Article 6 § 1 : rien n'indique que le requérant connaissait le magistrat, ni même 
qu'il aurait dû le connaître avant de demander sa récusation. Le motif retenu par 
le tribunal pour rejeter cette demande était donc fondé sur la présomption que 
le requérant connaissait les liens entre le juge et l'université défenderesse, 
présomption qui ne reposait sur aucune preuve concrète. D'ailleurs, exiger du 
requérant qu'il démontrât le contraire équivaudrait à lui imposer une charge de 
la preuve excessive. Professeur associé à l'université, le magistrat entretenait avec 
celle-ci des rapports professionnels réguliers et étroits depuis plusieurs années. 
Pour son enseignement, il percevait d'elle des émoluments périodiques non 
négligeables. L'exercice par la même personne à la fois de la fonction de juge et 
de celle de professeur associé percevant des émoluments de la partie adverse peut 
avoir fait naître chez le requérant des craintes légitimes que le juge en question 
n'abordât pas son affaire avec l'impartialité requise. 
Conclusion : violation (unanimité). 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Article 41 : la Cour accorde au requérant une somme en réparation du préjudice-
moral subi. 
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En l 'af fa ire P e s c a d o r V a l e r o c. E s p a g n e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

Sir Nicolas BRATZA, président, 

M M . M. PELLONPÀA, 

A. PASTOR R I D R U E J O , 

M" u E. PALM, 

M M . M. FISCHBACH, 

J . CASADEVALL, 

S. PAVLOVSCHlJî/géM, 

et de M"11' F . ELENS-PASSOS,grejjière adjointe de section, 

A p r è s en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 3 d é c e m b r e 2002 et 

20 m a i 2003, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t te d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n° 62435/00) d i r igée 

con t re le R o y a u m e d ' E s p a g n e et don t un ressor t i s san t de cet E t a t , M. Sixto 

Jo sé Pescador Va le ro («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 20 s e p t e m b r e 

2000 en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Droi t s 

de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t espagnol («le G o u v e r n e m e n t » ) é ta i t r e p r é s e n t é 

pa r son a g e n t , M . J . Bor rego Bor rego , chef du service j u r i d i q u e des droi t s 

de l ' h o m m e du m i n i s t è r e de la J u s t i c e , j u squ ' au 31 j a n v i e r 2003. Après 

ce t t e d a t e , il a é té r e p r é s e n t é p a r M. I. Blasco Lozano . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t du m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' impa r 

t ia l i té d 'un m a g i s t r a t qui avai t pa r t i c ipé à l ' e x a m e n du recours qu'i l 

avai t formé con t re l 'un ivers i té de Cas t i l le -La M a n c h e . Il invoquai t 

l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té 

cons t i t uée c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r une décision du 3 d é c e m b r e 2002, la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e recevable . Elle a pa r a i l leurs cons idé ré que la t e n u e d 'une 

a u d i e n c e n ' é t a i t pas nécessa i re (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 23 j a n v i e r 2003, le r e q u é r a n t a p r é s e n t é ses d e m a n d e s au t i t re de 

la sa t is fact ion équ i t ab l e . 

7. Le 14 m a r s 2003 , le G o u v e r n e m e n t a informé la C o u r q u ' u n 

r è g l e m e n t a m i a b l e n ' é t a i t pas env isageab le dans la p r é s e n t e affaire et a 

soumis ses observa t ions c o n c e r n a n t les d e m a n d e s de sa t i s fac t ion équi

t ab le soumises pa r le r e q u é r a n t . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Le r e q u é r a n t est u n ressor t i s san t espagnol né en 1941 et r é s idan t 

à A lbace te . Il est l icencié en droi t et fonc t ionnai re à l ' un ivers i té de 

Cas t i l l e -La M a n c h e ( U C L M ) . 

9. P a r u n e décision du 11 ju i l l e t 1996, le r e c t e u r de l ' U C L M o r d o n n a 

qu ' i l fût mis fin aux fonct ions du r e q u é r a n t en t an t q u e d i r e c t e u r du 

pe r sonne l a d m i n i s t r a t i f et de service (gerente) du c a m p u s de l ' un ivers i t é à 

A lbace t e , poste a u q u e l le r e c t e u r de l 'un ivers i té l 'avait d i r e c t e m e n t 

dés igné en 1985. Le 30 juillet 1996 le r e q u é r a n t fo rma con t r e ce t t e 

décision devan t le T r i b u n a l s u p é r i e u r de ju s t i ce de Cas t i l l e -La M a n c h e 

un recours c o n t e n t i e u x - a d m i n i s t r a t i f spécial de p ro tec t ion ju r id i c t i on 

nelle des dro i t s f o n d a m e n t a u x , c o n f o r m é m e n t à la loi n" 62/1978 du 

26 d é c e m b r e 1978 sur la p ro tec t ion des dro i t s f o n d a m e n t a u x de la 

p e r s o n n e . P a r une décision du 18 n o v e m b r e 1996, le t r i buna l re je ta le 

r ecours pour défaut de f o n d e m e n t . 

10. P a r a l l è l e m e n t , le 17 s e p t e m b r e 1996, le r e q u é r a n t saisit le 

T r i b u n a l s u p é r i e u r de j u s t i c e de Cas t i l l e -La M a n c h e d ' u n recours 

c o n t e n t i e u x - a d m i n i s t r a t i f o rd ina i r e con t r e la décis ion du 11 ju i l l e t 1996. 

L'affaire fut dé fé rée à la p r e m i è r e sec t ion du t r i buna l don t le p rés iden t 

é ta i t J .B.L. D a n s le c ad re de l ' i n s t ruc t ion du r ecour s , la sect ion, p rés idée 

pa r J .B.L. , o r d o n n a p lus ieurs m e s u r e s . 

11. Le 14 m a i 1998, le r e q u é r a n t ad re s sa un m é m o i r e à la c h a m b r e 

c o n t e n t i e u s e - a d m i n i s t r a t i v e du T r i b u n a l s u p é r i e u r de j u s t i c e . Il y expo

sait q u ' a y a n t appr i s q u e le m a g i s t r a t J .B.L. é ta i t p rofesseur associé de 

droi t à l ' U C L M et percevai t des é m o l u m e n t s à ce t i t r e , il soll icitait sa 

r écusa t ion , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 219 et 223 § 1 de la loi o r g a n i q u e 

du pouvoir j ud ic i a i r e (LOPJ ) , et d e m a n d a i t q u e des p reuves fussent 

recuei l l ies su r ce fait, c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 225 § 4 de la LOPJ . P a r 

une décision du 21 mai 1998, la c h a m b r e p lén iè re du c o n t e n t i e u x -

a d m i n i s t r a t i f du T r i b u n a l s u p é r i e u r de ju s t i ce re je ta la d e m a n d e de 

r écusa t ion p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t , p o u r les motifs s u i v a n t s : 

«L'article 223 § 1 de la LOPJ pose comme condition ratione iémporis que la récusation 

soit demandée aussitôt que le motif sur lequel se fonde la récusation est connu. Si le 

motif est connu avant le litige, la demande de récusation doit être présentée au début 

de la procédure, sinon elle sera irrecevable. 

C'est cette dernière conséquence juridique, à savoir l'irrecevabilité de la demande de 

récusation du magistrat de cette chambre, Don J.B.L., qui s'impose dans le cas présent, 

eu égard au fait que depuis plusieurs années et, en tout cas, depuis bien avant que soient 

rendues les décisions litigieuses, Don J.B.L. collabore avec l'université de Castille-

La Manche en tant que professeur associé [ce qui, par essence, constitue le motif de 

récusation]. Or cette circonstance ne pouvait passer inaperçue pour quelqu'un qui, 

jusqu'en juillet 1996, était le gérant du campus de l'université à Albacete. 
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Par ailleurs, étant donné que le mémoire en récusation a été préparé, selon les termes 

utilisés par [le requérant] lui-même, «aussitôt qu'il a eu connaissance du motif [de 

récusation]», il lui revenait de justifier cette affirmation, à savoir qu'il a appris très 

récemment et non avant le litige que J.B.L. était professeur associé à l'université de 

Castille-La Manche. Or il n'a pas apporté cette preuve. 

Aussi, la récusation aurait-elle dû être sollicitée dès que la partie a été informée de la 

composition de la chambre dans laquelle la personne récusée intervenait comme 

président. Cela n'ayant pas été fait, la demande est irrecevable.» 

12. En ce qui conce rne le fond, p a r un j u g e m e n t du 10 ma i 1999, la 

p r e m i è r e sect ion de la c h a m b r e c o n t e n t i e u s e - a d m i n i s t r a t i v e du T r i b u n a l 

s u p é r i e u r de j u s t i c e , composée de t rois j u g e s et p rés idée p a r le m a g i s t r a t 

J .B.L. , re je ta le recours du r e q u é r a n t et e s t i m a conforme au droit la 

décision de l ' U C L M du 11 ju i l le t 1996 o r d o n n a n t qu' i l fût mis fin aux 

fonctions de l ' in té ressé en t a n t q u e g é r a n t du c a m p u s de l 'un ivers i té . 

13. S ' appuyan t n o t a m m e n t su r l 'ar t ic le 24 § 1 de la C o n s t i t u t i o n (droit 

à un procès é q u i t a b l e ) , le r e q u é r a n t saisit le T r i b u n a l cons t i t u t i onne l d 'un 

recours d'amparo. D a n s son m é m o i r e , i nvoquan t son droi t à ce q u e sa cause 

soit e x a m i n é e pa r un t r i buna l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l , il se p la ignai t du 

rejet de sa d e m a n d e de r écusa t ion du m a g i s t r a t J .B.L. , alors qu' i l avait 

sollicité la r écusa t i on auss i tô t qu ' i l avai t eu conna i s sance des re la t ions 

profess ionnel les de ce m a g i s t r a t avec l 'UCLM. Il soul ignai t qu ' i l ne 

connaissa i t pas ce t t e p e r s o n n e en sa qua l i t é de professeur , et qu ' i l n 'avai t 

a u c u n e ra ison de la c o n n a î t r e de pa r ses fonctions a d m i n i s t r a t i v e s au sein 

de l 'univers i té . A cet é g a r d , il faisait valoir que les ques t i ons re la t ives au 

corps e n s e i g n a n t de l 'univers i té re leva ien t de la c o m p é t e n c e du r e c t e u r et 

é t a i en t cen t ra l i sées à C i u d a d Real , a lors q u e l u i -même travai l lai t à 

A lbace te . En t a n t q u e g é r a n t du c a m p u s d 'Albace te , ses c o m p é t e n c e s se 

l imi ta ien t au pe r sonne l a d m i n i s t r a t i f et de service de l 'univers i té . Il 

concluai t q u e l 'obl igat ion de p rouve r le fait néga t i f qu ' i l ne connaissa i t 

pas J .B.L. a u p a r a v a n t revena i t à lui d e m a n d e r une « p r e u v e d i abo l ique» . 

Le r e q u é r a n t e s t ima i t pa r c o n s é q u e n t que le T r i b u n a l s u p é r i e u r de jus t i ce 

n 'avai t pas e x a m i n é sa cause é q u i t a b l e m e n t . 

14. Pa r une décision du 10 avril 2000, le T r i b u n a l cons t i tu t ionne l 

re je ta le r ecours d'amparo c o m m e é t a n t ma l fondé pour les motifs su ivants : 

«(...) L'article 24 § 1 de la Constitution espagnole n'est enfreint que si l'organe 

judiciaire procède à une appréciation déraisonnable, manifestement erronée ou 

arbitraire d'une cause légale (l'irrecevabilité (...) Dans la présente affaire, on ne 

saurait conclure à de tels vices du fait que l'on a présumé que [le requérant] 

connaissait la qualité de professeur associé de l'un des magistrats. 

Les simples vices de procédure n'entraînent pas en soi une violation de l'article 24 § 2 

de la Constitution espagnole. Une telle at teinte à celte disposition n'a lieu que lorsque 

l'irrégularité de procédure est déterminante au regard des droits de la défense (...) Il 

revient alors au demandeur de prouver l 'importance de l'irrégularité alléguée pour la 

décision finale (...) Dans le cas présent, les irrégularités dénoncées quant à l'admi-
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nistration des preuves ne permettent pas de contester les motifs retenus par la chambre 

[du Tribunal supérieur de justice] pour rendre son jugement . » 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

15. La C o n s t i t u t i o n 

Article 24 

« 1. Toute personne a droit à obtenir la protection effective des juges et tribunaux 

dans l'exercice de ses droits et intérêts légitimes, sans qu'en aucun cas elle puisse se 

trouver dans l'impossibilité de se défendre. 

2. De même, toute personne a droit au juge ordinaire prédéterminé par la loi, à la 

défense cl à l'assistance par un avocat, à être informée de l'accusation portée contre elle, 

à avoir un procès public sans délais indus et avec toutes les garanties, à utiliser les 

moyens de preuve pertinents pour sa défense, à ne pas s'incriminer elle-même, à ne 

pas s'avouer coupable et à être présumée innocente. 

( . . . ) » 

16. La loi o r g a n i q u e du pouvoir j ud ic i a i r e 

Article 217 

«Les juges et magistrats doivent s'abstenir et peuvent, le cas échéant, être récusés 

pour les causes déterminées par la loi. » 

Article 219 

« Constituent des causes d'abstention ou, selon le cas, de récusation : 

(...) 

9. Le fait d'avoir un intérêt direct ou indirect dans le litige.» 

Article 221 

«Le juge ou le magistrat qui suppose en sa personne l'une des causes exposées aux 

articles précédents doit s'abstenir de connaître de l'affaire sans at tendre d'être récusé. 

( - ) » 

Article 223 

«La demande de récusation doit être formée par la partie dès qu'elle a connaissance 

de la cause de récusation. Si la partie avait connaissance de la cause de récusation avant 

le litige, elle doit, sous peine d'irrecevabilité, introduire la demande au début de la 

procédure. 

( . . . ) » 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

17. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la pa r t i c ipa t ion du j u g e J .B.L. à la 

p r o c é d u r e qu ' i l a e n g a g é e con t re l 'un ivers i té de Cas t i l l e -La M a n c h e , 

a lors q u e celui-ci é ta i t p rofesseur associé à ce t t e un ivers i t é , a por té 

a t t e i n t e à l ' équ i té de l ' ins tance e t , n o t a m m e n t , à son dro i t à un t r ibuna l 

i n d é p e n d a n t et impa r t i a l . Il invoque l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

18. Le pas sage p e r t i n e n t en l 'espèce de ce t t e d ispos i t ion est ainsi 

l ibe l lé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue cquitablemenl (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 

et obligations de caractère civil (...) » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

19. Le r e q u é r a n t soul igne q u ' o n ne s au ra i t p r é s u m e r qu' i l avait 

conna i s sance avant la p r o c é d u r e de la qua l i t é de p rofesseur associé à 

l 'univers i té du j u g e J .B.L. A cet éga rd , il précise qu' i l a é té in formé de ce 

fait de m a n i è r e conf ident ie l le pa r l ' i n t e r m é d i a i r e du r ec to r a t , à C i u d a d 

Rea l . Ainsi , dès qu ' i l a eu conna i ssance du mot i f de récusa t ion , il a 

p r é s e n t é sa d e m a n d e en sou l ignan t q u e le j u g e en ques t i on « p o u r r a i t 

ê t r e d é p e n d a n t de l ' a d m i n i s t r a t i o n a t t a q u é e » . Le r e q u é r a n t ajoute 

cju'exiger, c o m m e l 'ont fait les j u r id i c t ions i n t e r n e s , qu ' i l fournisse la 

p reuve néga t ive qu ' i l ne conna i s sa i t pas avan t le l i t ige les fonctions d u 

j u g e J .B.L. au sein de l 'univers i té revient à lui d e m a n d e r de fournir une 

« p r e u v e d i a b o l i q u e » . En conclusion, il cons idère q u e les re la t ions profes

s ionnel les et financières qui ex i s ta ien t e n t r e le j u g e J .B.L. et l 'univers i té , 

laquel le é ta i t la pa r t i e adverse d a n s la p r o c é d u r e , sont de n a t u r e à avoir 

por té a t t e i n t e au pr inc ipe d ' i m p a r t i a l i t é g a r a n t i pa r l 'ar t ic le 6 § 1. 

2. Le Gouvernement 

20. Le G o u v e r n e m e n t fait observer tout d ' abord q u e le r e q u é r a n t a 

d e m a n d é la r écusa t ion du juge J .B .L . en ma i 1998, soit p r e s q u e d e u x ans 

ap rès le d é b u t de la p r o c é d u r e d a n s le cad re de laquel le ce m a g i s t r a t avait 

déjà r e n d u p lus ieurs o r d o n n a n c e s d 'o rd re p rocédu ra l . En o u t r e , dans sa 

d e m a n d e , b ien qu' i l ait cité l 'ar t icle 219 de la loi o r g a n i q u e du pouvoir 

j ud ic i a i r e (LOPJ ) , le r e q u é r a n t n ' a pas ind iqué le mot i f précis de la 

r écusa t ion . Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e qual i f ier de « d é p e n d a n c e » 
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le fait pour un profess ionnel , don t les c o m p é t e n c e s sont r e c o n n u e s et qui 

exerce son act iv i té profess ionnel le en d e h o r s de l 'univers i té , de co l laborer 

t e m p o r a i r e m e n t avec celle-ci en d o n n a n t q u e l q u e s cours pa r mois pour 

des honora i r e s de 7 200 euros ( E U R ) a n n u e l s , cons t i tue une app réc i a t i on 

subject ive d é p o u r v u e de f o n d e m e n t . Il e s t ime q u e le r e q u é r a n t , eu é g a r d à 

ses fonctions au sein de l ' un ivers i té , ne s au ra i t s o u t e n i r s é r i e u s e m e n t qu ' i l 

ne savai t pas avant 1998 que le j ugeJ .B .E . col laborai t avec l 'un ivers i té en 

t a n t q u e professeur associé. Il soul igne que l 'exigence légale de sol l ici ter la 

r écusa t ion auss i tô t q u e le mot i f de r écusa t ion est connu a p o u r objet 

d ' év i te r les c o m p o r t e m e n t s d i la to i res d a n s u n e p r o c é d u r e . O r la 

p r é s e n t a t i o n de la d e m a n d e d e r écusa t ion a p r è s d e u x ans de p r o c é d u r e , 

a lors q u e p r e s q u e tous les é l é m e n t s de p reuve ont é té recuei l l is , re lève, 

d a n s les c i r cons tances de l ' espèce, soit de la négl igence soit d ' u n e volonté 

de r e t a r d e r l ' issue du procès . Le G o u v e r n e m e n t insis te sur le fait q u e 

le r e q u é r a n t ne saura i t p r é t e n d r e qu ' i l ne connaissa i t pas l 'activité 

profess ionnel le en cause . Pa r a i l leurs , le G o u v e r n e m e n t r appe l l e qu ' i l 

revient aux jur idict ions i n t e rnes d ' i n t e r p r é t e r la légis lat ion i n t e r n e 

re la t ive aux condi t ions de recevabi l i té d 'un recours et q u e l 'E ta t jouit à 

cet é g a r d d ' une c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t ion . En conclusion, le 

G o u v e r n e m e n t e s t ime qu ' i l n 'y a pas eu violat ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

Convention. 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

21 . La C o u r rappe l le q u e l ' impar t i a l i t é doit s ' appréc ie r à la fois selon 

u n e d é m a r c h e subject ive, e s sayan t d e d é t e r m i n e r la convict ion pe r son

nel le de tel j u g e en telle occasion, et selon u n e d é m a r c h e object ive, 

a m e n a n t à s ' a s su re r qu ' i l offrait des g a r a n t i e s suff isantes pour exc lure à 

cet é g a r d tou t d o u t e lég i t ime (voir, p a r e x e m p l e , Thomann c. Suisse, a r r ê t 

du 10 juin 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III, p. 815, § 30) . 

22. En ce qui conce rne l 'aspect subject i f de l ' impar t i a l i t é , la C o u r 

c o n s t a t e q u e rien n ' ind ique en l 'espèce un q u e l c o n q u e pré jugé ou pa r t i 

pr is de la p a r t du j u g e J .B .L . 

23 . R e s t e donc l ' appréc ia t ion object ive. Elle consis te à se d e m a n d e r 

si, i n d é p e n d a m m e n t de la condu i t e pe r sonne l l e du j u g e , c e r t a i n s faits 

vérif iablcs a u t o r i s e n t à suspec te r l ' impar t i a l i t é de ce d e r n i e r . En la 

m a t i è r e , m ê m e les a p p a r e n c e s peuven t revêt i r de l ' impor t ance . Il y va de 

la confiance q u e les t r i b u n a u x d ' u n e société d é m o c r a t i q u e se doivent 

d ' insp i re r aux just ic iables (Castillo Algar c. Espagne, a r r ê t du 28 oc tobre 

1998, Recueil 1998-VIII, p . 3 1 16, § 45) . Il en résu l t e que pour se p r o n o n c e r 

sur l ' ex is tence , d a n s une affaire d o n n é e , d ' une ra ison lég i t ime de r e d o u t e r 

d 'un juge un défaut d ' i m p a r t i a l i t é , l 'opt ique du r e q u é r a n t e n t r e en ligne 

de c o m p t e ma i s ne j o u e pas un rôle décisif. L ' é l é m e n t d é t e r m i n a n t 
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consis te à savoir si l 'on p e u t cons idé re r les a p p r é h e n s i o n s de l ' in té ressé 

c o m m e ob jec t ivement jus t i f iab les ( a r r ê t s Ferrantelli et Sanlangelo c. Italie, 

7 août 1996, Recueil 1996-III, pp . 951-952, § 5 8 ; Wettstein c. Suisse, 

n" 33958/96, § 44, C E D H 2000-XII) . 

24. La C o u r no te q u e le r e q u é r a n t a d e m a n d é la r écusa t i on du j u g e en 

ques t i on . Elle cons idère q u e l ' in té ressé pouvai t suppose r q u e la s i tua t ion 

s 'analysai t en un cas d ' a b s t e n t i o n au sens de l 'ar t icle 219 de la LOPJ , à 

savoir le fait pour un m a g i s t r a t d 'avoir un in t é rê t d i rec t ou indi rec t d a n s 

le l i t ige. A cet égard , elle relève qu ' i l exis te en dro i t e spagno l u n e dispo

sit ion d ' o rd re géné ra l , l 'ar t icle 221 de la LOPJ , qu i oblige le m a g i s t r a t 

c o n c e r n é pa r l 'une des causes d ' ab s t en t i on ou de r écusa t ion p révue pa r la 

loi à s ' abs ten i r de c o n n a î t r e de l 'affaire sans m ê m e a t t e n d r e d ' ê t r e récusé . 

25. Il est vrai que le r e q u é r a n t a d e m a n d é la r écusa t ion d u j u g e 

envi ron deux ans ap rès le d é b u t de la p rocédu re , a lors que ledit 

m a g i s t r a t é ta i t dé jà i n t e rvenu d u r a n t l ' ins t ruc t ion du li t ige opposan t le 

r e q u é r a n t à l 'un ivers i té . Les ju r id i c t ions i n t e rnes ont re je té la d e m a n d e 

au mot i f q u e l ' in té ressé a u r a i t dû la p r é s e n t e r plus tôt , p u i s q u e , de par 

ses fonctions en t a n t q u e g é r a n t du c a m p u s , il a u r a i t dû c o n n a î t r e les 

re la t ions profess ionnel les du m a g i s t r a t avec l 'un ivers i té . Le G o u v e r n e 

m e n t insis te sur le mot i f d u rejet qu ' i l e s t ime b ien fondé et conforme à la 

légis la t ion appl icable . 

26. La C o u r ne peu t souscr i re à ce t t e t hèse . E n effet, il ne ressor t pas 

du doss ier q u e le r e q u é r a n t connaissa i t le m a g i s t r a t avan t le l i t ige, ni 

m ê m e qu ' i l a u r a i t dû le c o n n a î t r e . L ' a r g u m e n t a t i o n des t r i b u n a u x 

i n t e r n e s et du G o u v e r n e m e n t se fonde sur u n e p r é s o m p t i o n de conna is 

sance qui ne repose sur a u c u n e p reuve conc rè t e d é m o n t r a n t q u e le 

r e q u é r a n t é ta i t au c o u r a n t des act ivi tés profess ionnel les du j u g e J .B.L. à 

l 'un ivers i té . En o u t r e , on voit diff ici lement pa r quels moyens le r e q u é r a n t 

a u r a i t pu d é m o n t r e r qu' i l ne connaissa i t pas le j u g e en ques t i on avant le 

d é b u t de la p r o c é d u r e . C o m m e l ' in té ressé le soul igne , u n e tel le exigence 

é q u i v a u d r a i t à lui i m p o s e r une c h a r g e de la p reuve excessive. 

27. R e s t e la q u e s t i o n de savoir si les c r a in t e s du r e q u é r a n t q u a n t à 

l ' impar t i a l i t é du m a g i s t r a t en ques t ion é t a i en t l ég i t imes , c o m p t e t enu 

des r e l a t ions profess ionnel les ex i s t an t e n t r e ce d e r n i e r e t l ' au t r e pa r t i e 

au l i t ige, et si ces r e l a t ions é t a i en t de n a t u r e à j e t e r le d o u t e sur son 

i m p a r t i a l i t é objective. P o u r la Cour , la r éponse est posi t ive. En effet, 

p rofesseur associé à l 'un ivers i té , le m a g i s t r a t e n t r e t e n a i t des r a p p o r t s 

profess ionnels régu l ie r s et é t ro i t s avec l 'univers i té depu i s p lus ieurs 

a n n é e s . Pa r a i l leurs , p o u r son e n s e i g n e m e n t , il pe rceva i t de l 'univers i té 

des é m o l u m e n t s pé r iod iques qui ne s a u r a i e n t ê t r e qualif iés de 

négl igeables (7 200 E U R a n n u e l s d ' ap rè s le G o u v e r n e m e n t ) . M. J .B.L. a 

donc exercé en m ê m e t e m p s la fonct ion de j u g e a u p r è s du T r i b u n a l 

s u p é r i e u r de ju s t i ce de Cas t i l l e -La M a n c h e , d 'une p a r t , et celle de 

professeur associé pe r cevan t des é m o l u m e n t s de la p a r t i e adverse , 
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d ' a u t r e p a r t . De l'avis de la C o u r , c e t t e s i tua t ion peu t avoir fait n a î t r e chez 

le r e q u é r a n t des c r a in t e s l ég i t imes que le j u g e J . B . L . n ' a b o r d â t pas son 

affaire avec l ' impar t i a l i t é r equ i se . 

28. P o u r la C o u r , ces é l é m e n t s jus t i f ien t ob jec t ivement les 

a p p r é h e n s i o n s du r e q u é r a n t selon lesquel les M. J .B.L. , en t a n t q u e j u g e 

de la c h a m b r e c o n t e n t i e u s e - a d m i n i s t r a t i v e du T r i b u n a l s u p é r i e u r de 

j u s t i c e de Cas t i l le -La M a n c h e , n 'ava i t pas l ' impar t i a l i t é r equ i se . 

29. Dès lors, il y a eu en l 'espèce viola t ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

Conven t i on q u a n t à l 'exigence d 'un t r i buna l i m p a r t i a l . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

30. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il v a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

3 1 . Le r e q u é r a n t sollicite l 'octroi de 409 350 euros (EUR) en r é p a r a 

t ion des divers pré judices ma té r i e l s et m o r a u x r é s u l t a n t d i r e c t e m e n t ou 

i n d i r e c t e m e n t de la cessa t ion de ses fonctions en t a n t q u e d i r e c t e u r 

a d m i n i s t r a t i f du c a m p u s de l 'univers i té de Cas t i l l e -La M a n c h e à 

A l b a c e t e . C e m o n t a n t se décompose de la m a n i è r e s u i v a n t e : 

- 372 380 E U R pour le d o m m a g e m a t é r i e l lié à la d i m i n u t i o n de 

son sa la i re à la sui te de la cessa t ion de ses fonctions de d i r e c t e u r 

a d m i n i s t r a t i f ; 

- 29 078 E U R pour pré judice m o r a l ; 

- 7 892 E U R au t i t r e des i n t é r ê t s sur les m o n t a n t s r éc l amés . 

32. Le G o u v e r n e m e n t soul igne le c a r a c t è r e d i s p r o p o r t i o n n é des 

s o m m e s d e m a n d é e s pa r le r e q u é r a n t et l ' absence de tout lien d e causa 

lité e n t r e les v iola t ions a l l éguées et les d o m m a g e s p r é t e n d u m e n t subis . Il 

e s t ime q u e le s imple cons ta t de viola t ion de l 'ar t ic le 6 § 1 cons t i t ue ra i t u n e 

sa t i s fac t ion équ i t ab le suff isante . 

33 . La C o u r ne peu t spécule r sur ce q u ' a u r a i t é té l ' issue d ' une 

p r o c é d u r e conforme à l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n (Incal c. Turquie, 

a r r ê t du 9 j u in \998, Recueil 1998-IV, p. 1575, § 82) . En l 'espèce, elle 

ne relève aucun lien de causa l i té e n t r e la violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 et le 

p ré jud ice m a t é r i e l a l l égué . Dès lors, r ien ne just i f ie l 'octroi de d o m m a g e s -

i n t é r ê t s de ce chef. Q u a n t au d o m m a g e mora l , la C o u r cons idè re q u e le 

r e q u é r a n t a pu subi r u n tel d o m m a g e . S t a t u a n t en é q u i t é , elle accorde à 

l ' in té ressé la s o m m e de 2 000 E U R à ce t i t r e . 
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B. Fra is e t d é p e n s 

34. La C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t ne sollicite pas u n m o n t a n t 

spécif ique p o u r les frais et d é p e n s . En conséquence , et eu é g a r d au fait 

q u e l ' in té ressé a a s su ré l u i -même la défense de ses i n t é r ê t s d e v a n t la 

C o u r , elle e s t ime qu' i l n 'y a pas lieu de lui acco rde r une s o m m e à ce t i t re . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

35. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s mora to i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de prê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t ra l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion ; 

2. Dit 

a) que l 'Etat d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les trois mois à 

c o m p t e r du jour où l ' a r rê t sera devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , 2 000 E U R (deux mille euros) pour 

d o m m a g e mora l ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 

m o n t a n t sera à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de la 

facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e a u g m e n t é 

de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab le p o u r le su rp lus . 

Fai t en français , puis c o m m u n i q u é par écri t le 17 juin 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

F ranço ise ELEXS-PASSOS 

Greff ière adjointe 

Nicolas BRATZA 

P ré s iden t 
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SUMMARY1 

Impartiality of judge who was associate law professor at respondent 
university 

Article 6 § 1 

Impartial tribunal - Administrative procedure - Impartiality of judge who was associate law 
professor at respondent university - Objective impartiality - Application for removal -
Presumption that links between judge and respondent were known - Regular professional and 
financial links with respondent 

* 

The applicant was unsuccessful in his ordinary application for judicial review of a 
decision dismissing him as manager of the Albacctc campus of the University of 
Castilla-La Mancha. The President of the Higher Court of Justice which heard 
the case was associate professor of law at that university and in receipt of 
remuneration in that capacity. The applicant stated that he had become aware of 
the link only one and a half years after making his application, when he then 
applied for the judge's removal. The court rejected his application on the ground 
that it should have been lodged earlier given that the applicant must, by virtue of 
his position as manager of the campus, have known of the professional relations 
between the judge and the university. Moreover, the applicant had not proved that 
he had become aware of the situation at such a late stage. An amparo appeal by the 
applicant was dismissed by the Constitutional Court. 

Held 
Article 6 § 1: There was nothing to indicate that the applicant knew the judge, or 
even thai he ought to have known him, before applying for his removal. 
Accordingly, the ground on which the court rejected his application rested on the 
presumption that the applicant was aware of the links between the judge and the 
respondent university, for which there was no concrete proof. Moreover, to require 
the applicant to prove the contrary amounted to imposing an excessive burden of 
proof on him. The judge, as associate professor at the university, had had regular 
and close professional links with the university for many years. He had been in 
receipt of regular and non-negligible remuneration from the university for his 
lecturing activities. The dual function of judge and associate professor in receipt 
of remuneration from the opposing party could have raised legitimate fears in the 
applicant that the judge had not heard his case with the requisite impartiality. 
Conclusion: violation (unanimously). 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Article 41: The Court awarded the applicant an amount for the non-pecuniary 
damage sustained. 
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In t h e c a s e o f P e s c a d o r V a l e r o v. S p a i n , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r M. PELLONPÄÄ, 

M r A. PASTOR RIDRUEJO, 

Mrs E. PALM, 

M r M. FlSCHBAGH, 

M r J . CASADEVAI.E, 

M r S. PAVLOVSCHIjWgM, 

and Mrs F. EEENS-PASSOS, Deputy Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 3 D e c e m b e r 2002 a n d 20 May 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an app l ica t ion (no. 62435/00) aga ins t the 
K i n g d o m of Spain lodged wi th t h e C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
Conven t i on for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by a Span i sh na t iona l , Mr Sixto Jo se 
Pescador V a l e r o (" the a p p l i c a n t " ) , on 20 S e p t e m b e r 2000. 

2. T h e Span i sh G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
t he i r A g e n t , M r J . Bo r r ego Bor rego , H e a d of the Legal D e p a r t m e n t for 
H u m a n Righ t s of the Min i s t ry of J u s t i c e , unt i l 31 J a n u a r y 2003. After 
t h a t d a t e they were r e p r e s e n t e d by M r I . Blasco Lozano . 

3 . T h e app l i can t c o m p l a i n e d of t he lack of i n d e p e n d e n c e and 
i m p a r t i a l i t y of a j u d g e w h o had t a k e n pa r t in the h e a r i n g of his 
appl ica t ion for jud ic ia l review of a decis ion by the Univers i ty of Cas t i l la -
La M a n c h a . H e rel ied on Art ic le 6 § 1 of t h e Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t h e F o u r t h Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider t he case (Article 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

5. By a decision of 3 D e c e m b e r 2002, the C h a m b e r dec la red t h e 
appl ica t ion admiss ib le . It also dec ided t h a t it was not necessa ry to hold a 
h e a r i n g (Rule 59 § 3). 

6. O n 23 J a n u a r y 2003 the app l i can t lodged his c la im for jus t 
sa t is fact ion. 

7. O n 14 M a r c h 2003 the G o v e r n m e n t in formed the C o u r t t ha t it 
would not be possible to r each a fr iendly s e t t l e m e n t a n d s u b m i t t e d the i r 
obse rva t ions on the app l i can t ' s c la im for j u s t sa t isfact ion. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t is a Span ish na t iona l who was bo rn in 1941 and lives 
in Albace te . H e is a law g r a d u a t e and is employed by the Unive r s i ty of 
Cas t i l l a -La M a n c h a ( U C L M ) . 

9. By a decis ion of 11 J u l y 1996, the rec to r of U C L M o rde red t h a t t he 
app l ican t be d i smissed as d i r ec to r of a d m i n i s t r a t i v e a n d service pe r sonne l 
(gerente) of the univers i ty c a m p u s at Albace te , a post to which he h a d 
been appo in t ed by the rec to r h imsel f in 1985. O n 30 J u l y 1996 the 
appl ican t appl ied to the H i g h e r C o u r t of J u s t i c e of Cas t i l l a -La M a n c h a 
for special jud ic ia l review of t h a t decis ion, re lying on the r ight to judic ia l 
p ro tec t ion of his f u n d a m e n t a l r igh ts in accordance wi th t he P ro tec t ion of 
F u n d a m e n t a l H u m a n Righ t s Act (Law no. 62/1978 of 26 D e c e m b e r 1978). 
By a decis ion of 18 N o v e m b e r 1996, the cour t d i smissed the appl ica t ion as 
un founded . 

10. In para l le l , on 17 S e p t e m b e r 1996, the appl icant had lodged an 
o rd ina ry appl ica t ion for judic ia l review of the 11 J u l y 1996 decision wi th 
t he H i g h e r C o u r t of J u s t i c e of Cas t i l l a -La M a n c h a . T h e case was r e f e r r ed 
to the First Sect ion of the cour t , whose P re s iden t w a s J . B . L . D u r i n g the 
h e a r i n g of the app l ica t ion , the Sect ion, p res ided over b y J . B . L . , issued 
several o r d e r s . 

11. O n 14 May 1998 the app l ican t lodged an appl ica t ion wi th t he 
A d m i n i s t r a t i v e Division of the H i g h e r C o u r t of J u s t i c e . Exp la in ing tha t 
he had discovered tha t J u d g e J .B.L. was assoc ia te professor of law at 
U C L M and was rece iv ing e m o l u m e n t s in t h a t capaci ty , he appl ied for his 
removal in accordance wi th sec t ions 219 and 223(1) of the J u d i c a t u r e Act 
(Ley Orgdnica del Poder Judicial - " t he LOPJ" ) a n d r e q u e s t e d t he cour t to 
t ake evidence on the point in acco rdance wi th sect ion 225(4) of the LOPJ . 
By a decis ion of 21 May 1998, the p lenary A d m i n i s t r a t i v e Division of t he 
H i g h e r C o u r t of J u s t i c e re jec ted t he appl ica t ion for the j u d g e ' s removal 
for the following r ea sons : 

"Section 223 (1) of the LOPJ lays down the condition that the removal must be applied 
for as soon as the grounds for removal are known. If the grounds are known prior to the 
dispute, the application for removal must be lodged at the start of the proceedings, 
failing which the application will be inadmissible. 

It is this last legal effect which applies in the present case, namely the inadmissibility 
of the application for removal of the judge of this Division, Mr J.B.L., since he has been 
for several years, and in any event had been long before the disputed decisions were 
taken, associate professor at the University of Castilla-La Mancha (which is essentially 
the ground for his removal). This fact cannot have escaped the attention of someone who 
was, until July 1996, the manager of the university campus at Albacete. 
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Moreover, given that the application was drafted, in [the applicant's] own words, 'as 
soon as he became aware of the ground [for removal] ' , he should have adduced evidence 
to that effect, namely that he had become aware onlv very recently and not prior to the 
dispute that J.B.I.. was associate professor at the University of Castilla-La Mancha. 
However he provided no such evidence. 

Accordingly, an application for removal should have been lodged as soon as the 
applicant had been advised of the composition of the Division whose President was the 
person being challenged. As that was not done, the application is inadmissible." 

12. By a j u d g m e n t on t he m e r i t s of 10 May 1999, t he Firs t Sect ion of 
t he A d m i n i s t r a t i v e Division of t he H i g h e r C o u r t of J u s t i c e , composed of 
t h r e e j u d g e s and pres ided over by J u d g e J .B.L. , d ismissed his appl ica t ion 
for jud ic ia l review and ru led tha t the decision of U C L M of 11 J u l y 1996 to 
d i smiss t he appl ican t as m a n a g e r of t he univers i ty c a m p u s was lawful. 

13. Re ly ing in p a r t i c u l a r on Art ic le 24 § 1 of t h e C o n s t i t u t i o n ( r ight t o 
a fair t r i a l ) , t he app l ican t lodged an amparo appea l wi th the C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t . T h e appl icant p leaded the r ight to have his case h e a r d by an 
i n d e p e n d e n t a n d impa r t i a l t r i buna l a n d compla ined of t he re jec t ion of 
his appl ica t ion for t he r emova l of J u d g e J.B.L. , which he h a d sought as 
soon as he had become aware of the professional re la t ions b e t w e e n tha t 
j u d g e a n d U C L M . H e s u b m i t t e d tha t he h a d not known the j u d g e in his 
capac i ty as professor, and t h a t he had h a d no reason to come across him in 
t h e course of his admin i s t r a t i ve du t i e s at the univers i ty . In t h a t connec
t ion, he observed t h a t ques t ions c o n c e r n i n g the univers i ty t e a c h i n g staff 
w e r e t he responsibi l i ty of the r ec to r a n d were dea l t wi th cen t ra l ly a t 
C i u d a d Rea l , w h e r e a s he worked in A l b a c e t e . As m a n a g e r of t he Albace te 
c a m p u s , his du t i e s were l imi ted to t he univers i ty ' s a d m i n i s t r a t i v e and 
service pe r sonne l . H e concluded t h a t to r equ i r e h im to prove a nega t ive , 
n a m e l y t h a t he had not previously known J .B.L. , was to ask h im to "prove 
t h e imposs ib le" . Accordingly, t he appl ican t cons idered t h a t t he H i g h e r 
C o u r t of J u s t i c e had not given h im a fair hea r ing . 

14. By a decision of 10 Apri l 2000, t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d ismissed 
the amparo appea l as il l-founded for the following reasons : 

"... Article 24 § 1 of the Spanish Constitution is infringed only if the court concerned 
reaches an unreasonable, manifestly wrong or arbitrary conclusion concerning a legal 
ground of inadmissibility ... In the present case, such defects cannot be inferred from 
the fact that [the applicant] was presumed to have known that one of the judges was 
an associate professor. 

Ordinary procedural defects do not in themselves infringe Article 24 § 1 of the 
Spanish Constitution. That Article is breached only when the procedural irregularity is 
decisive for the rights of the defence ... It is then for the applicant to prove the 
significance of the alleged irregularity for the final decision ... In this case, the alleged 
irregularities concerning the taking of evidence cannot serve as a basis for challenging 
the reasons adopted by the Division [of the Higher Court of Justice] in arriving at its 
judgment." 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

15. T h e C o n s t i t u t i o n 

Article 24 

" 1 . Everyone has the right to effective protection by the judges and courts in the 
exercise of his rights and his legitimate interests and in no circumstances may he be 
denied the possibility of defending himself. 

'2. Likewise, everyone has the right to be heard by a court established by law, the 
right to a defence and to the assistance of a lawyer, the right to be informed of any 
charges against him, the right to a public trial without undue delay and attended by all 
safeguards, the right to make use of evidence relevant to his defence, the right not to 
incriminate himself and not to confess his guilt, and the right to be presumed innocent. 

16. T h e J u d i c a t u r e Act 

Section 217 

"Judges and magistrates must withdraw and may, where appropriate, be challenged 
on the grounds prescribed by law." 

Section 219 

"Grounds for withdrawal or, where appropriate, a challenge include: 

9. The fact of having a direct or indirect interest in the dispute." 

Section 221 

"A judge or magistrate who believes that he falls within the scope of one of the 
grounds set out in the preceding sections shall withdraw from the case without waiting 
to be challenged. 

Section 223 

"A party wishing to challenge a judge must do so as soon as he becomes aware that a 
ground for challenge exists. If that party was aware of the ground for challenge prior to 
the dispute, he shall lodge his application at the start of the proceedings, failing which it 
shall be inadmissible. 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

17. T h e app l i can t a l l eged t h a t the pa r t i c ipa t ion of J u d g e J .B.L. in t he 

p roceed ings he had b r o u g h t aga ins t t he Univers i ty of Cas t i l l a -La M a n c h a 

while the j u d g e was also assoc ia te professor at t ha t univers i ty at the t i m e 

had affected the fairness of the h e a r i n g and in p a r t i c u l a r h a d infr inged his 
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r ight to an i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i buna l . H e relied on Art ic le 6 § 1 
of the Conven t i on . 

18. T h e re levant passage of t h a t provision is worded as follows: 

"In the determination of his civil rights and obligations .... everyone is entitled to a 
lair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal ..." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

19. T h e appl icant s u b m i t t e d tha t it was wrong to have p r e s u m e d that he 
had been aware pr ior to the d i spu te t h a t J u d g e J .B.L. was associa te professor 
a t t he universi ty . H e specified t h a t he had been told of t h a t fact on a 
confidential basis via the r ec to ra t e a t C iudad Rea l . Accordingly, he had 
lodged his appl icat ion as soon as he had become aware of the g rounds for 
cha l l eng ing h im, a r g u i n g tha t t he j u d g e in ques t ion " m i g h t be d e p e n d e n t on 
the univers i ty concerned" . T h e appl icant fur ther s u b m i t t e d tha t to requ i re 
h im, as the domes t i c cour ts had done , to prove in t he negat ive tha t prior to 
the d i spu te he had been u n a w a r e o f JudgeJ .B .L . ' s posit ion a t t he univers i ty 
was to ask him to "prove the impossible" . H e concluded tha t the professional 
and financial re la t ions be tween J u d g e J .B.L. and the universi ty, which was 
t he oppos ing pa r ty in t he d i s p u t e , we re such as to have infr inged the 
impar t i a l i ty principle g u a r a n t e e d by Art ic le 6 § 1. 

2. The Government 

20. T h e G o v e r n m e n t observed at the ou t se t t h a t t he app l ican t had 
appl ied for J u d g e J .B.L. ' s removal in May 1998, t h a t is, a lmos t two years 
af ter t he s t a r t of the p roceed ings in which t h a t j u d g e had a l r eady issued 
several p rocedu ra l o r d e r s . Moreover , a l t h o u g h he had c i ted sect ion 219 of 
the J u d i c a t u r e Act (LOPJ) in his app l ica t ion , he had failed to specify the 
precise g round for cha l l eng ing the judge . T h e G o v e r n m e n t cons idered 
t h a t t he app l i can t ' s desc r ip t ion of a profess ional whose qual i f ica t ions 
were widely recognised a n d who exerc ised his profession ou t s ide t he 
univers i ty as " d e p e n d e n t " because he gave a few lec tu res a m o n t h in 
r e t u r n for a n n u a l e m o l u m e n t s of 7,200 euros was g round less and 
subject ive. T h e y cons ide red t h a t t he app l i can t , given his du t i e s at t he 
univers i ty , could not credibly m a i n t a i n tha t he had been u n a w a r e before 
1998 t h a t J u d g e J .B.L. was a n assoc ia te professor at the univers i ty . T h e y 
s u b m i t t e d t h a t t he s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t t h a t r emova l m u s t be applied 
for as soon as t he g r o u n d s for r emova l b e c a m e known was in t ended to 
avoid p rocedu ra l de lay ing tact ics . T o lodge an appl ica t ion for removal 
two yea r s af ter the s t a r t of the p roceed ings at a t i m e w h e n a lmos t all the 
evidence had a l r eady been a d d u c e d d e m o n s t r a t e d e i the r neg l igence or a 
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des i re to de lay t he conclusion of the t r ia l . T h e G o v e r n m e n t ins is ted t h a t 
t he app l i can t m u s t have b e e n a w a r e of t h e profess ional act ivi ty a t issue. 
T h e G o v e r n m e n t fu r the r r e i t e r a t e d t h a t it was for the d o m e s t i c cour t s to 
i n t e r p r e t d o m e s t i c legis lat ion conce rn ing the admiss ibi l i ty of an appea l 
and t h a t t he S t a t e enjoyed a m a r g i n of app rec i a t i on in t h a t respec t . T h e 
G o v e r n m e n t accordingly s u b m i t t e d t h a t t h e r e h a d b e e n no violat ion of 
Art icle 6 § 1 of t he Conven t ion . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

21 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t impar t i a l i t y m u s t be assessed bo th by 
m e a n s of a subject ive t es t , which consis ts of seek ing to d e t e r m i n e the 
pe rsona l convict ion of a p a r t i c u l a r j u d g e in a given case , a n d by m e a n s of 
an objective tes t , which consis ts of a sce r t a in ing w h e t h e r t he j u d g e offered 
g u a r a n t e e s sufficient to exc lude any l eg i t ima te doubt in this respec t (see, 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Thomann v. Switzerland, j u d g m e n t of 10 J u n e 
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p . 815, § 30) . 

22. As r e g a r d s the subject ive aspect of impar t i a l i ty , t he C o u r t no tes 
tha t n o t h i n g in the p r e s e n t case po in ted to any pre judice or bias on t he 
p a r t of J u d g e J .B.L. 

23. T h e r e t hus r e m a i n s the objective tes t . H e r e , wha t mus t be 
d e t e r m i n e d is w h e t h e r , q u i t e a p a r t from the j u d g e ' s conduc t , t h e r e a r e 
a sce r t a inab l e facts which may ra ise d o u b t s as to his impar t i a l i t y . In this 
respec t even a p p e a r a n c e s may be of some i m p o r t a n c e . W h a t is at s t ake is 
the confidence which the cour t s in a d e m o c r a t i c society m u s t inspire in the 
public (see Castillo Algar v. Spain, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports 
1998-VIII, p . 3 116, § 45) . T h i s impl ies t h a t in dec id ing w h e t h e r in a given 
case t h e r e is a l eg i t ima t e reason to fear t h a t a p a r t i c u l a r j u d g e lacks 
impar t i a l i ty , the s t a n d p o i n t of the app l i can t is i m p o r t a n t bu t not decisive. 
W h a t is decisive is w h e t h e r this fear can be held to be objectively jus t i f ied 
(see Ferrantelli and Santangelo v. Italy, j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 
1996-III, pp . 951-52, § 58," and Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44, 
E C H R 2 0 0 0 - X I I ) . 

24. T h e C o u r t notes t h a t t h e app l i can t appl ied for t h e r emova l of t h e 
j u d g e in ques t ion . It cons iders t h a t t he appl ican t could p roper ly have 
c o n s t r u e d the s i tua t ion as one r equ i r i ng wi thd rawa l wi th in t he m e a n i n g 
of sec t ion 219 of t he LOPJ , t h a t is, t h a t t he j u d g e had a d i rec t o r ind i rec t 
i n t e re s t in the d i s p u t e . In this connec t ion , it no tes tha t t h e r e is a g e n e r a l 
provision in Spanish law, sec t ion 221 of the LOPJ , which obliges a j u d g e 
falling wi th in t he scope of one of t he g r o u n d s for w i t h d r a w a l or cha l l enge 
set out in t h a t sect ion to w i t h d r a w from the case wi thou t wa i t ing to be 
cha l l enged . 

25. Admi t t ed ly , t h e app l i can t s o u g h t t he j u d g e ' s r emova l approx i 
m a t e l y two yea r s af ter t h e s t a r t of t he p roceed ings , at a t i m e w h e n the 
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j u d g e in ques t ion had a l r eady t a k e n pa r t in t he p roceed ings b e t w e e n the 
app l ican t and the univers i ty . T h e d o m e s t i c cour t s re jec ted the appl ica t ion 
on the g r o u n d t h a t it should have been lodged ea r l i e r because , by reason of 
his posi t ion as m a n a g e r of the c a m p u s , the app l i can t ough t to have been 
a w a r e of t he professional re la t ions be tween the j u d g e a n d the universi ty . 
T h e G o v e r n m e n t s t r e s sed t h e r ea sons for t h e re jec t ion , which they 
cons ide red wel l - founded a n d in acco rdance wi th the appl icable law. 

26. T h e C o u r t canno t accept this line of a r g u m e n t . It is not a p p a r e n t 
from the file t h a t t he app l i can t knew the j u d g e pr ior to t he d i spu te , or 
even t h a t he ough t to have known h im. T h e r easons advanced by the 
d o m e s t i c cour t s a n d the G o v e r n m e n t a re based on a p r e s u m p t i o n of 
knowledge which does not res t on any conc re t e evidence to t he effect t h a t 
t he appl ican t was in fact a w a r e of the professional act ivi t ies of J u d g e J .B.L. 
a t t he universi ty . Moreover , it is difficult to see how the app l ican t could 
have proved t h a t he did not know the j u d g e before the s t a r t of t he 
p roceed ings . As s u b m i t t e d by the app l i can t , such a r e q u i r e m e n t would 
have subjec ted h im to a n excessive b u r d e n of proof. 

27. It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r the app l ican t ' s fears about the 
j u d g e ' s impar t i a l i ty were leg i t imate , given the professional re la t ions 
b e t w e e n the j u d g e and the o t h e r pa r ty to t he proceedings , and w h e t h e r 
t he se re la t ions cast doubt on his objective impar t ia l i ty . For the C o u r t , t he 
answer is yes. T h e j u d g e was associa te professor at the univers i ty and had 
had r egu la r and close professional re la t ions with the universi ty for a n u m b e r 
of yea r s . Moreover , he had been receiving r egu la r income from the 
univers i ty in respect of his t each ing activit ies, and tha t income was not 
negligible (7,200 euros per a n n u m according to the G o v e r n m e n t ) . J .B.L. 
had therefore concur ren t ly pe r fo rmed the du t ies of a j u d g e of the H ighe r 
C o u r t of J u s t i c e of Cas t i l la -La M a n c h a a n d those of a n associa te professor 
in receipt of income from the opposing par ty . In the C o u r t ' s opinion, this 
s i tua t ion could have ra ised l eg i t ima te fears in the appl icant t ha t J u d g e 
J .B.L. was not app roach ing his case wi th the requ is i t e impar t ia l i ty . 

28. In the C o u r t ' s view, these c i r c u m s t a n c e s serve objectively to just ify 
t h e app l i can t ' s a p p r e h e n s i o n tha t J u d g e J .B.L. of the Admin i s t r a t i ve 
Division of the H i g h e r C o u r t of J u s t i c e of Cas t i l l a -La M a n c h a lacked the 
r equ i s i t e impar t i a l i t y . 

29. C o n s e q u e n t l y , in the p r e s e n t case t h e r e has been a violat ion of 
Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on as r e g a r d s the r e q u i r e m e n t of an 
i m p a r t i a l t r i buna l . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

30. Art ic le 41 of the C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
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partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the 
injured party." 

A. D a m a g e 

3 1. T h e appl ican t c la imed 409,350 euros ( E U R ) for t he va r ious heads 
of pecun ia ry a n d non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined direct ly or indi rec t ly as 
a resul t of his d ismissa l as a d m i n i s t r a t i v e d i rec to r of the Albace te c a m p u s 
of t he Univers i ty of Cas t i l l a -La M a n c h a . T h a t a m o u n t b r e a k s down as 
follows: 

- E U R 372,380 for pecun ia ry d a m a g e in respec t of t he r educ t i on in his 
sa lary following his d ismissa l as a d m i n i s t r a t i v e d i rec to r ; 

- E U R 29,078 for non-pecun ia ry d a m a g e ; 
- E U R 7,892 for in te res t on the a m o u n t s c la imed . 

32. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a m o u n t s c la imed by the 
app l i can t were d i s p r o p o r t i o n a t e a n d t h a t t h e r e was no causa l link 
b e t w e e n the a l leged violat ions a n d the d a m a g e al legedly sus t a ined . T h e y 
cons ide red t h a t a m e r e f inding tha t Art ic le 6 § 1 had been v io la ted would 
c o n s t i t u t e sufficient j u s t sa t isfact ion. 

33 . T h e C o u r t canno t specu l a t e as to w h a t the o u t c o m e of p roceed ings 
compa t ib l e wi th Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on m i g h t have b e e n (seelncal 
v. Turkey, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports 1998-EV, p. 1575, § 82) . In the 
p r e s e n t case it perceives no causa l link b e t w e e n the b r e a c h of Art ic le 6 § 1 
and the a l leged pecun ia ry d a m a g e . T h e r e is the re fo re no jus t i f ica t ion for 
an award u n d e r th is head . As to t he non-pecun ia ry d a m a g e , the C o u r t 
cons iders t h a t t h e app l i can t u n d o u b t e d l y s u s t a i n e d such d a m a g e . 
M a k i n g its a s s e s s m e n t on an equ i t ab l e basis , t he C o u r t awards the 
app l i can t E U R 2,000 u n d e r th is head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

34. T h e C o u r t no tes t h a t t h e app l i can t did not c la im a specific a m o u n t 
for costs a n d expenses . Accordingly, and in view of the fact t h a t he 
r e p r e s e n t e d h imse l f before t he C o u r t , it cons iders t h a t it is not 
a p p r o p r i a t e to m a k e h im an award u n d e r this head . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

35. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion ; 

2. Holds 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final accord ing 
to Art icle 44 § 2 of t he Conven t ion , E U R 2,000 ( two t h o u s a n d euros) in 
respec t of non -pecun ia ry d a m a g e ; 
(b) t h a t from the expi ry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t isfact ion. 

Done in F rench , and notified in wr i t ing on 17 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of t he Rules of C o u r t . 

F ranço i se ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA 
D e p u t y R e g i s t r a r P re s iden t 
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SOMMAIRE' 

Durée d'une procédure civile 

Article 6 § 1 

Délai raisonnable - Procédure civile - Durée d'une procédure en matière d'expulsion de 

locataires - Complexité de la procédure nationale - Pouvoir limité du juge dans la conduite de 

la procédure 

* 

En mars 1993, la requérante fut assignée en vue de la résolution de son contrat de 
location et de son expulsion pour non-paiement de loyers. En août 1998, le 
Commissario delta legge ordonna l'expulsion de la requérante de l'immeuble avec 
exécution immédiate. Par un arrêt d'octobre 2001, publié en décembre 2001, le 
juge civil d'appel accueillit en partie le recours de la requérante. 

Article 6 § 1 : la période à considérer a débuté en mars 1993 pour s'achever en 
décembre 2001. Elle a donc duré environ huit ans et neuf mois. La cause de la 
longueur de la procédure réside principalement dans la complexité de la 
procédure nationale - marquée par la nécessité de passer, sauf renonciation des 
parties, par tous les délais probatoires (premier et deuxième), réprobatoires 
(premier et deuxième) et de contre-preuve en première instance et en appel, ce 
qui ne contribue pas à accélérer la marche de l'instance - et, par ailleurs, dans le 
fait que le juge civil n'a pas le pouvoir d'initiative en cas d'inaction des parties. 
Conclusion : violation (six voix contre une). 

Article 41 : la Cour alloue à la requérante une somme pour dommage moral. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Lai no c. Italie [GC], n" 33158/96, CEDH 1999-1 
Frydlenderc. France [GC], n" 30979/96, CEDH 2000-VII 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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En l 'a f fa ire T i e r c e c. S a i n t - M a r i n , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . J . -P . COSTA, président, 

L. LOUCAIDES, 

C. BÎRSAN, 

K. JUNGWIERT, 

V. BUTKEVYCH, 

M""'s W. THOMASSEN, 

A. MULARONlJu^er, 

et de M l l u ' S. DOLLÉ,greffiln de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 27 m a i 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 69700/01) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e de Sa in t -Mar in et don t une r e s so r t i s s an t e f rançaise , 

M"" V a n e s s a S a n d r a T ie rce (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 

4 d é c e m b r e 2000 en v e r t u de l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s auvega rde 

des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e pa r M c M. Selva, avoca te à Saint-

M a r i n . Le g o u v e r n e m e n t s a i n t - m a r i n a i s («le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é pa r M. L.L. Leopoldo Dan ie l e , a g e n t , et M. G. Bel lat i Ceccoli , 

coagen t . 

3. Le 3 s e p t e m b r e 2002, la d e u x i è m e sect ion a déc idé d e c o m m u n i q u e r 

la r e q u ê t e au G o u v e r n e m e n t . Se p réva l an t des d isposi t ions de l 'ar t icle 29 

§ 3 de la C o n v e n t i o n , elle a décidé q u e se ra ien t e x a m i n é s en m ê m e t e m p s 

la recevabi l i té et le bien-fondé de l 'affaire. 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

4. La r e q u é r a n t e est née en 1972 et rés ide à P e s a r o ( I ta l ie ) . 

5. Les faits d e la c ause , tels qu ' i l s ont é t é exposés p a r les pa r t i e s , 

peuven t se r é s u m e r c o m m e suit . 

6. P a r un ac te déposé le 11 m a r s 1993, la b a n q u e C.R. ass igna 

M""' T i e r ce d e v a n t le Commissario della legge (« le Commissario») afin 

d 'ob ten i r la réso lu t ion du c o n t r a t de location et l 'expuls ion de la 

r e q u é r a n t e p o u r n o n - p a i e m e n t de loyers dus . Le 26 m a r s 1993, le 

Commissario a u t o r i s a l ' ass igna t ion d e l ' in té ressée et fixa au 7 avril 1993 

l ' aud ience pour la c o m p a r u t i o n des pa r t i e s . La r e q u é r a n t e ne s'y é t a n t 
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pas p r é s e n t é e , une nouvel le a u d i e n c e fut p r o g r a m m é e au 7 ma i 1993. Le 

29 avri l 1993, l ' in té ressée déposa au greffe un livret b a n c a i r e (libretto al 

portatore) m e n t i o n n a n t u n e s o m m e à r e m e t t r e à la b a n q u e d e m a n d e r e s s e 

au cas où celle-ci sol l ici terai t le c l a s s e m e n t sans su i te de l 'affaire. 

7. Le 13 mai 1993, C.R. r é c l a m a la s o m m e en ques t ion , le Commissario 

o r d o n n a la not i f icat ion de la d e m a n d e à la r e q u é r a n t e et i m p a r t i t à ce t t e 

d e r n i è r e un déla i de cinq j o u r s p o u r p r é s e n t e r ses conclus ions . Le 3 j u i n 

1993, l ' in té ressée n ' ayan t pas déposé d 'obse rva t ions , C.R. r enouve la sa 

r e q u ê t e d u 13 m a i . 

8. Le 17 j u i n 1993, C.R. déc l a r a ne pas vouloir d e m a n d e r l ' abandon de 

la p r o c é d u r e , m ê m e en cas d ' ob t en t ion de la s o m m e ; le l e n d e m a i n , le 

Commissario accorda à la r e q u é r a n t e un délai de cinq j o u r s pour p r é s e n t e r 

ses conclus ions . 

9. A l ' aud ience du 9 s e p t e m b r e 1993, l ' i n t é ressée conf i rma sa posi t ion 

du 29 avril 1993 et d e m a n d a q u e la s o m m e d ' a r g e n t fit l 'objet d ' une saisie 

c o n s e r v a t o i r e ; C.R. s'y opposa et r equ i t l 'expulsion de la r e q u é r a n t e . Le 

m ê m e j o u r , le Commissario fixa u n e a u d i e n c e au 7 oc tobre 1993, r e p o r t é e 

d ' u n e s e m a i n e en ra ison d 'un e m p ê c h e m e n t du j u g e , p o u r la t en t a t i ve de 

r è g l e m e n t a m i a b l e p révue p a r la loi en m a t i è r e d 'expuls ion de loca ta i res 

(ar t ic le 21 de la loi n" 26 du 20 février 1991); ap rès l 'échec de ce t t e 

e n t r e p r i s e , le Commissario ouvri t le p r e m i e r déla i dit « p r o b a t o i r e » (voir 

p a r a g r a p h e 22 c i -dessous) . Le 30 oc tobre 1993, il ouvri t le d e u x i è m e déla i 

p r o b a t o i r e . 

10. Le 9 d é c e m b r e 1993, la r e q u é r a n t e d e m a n d a l 'ouver ture du p r e m i e r 

délai di t « r é p r o b a t o i r c » , ce q u e le Commissario fit le 10 d é c e m b r e 1993. Le 

23 d é c e m b r e 1993, l ' in téressée sollicita l ' audi t ion d 'un t é m o i n et le 

Commissario p r o g r a m m a l ' audience à cet effet au 17 février 1994, d a t e à 

laquel le le t é m o i n ne se p r é s e n t a pas . Le 3 m a r s 1994, la r e q u é r a n t e 

déposa des d o c u m e n t s et, le 21 m a r s 1994, le Commissario la pr ia d ' i nd ique r 

si elle m a i n t e n a i t sa d e m a n d e d ' aud i t ion du t é m o i n ; sur r e q u ê t e de 

l ' i n té ressée , le 25 m a r s 1994 le Commissario fixa à cet effet u n e nouvel le 

aud ience au 28 avril 1994, puis au 20 ma i 1994 en ra ison d 'un e m p ê c h e 

m e n t . Le t émo in ne s 'é tant pas p r é s e n t é , le Commissario p r o g r a m m a une 

nouvelle aud ience au 14 ju in 1994, d e r n i è r e occasion d ' e n t e n d r e le t émo in . 

Le 8 s e p t e m b r e 1994, C.R. invita le Commissario à déc l a r e r la d é c h é a n c e du 

t é m o i n ; le 13 s e p t e m b r e 1994, le Commissario fit d ro i t à c e t t e d e m a n d e . 

11. Le 22 s e p t e m b r e 1994, M""' T ie rce sollicita l ' ouve r tu re du 

d e u x i è m e délai r é p r o b a t o i r e ; le Commissario y p rocéda le l e n d e m a i n . 

Le 6 oc tobre 1994, elle d e m a n d a l ' aud i t ion d 'un a u t r e t émo in , qui fut 

e n t e n d u le V d é c e m b r e 1994. 

Le 15 d é c e m b r e 1994, l ' i n té ressée p r i a le Commissario d 'ouvr i r le dé la i 

di t « d e c o n t r e - p r e u v e » , ce qu ' i l fit le j o u r su ivant . Le 3 février 1995, le 

Commissario observa q u e le dé la i de con t r e -p reuve é ta i t échu. Le 16 février 

1995, la r e q u é r a n t e d e m a n d a la r e s t i t u t i o n d 'un c h è q u e qu 'e l l e avai t 
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a n t é r i e u r e m e n t déposé au greffe. Le l e n d e m a i n , le Commissario accorda à 

C.R. un déla i de cinq j o u r s pour la p r é s e n t a t i o n de ses conclusions . Le 

2 m a r s 1995, C.R. r é c l a m a q u e M"1" T ie rce q u i t t â t l ' i m m e u b l e , le c o n t r a t 

de locat ion é t a n t a r r ivé à échéance le 31 d é c e m b r e 1994. Le 13 m a r s 1995, 

le Commissario i m p a r t i t à la r e q u é r a n t e un dé la i de cinq j o u r s pour 

s o u m e t t r e ses obse rva t ions . 

12. Le 9 m a r s 1995, C.R. avait déposé devan t le Commissario u n e a u t r e 

d e m a n d e afin q u e fût p rononcée l 'expuls ion de l ' i n té ressée , la b a n q u e 

d e m a n d e r e s s e ayan t besoin de l ' immeub le p o u r l 'exercice de son act ivi té 

c o m m e r c i a l e . Le l e n d e m a i n , le Commissario fixa une aud ience au 6 avril 

1995 pour la t en t a t i ve de r è g l e m e n t a m i a b l e p révue pa r la loi n° 26 du 

20 février 1991. 

Le 24 m a r s 1995, à la r e q u ê t e de C.R., à laquel le l ' in té ressée ne 

s 'opposa pas , les deux affaires furent j o i n t e s en ra ison de leur connex i t é 

objective et subject ive. 

13. Le 6 avril 1995, M m r T i e r ce se déc la ra d isposée à q u i t t e r l ' immeub le 

à condi t ion de percevoir une i n d e m n i t é . L'affaire fut r e p o r t é e de t r e n t e 

j o u r s p o u r p e r m e t t r e aux pa r t i e s de t rouver un accord sur ce point . 

Le 22 j u i n 1995, la r e q u é r a n t e d e m a n d a l ' ouve r tu re du déla i légal de 

cinq s e m a i n e s p o u r p r é s e n t e r des excep t ions (termine statutario per 

rispondere ed eccepire), délai que le Commissario lui accorda le l endema in . Le 

5 oc tobre 1995, l ' in té ressée n ' ayan t pas soulevé d ' excep t ion , C.R. sollicita 

l ' ouve r tu re du p r e m i e r déla i de p reuve et , le j o u r su ivant , le Commissario 

observa q u e le dé la i pour soulever des except ions i m p a r t i à la r e q u é r a n t e 

n ' é ta i t pas encore exp i ré . Le 19 oc tobre 1995, celle-ci fit valoir q u e son 

c o n t r a t de locat ion n ' é t a i t pas encore ar r ivé à t e r m e . 

Le 20 oc tobre 1995, le Commissario accorda à C.R. cinq jours pour ses 

observa t ions . Le 26 oc tobre , C.R. c o n t e s t a l ' a f f i rmat ion de M""' T ie rce . Le 

j o u r su ivan t , le Commissario accorda à ce t t e d e r n i è r e cinq j o u r s pour ses 

observa t ions . 

14. Le 8 février 1996, C.R. r é c l a m a à nouveau l 'expuls ion de la 

r e q u é r a n t e , à laquel le le Commissario d o n n a cinq jours pour s o u m e t t r e ses 

obse rva t ions . Le 22 février 1996, l ' i n té ressée conf i rma sa posit ion du 

19 oc tobre 1995 et , le l e n d e m a i n , le Commissario accorda à C.R. cinq j o u r s 

pour ses obse rva t ions . 

Le 7 m a r s 1996, C.R. d e m a n d a l ' ouve r tu re du d e u x i è m e délai de preuve 

( r e n o n ç a n t ainsi au p r e m i e r ) et , le j o u r su ivan t , le Commissario imposa à 

M""' T ie rce un dé la i de cinq j o u r s pour ses observa t ions et ouvrit le 

d e u x i è m e délai de p reuve . Le 14 m a r s 1996, C.R. déposa des d o c u m e n t s . 

Le 21 m a r s 1996, la r e q u é r a n t e cons idéra que les a f f i rmat ions de C.R. 

é t a i en t ma l fondées en fait et en droi t et , le l e n d e m a i n , le Commissario 

d o n n a à C.R. cinq j o u r s pour ses obse rva t ions . 

Le 11 avril 1996, C.R. sollicita l ' ouve r tu re du p r e m i e r délai 

r é p r o b a t o i r e et, le 15 avril 1996, le Commissario déc ida de clore la procé-
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d u r e en ra ison de l ' inact ion des pa r t i e s . Le 18 avril 1996, C.R. d e m a n d a à 

nouveau l ' ouve r tu re du p r e m i e r délai r é p r o b a t o i r e ; le l e n d e m a i n , le 

Commissario r évoqua sa décision du 15 avril 1996 parce que a d o p t é e sur 

la base d ' u n e e r r e u r m a t é r i e l l e , et ouvri t le p r e m i e r déla i r é p r o b a t o i r e . 

Le 25 avril 1996, C.R. r é c l a m a la f ixation d ' u n e d a t e pour le d é b a t 

con t r ad i c to i r e et l ' audi t ion d ' un t é m o i n ; le j o u r su ivan t , le Commissario 

p r o g r a m m a à cet effet u n e aud ience au 20 j u i n 1996. Le 15 ma i 1996, le 

t é m o i n ind iqua ne pas pouvoir ê t r e p r é sen t à la d a t e r e t e n u e . A la r e q u ê t e 

de C.R., le 13 s e p t e m b r e 1996 le Commissario déc ida q u ' u n e nouvel le 

aud ience a u r a i t lieu le 26 s e p t e m b r e 1996, d a t e à laquel le le t é m o i n fut 

e n t e n d u . Le 3 oc tobre 1996, C.R. d e m a n d a la fixation d ' une d a t e p o u r le 

déba t c o n t r a d i c t o i r e ; le l e n d e m a i n , le Commissario p r o g r a m m a à cet effet 

l ' aud ience du 17 octobre 1996. 

Ce jou r - l à , C.R. r enonça au déba t con t r ad ic to i r e et sollicita l ' ouve r tu re 

du d e u x i è m e délai r é p r o b a t o i r e . Le l e n d e m a i n , le Commissario accorda cinq 

j o u r s à la r e q u é r a n t e pour la p r é s e n t a t i o n d 'obse rva t ions . Le 7 n o v e m b r e 

1996, C.R. d e m a n d a à nouveau au Commissario d 'ouvr i r le d e u x i è m e délai 

r é p r o b a t o i r e , ce que ce d e r n i e r fit le 8 n o v e m b r e 1996. Le 28 n o v e m b r e 

1996, C.R. r equ i t l ' audi t ion d ' un t é m o i n ; le j o u r su ivan t , le Commissario 

p r o g r a m m a à cet effet l ' audience du 13 février 1997, d u r a n t laquel le le 

t é m o i n fut e n t e n d u . 

15. Le 27 février 1997, M"" T ie rce r é c l a m a l ' ouver tu re du dé la i de 

c o n t r e - p r e u v e ; le Commissario y p rocéda le j o u r su ivant . Le 13 m a r s 1997, 

la r e q u é r a n t e p r é s e n t a des d o c u m e n t s et sollicita une exper t i se ainsi q u e 

la cons t i tu t ion d ' un collège a rb i t r a l . Le l e n d e m a i n , le Commissario i m p a r t i t 

à C.R. un délai de cinq j o u r s pour ses obse rva t ions . Le 20 m a r s 1997, C.R. 

r equ i t l ' expuls ion i m m é d i a t e de M'1"' T i e r c e et l ' aud i t ion d ' un t é m o i n ; le 

j o u r su ivan t , le Commissario p r o g r a m m a à cet effet l ' audience du 8 m a i 

1997, d u r a n t laque l le un t é m o i n fut e n t e n d u . Le 15 ma i 1997, C.R. 

aff i rma ne pas avoir reçu d ' i n s t ruc t ions de la pa r t du j u g e q u a n t à la 

n o m i n a t i o n d 'un expe r t , et la r e q u é r a n t e r é i t é r a sa d e m a n d e de cons t i tu 

t ion d 'un collège a rb i t r a l et conf i rma la n o m i n a t i o n de son exper t . Le 

26 m a i 1997, le Commissario invi ta C.R. à d é s i g n e r son exper t et, le 19 j u i n 

1997, l ' i n té ressée pr ia le Commissario de r enouve le r la r e q u ê t e du 26 ma i 

1997. Le 30 j u i n 1997, ce d e r n i e r accorda à C.R. cinq j o u r s p o u r ses 

obse rva t ions . Le 18 s e p t e m b r e 1997, la r e q u é r a n t e sollicita à nouveau la 

cons t i tu t ion d ' un collège a rb i t r a l et la n o m i n a t i o n d 'un e x p e r t . Le 

l e n d e m a i n , le Commissario p r i a C.R. de d é t e r m i n e r le m o n t a n t de la d e t t e 

de l ' i n t é ressée . Le 23 oc tobre 1997, c e t t e d e r n i è r e r é i t é r a la d e m a n d e 

p r é s e n t é e le 18 s e p t e m b r e 1997. Le j o u r su ivan t , le Commissario observa 

que C.R. n 'avai t e x p r i m é sa posi t ion ni sur la n o m i n a t i o n d 'un collège 

a rb i t r a l ni sur l ' exper t i se . Le 6 n o v e m b r e 1997, C.R. i nd iqua le m o n t a n t 

de la d e t t e de la r e q u é r a n t e et , le l e n d e m a i n , le Commissario accorda à 

celle-ci cinq j o u r s pour ses obse rva t ions . 
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16. Le 11 d é c e m b r e 1997, re levant q u e les dé la is p roba to i r e s , 

r é p r o b a t o i r e s et de con t r e -p r euve é t a i en t échus , C.R. sollicita l ' ouver tu re 

du délai pour le d é p ô t des m é m o i r e s (termine ad allegare) ; le Commissario y 

p rocéda le 15 d é c e m b r e 1997. 

Le 19 février et le 12 m a r s 1998, C.R. et M'"1' T ie rce d é p o s è r e n t leurs 

conclus ions . 

Le Commissario mi t l 'affaire en dé l ibéré (irrotulazione) à l ' audience du 

26 m a r s 1998. 

17. Pa r un j u g e m e n t du 28 aoû t 1998, le Commissario c o n d a m n a la 

r e q u é r a n t e à q u i t t e r l ' immeub le et déc la ra ce t t e décis ion i m m é d i a t e 

m e n t exécu to i r e . 

18. Le 22 oc tobre 1998, M m e T ie rce in t e r j e t a appe l devan t le j u g e civil 

d ' appe l (Giudice delle appellazioni civili) e t , le 30 oc tobre 1998, elle ass igna 

C.R. à c o m p a r a î t r e . Le 3 n o v e m b r e 1998, le Commissario a u t o r i s a l 'ass igna

t ion et u n e aud ience fut p r o g r a m m é e au 10 d é c e m b r e 1998 pour la 

cons t i tu t ion des avocats des pa r t i e s . 

Le 3 d é c e m b r e 1998, le j u g e m e n t de p r e m i è r e in s t ance é t an t 

i m m é d i a t e m e n t exécu to i r e , C.R. r é c l a m a l 'expuls ion de l ' i n t é ressée , qui 

eut lieu le 22 février 1999. 

Le 29 avril 1999, la r e q u é r a n t e d e m a n d a au Commissario d 'ouvri r le 

p r e m i e r déla i p roba to i r e , ce qu ' i l fit le l e n d e m a i n et , le 20 m a i 1999, elle 

sollicita la not if icat ion à C.R. de la décis ion d 'ouvr i r le délai p r é c é d e n t . 

Le 23 s e p t e m b r e 1999, C.R. pr ia le Commissario d 'ouvr i r le d e u x i è m e 

délai p roba to i r e , ce qu ' i l fit le 27 s e p t e m b r e 1999; le 7 oc tobre 1999, C.R. 

d e m a n d a la not i f icat ion de c e t t e décision à la r e q u é r a n t e . 

Le 18 n o v e m b r e 1999, ce t t e d e r n i è r e r é c l a m a l ' ouve r tu re du p r e m i e r 

délai r é p r o b a t o i r e ; le Commissario y p r o c é d a le l e n d e m a i n . Le 25 novembre 

1999, elle soll ici ta la not i f icat ion de ce t t e décis ion à C.R. Le 13 j anv ie r 

2000, l ' i n té ressée p r é s e n t a des d o c u m e n t s . 

19. Le 27 j a n v i e r 2000, C.R. p r ia le Commissario d 'ouvr i r le d e u x i è m e 

délai r é p r o b a t o i r e , ce qu ' i l fit le 2 février 2000. Le 24 février 2000, C.R. 

d e m a n d a q u e la s o m m e inscr i te d a n s le livret banca i r e (déposé par la 

r e q u é r a n t e le 29 avril 1993) fût vérifiée et q u e les i n t é r ê t s fussent mis à 

j o u r , ce q u e le greffier lit le 8 m a r s 2000. 

Le j o u r su ivan t , C.R. sollicita l ' ouver tu re du déla i de con t r e -p reuve , ce 

que le Commissario fit p a r u n e décis ion du 13 m a r s 2000. Le 16 m a r s 2000, 

C.R. r é c l a m a la révocat ion de ce t t e décis ion, celle du 2 février 2000 

n ' ayan t pas encore é té notifiée. Le Commissario accueil l i t c e t t e d e m a n d e 

le 17 m a r s 2000. Le 23 m a r s 2000, C.R. r equ i t à nouveau la notif icat ion 

de la décis ion du 2 février 2000. Le 6 avril 2000, C.R. i nd iqua qu 'e l le 

souha i t a i t l ' audi t ion de deux t é m o i n s et le Commissario p r o g r a m m a à cet 

effet l ' aud ience du 25 m a i 2000, à laque l le les t é m o i n s ne se p r é s e n t è r e n t 

pas . A la r e q u ê t e de C.R., le 29 j u in 2000 le Commissario fixa au 12 octobre 
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2000 une nouvel le et d e r n i è r e aud ience p o u r l ' aud i t ion des t é m o i n s ; un 

seul t é m o i n fut e n t e n d u à ce t t e occasion. 

Le 19 oc tob re 2000, M"11' T i e rce p r ia le Commissario de fixer le déla i de 

c o n t r e - p r e u v e , ce q u e celui-ci fit le 20 oc tobre . Le 6 n o v e m b r e 2000, le 

Commissario co r r igea une e r r e u r m a t é r i e l l e . Le 23 n o v e m b r e 2000, la 

r e q u é r a n t e déposa un c h è q u e au greffe. 

Le 18 j a n v i e r 2001 , elle sollicita l ' ouve r tu re du déla i p o u r le d é p ô t des 

m é m o i r e s ; le Commissario y p rocéda le l e n d e m a i n . Le 29 m a r s et le 5 avril 

2001 , les pa r t i e s p r é s e n t è r e n t leurs conclusions . 

20. Le 6 avril 2001 , le Commissario fixa au 10 m a i 2001 l ' audience pour 

la c o m p a r u t i o n des pa r t i e s et la t r ansmi s s ion du doss ier au j u g e civil 

d ' appe l pour mise en dé l ibé ré . 

P a r un a r r ê t du 24 oc tobre 2001 , publ ié le 21 d é c e m b r e 2001 , le j u g e civil 

d ' appe l accueil l i t en pa r t i e la d e m a n d e de la r e q u é r a n t e en r é d u i s a n t le 

m o n t a n t des loyers à payer . 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

21 . Selon le t i t re VI du livre II des Leges Statutae, u n e fois que le 

d e m a n d e u r a c o m p a r u et conf i rmé son ass igna t ion , le juge accorde au 

dé f endeu r , s'il le d e m a n d e , un dé la i de cinq a u d i e n c e s ( c o r r e s p o n d a n t à 

cinq s e m a i n e s ) p o u r r é p o n d r e et soulever des excep t ions . 

22. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 2 de la loi n" 55 du 17 j u i n 1994, 

a) les offres de p reuve peuven t ê t r e p r é s e n t é e s pa r les pa r t i e s , t a n t en 

p r e m i è r e ins tance q u ' e n appe l , dans le cad re de cinq déla is qui se 

d i s t i nguen t c o m m e suit : 

i. d eux déla is « p r o b a t o i r e s » , c h a c u n d ' u n e d u r é e de t rois aud iences 

( t rois s e m a i n e s ) consécu t ives ; 

ii. d eux déla is « r é p r o b a t o i r e s » , c h a c u n d ' u n e d u r é e de trois 

aud iences consécu t ives ; 

iii. un délai « d e c o n t r e - p r e u v e » , d ' u n e d u r é e de deux aud iences 

consécut ives ; 

b) les déla is « p r o b a t o i r e s » , puis « r é p r o b a t o i r e s » , et enfin le déla i « d e 

c o n t r e - p r e u v e » sont ouver t s p a r le j u g e à la d e m a n d e de la p a r t i e la plus 

d i l igen te , et ce l 'un ap rè s l ' au t re , dès lors q u e tous les moyens de p reuve 

offerts ont é té a d m i s d a n s les déla is p r é c é d e n t s ou que ces déla is ont fait 

l 'objet d ' une r enonc ia t ion ou sont e x p i r é s ; 

c) les déla is « p r o b a t o i r e s » p e u v e n t faire l 'objet d ' une r enonc ia t ion 

u n i l a t é r a l e de la pa r t i e d e m a n d e r e s s e ; les dé la is « r é p r o b a t o i r e s » 

p e u v e n t faire l 'objet d ' une renonc ia t ion de la p a r t i e dé fende re s se 

u n i q u e m e n t ; le déla i « d e c o n t r e - p r e u v e » ne peu t faire l 'objet d ' une 

r enonc ia t ion q u e p a r la volonté c o n c o r d a n t e de t ou t e s les pa r t i e s à la 

cause ; 
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d) le délai pour la p r é s e n t a t i o n des p r é t e n t i o n s (c 'es t -à-di re pour le 

dépôt des obse rva t ions finales) est ouver t p a r le j u g e à la d e m a n d e de la 

pa r t i e la plus d i l i g e n t e ; sa d u r é e est de so ixan te jours o rd ina i r e s . U n e fois 

expi ré le déla i accordé aux p a r t i e s pour p r é s e n t e r leurs observa t ions , le 

greffe t r a n s m e t le doss ier au j u g e d a n s les dix j o u r s qui su ivent . Le j u g e , 

d'office, fixe l ' aud ience p o u r la mise en dé l i bé r é , pu is conserve le dossier 

en vue de sa décision ; 

e) le j u g e rend sa décis ion dans les cinq mois qu i su ivent l ' audience 

p o u r la mise en dé l ibé ré . 

23. Le t i t r e IV de la loi n" 26 du 20 février 1991 ( « T e x t e u n i q u e en 

m a t i è r e de locat ion d ' i m m e u b l e s » ) con t i en t les règles de p rocédure 

s u i v a n t e s : 

Article 21 
(Compétence du Commissario della legge) 

«Les différends relatifs à la fixation du loyer, à la résiliation du contrat de location, à 

sa rupture anticipée et au dédit dans le cadre d 'un tel contrat relèvent en première 

instance de la compétence du Commissario della legge. 

Le traitement du litige doit être précédé par une tentative de règlement amiable 

menée par le Commissario della legge. 

Les jugements sont immédiatement exécutoires même en cas de recours, sauf 

décision contraire du Commissario della Ugge. 

Les jugements concernant rétablissement du loyer prennent immédiatement effet 

entre les parties. 

Le Commissario della legge, après avoir examiné la demande d'expulsion et en avoir 

apprécié les motifs, peut ordonner l'exécution immédiate d'une telle mesure dans le 

délai prévu.» 

Article 22 
(Relard de paiement du locataire) 

«En cas de retard de paiement, lors de la première audience en vue de la résiliation 

du contrai, le juge, s'il y est invité, peut accorder au locataire un délai non supérieur à 

quatre-vingt-dix jours pour régler la situation. Le paiement des loyers arriérés, des 

charges, des intérêts légaux et des frais de procédure empêche la résiliation du contrat. 

Le délai visé au premier alinéa ne peut être accordé au locataire qu'une fois au cours 

d'une période de deux ans. » 

Article 23 
(Date de l'exécution) 

« Lorsqu'il rend une décision qui ordonne la sortie du locataire, le juge, tenant compte 

des arguments contraires des parties, fixe la date de l'exécution à un délai maximum de 

six mois à compter de la date à laquelle la décision elle-même prend effet.» 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

24. La r e q u é r a n t e a l lègue q u e la d u r é e de la p r o c é d u r e a por té 

a t t e i n t e au pr inc ipe du «dé la i r a i s o n n a b l e » inscrit à l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion , qui d ispose : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil (...) » 

25. Le G o u v e r n e m e n t ré fu ta ce t t e t hèse . 

26. La pé r iode à cons idé re r a d é b u t é le 11 m a r s 1993 et s 'est t e r m i n é e 

le 21 d é c e m b r e 2001 . Elle a donc d u r é envi ron hui t a n s et neuf mois , pour 

deux ins t ances . 

A. Sur la r e c e v a b i l i t é 

27. La C o u r c o n s t a t e que la r e q u ê t e n 'es t pas m a n i f e s t e m e n t mal 

fondée au sens de l 'ar t icle 35 § 3 de la Conven t i on et ne se h e u r t e , p a r 

a i l leurs , à a u c u n a u t r e mot i f d ' i r recevabi l i t é . Il convient donc de la 

d é c l a r e r recevable . 

B. Sur le f o n d 

28. Le G o u v e r n e m e n t affirme tou t d ' abord q u e l 'affaire é ta i t «p lu tô t 

complexe du point de vue de la qual i f icat ion j u r i d i q u e » , pu i squ 'e l l e 

concerna i t un cas de sous- locat ion immobi l i è r e é t r o i t e m e n t lié à u n e 

cession d ' e n t r e p r i s e , u l t é r i e u r e m e n t compl iqué pa r le c h a n g e m e n t d e 

p r o p r i é t a i r e de l ' i m m e u b l e en ques t i on . II soul igne ensu i t e « la g r a n d e 

complex i t é en fait du l i t ige, avec les difficultés i n h é r e n t e s à la vérifica

t ion d ' u n e p a r t i e non nég l igeab le des c i r cons tances de la c a u s e » . 

Selon le G o u v e r n e m e n t , en o u t r e , les pa r t i e s sont r e sponsab les p o u r 

une large pa r t de la l ongueur de la p r o c é d u r e . Il en veut pour p r euve , 

n o t a m m e n t , les vingt et u n mois p e n d a n t lesquels e u r e n t lieu des 

t en t a t ives de r è g l e m e n t a m i a b l e du différend. C i t a n t l ' a r rê t Laino c. Italie 

( [ G C ] , n" 33158/96, C E D H 1999-1), le G o u v e r n e m e n t rappe l le que des 

r e t a r d s de ce g e n r e ne s a u r a i e n t ê t r e i m p u t é s à l 'E t a t . De plus , la 

p r o c é d u r e sera i t r e s t é e p r a t i q u e m e n t en suspens en ra ison des d e m a n d e s 

r é p é t é e s de l ' i n té ressée en vue de l ' aud i t ion d ' un t émo in . L ' in t roduc t ion 

par C.R., en 1995, de la d e m a n d e d ' expuls ion de la r e q u é r a n t e a u r a i t 

encore r e t a r d é la fin de la p r o c é d u r e ; l ' in té ressée po r t e r a i t u n e a u t r e 
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p a r t de responsab i l i t é du fait qu 'e l le ne s'est pas opposée à la j onc t i on des 

deux p r o c é d u r e s (n"s 83/1993 et 73/1995) . 

En conclusion, la r e q u é r a n t e a u r a i t bénéficié des r e t a r d s de la procé

d u r e et con t r i bué à a l longer celle-ci p a r son c o m p o r t e m e n t d i l a to i re . A la 

l umiè r e de ce qui p récède et du fait q u e la p r o c é d u r e civile s a in t -mar ina i s e 

est rég ie p a r le «principio dispositivo », qu i consis te à d o n n e r a u x p a r t i e s les 

pouvoirs d ' in i t ia t ive et d ' impuls ion , le G o u v e r n e m e n t invite la C o u r à 

conclure à la non-violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

29. La r e q u é r a n t e fait r e m a r q u e r q u e l 'on ne sau ra i t lui i m p u t e r les 

r e t a r d s relat ifs aux d e m a n d e s d ' a u d i t i o n du t é m o i n en ques t ion 

( p a r a g r a p h e 10 ci -dessus) , d a n s la m e s u r e où « la p r o c é d u r e na t iona le a 

é té r e spec t ée ». 

30. La C o u r rappe l le q u e le c a r a c t è r e r a i sonnab le de la d u r é e d 'une 

p r o c é d u r e s ' appréc ie suivant les c i r cons tances de la cause et eu éga rd 

aux c r i t è res consacrés par sa j u r i s p r u d e n c e , en pa r t i cu l i e r la complex i t é 

de l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui des au to r i t é s 

c o m p é t e n t e s a insi q u e l 'enjeu du l i t ige p o u r l ' in té ressé (voir, p a r m i 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , Frydlender c. France [ G C ] , n" 30979/96, § 43 , C E D H 

2000-VII) . 

3 1 . C o n t r a i r e m e n t au G o u v e r n e m e n t , la C o u r n ' e s t i m e pas q u e les 

ques t i ons à r é s o u d r e p r é s e n t a i e n t une difficulté pa r t i cu l i è r e r e n d a n t 

l 'affaire complexe en dro i t et en fait. Q u a n t au c o m p o r t e m e n t des 

pa r t i e s et plus p a r t i c u l i è r e m e n t aux t en t a t ives qu 'e l les ont faites pour 

pa rven i r à un r è g l e m e n t a m i a b l e , la C o u r observe que c o n t r a i r e m e n t à 

la s i t ua t ion dans l'affaire Laino, où les pa r t i e s ava ien t d e m a n d é et o b t e n u 

des renvois d ' aud ience en essayan t de m e t t r e fin hors du cad re jud ic ia i re 

au différend qui les opposa i t ( a r r ê t p réc i té , §§ 8 et 22) , en l 'espèce, 

les t e n t a t i v e s en ques t i on on t eu lieu d u r a n t le p rocès l u i -même 

( p a r a g r a p h e s 9 et 13 c i -dessus) . La C o u r relève q u e la r e q u é r a n t e ne 

s 'est pas opposée à la r éun ion des deux p r o c é d u r e s civiles n u s 83/1993 et 

73/1995, ce qu 'e l le eût pu faire et qui eû t ainsi r édu i t la d u r é e de la cause , 

et que c 'est souvent la pa r t i e d e m a n d e r e s s e , et non pas elle, qui a 

d e m a n d é au j u g e l ' ouve r tu re des dé la is de p reuve . En o u t r e , la p r o c é d u r e 

na t i ona l e avait pour objet l 'expuls ion de l ' in té ressée d ' un i m m e u b l e 

qu 'e l l e a con t inué à occuper j u s q u ' a u 22 février 1999. 

S'il est vrai q u e la p r o c é d u r e civile i n t e r n e d o n n e aux pa r t i e s les 

pouvoirs d ' in i t ia t ive et d ' impuls ion , la C o u r soul igne q u e pare i l pr incipe 

ne d i spense pas pour a u t a n t les E t a t s c o n t r a c t a n t s d ' a s su re r le respec t des 

ex igences d e l 'a r t ic le 6 en m a t i è r e de dé la i r a i sonnab le (voir, p a r e x e m p l e , 

Frydlender p r éc i t é , § 45) . Selon la Cour , le c o m p o r t e m e n t de la r e q u é r a n t e 

ne s au ra i t exp l ique r à lui seul la l ongueu r d e la p r o c é d u r e , qui s 'est é ta lée 

sur envi ron hui t a n s et neu f moi s . C e t t e d u r é e t ient p r i n c i p a l e m e n t à 

la complex i t é de la p r o c é d u r e na t i ona l e - m a r q u é e pa r la nécess i té d e 

passer , sauf r enonc ia t ion des pa r t i e s , p a r tous les déla is p roba to i r e s 



144 ARRÊT TIERCE c. SAINT-MARIN 

( p r e m i e r et d e u x i è m e ) , r é p r o b a t o i r e s ( p r e m i e r et d e u x i è m e ) et de c o n t r e -

p reuve (voir p a r a g r a p h e 22 ci-dessus) en p r e m i è r e ins tance et en appel , ce 

qui ne con t r i bue pas à accé lé re r la m a r c h e de l ' ins tance - et , pa r a i l leurs , 

au fait q u e le j u g e civil n ' a pas le pouvoir d ' in i t ia t ive en cas d ' inac t ion des 

p a r t i e s . P o u r ce qu i est enfin de l 'enjeu du litige p o u r l ' i n té ressée , la C o u r 

se bo rne à c o n s t a t e r q u e , selon les in fo rma t ions fournies pa r le G o u v e r n e 

m e n t , non c o n t r e d i t e s p a r la r e q u é r a n t e , celle-ci avai t cessé l 'exercice de 

son act ivi té c o m m e r c i a l e d a n s l ' immeub le dès 1995. 

Dès lors, la C o u r e s t i m e q u e la d u r é e l i t ig ieuse ne s au ra i t , en soi, ê t r e 

cons idé rée c o m m e r é p o n d a n t aux exigences du «dé la i r a i s o n n a b l e » 

g a r a n t i pa r l 'ar t icle 6 § 1. 

32. C e s é l é m e n t s suffisent à la C o u r p o u r conc lure que la cause de la 

r e q u é r a n t e n ' a p a s é t é e n t e n d u e d a n s un déla i r a i sonnab le . P a r t a n t , il y a 

eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

II. SUR L 'APPLICATION D E L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

33. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e e t f ra i s e t d é p e n s 

34. La r e q u é r a n t e r é c l a m e la r é p a r a t i o n du pré judice qu 'e l l e a u r a i t 

subi et le r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s af férents à la p r o c é d u r e 

devan t la Cour . Elle d e m a n d e à la C o u r de fixer les m o n t a n t s 

c o r r e s p o n d a n t s . 

35. Le G o u v e r n e m e n t sout ien t q u e la r e q u é r a n t e n ' a droi t à aucun 

d é d o m m a g e m e n t au t i t r e de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , d u fait 

«qu ' e l l e a l a r g e m e n t bénéficié de la d u r é e dont elle se p la in t devan t la 

C o u r » . 

36. La Cour n ' ape rço i t pas de lien de causa l i t é e n t r e la violat ion 

c o n s t a t é e et un q u e l c o n q u e d o m m a g e m a t é r i e l , et r e j e t t e la d e m a n d e 

sur ce po in t . En r e v a n c h e , elle cons idère qu' i l y a lieu d 'oc t royer à la 

r e q u é r a n t e 2 500 e u r o s au t i t re du pré jud ice m o r a l . 

Q u a n t aux frais et d é p e n s de la p r o c é d u r e devan t elle, la C o u r rappe l le 

q u e , selon sa j u r i sp rudence , un r e q u é r a n t ne peu t o b t e n i r le r e m b o u r s e 

m e n t de ses frais et d é p e n s q u e clans la m e s u r e où se t r ouven t é tabl is l eur 

réa l i t é , leur nécess i té et le c a r a c t è r e r a i sonnab le de l eu r t a u x . En l 'espèce 

et c o m p t e t enu des é l é m e n t s en sa possession et des c r i t è res s u s m e n 

t ionnés , la C o u r re je t t e la d e m a n d e c o m m e non é tayée . 



ARRÊT TIERCE c. SAINT-MARIN I 4 0 

B. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

37. La C o u r j u g e app rop r i é d e c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t ra l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

1. Déclare, à l ' u n a n i m i t é , la r e q u ê t e r e c e v a b l e ; 

2. Dit, p a r six voix con t re une , qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

Conven t ion ; 

3 . Dit, p a r six voix con t re une , 

a) que l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , 2 500 E U R (deux mille cinq cen ts 

euros) pour d o m m a g e m o r a l ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 

m o n t a n t se ra à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de la 

facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 

p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab le pour le 

Fa i t en français , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 17 j u i n 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion d i s s iden te de 

M""' T h o m a s s e n . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

surp lus . 

S. DOLLÉ 

Greff ière 

J . - P . COSTA 

P ré s iden t 

J . - P . C . 

S . D . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M " " L A J U G E T H O M A S S E N 

E C e t t e affaire p o r t e su r u n e p r o c é d u r e civile qu i a d u r é cinq ans et 

cinq mois en p r e m i è r e in s t ance et t rois ans et deux mois en appe l . 

2. Il s 'agissait d ' u n e p r o c é d u r e d 'expuls ion d ' u n i m m e u b l e où la 

r e q u é r a n t e exerça i t son act ivi té profess ionnel le . 

3. Mes col lègues cons idè ren t ce t t e d u r é e t r op longue et ils en t i e n n e n t 

l 'E ta t r e sponsab le parce q u e les règles de p r o c é d u r e na t i ona l e s sont t rop 

compl iquées ( p a r a g r a p h e 31 de l ' a r r ê t ) . 

4. J e ne puis me ra l l ier à ce t t e conclusion. 

5. Le c a r a c t è r e r a i sonnab le de la d u r é e de la p r o c é d u r e s ' appréc ie 

suivant les c i r cons tances de la cause et à l 'aide des c r i t è r e s s u i v a n t s : 

la complex i t é de l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t , celui des 

a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ainsi q u e l 'enjeu du litige pour l ' in té ressé 

(Frydlender c. France [ G C ] , n" 30979/96, § 43 , C E D H 2000-VII, et , 

r é c e m m e n t , Dambreville c. France (déc.) , n" 51866/99, 13 ma i 2003) . Seules 

les l e n t e u r s i m p u t a b l e s à l 'E ta t peuven t a m e n e r à conclure à l ' inobser

va t ion du délai r a i sonnab le (H. c. France, a r r ê t du 24 oc tobre 1989, série A 

n" 162-A, pp . 21-22, § 5 5 ) . 

6. En ce qui conce rne la complex i t é de l 'affaire, la C o u r n 'a pas voulu 

a d m e t t r e ( p a r a g r a p h e 28 de l ' a r rê t ) q u e l 'affaire é ta i t p lu tô t complexe , 

c o m m e le sou t i en t le G o u v e r n e m e n t . P o u r t a n t , j ' e s t i m e qu ' i l faut t en i r 

c o m p t e du fait q u e des t é m o i n s ont é té e n t e n d u s , des t en t a t ives de 

r è g l e m e n t s amiab le s ont eu lieu et p lus ieurs d e m a n d e s c o m p l é m e n t a i r e s 

on t é té p r é s e n t é e s pa r les pa r t i e s . De plus, en p r e m i è r e ins t ance , l 'affaire 

avait é té j o i n t e à u n e a u t r e . 

7. En ce qui conce rne le c o m p o r t e m e n t des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s , on 

p e u t c o n s t a t e r que les j u r id i c t ions saisies n 'on t n u l l e m e n t é té inact ives . 

8. S 'agissant de la condu i t e de la r e q u é r a n t e , celle-ci a d e m a n d é 

m a i n t e s fois que l 'on e n t e n d e un t émo in , lequel ne s 'est pas p r é s e n t é . 

Puis elle a sollicité l ' audi t ion d 'un a u t r e t émoin , la r e s t i t u t i on d ' un 

c h è q u e , u n e exper t i se et la cons t i tu t ion d 'un collège a rb i t r a l . Au cours 

des p rocédu re s , elle a modifié sa posi t ion et s 'est déc la rée p r ê t e à q u i t t e r 

l ' i m m e u b l e à condi t ion de percevoir une i n d e m n i t é , ce qui a a m e n é 

l ' au to r i t é j ud ic i a i r e à r e p o r t e r l ' e x a m e n de l 'affaire pour p e r m e t t r e aux 

pa r t i e s de pa rven i r à un accord sur ce poin t . C o m m e le relève la 

ma jo r i t é , la r e q u é r a n t e ne s 'est pas non plus opposée à la r é u n i o n des 

d e u x p r o c é d u r e s civiles, ce qu 'e l le eû t pu faire et qui eût ainsi r édu i t la 

d u r é e de la cause ( p a r a g r a p h e 31 de l ' a r r ê t ) . 

9. T o u t e s ces d e m a n d e s et tous ces inc idents doivent ê t r e pr is en 

c o m p t e pour r é p o n d r e à la ques t ion de savoir si la p r o c é d u r e a ou non 

dépassé le délai r a i sonnab le requ is par l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on 

(Eckle c. Allemagne, a r r ê t du 15 ju i l le t 1982, sér ie A n" 5 1 , p. 36, § 82). 
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10. En ce qui conce rne l 'enjeu du litige pour la r e q u é r a n t e , j ' o b s e r v e 

qu 'e l l e a pu r e s t e r d a n s l ' i m m e u b l e p e n d a n t le d é r o u l e m e n t de la 

p r o c é d u r e de p r e m i è r e in s t ance et qu 'e l le avai t cessé d ' exe rce r son 

act ivi té profess ionnel le d a n s l ' i m m e u b l e lorsqu 'e l le in te r j e t a appe l . 

11. La major i té e s t ime que la d u r é e en cause t i en t p r i n c i p a l e m e n t à la 

complex i t é de la p r o c é d u r e na t iona le et au fait q u e le j u g e civil n ' a pas le 

pouvoir d ' in i t ia t ive en cas d ' inac t ion des pa r t i e s ( p a r a g r a p h e 31 de 

l ' a r r ê t ) . M ê m e si cela est vra i in abstracto, d a n s la p r é s e n t e affaire, la 

complex i t é des règles de p r o c é d u r e n ' a pas gêné la r e q u é r a n t e d a n s la 

p o u r s u i t e de ses i n t é r ê t s . Au c o n t r a i r e , son c o m p o r t e m e n t , tou t au long 

de la p r o c é d u r e , laisse subs i s te r des d o u t e s q u a n t à son réel i n t é r ê t à une 

réso lu t ion rap ide du différend. 

12. M a conclusion est qu ' i l n 'y a pas lieu de conclure à la viola t ion de 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 
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SUMMARY1 

Length of civil proceedings 

Article 6 § 1 

Reasonable time - Civil proceedings - Length of proceedings for the eviction of tenants -
Complexity of domestic procedure - Limited power of judge to influence conduct of proceedings 

In March 1993 an action was brought against the applicant with a view to securing 
termination of her lease and her eviction for non-payment of rent. In August 1998 
the Commissario della legge ordered her eviction with immediate effect. In a 
judgment of October 2001 published in December 2001, the judge of civil appeals 
upheld in part an appeal by the applicant. 

Held 
Article 6 § 1: The period to be considered had begun in March 1993 and ended in 
December 2001. It had therefore lasted approximately eight years and nine 
months. The main cause of the length of the proceedings was the complexity of 
San Marino ] 3 r o c e d u r c - marked, where the parlies did not waive their rights, by 
the need to go through all five time-limited stages for adducing evidence, namely 
the first and second termini probatori, the first and second termini reprobatori and the 
termine di controprova both at first instance and on appeal, which did not help to 
expedite the proceedings - and the fact that in civil matters the judge was not 
empowered to take the initiative in the event of inaction by the |)arlies. 
Conclusion: violation (six votes to one). 
Article 41: The Court awarded the applicant a sum for non-pecuniary damage. 

Case-law cited by the Court 

Lai no v. Italy [GC], no. 33158/96, ECHR 1999-1 
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, ECHR 2000-VII 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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In the c a s e o f T i e r c e v. San M a r i n o , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J . - P . COSTA, President, 
M r L . LOUCAIDES, 

M r C BTRSAN, 
M r K. JUNGWTERT, 

M r V. BUTKEVYCH, 

M r s W. THOMASSEN, 

M r s A. MviMOW,judges, 
and M r s S. DOEEE, Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 27 M a y 2003 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 69700/01) aga ins t the 
RejDublic of San M a r i n o lodged wi th t he C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t he 
C o n v e n t i o n for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h na t iona l , Mrs V a n e s s a S a n d r a 
T i e r ce (" the a p p l i c a n t " ) , on 4 D e c e m b e r 2000. 

2. T h e appl icant was r e p r e s e n t e d by Ms M. Selva, of the San M a r i n o 
Bar . T h e San M a r i n o G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d 
by M r L.L. Leopoldo Dan ie l e , Agen t , and Mr G. Bel lat i Ceccoli , Co-Agent . 

3. O n 3 S e p t e m b e r 2002 the Second Section dec ided to c o m m u n i c a t e 
t he app l ica t ion to t he G o v e r n m e n t . U n d e r t he provisions of Ar t ic le 29 § 3 
of t he Conven t ion , it dec ided to e x a m i n e t h e m e r i t s of t he appl ica t ion at 
t he s a m e t i m e as its admissibi l i ty . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

4. T h e appl ican t was bo rn in 1972 and lives in P e s a r o (I ta ly) . 
5. T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , may be 

s u m m a r i s e d as follows. 
6. By a wri t filed on 11 M a r c h 1993 C.R., a bank , b r o u g h t p roceedings 

aga ins t Mrs T ie rce before t he Commissario della legge (" the Commissario'") 
seek ing t e r m i n a t i o n of he r lease and an eviction o r d e r aga ins t he r for 
n o n - p a y m e n t of he r r en t . O n 26 M a r c h 1993 the Commissario au tho r i s ed 
t h e c o m m e n c e m e n t of t h e ac t ion a g a i n s t t h e app l i can t a n d s u m m o n e d 
the pa r t i e s to a p p e a r on 7 Apri l 1993. As t he appl icant did not a t t e n d the 
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h e a r i n g the case was listed for 7 May 1993. O n 29 Apr i l 1993 the app l i can t 
depos i t ed wi th t h e r eg i s t ry a bankbook (libretto al portatore), m e n t i o n i n g a 
s u m to be h a n d e d over to the c l a iman t bank if it we re to accept a 
s e t t l e m e n t out of court. 

7. O n 13 M a y 1993 O R . c l a imed the s u m in ques t ion , t he Commissario 
orde red not if icat ion of the claim to the app l i can t and gave her five days to 
file her submiss ions . O n 3 J u n e 1993, as M r s T ie rce had not filed any 
obse rva t ions , O R . r e p e a t e d its c la im of 13 May. 

8. O n 17 J u n e 1993 O R . dec la red t h a t it did not wish to w i t h d r a w its 
ac t ion, even if it o b t a i n e d the s u m conce rned . O n the following day the 
Commissario gave the app l ican t five days to file submiss ions . 

9. At a h e a r i n g on 9 S e p t e m b e r 1993 the app l ican t conf i rmed her offer 
of 29 April 1993 a n d asked for the money to be a t t a c h e d to g u a r a n t e e 
p a y m e n t . O R . objec ted , seek ing the app l i can t ' s evict ion. O n the s a m e 
day the Commissario s chedu led a h e a r i n g for 7 O c t o b e r 1993, which was 
l a t e r pu t back by one week because he had a n o t h e r e n g a g e m e n t , lor t he 
a t t e m p t to r each a friendly s e t t l e m e n t p resc r ibed by law in evict ion cases 
(section 21 of Law no. 26 of 20 F e b r u a r y 1991); w h e n t h a t a t t e m p t c a m e to 
no th ing the Commissario opened the first of two t ime- l imi ted s tages for 
a d d u c i n g evidence , each waivable by the c l a iman t (primo termine probatorio 
- see p a r a g r a p h 22 below). O n 30 O c t o b e r 1993 he o p e n e d the second such 
s tage (secondo termine probatorio). 

10. O n 9 D e c e m b e r 1993 the appl ican t asked the Commissario to open 
t h e first of two f u r t h e r t i m e - l i m i t e d s t ages waivable by the d e f e n d a n t 
(primo termine reprobatorio), a n d he did so on 10 D e c e m b e r 1993. O n 
23 D e c e m b e r 1993 the app l ican t asked for evidence to be t a k e n from a 
wi tness . T h e Commissario l is ted a h e a r i n g for t h a t pu rpose to t a k e place 
on 17 F e b r u a r y 1994, bu t on t h a t d a t e the wi tness failed to a p p e a r . O n 
3 M a r c h 1994 the appl ican t filed d o c u m e n t s , a n d on 21 M a r c h 1994 the 
Commissario a sked he r to inform h im w h e t h e r s h e wished to m a i n t a i n h e r 
r e q u e s t for wi tness evidence to be t a k e n . O n 25 M a r c h 1994, at t he 
app l i can t ' s r eques t , the Commissario l isted a new h e a r i n g for t h a t pu rpose 
to t ake place on 28 April 1994, l a t e r ad journed to 20 May 1994 on account 
of a n o t h e r e n g a g e m e n t . As t he wi tness failed to a p p e a r , the Commissario 
fixed a new h e a r i n g for 14 J u n e 1994, t h a t be ing the last o p p o r t u n i t y to 
h e a r the wi tness . O n 8 S e p t e m b e r 1991 O R . asked the Commissario to 
dec la re t h a t t he wi tness could no longer be cal led, hav ing failed to 
a p p e a r wi th in the t i m e allowed; on 13 S e p t e m b e r 1994 the Commissario 
allowed t h a t app l ica t ion . 

11. O n 22 S e p t e m b e r 1994 Mrs T ie rce r e q u e s t e d the o p e n i n g of the 
next t ime- l imi t ed s t age (secondo termine reprobatorio); the Commissario 
compl ied wi th tha t r e q u e s t on t he following day. O n 6 O c t o b e r 1994 
M r s T i e r ce a sked for evidence to be t a k e n from a n o t h e r wi tness , who was 
e x a m i n e d on 1 D e c e m b e r 1994. 
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O n 15 D e c e m b e r 1994 the app l ican t asked the Commissario to open the 
fifth a n d last t ime- l imi t ed s t age for t h e comple t i on of t he ev idence - t ak ing 
(lermine di conlroprova), which he did t he nex t day. O n 3 F e b r u a r y 1995 the 
Commissario observed tha t t he t ime al lowed for t he last s t age of the 
p r e s e n t a t i o n of evidence had exp i red . O n 16 F e b r u a r y 1995 the appl ican t 
asked for t he r e t u r n of a c h e q u e t h a t she had previously depos i t ed wi th the 
regis t ry . O n the next day the Commissario gave C.R. five days to m a k e i ts 
final submiss ions . O n 2 M a r c h 1995 C.R. asked Mrs T ie rce to vaca te the 
p r e m i s e s , as he r lease had expi red on 31 D e c e m b e r 1994. O n 13 M a r c h 
1995 the Commissario gave t he app l ican t five days to s u b m i t he r obser
va t ions . 

12. O n 9 M a r c h 1995 C.R. h a d aga in appl ied to the Commissario for a n 
evict ion o r d e r aga ins t the app l ican t , as it n e e d e d the bui ld ing in o rde r to 
ca r ry on its own bus iness t h e r e . O n the nex t day the Commissario s chedu led 
a h e a r i n g for 6 Apri l 1995 for the a t t e m p t to r e a c h a friendly s e t t l e m e n t 
p resc r ibed by Law no. 26 of 20 F e b r u a r y 1991. 

O n 24 M a r c h 1995, at the r e q u e s t of C.R., wi th no object ion on the 
app l i can t ' s pa r t , t he two cases were j o ined on account of the connec t ion 
b e t w e e n t h e m as r e g a r d s t he i r subject m a t t e r a n d the ident i ty of t h e 
pa r t i e s . 

13. O n 6 Apri l 1995 Mrs T ie rce dec la red t h a t she was p r e p a r e d to 
vaca te the p remises in exchange for c o m p e n s a t i o n . T h e case was 
ad journed for th i r ty days to give the p a r t i e s t i m e to r each an a g r e e m e n t 
on t h a t poin t . 

O n 22 J u n e 1995 the app l ican t r e q u e s t e d t he o p e n i n g of t h e s t a t u t o r y 
five-week per iod for the submiss ion of object ions (lermine statutario per 
rispondere ed eccepire), and the Commissario a l lowed t h a t appl ica t ion on t h e 
following day. O n 5 O c t o b e r 1995, as the app l i can t had not ra ised any 
object ion, C.R. r e q u e s t e d t he o p e n i n g of the first lermine probatorio. O n 
the following day the Commissario observed t h a t t he t i m e al lowed for t h e 
app l i can t to lodge object ions had not yet exp i red . O n 19 O c t o b e r 1995 the 
app l ican t a s se r t ed tha t her lease had not yet r u n out . 

O n 20 O c t o b e r 1995 the Commissario gave C.R. five days to submi t 
obse rva t ions . O n 26 O c t o b e r C.R. c o n t e s t e d M r s T ie rce ' s a s se r t i on . O n 
the nex t day the Commissario gave M r s T ie rce five days to submi t 
obse rva t ions . 

14. O n 8 F e b r u a r y 1996 C.R. aga in sought an o rde r for the app l i can t ' s 
eviction, and the Commissario gave her five days to submi t observa t ions . O n 
22 F e b r u a r y 1996 the app l ican t conf i rmed w h a t she had a s se r t ed on 
19 O c t o b e r 1995, and on the following day the Commissario gave C.R. live 
days to s u b m i t obse rva t ions . 

O n 7 M a r c h 1996 C.R. r e q u e s t e d the o p e n i n g of the second termine 
probalorio ( t h u s waiv ing t h e r igh t to t he t i m e al lowed for t he first s t age ) . 
O n the following day the Commissario gave M r s T i e r ce five days to submi t 
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obse rva t ions a n d o p e n e d the second s t age . O n 14 M a r c h 1996 O R . filed 
d o c u m e n t s . O n 21 M a r c h 1996 the appl ican t s u b m i t t e d t h a t C.R. 's 
a s se r t ions were i l l -founded in fact a n d in law, a n d on the following day 
the Commissario gave O R . five days to s u b m i t obse rva t ions . 

O n 11 Apri l 1996 O R . r e q u e s t e d t he o p e n i n g of the first termine 
reprobatorio, and on 15 Apri l 1996 the Commissario dec ided to close t he 
p roceed ings on accoun t of t h e p a r t i e s ' inac t ion . O n 18 Apri l 1996 O R . 
aga in r e q u e s t e d t he o p e n i n g of the first termine reprobatorio. T h e next day 
the Commissario r e sc inded his decis ion of 15 Apri l 1996 as hav ing been 
t a k e n on the basis of a m i s t a k e as to the facts a n d o p e n e d the first termine 
reprobatorio. O n 25 Apri l 1996 O R . asked for a d a t e to be fixed for ora l 
a r g u m e n t a n d the e x a m i n a t i o n of one wi tness ; on t he following day the 
Commissario a r r a n g e d a h e a r i n g for t h a t pu rpose , to be held on 20 J u n e 
1996. O n 15 May 1996 the wi tness ind ica ted tha t he could not a t t e n d the 
h e a r i n g on the d a t e chosen . O n 13 S e p t e m b e r 1996, at C.R. 's r e q u e s t , t he 
Commissario dec ided to hold a new h e a r i n g on 26 S e p t e m b e r 1996, on which 
d a t e evidence was t a k e n from the wi tness . O n 3 O c t o b e r 1996 O R . asked 
for a d a t e to be fixed for the p r e s e n t a t i o n of oral a r g u m e n t ; on the 
following day the Commissario set the case down for h e a r i n g on 17 O c t o b e r 
1996. 

O n t h a t day O R . w i t h d r e w its r eques t for an adversa r i a l h e a r i n g and 
r e q u e s t e d t he o p e n i n g of t he second termine reprobatorio. O n the following 
day the Commissario gave the app l ican t five days to s u b m i t obse rva t ions . 
O n 7 N o v e m b e r 1996 O R . aga in asked the Commissario to open the 
second termine reprobatorio, a n d he did so on 8 N o v e m b e r 1996. O n 
28 N o v e m b e r 1996 O R . asked for evidence to be t a k e n from a wi tness ; on 
the following day the Commissario a r r a n g e d a h e a r i n g for tha t pu rpose to be 
held on 13 F e b r u a r y 1997, at which the wi tness gave evidence . 

15. O n 27 F e b r u a r y 1997 Mrs T i e r ce r e q u e s t e d t h e o p e n i n g of t he 
termine di controprova, a n d the Commissario al lowed t h a t appl ica t ion on the 
following day. O n 13 M a r c h 1997 the appl ican t filed d o c u m e n t s a n d 
asked for an exper t r epo r t a n d the conven ing of a n a r b i t r a t i o n boa rd . O n 
the following day the Commissario gave O R . five days to file obse rva t ions . 
O n 20 M a r c h 1997 O R . r e q u e s t e d M r s T ie rce ' s i m m e d i a t e eviction and 
asked for a wi tness to be cal led; on the following day the Commissario 
a r r a n g e d a h e a r i n g for t ha t purpose to be held on 8 May 1997, w h e n a 
wi tness gave ev idence . O n 15 May 1997 O R . a s s e r t e d tha t it had not 
received i n s t ruc t i ons from the j u d g e a b o u t t he a p p o i n t m e n t of an expe r t , 
and the app l ican t r e p e a t e d he r r e q u e s t for the conven ing of an a r b i t r a t i o n 
board and conf i rmed the a p p o i n t m e n t of he r expe r t . O n 26 May 1997 the 
Commissario a sked O R . to appo in t its exper t a n d on 19 J u n e 1997 the 
appl ican t asked the Commissario to r e p e a t his r eques t of 26 May 1997. O n 
30 J u n e 1997 the Commissario gave O R . five days to file obse rva t ions . O n 
18 S e p t e m b e r 1997 the appl ican t aga in asked for an a r b i t r a t i o n board to 
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be convened a n d an exper t a p p o i n t e d . O n the following day the 
Commissario asked C.R. to specify how m u c h the app l ican t owed it. O n 
23 O c t o b e r 1997 t h e appl ican t r e p e a t e d he r r e q u e s t of 18 S e p t e m b e r 
1997. O n the following day the Commissario observed t h a t C.R. had not 
exp re s sed an opinion on e i the r t he conven ing of an a r b i t r a t i o n board or 
t h e expe r t r epo r t . O n 6 N o v e m b e r 1997 C.R. indica ted the a m o u n t of the 
app l i can t ' s deb t a n d on the following day the Commissario gave her five days 
to file obse rva t ions . 

16. O n 11 D e c e m b e r 1997, no t ing tha t all five t ime- l imi t ed s tages 
for t he p r e s e n t a t i o n of evidence had exp i red , C.R. r e q u e s t e d the open ing 
of t h e t ime- l imi t ed s tage for the filing of final submiss ions (termine ad 
allegare); t he Commissario al lowed t h a t appl ica t ion on 15 D e c e m b e r 1997. 

O n 19 F e b r u a r y a n d 1 2 M a r c h 1998 C.R. a n d M r s T ie rce filed the i r final 
submiss ions . 

T h e Commissario r ese rved j u d g m e n t (irrotulazione) at a h e a r i n g on 
26 M a r c h 1998. 

17. In a j u d g m e n t of 28 Augus t 1998 the Commissario o r d e r e d the 
app l ican t to vaca te t he p remises wi th i m m e d i a t e effect. 

18. O n 22 O c t o b e r 1998 M r s T i e r c e a p p e a l e d to t he j u d g e of civil 
a p p e a l s (Giudice delle appellazioni civili) a n d on 30 O c t o b e r 1998 she 
s u m m o n e d C.R. O n 3 N o v e m b e r 1998 the Commissario a u t h o r i s e d the 
s u m m o n s and a h e a r i n g was set down for 10 D e c e m b e r 1998 so t h a t the 
p a r t i e s ' lawyers could e n t e r an a p p e a r a n c e . 

O n 3 D e c e m b e r 1998, as t he first-instance j u d g m e n t was enforceable 
wi th i m m e d i a t e effect, C.R. asked for t he app l i can t to be evicted, which 
was done on 22 F e b r u a r y 1999. 

O n 29 April 1999 the app l ican t asked the Commissario to open the first 
termine probatorio, which he did t he nex t day. O n 20 May 1999 she asked for 
C.R. t o be served wi th t he decis ion to open the prev ious s t a g e . 

O n 23 S e p t e m b e r 1999 C.R. asked the Commissario to open the second 
termine probatorio, which he did on 27 S e p t e m b e r 1999. O n 7 O c t o b e r 1999 
C.R. asked for t h a t decis ion to be served on the app l i can t . 

O n 18 N o v e m b e r 1999 the app l ican t r e q u e s t e d the o p e n i n g of the first 
termine reprobatorio; the Commissario a l lowed her app l ica t ion on the following 
day. O n 25 N o v e m b e r 1999 the app l ican t asked for t h a t decis ion to be 
served on C.R. O n 13 J a n u a r y 2000 she filed d o c u m e n t s . 

19. O n 27 J a n u a r y 2000 C.R. asked the Commissario to open the second 
termine reprobatorio, and he did so on 2 F e b r u a r y 2000. O n 24 F e b r u a r y 2000 
C.R. asked for the s u m recorded in the bankbook (dejDosi ted by the 
app l i can t on 29 April 1993) to be checked a n d the acc rued in te res t 
a d d e d ; this was done by the r e g i s t r a r on 8 M a r c h 2000. 

O n the following day C.R. r e q u e s t e d t h e o p e n i n g of t he termine di 
conlroprova, a n d the Commissario compl ied in a decision of 13 M a r c h 2000. 
O n 16 M a r c h 2000 C.R. asked for t h a t decision to be resc inded , as t h e 
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decision of 2 F e b r u a r y 2000 had not yet been served. T h e Commissario 
allowed the above app l ica t ion on 17 M a r c h 2000. O n 23 M a r c h 2000 O R . 
aga in asked for the decis ion of 2 F e b r u a r y 2000 to be served. O n 6 Apri l 
2000, O R . ind ica ted tha t it wished to have evidence t a k e n from two 
wi tnesses a n d t h e Commissario set down a h e a r i n g for t h a t pu rpose on 
25 M a y 2000, bu t t h e wi tnesses failed to a p p e a r . O n 29 J u n e 2000, at 
C.R. 's r eques t , t he Commissario a r r a n g e d for a new a n d final h e a r i n g to be 
held on 12 O c t o b e r 2000 for the wi tnesses to be e x a m i n e d ; only one 
wi tness gave evidence on t h a t occasion. 

O n 19 O c t o b e r 2000 Mrs T ie rce asked the Commissario to fix the termine 
di controprova, which he did on 20 O c t o b e r . O n 6 N o v e m b e r 2000 the 
Commissario co r rec ted a clerical e r ro r . O n 23 N o v e m b e r 2000 the 
appl ican t depos i ted a c h e q u e wi th t he regis t ry . 

O n 18 J a n u a r y 2001 she asked for t he o p e n i n g of t h e t i m e al lowed for 
the filing of final submiss ions ; t he Commissario compl ied on the following 
day. O n 29 M a r c h a n d 5 Apri l 2001 the pa r t i e s filed t he i r final sub
miss ions . 

20. O n 6 Apri l 2001 the Commissario set down for 10 May 2001 the 
h e a r i n g for the a p p e a r a n c e of the p a r t i e s a n d t r ansmi s s ion of the file to 
the j u d g e of civil appea l s for j u d g m e n t to be reserved . 

In a j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 2001 , publ i shed on 21 D e c e m b e r 2001 , the 
j u d g e of civil appea l s uphe ld the app l i can t ' s appea l in p a r t by r educ ing the 
a r r e a r s of r en t to be paid. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

21 . U n d e r Ti t le VI of Book II of t he Leges Statutae, once the c l a iman t 
h a s a p p e a r e d a n d conf i rmed t h a t he wishes to b r ing a n ac t ion t he j u d g e 
mus t give the d e f e n d a n t , if he so r e q u e s t s , t i m e equ iva len t to five hea r ings 
( co r re spond ing to five weeks) to reply a n d raise object ions . 

22. U n d e r sect ion 2 of Law no. 55 of 17 J u n e 1994, 
(a) evidence may be adduced by the pa r t i e s , bo th at first ins tance and 

on appea l , d u r i n g five t ime- l imi t ed s t ages , divided u p as follows: 
(i) two termini probatori, each l as t ing for t h r e e consecut ive hea r ings 

( t h r e e weeks ) ; 
(ii) two termini reprobatori, each las t ing for t h r e e consecut ive 

h e a r i n g s ; 
(iii) a termine di controprova, l as t ing for two consecut ive h e a r i n g s ; 

(b) the termini probatori, the termini reprobatori and the termine di 
controprova a r e opened by the j u d g e at the r e q u e s t of t he most di l igent 
par ty , in succession, when all the evidence a d d u c e d in t he previous s tages 
has been a d m i t t e d , or w h e n the t i m e al lowed for those s tages has b e e n 
waived or has exp i red ; 
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(c) termini probatori can be waived un i la te ra l ly by t he c l a i m a n t ; termini 
reprobatori can be waived by the de f endan t only; the termine di controprava 
canno t be waived except wi th t he consent of all pa r t i e s ; 

(d) t he termine ad allegare ( the t ime- l imi t ed s tage for the filing of the 

p a r t i e s ' final submiss ions) is o p e n e d by the j u d g e a t t he r e q u e s t of the 

most di l igent par ty ; it lasts for sixty o rd ina ry days . O n c e the t ime 

al lowed for the p a r t i e s to file the i r final submiss ions has exp i red , the 

reg is t ry t r a n s m i t s the file to the j u d g e wi th in t en days. T h e j u d g e , of his 

own mot ion , sets down a h e a r i n g at which j u d g m e n t will be rese rved and 

keeps the file w i th a view to r e a c h i n g his decis ion; 

(e) t he judge gives his decis ion wi th in five m o n t h s of the h e a r i n g a t 

which he reserves j u d g m e n t . 

23 . Ti t le IV of Law no. 26 of 20 F e b r u a r y 1991 ( the "Sole law on the 

r e n t i n g of immovab le p roper ty" ) con ta ins t h e following p r o c e d u r a l ru les : 

Section 21 
(Jurisdiction of the Commissario delta legge) 

"Disputes about the level of rent, termination of the lease at or before the end of its 
term or failure to comply with its conditions fall in the first instance within the 
jurisdiction of the Commissario delta legge. 

Judicial proceedings must be preceded by an at tempt to reach a friendly settlement 
conducted by the Commissario delta legge. 

Judgments arc immediately enforceable even in the event of an appeal, save where 
the Commissario delta legge decides otherwise. 

Judgments concerning the level of rent take effect between the parties immediately. 

The Commissario delta legge, after considering the application for an eviction order and 
assessing the grounds advanced, may order immediate enforcement of such a measure 
within the time specified." 

Section 22 
(Delayed payment by the tenant) 

"In the event of a delay in payment, at the first hearing of the termination 
proceedings the judge may, if requested to do so, allow the tenant not more than 
ninety days to put matters right. Payment of arrears of rent, service charges, statutory 
interest and costs shall prevent termination of the lease. 

The period of grace mentioned in the first paragraph may be granted to the tenant 
only once in any two-year period." 

Section 23 
(Date of execution) 

"Where, in his decision, the judge orders the tenant to vacate the premises, he shall, 
after taking into account the arguments of the opposing parties, fix the date of 
enforcement not more than six months after the date on which the decision itself takes 
effect." 
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T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

24. T h e app l ican t a l leged t h a t t he l eng th of the p roceed ings had 
infr inged the r ea sonab l e t i m e pr inciple ensh r ined in Art ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n , which provides : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [aj ... t r ibunal . . ." 

25. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed tha t submiss ion . 
26. T h e per iod to be cons ide red began on 11 M a r c h 1993 and ended on 

21 D e c e m b e r 2001 . It t he re fo re las ted a p p r o x i m a t e l y e ight y ea r s and nine 
m o n t h s , a t two levels of ju r i sd ic t ion . 

A. A d m i s s i b i l i t y 

27. T h e C o u r t no tes t h a t the appl ica t ion is not mani fes t ly i l l-founded 
wi th in the m e a n i n g of Art ic le 35 § 3 of the Conven t ion , and no o t h e r 
g r o u n d for dec la r ing it inadmiss ib le has been es tab l i shed . It m u s t 
the re fo re be dec la red admiss ib le . 

B. M e r i t s 

28. T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d in t he first place t h a t the case was 
" r a t h e r complex from the legal classification point of v iew" since it 
conce rned a sub - t enancy closely bound up wi th the t r ans fe r of a 
company , fu r the r compl i ca t ed by the c h a n g e of owner of the p rope r ty in 
ques t ion . T h e y also e m p h a s i s e d t he " g r e a t factual complex i ty of t he 
d i s p u t e , wi th t he difficulties i n h e r e n t in verif icat ion of a significant 
p ropor t ion of t he c i r c u m s t a n c e s of t he case" . 

T h e G o v e r n m e n t fu r the r s u b m i t t e d t h a t the pa r t i e s were largely-
respons ib le for t he l eng th of t he p roceed ings , as ev idenced by the twenty-
o n e - m o n t h per iod d u r i n g which a t t e m p t s to r each a friendly s e t t l e m e n t of 
the d i spu te went on. C i t i n g Laino v. Italy ( [ G C ] , no. 33158/96, E C H R 
1999-1), the G o v e r n m e n t observed t h a t delays of th is type could not 
be i m p u t e d to t he S t a t e . In add i t ion , the p roceed ings h a d r e m a i n e d 
pract ical ly s u s p e n d e d on account of t he app l i can t ' s r e p e a t e d r e q u e s t s for 
a wi tness to be e x a m i n e d . T h e appl ica t ion for t he app l i can t ' s eviction 
m a d e by O R . in 1995 had fu r the r de layed the end of the p roceed ings . 
T h e app l ican t a lso bore some d e g r e e of responsibi l i ty , as she had not 
opposed the j o i n d e r of the two sets of p roceed ings (cases nos . 83/1993 
a n d 73/1995) . 
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In conclusion, the appl icant had benef i ted from the delays in the-
p roceed ings and played her pa r t in p ro long ing t h e m t h r o u g h he r dilatory-
conduc t . In t he light of the foregoing, and the fact t h a t San M a r i n o civil 
p r o c e d u r e was governed by the "principle/ dispositivo", which left it to the-
pa r t i e s to dec ide wha t s teps to t ake and when , the G o v e r n m e n t asked the 
C o u r t to hold tha t t h e r e had been no violat ion of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . 

29. T h e app l i can t observed tha t the delays a t t r i b u t a b l e to t h e r e q u e s t s 
for t he e x a m i n a t i o n of the wi tness conce rned (see p a r a g r a p h 10 above) 
could not be i m p u t e d to h e r since " t he na t iona l p r o c e d u r e [had been] 
followed". 

30. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the r ea sonab lenes s of the length of 
p roceed ings m u s t be assessed in t he light of the c i r c u m s t a n c e s of the 
case a n d having r e g a r d to the c r i t e r i a laid down in its case-law, in 
p a r t i c u l a r the complex i ty of t he case , t he conduc t of t he app l ican t and of 
the re levant a u t h o r i t i e s a n d wha t is a t s t ake for t h e app l ican t in the 
l i t igat ion (see, a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Frydlender v. France [ G C ] , 
n o . 3 0 9 7 9 / 9 6 , § 43 , E C H R 2000-VII) . 

3 1 . Unl ike t he G o v e r n m e n t , the C o u r t does not cons ider tha t the 
issues to be resolved were of such difficulty as to m a k e the case complex 
in fact and in law. As r ega rds t he conduct of t he p a r t i e s , and more 
especial ly the a t t e m p t s they m a d e to r e a c h a friendly s e t t l e m e n t , t he 
C o u r t observes t h a t , unl ike the s i tua t ion in Laino, w h e r e the pa r t i e s had 
r e q u e s t e d and o b t a i n e d a d j o u r n m e n t s while t ry ing to resolve t he d i spu te 
b e t w e e n t h e m out of court ( j udgmen t ci ted above, §§ 8 a n d 22), in t he 
p re sen t case t h e a t t e m p t s in ques t i on took place d u r i n g the tr ial itself 
(see p a r a g r a p h s 9 a n d 13 above) . T h e C o u r t notes t h a t t he app l ican t did 
not oppose jo inder of t he two se t s of civil p roceed ings (cases nos. 83/1993 
a n d 73/1995) , which she could have d o n e , thus r educ ing the l eng th of t h e 
case , a n d t h a t it was often t he c l a i m a n t , not her , w h o asked the j u d g e to 
open the next t ime- l imi t ed s t age for the p r e s e n t a t i o n of evidence. 
F u r t h e r m o r e , the pu rpose of the d o m e s t i c p roceed ings was to secure t he 
app l i can t ' s eviction from p remises which she con t i nued to occupy unti l 
22 F e b r u a r y 1999. 

Whi le it is t r u e t h a t t he d o m e s t i c civil p r o c e d u r e leaves it to the par t i es 
to dec ide wha t s t eps to t ake and when , the C o u r t po in t s out t h a t such a 
pr inciple does not absolve C o n t r a c t i n g S t a t e s from t h e obl igat ion to 
en su re compl iance wi th the r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 r e g a r d i n g a 
r ea sonab le t ime (see , for e x a m p l e , Frydlender, c i ted above, § 45) . T h e 
C o u r t cons iders t h a t the app l i can t ' s conduc t a lone is not sufficient to 
expla in the l eng th of the p roceed ings , which las ted for a p p r o x i m a t e l y 
eight years and nine m o n t h s . T h e l eng th of t h a t per iod was main ly due to 
the complex i ty of San M a r i n o p r o c e d u r e - m a r k e d , w h e r e the pa r t i e s do 
not waive the i r r i gh t s , by the need to go t h r o u g h all five t ime- l imi ted 
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s t ages , n a m e l y the first a n d second termini probalori, the first a n d second 
termini reprobatori a n d t h e termine di controprova (see p a r a g r a p h 22 above) 
bo th at first ins tance a n d on a p p e a l , which does not he lp to exped i t e t he 
p roceed ings - and to t he fact t h a t in civil m a t t e r s the j u d g e is not 
e m p o w e r e d to t ake the ini t ia t ive in t he event of inact ion by the pa r t i e s . 
Last ly, as r e g a r d s what was a t s t ake in t he p roceed ings for t he app l i can t , 
the C o u r t mere ly no tes t h a t , accord ing to t he in fo rmat ion suppl ied by the 
G o v e r n m e n t a n d not con t r ad i c t ed by the appl ican t , she ceased to car ry on 
he r bus iness on the p r e m i s e s as ear ly as 1995. 

C o n s e q u e n t l y , the C o u r t cons iders t h a t t he per iod in issue canno t as 
such be cons ide red to satisfy t he " r ea sonab l e t i m e " r e q u i r e m e n t of 
Art ic le 6 § 1. 

32. T h e above cons ide ra t ions a r e sufficient for the C o u r t to be able to 
conc lude t h a t the app l i can t ' s case was not h e a r d wi th in a r ea sonab l e t i m e . 
T h e r e has accordingly been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 

II. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

33. U n d e r Art ic le 41 of the C o n v e n t i o n , 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e a n d c o s t s a n d e x p e n s e s 

34. T h e app l ican t sought r e p a r a t i o n for the d a m a g e she c la imed to 
have sus t a ined and r e i m b u r s e m e n t of the costs and expenses for t h e 
p roceed ings before the C o u r t . She asked t h e C o u r t to d e t e r m i n e t he 
re levant a m o u n t s . 

35. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i can t was not en t i t l ed to 
any c o m p e n s a t i o n u n d e r Art ic le 41 of t he Conven t i on on accoun t of t he 
fact t h a t she had "benef i ted cons iderably from the l eng th she c o m p l a i n e d 
of before the C o u r t " . 

36. T h e C o u r t sees no causa l link be tween the violat ion found and any 
pecun ia ry d a m a g e , and d ismisses the c la im u n d e r t h a t head . O n the o t h e r 
hand , it cons iders tha t t he app l i can t should be awarded 2,500 euros for 
non-pecun ia ry d a m a g e . 

As r e g a r d s t he costs and expenses for the p roceed ings before it, t h e 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , accord ing to its case- law, an app l ican t m a y ob ta in 
r e i m b u r s e m e n t of costs a n d expenses only in so far as they have b e e n 
shown to have been ac tua l ly a n d necessar i ly i ncu r r ed a n d to be 
r ea sonab le as to q u a n t u m . In the p r e s e n t case , hav ing r e g a r d to t he 
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m a t e r i a l in its possession a n d the above -men t ioned c r i t e r ia , t he C o u r t 
d ismisses th is c la im as u n s u b s t a n t i a t e d . 

B. D e f a u l t i n t e r e s t 

37. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added th ree p e r c e n t a g e poin ts . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Declares the app l ica t ion admiss ib le unan imous ly ; 

2. Holds by six vo tes to one t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Ar t ic le 6 § 1 
of the C o n v e n t i o n ; 

3. Holds by six votes to one 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e app l i can t , wi th in t h r ee 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , E U R 2,500 (two t h o u s a n d five 
h u n d r e d euros) for non-pecun ia ry d a m a g e ; 
(b) t h a t from the expi ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e e q u a l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

4. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of t h e c la im for j u s t sa t isfact ion. 

Done in F rench , and notified in wr i t i ng on 17 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

S. D o n i : J . -P . COSTA 
R e g i s t r a r P res iden t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t he Conven t i on a n d Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he d i s sen t ing opinion of M r s T h o m a s s e n is a n n e x e d to 
this j u d g m e n t . 

J . -P .C. 
S.D. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E T H O M A S S E N 

(Translation) 

1. Th i s case conce rned civil p roceed ings which las ted five years and 
five m o n t h s at first ins tance a n d t h r e e years a n d two m o n t h s on appea l . 

2. T h e p roceed ings were b r o u g h t to ob ta in the app l i can t ' s eviction 
from p r e m i s e s w h e r e she was ca r ry ing on h e r occupa t ion . 

3 . My col leagues cons ider t h a t the p roceed ings were too lengthy and 
hold t he S t a t e respons ib le on the g r o u n d t h a t the d o m e s t i c p rocedura l 
ru les a r e too compl i ca t ed (sec p a r a g r a p h 31 of the j u d g m e n t ) . 

4. I canno t ag r ee with tha t conclusion. 
5. T h e r ea sonab l enes s of t he length of p roceed ings mus t be assessed in 

the light of the c i r c u m s t a n c e s of the case a n d wi th re ference to the 
following c r i t e r i a : the complex i ty of the case , the conduct of t he 
app l ican t a n d of t he re levant a u t h o r i t i e s and w h a t was at s t ake for t he 
app l ican t in the d i spu te (sec Frydlender v. France [ G C ] , no. 30979/96, § 43 , 
E C H R 2000-VI.I, a n d recent ly Dambreville v. France (dec.) , no. 51866/99, 
13 M a y 2003). On ly delays a t t r i b u t a b l e to the S t a t e may just ify a f inding 
of a failure to comply wi th t he " r ea sonab l e t i m e " r e q u i r e m e n t (see H. 
v. France,judgment of 24 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 1 6 2 A , pp. 21-22, § 55) . 

6. As r e g a r d s t he complex i ty of the case , t he C o u r t was unwil l ing to 
accept the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t tha t t he case was r a t h e r complex 
(see p a r a g r a p h 28 of the j u d g m e n t ) . However , I cons ider t h a t accoun t 
should be t a k e n of the fact t h a t wi tnesses w e r e e x a m i n e d , a t t e m p t s to 
r each a friendly s e t t l e m e n t were m a d e a n d a n u m b e r of add i t iona l 
app l ica t ions were s u b m i t t e d by the pa r t i e s . Moreover , at first ins tance 
the case was j o ined to a n o t h e r . 

7. As r e g a r d s t he conduc t of the re levan t a u t h o r i t i e s , it can be seen 
t h a t the cour t s d e a l i n g wi th the case w e r e by no m e a n s inact ive . 

8. As r e g a r d s the app l i can t ' s conduct , she m a d e r e p e a t e d r e q u e s t s for 
evidence to be t a k e n from a wi tness who failed to a p p e a r . T h e n she asked 
for a different wi tness to be e x a m i n e d , for a c h e q u e to be r e t u r n e d to her , 
for a n expe r t r epor t and for the convening of an a r b i t r a t i o n board . D u r i n g 
the p roceed ings she modified her posi t ion a n d dec la red t h a t she was 
p r e p a r e d to v a c a t e t h e p r e m i s e s in e x c h a n g e for c o m p e n s a t i o n , and t h a t 
p r o m p t e d the Commissario della legge to ad journ t he case in o rde r to give the 
pa r t i e s t i m e to r each an a g r e e m e n t on th is poin t . In addi t ion , as t he 
major i ty observed , t h e app l i can t did not oppose the j o i n d e r of t he two 
sets of civil p roceed ings , which she could have done , t hus r educ ing the 
leng th of t he case (see p a r a g r a p h 31 of the j u d g m e n t ) . 

9. All of t h e s e appl ica t ions and inc idents have to be t a k e n in to accoun t 
in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r the l eng th of t h e p roceed ings exceeded t he 
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r ea sonab le t ime r equ i r ed by Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on (sec Eckle 
v. Germany, j u d g m e n t of 15 J u l y 1982, Ser ies A no. 5 1 , p. 36, § 82) . 

10. As r ega rds what was a t s t ake in t he d i spu te for the app l i can t , I note 
t h a t she was able to r e m a i n in t he bu i ld ing while t he first-instance 
p roceed ings were in p rogress a n d t h a t she had ceased to ca r ry on her 
occupa t ion t h e r e by the t i m e she appea led . 

11. T h e major i ty cons ider t h a t t h e l eng th of t h e p roceed ings was 
main ly d u e to t he complex i ty of the d o m e s t i c p r o c e d u r e and to the fact 
t h a t in civil m a t t e r s the j u d g e is not e m p o w e r e d to t ake the ini t ia t ive in 
t he event of inac t ion by the p a r t i e s (see p a r a g r a p h 31 of the j u d g m e n t ) . 
Even if t h a t is t r u e in t h e a b s t r a c t , in t he p r e s e n t case t h e complex i ty of 
t he p rocedu ra l ru les did not h inde r t he appl ican t in the pu r su i t of her 
i n t e r e s t s . O n the con t ra ry , h e r conduc t t h r o u g h o u t t he p roceed ings 
leaves room for doub t as to w h e t h e r she had a real i n t e re s t in a speedy 
reso lu t ion of t he d i spu t e . 

In conclusion, I cons ider t h a t t h e r e has been no violat ion of Art ic le 6 § 1 
of the Conven t ion . 





H U L K I G U N E S c. T U R Q U I E 

(Requête n" 28490/95) 

TROISIÈME SECTION 

ARRÊT DU 19 JUIN 20031 

I. Texte français original. Extraits. 





ARRÊT HULKÍ GÜNES c. TURQUIE 169 

SOMMAIRE' 

Condamnation reposant de façon déterminante sur les déclarations de 
gendarmes que l'accusé n'a pu interroger ou faire interroger 

Article 6 §§ 1 et 3 d) 

Droits de la défense - Interrogation de témoins - Condamnation reposant de façon déterminante 
sur les déclarations de gendarmes que l'accusé n'a pu interroger ou faire interroger -
Témoignages à charge - Contestation devant le juge des aveux obtenus pendant la garde à vue 
de l'accusé - Méthodes illicites employées avant le procès pour l'obtention de preuves à charge -
Preuves principales obtenues avant le procès hors l'assistance d'un défenseur - Absence devant la 
juridiction du fond de toute confrontation avec les auteurs des déclarations à charge 

* 
* * 

Soupçonné d'avoir participé à un affrontement armé avec les gendarmes, le 
requérant fut appréhendé par les forces de sécurité en juin 1992. Dans le cadre 
d'une confrontation, trois gendarmes l'identifièrent comme étant l'un des 
terroristes recherches, mais il ne signa pas le procès-verbal. Il fut ensuite 
transféré à la gendarmerie départementale pour y être interrogé. Les éléments 
produits devant la Cour n'ont pas permis d'établir les conditions dans lesquelles 
l'interrogatoire fut mené ; le requérant affirme avoir subi à cette occasion des 
mauvais traitements. En juillet 1992, il fut placé en détention provisoire et 
poursuivi pour séparatisme et atteinte à l'intégrité de l'Etat. Il comparut devant 
la cour de sûreté de l'Etat, qui donna lecture des déclarations des gendarmes qui 
l'avaient identifie lors de l'instruction. Le requérant les récusa, contestant par 
ailleurs l'ensemble des chefs d'accusation et le procès-verbal de confrontation. La 
cour de sûreté de l'Etat décida, pour « raisons de sécurité routière », de recueillir la 
déposition des trois gendarmes par commission rogatoire. Ainsi, deux photo
graphies du requérant furent envoyées à un tribunal chargé d'auditionner les 
témoins. Le requérant plaida que les dépositions des témoins en question ne 
pouvaient être considérées comme des preuves à charge, dans la mesure où 
l'identification avait été effectuée à partir de photographies, donc sans confron
tation. Par ailleurs, il revint sur les déclarations (dans lesquelles il avait passé des 
aveux) qu'il disait avoir faites sous la contrainte au stade de l'instruction. En mars 
1994, la cour de sûreté de l'Etat, composée de trois juges, dont l'un issu de la 
magistrature militaire, le déclara coupable d e s faits qui lui riaient reprochés cl 
le condamna à la peine capitale, laquelle fut commuée en réclusion à perpétuité. 
Elle prit en compte les dépositions des gendarmes, les déclarations faites par le 

Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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requérant devant les forces de sécurité durant l'instruction et les procès-verbaux 
du dossier d'enquête. La Cour de cassation confirma l'arrêt. 

Article 6 §§ 1 et 3 d) : la Cour a conclu à la violation du droit à un tribunal 
indépendant et impartial à raison de la composition de la cour de sûreté de 
l 'Etat. Dans des affaires précédentes, elle a jugé qu'un tribunal dont le manque 
d'indépendance et d'impartialité a été établi ne peut, en toute hypothèse, 
garantir un procès équitable et que, partant , il n'y a pas lieu d'examiner les griefs 
concernant l'équité de la procédure suivie devant ce tribunal. En l'espèce, 
toutefois, elle estime devoir examiner le grief tiré d'un manque d'équité de la 
procédure cpii s'est déroulée devant la cour de sûreté de l'Etat, eu égard 
notamment à la lourdeur de la peine infligée au requérant, à la circonstance que 
l'intéressé conteste la preuve principale retenue contre lui et au fait qu'elle a 
conclu à la violation de l'article 3 s'agissant des traitements infligés au requérant 
lors de sa garde à vue. C'est seulement ainsi, en effet, qu'elle peut connaître de la 
substance de l'allégation principale du requérant selon laquelle l'accusation portée 
contre lui n'aurait pu être considérée comme établie s'il avait bénéficié d'un procès 
équitable. La juridiction du fond a tenu pour avéré que le requérant avait commis 
les faits à l'origine de sa condamnation en se fondant sur des déclarations de 
l'intéressé enregistrées lors de sa garde à vue, lesquelles auraient été confirmées 
par d'autres preuves, telles la confrontation censée avoir eu lieu elle aussi avant le 
procès et les dépositions des gendarmes recueillies sur commission rogatoire. Or la 
Cour a conclu que les conditions dans lesquelles se déroula la garde à vue du 
requérant ont emporté violation de l'article 3. Elle relève à cet égard que la 
législation turque ne semble attacher aux aveux obtenus pendant les interroga
toires mais contestés devant le juge aucune conséquence déterminante pour les 
perspectives de la défense. Bien qu'il ne lui incombe pas d'examiner in abstracto la 
question de l'admissibilité des preuves en droit pénal, la Cour juge regrettable 
qu'en l'espèce la cour de sûreté de l'Etat ne se soit pas prononcée au préalable 
sur cette question avant de procéder à l'examen au fond de l'affaire. Un tel 
examen préliminaire aurait mis les juridictions nationales en mesure de sanction
ner les méthodes illicites employées pour l'obtention de preuves à charge. Par 
ailleurs, le requérant n'était pas assisté par un défenseur au stade de l'instruc
tion, phase au cours de laquelle ont été obtenues les preuves principales, tels le 
procès-verbal de confrontation et les aveux du requérant . A cet égard, il était 
crucial que les témoins à charge fussent entendus par la juridiction du fond qui, 
seule, aurait pu effectivement étudier de près leur comportement et la crédibilité 
des versions données par eux. La condamnation du requérant est fondée de 
manière déterminante sur les déclarations des gendarmes l'ayant identifié, 
lesquelles furent recueillies, en l'absence du requérant et de son conseil, lors de 
l'instruction puis sur commission rogatoire lors du procès. Malgré les demandes 
du requérant, ces témoins à charge ne furent pas auditionnés et ils ne compa
rurent pas directement devant la juridiction du fond. Certes, celle-ci examina 
attentivement les dépositions des témoins recueillies sur commission rogatoire et 
offrit au requérant une possibilité de les contester, mais cela ne saurait passer 
pour remplacer une audition et une comparution directes. Ainsi donc, ni au stade 
de l'instruction ni pendant les débats le requérant n'a pu interroger ou faire 
interroger les auteurs des témoignages qui ont constitué la base primordiale de 
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sa condamnation. L'absence de toute confrontation devant la juridiction du fond 
priva l'intéressé, en partie, d'un procès équitable. Les indéniables difficultés de la 
lutte contre le terrorisme ne peuvent conduire à limiter à un tel point les droits de 
la défense d'un accusé. 
Conclusion: violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour accorde au requérant une indemnité, toutes causes de 
préjudice confondues, plus une somme pour frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire H u l k i G i i n e § c. T u r q u i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s ième sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 

M M . I. CABRAI. BARRETO,président, 

P. KCRIS, 

B . ZUPANCIC, 

J . HEDIGAN, 

M""' H.S. GREVE, 

M M . K . TRAJA, / '«?« , 

F. GÖLCCKI.Ü, juge ad hoc, 

ci de M. M. Yii.i.iGER, greffier adjoint de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 27 mai 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n u 28490/95) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et don t un ressor t i s san t de cet E t a t , 

M. Hu lk i Giine§ («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 29 ma i 1995 en ve r tu de 

l 'ancien a r t ic le 25 de la Conven t ion de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é devan t la C o u r p a r M' M.S. T a n n k u l u , 

avocat à Diya rbak i r . Le g o u v e r n e m e n t t u r c (« le G o u v e r n e m e n t » ) n ' a pas 

dés igné d ' agen t p o u r la p r o c é d u r e devan t la Cour . 

3. La r e q u ê t e a p o u r objet d ' ob ten i r une décis ion sur le point de savoir 

si les faits de la cause révèlent un m a n q u e m e n t de l 'E ta t d é f e n d e u r aux 

exigences des a r t ic les 3 et 6 §§ 1 et 3 d) de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t ion (ar t ic le 5 § 2 

dud i t Pro tocole ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r 

l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i te du d é p o r t de M. R. T ü r m e n , j u g e 

élu au t i t r e de la T u r q u i e (ar t ic le 28 du r è g l e m e n t ) , le G o u v e r n e m e n t a 

dés igné M. F. Gölcüklü pour s iéger en q u a l i t é d é j u g e ad hoc (ar t ic les 27 § 2 

de la Conven t i on et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. Pa r u n e décis ion du 9 oc tobre 2001 , la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 

7. Le 1" novembre 2001 , la C o u r a modifié la composi t ion de ses sections 

(art icle 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é sen t e r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la 

t ro is ième sect ion telle q u e r e m a n i é e (art icle 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
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8. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser 

vat ions écr i tes su r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. Ci toyen tu rc né en 1964, le r e q u é r a n t est a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la 

maison d ' a r r ê t de Diya rbak i r , où il p u r g e u n e pe ine de réclusion à 

p e r p é t u i t é . 

A. L ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t et l e s c e r t i f i c a t s m é d i c a u x é t a b l i s à 

l ' i s sue d e sa g a r d e à v u e 

10. Le 19 j u i n 1992, le r e q u é r a n t fut a p p r é h e n d é pa r les forces de 

sécur i t é au village de Çayça t i , s i tué d a n s le dis t r ic t de V a r t o (Mu§) . Le 

procès-verbal (un m a n u s c r i t p a r endro i t s illisible) é tabl i le j o u r m ê m e 

c o m p o r t e n o t a m m e n t le pas sage suivant : 

«A la suite d'une information, M. Giines,, [soupçonne d'avoir] participé à un 

affrontement armé avec les gendarmes dans le district de Varto le 14 juin 1992 (...) a 

été appréhendé, non armé, alors qu'il était dissimule dans la maison de N.O., lors d'une 

opération menée par les gendarmes le 19 juin 1992.» 

11. Le m ê m e j o u r , les g e n d a r m e s a u t e u r s de l ' a r r e s t a t i on é t a b l i r e n t 

un a u t r e procès-verbal , d a n s lequel ils ident i f ia ient le r e q u é r a n t c o m m e 

l 'un des t e r ro r i s t e s ayan t pa r t i c ipé le 14 j u i n 1992 à u n e a t t a q u e a r m é e 

au cours de laquel le un soldat avait p e r d u la vie et deux a u t r e s ava ien t 

é té blessés . 

(...) 

13. D ' a p r è s un procès-verbal é tabl i le 29 j u i n 1992, u n e conf ron ta t ion 

eut lieu e n t r e le r e q u é r a n t et les g e n d a r m e s ayant pa r t i c ipé à 

l ' a f f ron tement a r m é du 14 j u i n 1992. Tro i s d ' e n t r e eux iden t i f i è ren t le 

r e q u é r a n t . Le procès-verbal ne fut pas s igné p a r ce d e r n i e r . 

14. A u n e d a t e non préc i sée , le r e q u é r a n t fut t r ans fé ré à la 

g e n d a r m e r i e d é p a r t e m e n t a l e de Mus, p o u r i n t e r r o g a t o i r e . Toute fo i s , les 

é l é m e n t s p rodu i t s pa r les pa r t i e s ne p e r m e t t e n t pas d ' é t ab l i r les 

c i r cons tances de l ' i n t e r roga to i r e . 

(...) 

18. Le m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t fut t r a d u i t devan t le t r i b u n a l de police, 

s i égean t à j u g e u n i q u e , qui o r d o n n a sa mise en d é t e n t i o n provisoire . 

D e v a n t le j u g e , le r e q u é r a n t c o n t e s t a t o u t e s les accusa t ions p o r t é e s 

con t re lui. Il déc l a r a n 'avoir pa r t i c ipé à a u c u n e a t t a q u e a r m é e . P a r 

a i l leurs , il n ia q u ' u n e conf ron ta t ion eû t é té o rgan i sée le 29 j u i n 1992 
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( p a r a g r a p h e 13 ci-dessus) et aff i rma avoir é té m o n t r é le j o u r de son 

a r r e s t a t i o n à un soldat , qui n 'ava i t pu l ' identif ier . Enfin, il dit avoir é té 

m a l t r a i t é alors qu ' i l é ta i t d é t e n u à la g e n d a r m e r i e d é p a r t e m e n t a l e de 

Mu§. 

(...) 

C . La p r o c é d u r e p é n a l e m e n é e c o n t r e le r e q u é r a n t 

42. P a r un ac te d ' accusa t ion p r é s e n t é le 20 ju i l l e t 1992, le p r o c u r e u r de 

la R é p u b l i q u e p rès la cour de s û r e t é d e l 'E ta t de Diya rbak i r i n t e n t a des 

pou r su i t e s con t re le r e q u é r a n t . Il l 'accusai t de s é p a r a t i s m e et d ' a t t e i n t e à 

l ' in tégr i té de l 'E ta t , infract ions passibles de la pe ine cap i ta le en ve r tu de 

l 'ar t ic le 125 du code péna l . Il lui r ep rocha i t d 'avoir pa r t i c ipé , les 12 oc tobre 

1991 et 14 j u i n 1992, à deux a t t a q u e s a r m é e s , et , en par t i cu l ie r , d 'avoir , 

avec d ' a u t r e s t e r ro r i s t e s , t i ré sur les forces de sécur i t é , c a u s a n t la m o r t 

d ' un soldat et en b lessan t deux a u t r e s . 

43 . D a n s le cad re de l 'act ion péna l e e n g a g é e con t re le r e q u é r a n t , un 

c e r t a i n M. Erda l fut é g a l e m e n t accusé d 'avoir pa r t i c ipé à l ' a t t a q u e a r m é e 

d u 14 j u i n 1992. Il fut ainsi j u g é d a n s le c ad re de la m ê m e p rocédure 

p é n a l e . 

44. A l ' aud ience du 28 aoû t 1992, la cour de s û r e t é de l 'E ta t d o n n a 

l ec tu re des déc l a r a t i ons des g e n d a r m e s , à savoir Z.K., Z.Ko. et T.E. , qui 

ava ien t identif ié le r e q u é r a n t lors de l ' ins t ruc t ion ( p a r a g r a p h e 11 ci-

des sus ) . C e d e r n i e r les r écusa et con t e s t a tous les chefs d ' accusa t ion . La 

cour déc ida de convoquer les t rois g e n d a r m e s en t a n t q u e t émo ins . 

45. A l ' aud ience du 2 oc tobre 1992, le conseil d u r e q u é r a n t con t e s t a le 

procès-verbal de conf ron ta t ion du 19 j u i n 1992 ( p a r a g r a p h e 13 ci-dessus) 

et sou t in t q u e les déc l a ra t ions des g e n d a r m e s censés avoir identif ié son 

cl ient é t a i en t con t rad ic to i res . 

46. Lors de l ' audience du 30 oc tobre 1992, la cour , se c o n f o r m a n t à la 

d e m a n d e du p r o c u r e u r , déc ida , pour « r a i sons de sécur i t é r o u t i è r e » , de 

recuei l l i r la dépos i t ion des t rois g e n d a r m e s p a r commiss ion roga to i re . 

Ainsi , d eux p h o t o g r a p h i e s du r e q u é r a n t , l 'une pr ise de profil, l ' au t re de 

face, furent envoyées , avec les p rocès -verbaux de l 'affaire, au t r ibuna l 

c h a r g é d ' a u d i t i o n n e r les t émo ins . Le r e q u é r a n t c o n t e s t a la décis ion de la 

cour et d e m a n d a q u ' u n e conf ron ta t ion fût o rgan i sée devan t el le. 

47. A l ' audience du 15 j a n v i e r 1993, M. Erda l , le coaccusé du r e q u é 

r a n t , fut e n t e n d u , c o n f o r m é m e n t au vœu e x p r i m é pa r le conseil de ce 

d e r n i e r . Il d é c l a r a n 'avoir j a m a i s vu M. G û n e § . P a r a i l leurs , il a f f i rma que 

celui-ci n ' é t a i t pas p r é s e n t lors de l ' a t t a q u e a r m é e du 14 j u i n 1992, à 

laque l le l u i - m ê m e avai t pa r t i c ipé . 

48. A l ' aud ience du 12 février 1993, le conseil du r e q u é r a n t c r i t iqua à 

nouveau la m a n i è r e don t la cour avai t déc idé d ' é t ab l i r les dépos i t ions des 
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t émoins en q u e s t i o n ; d ' a p r è s lui, elle ne pouvai t passe r pour c o m p a t i b l e 

avec les règles de la p r o c é d u r e . 

49. Lors de l ' audience du 19 m a r s 1993, il fut cons t a t é que les dépo

si t ions des t é m o i n s e n t e n d u s pa r commiss ion roga to i re , à l ' except ion de 

celle de Z.K., ava ien t é té versées au doss ier . 

50. Lors de l ' audience du 18 ju in 1993, le r e q u é r a n t p la ida non 

coupab le . Il c o n t e s t a de nouveau la m a n i è r e dont les dépos i t ions des 

t é m o i n s en ques t ion ava ien t é té e n r e g i s t r é e s et sout in t que ces é l é m e n t s 

ne pouva ien t pas ê t r e cons idé rés c o m m e des p reuves à c h a r g e , d a n s la 

m e s u r e où l ' ident if icat ion avai t é té effectuée à p a r t i r de p h o t o g r a p h i e s , 

donc sans conf ron ta t ion . Pa r a i l leurs , il ne r econnu t pas ses déc l a r a t i ons 

recuei l l ies , sous la c o n t r a i n t e , a u s t a d e d e l ' ins t ruc t ion . 

5 1. Lors de l ' aud ience du 3 s e p t e m b r e 1993, il fut c o n s t a t é q u e la dépo

sit ion de Z.K., é g a l e m e n t e n r e g i s t r é e pa r commiss ion roga to i re , avait é té 

versée au dossier . Le conseil du r e q u é r a n t la con t e s t a , s o u t e n a n t q u e , 

c o m m e les a u t r e s , elle ne pouvai t passe r p o u r une p reuve à c h a r g e . 

Au cours de la m ê m e aud i ence , le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p r é s e n t a 

son réqu i s i to i re , à l ' issue d u q u e l il d e m a n d a l ' a c q u i t t e m e n t du r e q u é r a n t . 

Il s ' e x p r i m a n o t a m m e n t a in s i : 

«Une action pénale a été engagée contre l'accusé H. Gùnes,, soupçonné d'avoir 

participé à un affrontement armé avec des soldats le 14 juin 1992 (...) Les témoins Z.K. 

et /..Ko. ont déclaré avoir vu l'accusé le visage découvert au cours de cet affrontement, 

alors que les autres membres de l'organisation avaient le visage couvert. [Toutefois, 

d'une par t , | il n'a pas été mentionné dans le procès-verbal d'incident du 14 juin 1992 

qu'un membre de l'organisation avait été remarqué le visage non dissimulé. [D'autre 

part,] dans les dépositions faites par eux à la suite de l'incident, les soldats n'avaient pas 

déclaré avoir vu un des membres de l'organisation ayant le visage découvert. [Par 

ailleurs,] M. Giïncs, n'a pas été arrêté lors de l'incident en question [cl] M. I'.rdal, 

coaccusé et repenti, cpii a reconnu avoir participé à la fusillade, a déclaré cpie M. Gùne§ 

n'était pas présent lors de celle-ci et qu'il ne le connaissait pas. [Enfin,] il existe 

également des contradictions, et même une différence flagrante, en ce qui concerne les 

noms des personnes ayant participé à la fusillade, entre les déclarations de M. (unies, 

[recueillies lors de sa garde à vue], et celles de son coaccusé. [Dès lors], il y a lieu de 

conclure à l'absence de preuves à charge permettant d'établir la culpabilité de M. Giïncs, 

(•••)» 

52. Au cours des aud iences t e n u e s le 1" oc tob re et les 5 et 26 n o v e m b r e 

1993, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e r é i t é r a son réqu is i to i re du 

3 s e p t e m b r e et d e m a n d a l ' é l a rg i s sement du r e q u é r a n t ; il ne fut pas suivi. 

53. A l ' aud ience du 24 d é c e m b r e 1993 furent versées au doss ier une 

dépos i t ion du frère du r e q u é r a n t , a r r ê t é pour a p p a r t e n a n c e au P K K 

(Par t i des t r ava i l l eu r s du K u r d i s t a n ) , et u n e de sa s œ u r . T o u t e s deux 

a t t e s t a i e n t q u e le r e q u é r a n t é ta i t m e m b r e de l ' o rgan i sa t ion inc r iminée . 

U n délai s u p p l é m e n t a i r e fut accordé au r e q u é r a n t p o u r p r é s e n t e r ses 

observa t ions au sujet de ce t t e nouvelle p reuve à c h a r g e . 
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54. Lors de l ' audience du 30 d é c e m b r e 1993, le p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e p r é s e n t a un nouveau réqu i s i to i re , à l ' issue d u q u e l il d e m a n d a 

la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t en app l ica t ion de l 'ar t icle 125 du code 

péna l . 

55. A l ' audience du 1 1 m a r s 1994, M. Gùncs, p r é s e n t a sa défense . Se 

ré fé ran t aux m é m o i r e s déposés pa r lui au cours du procès ainsi qu ' au 

réqu is i to i re ini t ial du p a r q u e t , il sollicita son a c q u i t t e m e n t . 

56. Pa r un a r r ê t du 11 m a r s 1994, la cour de s û r e t é de l 'E ta t , composée 

de t rois j u g e s , dont l 'un issu de la m a g i s t r a t u r e mi l i t a i re , déc la ra le 

r e q u é r a n t coupab le des faits qui lui é t a i e n t r ep rochés et le c o n d a m n a à 

la pe ine cap i t a l e , c o m m u é e en réc lus ion à p e r p é t u i t é , en appl ica t ion de 

l 'ar t icle 125 du code péna l . A l 'appui de sa décis ion, la cour prit en 

c o m p t e les dépos i t ions des g e n d a r m e s conce rnées , celle du r e q u é r a n t 

faite d e v a n t les forces de sécur i t é et les p rocès -verbaux du dossier 

d ' e n q u ê t e . Elle s ' exp r ima n o t a m m e n t a in s i : 

« En ce qui concerne l'accusé Hulki Giïnc§: 

Dans son procès-verbal (le déposition, l'accusé affirma qu'en 1989, alors qu'il se trouvait 

clandestinement en France, il avait adhéré aux idées de l'organisation. De retour en 

Turquie, il entra en relation avec l'organisation. Il déclara avoir, au nom de celle-ci : 

- créé un comité, récolté des fonds et fait de la propagande ; 

- participé, le 12 octobre 1991, à une at taque armée dans le district de Var to ; 

- participé, le 14 juin 1992. à une embuscade contre une patrouille des forces de 

sécurité au cours de laquelle un membre de cette dernière fut abattu et deux autres 

blessés. 

Il déclara s'être rendu, après cet événement, dans le village de Çayçati, pour s'y 

cacher. C'est là qu'il fut arrêté par les forces de sécurité. Il précisa également que son 

nom de code était Ceymi§ lorsqu'il était membre de l'organisation. 

Devant le procureur de la République et le tribunal de police, il nia l'ensemble des 

faits qui lui étaient reprochés. Il déclara ainsi s'être rendu dans le village de Çayçati 

pour travailler sur un chantier dans la maison de X.O. Il affirma que, s'il s'était caché-

sous le lit à l'arrivée des militaires, c'était uniquement parce qu'il n'avait pas de pièce 

d'identité. Il rejeta l'ensemble des accusations portées contre lui. 

Dans la défense qu'il présenta devant le tribunal, il rejeta également ces accusations. 

Dans son réquisitoire, le procureur demande la condamnation de l'accusé en vertu de 

l'article 125 du code pénal. 

Au vu des procès-verbaux et des pièces versées au dossier, il apparaît que le 14 juin 1992, 

vers 12 h 30, les membres des forces de sécurité attachés au commandement de la gendar

merie d'Omcali furent attaqués par un groupe terroriste armé alors qu'ils patrouillaient 

dans le département de Mu§, district de Varto, près d'Omcali, sur la colline de Sarimsa. Au 

cours de la fusillade, le gendarme M. Aslan fut abattu et les gendarmes S.. Dcmircan et 

II. Akkurtlu furent blessés. Avec l'intervention des forces de sécurité venues en renfort, 

l'affrontement se poursuivit jusqu'à 20 heures. Les témoignages des gendarmes T.E., Z.K. 

et Z.Ko., qui participèrent à l'escarmouche, ont été versés au dossier. 
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Les membres des forces de sécurité présents sur les lieux après la fusillade furent 

informés qu'un terroriste se cachait à l 'intérieur de la maison de N.O., dans le village 

de Çayçati, qui fait partie du district de Varto. Apres avoir pris les mesures de sécurité 

nécessaires, les membres des forces de sécurité se rendirent sur place et sonnèrent à la 

porte. Près de 15 à 20 minutes plus tard, après plusieurs appels, quelqu'un vint leur 

ouvrir. Avec l'accord du propriétaire, ils purent entrer. Là ils demandèrent à N.O. s'il 

hébergeait un certain Ilulki Gùncs,. N.O. répondit que non. 'fous les membres de la 

famille furent réunis dans une pièce. Il leur fut demandé si quelqu'un d'autre se 

trouvait dans la maison. Ils répondirent que non. Toutefois, les militaires découvrirent 

une personne en pyjama cachée sous un lit. Lorsque cette personne fut présentée aux 

habitants de la maison, ces derniers déclarèrent ne pas la connaître et ne pas savoir ce 

qu'elle faisait là. Il fut établi que cette personne était Hulki Giines, et qu'elle avait des 

liens de parente avec les habitants de la maison. Au cours de l 'arrestation, les membres 

des forces de sécurité T.E., Z.K. et Z.Ko., présents lors de la fusillade du 14 juin 1992, 

reconnurent immédiatement la personne interpellée comme étant l'une des personnes 

ayant participé à la fusillade. C'est ce qui ressort du procès-verbal pertinent. 

Il fut procédé à une confrontation entre ces membres des forces de sécurité et 

l'accuse. Les premiers déclarèrent tous trois reconnaître dans le second une personne 

qtii avait pris part à la fusillade. 

Le tribunal envoya la photographie de l'accusé afin d'obtenir une identification par 

les gendarmes qui affirmaient l'avoir reconnu. 

Dans sa déposition prise sur commission rogatoire, le témoin Z.K. déclara ne pas 

pouvoir affirmer si la personne sur la photographie figurait parmi les participants à la 

fusillade, dans la mesure où les terroristes qui les avaient a t taqués avaient le visage 

couvert. Toutefois, il précisa cpie l'accusé faisait partie des terroristes qui avaient 

organisé l'embuscade et que son visage n'était pas dissimulé. Au cours de la fusillade, 

il n'y avait que 15-20 mètres de distance entre eux, de sorte qu'il avait pu voir 

distinctement son visage. II déclara ainsi que la personne sur la photographie était 

celle qu'il avait vue au cours de la fusillade. Il précisa qu'il l'avait reconnue dès son 

arrestation. Il certifia que le procès-verbal d'arrestation était conforme à ses 

déclarations et que l'accusé était la personne qui avait participé à la fusillade. 

Le témoignage de T.E. fut également recueilli sur commission rogatoire. L'intéressé 

déclara que la personne sur la photographie était la même que celle qu'il avait vue sur 

les lieux de la fusillade et que les procès-verbaux dont on lui avait fait lecture étaient 

conformes à la réalité. 

Le témoin Z.Ko., entendu sur commission rogatoire, confirma les procès-verbaux. Il 

déclara que, le 14 juin 1992, une fusillade avait éclaté avec un groupe terroriste armé. 11 

précisa que cette fusillade avait duré longtemps, de sorte qu'à la nuit tombée ses 

camarades et lui s'étaient cachés dans des buissons pour échapper aux tirs des 

terroristes. Au moment où ces derniers avaient quitté les lieux, il avait pu voir 

distinctement l'un d'eux à 15-20 mètres de lui. Il ajouta que, aussitôt après 

l 'arrestation de l'accusé, il avait pu identifier ce dernier comme étant la personne qu'il 

avait vue. Il affirma que cette personne était celle de la photographie. 

Il ressort du procès-verbal d'arrestation que l'accusé fut immédiatement identifié par 

les témoins. Ceux-ci identifièrent l'accusé sans hésiter sur présentation de sa photo

graphie. De plus, la sœur de l'accusé déclara que l'intéressé était membre de 

l'organisation terroriste PKK. Il résulte de ces témoignages et déclarations que les 

aveux faits par l'accusé lors de sa déposition sont conformes à la réalité. 
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Il apparaît que le procès-verbal d'arrestation concorde avec les déclarations faites par 

l'accusé lors de sa déposition quant aux conditions de son arrestation. Cet élément 

matériel est de nature à confirmer les aveux passés par l'accusé au cours de sa 

première déposition. 

Bien que l'acte d'accusation affirme que l'accusé a participé à la fusillade qui s'est 

déroulée le 12 octobre 1991 dans le chef-lieu du district de Varto, aucune pièce du 

dossier ni aucun élément de preuve connexe ne permet de confirmer les aveux de 

l'accusé sur ce point. La participation de l'accusé à cette opération n'est donc pas établie. 

(...) 

Le 20 juillet 1992, le procureur de la République près la cour de sûreté de l'Etat 

intenta des poursuites contre l'accusé. Il lui reprochait d'abord d'avoir, en 1989, alors 

qu'il se trouvait clandestinement en France, adhéré aux idées de l'organisation, et, de 

retour en Turquie, d'avoir participé à des activités de l'organisation, ensuite d'avoir pris 

part , le 12 octobre 1991, à l 'attaque armée qui s'était déroulée dans le chef-lieu du 

district de Varto, et enfin, d'avoir participé, le 14 juin 1992, à une embuscade contre 

une patrouille des forces de sécurité au cours de laquelle un militaire avait été abattu 

et deux autres blessés (...) » 

A la l umiè r e de ce qui p r é c è d e et c o m p t e t enu du fait q u e le p r o c u r e u r 

avait r equ i s l ' appl ica t ion de l 'ar t icle 125 du code péna l , la cour de s û r e t é 

de l 'E ta t t in t pour acquis q u e l 'accusé, m e m b r e du P K K , avait par t ic ipé à 

la fusillade du 14 j u i n 1992 mais non à celle du 12 oc tobre 1991. Cons i 

d é r a n t q u e l ' a t t a q u e a r m é e d u 14 j u i n 1992 avait é t é c o m m i s e dans le 

cad re des act ivi tés t e r ro r i s t e s de lad i te o rgan i sa t i on visant à sous t r a i r e à 

l ' admin i s t r a t i on de l 'E ta t une p a r t i e du t e r r i t o i r e sous son con t rô le , la 

cour conclut qu ' i l y avait lieu de c o n d a m n e r l 'accusé en appl ica t ion de 

l 'ar t ic le 125 du code péna l . 

57. Le 11 m a r s 1994, le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion con t re cet 

a r r ê t et d e m a n d a l ' o rgan i sa t ion d ' u n e aud ience . 

5b\ A la su i te d 'une aud ience t e n u e le 10 n o v e m b r e 1994, la C o u r 

de cas sa t ion conf i rma l ' a r rê t a t t a q u é . Sa décision fut p rononcée le 

16 n o v e m b r e 1994, en l ' absence du r e q u é r a n t et de son r e p r é s e n t a n t . 

Le 8 d é c e m b r e 1994, le t ex te in tégra l de l ' a r rê t de la C o u r de cassa t ion 

fut versé au doss ier de l 'affaire se t r ouvan t au greffe de la cour de sû re t é 

de l 'E ta t et ainsi mis à la d isposi t ion des p a r t i e s . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

59. L 'ar t ic le 125 du code péna l se lisait a i n s i : 

«Est passible de la peine capitale quiconque commet un acte tendant à soumettre 

tout ou partie du territoire de l'Etat à la domination d'un Etat étranger, à amoindrir 

l 'indépendance de l 'Etat, à altérer son unité, ou à soustraire à son administration une 

partie du territoire sous son contrôle.» 

60. L 'a r t i c le 20 § 7 de la loi n" 2845 i n s t a u r a n t les cours de s û r e t é de 

l 'E t a t et p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n de leur p r o c é d u r e dispose : 
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«La cour de sûreté de l'Etat peut entendre les témoins et experts par l 'intermédiaire 

des juges délégués sans que les conditions requises aux termes de l'article 216 du code 

de procédure pénale soient réunies.» 

6 1 . L 'a r t ic le 216 du code de p r o c é d u r e péna le énonce : 

«Lorsqu'il s'avère qu'un témoin ou expert se trouve, pour une longue durée ou pour 

une durée indéterminée, dans l'impossibilité de comparaître à l'audience pour cause de 

maladie ou d'invalidité ou pour un autre motif, le tribunal peut décider de l 'entendre 

par l ' intermédiaire d'un juge délégué ou par voie de commission rogatoire (...) 

Cet te disposition s'applique également à l'audition d'un témoin ou expert qu'il serait 

difficile de faire venir à l'audience en raison de l'éloignement de son lieu de résidence.» 

62. Il ressor t des pr inc ipes ju r i sp ruden t i e l s du dro i t péna l t u r c que 

l ' i n t e r roga to i r e d ' u n suspect est un moyen de défense devan t prof i ter à 

ce d e r n i e r , et non u n e m e s u r e des t inée à o b t e n i r des p reuves à c h a r g e . Si 

les déc l a ra t ions qu i en sont issues peuven t e n t r e r en ligne de c o m p t e d a n s 

l ' appréc ia t ion pa r le j u g e de la réa l i té factuel le d ' u n e affaire, elles doivent 

n é a n m o i n s ê t r e faites de plein g r é , é t a n t e n t e n d u q u e tou t e déc la ra t ion 

e x t o r q u é e pa r le r ecour s à des press ions ou à la force n ' a a u c u n e va leu r 

p r o b a n t e . Aux t e r m e s de l 'ar t icle 247 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , tel 

q u ' i n t e r p r é t é pa r la C o u r de cassa t ion , pour q u ' u n procès-verbal d ' in te r 

roga to i r e c o n t e n a n t des aveux faits à la police ou au p a r q u e t puisse 

cons t i t ue r une p reuve à c h a r g e , il est impé ra t i f q u e les aveux en ques t ion 

soient r é i t é r é s devan t le j u g e . Sinon, la l ec tu re lors de l ' audience de pare i ls 

p rocès -verbaux à t i t r e de p reuve est p roh ibée , et on ne s au ra i t donc y 

pu i se r u n mot i f a p t e à fonder une c o n d a m n a t i o n . M ê m e un aveu r é i t é r é 

à l ' audience ne s au ra i t passer , à lui seul , p o u r un é l é m e n t de preuve 

d é t e r m i n a n t : il faut qu ' i l soit é tayé pa r des é l é m e n t s de preuve complé 

m e n t a i r e s . 

E N D R O I T 

(...) 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

(...) 

B. E q u i t é d e la p r o c é d u r e s u i v i e d e v a n t la c o u r d e s û r e t é d e l 'Etat 

8 1 . Le r e q u é r a n t se p la in t d 'avoir é té c o n d a m n é sur la base des 

déc l a r a t i ons de M M . Z.K., T .E. et Z.Ko., les g e n d a r m e s qui l ' avaient 

identif ié c o m m e l 'un des t e r ro r i s t e s ayan t pa r t i c ipé le 14 j u i n 1992 à une 
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a t t a q u e a r m é e , sans avoir eu la possibil i té d ' i n t e r r o g e r ou de faire 

i n t e r r o g e r ceux-ci . Il invoque l 'ar t icle 6 §§ 1 et 3 d) de la C o n v e n t i o n , qui , 

en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , es t ainsi libellé : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équilablcment (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

(...) 

3. Tout accuse a droit notamment à: 

(...) 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et 

l 'interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 

charge ; 

( . . . ) , . 

82. Le G o u v e r n e m e n t fait observer q u e les dépos i t ions des t é m o i n s en 

q u e s t i o n on t é t é e n r e g i s t r é e s sur commiss ion roga to i re , m e s u r e que 

jus t i f ia i t le souci de g a r a n t i r leur i n t ég r i t é phys ique eu éga rd à l 'absence 

de sécur i t é r o u t i è r e . Il no te pa r a i l leurs q u e c e t t e moda l i t é d ' aud i t ion des 

t é m o i n s étai t c l a i r e m e n t prévue en droi t i n t e r n e et qu ' i l é ta i t 

p a r f a i t e m e n t loisible au r e q u é r a n t de p r é s e n t e r u n e r e q u ê t e aux 

t r i b u n a u x saisis p a r commiss ion roga to i r e en vue d ' a ss i s t e r à l ' audi t ion 

des t é m o i n s et de leur ê t r e confronté ( p a r a g r a p h e s 61 et 62 ci-dessus) . Il 

a joute q u e la ju r id ic t ion du fond a é g a l e m e n t t enu c o m p t e d ' a u t r e s 

é l é m e n t s de p reuve pour é tab l i r la cu lpabi l i té du r e q u é r a n t . 

83. L ' i n t é re s sé sou t i en t pour sa par t qu ' a lo r s q u e les dépos i t ions des 

trois g e n d a r m e s Z.K., T .E. et Z .Ko. ont cons t i tué les motifs p r inc ipaux de 

sa c o n d a m n a t i o n , la défense n ' a eu, ni lors de l ' ins t ruc t ion p ré l imina i r e ni 

lors du procès , la possibi l i té d ' une conf ron ta t ion avec leurs a u t e u r s . Pa r 

a i l l eurs , il expl ique qu ' i l n ' a pas s igné le procès-verba l de la confron

ta t ion supposée s 'ê t re dé rou lée le 29 j u i n 1992 ( p a r a g r a p h e 13 ci-dessus) . 

Fa i s an t valoir qu ' i l exis te des l ignes a é r i e n n e s ind i rec tes e n t r e les villes où 

r é s ida ien t les t é m o i n s et Diyarbak i r , il con t e s t e é g a l e m e n t l ' a r g u m e n t 

selon lequel l ' absence de sécur i t é r ou t i è r e faisait obs tac le à la c o m p a r u 

t ion des g e n d a r m e s en ques t ion devan t la jur id ic t ion du fond. D ' a p r è s lui, 

la n o n - c o m p a r u t i o n des t é m o i n s en ques t ion p e n d a n t le procès e m p ê c h a , 

d ' u n e pa r t , son conseil et l u i -même de les i n t e r r o g e r et de les faire 

i n t e r r o g e r , et, d ' a u t r e pa r t , les j u g e s du fond d ' é tud i e r leur c o m p o r t e 

m e n t , donc de se fo rmer e u x - m ê m e s une opinion sur leur c rédib i l i té . 

84. La C o u r rappe l le d ' abord avoir j u g é d a n s des affaires p r é c é d e n t e s 

q u ' u n t r i buna l don t le m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é a é té 

é tabl i ne peu t , en t ou t e hypo thèse , g a r a n t i r un procès équ i t ab l e aux 

p e r s o n n e s soumises à sa jur idic t ion et q u e , p a r t a n t , il n 'y a pas lieu 
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d ' e x a m i n e r les griefs c o n c e r n a n t l ' équi té de la p r o c é d u r e suivie devan t 

ce t r i buna l (voir, p a r m i p lus ieurs a u t r e s , Çiraklar c. Turquie, a r r ê t du 

28 oc tobre 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VII, p . 3074, §§ 44-45). 

85. Eu é g a r d toutefois aux c i rcons tances pa r t i cu l i è r e s de l 'affaire, 

n o t a m m e n t à la l o u r d e u r de la pe ine infligée au r e q u é r a n t (pe ine 

cap i ta le c o m m u é e en réclus ion à p e r p é t u i t é ) et au fait q u e la p reuve 

pr inc ipa le ayan t condui t le t r i buna l à p r o n o n c e r ce t t e pe ine est con te s t ée 

p a r le r e q u é r a n t , ainsi q u ' à la conclusion à laquel le elle est p a r v e n u e au 

sujet de l 'ar t ic le 3 de la Conven t i on (...), la C o u r e s t i m e en l 'espèce devoir 

poursu ivre son e x a m e n du grief t i r é du m a n q u e d ' équ i t é du procès 

i n d é p e n d a m m e n t de la ques t ion du s t a t u t des m e m b r e s des cours de 

s û r e t é de l 'E t a t . C 'es t s e u l e m e n t a ins i , en effet, qu ' e l l e p o u r r a conna î t r e 

de la s u b s t a n c e de l ' a l légat ion pr inc ipale du r e q u é r a n t selon laquel le 

l ' accusa t ion po r t ée con t re lui ( n o t a m m e n t le chef de pa r t i c ipa t ion à une 

a t t a q u e a r m é e le 14 ju in 1992) n ' a u r a i t pu ê t r e cons idé rée c o m m e é tabl ie 

s'il avait bénéficié d ' un procès équ i t ab le (voir, mutatis mutandis, Sadak et 

autres c. Turquie (n" 1), n M 29900/96, 29901/96, 29902/96 et 29903/96, § 42, 

C E D H 2001-VIII) . 

86. La C o u r rappel le q u e l ' admin i s t r a t ion des p reuves relève au 

p r e m i e r chef des règles du droi t i n t e r n e et qu ' i l rev ient en pr incipe aux 

jur idict ions na t iona les d ' app réc i e r les é l é m e n t s recueil l is par elles. La 

tâche que lui a t t r i b u e la Conven t ion consis te à r e c h e r c h e r si la p rocédure 

e x a m i n é e dans son e n s e m b l e , y compr i s le mode de p r é s e n t a t i o n des 

moyens de p reuve , a revê tu un c a r a c t è r e équ i t ab le (voir, p a r m i p lus ieurs 

a u t r e s , Edwards c. Royaume-Uni, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, série A 

n" 247-B, pp . 34-35, § 34) . Les é l é m e n t s de p reuve doivent n o r m a l e m e n t 

ê t r e p rodu i t s devan t l 'accusé en aud ience pub l ique , en vue d ' un déba t 

con t rad ic to i re , mais l 'emploi de déposi t ions r e m o n t a n t à la phase de 

l ' enquê te p ré l imina i r e et de l ' ins t ruct ion ne se h e u r t e pas en soi aux 

p a r a g r a p h e s 3 d) et 1 de l 'ar t icle 6, sous réserve du respec t des dro i t s de la 

dé f ense ; en règle géné ra l e , ils c o m m a n d e n t d ' accorder à l 'accusé u n e 

occasion a d é q u a t e et suffisante de con te s t e r un t é m o i g n a g e à cha rge et 

d 'en i n t e r roge r l ' au t eu r , au m o m e n t de la dépos i t ion ou plus t a rd (voir, 

e n t r e a u t r e s , a r r ê t s Isgro c. Italie, 19 février 1991, sér ie A n" 194-A, p. 12, 

§ 34, et Lucà c. Italie, n" 33354/96, §§ 40-43, C E D H 2001-11). Il s 'ensui t que 

les droi t s de la défense sont r e s t r e in t s d ' une m a n i è r e incompat ib le avec les 

g a r a n t i e s de l 'ar t icle 6 l o r squ 'une c o n d a m n a t i o n se fonde, u n i q u e m e n t ou 

dans u n e m e s u r e d é t e r m i n a n t e , su r des déposi t ions faites p a r une pe r sonne 

que l 'accusé n 'a pu i n t e r r o g e r ou faire i n t e r r o g e r ni au s t ade de l ' ins t ruct ion 

ni p e n d a n t les déba t s (voir, e n t r e a u t r e s , Sadak et autres (n" 1) p réc i té , § 65). 

87. C o m m e là rés ide le p r o b l è m e f o n d a m e n t a l et q u e les exigences du 

p a r a g r a p h e 3 de l 'ar t ic le 6 s ' ana lysen t en des aspec ts pa r t i cu l i e r s du droi t 

à un procès équ i t ab l e , g a r a n t i pa r le p a r a g r a p h e 1, la C o u r e x a m i n e r a le 

grief sous l 'angle de ces d e u x t ex t e s combinés . 
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88. La C o u r relève tou t d ' abo rd q u ' a u d é p a r t la cour de s û r e t é de 

l 'E ta t avait l ' i n ten t ion de faire c o m p a r a î t r e à la b a r r e des t é m o i n s les 

g e n d a r m e s qu i avaient identif ié le r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 44 ci-dessus) . 

Toutefo is , à la d e m a n d e du p r o c u r e u r , elle décida , p o u r des ra i sons de 

sécur i t é r ou t i è r e , de recuei l l i r leurs dépos i t ions sur commiss ion roga-

to i re . Ainsi , d eux p h o t o g r a p h i e s du r e q u é r a n t , l 'une prise de profil, 

l ' au t r e de face, furent envoyées, avec les p rocès -verbaux conce rnés , au 

t r i buna l c h a r g é d ' e n r e g i s t r e r les dépos i t ions des t é m o i n s en ques t ion 

( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus) . 

89. La C o u r note q u e , pour r e t e n i r la culpabi l i té du r e q u é r a n t au sens 

de l 'ar t ic le 125 du code péna l , la cour de s û r e t é de l 'E ta t s 'est ba sée , en 

leur a cco rdan t un poids d é t e r m i n a n t , su r les dépos i t ions des t é m o i n s qui , 

d ' u n e p a r t , se lon le procès-verbal - con tes t é p a r l ' in té ressé - de la 

conf ron ta t ion du 29 j u i n 1992, ava ien t identif ié le r e q u é r a n t avan t le 

procès , et , d ' a u t r e p a r t , ava ien t d é c l a r é , devant le t r i buna l cha rgé 

d ' e n r e g i s t r e r les dépos i t ions , avoir, à p a r t i r des deux pho tog raph i e s , 

r econnu le r e q u é r a n t c o m m e l 'une des p e r s o n n e s ayan t pa r t i c ipé le 

14 j u i n 1992 à une a t t a q u e a r m é e ( p a r a g r a p h e 56 c i -dessus) . O r , ni au 

s t ade de l ' ins t ruc t ion ni p e n d a n t les d é b a t s , M. Gùne§ n ' a pu i n t e r r o g e r 

ou faire i n t e r r o g e r ces t émo ins et leur ê t r e confronté . 

90. D ' a p r è s la cour de s û r e t é de l 'E ta t , ce r t a ins faits r econnus pa r le 

r e q u é r a n t p e n d a n t sa g a r d e à vue , telle sa pa r t i c ipa t ion à une a t t a q u e 

a r m é e le 12 oc tobre 1991, ne pouva ien t passe r pour é tabl is dès lors 

q u ' « a u c u n e pièce du doss ier ni a u c u n é l é m e n t de p reuve connexe ne 

p e r m e t [ tai t] de conf i rmer les aveux de l 'accusé sur ce p o i n t » . Toutefois , 

sur la base des déc l a ra t ions du r e q u é r a n t en reg i s t r ée s avant le procès , 

lesquel les a u r a i e n t é té conf i rmées pa r d ' a u t r e s p reuves , telles la 

conf ron ta t ion censée avoir eu lieu elle aussi avant le procès et les 

dépos i t ions des g e n d a r m e s recuei l l ies sur commiss ion roga to i re , la 

jur id ic t ion du fond a t e n u pour é tabl i q u e M. Gune§ avai t pr is pa r t à 

l ' a t t a q u e a r m é e du 14 ju in 1992 ( p a r a g r a p h e 56 c i -dessus) . 

9 1 . La C o u r rappel le avoir conclu q u e les condi t ions d a n s lesquel les s'est 

dé rou lée la g a r d e à vue du r e q u é r a n t ont e m p o r t é violation de l 'ar t icle 3 de 

la Conven t ion (...). Il convient à cet égard d 'observer q u e la législation 

t u r q u e ne semble a t t a c h e r aux aveux o b t e n u s p e n d a n t les in te r roga to i res 

mais con tes tés devant le j u g e a u c u n e conséquence d é t e r m i n a n t e pour les 

perspect ives de la défense ( p a r a g r a p h e 62 ci-dessus ; Dikme c. Turquie, 

n" 20869/92, § 111, C E D H 2000-VHI). Bien qu'i l ne lui incombe pas 

d ' e x a m i n e r in abstracto la ques t ion de l 'admissibi l i té des preuves en droit 

péna l , la C o u r j u g e r e g r e t t a b l e q u ' e n l 'espèce la cour de s û r e t é de l 'E ta t ne 

se soit pas p rononcée au p réa lab le sur ce t t e ques t ion avan t de procéder à 

l ' examen au fond de l 'affaire. Il est clair q u ' u n tel e x a m e n pré l imina i re 

au ra i t mis les ju r id ic t ions na t iona les en m e s u r e de s anc t i onne r des 

m é t h o d e s illicites employées pour l 'ob tent ion de preuves à cha rge . 
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92. La C o u r soul igne p a r a i l leurs que le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas assis té 

p a r un dé fenseu r au s t ade de l ' ins t ruc t ion , au cours de laquel le ont é té 

o b t e n u e s les p reuves pr inc ipa les , tels le procès-verbal de conf ron ta t ion et 

les aveux de M. Giines,. A cet égard , il é ta i t crucia l q u e les t é m o i n s à 

c h a r g e fussent e n t e n d u s pa r la j u r i d i c t i on du fond qu i , seule , au ra i t pu 

ef fect ivement é t u d i e r de p r è s leur c o m p o r t e m e n t e t la crédibi l i té des 

vers ions d o n n é e s par eux . 

93 . Au d e m e u r a n t , la C o u r ne peu t pas suivre le G o u v e r n e m e n t 

lorsqu ' i l a r g u ë du fait que la c o n d a m n a t i o n l i t ig ieuse é ta i t basée sur un 

faisceau de p reuves . Elle soul igne n o t a m m e n t que , d a n s son réqu is i to i re 

du 3 s e p t e m b r e 1993 ( p a r a g r a p h e 51 ci -dessus) , le p r o c u r e u r avai t 

d e m a n d é l ' a c q u i t t e m e n t du r e q u é r a n t pour la pa r t i c ipa t ion à l ' a t t a q u e 

a r m é e du 14 j u i n 1992, e s t i m a n t q u e les p reuves à c h a r g e p rodu i t e s 

devan t la ju r id ic t ion du fond é t a i en t m a n i f e s t e m e n t insuff isantes p o u r 

é tab l i r avec c e r t i t u d e la culpabi l i té du r e q u é r a n t de ce chef. Le 

p r o c u r e u r avai t appuyé son réqu i s i to i re n o t a m m e n t sur le m a n q u e de 

cohé rence e n t r e les p rocès -verbaux d ' inc iden t , les déc la ra t ions des 

g e n d a r m e s et la déc l a r a t i on de M. Erda l , le coaccusé de M. Gi ine§, qu i 

avait déc la ré q u e ce d e r n i e r n 'ava i t pas pa r t i c ipé à la fusillade du 1 4 j u i n 

1992, à laquel le l u i - m ê m e avai t pr is pa r t . 

O r , le 30 d é c e m b r e 1993, le m ê m e p r o c u r e u r requ i t la c o n d a m n a t i o n du 

r e q u é r a n t , sans p o u r t a n t q u ' e û t é té p rodu i t le m o i n d r e é l é m e n t de p reuve 

nouveau de n a t u r e à é tab l i r q u e l ' in té ressé eû t pa r t i c ipé à ce t t e a t t a q u e 

a r m é e ( p a r a g r a p h e 54 c i -dessus) . Il est possible q u e les déc l a ra t ions du 

frère du r e q u é r a n t , a r r ê t é pour a p p a r t e n a n c e au P K K , et celles de sa 

s œ u r pu issen t passe r p o u r u n e p reuve à c h a r g e ; cela di t , il ne ressor t pas 

du doss ier qu 'e l les a p p o r t a s s e n t u n q u e l c o n q u e éc la i rc i s sement au sujet 

de l ' incident du 14 ju in 1992 ( p a r a g r a p h e s 53 et 56 c i -dessus) . 

94. A la l umiè r e de ce qu i p r é c è d e e t vu le r a i s o n n e m e n t r e t e n u pa r la 

cour de s û r e t é de l 'E ta t pour jus t i f ie r l ' appl ica t ion de l 'ar t icle 125 du code 

p é n a l ( p a r a g r a p h e 56 c i -dessus) , la C o u r ne d o u t e pas que la c o n d a m 

na t ion p rononcée se fondât sur les déc l a r a t i ons des g e n d a r m e s ayan t 

identif ié le r e q u é r a n t , lesquel les ava ien t é té recuei l l ies à deux s t ades 

- d ' abord lors de l ' ins t ruc t ion , puis sur commiss ion roga to i r e - en 

l ' absence t a n t du r e q u é r a n t q u e de son conseil . 

95. Q u a n t à la possibi l i té pour le r e q u é r a n t ou son conseil de solliciter 

des t r i b u n a u x saisis p a r commiss ion roga to i r e l ' au to r i sa t ion d ' ass i s te r à 

l ' audi t ion des t é m o i n s en ques t i on et la possibil i té p o u r l 'accusé de leur 

ê t r e conf ronté , la C o u r r appe l l e tout d ' abo rd q u e la r enonc ia t ion à 

l 'exercice d ' un droi t g a r a n t i pa r la Conven t i on - p o u r a u t a n t qu 'e l l e soit 

licite - doit se t rouve r é tab l ie de m a n i è r e non équ ivoque (voir n o t a m m e n t 

Colozza c. Italie, a r r ê t du 12 février 1985, sér ie A n" 89, p . 14, § 26) . Elle 

relève en ou t r e qu ' a lo r s q u e le r e q u é r a n t avait à m a i n t e s repr i ses 

c l a i r e m e n t d e m a n d é q u e la conf ron ta t ion eû t lieu devan t la j u r id i c t ion 
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du fond ( p a r a g r a p h e s 48 , 50 et 51 c i -dessus) , il ne ressor t pas du doss ier 

q u e celle-ci ait fait tout le nécessa i re pour a s s u r e r l ' audi t ion ou la 

c o m p a r u t i o n devan t elle des t é m o i n s en ques t ion (voir n o t a m m e n t 

Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne, a r r ê t du 6 d é c e m b r e 1988, série A 

n" 146, pp . 33-34, § 78). P a r a i l leurs , une d e m a n d e p r é s e n t é e aux 

t r i b u n a u x saisis p a r commiss ion roga to i re pouvai t é g a l e m e n t se h e u r t e r 

à l ' absence de sécur i t é rou t i è r e . 

Q u o i qu' i l en soit, les t émo ins en ques t ion n ' ayan t pas c o m p a r u devan t 

la ju r id ic t ion du fond, les j u g e s de celle-ci n 'on t pu é t u d i e r l eur c o m p o r t e 

m e n t p e n d a n t l ' i n t e r roga to i r e , ni donc se fo rmer e u x - m ê m e s u n e opinion 

su r l eur crédibi l i té (Kostovski c. Pays-Bas, a r r ê t du 20 n o v e m b r e 1989, série A 

n" 166, pp . 20-21 , § 43) . C e r t e s , ils e x a m i n è r e n t a t t e n t i v e m e n t les 

dépos i t ions des t émo ins recuei l l ies sur commiss ion roga to i r e et offrirent 

au r e q u é r a n t u n e possibi l i té de les con te s t e r , ma i s cela ne s au ra i t guè re 

passer p o u r r e m p l a c e r une aud i t ion et une c o m p a r u t i o n d i r ec t e s . 

96. Ainsi donc, les t é m o i g n a g e s l i t igieux c o n s t i t u è r e n t la base 

p r imord i a l e de la c o n d a m n a t i o n alors que ni au s t ade de l ' ins t ruc t ion ni 

p e n d a n t les d é b a t s le r e q u é r a n t ne pu t en i n t e r r o g e r ou faire i n t e r r o g e r 

les a u t e u r s . L ' absence de t o u t e conf ron ta t ion devan t la j u r id i c t ion du fond 

pr iva l ' in té ressé , en pa r t i e , d ' un procès é q u i t a b l e . La C o u r ne m é c o n n a î t 

pas les indén iab les difficultés de la lu t t e con t r e le t e r r o r i s m e - n o t a m m e n t 

en m a t i è r e de r e c h e r c h e et d ' a d m i n i s t r a t i o n des p reuves - , non plus que 

les ravages p rovoqués p a r celui-ci d a n s la société , ma i s elle e s t ime q u e ces 

fac teurs ne peuven t condu i r e à l imi te r à un tel point les d ro i t s de la 

défense d ' un accusé , que l qu ' i l soit. Bref, il y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 

§§ 1 et 3 d) de la Conven t ion . 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

( . . . ) 

3. DU qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 d) de la Conven t ion à 

ra ison du fait que le r e q u é r a n t n 'a pas eu la possibil i té d ' i n t e r r o g e r et 

de faire i n t e r r o g e r les t é m o i n s à cha rge ; 

(...) 

Fait en f rançais , puis c o m m u n i q u é pa r écri t le 19 juin 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M a r k VILLIGER 

Greff ier adjoint 

I re ne u CABRAI BARRETO 

P ré s iden t 
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SUMMARY1 

Conviction based decisively on statements by gendarmes whom defendant 
was unable to examine or have examined 

Article 6 §§ 1 and 3 (d) 

Rights of the defence - Examination of witnesses - Conviction based decisively on statements by 
gendarmes whom defendant was unable to examine or have examined - Evidence for the 
prosecution - Denial in court of confessions obtained from defendant during police custody -
Unlawful methods used before trial to obtain evidence for the prosecution - Main evidence 
taken before trial without legal assistance - Lack of confrontation in trial court with witnesses 
who had made statements against defendant 

The applicant was arrested by the security forces in June 1992 on suspicion of 
having taken part in an armed clash wilh gendarmes. At a confrontation with 
witnesses, three gendarmes identified him as one of the terrorists they were 
looking for, but he did not sign the record of the confrontation. He was 
subsequently transferred to the provincial gendarmerie headquarters for 
questioning. The circumstances in which the applicant was questioned could not 
be established from the evidence adduced before the Court, but he maintained 
that he had been ill-treated. Injuly 1992 the applicant was detained pending trial 
and prosecuted for separatism and undermining the integrity of the State. He 
appeared before the National Security Court, which read out the statements of 
the gendarmes who had identified him during the investigation. The applicant 
disputed the statements and also denied all lite charges and contested the record 
of the confrontation. The National Security Court decided, on "road-safety 
grounds", to have evidence from the three gendarmes taken on commission. 
Accordingly, two photographs of the applicant were sent to a court delegated to 
examine the witnesses. The applicant argued that the depositions of the 
witnesses in question could not be admitted in evidence against him, since he had 
been identified from photographs and hence without a confrontation. He also 
retracted the statements in which he had confessed to the offences, maintaining 
that they had been obtained under duress at the investigation stage. In Match 
1994 the National Security Court, composed of three judges, one of whom was a 
member of the Military Legal Service, found the applicant guilty as charged and 
sentenced him to death, commuted to life imprisonment. The court took into 
account the gendarmes' depositions, the statements taken from the applicant by 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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the security forces during the investigation and the reports in the investigation 
file. The Court of Cassation upheld the judgment. 

Held 
Article 6 §§ 1 and 3 (d): The Court held that there had been a violation of the right 
to an independent and impartial tribunal on account of the composition of the 
National Security Court. In previous cases the Court had held that a court whose 
lack of independence and impartiality had been established could not in any 
circumstances guarantee a fair trial and that, accordingly, it was unnecessary to 
examine complaints regarding the fairness of the proceedings in that court. In the 
present case, however, the Court considered that it had to examine the applicant's 
complaint that his trial in the National Security Court had been unfair, having 
regard, in particular, to the severity of his sentence, to the fact that he had 
disputed the main evidence against him, and to its finding of a violation of 
Article 3 on account of the t reatment to which he had been subjected while in 
police custody. Only in that way could the Court examine the substance of the 
applicant's main allegation that the charge against him could not have been 
found to have been made out if he had had a fair trial. The trial court found it 
established that the applicant had committed the offences with which he was 
charged, relying on statements taken from him during his time in custody, which 
were said to be corroborated by other evidence, such as the confrontation that had 
supposedly also taken place before the trial and the depositions taken from the 
gendarmes on commission. The Court had already held that the conditions in 
which the applicant had been kept in police custody had breached Article 3. It 
noted in that connection that Turkish legislation did not appear to attach to 
confessions obtained during questioning but denied in court any consequences 
that were decisive for the prospects of the defence. Although it was not its task to 
examine in the abstract the issue of the admissibility of evidence in criminal 
law, the Court found it regrettable that in the present case the National Security 
Court had not determined that issue before going on to examine the merits of the 
case. Such a preliminary investigation would have given the national courts an 
opportunity to condemn any unlawful methods used to obtain evidence for the 
prosecution. Furthermore, the applicant had not been assisted by a lawyer during 
the investigation, at which stage the main evidence had been obtained, such as the 
record of the confrontation and his confessions. It was of crucial importance in that 
connection that the prosecution witnesses should be examined by the trial court, 
as that court alone could have made an effective assessment at close quarters of 
their demeanour and of the reliability of their versions of events. The applicant's 
conviction had been decisively based on the statements by the gendarmes who had 
identified him, which had been obtained with neither the applicant nor his counsel 
present, first during the investigation and then on commission during the trial. In 
spite of the applicant's requests, those witnesses for the prosecution had not been 
cross-examined, nor had they appeared directly before the trial court. Admittedly, 
the court had undertaken a careful examination of the statements taken from the 
witnesses on commission and had given the applicant an opportunity to contest 
them, but this could not be regarded as a proper substitute for direct examina
tion and attendance. Accordingly, neither at the stage of the investigation nor 
during the trial had the applicant been able to examine or have examined the 
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witnesses who had made the statements that formed the fundamental basis for his 
conviction. The lack of any confrontation before the trial court had deprived him in 
certain respects of a fair trial. The undeniable difficulties of combating terrorism 
could not justify restricting to such an extent the rights of the defence of a person 
charged with a criminal offence. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court awarded the applicant an aggregate sum in respect of all 
heads of damage and a sum for costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f H u l k i G u n e § v. T u r k e y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Th i rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r I . CABRAL BARRETO, President, 
M r P. KURLS, 

M r B . ZUPANCIC, 

M r J . HEDIGAN, 

M r s H .S . GREVE, 

M r K . THJ^K, judges, 
M r F. GÖLCÜKLÜ, ad hoc judge, 

and M r M. VILLIGER, Deputy Section Registrar, 
Having d e l i b e r a t e d in pr iva te on 27 May 2003, 
Delivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n app l ica t ion (no. 28490/95) aga ins t the 
Repub l i c of T u r k e y lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t ion 
for t h e P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by a T u r k i s h na t iona l , M r Hulk i G ü n e § (" the app l i can t " ) , 
on 29 May 1995^ 

2. T h e appl icant was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r M.S. T a n n k u l u , 
a lawyer prac t i s ing in Diyarbaki r . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t (" the Govern
m e n t " ) did not de s igna t e an Agen t for the proceedings before the Cour t . 

3. T h e object of t he app l ica t ion was to ob t a in a decis ion as to w h e t h e r 
t he facts of the case disclosed a b reach by the r e s p o n d e n t S ta te of its 
obl iga t ions u n d e r Ar t ic le 3 and Art ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t he Conven t ion . 

4. T h e app l ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to the C o n v e n t i o n c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he T h i r d Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. M r R. T ü r m e n , the judge elected 
in respec t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t ing in t he case (Rule 28). The 
G o v e r n m e n t accordingly a p p o i n t e d M r F. Gölcüklü to sit as an ad hoc 
j u d g e (Article 27 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 29 § 1). 

6. By a decision of 9 O c t o b e r 2001 the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion admiss ib le . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the composi t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). This case was ass igned to t he newly composed 
T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 
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8. T h e appl ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on the 
m e r i t s of t he case (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e app l i can t , a T u r k i s h c i t izen born in 1964, is c u r r e n t l y serving a 
life s e n t e n c e in Diya rbak i r Pr i son . 

A. The appl icant ' s a r r e s t and the medical cer t i f icates drawn up 
after his t ime in police custody 

10. O n 1 9 J u n e 1992 the app l ican t was a r r e s t e d by the secur i ty forces 
in t h e vi l lage of Cayc,ati, in the dis t r ic t of V a r t o (province of Mu§) . A 
h a n d w r i t t e n and par t ly illegible r epo r t d r a w n up on the s a m e day 
includes t he following passage : 

"Following an investigation, Mr Giinetj, [suspected of having] taken part in an armed 
clash with gendarmes in the district of Varto on 14June 1992,... was arrested, unarmed, 
while hiding in the house of one N.O., in the course of a gendarmerie operation on 
19June 1992." 

11. O n the s a m e day, t he g e n d a r m e s who had a r r e s t e d the appl ican t 
d r ew up a fu r the r r epo r t in which they identif ied h im as one of t he 
t e r ro r i s t s who h a d t a k e n p a r t in an a r m e d a t t a c k on 14 J u n e 1992 in 
which one soldier had died a n d two o t h e r s had been in jured. 

13. Accord ing to a r epor t d r a w n u p on 2 9 j u n e 1992, a conf ron ta t ion 
was held be tween the app l ican t and the g e n d a r m e s who had t a k e n p a r t in 
t he a r m e d clash of 14 J u n e 1992. T h r e e of t h e m identif ied the app l ican t . 
T h e r e p o r t was not s igned by h im . 

14. O n a n unspecif ied d a t e t he app l i can t was t r a n s f e r r e d to the Mu§ 
provincial g e n d a r m e r i e h e a d q u a r t e r s for ques t ion ing . However , the 
c i r c u m s t a n c e s in which he was q u e s t i o n e d canno t be es tab l i shed from 
the evidence a d d u c e d by the pa r t i e s . 

18. O n the s a m e day the app l ican t was b r o u g h t before the police 
cour t , composed of a single j u d g e , w h o o r d e r e d his d e t e n t i o n p e n d i n g 
t r ia l . Before t he j u d g e , the app l i can t d e n i e d all the accusa t ions aga ins t 
h im . H e s t a t e d t h a t he had not t a k e n pa r t in any a r m e d a t t ack . H e also 
den ied t h a t a conf ron ta t ion h a d been held on 29 J u n e 1992 (see 
p a r a g r a p h 13 above) and a s s e r t e d t h a t on the day of his a r r e s t he had 
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been shown to a soldier , who had been u n a b l e to identify h im. Last ly, h e 
s t a t e d t h a t he had b e e n i l l - t rea ted while be ing d e t a i n e d a t t he Mu§ 
provincial g e n d a r m e r i e h e a d q u a r t e r s . 

C . T h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t the a p p l i c a n t 

42. In an i n d i c t m e n t p re fe r r ed on 20Ju ly 1992 the public p rosecu to r a t 
t he D iya rbak i r N a t i o n a l Secur i ty C o u r t i n s t i t u t e d p roceed ings aga ins t the 
app l i can t , c h a r g i n g him wi th s e p a r a t i s m and wi th u n d e r m i n i n g the 
in teg r i ty of t he S t a t e , cap i ta l offences u n d e r Art ic le 125 of t he C r i m i n a l 
C o d e . H e accused h im of hav ing t a k e n p a r t in two a r m e d a t t a c k s on 
12 O c t o b e r 1991 a n d 14 J u n e 1992 and , in pa r t i cu l a r , of hav ing fired, 
t o g e t h e r wi th o t h e r t e r ro r i s t s , at the secur i ty forces, caus ing the d e a t h of 
one soldier and in jur ing two o t h e r s . 

43 . In connec t ion wi th the c r imina l p roceed ings aga ins t the app l ican t , 
a M r Erda l was also accused of having t a k e n p a r t in the a r m e d a t t ack of 
1 4 J u n e 1992. H e was the re fore t r ied in the s a m e p roceed ings . 

44. At a h e a r i n g on 28 Augus t 1992 the N a t i o n a l Secur i ty C o u r t r e ad 
out s t a t e m e n t s by the g e n d a r m e s (Z.K., Z.Ko. and T.E.) w h o had 
identif ied t he app l ican t d u r i n g the inves t iga t ion (see p a r a g r a p h 11 
above) . T h e appl ican t d i spu t ed t he s t a t e m e n t s a n d den ied all t he 
cha rges . T h e cour t dec ided to s u m m o n the t h r e e g e n d a r m e s as wi tnesses . 

45. At a h e a r i n g on 2 O c t o b e r 1992 counsel for t he appl ican t con te s t ed 
t h e record of the conf ron ta t ion of 1 9 J u n e 1992 (see p a r a g r a p h 13 above) 
and a r g u e d t h a t t he s t a t e m e n t s by t he g e n d a r m e s a l leged to have 
identif ied his cl ient were con t rad ic to ry . 

46. At a h e a r i n g on 30 O c t o b e r 1992 the cour t , as r e q u e s t e d by the 
publ ic p rosecu to r , dec ided , on "road-safe ty g r o u n d s " , to have evidence 
from the t h r e e g e n d a r m e s t a k e n on commiss ion . Accordingly, two 
p h o t o g r a p h s of t he app l i can t , one from the side a n d the o t h e r from the 
front, were sent t o g e t h e r wi th t he r epo r t s conce rn ing the case to t he 
cour t d e l e g a t e d to e x a m i n e the wi tnesses . T h e app l i can t cha l l enged the 
cour t ' s decision and asked it to hold a conf ron ta t ion itself. 

47. At a h e a r i n g on 15 J a n u a r y 1993 M r Erda l , t he app l i can t ' s co-
de f endan t , gave evidence , as r e q u e s t e d by counse l for the app l i can t . H e 
s t a t e d t h a t he h a d never seen the app l i can t before . He also m a i n t a i n e d 
t h a t t he app l i can t had not been p r e s e n t d u r i n g the a r m e d a t t a c k on 
1 4 J u n e 1992, in which he h imsel f had t a k e n pa r t . 

48. At a h e a r i n g on 12 F e b r u a r y 1993 counse l for the app l ican t again 
cr i t ic ised t he m e t h o d by which the cour t had dec ided to t ake evidence 
from the wi tnesses in ques t ion , a r g u i n g t h a t it could not be cons idered 
compa t ib l e wi th t he ru les of p r o c e d u r e . 
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49. At a h e a r i n g on 19 M a r c h 1993 it was no ted t h a t the depos i t ions of 
t he wi tnesses w h o had been e x a m i n e d on commiss ion , with the except ion 
of t h a t of Z.K., h a d been a d d e d to the case file. 

50. At a h e a r i n g on 18 J u n e 1993 the app l ican t p leaded not guil ty. H e 
aga in cha l l enged the m a n n e r in which the depos i t ions of t h e wi tnesses in 
ques t i on had been t a k e n a n d a r g u e d t h a t they could not be a d m i t t e d in 
evidence aga ins t h im, since he h a d b e e n identif ied from p h o t o g r a p h s and 
hence wi thou t a conf ron ta t ion . H e also re jec ted the s t a t e m e n t s he had 
given u n d e r du re s s at t he inves t iga t ion s t age . 

5 1 . At a h e a r i n g on 3 S e p t e m b e r 1993 it was no ted t h a t the depos i t ion 
of Z.K., l ikewise t a k e n on commiss ion , had been a d d e d to t he case file. 
Counse l for t he appl icant con te s t ed it, a r g u i n g t h a t , like the o t h e r 
depos i t ions , it could not be a d m i t t e d as evidence for the p rosecu t ion . 

At t he s a m e h e a r i n g the public p rosecu to r m a d e submiss ions in which 
he sought t he app l i can t ' s a c q u i t t a l . H e s t a t ed , in pa r t i cu l a r : 

"Criminal proceedings have been instituted against the defendant Hulki Gune§, who 
is suspected of having taken part in an armed clash with soldiers on 14 June 1992 ... The 
witnesses Z.K. and Z.Ko. stated that they had seen the defendant with his face 
uncovered during the clash, whereas the other members of the organisation had their 
faces covered. [However, firstly,] it was not mentioned in the incident report of 14 June 
1992 that a member of the organisation had been observed with his face uncovered. 
[Secondly,] in the s tatements they gave after the incident, the soldiers did not say that 
they had seen one of the members of the organisation with his face uncovered. [In 
addition,] Mr Giine§ was not arrested during the incident in question [and] Mr Erdal, 
the co-defendant, a 'confessor' [former member of an illegal organisation turned 
informer] who admitted having taken part in the shooting, stated that Mr Giinc§ had 
not been present at the time and that he did not know him. |Lastly,] there are also 
contradictions, indeed a blatant discrepancy, regarding the names of those who took 
part in the shooting, between Mr Giineg's s ta tements [obtained while he was in police 
custody] and those of his co-defendant. [Accordingly], it should be concluded that there 
is insufficient evidence Tor Mr Giine§ to be found guilty ..." 

52. At hea r ings on 1 O c t o b e r and 5 and 26 N o v e m b e r 1993 the public 
p rosecu to r r e i t e r a t e d his submiss ions of 3 S e p t e m b e r and sought t he 
re lease of t he app l i can t , bu t his r e c o m m e n d a t i o n s w e r e not followed. 

53 . At a h e a r i n g on 24 D e c e m b e r 1993 s t a t e m e n t s by the app l i can t ' s 
b r o t h e r , who h a d been a r r e s t e d for be ing a m e m b e r of t he P K K ( W o r k e r s ' 
Pa r ty of K u r d i s t a n ) , a n d by his s i s te r w e r e a d d e d to the case file. Bo th 
a t t e s t e d t h a t t he app l ican t was a m e m b e r of t he o rgan i sa t ion in 
ques t ion . T h e app l ican t was given add i t iona l t i m e to file his observa t ions 
on this new evidence aga ins t h im. 

54. At a h e a r i n g on 30 D e c e m b e r 1993 the public p rosecu to r m a d e 
fu r the r submiss ions in which he sought t he app l i can t ' s convict ion u n d e r 
Art ic le 125 of the C r i m i n a l Code . 
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55. At a h e a r i n g on 11 M a r c h 1994 the app l ican t s u b m i t t e d his 

defence . Re fe r r ing to the p lead ings he had lodged d u r i n g the t r ia l and to 

t he public p rosecu to r ' s init ial submiss ions , he asked to be a c q u i t t e d . 

56. In a j u d g m e n t of 11 M a r c h 1994 the Na t iona l Secur i ty C o u r t , 

composed of t h r e e j u d g e s , one of w h o m was a m e m b e r of t he Mil i ta ry 

Lega l Service, found the appl ican t gui l ty as c h a r g e d a n d s en t enced him 

to d e a t h , c o m m u t e d to life i m p r i s o n m e n t , u n d e r Ar t ic le 125 of the 

C r i m i n a l C o d e . In suppor t of its decision, t he cour t took in to account t he 

depos i t ions of the g e n d a r m e s conce rned , t he s t a t e m e n t which the 

appl ican t had given to the secur i ty forces a n d the r epo r t s in the 

inves t iga t ion file. It held, inter alia: 

"With regard to the defendant Hulki Gune§: 

In the record of his s tatement , the defendant asserted that in 1989, while staying 
illegally in France, he had begun to support the organisation's ideas. On returning to 
Turkey, he had contacted the organisation. He stated that , on its behalf, he had 

(i) set up a committee, collected funds and disseminated propaganda; 

(ii) taken part on 12 October 1991 in an armed attack in the district ofVarto; and 

(iii) taken part on 14Junc 1992 in an ambush on a patrol from the security forces, in 
which a member of the patrol had been killed and two others injured. 

He stated that after that incident he had gone to hide in the village of Caycati, where 
he was arrested by the security forces. He also stated that his code name as a member of 
the organisation had been Ceymi§. 

Before the public prosecutor and the police court he denied all the offences of which 
he was accused. He stated that he had gone to the village of Caycati to do building work 
in N.O's house. He maintained that he had hidden under the bed when the soldiers had 
arrived purely because he did not have any identity papers. He denied all the charges 
against him. 

In his defence submissions before the court he again denied the charges. 

In his submissions the public prosecutor sought the defendant's conviction under 
Article 125 of the Criminal Code. 

It appears from the reports and documents in the file that on 14June 1992, at about 
12.30 p.m., members of the security forces at tached to the Omcali gendarmerie 
command were attacked by a group of armed terrorists while on patrol in the province 
of Mu§, in the district of Varto, near Omcali, on Sarimsa Hill. In the course of the 
shooting, the gendarme M. Asian was killed and the gendarmes §. Demircan and 
II. Akkurtlu were injured. After additional security forces had arrived as reinforce
ments, the clash went on until 8 p.m. Statements by the gendarmes T.E., Z.K. and 
Z.K.O., who were involved in the skirmish, were added to the case file. 

The members of the security forces present at the scene after the shooting were 
informed that there was a terrorist hiding in N.O.'s house in the village of Qaycati, 
which is part o f thc district of Varto. After taking the necessary security measures, the 
security forces went to the house and rang the doorbell. About 15 to 20 minutes later, 
after several rings, someone opened the door. With the owner's agreement , they were 
able to enter. Inside, they asked N'.O. if a Hulki Gimes. was slaving with him. N.O. 
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replied 'no'. All the family were together in the same room. They were asked if anyone 
else was in the house. They replied 'no'. However, the soldiers discovered a person in 
pyjamas hiding under a bed. When the person was shown to the members of the 
household, they said that they did not know him or what he was doing there. It was 
established that the person was Hulki Giine§ and that he was related to the members 
of the household. On his arrest, T.E., Z.K. and Z.Ko., members of the security forces who 
had been present at the shooting on 14Junc 1992, immediately recognised him as having 
been involved in the shooting. That much is apparent from the relevant report. 

A confrontation was held between these members of the security forces and the 
defendant. All three members of the security forces recognised the defendant as 
having taken part in the shooting. 

The court sent a photograph of the defendant for identification by the gendarmes 
claiming to have recognised him. 

In the deposition taken from him on commission, the witness Z.K. said that he could 
not be certain whether the person in the photograph had been among those taking part 
in the shooting, as the terrorists who had attacked them had had their faces covered. 
However, he stated that the defendant had been one of the terrorists who had organised 
the ambush and that his face had not been covered. During the shooting there had been 
a distance of only 15-20 metres between them, so he had had a clear view of the person's 
face. He accordingly maintained that the person in the photograph was the same person 
he had seen during the shooting. He added that he had recognised him as soon as he had 
arrested him. He attested that the arrest report was consistent with his s tatements and 
that the defendant was the person who had taken part in the shooting. 

The statement by T.E. was also taken on commission. He stated that the person in the 
photograph was the same person he had seen at the scene of the shooting and that the 
reports read out to him were consistent with what had happened. 

The witness Z.Ko., who also gave evidence on commission, confirmed the content of 
the reports. He stated that on 14June 1992 there had been an outbreak of shooting with 
an armed terrorist group. He added that the shooting had carried on for a long time, 
with the result that at nightfall he and his colleagues had hidden in the bushes to escape 
the terrorists ' shots. As the terrorists had left the scene, he had had a clear view of one of 
them 15-20 metres away. He added that shortly after the defendant's arrest he had been 
able to identify him as the person he had seen. He maintained that that person was the 
one in the photograph. 

It is apparent from the arrest report that the defendant was immediately identified by 
the witnesses. They identified him without hesitation on being shown his photograph. 
Furthermore, the defendant's sister stated that he was a member of the PKK terrorist 
organisation. It follows from these witness s ta tements and declarations that the 
confessions made by the defendant in the statement he gave reflect the t ruth. 

The arrest report appears consistent with the evidence given by the defendant in his 
s tatement as to the circumstances of his arrest. That factual clement tends to 
corroborate the confessions made by the defendant in his initial s ta tement . 

Although the indictment states that the defendant took part in the shooting on 
12 October 1991 in the capital of the district ol 'Varto, his confessions on the subject 
are not corroborated by any documents in the file or any other related item of 
evidence. It has therefore not been established that the defendant took part in that 
operation. 
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On 20 July 1992 the public prosecutor at the National Security Court instituted 
proceedings against the defendant. He accused him of having begun to support the 
organisation's ideas in 1989, while staying illegally in France, and, on returning to 
Turkey, having participated in the organisation's activities, then taken part in an 
armed attack in the capital of the district of Varto on 12 October 1991 and, lastly, 
having taken part in an ambush on a patrol from the security forces on 14 June 1992, 
in which a member of the patrol had been killed and two others injured ..." 

H a v i n g r e g a r d to the foregoing a n d to the fact t h a t t he public 
p rosecu to r h a d sought the app l ica t ion of Art ic le 125 of the C r i m i n a l 
C o d e , the Na t iona l Secur i ty C o u r t found it e s tab l i shed t h a t t he 
de f endan t , a m e m b e r of the PKK, had t a k e n p a r t in t he shoo t ing on 
1 4 J u n e 1992 bu t not in the shoo t ing on 12 O c t o b e r 1991. H o l d i n g tha t 
t h e a r m e d a t t a c k of 14 J u n e 1992 had occu r red in the con tex t of t he 
PKK' s t e r ro r i s t act ivi t ies a i m e d at r emov ing p a r t of t he na t iona l 
t e r r i t o ry from the S t a t e ' s cont ro l , the cour t held t h a t the de f endan t 
should be convicted u n d e r Art ic le 125 of the C r i m i n a l C o d e . 

57. O n 11 M a r c h 1994 the app l ican t a p p e a l e d aga ins t t ha t j u d g m e n t 
to the C o u r t of C a s s a t i o n a n d r e q u e s t e d a hea r ing . 

58. Fol lowing a h e a r i n g on 10 N o v e m b e r 1994 the C o u r t of C a s s a t i o n 
uphe ld t he j u d g m e n t a p p e a l e d aga ins t . I ts j u d g m e n t was de l ivered on 
16 N o v e m b e r 1994 wi th n e i t h e r t he app l i can t nor his counsel p r e s e n t . 

O n 8 D e c e m b e r 1994 the full text of the C o u r t of Cas sa t i on ' s j u d g m e n t 
was a d d e d to t he case file kept a t t he reg i s t ry of the Na t iona l Secur i ty 
C o u r t and t h u s m a d e avai lable to the pa r t i e s . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

59. Art ic le 125 of the C r i m i n a l Code provided: 

"It shall be an offence punishable by death to commit any act aimed at subjecting the 
State or part of the State to domination by a foreign State, diminishing the State's 
independence, breaking its unity or removing part of the national territory from the 
State's control." 

60. Sect ion 20(7) of the Na t iona l Secur i ty C o u r t s (Es t ab l i shmen t and 
Rules of P r o c e d u r e ) Act (Law no. 2845) provides : 

"The National Security Court may have witnesses and experts examined by delegated 
judges even where the requirements of Article 216 of the Code of Criminal Procedure 
are not satisfied." 

61 . Ar t ic le 216 of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e provides : 

"Where a witness or expert is for a long or indefinite period unable to attend a 
hearing on account of illness, invalidity or another reason, the court may decide to 
have him examined by a delegated judge or on commission ... 
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This provision shall also apply to the examination of witnesses or experts who would 
have difficulty in attending the hearing on account of the distance from their place of 
residence." 

62. F r o m the pr inciples es tab l i shed by the T u r k i s h cour t s w h e n 
apply ing the c r imina l law, it is c lear t h a t the q u e s t i o n i n g of a suspect is a 
m e a n s of enab l ing him to defend h imsel f t h a t should work to his 
a d v a n t a g e and not a m e a s u r e des igned to ob t a in evidence aga ins t h im . 
Whi le s t a t e m e n t s m a d e d u r i n g q u e s t i o n i n g m a y be t a k e n in to 
cons ide ra t ion by the j u d g e in his a s se s smen t of the facts of a case , t hey 
m u s t none the l e s s be m a d e voluntar i ly , a n d s t a t e m e n t s ob t a ined t h r o u g h 
the use of p r e s s u r e or force a r e not admiss ib le in evidence . By Art ic le 247 
of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , as i n t e r p r e t e d by the C o u r t of 
Cas sa t i on , any confessions m a d e to t he police or the public p ro secu to r ' s 
office m u s t be r e p e a t e d before the j u d g e if t he record of the q u e s t i o n i n g 
con ta in ing t h e m is to be admiss ib le as evidence for the p rosecu t ion . If the 
confessions a r e not r e p e a t e d , the records in ques t i on a r e not al lowed to be 
r ead out as evidence in cour t and consequen t ly canno t be rel ied on to 
suppor t a convict ion. Even a confession r e p e a t e d in cour t canno t on its 
own be r e g a r d e d as a decisive piece of evidence bu t m u s t be s u p p o r t e d by 
add i t iona l evidence . 

T H E L A W 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

B. F a i r n e s s o f t h e p r o c e e d i n g s in t h e N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t 

8 1 . T h e app l ican t compla ined t h a t he had b e e n convicted on the basis 
of s t a t e m e n t s by Z.K., T.E. and Z.Ko., the g e n d a r m e s who had identif ied 
h im as one of t he t e r ro r i s t s w h o had t a k e n pa r t in a n a r m e d a t t a c k on 
14 J u n e 1992, w i thou t hav ing the o p p o r t u n i t y to e x a m i n e t h e m or have 
t h e m e x a m i n e d . H e rel ied on Art ic le 6 §§ 1 and 3 (d) of the Conven t ion , 
t he re levant pa r t s of which provide: 

" 1 . In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... by [a] ... t r ibunal . . . 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
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(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance 
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him; 

82. T h e G o v e r n m e n t observed t h a t t he depos i t ions of t he wi tnesses in 
ques t ion had been t a k e n on commiss ion , a m e a s u r e jus t i f ied bv the 
conce rn to sa feguard the i r physical i n t eg r i ty in view of t he poor level of 
road safety. T h e y fu r the r no ted tha t d o m e s t i c law m a d e c lea r provision 
for t h a t m e t h o d of e x a m i n i n g wi tnesses a n d t h a t t he app l i can t h a d been 
perfect ly en t i t l ed to apply to t h e cour t s d e l e g a t e d to t ake ev idence in o r d e r 
to a t t e n d the e x a m i n a t i o n of wi tnesses a n d to be conf ron ted wi th t h e m 
(see p a r a g r a p h s 61-62 above) . T h e y added tha t t he t r ia l cour t h a d also 
t a k e n o t h e r evidence into cons ide ra t ion in e s t ab l i sh ing the app l ican t ' s 
guilt . 

8 3 . T h e app l i can t c o n t e n d e d t h a t , a l t h o u g h t h e depos i t ions of t he 
t h r e e g e n d a r m e s Z.K., T .E. and Z.Ko. had formed the m a i n basis for his 
convict ion, the defence h a d not had the possibil i ty of a conf ron ta t ion with 
those wi tnesses e i t h e r d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion or at the t r ial . 
H e po in ted out , moreover , t h a t he had not s igned the record of t he 
conf ron ta t ion al leged to have t a k e n place on 29 J u n e 1992 (see 
p a r a g r a p h 13 above) . A r g u i n g t h a t t h e r e were indi rec t l inks by air 
b e t w e e n the towns w h e r e t he wi tnesses lived and Diya rbak i r , he also 
d i s p u t e d t h e a r g u m e n t t h a t t h e poor level of road safety h a d p rec luded 
the g e n d a r m e s in ques t i on from a p p e a r i n g in the t r ia l cour t . In his 
submiss ion , the fact t ha t those wi tnesses had not a p p e a r e d a t t h e t r ia l 
had, firstly, p r even t ed his counsel a n d himsel f from e x a m i n i n g t h e m and 
having t h e m e x a m i n e d and , secondly, p r even t ed the t r ia l cour t from 
obse rv ing t he i r d e m e a n o u r a n d hence fo rming its own impress ion of 
t he i r rel iabil i ty. 

84. T h e C o u r t no tes at t he ou tse t t h a t it has a l r eady held in previous 
cases t h a t a cour t whose lack of i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y has been 
es tab l i shed c a n n o t in any c i r c u m s t a n c e s g u a r a n t e e a fair t r ial to the 
pe r sons subject to its j u r i sd ic t ion a n d t h a t , accordingly , it is unneces sa ry 
to e x a m i n e compla in t s r e g a r d i n g the fairness of the p roceed ings before 
tha t cour t (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Ciraklar v. Turkey, j u d g m e n t of 
28 O c t o b e r 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, p . 3074, 
§§ 44-45). 

85 . H a v i n g r ega rd , n o n e t h e l e s s , t o t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t h e 
case , in p a r t i c u l a r the sever i ty of the app l i can t ' s s e n t e n c e ( the d e a t h 
pena l ty , c o m m u t e d to life i m p r i s o n m e n t ) , to the fact t h a t t he m a i n 
evidence which led t he cour t to impose t h a t s e n t e n c e was d i s p u t e d by t h e 
app l i can t , and to t he conclusion it has r eached u n d e r Art ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n the C o u r t cons iders in the i n s t a n t case t h a t it m u s t 
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proceed wi th its a s s e s s m e n t of the app l i can t ' s compla in t t h a t his t r ial was 
unfair for reasons u n r e l a t e d to t he ques t ion of the s t a t u s of m e m b e r s of 
t h e na t i ona l secur i ty cou r t s . O n l y in th is way will it be ab le to e x a m i n e the 
subs t ance of the app l i can t ' s ma in a l l ega t ion tha t t he c h a r g e s aga ins t h im 
(in pa r t i cu l a r , t h a t of hav ing t a k e n p a r t in an a r m e d a t t a c k on 14 J u n e 
1992) could not have been found to have been m a d e out if he had had 
a fair t r ia l (see, mutatis mutandis, Sadak and Others v. Turkey (no. I), 
nos . 29900/96, 29901/96, 29902/96 a n d 29903/96, § 42, E C H R 2001-VIII) . 

86. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he t a k i n g of evidence is governed 
p r imar i ly by the ru les of domes t i c law a n d tha t it is in pr inciple for the 
na t iona l cour t s to assess t he evidence before t h e m . T h e C o u r t ' s t a sk 
u n d e r the Conven t i on is to a sce r t a in w h e t h e r the p roceed ings in the i r 
en t i r e ty , inc lud ing t h e way in which evidence was t a k e n , were fair (see, 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Edwards v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 247-B, pp. 34-35, § 34) . All t he evidence 
m u s t no rma l ly be p roduced in t he p re sence of t he accused a t a publ ic 
h e a r i n g wi th a view to adversa r i a l a r g u m e n t . However , the use as 
evidence of s t a t e m e n t s o b t a i n e d a t t he s t age of t h e police inqu i ry a n d the 
judicial inves t iga t ion is not in itself incons i s ten t wi th p a r a g r a p h s 3 (d) and 
1 of Art ic le 6, provided t h a t t h e r igh t s of t he defence have b e e n r e spec ted . 
As a ru le these r igh ts r e q u i r e t h a t the d e f e n d a n t be given an a d e q u a t e a n d 
p rope r o p p o r t u n i t y to cha l l enge a n d ques t ion a wi tness aga ins t h im e i the r 
w h e n he was m a k i n g his s t a t e m e n t s or a t a l a t e r s t age of the p roceed ings 
(see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Isgro v. Italy, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1991, 
Ser ies A no. 194-A, p. 12, § 34, a n d Luca v. Italy, no . 33354/96, §§ 40-43, 
E C H R 2001-11). T h e corol lary of t h a t is t h a t w h e r e a convict ion is based 
solely or to a decisive d e g r e e on depos i t ions t h a t have been m a d e by a 
pe r son w h o m the accused has had no o p p o r t u n i t y to e x a m i n e or to have 
e x a m i n e d , w h e t h e r d u r i n g the inves t iga t ion or a t t he t r ia l , t h e r igh t s of 
t h e defence a r e r e s t r i c t e d to an e x t e n t t h a t is i ncompa t ib l e wi th t he 
g u a r a n t e e s provided by Art ic le 6 (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Sadak and 
Others (no. I), c i ted above , § 65). 

87. As this is t h e f u n d a m e n t a l point in issue and as t he r e q u i r e m e n t s 
of p a r a g r a p h 3 of Art ic le 6 a re to be seen as pa r t i cu l a r a spec t s of the r ight 
t o a fair t r ia l g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1, t he C o u r t will e x a m i n e t h e 
compla in t u n d e r b o t h provisions t a k e n t o g e t h e r . 

88. T h e C o u r t no t e s , firstly, t h a t the Na t iona l Secur i ty C o u r t init ially 
i n t ended to s u m m o n as wi tnesses t he g e n d a r m e s who had ident if ied the 
app l ican t (see p a r a g r a p h 44 above) . However , at t he public p rosecu to r ' s 
r eques t it dec ided , on road-safe ty g r o u n d s , to t ake ev idence from t h e m on 
commiss ion . Accordingly, two p h o t o g r a p h s of the app l i can t , one from the 
side and t h e o t h e r from the front, w e r e sen t , t o g e t h e r w i t h t he r e l evan t 
r e p o r t s , to the cour t de l ega t ed to record t he depos i t ions of the wi tnesses in 
ques t ion (see p a r a g r a p h 46 above) . 
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89. T h e C o u r t observes t h a t , in finding the app l i can t gui l ty u n d e r 
Art ic le 125 of t he C r i m i n a l C o d e , t he Na t iona l Secur i ty C o u r t a t t a c h e d 
decisive weight to t he depos i t ions of t he wi tnesses who , accord ing to t he 
record (d i spu ted by the app l i can t ) of t he conf ron ta t ion of 29 J u n e 1992, 
had identif ied him before the t r ia l a n d who had also s t a t e d before t he 
cour t de l ega t ed to t ake down the depos i t ions t h a t t hey recognised h im 
from t h e two p h o t o g r a p h s as one of t h e pe r sons w h o had t a k e n pa r t in an 
a r m e d a t t a c k on 14 J u n e 1992 (see p a r a g r a p h 56 above) . Yet n e i t h e r 
d u r i n g the inves t iga t ion nor d u r i n g the t r ia l was t he app l i can t able to 
e x a m i n e those wi tnesses or have t h e m e x a m i n e d , or to be confronted 
wi th t h e m . 

90. T h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t held t h a t ce r t a in offences a d m i t t e d 
by the app l ican t while in police cus tody, such as his pa r t i c ipa t ion in an 
a r m e d a t t ack on 12 O c t o b e r 1991, could not be cons idered to have been 
m a d e out , s ee ing t h a t "his confessions on the subject [were] no t 
c o r r o b o r a t e d by any d o c u m e n t s in the file or any o t h e r r e l a t e d i t em of 
ev idence" . However , on the basis of the s t a t e m e n t s t a k e n from t h e 
appl ican t before t h e t r ia l , which were said to be c o r r o b o r a t e d by o t h e r 
evidence , such as t he conf ron ta t ion t h a t had supposedly also t a k e n place 
before the t r ia l a n d the depos i t ions t a k e n from the g e n d a r m e s on 
commiss ion , t h e t r ia l cour t found it e s t ab l i shed t h a t t he app l i can t h a d 
t a k e n pa r t in t he a r m e d a t t ack on 1 4 J u n e 1992 (see p a r a g r a p h 56 above) . 

9 1 . T h e C o u r t no tes t h a t it has held tha t the condi t ions in which the 
app l ican t was kep t in police cus tody b r e a c h e d Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n 
... It would observe in t h a t connec t ion tha t T u r k i s h legis lat ion does not 
a p p e a r to a t t a c h to confessions ob t a ined d u r i n g q u e s t i o n i n g bu t den ied 
in cou r t any consequences t h a t a r e decisive for t he p rospec t s of t h e 
defence (see p a r a g r a p h 62 above, and Dikme v. Turkey, no. 20869/92, § 111, 
E C H R 2000-VIII) . A l t h o u g h it is not its task to e x a m i n e in t he abs t r ac t 
t he issue of t h e admiss ib i l i ty of evidence in c r imina l law, t he C o u r t finds 
it r e g r e t t a b l e t h a t in t he i n s t an t case the Na t iona l Secur i ty C o u r t did not 
d e t e r m i n e t h a t issue before go ing on to e x a m i n e the m e r i t s of t he case . 
Such a p r e l i m i n a r y inves t iga t ion would c lear ly have given the na t iona l 
cour t s an o p p o r t u n i t y to c o n d e m n any unlawful m e t h o d s used to ob ta in 
evidence for the p rosecu t ion . 

92. T h e C o u r t fu r the r po in t s out that the appl ican t was not ass is ted by 
a lawyer d u r i n g the inves t iga t ion , at which s t age t he m a i n evidence was 
ob t a ined , such as t h e record of t h e conf ron ta t ion a n d his confessions. It 
was of crucial i m p o r t a n c e in tha t connec t ion t h a t t he p rosecu t ion 
wi tnesses should be e x a m i n e d by the t r ia l cour t , as t h a t cour t a lone could 
have m a d e an effective a s s e s s m e n t a t close q u a r t e r s of t he i r d e m e a n o u r 
a n d of the rel iabi l i ty of the i r vers ions of even ts . 

93 . T h e C o u r t is, moreover , u n a b l e to accept t he G o v e r n m e n t ' s 
a r g u m e n t t h a t t he app l i can t ' s convict ion was based on a whole r a n g e of 
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evidence . It observes , in pa r t i cu l a r , t h a t in his submiss ions of 3 S e p t e m b e r 
1993 (see p a r a g r a p h 51 above) t he public p rosecu to r sought the 
app l i can t ' s a c q u i t t a l on the c h a r g e of t ak ing par t in the a r m e d a t t a c k on 
14 J u n e 1992, s u b m i t t i n g t h a t t he evidence a d d u c e d by t h e p rosecu t ion 
before t he t r ia l cour t was manifes t ly insufficient to es tabl ish wi th 
any ce r t a in ty tha t t he appl ican t was gui l ty of t h a t offence. T h e public 
p ro secu to r ' s submiss ions w e r e based , a m o n g o t h e r t h ings , on the 
incons is tency b e t w e e n the incident r epo r t s , the g e n d a r m e s ' s t a t e m e n t s 
a n d the dec la ra t ion by M r Erda l , the app l i can t ' s co -defendan t , t h a t the 
app l ican t had not been involved in t he shoo t ing on 1 4 J u n e 1992, in which 
he h imsel f had t a k e n p a r t . 

O n 30 D e c e m b e r 1993, however , the s a m e publ ic p r o s e c u t o r sought the 
app l i can t ' s convict ion, even t hough no fresh evidence at all had b e e n 
adduced to show t h a t t h e appl ican t had t a k e n par t in the a r m e d a t t ack 
(see p a r a g r a p h 54 above) . T h e s t a t e m e n t s by the app l i can t ' s b r o t h e r , 
who had been a r r e s t e d for be ing a m e m b e r of the PKK, and by his s i s te r 
could possibly be r e g a r d e d as evidence aga ins t h im. However , it does not 
a p p e a r from the file t h a t t hey shed any light on the inc ident of 14 J u n e 
1992 (see p a r a g r a p h s 53 and 56 above) . 

94. H a v i n g r ega rd to t he foregoing and to the r e a s o n i n g of the 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t in app ly ing Art ic le 125 of t h e C r i m i n a l C o d e 
(see p a r a g r a p h 56 above) , t he C o u r t is in no doubt tha t t he app l i can t ' s 
convict ion was based on t h e s t a t e m e n t s of the g e n d a r m e s who h a d 
ident if ied h im, o b t a i n e d at two s t ages of t h e p roceed ings - d u r i n g the 
inves t iga t ion a n d on commiss ion - with n e i t h e r t he app l ican t nor his 
lawyer p re sen t . 

95. As to w h e t h e r t h e app l i can t or his lawyer could have appl ied to t h e 
cour t s d e l e g a t e d to t ake evidence for pe rmiss ion to a t t e n d the 
e x a m i n a t i o n of t he wi tnesses in ques t i on and w h e t h e r the de f endan t 
could have been conf ron ted wi th t h e m , t he C o u r t r e i t e r a t e s , firstly, t h a t 
the waiver of a right g u a r a n t e e d by the Conven t ion — in so far as such a 
waiver is permiss ib le - m u s t be es tab l i shed in an unequivoca l m a n n e r 
(see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Colozza v. Italy, j u d g m e n t of 12 F e b r u a r y 
1985, Ser ies A no. 89, p. 14, § 26). It fu r the r notes t ha t , a l t h o u g h the 
appl ican t r epea t ed ly a n d clearly asked for the conf ron ta t ion to t ake place 
before t he tr ial cou r t (see p a r a g r a p h s 48 , 50 a n d 51 above) , it does not 
a p p e a r from the file t h a t t h a t cour t took the necessary s teps to en su re 
t h a t the wi tnesses in ques t i on could be e x a m i n e d or could a p p e a r before 
it (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Barbera. Messegue and Jabardo v. Spain, 
j u d g m e n t of 6 D e c e m b e r 1988, Ser ies A no. 146, pp . 33-34, § 78). 
F u r t h e r m o r e , a r eques t to t he cour t s d e l e g a t e d to t ake evidence migh t 
also have been refused on road-safety g r o u n d s . 

In any event , as the wi tnesses in ques t ion did not a p p e a r before t he t r ia l 
cour t , the j u d g e s were u n a b l e to observe the i r d e m e a n o u r u n d e r 
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q u e s t i o n i n g a n d t hus form the i r own impress ion of the i r rel iabi l i ty (see 
Kostovski v. the Netherlands, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1989, Scr ies A 
no. 166, pp . 20-21, § 43) . Admi t t ed ly , they u n d e r t o o k a careful e x a m i n a t i o n 
of t h e s t a t e m e n t s t a k e n from the wi tnesses on commiss ion and gave 
t he app l ican t an o p p o r t u n i t y to con tes t t h e m , bu t th is can scarcely be 
r e g a r d e d as a p r o p e r s u b s t i t u t e for direct e x a m i n a t i o n and a t t e n d a n c e . 

96. Accordingly, the s t a t e m e n t s in issue formed the f u n d a m e n t a l basis 
for t h e convict ion, yet n e i t h e r a t t h e s t a g e of t he inves t iga t ion nor d u r i n g 
the t r ia l was the app l ican t able to e x a m i n e or have e x a m i n e d the 
wi tnesses conce rned . T h e lack of any conf ron ta t ion before t he t r ia l cour t 
depr ived h im in ce r t a in r e spec t s of a fair t r ia l . T h e C o u r t is fully aware of 
the u n d e n i a b l e difficulties of c o m b a t i n g t e r r o r i s m - in pa r t i cu l a r with 
r e g a r d to o b t a i n i n g a n d p roduc ing evidence - a n d of t h e r avages caused 
to society by this p rob lem, bu t cons iders tha t such factors c a n n o t justify 
r e s t r i c t i ng to th i s e x t e n t t he r igh t s of t he defence of any pe r son c h a r g e d 
wi th a c r imina l offence. In shor t , t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 §§ 1 
and 3 (d) of the Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

3. Holds tha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 §§ 1 and 3 (d) of the 
Conven t ion in t h a t the app l ican t did not have t he oppor tun i ty to 
e x a m i n e or have e x a m i n e d wi tnesses aga ins t h im; 

D o n e in F rench , and notified in wr i t i ng on 19 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

M a r k VlELIGER 
D e p u t y R e g i s t r a r 

I r eneu CABRAI. BARRETO 
P re s iden t 
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SUMMARY' 

Demolit ion of house built on jointly owned land without the consent of all 
joint owners, while proceedings concerning division of ownership pending 

Article 1 of Protocol No. 1 

Deprivation of property - Demolition of house built on jointly owned land without the consent of 
all joint owners, while jnoceedings concerning division of ownership pending - Public interest -
Measures in pursuit of social or economic policies without direct benefit to the community -
Effective functioning of a system of joint ownership - Fair balance - Conflicting positions of 
different authorities - Limited interest of joint owners 

* 
* * 

The applicant and her mother and siblings owned land jointly with other members 
of their family. In 1988 the applicant obtained a building permit for a house which 
was duly erected on the land. Following the death of the applicant's mother in 
1989, the house was transferred to the applicant in 1991. In the meantime, most 
of the other joint owners had brought proceedings against the applicant, seeking to 
have the house removed on the ground that it had been built without their consent. 
The district court decided in May 1990 that the applicant had to remove the house 
and its decision was confirmed by the court of appeal in 1994. The applicant 
appealed to the Supreme Court and requested that no further action be taken 
pending the outcome of proceedings which she had begun in 1990 to have the 
joint ownership dissolved and individual plots assigned to the family members. 
On 4 March 1996 the Supreme Court rejected the request to stay the proceedings 
and refused leave to appeal against the court of appeal's ruling. Meanwhile, the 
Real Estate Formation Authority had allowed the creation of separate plots btit, 
referring to the court of appeal's ruling, had rejected the applicant's request for 
the creation of a plot around her house. The applicant appealed to the real estate 
court, which on 14 March 1996 obtained from the Central Office of the National 
Land Survey an opinion recommending that the applicant should be assigned a 
separate plot. However, several family members had started enforcement 
proceedings and in May 1996 the district court refused the applicant's request for 
a stay of enforcement. The Enforcement Office decided that the house would be 
demolished by a construction firm on 3 June 1996. The applicant appealed, 
requesting an immediate stay. The court of appeal ordered her to complete her 
appeal by 5 June . However, it in fact examined the case on 3 J u n e and refused 
leave to appeal against the decision of the district court. The Supreme Court 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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refused leave to appeal and the house was duly demolished by a construction 
firm. In November 1996 the real estate court decided that the property should be 
divided into plots and assigned to the applicant the plot on which the house had 
stood. The court of appeal upheld this decision and the Supreme Court refused 
leave to appeal. The applicant was subsequently granted permission to rebuild 
the house. 

Held 
Article 1 of Protocol No. 1: The demolition of the house deprived the applicant of 
her possession, namely the house, which had been transferred to her in 1991. A 
deprivation of property effected in pursuit of legitimate social, economic or other 
policies may be "in the public interest" even if the community at large derives no 
direct benefit from it and, since a requirement that the disposal of jointly owned 
property must have the consent of all joint owners lies at the heart of the notion of 
joint ownership, the demolition of a building erected without the necessary 
consents could reasonably be said to further the legitimate "public interest" of 
maintaining a functioning system of joint ownership. In the present case, the 
consent of the other owners had not been obtained and the applicant could not 
reasonably have been unaware that she risked certain legal consequences by 
building the house without it. However, the building of the house was not illegal 
perse, since implied approval would have sufficed; moreover, a building permit had 
been issued for the house and a permit for reconstruction was subsequently 
granted. It remained to be examined whether a fair balance had been struck. In 
that respect, the Central Office of the National Land Survey had recommended 
shortly after the Supreme Court refused leave to appeal in the removal 
proceedings that the plot around the house should be assigned to the applicant. 
Moreover, the court of appeal had heard her appeal against the refusal to stay 
enforcement two days before expiry of the time-limit it had set her for 
completing her appeal, and the Enforcement Office had proceeded with the 
demolition before the court of appeal delivered its decision. In addition, when 
the Supreme Court refused leave to appeal and rejected the request to stay the 
proceedings in March 1996, the proceedings concerning the division of the 
property were still pending and it would have been reasonable to await their 
outcome, since the question of the demolition of the house was clearly linked with 
that issue. The interest of the other owners could not be considered to be 
particularly strong, since the house was occupied exclusively by the applicant and 
immediate family and could not be seen from the plots occupied by the other joint 
owners. Although the applicant's difficulties were largely the result of a family 
conflict to which she appeared to have contributed, the measures taken failed to 
strike a fair balance and she had therefore had to bear an individual and excessive 
burden. 

Conclusion: violation (unanimously). 
The Court concluded unanimously that it was unnecessary to examine the 
applicant's allegations under Article 8 of the Convention. 
Article 41: The Court made awards in respect of pecuniary damage and costs and 
expenses. It considered that the finding of a violation constituted in itself sufficient 
just satisfaction in respect of non-pecuniary damage. 
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In t h e c a s e o f A l l a r d v. S w e d e n , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r M. PELLONPÄÄ, 
M r s E. PALM, 
M r M. FISCHBACH, 
M r J . CASADEVALL, 
M r S. PAVLOVSCHI, 
M r J . B O R R E G O BOKBEGOjudges, 

and M r M. O 'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 3 J u n e 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on tha t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an appl ica t ion (no. 35179/97) aga ins t the 
K i n g d o m of Sweden lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the Conven t ion 
for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by a Swedish na t iona l , Ms Inga Al lard (" the a p p l i c a n t " ) , on 
27 N o v e m b e r 1996. 

2. T h e app l i can t , w h o had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by 
M r P. L indqu i s t , a lawyer p rac t i s ing in Tyreso . T h e Swedish G o v e r n m e n t 
(" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M s E. J a g a n d e r , of 
t h e Min is t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t a l leged, in pa r t i cu l a r , t ha t the demol i t ion of a house 
had viola ted he r r igh t s to the peaceful en joyment of he r possessions and to 
respec t for h e r h o m e u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1 a n d Art ic le 8 of the 
Conven t i on respect ively. 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
when Protocol No. 11 to the Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No . 11). 

5. T h e app l ica t ion was a l located to t he Fi rs t Sect ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 22 May 2001 , the C h a m b e r dec l a r ed the appl ica t ion 
par t ly admiss ib le . 

7. T h e app l i can t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on the 
mer i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r hav ing dec ided , af ter consu l t ing the 
pa r t i e s , t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), 
the pa r t i e s rep l ied in wr i t i ng to each o the r ' s observa t ions . 
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8. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was a l loca ted to t he newly composed 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl ican t was born in 1947 a n d lives in Spanga . 
10. In 1935 the app l i can t ' s m o t h e r and her four siblings jo in t ly 

i n h e r i t e d two e s t a t e s - M a r u m 1:6 a n d M a r u m 1:8 - from the i r fa ther . 
T h e owne r sh ip of t he e s t a t e s , cons is t ing of several is lands in the 
a r ch ipe l ago of S tockho lm, was over t he years pa r t ly t r ans f e r r ed to o t h e r 
m e m b e r s of t he family. D i s a g r e e m e n t s a rose b e t w e e n the family 
m e m b e r s . Some of t h e m wished to divide t he p r o p e r t y (klyvning) a n d t hus 
dissolve t he jo in t owner sh ip , bu t t he app l i can t ' s m o t h e r opposed this idea. 

11. O n the land m a n a g e d by the app l i can t ' s m o t h e r - which formed 
p a r t of M a r u m 1:8 - t h e m o t h e r owned a n u m b e r of houses . T w o of t h e 
houses were used by the app l i can t ' s two s is ters . A th i rd house s i t ua t ed on 
the p rope r ty was cons idered too smal l for t he app l i can t ' s needs a n d it was 
t he re fo re dec ided to en l a rge it. T h e app l i can t appl ied for a bu i ld ing 
p e r m i t to t he O s t e r a k e r Bui ld ing C o m m i t t e e (byggnadsnamnden). O n 
9 S e p t e m b e r 1987, finding t h a t t he e n l a r g e m e n t could not be approved 
as t he house in ques t ion was s i t u a t e d too close to the shore , t he 
c o m m i t t e e neve r the le s s g r a n t e d a p e r m i t for t he bu i ld ing of a new house 
fu r the r away from the sho re . T h e new house was built in 1988. 

12. O n 4 Augus t 1989 the app l i can t ' s m o t h e r d ied , leaving four 
ch i ld ren , n a m e l y the app l i can t , he r b r o t h e r and her two s is ters . However , 
no d i s t r i bu t ion of the m o t h e r ' s e s t a t e was m a d e before 1991. By a p a r t i a l 
division on 2 9 J u n e 1991, the new house was t r a n s f e r r e d to the app l i can t . 

13. O n 21 D e c e m b e r 1989 pract ica l ly all the o t h e r jo in t owners of the 
two e s t a t e s b r o u g h t p roceed ings aga ins t the app l ican t in the Dis t r ic t 
C o u r t (tingsratten) of Sodra Roslag , r e q u e s t i n g t h a t she be o r d e r e d to 
r em ove the new house on M a r u m 1:8 as it had been built w i thou t the i r 
consen t , con t r a ry to the r e q u i r e m e n t s of the J o i n t O w n e r s h i p Act (Lagen 
от samdganderatt, 1904:48 - " t he 1904 Ac t " ) . T h e app l ican t d i spu t ed this 
a n d a r g u e d , inter alia, t ha t it was he r m o t h e r who had built t he house a n d 
t h a t accordingly it be longed to her m o t h e r ' s e s t a t e . T h u s , she was not t he 
p rope r de f endan t in t he case . 

14. By a j u d g m e n t of 10 May 1990 ( " the r emova l j u d g m e n t " ) t he 
Dis t r ic t C o u r t dec l a red t h a t the app l i can t was to r emove the house , or 
risk having it demol i shed a t her expense . T h e cour t s t a t ed , inter alia, t ha t 
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it was the app l i can t who owned the house and tha t she had built it w i thou t 
t he necessa ry consen t of all t h e o t h e r j o in t owner s . 

15. In 1991 one of t he jo in t owners appl ied for t he sale of M a r u m 1:6 
and M a r u m 1:8 at a publ ic auc t ion . O n 22 May 1992 the Dis t r ic t C o u r t 
dec ided to stay those p roceed ings . 

16. O n 22 F e b r u a r y 1994 the Dis t r ic t C o u r t ' s r emoval j u d g m e n t was 
uphe ld on appea l by t h e Svea C o u r t of A p p e a l (Svea hovrdtt). 

17. T h e app l ican t a p p e a l e d to the S u p r e m e C o u r t (Hogsla domstolen). 
She l a t e r r e q u e s t e d , inter alia, t ha t no fu r the r ac t ion be t a k e n on the case 
p e n d i n g the o u t c o m e of division p roceed ings which she had begun in 
O c t o b e r 1990. In these p roceed ings , the appl ican t c la imed tha t the jo in t 
o w n e r s h i p of the two e s t a t e s should be dissolved and individual plots be 
ass igned to the family m e m b e r s . Following several decisions t a k e n by the 
Real E s t a t e F o r m a t i o n A u t h o r i t y (Fastighetsbildningsmyndigheten - " the 
REF7V') a n d the cou r t s , t he case had to be re fer red back by the C o u r t of 
Appea l to the R E F A for r e - e x a m i n a t i o n as t h e l a t t e r had m a d e p rocedura l 
e r ro r s . Subsequen t ly , by a decision of 1 D e c e m b e r 1995, the REFA allowed 
the c rea t ion of four individual plots on M a r u m 1:8 but re jec ted the 
app l i can t ' s r eques t for the c rea t ion of an individual plot a r o u n d the new 
house on account of t he C o u r t of Appea l ' s ru l ing t h a t t h a t house be 
r emoved . T h e app l ican t a p p e a l e d aga ins t the REFA's decision to the 
Real E s t a t e C o u r t (fastighetsdomstolen) in S tockho lm. As a n a l t e rna t ive 
g r o u n d for s t ay ing the p roceed ings before t he S u p r e m e C o u r t , the 
appl ican t p leaded t h a t , in M a r c h 1995, she had r e q u e s t e d t h a t the 
Dis t r ic t C o u r t give a dec l a r a to ry j u d g m e n t on the ques t i on of ownersh ip 
of the new house . 

18. By a decis ion of 4 M a r c h 1996 the S u p r e m e C o u r t re jec ted the 
app l i can t ' s r eques t to have t he r emova l p roceed ings s tayed a n d refused 
he r leave to appea l aga ins t t he C o u r t of Appea l ' s ru l ing . 

19. Following the S u p r e m e C o u r t ' s decis ion, several family m e m b e r s 
r e q u e s t e d t h a t the E n f o r c e m e n t Office (kronofogdemyndighelen - " the 
Office") enforce t he r emova l j u d g m e n t . O n 7 M a r c h 1996 the Office 
o r d e r e d the app l i can t to r e m o v e t h e house before 3 Apri l 1996 or risk 
having it demol i shed by the Office at h e r own expense . By a la te r 
decision the t ime- l imi t was e x t e n d e d unt i l 19 Apri l 1996. 

20. O n 14 M a r c h 1996, at the Real Es t a t e C o u r t ' s r eques t , the C e n t r a l 
Office of the Na t iona l Land Survey (Lantmdteriverket - " the C e n t r a l Office") 
gave i ts opinion in t h e division proceedings . It cons idered t h a t t h e removal 
j u d g m e n t did not p reven t the c rea t ion of an individual plot a round the 
house in issue. O n the cont ra ry , th is could preserve the house and reduce 
the risk of adverse consequences for the appl icant . T h u s , the C e n t r a l Office 
r e c o m m e n d e d tha t the appl icant be assigned an individual plot. 

2 1 . However , on 3 Apri l 1996 the E n f o r c e m e n t Office refused the 
appl ican t a fu r the r p o s t p o n e m e n t of the e n f o r c e m e n t of t he removal 
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j u d g m e n t . O n 15 May 1996 the Dis t r ic t C o u r t uphe ld the E n f o r c e m e n t 
Office's decis ions a n d re jec ted t h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t for a s tay of t h e 
e n f o r c e m e n t . Subsequen t ly , the E n f o r c e m e n t Office, on 20 M a y 1996, 
dec ided t h a t the house was to be d e m o l i s h e d by a cons t ruc t ion firm on 
3 J u n e 1996. 

22. T h e app l ican t a p p e a l e d to the C o u r t of Appea l , r e q u e s t i n g an 
i m m e d i a t e s tay of the demol i t ion o rde r . She s u b m i t t e d tha t e n f o r c e m e n t 
of t he r emova l j u d g m e n t should be s tayed unt i l t he division p roceed ings 
or, in t he a l t e rna t i ve , un t i l t he owne r sh ip p roceed ings had been conc luded . 
She also c la imed t h a t she h a d not been given the o p p o r t u n i t y to r emove 
the house he rse l f in acco rdance wi th t he Dis t r ic t C o u r t ' s j u d g m e n t of 
10 May 1990. She s t a t e d tha t she had s t a r t e d to d i s m a n t l e the house bu t 
was not able to comple t e t he work before 3 J u n e 1996. F u r t h e r m o r e , t he 
appl ican t r e q u e s t e d a th ree -week resp i te in o r d e r to s u b s t a n t i a t e her 
appea l . 

23. By a decis ion of 31 May 1996 the C o u r t of A p p e a l o r d e r e d the 
app l ican t to c o m p l e t e he r appea l by 12 m i d n i g h t on 5 J u n e 1996. O n the 
s ame day, t h a t is on 31 May , t he C o u r t of Appea l received a l e t t e r from the 
app l ican t in which she r e q u e s t e d a n i m m e d i a t e s tay of t he demol i t ion 
o rde r . She s u b m i t t e d , inter alia, t h a t e n f o r c e m e n t of the r emova l j u d g 
m e n t should be s tayed unt i l the division p roceed ings had been conc luded 
or, in t he a l t e rna t i ve , un t i l t he Real E s t a t e C o u r t had dec ided the ques t i on . 
She also r e q u e s t e d a th ree -week resp i t e to s u b s t a n t i a t e her appea l . 

24. T h e appe l l a t e cou r t ' s o r d e r for the comple t ion of t he appea l -
which was sen t to t he app l i can t ' s a d d r e s s a t the t i m e in S p a n g a - was 
al legedly not received by the app l ican t unt i l t he even ing of 5 J u n e , as she 
had been a t the si te of the house in issue . O n the m o r n i n g of 6 J u n e she 
sent a fax to t he appe l l a t e cour t , a sk ing for a t en -day resp i t e for t he 
comple t ion of her appea l . 

25. However , a t a session held on 3 J u n e 1996 the C o u r t of Appea l had 
a l r eady e x a m i n e d the case and , by a decis ion del ivered the following day, 
refused the appl ican t leave to appea l aga ins t the Dist r ic t C o u r t ' s decision 
of 15 May 1996. T h u s , no fu r the r s tay of the en fo rcemen t p roceed ings was 
g r a n t e d . It a p p e a r s from the cour t files t h a t the app l i can t cal led the C o u r t 
of Appea l on 6 J u n e a n d was told t h a t t h e case had a l r eady been e x a m i n e d 
a n d tha t r ega rd had been had to t he c o n t e n t s of he r l e t t e r of 31 May. O n 
5 Ju ly 1996 the S u p r e m e C o u r t refused leave to appea l aga ins t the 
a p p e l l a t e cou r t ' s decision. 

26. T h e house in issue was the re fo re demol i shed by a cons t ruc t ion 
firm. T h e app l ican t h a d c la imed t h a t he r appea l aga ins t t he Dis t r ic t 
C o u r t ' s decis ion of 15 M a y 1996 p r e v e n t e d the e n f o r c e m e n t of the 
r emova l j u d g m e n t . However , th is c la im was re jec ted by the E n f o r c e m e n t 
Office on 31 M a y 1996, r e f e r r i ng to C h a p t e r 3, sect ion 2 1 , of t he 
E n f o r c e m e n t Code (Utsbkningsbalken). T h e demol i t ion of the house began 
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on 3 J u n e 1996 and was concluded ten days la ter . O n 25 J u n e 1996 the 
E n f o r c e m e n t Office dec la red t h a t the house had been d e m o l i s h e d and 
t h a t accordingly the r emova l j u d g m e n t h a d been duly enforced. However , 
th is decision was a p p e a l e d aga ins t by t he o t h e r jo in t owners on the g round 
t h a t t he bu i ld ing m a t e r i a l h a d not been r e m o v e d from t h e p roper ty . O n 
13 S e p t e m b e r 1996 the Dist r ic t C o u r t , f inding in favour of t he appe l l an t s , 
q u a s h e d the E n f o r c e m e n t Office's decis ion t h a t the en fo rcemen t had been 
finalised a n d r e fe r r ed t he m a t t e r back to the Office. Leave to appea l 
aga ins t the Dis t r ic t C o u r t ' s decis ion was refused by the C o u r t of Appeal 
a n d the S u p r e m e C o u r t on 30 S e p t e m b e r and 25 O c t o b e r 1996 
respect ively. O n 27 S e p t e m b e r 1996 the E n f o r c e m e n t Office o rde r ed the 
app l ican t to r emove the bui ld ing m a t e r i a l from the p r o p e r t y before 
29 O c t o b e r 1996. 

27. O n 6 Augus t 1996 the E n f o r c e m e n t Office o r d e r e d the appl ican t to 
pay t h e e n f o r c e m e n t costs of 114,796 kronor . T h e app l ican t a p p e a l e d and 
appl ied for legal aid in t he m a t t e r . By a decision of 9 S e p t e m b e r 1996 the 
Dis t r ic t C o u r t r e jec ted t he app l i can t ' s app l i ca t ion for legal aid on the 
g r o u n d t h a t she did not have a l eg i t ima te in t e re s t in hav ing the case 
h e a r d as t he e n f o r c e m e n t had been conc luded . T h e app l i can t ' s fu r the r 
appea l was re jec ted by the C o u r t of A p p e a l on 13 D e c e m b e r 1996. O n 
28 Apri l 1997 the S u p r e m e C o u r t refused leave to appea l . 

28. O n 22 N o v e m b e r 1996 the Rea l E s t a t e C o u r t gave j u d g m e n t in the 
division p roceed ings . It dec ided tha t M a r u m 1:8 should be divided into six 
individual plots and one c o m m o n plot . T h e app l i can t was ass igned a plot 
w h e r e the now d e m o l i s h e d house had been s i t ua t ed . In this respec t , the 
Rea l E s t a t e C o u r t thus a g r e e d wi th t he opinion given by the C e n t r a l 
Office of t h e N a t i o n a l Land Survey on 14 M a r c h 1996. T h e Rea l E s t a t e 
C o u r t ' s j u d g m e n t was uphe ld on appea l by the C o u r t of A p p e a l on 
2 N o v e m b e r 1998. O n 14 Apri l 2000 the S u p r e m e C o u r t refused leave to 
appea l . 

29. By a j u d g m e n t of 26 N o v e m b e r 1996 the Dis t r ic t C o u r t decided 
a n o t h e r r emova l case which h a d b e e n b r o u g h t by the app l ican t and her 
s is ter in 1994. A p p a r e n t l y in response to the r emova l p roceedings 
b r o u g h t aga ins t the app l i can t , t hey h a d c la imed t h a t several o t h e r jo in t 
owners of M a r u m 1:6 a n d 1:8 should r emove bui ld ings they had e rec ted 
on the e s t a t e s . However , t he Dis t r ic t C o u r t re jec ted t he c la ims , finding 
t h a t t he bui ld ings had been e rec ted before 1991 - w h e n the appl ican t 
a n d he r s is ter , t h r o u g h the p a r t i a l division of t he i r m o t h e r ' s e s t a t e , had 
b e c o m e jo in t owners of the two p rope r t i e s - a n d t h a t t he o t h e r jo in t 
owners at the t i m e had expressly or impliedly consen ted to the var ious 
bu i ld ing projec ts . F u r t h e r m o r e , cons ide r ing t h a t the c l a i m a n t s did not 
have a l e g i t i m a t e in t e re s t in hav ing the i r cases h e a r d , the cour t also 
dec ided t h a t f u r the r l i t iga t ion in this respec t should not be paid for 
t h r o u g h public legal aid. T h u s , w i th effect f rom the da t e of t he j u d g m e n t , 
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the legal aid previously a w a r d e d was w i t h d r a w n . T h e app l ican t and her 
s is ter appea l ed aga ins t the j u d g m e n t , s u b m i t t i n g , inter alia, t h a t t he 
Dis t r ic t C o u r t ' s decis ion on legal aid should be q u a s h e d . However , on 
3 O c t o b e r 1997 the C o u r t of Appea l uphe ld t he legal-aid decision. O n 
1 6 J a n u a r y 1998 the S u p r e m e C o u r t refused leave to appea l . S t a t i n g t h a t 
they were unab le to p lead the i r case p roper ly wi thou t legal aid, the 
app l i can t and he r s is ter , by a l e t t e r to t he C o u r t of Appea l of 1 N o v e m b e r 
1999, w i t h d r e w mos t of the i r c la ims in t he r emova l case . 

30. By a dec l a r a to ry j u d g m e n t of 10 J u l y 1997 in p roceed ings 
conce rn ing the owne r sh ip of t he house in i ssue , t he Dis t r ic t C o u r t a g r e e d 
wi th t he app l i can t ' s a r g u m e n t , s u b m i t t e d to the cour t in M a r c h 1995, t h a t 
t he house h a d b e e n e rec ted on her m o t h e r ' s beha l f a n d thus formed pa r t 
of the l a t t e r ' s e s t a t e . Accordingly, at t he t i m e of t he Dis t r ic t C o u r t ' s 
r emova l j u d g m e n t of 10 May 1990, the house had not be longed to the 
app l i can t . T h u s , in this r espec t , t he cour t c a m e to a different conclusion 
from the one r eached in the removal j u d g m e n t . Fol lowing a n a p p e a l , t he 
dec l a ra to ry j u d g m e n t was uphe ld by the C o u r t of Appea l on 26 F e b r u a r y 
1998. No fu r the r appea l was lodged a n d the appe l l a t e cour t ' s j u d g m e n t 
consequen t ly acqu i r ed legal force. 

3 1 . By decis ions of 4 F e b r u a r y 1997 and 29 F e b r u a r y 2000, the Bui ld ing 
C o m m i t t e e g r a n t e d t h e app l i can t bu i ld ing p e r m i t s for the r econs t ruc t i on 
of t he demol i shed house and the c o n s t r u c t i o n of two sma l l e r ou tbu i ld ings . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

32. D o m e s t i c provisions of re levance in the p r e s e n t case a r e found in 
the Jo in t O w n e r s h i p Act (" the 1904 Ac t " ) , t he A d m i n i s t r a t i o n of C e r t a i n 

Jo in t ly O w n e d Agr i cu l tu ra l P r o p e r t y Act (Lagen om forvaltning av vissa 
samagda jordbruksfastigheter, 1989:31 - " t he 1989 Ac t " ) , t he Rea l E s t a t e 
F o r m a t i o n Act (Fastighetsbildningslagen, 1970:988 - " the 1970 Ac t " ) , t he 
E n f o r c e m e n t Code and the Code of Jud i c i a l P r o c e d u r e (Rdttegangsbalken). 

A. J o i n t o w n e r s h i p 

33. At t he t i m e of t he bu i ld ing of t he house in issue, t he owner sh ip of 
M a r u m 1:6 and 1:8 was governed by the 1904 Act . Sect ion 2 provided t h a t 
a jo in t owner wish ing to dispose of rea l e s t a t e m u s t have the consent of all 
the o t h e r jo in t owners . Accord ing to the S u p r e m e C o u r t case-law, a j o in t 
owner w h o was of t he opin ion t h a t a n o t h e r j o in t owner had ac ted in a way 
which confl icted wi th sect ion 2 - t h a t is had not h a d the necessa ry consen t 
- could cha l l enge the act ion in cour t (Nytt juridiskt arkiv ("NJA") 1990, 
p. 184; t he s a m e r ight to b r i n g p roceed ings is afforded to a jo in t owner 
u n d e r t he 1989 Act - see NJA 1992, p . 769). U n d e r sect ion 3, a jo in t 
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owner who d i sag reed wi th the a d m i n i s t r a t i o n or use of r e a l e s t a t e could 
r e q u e s t t h e cou r t to appo in t an a d m i n i s t r a t o r . F u r t h e r , u n d e r sect ion 6, a 
jo in t owner had the r igh t to apply for a sale of r ea l e s t a t e a t publ ic auc t ion . 
T h e only way for a n o t h e r jo in t owner to p r even t such a sale was to r eques t 
division p roceed ings in accordance wi th sect ion 7. If such p roceed ings had 
b e e n s t a r t e d , t h e cour t could not decide on the ques t i on of a sale un t i l the 
division p roceed ings h a d been conc luded . 

34. As t he rea l e s t a t e in t he p r e s e n t case is assessed , for tax purposes , 
as ag r i cu l tu r a l p r o p e r t y , t he provisions of the 1989 Act a r e appl icable as 
from 1 Ju ly 1989. T h e re levant provisions of t h a t Act a r e essent ia l ly the 
s a m e as in t he 1904 Act. T h u s , sect ion 5(2) of t he 1989 Act con ta ins a 
rule t h a t co r r e sponds to sect ion 2 of the 1904 Act . 

B. Rea l e s t a t e f o r m a t i o n 

35. U n d e r C h a p t e r 11, sect ion 1, of the 1970 Act, jo in t ly owned rea l 
e s t a t e may , on app l ica t ion by a jo in t owner to the Rea l E s t a t e F o r m a t i o n 
A u t h o r i t y (" the R E F A " ) , be divided in to individual plots , provided 
t h a t each plot c r e a t e d is d e e m e d p e r m a n e n t l y su i t ab le for its pu rpose in 
accordance wi th C h a p t e r 3, sect ion 1. C h a p t e r 11, sect ion 3(4) , provides 
t h a t if a cour t has o r d e r e d rea l e s t a t e to be offered for sale a t a public 
auc t ion , t h e e s t a t e m a y be divided only if no sale has t a k e n place . 

C . P r o c e d u r e a n d e n f o r c e m e n t 

36. T h e e n f o r c e m e n t ru les a r e laid down in the E n f o r c e m e n t Code . 
Accord ing to C h a p t e r 3, sect ions 1 a n d 3, a cour t j u d g m e n t m a y be 
enforced as soon as it has acqu i r ed legal force. Sect ion 21 of t he s ame 
c h a p t e r dea l s wi th object ions aga ins t e n f o r c e m e n t . Such object ions m a y 
only be ra i sed in respec t of c i r c u m s t a n c e s t h a t have occur red after the 
del ivery of t he enforceable j u d g m e n t , a n d t h e E n f o r c e m e n t Office is 
accordingly not en t i t l ed to r econs ide r t h e j u d g m e n t itself. T h u s , u n d e r 
sect ion 21(1) e n f o r c e m e n t c a n n o t t ake place if t he de f endan t shows tha t 
he or she has fulfilled the obl iga t ion set for th in the j u d g m e n t in ques t ion . 
F u r t h e r m o r e , accord ing to sect ion 21 (2), e n f o r c e m e n t c a n n o t t ake place if 
t he de f endan t c la ims t h a t t h e r e a r e o t h e r c i r c u m s t a n c e s which h inde r 
e n f o r c e m e n t , provided t h a t t he cour t finds t h a t the object ion canno t be 
d i smissed . This rule concerns subs t an t ive object ions , for e x a m p l e an 
object ion t h a t p r o p e r t y which the d e f e n d a n t is obliged to del iver has 
been conveyed or e n c u m b e r e d . 

37. U n d e r C h a p t e r 16, sect ion 12a, of the E n f o r c e m e n t C o d e , an 
app l ica t ion for en fo rcemen t becomes void if t he app l i can t in the 
en fo rcemen t p roceed ings g r a n t s the d e f e n d a n t a r e sp i t e which las ts m o r e 
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t h a n six m o n t h s from the d a t e of t he app l ica t ion . However , t h e r e a r e no 
ru les e m p o w e r i n g the E n f o r c e m e n t Office to g r a n t the d e f e n d a n t a 
r e sp i t e at his or her own r e q u e s t . A decision by the Office to refuse a s tay 
of t he e n f o r c e m e n t p roceed ings is, in accordance wi th C h a p t e r 18, 
sect ion 1, of the C o d e , subject to appea l before a cour t . 

38 . W h e n it is of u t m o s t i m p o r t a n c e for dec id ing a case t h a t a ques t i on 
subject to o t h e r cour t p roceed ings be d e t e r m i n e d first, t he cour t may, 
u n d e r C h a p t e r 32, sect ion 5, of the Code of Jud ic i a l P r o c e d u r e , o r d e r 
a s tay of p roceed ings (vilandefdrklaring). Accord ing to the p r e p a r a t o r y 
d o c u m e n t s (NJA II 1943, p. 417), the r e l a t i onsh ip be tween the two cour t 
cases m a y be such t h a t t he decis ion in one set of p roceed ings has a b ind ing 
effect on the o u t c o m e of t h e o t h e r set of p roceed ings . An act ion for 
pecun ia ry c o m p e n s a t i o n for d a m a g e to real p rope r ty and a n o t h e r act ion 
conce rn ing the owner sh ip of t he p rope r ty is given as an e x a m p l e . T h e 
o u t c o m e of one set of p roceed ings m a y also have evident ia l significance 
in a n o t h e r set of p roceed ings . In t he se s i tua t ions t he r e l evan t cour t has 
to decide w h e t h e r it is in t he i n t e r e s t s of all p a r t i e s conce rned to s tay the 
p roceed ings or not . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 1 O F P R O T O C O L No. 1 

39. T h e appl ican t compla ined t h a t the demol i t i on of the house on 
M a r u m 1:8 h a d viola ted he r r igh t to the peaceful en joyment of her 
possess ions . She rel ied on Art ic le 1 of Protocol No. 1, which provides: 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in anyway impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties." 

A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

1. The applicant 

40. T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t t he above -men t ioned 1904 and 1989 
Acts provided for two a l t e rna t ives - sale a t publ ic auc t ion or division of t he 
e s t a t e - in case of d i s a g r e e m e n t be tween jo in t owner s . However , t he law 
h a d not provided for the s i tua t ion whe re one owner had t a k e n ce r t a in 
m e a s u r e s which were not accep tab le to the o t h e r owners . She the re fore 
c l a imed t h a t t h e demol i t ion of t he house had not b e e n subject to 
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"condi t ions provided for by law". Moreover , the cour t s had refused to stay 
t h e r emova l p roceed ings desp i t e the fact t ha t t h e r e were ongoing 
p roceed ings r e g a r d i n g the a l t e rna t i ve courses of act ion al lowed by law. 
She s t a t e d tha t e n f o r c e m e n t of the demol i t ion o r d e r should have been 
pos tponed unti l the division p roceed ings had been concluded or, in the 
a l t e rna t i ve , unt i l the owner sh ip of t he house had been d e t e r m i n e d in the 
cour t p roceed ings she h a d b r o u g h t for t ha t pu rpose . 

41 . Re fe r r i ng to the Dis t r ic t C o u r t ' s dec l a r a to ry j u d g m e n t of 
10 J u l y 1997, the appl ican t a r g u e d tha t she had not been the owner of the 
house w h e n the removal p roceed ings had been in i t i a ted a n d was t hus not 
t he p r o p e r d e f e n d a n t in those p roceed ings . She c l a i m e d t h a t she h a d not 
been given an o p p o r t u n i t y to p r e s e n t all the evidence r e g a r d i n g the 
owne r sh ip ques t ion unt i l she had sought a dec l a ra to ry j u d g m e n t on the 
issue. She a r g u e d tha t t he owner sh ip ques t i on was of re levance to the 
d e t e r m i n a t i o n of w h e t h e r her r i gh t s had b e e n viola ted a t the t i m e of the 
demol i t ion of the house . 

42. T h e appl icant fu r the r s u b m i t t e d tha t the house in issue had been 
s i tua ted on land which had been m a n a g e d a n d exclusively occupied by her 
m o t h e r , hersel f and he r s is ters , which land had subsequen t ly been assigned 
to the appl icant . T h e house had not even been visible from the pa r t s of the 
es ta te occupied by the o the r jo in t owners . T h u s , they could not have had 
any in te res t in having the house demol i shed . The i r only a i m had been to 
h a r m the appl ican t , as she had refused to sell her par t of the e s t a t e and the 
house to t h e m . Moreover , the Bui ld ing C o m m i t t e e had e x a m i n e d the case 
and g r a n t e d a pe rmi t to build the house in issue and had therefore found 
t h a t it did not con t ravene any "public in t e res t " . T h u s , the depr iva t ion of 
he r possessions had been ne i the r in t he in te res t s of t he o t h e r jo in t owners 
nor in the "public in te res t " . 

43 . W i t h r e g a r d to the ques t ion of p ropor t iona l i ty , the appl icant 
c l a imed tha t it was i r re levan t t h a t t he division p roceed ings had been 
s t a r t e d af ter t he house was buil t , as the bu i ld ing of the house had not 
affected the c o u r t s ' decis ions in the division p roceed ings . T h e appl icant 
a r g u e d t h a t she would have been ass igned the s a m e plot even if the 
house in issue had not exis ted , since she a l r eady owned o t h e r bui ldings 
on tha t plot . H a v i n g r ega rd to this and the fact t h a t the demol i t ion of the 
house had been n e i t h e r in t h e in t e re s t s of t he o t h e r jo in t owners nor in the 
"public i n t e r e s t " , t he appl ican t c l a imed t h a t t he in t e r f e rence wi th her 
r igh t s had not been p r o p o r t i o n a t e . In th is connec t ion , she c o n t e n d e d tha t 
t he va lue of the demol i shed house could be e s t i m a t e d at 700,000 kronor . 

2. The Government 

44. T h e G o v e r n m e n t first s u b m i t t e d tha t t he house had been 
demol i shed at a t ime when it c lear ly be longed to the app l i can t . T h e y 
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a d m i t t e d tha t t he demol i t i on of t he house m e a n t t h a t the app l i can t had 
b e e n depr ived of he r possess ions wi th in t h e m e a n i n g of t h e second 
s en t ence of Art ic le 1 of Protocol No. 1. However , they c o n t e n d e d tha t this 
depr iva t ion had b e e n jus t i f ied u n d e r the t e r m s of t h a t Art ic le for the 
following r ea sons . 

45 . First ly, t h e dep r iva t ion had b e e n effected "in the public i n t e r e s t " . 
A necessa ry r e q u i r e m e n t of the p r o p e r funct ioning of jo in t owne r sh ip is 
t h a t all jo in t owners give the i r pe rmiss ion to a disposal of the e s t a t e , as 
laid down in the 1904 a n d 1989 Acts . As the house in issue had been 
built w i thou t the consen t of the o t h e r jo in t owner s , the dep r iva t ion had 
clear ly had a l eg i t ima t e "public i n t e r e s t " . Moreover , having r ega rd to 
legal ce r t a in ty for t he p a r t i e s involved in cour t p roceed ings , a cour t may 
dec ide to s tay p roceed ings only w h e n t h e r e a r e very s t r o n g r easons for so 
doing . Rules p r e v e n t i n g one p a r t y from de lay ing cour t p roceed ings and 
t h e en fo rcemen t of j u d g m e n t s a r e essent ia l in o r d e r to m a i n t a i n an 
efficient cour t sys t em, which in t u r n is in t he i n t e r e s t s of t he public. 

46 . Secondly, t he dep r iva t ion had b e e n subject to "condi t ions provided 
for by law". Every significant p rocedu ra l and subs t an t ive aspect of the 
r emova l case a n d t h e s u b s e q u e n t ques t ion of e n f o r c e m e n t had been 
gove rned by w r i t t e n laws readi ly avai lable to the app l i can t . It was also 
obvious t h a t the appl ican t had been fully aware of the re levan t legis
la t ion , as she herse l f had in s t i t u t ed p roceed ings in 1994 aga ins t some of 
h e r co-owners , r e q u e s t i n g tha t houses they had buil t on t he e s t a t e be 
r emoved . 

47. Thi rd ly , wi th r e g a r d to the p ropor t iona l i ty of the in te r fe rence wi th 
t h e app l i can t ' s r igh t s , the G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d tha t t he house in 
issue had been built in 1988 in b reach of t he law, t h a t is w i thou t t he 
consen t of t he o t h e r j o in t owner s . T h e fact t h a t a bu i ld ing p e r m i t had 
been g r a n t e d did not a l t e r the s i tua t ion , as a bu i ld ing c o m m i t t e e is not 
r e q u i r e d to look into ques t ions of owne r sh ip of the rea l e s t a t e but m u s t 
conce rn itself exclusively wi th p l a n n i n g condi t ions . W h e n the house had 
b e e n t r a n s f e r r e d to t h e app l i can t t h r o u g h t h e pa r t i a l division of h e r 
m o t h e r ' s e s t a t e in 1991, she h a d b e e n in the s a m e legal posi t ion as he r 
m o t h e r previously. In o rde r to comply wi th the law, pe rmiss ion to bui ld 
t h e house should have b e e n sought from the o t h e r jo in t owners before 
t h e house was bui l t . If they h a d refused, t h e r e would have b e e n two 
opt ions : e i the r to apply for a sale of t he rea l e s t a t e a t public auc t ion or to 
begin division p roceed ings . Since t he law had not been compl ied wi th , t he 
o t h e r owners had been en t i t l ed to r eques t t ha t the house be r emoved . T h e 
cour t s had the re fo re been r ight not to g r a n t the app l i can t ' s r e q u e s t s for a 
s tay of t he p roceed ings or a s tay of e n f o r c e m e n t on the basis of t he division 
p roceed ings b r o u g h t af ter the bu i ld ing of the house . A decision g r a n t i n g 
h e r r e q u e s t s would have favoured h e r over t h e o t h e r owner s . In ba l anc ing 
t h e app l i can t ' s r ight to r e t a i n a house buil t in b r e a c h of the law aga ins t the 
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o t h e r o w n e r s ' r ight to have the real e s t a t e r e s to red to its f o rmer s t a t e by 
m e a n s of efficient cour t p roceed ings , it was the G o v e r n m e n t ' s posi t ion 
t h a t t he in t e re s t s of t he o t h e r owners had to be given pr ior i ty . Art ic le 1 
of Protocol No. 1 should not be used to p ro tec t a m e a s u r e which had been 
aga ins t the law from the ou t se t , as unlawful behav iour as such does not 
deserve t h e p ro tec t ion of t he law. By bu i ld ing the house t he appl ican t 
- or r a t h e r her m o t h e r - had an t i c ipa t ed events which were likely to 
occur subsequen t ly , such as t he division of t he rea l e s t a t e in to individual 
plots . 

48. In conclusion, the G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e r e had b e e n no 
violat ion of t he a p p l i c a n t ' s r igh t s u n d e r Ar t ic le 1 of Protocol No. 1. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

49. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 1 of Protocol No. 1 con ta ins t h r ee 
dis t inct ru les . T h e y have been descr ibed t hus (in James and Others v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, Ser ies A no. 98, pp. 29-30, 
§ 37; see also, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italy, 
no. 31524/96, § 5 1 , E C H R 2000-VI): 

"... the fust rule, set out in the first sentence of the first paragraph, is of a general 
nature and enunciates the principle of the peaceful enjoyment of property; the second 
rule, contained in the second sentence of the first paragraph, covers deprivation of 
possessions and subjects it to certain conditions; the third rule, stated in the second 
paragraph, recognises that the Contracting States are entitled, amongst other things, 
to control the use of properly in accordance with the general interest ... The three rules 
are not, however, 'distinct' in the sense of being unconnected. The second and third rules 
are concerned with particular instances of interference with the right to peaceful 
enjoyment of property and should therefore be construed in the light of the general 
principle enunciated in the first rule." 

/. Whether there has been an interference 

50. T h e C o u r t no t e s t h a t it is c o m m o n g r o u n d t h a t t h e r e has been a 
depr iva t ion of possessions. It r e i t e r a t e s t h a t t he house in issue was 
demol i shed t h r o u g h the En fo rcemen t Office in J u n e 1996. At tha t t ime , 
t he app l i can t was r e g a r d e d as t h e owner of t he house , it hav ing been 
t r a n s f e r r e d to he r by a par t i a l division of he r m o t h e r ' s e s t a t e on 29 J u n e 
1991. T h e land on which it s tood was , however , still jo in t ly owned by her 
and her re la t ives because , on 1 D e c e m b e r 1995, the REFA had refused to 
c r e a t e an individual plot a r o u n d the house in ques t ion . In these 
c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t concludes t h a t t he demol i t ion of the house 
depr ived the app l ican t of he r possess ions wi th in t he m e a n i n g of the 
second s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h of Art ic le 1 of Protocol No . I. 



224 ALLARD v. SWEDEN JUDGMENT 

2. Purpose and lawfulness of the interference 

5 1 . T h e C o u r t m u s t the re fo re d e t e r m i n e w h e t h e r th is dep r iva t ion of a 
possession p u r s u e d a l eg i t ima te a im "in t he public i n t e r e s t " a n d was 
"subject to the condi t ions provided for by law" wi th in the m e a n i n g of the 
second rule of Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1. 

52. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t a depr iva t ion of p r o p e r t y effected in 
p u r s u a n c e of l eg i t ima te social, economic or o t h e r policies m a y be "in the 
public i n t e r e s t " even if the c o m m u n i t y at large der ives no di rec t benefi t 
from tha t depr iva t ion (see James and Others, c i ted above, pp . 31-32, § 45) . It 
finds t h a t the Dis t r ic t C o u r t ' s j u d g m e n t of 10 May 1990, o r d e r i n g the 
demol i t ion of t he app l i can t ' s house , was r e n d e r e d in p u r s u a n c e of t he 
ru les on joint p r o p e r t y o w n e r s h i p u n d e r t he 1904 a n d 1989 Ac t s , no tab ly 
the pr inciple con ta ined in sect ion 2 of the 1904 Act and sect ion 5(2) of the 
1989 Act t h a t a disposal of the p rope r ty r equ i r e s the consen t of all o t h e r 
joint owner s . A g r e e i n g wi th the G o v e r n m e n t , the C o u r t cons iders tha t 
such a r e q u i r e m e n t lies a t the h e a r t of the not ion of jo in t o w n e r s h i p and 
thai the u l t i m a t e consequence of the appl ica t ion of that pr inciple - the 
demol i t ion of a bu i ld ing e rec ted wi thou t the necessa ry consen t - can 
reasonab ly be said to fu r the r the l eg i t ima t e "publ ic i n t e r e s t " of 
m a i n t a i n i n g a func t ion ing sys tem of jo in t ownersh ip . It is t r u e t h a t t he 
Bui ld ing C o m m i t t e e had g r a n t e d a bu i ld ing p e r m i t for t he house in 
issue. However , t he c o m m i t t e e ' s decis ion mere ly ind ica tes t h a t t he 
bu i ld ing of the house did not c o n t r a v e n e any "publ ic i n t e r e s t " which the 
c o m m i t t e e had to cons ider , such as p l a n n i n g condi t ions ; it does not 
depr ive the Dis t r ic t C o u r t ' s j u d g m e n t a n d its i m p l e m e n t a t i o n of the i r 
legi t imacy as fu r the r ing a n o t h e r "publ ic i n t e r e s t " . 

53 . Moreover , the Dist r ic t C o u r t ' s decis ion t h a t t he house be r emoved 
by the appl ican t or, in t he event of the app l i can t ' s non-compl iance , be 
d e m o l i s h e d at h e r e x p e n s e , was a c o n s e q u e n c e of t h e cour t ' s conclusion 
tha t t he house had b e e n bui l t in con t r aven t i on of the appl icable legal 
provis ions. T h e C o u r t , no t ing t h a t its power to review compl i ance with 
d o m e s t i c law is l imi ted (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Allan Jacohsson 
v. Sweden (no. I), j u d g m e n t of 25 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 163, p. 17, 
§ 57) , is t hus satisfied t h a t t he m e a s u r e s t a k e n w e r e in acco rdance wi th 
d o m e s t i c law. 

3. Proportionality of the interference 

54. An in t e r f e r ence wi th the peaceful en joyment of possessions m u s t 
s t r ike a fair ba lance b e t w e e n the d e m a n d s of the g e n e r a l i n t e r e s t s of the 
c o m m u n i t y and the r e q u i r e m e n t s of t he p ro tec t ion of the individual ' s 
f u n d a m e n t a l r igh t s . T h e conce rn to achieve this ba lance is ref lected in 
t he s t r u c t u r e of Ar t ic le 1 of Protocol No . 1 as a whole . T h e requ is i t e 
ba l ance will not be found if t he person conce rned has had to b e a r a n 
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individual a n d excessive b u r d e n (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Sporrong 
and Lonnroth v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no. 52, 
pp . 26 a n d 28, §§ 69 a n d 73). In o t h e r words , t h e r e m u s t be a r ea sonab l e 
r e l a t i onsh ip of p ropor t iona l i ty b e t w e e n the m e a n s employed and the a im 
sought to be rea l i sed (see, for 'instance, James and Others, ci ted above, p. 34, 
§ 5 0 ) . 

55. As to the facts of the p r e s e n t case , t he C o u r t no tes t h a t the house 
in issue was buil t for t he app l i can t ' s use in 1988. At t h a t t i m e , he r m o t h e r 
was still alive a n d was one of several jo in t owners of t he two e s t a t e s , 
inc lud ing the land on which the house was buil t . T h e consen t of t he o t h e r 
owners was not ob ta ined and , as no ted by the G o v e r n m e n t , the bui ld ing 
project the re fore failed to comply wi th the legal r e q u i r e m e n t s u n d e r the 
1904 Act. M o r e o v e r t h e r e had a p p a r e n t l y been d i s a g r e e m e n t s be tween 
the j o in t owners as to the m a n a g e m e n t of the e s t a t e s . T h u s , the 
app l ican t and her m o t h e r c a n n o t r easonab ly have been u n a w a r e t h a t , by 
bui ld ing the house wi thou t hav ing secu red the r e q u i r e d consen t of the 
o t h e r owners , they r isked c e r t a i n legal consequences . 

56. Neve r the l e s s , the C o u r t f u r the r notes t h a t the bu i ld ing of the 
house in issue was not illegal per se; as is shown by the Dis t r ic t C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 26 N o v e m b e r 1996 in the p roceed ings b r o u g h t by the 
app l ican t and he r s i s te r aga ins t several o t h e r jo in t owners , an implied 
approva l of t he bui ld ing project by t he o t h e r j o in t owners would have 
sufficed in o r d e r to m e e t the re levan t legal r e q u i r e m e n t s . Moreover , 
as no t ed above, the Bui ld ing C o m m i t t e e had g r a n t e d a bu i ld ing pe rmi t 
for the house on 9 S e p t e m b e r 1987 and g r a n t e d a p e r m i t for the 
r econs t ruc t i on of the demol i shed house on 4 F e b r u a r y 1997, a n d had thus 
conc luded t h a t t he house compl ied wi th p l a n n i n g laws. W h a t r e m a i n s to 
be e x a m i n e d by the C o u r t , t he re fo re , is w h e t h e r a fair ba l ance was s t ruck 
b e t w e e n the in te res t of m a i n t a i n i n g a funct ioning sys tem of jo in t 
owner sh ip , r e p r e s e n t e d by the o t h e r j o in t owner s ' wish tha t a house built 
w i thou t the i r consen t be r emoved , and the app l i can t ' s i n t e r e s t in r e t a i n i n g 
t h a t house . 

57. In this r espec t , the C o u r t observes t h a t t h e app l i can t , having 
a p p e a l e d aga ins t t h e C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, 
asked the S u p r e m e C o u r t to s t ay t he removal p roceed ings p e n d i n g the 
o u t c o m e of para l le l p roceed ings d e t e r m i n i n g her r eques t t h a t t he e s t a t e s 
be divided a m o n g the var ious j o in t owner s . In the division p roceed ings the 
R E F A had decided, on 1 D e c e m b e r 1995, not to allow the c r ea t i on of an 
individual plot a r o u n d the house in issue for t he sole r ea son t h a t the 
C o u r t of Appea l , in its j u d g m e n t , had uphe ld the o rde r tha t t he house be 
r emoved . T h e REFA' s decision had been a p p e a l e d to t he Rea l E s t a t e 
C o u r t which had asked the C e n t r a l Office of the Na t iona l Land Survey to 
give its opinion on the m a t t e r . O n 4 M a r c h 1996 the S u p r e m e C o u r t 
r e jec ted t he app l i can t ' s r e q u e s t for a s tay of t he r emova l p roceed ings and 
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refused leave to appea l aga ins t t he C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t . T h e o r d e r 
to r emove the house t h e r e b y acqu i r ed legal force. O n 14 M a r c h 1996, only 
t en days la ter , the C e n t r a l Office r e c o m m e n d e d t h a t t he app l ican t be 
ass igned an individual plot a r o u n d the house , as this would preserve t he 
house a n d reduce t he risk of adverse consequences for t he app l i can t . T h i s 
view was conf i rmed in t he Rea l E s t a t e C o u r t ' s j u d g m e n t of 22 N o v e m b e r 
1996. 

58. However , following the S u p r e m e C o u r t ' s decis ion, e n f o r c e m e n t 
p roceed ings were in i t i a t ed by the o t h e r jo in t owners of t he e s t a t e s . In 
those p roceed ings , t he C o u r t of Appea l , on 31 M a y 1996, o r d e r e d t he 
app l i can t to comple t e he r appea l aga ins t t he Dis t r ic t C o u r t ' s decision by 
5 J u n e . It a p p e a r s t h a t the appl ican t did not receive this o rde r un t i l t he 
t ime- l imi t had expi red . As she was not p r e sen t a t t h e add res s she had 
a p p a r e n t l y given to t he cour t , th is was he r own fault . However , t he cour t 
had a l ready h e a r d he r a p p e a l , at a session on 3 J u n e , two days before t he 
expiry of the t ime- l imi t , a n d took the decis ion, de l ivered on 4 J u n e , to 
refuse he r leave to appea l . Before this session, the cour t had received a 
l e t t e r from the app l i can t on 31 May in which she m a d e submiss ions in 
t he case , bu t also r e q u e s t e d a r esp i t e to s u b s t a n t i a t e he r appea l . T h u s , 
t h e r e does not a p p e a r to have b e e n any jus t i f iable r ea son for the C o u r t of 
Appea l to a s s u m e t h a t the app l ican t h a d m a d e he r final submiss ions a n d 
to proceed to decide he r appea l before t he expiry of t he t ime- l imi t set by 
itself. T h e C o u r t no tes , f u r t h e r m o r e , t h a t the E n f o r c e m e n t Office h a d 
a l r eady s t a r t e d to demol i sh the house on 3 J u n e , t h a t is before t he 
del ivery of the C o u r t of Appea l ' s decision a n d the expiry of the t i m e -
l imit . It is t rue t h a t t h e r emova l j u d g m e n t was i m m e d i a t e l y enforceable 
desp i t e the appea l in t h e en fo rcemen t p roceed ings . However , the C o u r t 
finds it r e m a r k a b l e t h a t t he demol i t ion of the house was b e g u n before t he 
expiry of a t ime- l imi t set by a cour t of law in p roceed ings d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r t h a t m e a s u r e should be s tayed. 

59. T h e C o u r t fu r the r observes t h a t w h e n the S u p r e m e C o u r t , on 
4 M a r c h 1996, re jec ted the app l i can t ' s r eques t for a s tay of the r emova l 
p roceed ings and refused her leave to appea l in those p roceed ings - t hus 
confer r ing legal force on t h e C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t o r d e r i n g the 
r emova l of her house - t h e r e were ongo ing p roceed ings conce rn ing the 
possible division of the jo in t ly owned p roper ty . In those p roceed ings , the 
sole reason for the REFA' s refusal to c r e a t e an individual plot a r o u n d 
the house in issue was t he C o u r t of Appea l ' s r emova l j u d g m e n t . T h u s , 
a l t h o u g h the C o u r t acknowledges tha t t he S u p r e m e C o u r t could not be 
expec t ed to have foreseen t h e o u t c o m e of t he division p roceed ings , t he 
ques t i on of the r emova l of t h e app l i can t ' s house was c lear ly l inked wi th 
t he division issue. It t hus a p p e a r s t h a t it would have b e e n r ea sonab l e for 
the S u p r e m e C o u r t to awai t t he ou t come of the division p roceed ings , 
pa r t i cu la r ly in the light of t he i r r e p a r a b l e consequences of the demol i -
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t ion of a house a n d the economic impac t of such a m e a s u r e . In this 
connec t ion , the C o u r t also has r e g a r d to t he fact t h a t t he division 
p roceed ings h a d b e e n b r o u g h t by the appl ican t as ear ly as in O c t o b e r 
1990, in w h a t a p p e a r s to have b e e n a n a t t e m p t to save he r house from 
be ing r e m o v e d or demol i shed , a n d t h a t those p roceed ings had been 
de layed pa r t l y d u e to p r o c e d u r a l e r ro r s m a d e by the REFA which had 
caused the case to be r e f e r r ed back to t h a t au tho r i t y . 

60. T h e C o u r t is also of t he opinion t h a t , save for t he i n t e r e s t of 
hav ing all j o in t owners a d h e r e to the legal ru les of jo in t owner sh ip , the 
i n t e r e s t s of t he o t h e r jo in t owners in th is p a r t i c u l a r case in having 
the app l i can t ' s house r emoved canno t be cons ide red to have been 
pa r t i cu la r ly s t rong . In th is connec t ion , the C o u r t no tes t h a t it was never 
d i s p u t e d t h a t t he plot of land on which the house was buil t was exclusively 
occupied by the app l ican t , he r m o t h e r a n d he r s i s te rs , a n d t h a t the house 
was not visible from the plots occupied by the o t h e r j o in t owners who 
sough t its r emova l . 

6 1 . It is t r u e t h a t t he app l i can t ' s difficulties in the p re sen t case were 
largely the resul t of a family conflict, to which the app l ican t herse l f 
a p p e a r s to have c o n t r i b u t e d , a n d which obviously compl ica ted the var ious 
legal p roceed ings in t he case . Neve r the l e s s , hav ing r e g a r d to wha t is 
s t a t e d above, the C o u r t c a n n o t bu t find t h a t the m e a s u r e s t a k e n failed to 
s t r ike a fair ba lance b e t w e e n the p ro tec t ion of p r o p e r t y a n d the 
r e q u i r e m e n t s of t he public i n t e r e s t . In o t h e r words , in be ing o r d e r e d to 
r e m o v e he r house and l a t e r hav ing it demol i shed , t he app l i can t had to 
b e a r an individual and excessive b u r d e n . 

T h e r e has accordingly been a b reach of Art ic le 1 of Protocol No . 1. 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

62. T h e app l ican t compla ined tha t the demol i t ion of the house in issue 
had also v io la ted he r r ight to respec t for her h o m e u n d e r Art ic le 8 of the 
Conven t ion . T h i s provision r e a d s as follows: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention ofdisorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

63 . T h e C o u r t , no t ing tha t t he app l i can t , in t he en fo rcemen t 
p roceed ings , had given the C o u r t of Appea l an a d d r e s s in S p a n g a whe re 
she was a p p a r e n t l y living at t he t i m e , finds it doubtful w h e t h e r the house 
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in issue could be cons ide red h e r " h o m e " wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 8 of 
t he Conven t ion . 

64. However , the C o u r t need not resolve this issue. In view of its 
f inding of a b r e a c h of t he app l i can t ' s r ight to the peaceful en joyment of 
her possessions (see p a r a g r a p h 61 above) , it does not cons ider it necessary 
to e x a m i n e the app l i can t ' s a l l ega t ion of a b reach of Art ic le 8 of the 
Conven t i on . 

III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

65. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

66. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t she had sus t a ined p e c u n i a r y d a m a g e 
of 5,159,082 k ronor (SEK) 1 in respec t of costs i ncu r red in t he d i s m a n t l i n g 
a n d demol i t ion of the house in issue, the c l ea r ing of the s i te , the 
removal and s to rage of bu i ld ing m a t e r i a l and pe r sona l possess ions , t he 
r econs t ruc t ion of t he house ( inc luding a bui ld ing p e r m i t fee) , t e l ephone 
costs , hea l t h - ca re e x p e n s e s , inc reased living expenses and fees r e l a t ed to 
her m o t h e r ' s e s t a t e and in respec t of losses due to d a m a g e d possess ions , 
loss of cap i ta l and loss of income be tween 1990 and 2001 and t h e r e a f t e r 
unt i l he r r e t i r e m e n t . She also c l a imed S E K 278,000 in respec t of pecun ia ry 
d a m a g e re la ted to in te res t on loans she had a l r eady t a k e n out and , 
appa ren t l y , the equ iva len t of 8.7% in te re s t on a fu r the r loan of 
SEK 100,000 which she a l legedly needed to ra i se . 

Moreover , the app l ican t sought S E K 600,000 by w-ay of c o m p e n s a t i o n 
for non-pecun ia ry d a m a g e on account of m e n t a l pa in a n d suffer ing, loss 
of e m p l o y m e n t , i m p a i r m e n t of social life a n d d e t e r i o r a t i o n of h e a l t h 
which the p roceed ings a n d m e a s u r e s had al legedly caused he r and he r 
family. 

67. T h e G o v e r n m e n t no ted genera l ly t h a t t he app l ican t had s u b m i t t e d 
a large n u m b e r of d o c u m e n t s in suppor t of her c la ims , but t h a t it was not 
possible to link these c la ims to any p a r t i c u l a r invoice or o t h e r d o c u m e n t . 
T h e G o v e r n m e n t , t hus f inding themse lves able to m a k e only l imi ted 
c o m m e n t s on t he app l i can t ' s c la ims , s u b m i t t e d t h a t t he a m o u n t sought 
for pecun ia ry d a m a g e was very high a n d a p p e a r e d to have been 

1. SEK 9.10 roughly correspond to 1 euro. 
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ove r s t a t ed by the app l i can t . F u r t h e r , several of the f inancial t r ansac t ions 
a l leged to have been a resul t of t he demol i t ion of t he house were l inked to 
t he app l i can t ' s s is ter w i thou t t h e r e be ing any evidence t h a t t he s i s te r had 
ac tua l ly been pa id by t h e app l i can t . T h e G o v e r n m e n t a lso s t a t e d tha t 
t h e r e a p p e a r e d to be a lack of causa l i ty be tween the a l leged violat ions 
a n d a n u m b e r of c la ims, inc luding those conce rn ing loss of cap i ta l and 
loss of income. T h e only c la ims w h e r e t h e r e a p p e a r e d to be a causa l link 
a n d which had to some e x t e n t been s u b s t a n t i a t e d by d o c u m e n t a t i o n were 
t he c la ims r e l a t i ng to demol i t ion costs (SEK 114,796) a n d the bui ld ing 
p e r m i t fee (SEK 9,009). T h e G o v e r n m e n t noted however t h a t in respect 
of these c la ims also t h e r e was no evidence t h a t the a m o u n t s had actual ly 
been paid by the app l i can t . 

F u r t h e r m o r e , the G o v e r n m e n t were of the opinion t h a t the finding of a 
violat ion would cons t i t u t e in i tself sufficient j u s t sa t is fact ion for non-
pecun ia ry d a m a g e . 

68. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it has found a violat ion of Art ic le I of 
Protocol No. 1 in t h a t t he app l i can t was o rde r ed to r emove he r house , 
which was t h e n demol i shed . T h e app l ican t has m a d e ex tens ive cla ims in 
respec t of pecun ia ry d a m a g e and s u b m i t t e d a large n u m b e r of d o c u m e n t s 
in suppor t of those c la ims . However , as no ted by the G o v e r n m e n t , several 
c la ims lack a causa l link to t he violat ion found. F u r t h e r m o r e , d u e to the 
r a t h e r d isorder ly fashion in which the d o c u m e n t s have been p r e s e n t e d to 
t h e C o u r t , it is not possible to assess wi th any accuracy the ac tua l 
pecun ia ry d a m a g e s u s t a i n e d by the appl ican t as a resul t of t he act ions 
giving rise to the violat ion. In this connec t ion , the C o u r t no tes t h a t 
several of t he invoices s u b m i t t e d by the app l ican t have been issued by 
h e r s is ter and t h a t t h e r e is no evidence t h a t these or mos t of the o the r 
invoices p r e s e n t e d have been paid by the app l i can t . 

However , t he C o u r t finds it a p p r o p r i a t e to a w a r d the app l ican t com
pensa t i on for r ea sonab le losses a n d costs which have a direct a n d causa l 
link to the violat ion found. T h e ma in re levant loss r e l a t e s to t h e value of 
t he demol i shed house . In this r espec t , t he C o u r t notes t h a t t he app l ican t , 
in he r ini t ial l e t t e r to t he C o m m i s s i o n , s t a t ed t h a t t he va lue of the 
demol i shed house was S E K 700,000, a va lua t ion which has not been 
cha l l enged by the G o v e r n m e n t . Accord ing to the app l i can t ' s c la im for 
j u s t sat isfact ion t he cost of r ebu i ld ing the house c a m e to SEK 1,733,900. 
However , it is not possible to d e t e r m i n e w h e t h e r t he new house is of the 
s a m e size and s t a n d a r d as the demol i shed house . T h e C o u r t the re fore 
finds tha t t he a m o u n t to be t a k e n in to account is the va lue indicated 
by the app l ican t in he r ini t ia l l e t t e r . F u r t h e r m o r e , as no ted by the 
G o v e r n m e n t , t h e app l i can t has s u b s t a n t i a t e d - save for not providing 
proof of p a y m e n t - t he c la ims of S E K 114,796 lor demol i t ion costs and 
S E K 9,009 for the bu i ld ing p e r m i t fee. F rom a t e n d e r m a d e by the 
c o m p a n y which demol i shed the house it a p p e a r s t h a t t he cost of 



230 AELARD v. SWEDEN JUDGMENT 

r emov ing the bui ld ing m a t e r i a l a m o u n t e d to SEK 62,500. T h e C o u r t finds 
t h a t the above losses and costs have a d i rec t and causa l link to the 
viola t ion found. F u r t h e r , a l t h o u g h no profess ional va lua t ion of t h e 
demol i shed house or proof of ac tua l p a y m e n t of t he re levan t invoices 
have b e e n s u b m i t t e d , the losses a n d costs have been s u b s t a n t i a t e d 
sufficiently to form the basis of an a s s e s s m e n t of the a w a r d to be m a d e . 
T h u s , m a k i n g an overall a s s e s s m e n t based on these a m o u n t s , the C o u r t 
finds it ap j j ropr ia te to award the app l i can t , for pecun ia ry d a m a g e , the s u m 
of 100,000 euros ( E U R ) . 

As r ega rds non-pecun ia ry d a m a g e , t he C o u r t cons iders t h a t the finding 
of a violat ion cons t i t u t e s in i tself sufficient j u s t sa t isfact ion. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

69. T h e appl ican t c l a imed S E K 1,022,544 for costs a n d expenses 
i n c u r r e d d u r i n g t h e d o m e s t i c p roceed ings . T h a t a m o u n t inc luded the 
app l i can t ' s own work a n d he r lawyers ' fees, t he oppos ing p a r t i e s ' legal 
costs which she had been o r d e r e d to pay, costs r e l a t i ng to her m o t h e r ' s 
e s t a t e and ce r t a in a d m i n i s t r a t i v e expenses . She also c la imed SEK 250,000 
in legal fees for the p roceed ings before the C o m m i s s i o n and the C o u r t and 
S E K 44,000 for her own work in those p roceed ings . 

70. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t cos ts i ncu r r ed in p roceed ings 
not r e l a t e d to the a c t u a l demol i t i on of the app l i can t ' s house fell ou t s ide 
t he scope of c o m p e n s a t i o n , t h a t the appl ican t - hav ing been r e p r e s e n t e d 
by legal counsel in the domes t i c p roceed ings - could not claim 
r e i m b u r s e m e n t for work done by h e r counsel as well as by herself, t h a t 
t h e c la im for expenses had not b e e n s u b s t a n t i a t e d a n d tha t no 
i t e m i s a t i o n of h o u r s worked or r a t e s app l ied in t he p roceed ings before 
the Conven t ion in s t i t u t ions had been s u b m i t t e d . F ind ing tha t m a n y 
i t e m s lacked clari ty, the G o v e r n m e n t did not find t hemse lves in a 
posi t ion to t ake a s t and on any of t he i t e m s u n d e r this head . 

71 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t only legal costs and expenses found to 
have b e e n ac tua l ly a n d necessar i ly i ncu r r ed a n d which a re r ea sonab le as 
to q u a n t u m a r e recoverab le u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n (see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , TJP. and KM. v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 28945/95, § 120, E C H R 2001-V). F ind ing t h a t several of the c la ims 
for costs and expenses a re not d i rec t ly r e l a t e d to t he p roceed ings which 
led to t he violat ion found in th is case , it f u r the r no tes tha t m a n y 
o t h e r c la ims u n d e r this head r e m a i n u n s u b s t a n t i a t e d . N o t i n g tha t the 
app l i can t was g r a n t e d legal a id in t h e p r e s e n t p roceed ings , t h e C o u r t 
t he re fo re m a k e s an overall a s s e s s m e n t on an equ i t ab l e basis and awards 
t he app l i can t for costs and expenses t he s u m of E U R 25,000, inc luding 
va lue -added tax . 
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C . D e f a u l t i n t e r e s t 

72. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e tha t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e poin ts . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t ha t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1; 

2. Holds t ha t it is not necessa ry to e x a m i n e the compla in t u n d e r Art ic le 8 
of t he C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t the finding of a violat ion cons t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t is fact ion for any non-pecun ia ry d a m a g e s u s t a i n e d by the appl icant ; 

4. Holds 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the C o n v e n t i o n , the following a m o u n t s : 

(i) E U R 100,000 (one h u n d r e d t h o u s a n d euros) in respec t of 
pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) E U R 25,000 (twenty-five t h o u s a n d euros) in respec t of costs 
and expenses ; 

(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

5. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s claim for j u s t sat isfact ion. 

Done in Engl ish , a n d notif ied in wr i t i ng on 24 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Ru les of C o u r t . 

Michae l O'BOYI.E 
Reg i s t r a r 

Nicolas BRATZA 
Pres iden t 





A L L A R D c. S U È D E 

(Requête n" 35179/97) 

QUATRIÈME SECTION 

ARRÊT DU 24 JUIN 2003 

I. Traduction ; original anglais. 





ARRÊT ALLARD c. SUÈDE 235 

SOMMAIRE1 

Démolit ion, alors qu'une procédure de partage est en cours, d'une maison 

édifiée sur un terrain indivis sans le consentement de l'ensemble des 

copropriétaires 

Article 1 du Protocole n° 1 

Privation de propriété - Démolition, alors qu'une procédure de partage est en cours, d'une 

maison édifiée sur un terrain indivis sans le consentement de l'ensemble des copropriétaires -

Intérêt général - Mesures qui, prises dans le cadre de politiques sociales ou économiques, sont 

sans profit direct pour la collectivité - Fonctionnement effectif d'un système de copropriété -

Juste équilibre - Positions divergentes de différentes autorités - Caractère limité de l'intérêt des 

copropriétaires 

en La requérante, sa mère et ses frères et sœurs possédaient un domaine 
copropriété avec d'autres membres de la famille. En 1988, l'intéressée obtint un 
permis de construire pour une maison qui fut dûment édifiée sur ce domaine. En 
1991, à la suite du décès de sa mère survenu en 1989, la requérante se vit attribuer 
la maison. Dans l'intervalle, la plupart des autres copropriétaires avaient engagé 
contre elle une action par laquelle ils cherchaient à obtenir l'enlèvement de ce 
bâtiment, au motif qu'il avait été construit sans leur consentement. En mai 1990, 
le tribunal de district déclara que la requérante devait faire enlever la maison; 
cette décision fut confirmée par la cour d'appel en 1994. La requérante saisit la 
Cour suprême et demanda qu'aucune autre mesure ne fût prise avant le 
dénouement d'une action qu'elle avait engagée en 1990 afin d'obtenir la 
dissolution de l'indivision et l 'attribution de parcelles individuelles à chaque 
membre de la famille. Le 4 mars 1996, la Cour suprême la débouta de sa 
demande tendant à faire suspendre la procédure d'enlèvement et lui refusa 
l'autorisation de former un recours contre l 'arrêt de la cour d'appel. Entre-temps, 
l'autorité foncière avait autorisé la création de parcelles individuelles; par contre, 
s'appuyant sur la décision de la cour d'appel, elle avait rejeté la demande de la 
requérante tendant à voir autoriser la constitution d'une parcelle autour de sa 
maison. L'intéressée saisit le tribunal foncier, qui le 14 mars 1996 obtint du 
bureau central du cadastre national un avis recommandant l'attribution à celle-ci 
d'une parcelle individuelle. Toutefois, plusieurs membres de la famille avaient 
entamé une procédure d'exécution et, en mai 1996, le tribunal de district rejeta 
la demande de sursis à exécution formée par la requérante. Le service de 
l'exécution décida que la maison serait démolie le 3 juin 1996 par une entreprise 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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de construction. L'intéressée interjeta appel en demandant la suspension 
immédiate de cet ordre de démolition. La cour d'appel la pria de compléter son 
recours pour le 5 juin au plus tard. Or cette juridiction examina l'affaire dès le 
3 juin et refusa l'autorisation d'interjeter appel contre la décision du tribunal de 
district. La Cour suprême ne permit pas à la requérante de former un recours, de 
sorte que la maison litigieuse fut dûment démolie par une entreprise de 
construction. En novembre 1996, le tribunal foncier décida la division du domaine 
en parcelles et l 'attribution à l'intéressée de la parcelle où la maison s'était trouvée 
naguère. La cour d'appel confirma cette décision et la Cour suprême refusa 
d'autoriser sa saisine. Par la suite, la requérante fut autorisée à reconstruire la 
maison. 

Article 1 du Protocole n" 1 : la démolition de la maison a privé la requérante de ses 
biens, c'est-à-dire de la maison qui lui avait été attribuée en 1991. Une privation de 
propriété opérée dans le cadre d'une politique légitime - d'ordre social, 
économique ou autre - peut répondre à 1'« utilité publique » même si la collectivité 
dans son ensemble ne retire pas un profit direct de cette privation; comme 
l'exigence suivant laquelle tout acte de disposition d'une copropriété requiert le 
consentement de l'ensemble des autres copropriétaires est au cœur de la notion 
d'indivision, la démolition d'un bâtiment édifié sans l'accord requis peut raison
nablement être considérée comme servant 1'« intérêt général» légitime qu'il y a à 
maintenir un système d'indivision qui fonctionne bien. En l'espèce, l'accord des 
autres propriétaires n'avait pas été obtenu et la requérante ne pouvait raison
nablement ignorer qu'en construisant la maison sans leur consentement elle 
s'exposait à certaines conséquences sur le plan juridique. Cela étant, l'édification 
du bâtiment litigieux n'était pas illégale en soi, puisqu'une approbation tacite 
aurait suffi; de plus, un permis de construire avait été délivré pour la maison et 
une autorisation de reconstruire celle-ci avait par la suite été accordée. 11 reste 
donc à déterminer si un juste équilibre a été ménagé. A cet égard, le bureau 
central du cadastre national, peu après le refus de la Cour suprême d'autoriser la 
requérante à se pourvoir dans la procédure d'enlèvement, avait recommandé 
l'attribution à l'intéressée de la parcelle entourant la maison. De plus, la cour 
d'appel avait examiné son recours contre le refus de surseoir à l'exécution deux 
jours avant l'échéance du délai qu'elle lui avait fixé pour compléter son recours, et 
le service de l'exécution avait commencé à démolir la maison avant le prononcé de 
l'arrêt de la cour d'appel. En outre, en mars 1996, quand la Cour suprême refusa à 
la requérante l'autorisation de former un recours et la débouta de sa demande de 
suspension de la procédure, la procédure de partage était en cours, et il eût été 
raisonnable d'en attendre l'issue, puisque la question de la démolition de la 
maison était manifestement liée à celle du partage. L'intérêt des autres coproprié
taires ne saurait être considéré comme ayant été particulièrement puissant, 
puisque la maison avait été occupée exclusivement par l'intéressée et ses plus 
proches parents, et qu'elle n'était pas visible depuis les terrains occupés par les 
autres copropriétaires. Il est vrai que les difficultés rencontrées par la requérante 
sont largement imputables à un conflit familial auquel elle semble avoir contribué ; 
néanmoins, les mesures prises n'ont pas ménagé un juste équilibre et l'intéressée a 
dû supporter une charge spéciale et exorbitante. 
Conclusion : violation (unanimité). 
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La Cour conclut à l'unanimité qu'il n'y a pas lieu d'examiner le grief de l'intéressée 

l u n d i ' s u r l'arl iele il de la ( !on\ enl ion. 
Article 41 : la Cour alloue à la requérante des montants pour préjudice matériel et 
pour frais et dépens. Elle considère que le constat de violation représente en soi 
une satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Sporrong et Lônnroth c. Suède, arrêt du 23 septembre 1982, série A n" 52 
James et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 21 février 1986, série A n" 98 
Allan Jacobsson c. Suède (ri1 1), arrêt du 25 octobre 1989, série A n" 163 
Belvédère Alberghiera S.rJ. c. Italie, n" 31524/96, CEDH 2000-VI 
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En l 'a f fa ire Al lard c. S u è d e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

Sir Nicolas BRATZA, président, 

M . M . PELLONPÀA, 

M N , C E. PALM, 

M M . M . FISI iiBACii, 

J . CASADEVALL, 

S. PAVLOVSCHI, 

J . B O R R E G O BOS&EGQ,juges, 

et d e M . M . O'BOYLE,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 3 j u i n 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 35179/97) d i r igée 

con t re le R o y a u m e de Suède et dont une r e s so r t i s s an t e de cet E t a t , 

M " " Inga Al lard (« la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n eu ro 

p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 27 n o v e m b r e 1996 

en v e r t u de l ' anc ien ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Droi t s 

de l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e , qui avai t é té a d m i s e au bénéfice de l 'ass is tance 

judic ia i re , é t a i t r e p r é s e n t é e p a r M 1 P. L indqu i s t , avocat a u b a r r e a u d e 

Tyresö . Le g o u v e r n e m e n t suédois («le G o u v e r n e m e n t » ) é t a i t r e p r é s e n t é 

pa r son a g e n t e , M " " E. J a g a n d e r , du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. La r e q u é r a n t e a l légua i t en pa r t i cu l i e r que la démol i t ion d 'une 

maison avai t e m p o r t é viola t ion de son droi t au respec t de ses biens et de 

son dro i t a u respec t de son domic i le , au sens de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 

et de l 'ar t ic le 8 de la Conven t i on r e s p e c t i v e m e n t . 

4 . La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueu r du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dudi t P ro toco le ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t ) . Au sein de ladi te sect ion, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r 

l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 d e la Conven t i on ) a é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décision d u 22 ma i 2 0 0 1 , la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 

7. La r e q u é r a n t e et le G o u v e r n e m e n t on t déposé des observa t ions 

écr i t es s u r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La c h a m b r e 

ayan t décidé ap rè s consu l t a t ion des pa r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas lieu de ten i r 

u n e a u d i e n c e consac rée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 in fine d u 
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r è g l e m e n t ) , les pa r t i e s ont chacune soumis des c o m m e n t a i r e s écr i ts sur 
les observa t ions de l ' au t r e . 

8. Le 1" novembre 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la 

q u a t r i è m e sect ion telle que r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. La r e q u é r a n t e est née en 1947 et rés ide à Spânga . 

10. En 1935, la m è r e de la r e q u é r a n t e e t ses q u a t r e frères et s œ u r s 

h é r i t è r e n t e n s e m b l e de leur p è r e deux d o m a i n e s ( M a r u m 1/6 et M a r u m 

1/8) cons t i t ué s de p lus ieurs îles de l 'archipel de S tockho lm. Au fil des 

a n n é e s , le dro i t de p r o p r i é t é su r ces d o m a i n e s fut p a r t i e l l e m e n t t r ans fé ré 

à d ' a u t r e s m e m b r e s de la famille, puis des désaccords s u r g i r e n t : c e r t a i n s 

des cop rop r i é t a i r e s souha i t a i en t le p a r t a g e (klyvning) des b iens , et donc la 

d issolut ion de l ' indivision, mais la m è r e de la r e q u é r a n t e é ta i t opposée à 

c e t t e idée . 

11. Le d o m a i n e gé r é p a r la m è r e de la r e q u é r a n t e faisait p a r t i e de 

M a r u m 1/8. L ' i n t é re s sée y possédai t un ce r t a in n o m b r e de maisons , 

don t deux é t a i en t u t i l i sées pa r les deux s œ u r s de la r e q u é r a n t e . U n e 

t ro i s i ème ma i son sise sur la p rop r i é t é é t a n t j u g é e t rop pe t i t e pour les 

besoins de ce t t e d e r n i è r e , il fut décidé de l ' ag rand i r . La r e q u é r a n t e 

d e m a n d a u n p e r m i s d e c o n s t r u i r e a u p r è s de la commiss ion d u b â t i m e n t 

(byggnadsnamnden) d ' O s t e r â k e r . Le 9 s e p t e m b r e 1987, celle-ci déc la ra 

q u e , la ma i son en ques t i on é t a n t t r o p p roche de la côte , les t r avaux 

d ' a g r a n d i s s e m e n t ne pouva ien t ê t r e a p p r o u v é s ; elle dél ivra n é a n m o i n s 

un pe rmis p o u r la cons t ruc t ion d ' u n e nouvel le ma i son , plus é lo ignée du 

l i t tora l . Ce b â t i m e n t fut ér igé en 1988. 

12. Le 4 aoû t 1989, la m è r e de la r e q u é r a n t e décéda , la issant q u a t r e 

en fan t s , à savoir la r e q u é r a n t e , son frère e t ses d e u x s œ u r s . Toute fo i s , le 

p a t r i m o i n e de la dé fun te ne fut pas p a r t a g é avant 1991. En ve r tu d 'un 

p a r t a g e pa r t i e l o p é r é le 29 j u in 1991, la nouvel le ma i son fut a t t r i b u é e à 

la r e q u é r a n t e . 

13. Le 21 d é c e m b r e 1989, la quas i - to t a l i t é des a u t r e s cop rop r i é t a i r e s 

des d e u x d o m a i n e s e n g a g è r e n t c o n t r e la r e q u é r a n t e u n e ac t ion devan t le 

t r ibuna l de dis t r ic t (tingsràtten) de Sôdra Roslag. Ils p r i a i en t la j u r id i c t ion 

d e c o n t r a i n d r e la r e q u é r a n t e à p rocéde r à l ' en l èvemen t de la nouvel le 

maison sise sur M a r u m 1/8, au mot i f qu 'e l le avait é té édifiée sans leur 

c o n s e n t e m e n t , au m é p r i s des ex igences de la loi de 1904 sur l ' indivision 

(Lagen om samaganderatt, 1904/48 - « la loi de 1904») . L ' i n t é r e s sée c o n t e s t a 

ce grief, a l l éguan t n o t a m m e n t q u e c ' é ta i t sa m è r e qu i avai t fait cons t ru i r e 
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la ma i son , laquel le faisait donc pa r t i e du p a t r i m o i n e de la d é f u n t e ; en 

c o n s é q u e n c e , la r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas la bonne pa r t i e dé fende re s se . 

14. P a r une décis ion du 10 ma i 1990 (« la décis ion d ' e n l è v e m e n t » ) , le 

t r i buna l de dis t r ic t déc la ra que la r e q u é r a n t e devai t (aire en lever la 

ma i son , fau te de quoi elle r i squai t de la voir démo l i r à ses frais. Le 

t r i buna l cons idé ra n o t a m m e n t q u e la r e q u é r a n t e é ta i t la p r o p r i é t a i r e d e 

la ma i son et qu 'e l l e l 'avait fait c o n s t r u i r e sans o b t e n i r le nécessa i re 

c o n s e n t e m e n t de l ' ensemble des a u t r e s c o p r o p r i é t a i r e s . 

15. En 1991, l 'un des copropr i é t a i r e s d e m a n d a la v e n t e a u x e n c h è r e s 

de M a r u m 1/6 et M a r u m 1/8. Le 22 ma i 1992, le t r i buna l de dis t r ic t décida 

de s u s p e n d r e ce t t e p r o c é d u r e . 

16. Le 22 février 1994, la décis ion d ' e n l è v e m e n t r e n d u e p a r le t r ibuna l 

de dis t r ic t fut conf i rmée p a r la cour d ' appe l (hovratt) Svea. 

17. La r e q u é r a n t e fo rma un recours a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e 

(Hogsta domstolen). P a r la su i t e , elle d e m a n d a n o t a m m e n t q u ' a u c u n e a u t r e 

m e s u r e ne fût pr ise d a n s ce t t e affaire avan t le d é n o u e m e n t de l 'action en 

p a r t a g e qu 'e l l e avai t e n g a g é e en oc tobre 1990 afin d ' ob t en i r la d issolut ion 

de l ' indivision c o n c e r n a n t les d e u x d o m a i n e s et l ' a t t r ibu t ion de parcel les 

individuel les à c h a q u e m e m b r e de la famil le . Saisie à la su i te de p lus ieurs 

décisions r e n d u e s pa r l ' au to r i t é foncière (Fastighetsbildningsmyndigheten) et 

pa r les t r i b u n a u x , la cour d ' appe l , c o n s t a t a n t q u e l ' au to r i t é foncière avai t 

c o m m i s des e r r e u r s de p rocédu re , du t renvoyer l 'affaire à cet o r g a n e pour 

un nouvel e x a m e n . Plus t a rd , pa r une décis ion du 1" d é c e m b r e 1995, 

l ' au to r i t é foncière a u t o r i s a la c r éa t i on d e q u a t r e parce l les individuel les 

sur M a r u m 1/8. P a r c o n t r e , s ' appuyan t sur la décis ion de la cour d ' appe l 

ayant o r d o n n é l ' en lèvemen t de la nouvel le ma i son , elle re je ta la d e m a n d e 

de la r e q u é r a n t e t e n d a n t à voir a u t o r i s e r la cons t i tu t ion d ' u n e parce l le 

individuel le a u t o u r de ce b â t i m e n t . L ' i n t é re s sée saisit le t r i buna l foncier 

(Jastighet.sdomslolen) de S tockho lm d 'un appel con t re la décision de l ' au to r i t é 

foncière . C o m m e é l é m e n t subs id ia i re m i l i t a n t p o u r la suspens ion de la 

p r o c é d u r e en cours devan t la C o u r s u p r ê m e , elle fit valoir q u ' e n m a r s 

1995 elle avait pr ié le t r i b u n a l de dis t r ic t de r e n d r e un j u g e m e n t 

déc l a r a t i f c o n c e r n a n t le droi t d e p r o p r i é t é s u r la nouvel le ma i son . 

18. P a r u n e décis ion du 4 m a r s 1996, la C o u r s u p r ê m e d é b o u t a la 

r e q u é r a n t e de sa d e m a n d e t e n d a n t à faire s u s p e n d r e la p r o c é d u r e 

d ' e n l è v e m e n t et lui refusa l ' au to r i sa t ion de fo rmer u n r ecour s con t r e 

l ' a r rê t de la cour d ' appe l . 

19. A la sui te de ce t t e décision de la C o u r s u p r ê m e , p lus ieurs m e m b r e s 

de la famil le d e m a n d è r e n t au service d e l ' exécu t ion (kronofogdemyndigheten) 

de faire a p p l i q u e r la décision d ' e n l è v e m e n t . Le 7 m a r s 1996, le service en 

ques t i on o r d o n n a à la r e q u é r a n t e de faire d i s p a r a î t r e la ma i son avant le 

3 avril 1996, fau te d e quo i il r i squa i t de la faire d é m o l i r aux frais d e 

l ' i n t é res sée . U n e décision u l t é r i e u r e r epoussa la d a t e bu to i r au 19 avril 

1996. 
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20. Le 14 m a r s 1996, à la d e m a n d e du t r i buna l foncier, le b u r e a u 

cen t r a l du c a d a s t r e na t iona l (Lanlmateriverket) r e m i t son avis d a n s le 

c ad re de l 'act ion en p a r t a g e . Il e s t ima i t que la décis ion d ' e n l è v e m e n t 

n ' e m p ê c h a i t pas la c r é a t i o n d ' u n e parce l le individuel le a u t o u r de la 

maison l i t igieuse, r e levan t q u ' a u c o n t r a i r e pare i l le solut ion p e r m e t t r a i t 

de conse rve r la maison et de l imi t e r le r i sque de conséquences pré judi 

ciables p o u r la r e q u é r a n t e . Auss i r e c o m m a n d a i t - i l l ' a t t r i bu t ion à celle-ci 

d ' une telle parce l le . 

21 . O r , le 3 avril 1996, le service de l ' exécu t ion refusa à la r e q u é r a n t e 

un nouveau r e p o r t de l ' exécut ion de la décision d ' e n l è v e m e n t . Le 15 m a i 

1996, le t r i buna l de dis t r ic t conf i rma les décis ions d u service en ques t i on 

et re je ta la d e m a n d e de surs is à exécu t ion fo rmée p a r la r e q u é r a n t e . Pa r 

la su i te , le 20 m a i 1996, le service de l ' exécut ion déc ida q u e la ma i son 

sera i t démol ie le 3 j u i n 1996 p a r u n e e n t r e p r i s e d e cons t ruc t ion . 

22. La r e q u é r a n t e saisit la cour d ' appe l d ' u n e d e m a n d e de suspens ion 

i m m é d i a t e de l 'o rdre d e démol i t i on . Selon elle, il fallait su rseo i r à 

l ' exécut ion de la décis ion d ' e n l è v e m e n t en a t t e n d a n t l ' issue de l 'act ion en 

p a r t a g e ou, s u b s i d i a i r e m e n t , de la p r o c é d u r e re la t ive au droi t de p r o p r i é t é . 

Elle sou tena i t é g a l e m e n t que , c o n t r a i r e m e n t à ce q u e prévoyai t la décision 

du t r i b u n a l de d is t r ic t du 10 m a i 1990, elle n 'avai t pas eu la possibi l i té de 

p rocéde r e l l e - m ê m e à l ' en l èvemen t de la ma i son . Elle aff i rmait avoir 

c o m m e n c é à d é m a n t e l e r le b â t i m e n t mais ne pas pouvoir t e r m i n e r avan t 

le 3 j u i n 1996. P a r a i l leurs , elle d e m a n d a i t un déla i de t rois s e m a i n e s pour 

pouvoir é t a y e r son r ecou r s . 

23 . Le 31 ma i 1996, la cour d ' appe l rendi t une décis ion p r i a n t la 

r e q u é r a n t e de c o m p l é t e r son recours p o u r le 5 j u i n à m i n u i t au plus t a rd . 

Le m ê m e j o u r , elle r eçu t u n e l e t t r e de l ' i n té ressée d a n s laquel le celle-ci 

d e m a n d a i t la suspens ion i m m é d i a t e de l 'o rdre d e démol i t i on , s o u t e n a n t 

n o t a m m e n t qu'i l fallait surseoi r à l ' exécut ion de la décision d ' e n l è v e m e n t 

en a t t e n d a n t que la p r o c é d u r e de p a r t a g e fût achevée ou, s u b s i d i a i r e m e n t , 

q u e le t r i b u n a l foncier e û t s t a t u é su r la ques t ion . D e plus, elle soll icitait 

un délai de trois s e m a i n e s pour pouvoir é t aye r son r ecou r s . 

24. L ' invi ta t ion à c o m p l é t e r son recours q u e l a ju r id i c t ion d ' appe l avait 

envoyée à la r e q u é r a n t e - à son ad re s se d e l ' époque , à S p â n g a - ne sera i t 

p a r v e n u e q u ' a u soir du 5 j u i n à sa d e s t i n a t a i r e , qu i s 'é ta i t r e n d u e su r le 

site de la maison l i t ig ieuse. D a n s la m a t i n é e du 6 j u i n , l ' i n té ressée envoya 

à la cour d ' appe l un fax dans lequel elle d e m a n d a i t un nouveau déla i de 

dix j o u r s p o u r c o m p l é t e r son recours . 

25. O r la cour d ' appe l avait déjà e x a m i n é l 'affaire lors d ' une séance 

t e n u e le 3 j u i n 1996 et , pa r une décision r e n d u e le l e n d e m a i n , elle avai t 

refusé à la r e q u é r a n t e l ' au to r i sa t ion d ' i n t e r j e t e r appe l c o n t r e la décis ion 

du t r i buna l de d is t r ic t du 15 m a i 1996. U n e nouvel le suspens ion de la 

p rocédure d ' exécu t ion ne fut donc pas acco rdée . D ' a p r è s le dossier , la 

r e q u é r a n t e t é l é p h o n a à la cour d ' appe l le 6 j u i n et fut in formée que 
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l 'affaire avait déjà é té e x a m i n é e et qu ' i l avait é té t e n u c o m p t e du con tenu 

de sa l e t t r e du 31 ma i . Le 5 ju i l l e t 1996, la C o u r s u p r ê m e lui refusa 

l ' au to r i sa t ion de fo rmer un recours con t r e la décision de la cour d ' appe l . 

26. La maison l i t igieuse fut donc démol i e pa r une e n t r e p r i s e de 

cons t ruc t i on . La r e q u é r a n t e avai t a r g u é q u e son appe l con t r e la décision 

du t r i buna l de dis t r ic t du 15 ma i 1996 m e t t a i t obstacle à l ' exécut ion de la 

décis ion d ' e n l è v e m e n t ; s ' appuyan t sur l 'ar t ic le 21 du c h a p i t r e 3 du code d e 

l ' exécut ion (Utsôkningsbalken), le service de l ' exécut ion avait toutefois 

re je té cet a r g u m e n t le 31 m a i 1996. La démol i t ion de la maison d é b u t a le 

3 juin 1996, pour s 'achever dix j o u r s plus t a rd . Le 25 j u i n 1996, le service 

d e l ' exécut ion déc l a r a q u e la ma i son avait é té démol i e et q u e la décis ion 

d ' e n l è v e m e n t avai t donc é t é d û m e n t e x é c u t é e . Les a u t r e s cop rop r i é t a i r e s 

f o r m è r e n t un recours con t re ce t t e décis ion au mot i f que les m a t é r i a u x de 

cons t ruc t ion n ' ava ien t pas é t é r e t i r é s de la p r o p r i é t é . Le 13 s e p t e m b r e 

1996, le t r i buna l de d is t r ic t , s t a t u a n t en faveur des a u t e u r s du recours , 

a n n u l a la décis ion du service de l ' exécut ion selon laquel le l ' exécut ion 

avai t é t é m e n é e à bien et renvoya l 'affaire à ce service. L ' au to r i s a t ion de 

faire appe l de la décision d u t r i buna l de dis t r ic t fut refusée par la cour 

d ' appe l et la C o u r s u p r ê m e le 30 s e p t e m b r e et le 25 oc tobre 1996 

r e s p e c t i v e m e n t . Le 27 s e p t e m b r e 1996, le service de l ' exécut ion o r d o n n a 

à la r e q u é r a n t e d e r e t i r e r les m a t é r i a u x de cons t ruc t ion de la p r o p r i é t é 

avan t le 29 oc tobre . 

27. P a r a i l leurs , le 6 aoû t 1996, le service de l ' exécut ion o r d o n n a à la 

r e q u é r a n t e d e rég le r les frais af férents à l ' exécut ion , qu i se chiffraient à 

114 796 cou ronnes suédoises (SEK) . L ' in t é res sée a t t a q u a la décis ion 

devan t le t r i b u n a l de dis t r ic t et sollicita l 'aide j u d i c i a i r e p o u r le 

c o n t e n t i e u x re la t i f aux frais. P a r u n e décis ion du 9 s e p t e m b r e 1996, ledit 

t r i buna l re je ta la d e m a n d e d ' a ide j ud i c i a i r e au mot i f que , l ' exécut ion 

ayant eu lieu, la r e q u é r a n t e n 'avai t pas d ' i n t é r ê t l ég i t ime à faire 

e x a m i n e r l 'affaire. L ' i n t é r e s sée saisit a lors la cour d ' appe l , qui la d é b o u t a 

le 13 d é c e m b r e 1996. Le 28 avril 1997, la C o u r s u p r ê m e lui refusa 

l ' au to r i sa t ion de se pourvoir devan t elle. 

28 . Le 22 n o v e m b r e 1996, le t r i buna l foncier r e n d i t son j u g e m e n t d a n s 

la p r o c é d u r e de p a r t a g e . Celui-ci énonça i t q u e M a r u m 1/8 sera i t divisé en 

six parce l les individuel les et u n t e r r a i n c o m m u n . Suivant l 'avis d o n n é p a r 

le b u r e a u cen t r a l du c a d a s t r e na t iona l le 14 m a r s 1996, il a t t r i b u a i t à la 

r e q u é r a n t e une parce l le eng loban t l ' e m p l a c e m e n t de la ma i son à p r é sen t 

démol i e . Le 2 n o v e m b r e 1998, la cour d ' appe l conf i rma le j u g e m e n t d u 

t r ibuna l foncier. Le 14 avril 2000, la C o u r s u p r ê m e refusa d ' au to r i s e r sa 

sa is ine . 

29. Le 26 n o v e m b r e 1996, le t r i buna l de dis t r ic t r end i t son j u g e m e n t 

dans u n e a u t r e p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t , qu i avai t é t é e n g a g é e par la 

r e q u é r a n t e et sa s œ u r en 1994. En r éponse a p p a r e m m e n t à la p r o c é d u r e 

s imi la i re d i r igée con t r e la r e q u é r a n t e , les deux f e m m e s s o u t e n a i e n t q u e 
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p lus ieurs a u t r e s cop rop r i é t a i r e s de M a r u m 1/6 et M a r u m 1/8 deva ien t 

p rocéde r à l ' en lèvement de b â t i m e n t s édifiés sur les d o m a i n e s . Le 

t r ibuna l d e d is t r ic t r e j e t a toutefois leurs p r é t e n t i o n s , c o n s t a t a n t q u e ces 

b â t i m e n t s ava ien t é t é cons t ru i t s avan t 1991 - a n n é e où la r e q u é r a n t e et sa 

s œ u r é t a i e n t d e v e n u e s cop rop r i é t a i r e s des deux d o m a i n e s en ve r tu du 

p a r t a g e par t ie l des biens de leur m è r e - et que les a u t r e s cop rop r i é t a i r e s 

ava ien t à l ' époque consen t i de m a n i è r e expresse ou tac i te aux divers 

proje ts de cons t ruc t ion . De p lus , cons idé ran t q u e les d e m a n d e r e s s e s 

n ' ava ien t pas d ' i n t é r ê t l ég i t ime à faire e x a m i n e r l eu r cause , le t r ibuna l 

déc ida q u ' a u c u n nouveau li t ige su r ce po in t ne se ra i t f inancé p a r l 'a ide 

judiciaire pub l ique . Le j u g e m e n t e m p o r t a i t ainsi r e t r a i t , à c o m p t e r de la 

d a t e de son p rononcé , de l 'aide j ud i c i a i r e p r é a l a b l e m e n t accordée . La 

r e q u é r a n t e et sa s œ u r firent appe l , s o u t e n a n t n o t a m m e n t q u e la décision 

du t r i buna l re la t ive à l 'aide jud ic i a i r e devai t ê t r e a n n u l é e . Celle-ci fut 

toutefois conf i rmée p a r la cour d ' appe l le 3 oc tobre 1997. Le 16 j a n v i e r 

1998, la C o u r s u p r ê m e refusa d ' a u t o r i s e r sa sa is ine . Fa i san t valoir q u e , 

fau te d 'a ide j ud i c i a i r e , el les é t a i e n t d a n s l ' incapaci té de dé f end re 

c o n v e n a b l e m e n t l eur cause , la r e q u é r a n t e et sa s œ u r , pa r une l e t t r e du 

1 e r n o v e m b r e 1999 ad res sée à la cour d ' appe l , r e t i r è r e n t la p l u p a r t de 

leurs griefs d a n s la p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t . 

30. Pa r un j u g e m e n t déc l a r a t i f r e n d u le 10 juillet 1997 d a n s la 

p r o c é d u r e c o n c e r n a n t le dro i t de p r o p r i é t é sur la ma i son l i t ig ieuse , le 

t r i buna l de dis t r ic t accueil l i t l ' a r g u m e n t de la r e q u é r a n t e - p r é s e n t é 

a u t r i b u n a l en m a r s 1995 - selon lequel la ma i son avai t é t é c o n s t r u i t e 

pour sa m è r e et faisait donc pa r t i e du p a t r i m o i n e de celle-ci, ce don t il 

s 'ensuivai t q u ' à la d a t e où le t r i b u n a l de d is t r ic t avai t r e n d u sa décis ion 

d ' e n l è v e m e n t (le 10 mai 1990), la maison n ' a p p a r t e n a i t pas à la r e q u é 

r a n t e . Sur ce poin t , la conclus ion du t r i buna l différait donc de celle 

c o n t e n u e d a n s la décis ion d ' e n l è v e m e n t . Le 26 février 1998, le j u g e m e n t 

déc la ra t i f fut conf i rmé pa r la cour d ' appe l . L ' a r r ê t de la ju r id ic t ion d ' appe l 

ne fit l 'objet d ' a u c u n a u t r e r ecour s e t acqu i t donc force de chose j u g é e . 

3 1. Pa r des décisions a d o p t é e s le 4 février 1997 et le 29 février 2000, la 

commiss ion d u b â t i m e n t dél ivra à la r e q u é r a n t e des p e r m i s pour la 

r econs t ruc t i on de la maison démol ie et l 'édification de deux d é p e n d a n c e s 

plus pe t i t e s . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

32. Les disposi t ions i n t e rnes p e r t i n e n t e s en l 'espèce figurent d a n s la 

loi su r l ' indivision (« la loi d e 1904»), la loi su r la ges t ion de ce r t a ines 

copropr i é t é s agricoles (Lagen om forvaUning av vissa samâgda jordbruks-

jastigheter, 1989/31 - « la loi de 1989») , la loi su r la c réa t ion foncière 

(Fastighetsbildningslagen, 1970/988 - « la loi de 1970»), le code de l 'exécu

tion et le code de p r o c é d u r e jud ic i a i r e (Rattegangsbalken). 
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A. L ' i n d i v i s i o n 

33. A l ' époque où la maison l i t igieuse fut édifiée, le droi t de p ropr i é t é 

sur M a r u m 1/6 et 1/8 se t rouva i t régi pa r la loi de 1904, don t l 'ar t icle 2 

disposai t q u ' u n cop rop r i é t a i r e s o u h a i t a n t a l i éne r un b ien immobi l ie r 

devai t ob t en i r le c o n s e n t e m e n t de l ' ensemble des a u t r e s cop rop r i é t a i r e s . 

Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r s u p r ê m e , un cop rop r i é t a i r e e s t i m a n t 

q u ' u n a u t r e cop rop r i é t a i r e avai t agi au mépr i s de l 'ar t icle 2 - c 'es t-à-dire 

sans ob ten i r le c o n s e n t e m e n t r equ i s - pouvai t a t t a q u e r l 'acte l i t igieux 

devan t le t r i buna l (Nytt juridiskt arkiv («NJA») 1990, p . 184; la m ê m e 

faculté d ' e n g a g e r u n e p r o c é d u r e est r e c o n n u e au cop rop r i é t a i r e pa r la loi 

d e 1989 - voir NJA 1992, p . 769) . D ' a p r è s l 'ar t ic le 3 , un copropr i é t a i r e 

d é s a p p r o u v a n t la ges t ion ou l 'usage faits d ' un bien immobi l i e r pouvai t 

p r ie r le t r i buna l de dé s igne r un a d m i n i s t r a t e u r . P a r a i l leurs , en ve r tu de 

l 'ar t ic le 6, u n c o p r o p r i é t a i r e avai t le droi t de d e m a n d e r la v e n t e aux 

e n c h è r e s du bien. U n a u t r e cop rop r i é t a i r e ne pouvai t e m p ê c h e r 

semblab le ven te q u ' e n e n g a g e a n t une act ion en p a r t a g e sur le fondemen t 

d e l 'a r t ic le 7 ; pare i l le p r o c é d u r e u n e fois i n s t i t u é e , le t r i buna l devai t 

a t t e n d r e son d é n o u e m e n t avan t de s t a t u e r sur la d e m a n d e de ven t e aux 

e n c h è r e s . 

34. Le bien immobi l i e r ici en cause é t a n t r é p u t é p r o p r i é t é agricole aux 

fins de la légis lat ion fiscale, la loi de 1989 lui est appl icable depu i s le 

1" juillet 1989. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de cet i n s t r u m e n t sont pour 

l 'essent ie l i den t iques à celles de la loi de 1904. Ainsi , l 'ar t icle 5 § 2 de la loi 

de 1989 con t i en t u n e règle équ iva l en t e à l 'ar t ic le 2 de la loi de 1904. 

B . La c r é a t i o n f o n c i è r e 

35. En v e r t u de l 'ar t icle 1 du c h a p i t r e 11 de la loi de 1970, l ' au tor i t é 

foncière p e u t , à la d e m a n d e de l 'un des p r o p r i é t a i r e s , diviser en parcel les 

individuel les un bien immobi l i e r en cop rop r i é t é si elle e s t i m e q u e c h a q u e 

parce l le c réée peu t de façon p e r m a n e n t e r empl i r sa de s t i na t i on , au sens 

de l 'ar t icle 1 du c h a p i t r e 3 . L 'a r t ic le 3 § 4 du chap i t r e 11 d ispose q u e si un 

t r i b u n a l a déc idé q u ' u n bien immob i l i e r se ra i t p roposé à la ven t e aux 

e n c h è r e s , le bien en ques t i on ne peu t ê t r e p a r t a g é q u e si la ven te n ' a pas 

eu lieu. 

C . P r o c é d u r e e t e x é c u t i o n 

36. Les règles en m a t i è r e d ' exécu t ion sont énoncées d a n s le code de 

l ' exécut ion . Selon les a r t ic les 1 et 3 du c h a p i t r e 3 de ce code , u n e décision 

de j u s t i c e peu t ê t r e exécu tée dès qu 'e l l e a acquis force de chose j u g é e . 

L 'a r t i c le 21 du m ê m e chap i t r e t r a i t e des excep t ions pouvan t ê t re 

opposées à l ' exécut ion . Celles-ci ne peuven t conce rne r q u e des circons-
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tances pos t é r i eu re s au p rononcé du j u g e m e n t exécu to i r e , et le service de 

l ' exécut ion n ' a donc pas la facul té de r é e x a m i n e r le j u g e m e n t l u i - m ê m e . 

Ainsi , en ve r tu de l 'ar t icle 21 § 1, l ' exécut ion ne peu t avoir lieu si le défen

d e u r d é m o n t r e qu' i l a satisfait à l 'obl igat ion énoncée dans la décis ion en 

cause . Pa r a i l leurs , selon l 'ar t icle 21 § 2, l ' exécut ion ne peu t i n t e rven i r si le 

d é f e n d e u r sou t i en t q u e d ' a u t r e s c i r cons tances m e t t e n t obs tac le à l 'exécu

t ion, pourvu q u e le t r ibuna l cons idère que l 'except ion ne peu t ê t r e r e j e t ée . 

C e t t e d isposi t ion ne vise q u e les excep t ions de fond (pa r e x e m p l e 

l ' a r g u m e n t selon lequel le b ien q u e le d é f e n d e u r est t enu de r e m e t t r e a 

é té t r a n s m i s ou g revé) . 

37. L 'a r t ic le 12 a) du chap i t r e 16 du code de l ' exécut ion dispose q u ' u n e 

d e m a n d e d ' exécu t ion est r é p u t é e non avenue si le d e m a n d e u r d a n s la 

p r o c é d u r e d ' exécu t ion accorde au d é f e n d e u r un délai de plus de six mois 

à c o m p t e r de la d a t e de la d e m a n d e . En r evanche , il n 'y a pas de règle 

hab i l i t an t le service d e l ' exécut ion à accorder un délai au d é f e n d e u r qu i 

lui en fait la d e m a n d e . Selon l 'ar t icle 1 du chap i t r e 18 du code , la décision 

du service de l ' exécut ion de refuser la suspens ion de la p r o c é d u r e 

d ' exécu t ion peu t ê t re a t t a q u é e d e v a n t les t r i b u n a u x . 

38. D ' a p r è s l 'ar t icle 5 du chap i t r e 32 du code de p r o c é d u r e j ud i c i a i r e , 

lorsqu ' i l est cap i ta l p o u r t r a n c h e r u n e affaire q u ' u n p r o b l è m e au c œ u r 

d ' u n e a u t r e p r o c é d u r e jud ic i a i r e soit t r a n c h é d ' abord , le t r i buna l peu t 

déc ide r de surseoi r à s t a t u e r (vilandeforklaring). Il est ind iqué d a n s les 

t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s (NJA II 1943, p . 417) q u e deux affaires p e u v e n t 

ê t r e si é t r o i t e m e n t liées q u e la décis ion r e n d u e d a n s l 'une a un effet 

c o n t r a i g n a n t sur l ' issue d e l ' au t r e . Est ci té à t i t re d ' i l lus t ra t ion le r a p p o r t 

p o u v a n t ex is te r e n t r e u n e ac t ion en i n d e m n i s a t i o n p o u r un d o m m a g e 

causé à un b ien immob i l i e r et u n e act ion re la t ive au droi t de p rop r i é t é 

su r le bien. L ' issue d ' une p r o c é d u r e peu t pa r a i l leurs avoir une va leu r 

p r o b a n t e d a n s u n e a u t r e . D a n s ce type d e s i t ua t i ons , le t r i buna l 

c o m p é t e n t doit déc ider si l ' i n té rê t de l ' ensemble des pa r t i e s conce rnées 

c o m m a n d e ou non le surs is à s t a t u e r . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 1 DU P R O T O 

C O L E N" 1 

39. La r e q u é r a n t e se p la in t de la démol i t i on de la ma i son sise sur le 

d o m a i n e M a r u m 1/8. Elle y voit u n e violat ion de son droi t au respec t de 

ses b iens , au sens de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1, qui dispose : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. .Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 
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Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats 

de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 

biens conformément à l 'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 

d'autres contributions ou des amendes.» 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

/. La requérante 

40. La r e q u é r a n t e fait valoir q u e les lois de 1904 et de 1989 s u s m e n 

t i onnées , qu i p révoyaien t d e u x possibi l i tés - la ven t e aux e n c h è r e s ou le 

p a r t a g e de la p rop r i é t é - en cas de différend e n t r e cop rop r i é t a i r e s , 

n ' ava ien t pas prévu la s i t ua t ion r é s u l t a n t de l ' adopt ion p a r l 'un des 

cop rop r i é t a i r e s de ce r t a ines m e s u r e s j u g é e s inaccep tab les pa r les a u t r e s . 

La démol i t ion de la ma i son n ' a donc pas eu lieu d a n s d e s «cond i t ions 

p révues pa r la loi». De plus , les t r i b u n a u x ont refusé de s u s p e n d r e la 

p rocédure d ' e n l è v e m e n t alors m ê m e q u ' u n e p rocédure é ta i t en cours 

c o n c e r n a n t les a u t r e s voies ouve r t e s pa r la législat ion. La r e q u é r a n t e 

cons idère q u e l 'exécut ion de l 'o rdre de démol i t ion au ra i t dû ê t re 

r e p o r t é e j u s q u ' a u d é n o u e m e n t de l 'action en p a r t a g e ou, à t i t r e subsi

d ia i re , j u s q u ' à l ' in te rven t ion , d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e jud ic ia i re 

e n g a g é e pa r elle à cet effet, d ' une décision q u a n t à la p rop r i é t é de la 

maison . 

4 L Se ré fé ran t au j u g e m e n t déc la ra t i f du 10 juillet 1997, la r e q u é r a n t e 

fait observer qu 'e l le n ' é t a i t pas p r o p r i é t a i r e de la maison au m o m e n t du 

d é c l e n c h e m e n t de la p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t et qu 'e l le n ' é ta i t donc pas la 

bonne p a r t i e dé fende res se d a n s ce t t e cause . Elle aff i rme n 'avoir pu 

p r é s e n t e r tous les é l é m e n t s de p reuve c o n c e r n a n t la ques t ion du dro i t de 

p r o p r i é t é que lorsqu 'e l le sollicita un j u g e m e n t déc la ra t i f à cet égard . 

Selon elle, la ques t ion de la p r o p r i é t é é t a i t i m p o r t a n t e p o u r celle de 

savoir s'il y avait eu violat ion de ses dro i t s lors de la démol i t ion de la 

maison . 

42. La r e q u é r a n t e a joute q u e la ma i son l i t igieuse é ta i t s i tuée su r un 

t e r r a i n qui é ta i t géré et occupé exc lus ivement p a r sa m è r e , p a r elle-

m ê m e et pa r ses s œ u r s , et qui lui avait pa r la su i te é t é a t t r i b u é . La 

maison n ' é t a i t m ê m e pas visible depu i s les p a r t i e s du d o m a i n e occupées 

p a r les a u t r e s cop rop r i é t a i r e s . Aussi ces d e r n i e r s n 'avaient - i l s aucun 

in t é rê t à la faire démol i r . L e u r seul objectif é ta i t de lui nu i re parce 

qu 'e l l e avait refusé de leur v e n d r e sa pa r t i e du d o m a i n e avec la maison . 

De surcro î t , la commiss ion du b â t i m e n t avait e x a m i n é le doss ier et délivré 

un p e r m i s pour l 'édification de la maison , e s t i m a n t donc q u e ce projet 

n ' é t a i t con t r a i r e à a u c u n « i n t é r ê t g é n é r a l » . D a n s ces condi t ions , la 

pr iva t ion de ses biens ne co r r e sponda i t ni aux i n t é r ê t s des a u t r e s 

cop rop r i é t a i r e s ni à 1'« i n t é r ê t g é n é r a l » . 
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43. En ce qui conce rne la p ropo r t i onna l i t é , la r e q u é r a n t e e s t ime d é n u é 

de p e r t i n e n c e le fait q u e l 'act ion en p a r t a g e avait é t é e n g a g é e a p r è s 

l 'édification de la ma i son , la cons t ruc t ion n ' ayan t pas pesé sur les 

décis ions des t r i b u n a u x d a n s la p r o c é d u r e en ques t ion . Elle affirme 

qu 'e l le se sera i t vu a t t r i b u e r la m ê m e parce l le si la ma i son l i t igieuse 

n 'avai t pas exis té , ca r elle y possédai t déjà d ' a u t r e s b â t i m e n t s . C o m p t e 

tenu de cet é l é m e n t et du fait q u e la démol i t ion de la ma i son ne 

co r re sponda i t selon elle ni aux i n t é r ê t s des a u t r e s cop rop r i é t a i r e s ni à 

F « i n t é r ê t g é n é r a l » , la r e q u é r a n t e e s t ime avoir é té v ic t ime d ' une a t t e i n t e 

d i sp ropo r t i onnée à ses d ro i t s . A cet é g a r d , elle déc la re q u e la va leu r de la 

maison peu t ê t r e e s t imée à 700 000 SEK. 

2. Le Gouvernement 

44. Le G o u v e r n e m e n t sout ien t tout d ' abord q u e la ma i son a é té 

démol ie à u n e époque où elle a p p a r t e n a i t de t ou t e évidence à la 

r e q u é r a n t e . Il a d m e t q u e la démol i t ion a e m p o r t é pour la r e q u é r a n t e 

pr iva t ion de sa p rop r i é t é , au sens de la d e u x i è m e p h r a s e de l 'ar t icle 1 du 

Protocole n" 1, mais cons idère que , pour les ra isons exposées c i -après , 

ce t t e pr iva t ion é ta i t jus t i f iée au r e g a r d du m ê m e ar t ic le . 

45 . P r e m i è r e m e n t , la pr iva t ion é ta i t conforme à 1'«intérêt g é n é r a l » . 

Pour q u ' u n e indivision puisse fonc t ionner , il faut i m p é r a t i v e m e n t q u e 

tous les cop rop r i é t a i r e s d o n n e n t leur c o n s e n t e m e n t à tout ac te de 

disposi t ion de la p rop r i é t é , d 'où l 'exigence inscr i te d a n s les lois de 1904 

et 1989. La ma i son l i t ig ieuse ayant é té édifiée sans l 'accord de tous les 

cop rop r i é t a i r e s , la pr iva t ion r éponda i t m a n i f e s t e m e n t à un « i n t é r ê t 

g é n é r a l » l ég i t ime . De plus, du point de vue de la sécur i t é j u r i d i q u e des 

p a r t i e s à une p r o c é d u r e j ud i c i a i r e , un t r i buna l ne p e u t déc ide r de 

surseo i r à s t a t u e r q u e lorsque des ra isons t rès solides le jus t i f i en t . Les 

règles e m p ê c h a n t une p a r t i e de r e t a r d e r u n e p r o c é d u r e ou l 'exécut ion 

d ' un j u g e m e n t sont essent ie l les au m a i n t i e n d 'un sys tème jud ic ia i r e 

efficace, à quoi les c i toyens on t i n t é r ê t . 

46. D e u x i è m e m e n t , la pr iva t ion a eu lieu d a n s les «cond i t ions p révues 

p a r la loi». Des lois éc r i t es fac i l ement accessibles à la r e q u é r a n t e 

rég i s sa ien t tous les a spec t s de fond et de forme i m p o r t a n t s de la 

p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t e t , s u b s é q u e m m e n t , de l ' exécut ion . De plus , il 

es t évident q u e l ' i n té ressée avai t u n e pa r fa i t e conna i s sance du droi t 

p e r t i n e n t , pu isqu 'e l le e n g a g e a e l l e - m ê m e en 1994 u n e p r o c é d u r e con t re 

ce r t a in s des cop rop r i é t a i r e s en vue d ' ob t en i r l ' en l èvemen t des maisons 

édifiées pa r eux sur le d o m a i n e . 

47. T r o i s i è m e m e n t , en ce qui conce rne la p ropo r t i onna l i t é de 

l ' a t t e i n t e p o r t é e a u x dro i t s de la r e q u é r a n t e , le G o u v e r n e m e n t soul igne 

q u e la maison l i t igieuse a é té cons t ru i t e en 1988 au m é p r i s de la loi, 

c 'es t -à-di re sans le c o n s e n t e m e n t des a u t r e s cop rop r i é t a i r e s . Le fait 
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q u ' u n p e r m i s de cons t ru i r e avai t é té délivré n'y c h a n g e r i e n : une 

commiss ion du b â t i m e n t n ' a pas à s 'occuper des q u e s t i o n s de droi t de 

p r o p r i é t é sur le b ien immobi l i e r en cause mais est censée se p e n c h e r 

u n i q u e m e n t sur les a spec t s i n t é r e s s a n t l ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e . En 

1991, lorsqu 'e l le se vit a t t r i b u e r la maison en ve r tu du p a r t a g e par t i e l des 

biens de sa m è r e , la r e q u é r a n t e se r e t rouva d a n s la m ê m e s i tua t ion 

j u r i d i q u e que sa m è r e a u p a r a v a n t . P o u r r e s p e c t e r la loi, c 'est avan t la 

cons t ruc t ion e l l e -même qu ' i l eût fallu ob ten i r a u p r è s des a u t r e s copro

p r i é t a i r e s l ' au to r i sa t ion d 'édif ier la maison . D a n s l ' hypothèse d 'un refus, 

il y a u r a i t eu deux o p t i o n s : soit d e m a n d e r la ven t e aux enchè re s de la 

p r o p r i é t é , soit e n g a g e r u n e ac t ion en p a r t a g e . La loi n ' ayan t pas été 

r e spec t ée , les a u t r e s p r o p r i é t a i r e s é t a i en t en droi t d ' ex iger l ' en l èvemen t 

de la maison . C 'es t donc a j u s t e t i t r e q u e les t r i b u n a u x ont re je té - en 

se fondant sur le fait q u e l 'ac t ion en p a r t a g e avai t é t é e n g a g é e ap rès 

l 'édification de la ma i son - les d e m a n d e s de la r e q u é r a n t e t e n d a n t à 

l ' ob ten t ion d ' u n e suspens ion de la p r o c é d u r e ou d ' un surs is à exécu t ion . 

U n e décision faisant d ro i t a u x d i t e s d e m a n d e s a u r a i t favorisé la r equé 

r a n t e pa r r a p p o r t aux a u t r e s p rop r i é t a i r e s . D a n s la mise en b a l a n c e du 

droi t de la r e q u é r a n t e à conse rve r une ma i son édifiée en méconna i s sance 

de la loi et du droi t des a u t r e s p r o p r i é t a i r e s à faire r e m e t t r e la p ropr i é t é 

en l ' é ta t au moyen d ' une p r o c é d u r e jud ic ia i r e efficace, les i n t é r ê t s des 

seconds deva ien t p r i m e r . L 'a r t ic le 1 du Protocole n" 1 ne doit pas ê t r e 

uti l isé pour dé fendre u n e m e s u r e qui é ta i t dès le d é p a r t c o n t r a i r e à la loi, 

ca r un c o m p o r t e m e n t illicite en soi ne m é r i t e pas la p ro tec t ion de la loi. En 

cons t ru i s an t la ma i son , l ' i n té ressée - ou p lu tô t sa m è r e - avai t an t ic ipé sur 

les é v é n e m e n t s qui r i squa i en t selon tou t e v r a i s e m b l a n c e de se p rodu i re 

pa r la su i t e , c o m m e le p a r t a g e de la p r o p r i é t é en parce l les individuel les . 

48 . En conclusion, le G o u v e r n e m e n t sou t ien t qu ' i l n 'y a pas eu viola

t ion des dro i t s de la r e q u é r a n t e décou lan t de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

49. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 con t ien t trois 

n o r m e s d i s t inc tes , qui ont é té déc r i t e s ainsi (dans James et autres 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février 1986, sér ie A n" 98, pp . 29-30, § 3 7 ; 

voir auss i , p a r m i d ' a u t r e s r é fé rences , Belvédère Alberghiera S.r.l. c. Italie, 

n" 31524/96, § 5 1 , C E D H 2000-VI) : 

«(...) la première, qui s'exprime dans la première phrase du premier alinéa et revêt 

un caractère général, énonce le principe du respect de la propriété; la deuxième, 

figurant dans la seconde phrase du même alinéa, vise la privation de propriété et la 

soumet à certaines conditions; quant à la troisième, consignée dans le second alinéa, 

elle reconnaît aux Etats le pouvoir, entre autres, de réglementer l'usage des biens 

conformément à l 'intérêt général (...). Il ne s'agit pas pour autant de règles dépourvues 

de rapport entre elles. La deuxième et la troisième ont trait à des exemples particuliers 
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d'atteintes au droit de propriété ; dès lors, elles doivent s ' interpréter à la lumière du 

principe consacré par la première.» 

1. Sur l'existence d'une ingérence 

50. La C o u r no te q u e les pa r t i e s s ' accordent à dire qu ' i l y a eu 

pr iva t ion de p rop r i é t é . Elle rappe l le q u e la ma i son l i t igieuse a é té 

démol ie p a r l ' en t r emi se du service de l ' exécut ion en j u i n 1996. A ce t t e 

é p o q u e , la r e q u é r a n t e é ta i t cons idérée c o m m e la p r o p r i é t a i r e du 

b â t i m e n t , celui-ci lui ayan t é t é a t t r i b u é le 29 juin 1991 en ve r tu d 'un 

p a r t a g e par t i e l du d o m a i n e de sa m è r e . C e p e n d a n t , le t e r r a i n où se 

t rouva i t la ma i son a p p a r t e n a i t encore con jo in t emen t à e l l e - m ê m e et aux 

m e m b r e s de sa famil le , car le 1 e r d é c e m b r e 1995 l ' au tor i t é foncière avait 

refusé la cons t i tu t ion d ' une parce l l e individuel le a u t o u r du b â t i m e n t en 

ques t i on . D a n s ces condi t ions , la C o u r conclut q u e la démol i t i on de la 

ma i son a privé l ' in té ressée de sa p r o p r i é t é , au sens de la seconde p h r a s e 

du p r e m i e r a l inéa de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

2. Sur l'objet et la légalité de l'ingérence 

5 1 . La C o u r doi t donc r e c h e r c h e r si ce t t e pr iva t ion de p rop r i é t é 

poursu iva i t un but l ég i t ime , c 'es t -à-dire si elle é ta i t jus t i f i ée pa r une 

« c a u s e d 'u t i l i t é p u b l i q u e » , et si elle a eu lieu « d a n s les condi t ions 

p révues p a r la loi», au sens de la d e u x i è m e règle énoncée p a r l 'ar t icle 1 

du Protocole n" 1. 

52 . La C o u r rappe l le q u ' u n e pr iva t ion de p r o p r i é t é o p é r é e d a n s le 

c ad re d ' une po l i t ique l ég i t ime - d ' o r d r e social, é c o n o m i q u e ou a u t r e -

peu t r é p o n d r e à 1'«utilité p u b l i q u e » m ê m e si la collectivité dans son 

e n s e m b l e ne r e t i r e pas un profit d i rec t de ce t t e pr iva t ion (James et autres, 

préc i t é , pp . 31-32, § 45) . Elle e s t ime q u e le j u g e m e n t du 10 m a i 1990, pa r 

leque l le t r i buna l de dis t r ic t o rdonna i t la démol i t ion de la ma i son de la 

r e q u é r a n t e , a é té r e n d u c o n f o r m é m e n t aux disposi t ions su r l ' indivision 

q u e r e n f e r m e n t les lois de 1904 et de 1989, et n o t a m m e n t au pr inc ipe -

énoncé à l 'ar t ic le 2 de la loi de 1904 et à l 'ar t icle 5 § 2 de la loi de 1989 -

su ivant lequel tou t ac t e de disposi t ion r equ i e r t le c o n s e n t e m e n t de 

l ' ensemble des a u t r e s cop rop r i é t a i r e s . Avec le G o u v e r n e m e n t , la C o u r 

e s t ime q u e c e t t e ex igence est au c œ u r de la no t ion d ' indivision et q u e la 

conséquence u l t ime de l ' appl ica t ion de ce pr inc ipe - à savoir la démol i t ion 

d ' un b â t i m e n t édifié sans l 'accord requ is - peu t r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e 

cons idérée c o m m e servant 1 '«intérêt g é n é r a l » lég i t ime qu ' i l y a à 

m a i n t e n i r un sys tème d ' indivision qu i fonct ionne b ien . Il es t v ra i q u e la 

commiss ion du b â t i m e n t avai t dél ivré un p e r m i s de cons t ru i r e concer

n a n t la maison l i t igieuse. Toute fo i s , la décis ion de cet o r g a n e ind ique 

s i m p l e m e n t que l 'édif icat ion du b â t i m e n t n ' é t a i t co n t r a i r e à a u c u n des 
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« i n t é r ê t s g é n é r a u x » , tel le respec t des condi t ions en m a t i è r e d ' a m é n a g e 

m e n t du t e r r i t o i r e , don t il avait la c h a r g e ; elle ne prive pas le j u g e m e n t du 

t r i buna l de dis t r ic t et son exécu t ion de la l ég i t imi té qu i l eur est a t t a c h é e 

du fait qu ' i l s se rva ien t un a u t r e « i n t é r ê t g é n é r a l » . 

53 . De plus , si le t r i buna l de dis t r ic t déc ida q u e la ma i son devai t ê t re 

enlevée pa r la r e q u é r a n t e sous pe ine d ' ê t r e démol ie à ses frais, c'est pa rce 

qu ' i l avai t conclu q u e le b â t i m e n t avai t é té cons t ru i t en m é c o n n a i s s a n c e 

des d isposi t ions légales appl icab les . O b s e r v a n t qu 'e l le ne possède q u ' u n e 

c o m p é t e n c e l imi tée pour con t rô le r le respec t du dro i t i n t e r n e (voir, p a r m i 

d ' a u t r e s , l ' a r rê t Allanjacobsson c. Suède (n" 1), 25 oc tobre 1989, sér ie A n" 163, 

p. 17, § 57), la C o u r cons idère donc q u e les m e s u r e s pr ises é t a i en t 

conformes au droi t i n t e r n e . 

3. Sur la proportionnalité de l'ingérence 

54. T o u t e a t t e i n t e au dro i t au respec t des biens doit m é n a g e r un j u s t e 

équi l ibre e n t r e les ex igences de l ' i n t é rê t g é n é r a l de la c o m m u n a u t é et les 

impéra t i f s de la s a u v e g a r d e des dro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu. Le 

souci d ' a s s u r e r cet équ i l ib re se ref lè te d a n s la s t r u c t u r e de l 'ar t ic le 1 tout 

en t i e r du Protocole n" 1. L 'équ i l ib re à p rése rve r est r o m p u si la pe r sonne 

conce rnée a dû s u p p o r t e r u n e c h a r g e spéciale et e x o r b i t a n t e (voir, p a r m i 

d ' a u t r e s , l ' a r rê t Sporronget Lbnnroth c. Suède du 23 s e p t e m b r e 1982, série A 

n" 52, pp . 26 et 28, §§ 69 et 73). En d ' a u t r e s t e r m e s , il doit ex i s t e r un 

r a p p o r t r a i sonnab le de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les moyens employés et le 

but visé (voir, par e x e m p l e ^ a m w et autres, p réc i t é , p . 34, § 50) . 

55. S 'agissant des c i r cons tances de l ' espèce, la C o u r observe q u e la 

ma i son en cause a é té cons t ru i t e à l 'usage de la r e q u é r a n t e en 1988. A 

ce t t e é p o q u e , sa m è r e vivait encore et f igurait p a r m i les cop ropr i é t a i r e s 

des deux d o m a i n e s c o m p r e n a n t le t e r r a i n où la ma i son fut édifiée. 

L 'accord des a u t r e s p r o p r i é t a i r e s n ' ayan t pas é té o b t e n u , le proje t de 

cons t ruc t ion é ta i t — c o m m e le re lève le G o u v e r n e m e n t — non conforme 

a u x condi t ions j u r i d i q u e s é tab l ies p a r la loi de 1904. D e plus, un 

différend avai t a p p a r e m m e n t opposé les cop rop r i é t a i r e s a u sujet de la 

ges t ion des d o m a i n e s . Dès lors, la r e q u é r a n t e et sa m è r e ne pouvaien t 

r a i s o n n a b l e m e n t ignore r q u ' e n cons t ru i s an t la ma i son sans s 'ê t re 

a s su rées du nécessa i re c o n s e n t e m e n t des a u t r e s p r o p r i é t a i r e s elles 

s ' exposa ien t à ce r t a ines conséquences sur le p lan j u r i d i q u e . 

56. C e l a é t a n t , la C o u r observe que la cons t ruc t ion de la maison 

l i t igieuse n ' é t a i t pas il légale en so i : ainsi qu ' i l ressor t du j u g e m e n t r endu 

pa r le t r i buna l de dis t r ic t le 26 n o v e m b r e 1996 dans la p r o c é d u r e engagée 

p a r la r e q u é r a n t e et sa s œ u r con t r e p lus ieurs a u t r e s cop rop r i é t a i r e s , une 

a p p r o b a t i o n tac i t e du projet de cons t ruc t ion pa r les a u t r e s copropr i é t a i r e s 

a u r a i t suffi à sa t is fa i re aux condi t ions légales en ques t ion . De plus, c o m m e 

cela a é té relevé ci-dessus, le 9 s e p t e m b r e 1987 la commiss ion du b â t i m e n t 
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avait dél ivré un p e r m i s de cons t ru i r e pour la ma i son et le 4 février 1997 

elle avai t accordé l ' au to r i sa t ion de r e c o n s t r u i r e la maison démol i e , 

cons idé ran t ainsi q u e le b â t i m e n t é ta i t conforme à la légis la t ion en 

m a t i è r e d ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e . Il r es te donc à la C o u r à d é t e r 

m i n e r si un j u s t e équi l ib re a é té m é n a g é e n t r e l ' i n t é rê t à m a i n t e n i r un 

sys tème d ' indivision fonct ionnel - a u q u e l co r r e sponda i t le souha i t des 

a u t r e s cop rop r i é t a i r e s de voir en lever u n e maison édifiée sans l eu r 

c o n s e n t e m e n t - et l ' i n té rê t de la r e q u é r a n t e à conserver sa ma i son . 

57. A cet éga rd , la C o u r observe q u e la r e q u é r a n t e , ayan t formé un 

recours dir igé con t re l ' a r rê t de la cour d ' appe l du 22 février 1994, pr ia la 

C o u r s u p r ê m e de s u s p e n d r e la p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t en a t t e n d a n t le 

d é n o u e m e n t c rune p r o c é d u r e para l l è le dans laque l le elle che rcha i t à 

o b t e n i r le p a r t a g e des d o m a i n e s e n t r e les di f férents cop rop r i é t a i r e s . 

D a n s la p rocédure de p a r t a g e , l ' au to r i t é foncière refusa le 1" d é c e m b r e 

1995 d ' a u t o r i s e r la c réa t ion d ' u n e parcel le individuelle a u t o u r de la 

ma i son l i t igieuse, au seul mo t i f q u e l ' a r rê t de la cour d ' appe l avai t 

conf i rmé la décision d ' e n l è v e m e n t . La décision de l ' au to r i t é foncière fit 

l 'objet d ' un recours a u p r è s du t r i buna l foncier, lequel sollicita l 'avis du 

b u r e a u cen t r a l du c a d a s t r e na t iona l . Le 4 m a r s 1996, la C o u r s u p r ê m e 

re je t a la d e m a n d e de l ' i n té ressée t e n d a n t à l ' ob ten t ion d ' une suspens ion 

de la p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t et lui refusa l ' au to r i sa t ion de se pourvoi r 

con t r e l ' a r rê t de la cour d ' appe l . La décision d ' e n l è v e m e n t de la maison 

acqui t de ce fait force de chose j u g é e . Le 14 m a r s 1996, soit q u e l q u e dix 

j o u r s plus t a rd , le b u r e a u cen t r a l d u c a d a s t r e r e c o m m a n d a l ' a t t r i b u t i o n à 

la r e q u é r a n t e d ' une parce l le individuel le a u t o u r de la ma i son , c e t t e 

m e s u r e p r é s e n t a n t selon lui l ' avan tage de p ré se rve r le b â t i m e n t et de 

l imi te r le r i sque de conséquences pré judic iab les pour l ' in té ressée . Ce 

point de vue fut e n t é r i n é pa r le t r i buna l foncier dans son j u g e m e n t du 

22 n o v e m b r e 1996. 

58. Toutefo is , à la su i te de l ' a r r ê t d e la C o u r s u p r ê m e , u n e p r o c é d u r e 

d ' exécu t ion fut e n g a g é e pa r les a u t r e s cop rop r i é t a i r e s des d o m a i n e s . Le 

31 m a i 1996, la cour d ' appe l , s t a t u a n t dans le cad re de ce t t e p r o c é d u r e , 

p r ia la r e q u é r a n t e de c o m p l é t e r p o u r le 5 j u i n au plus t a r d son recours 

d i r igé con t r e la décision du t r i buna l de dis t r ic t . Il s emble q u e l ' i n t é ressée 

ne pri t conna i ssance de ce t t e injonct ion q u ' a p r è s exp i ra t ion dud i t dé la i . 

E t a n t d o n n é qu 'e l le ne se t rouva i t pas à l ' adresse qu 'e l le avait a p p a r e m 

m e n t d o n n é e à la j u r i d i c t i on d ' appe l , elle é ta i t seule faut ive. Il n ' en r e s t e 

pas moins q u e la cour d ' appe l avai t déjà e x a m i n é son recours lors d ' u n e 

séance t e n u e le 3 j u i n , c 'es t -à-dire deux j o u r s avan t l ' échéance du déla i , et 

pr is la décision, r e n d u e le 4 j u i n , de lui refuser l ' au to r i sa t ion d ' i n t e r j e t e r 

appel du j u g e m e n t du t r ibuna l de dis t r ic t . Avan t ladi te s éance , la 

j u r id i c t ion avai t reçu le 31 ma i u n e l e t t r e de la r e q u é r a n t e d a n s laque l le 

celle-ci p r é s e n t a i t des obse rva t ions sur l 'affaire et d e m a n d a i t u n dé la i 

p o u r é t a y e r son recours . Dès lors, il ne s emble pas q u e la cour d ' appe l ait 
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eu un motif r a i sonnab le de suppose r q u e l ' i n té ressée avai t soumis ses 

conclusions finales et de s t a t u e r sur le r ecours avan t l ' exp i ra t ion du délai 

qu 'e l le avait e l l e -même fixé. La C o u r observe pa r a i l leurs q u e le service de 

l ' exécut ion avait c o m m e n c é à démol i r la maison dès le 3 j u i n , c 'es t-à-dire 

avan t le p rononcé de l ' a r r ê t de la cour d ' appe l et l ' échéance du déla i . Il est 

vrai que la décis ion d ' e n l è v e m e n t é ta i t i m m é d i a t e m e n t exécu to i re m a l g r é 

le r ecours formé d a n s le cad re de la p r o c é d u r e d ' exécu t ion . C e p e n d a n t , la 

C o u r s ' é tonne q u e la de s t ruc t ion de la ma i son ait d é b u t é avant 

l ' expi ra t ion d 'un déla i qu i avai t é té fixé pa r une jur id ic t ion dans une 

p r o c é d u r e visant à d é t e r m i n e r s'il devai t ê t r e surs is à l ' exécut ion de ce t t e 

m e s u r e . 

59. La C o u r observe p a r a i l leurs q u e le 4 m a r s 1996, d a t e à laquel le la 

C o u r s u p r ê m e - confé ran t ainsi force de chose j u g é e à l ' a r rê t de la cour 

d ' appe l o r d o n n a n t l ' en l èvemen t de la ma i son - d é b o u t a la r e q u é r a n t e d e 

sa d e m a n d e de suspens ion de la p r o c é d u r e d ' e n l è v e m e n t et lui refusa 

l ' au to r i sa t ion de fo rmer un recours r e l a t i v e m e n t à celle-ci, u n e procé

d u r e é ta i t en cours au sujet de l ' éventue l p a r t a g e de la cop rop r i é t é . D an s 

ce t t e p rocédu re , le refus de l ' au to r i t é foncière de c r é e r une parcel le 

individuel le a u t o u r de la ma i son l i t igieuse se fondait u n i q u e m e n t sur la 

décis ion d ' e n l è v e m e n t r e n d u e p a r la cour d ' appe l . T o u t en r econna i s san t 

q u e la C o u r s u p r ê m e n ' é t a i t pas censée prévoir le d é n o u e m e n t de la 

p r o c é d u r e de p a r t a g e , la C o u r j u g e man i fes t e q u e l ' en lèvemen t de la 

ma i son de la r e q u é r a n t e é ta i t lié à la ques t ion du p a r t a g e . Dès lors, il 

eû t semble- t - i l é té r a i sonnab le q u e la C o u r s u p r ê m e a t t e n d î t l ' issue de la 

p r o c é d u r e d e p a r t a g e , c o m p t e t enu en pa r t i cu l i e r du c a r a c t è r e i r r é p a r a b l e 

des conséquences q u ' e m p o r t e la démol i t ion d ' une ma i son et de l ' impact 

é c o n o m i q u e d ' une tel le m e s u r e . A ce propos , la C o u r no te é g a l e m e n t que 

l 'act ion en p a r t a g e avait é té engagée pa r la r e q u é r a n t e - don t le bu t é ta i t 

a p p a r e m m e n t d ' év i te r a insi q u e sa ma i son soit en levée ou démol ie - dès le 

mois d 'oc tobre 1990 et q u e ce t t e p r o c é d u r e avait é t é r e t a r d é e n o t a m m e n t 

pa r des e r r e u r s de p r o c é d u r e c o m m i s e s pa r l ' au to r i t é foncière, à laquel le 

l 'affaire avait dû ê t re renvoyée . 

60. La C o u r e s t ime é g a l e m e n t q u e , ho rmis l ' impor t ance que revêt 

l ' adhés ion de tou tes les p e r s o n n e s conce rnées aux règles j u r i d i q u e s d e 

l ' indivision, les a u t r e s cop rop r i é t a i r e s n ' ava ien t pas un i n t é r ê t pa r t i cu

l i è r e m e n t pu i s san t à faire enlever la maison de la r e q u é r a n t e . A cet 

éga rd , elle observe qu ' i l n ' a j a m a i s é té con t e s t é q u e le t e r r a i n sur lequel 

la ma i son fut édifiée avai t é té occupé exc lus ivement pa r la r e q u é r a n t e , sa 

m è r e et ses s œ u r s , et q u e le b â t i m e n t n ' é t a i t pas visible depu i s les t e r r a in s 

occupés pa r les a u t r e s cop rop r i é t a i r e s qu i d e m a n d a i e n t son e n l è v e m e n t . 

6 1 . Il est vrai q u e les difficultés r e n c o n t r é e s p a r la r e q u é r a n t e d a n s 

ce t t e affaire sont l a r g e m e n t i m p u t a b l e s à un conflit familial a u q u e l elle 

s emble avoir con t r i bué et qu i a m a n i f e s t e m e n t compl iqué les di f férentes 

p rocédure s jud ic i a i r e s . N é a n m o i n s , c o m p t e t enu des cons idéra t ions ci-
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dessus , la C o u r ne peu t q u e conc lure que les m e s u r e s pr ises n 'on t pas 

m é n a g é un j u s t e équi l ib re e n t r e la p ro tec t ion de la p r o p r i é t é et les 

ex igences liées à l ' in té rê t géné ra l . En d ' a u t r e s t e r m e s , l 'obl igat ion faite 

à la r e q u é r a n t e d ' en lever sa ma i son et la démol i t ion s u b s é q u e n t e de 

l ' i m m e u b l e ont cons t i tué pour l ' i n té ressée une c h a r g e spécia le et 

e x o r b i t a n t e . 

Dès lors, il y a eu violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

62. La r e q u é r a n t e a l lègue q u e la démol i t i on de la ma i son l i t ig ieuse a 

é g a l e m e n t por té a t t e i n t e à son droi t au respec t de son domic i le . Elle 

invoque l 'ar t icle 8 de la Conven t ion , qui d ispose : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d'autrui.» 

63 . Re levan t q u e d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e d ' exécu t ion la 

r e q u é r a n t e avait d o n n é à la cour d ' appe l u n e adresse à S p â n g a où elle 

rés idai t a p p a r e m m e n t à l ' époque , la C o u r d o u t e que la ma i son l i t igieuse 

puisse ê t r e cons idé rée c o m m e son « d o m i c i l e » au sens de l 'ar t icle 8 de la 

Conven t i on . 

64. Q u o i qu ' i l en soit, elle n ' a pas besoin de r é soud re ce t t e ques t ion . 

C o m p t e t enu de son cons ta t de viola t ion du droi t de la r e q u é r a n t e au 

respec t de ses biens ( p a r a g r a p h e 61 c i -dessus) , elle e s t ime en effet qu ' i l 

n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le grief de l ' in té ressée fondé sur l 'ar t ic le 8 de la 

Conven t i on . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

65. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion : 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 
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A. D o m m a g e 

66. La r e q u é r a n t e affirme avoir subi un pré judice m a t é r i e l s 'é levant à 

5 159 082 c o u r o n n e s suédoises ( S E K ) ' et s ' ana lysan t a i n s i : frais exposés 

pour le d é m a n t è l e m e n t et la démol i t ion de la maison l i t ig ieuse, le 

d é b l a i e m e n t du s i te , l ' en l èvemen t et le s tockage des m a t é r i a u x de 

cons t ruc t ion et des b iens pe r sonne l s , et la r econs t ruc t i on de la maison (y 

compr i s les droi t s af férents au pe rmis de c o n s t r u i r e ) , frais de t é l éphone , 

dépenses de s a n t é , frais de subs i s tance accrus et d é p e n s e s liées à la 

p r o p r i é t é de sa m è r e , p e r t e s dues à l ' e n d o m m a g e m e n t de ce r t a in s biens, 

p e r t e de c a p i t a u x et déficit de r evenus e n t r e 1990 et 2001 puis j u s q u ' à la 

r e t r a i t e de l ' i n té ressée . Celle-ci r é c l a m e pa r a i l leurs , toujours au t i t r e du 

d o m m a g e m a t é r i e l , u n m o n t a n t de 278 000 SEK c o r r e s p o n d a n t à des 

i n t é r ê t s sur des p r ê t s qu 'e l le avait déjà c o n t r a c t é s et , a p p a r e m m e n t , 

l ' équiva lent de 8,7 % d ' i n t é r ê t s sur une a u t r e s o m m e ( 1 0 0 0 0 0 SEK) , 

qu 'e l le affirme devoir e m p r u n t e r . 

En o u t r e , la r e q u é r a n t e d e m a n d e 600 000 SEK p o u r le pré judice mora l 

lié aux difficultés e n g e n d r é e s pour e l l e -même e t /ou les m e m b r e s de sa 

famille p a r les m e s u r e s l i t ig ieuses : dou l eu r et souffrance sur le p lan 

mora l , pe r t e d ' emplo i , d é t é r i o r a t i o n des r a p p o r t s sociaux et p rob l èmes 

de s an t é . 

67. Le G o u v e r n e m e n t r e m a r q u e de façon g é n é r a l e q u e l ' in téressée a 

ce r t e s p r é s e n t é de n o m b r e u x d o c u m e n t s à l ' appui de ses p r é t e n t i o n s , mais 

qu ' i l est impossible de m e t t r e en r a p p o r t tel chef de d e m a n d e et telle 

fac ture ou tel a u t r e d o c u m e n t . E s t i m a n t a insi ne pouvoir f o rmu le r que 

des obse rva t ions l imi tées sur les r evend ica t ions de la r e q u é r a n t e , il 

cons idère q u e le m o n t a n t r éc l amé au t i t re du pré judice m a t é r i e l est t rès 

élevé et s emble avoir é té su réva lué pa r l ' i n t é ressée . Il relève pa r ai l leurs 

que p lus i eu r s des t r ansac t ions financières auxque l l e s a u r a i t d o n n é lieu la 

démol i t ion de la ma i son sont liées à la s œ u r de la r e q u é r a n t e , sans qu' i l y 

ait de p reuve que la p r e m i è r e ait v r a i m e n t é té payée p a r la seconde. Il 

a joute qu' i l ne d i scerne a u c u n lien de causa l i t é e n t r e les violat ions 

a l l éguées et c e r t a i n s chefs de d e m a n d e , n o t a m m e n t ceux qui ont t ra i t à 

la p e r t e de c a p i t a u x et de r evenus . Les seules p r é t e n t i o n s un t a n t soit 

peu é tayées pa r des d o c u m e n t s et p o u r lesquel les il lui pa ra î t ex is ter 

un r a p p o r t de causa l i t é sont celles re la t ives aux frais de démol i t ion 

(114 796 SEK) et aux dro i t s af férents au p e r m i s de cons t ru i r e 

(9 009 SEK) . Il observe toutefois q u e , m ê m e en ce qui conce rne ces 

d e r n i è r e s , il n 'y a pas de p reuve q u e les m o n t a n t s en ques t i on a ien t 

r é e l l e m e n t é té payés p a r la r e q u é r a n t e . 

Enfin, il e s t ime q u e le cons ta t d ' une viola t ion r e p r é s e n t e r a i t en soi une 

sat isfact ion équ i t ab le suff isante pour le pré judice m o r a l a l l égué . 

1. 9,10 SEK correspondent approximativement à 1 euro. 
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68. La C o u r rappe l le qu 'e l l e a conclu à la violat ion de l 'ar t icle 1 du 

Pro tocole n" 1 à ra i son de l 'obl igat ion faite à la r e q u é r a n t e d ' en lever sa 

m a i s o n , qu i fut ensu i t e démol i e . L ' i n t é r e s s é e a sollicité au t i t r e du 

d o m m a g e m a t é r i e l une s o m m e i m p o r t a n t e couvran t de n o m b r e u s e s 

r u b r i q u e s et p r é s e n t é de n o m b r e u x d o c u m e n t s à l ' appui . C e p e n d a n t , 

ainsi q u e le G o u v e r n e m e n t l'a re levé, le lien de causa l i té avec la 

violat ion cons t a t ée fait défau t pour p lus ieurs des chefs de d e m a n d e . En 

o u t r e , vu la m a n i è r e p a s s a b l e m e n t d é s o r d o n n é e don t les pièces ont 

é té p r é s e n t é e s à la C o u r , il n 'es t pas possible d ' éva luer p r é c i s é m e n t 

le d o m m a g e m a t é r i e l ef fec t ivement causé à la r e q u é r a n t e p a r les ac tes 

don t est r é su l t ée la violat ion. A cet éga rd , la C o u r observe que p lus ieurs 

des fac tures p rodu i t e s pa r l ' in té ressée ont é t é émises pa r sa s œ u r et q u e 

r i en ne p rouve , pour celles-ci c o m m e d 'a i l l eurs pour la p l u p a r t des 

a u t r e s fac tures p r é s e n t é e s , q u e la r e q u é r a n t e ait payé les s o m m e s en 

cause . 

N é a n m o i n s , la C o u r j u g e a p p r o p r i é d ' a l loue r à la r e q u é r a n t e u n e 

i n d e m n i s a t i o n p o u r les pe r t e s et frais r a i sonnab le s ayan t un lien de 

causa l i t é d i rec t avec la viola t ion c o n s t a t é e . La pr inc ipale p e r t e devan t 

ê t r e c o m p e n s é e se r a p p o r t e à la va l eu r de la ma i son démol i e . A ce 

p ropos , la C o u r observe que le chiffre de 700 000 S E K cité pa r M""' Al lard 

dans sa p r e m i è r e l e t t r e a d r e s s é e à la C o m m i s s i o n n 'a j a m a i s é t é con tes t é 

pa r le G o u v e r n e m e n t . Selon la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab le 

p r é s e n t é e pa r l ' i n té ressée , les frais de r econs t ruc t i on d e la ma i son se sont 

élevés à 1 733 900 SEK. Il n 'es t toutefois pas possible de d é t e r m i n e r si le 

nouveau b â t i m e n t est d ' une taille et d ' un type équ iva l en t s à ceux de la 

maison démol i e . C 'es t pou rquo i la C o u r e s t ime q u e le m o n t a n t à r e t e n i r 

est celui ind iqué par la r e q u é r a n t e d a n s sa l e t t r e in i t ia le . Doivent 

é g a l e m e n t ê t r e pr is en c o m p t e les m o n t a n t s de 114 796 S E K pour les 

frais de démol i t i on et de 9 009 S E K p o u r les d ro i t s a f férents au p e r m i s de 

c o n s t r u i r e , p o u r lesquels , c o m m e l'a re levé le G o u v e r n e m e n t , l ' in té ressée 

a fourni des just i f icat i fs , à ceci p rès qu 'e l le n ' a pas r a p p o r t é la p reuve du 

p a i e m e n t des s o m m e s en cause . Enfin, d ' a p r è s u n e soumiss ion p r é s e n t é e 

pa r l ' en t r ep r i se ayan t démol i la ma i son , l ' en l èvemen t des m a t é r i a u x de 

cons t ruc t ion a coû té 62 500 SEK. La C o u r cons idère que les p e r t e s et 

frais p réc i t és ont u n lien de causa l i t é d i rec t avec la violat ion c o n s t a t é e . 

Elle e s t i m e par a i l leurs q u e bien que la r e q u é r a n t e n 'a i t p rodui t a u c u n e 

e s t i m a t i o n profess ionnel le de la ma i son ini t ia le ni a u c u n e p reuve du 

p a i e m e n t effectif des fac tures p e r t i n e n t e s , ces p e r t e s et frais sont 

su f f i s amment d o c u m e n t é s pour servir de base à l ' éva lua t ion de la s o m m e 

à a l louer . Se l ivrant à u n e app réc i a t i on globale sur la base des m o n t a n t s 

s u s m e n t i o n n é s , la C o u r j u g e a p p r o p r i é d 'oc t royer à la r e q u é r a n t e 

100 000 e u r o s ( E U R ) p o u r pré jud ice m a t é r i e l . 

En ce qu i conce rne le d o m m a g e m o r a l a l l égué , la C o u r e s t ime q u e le 

cons ta t de violat ion r e p r é s e n t e en soi u n e sa t is fact ion équ i t ab l e suff isante . 
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B. Fra is e t d é p e n s 

69. La r e q u é r a n t e r éc l ame 1022 544 S E K pour les frais et dépens 

exposés d u r a n t les p r o c é d u r e s i n t e r n e s . Ce m o n t a n t englobe son p ropre 

t ravai l , les hono ra i r e s de ses avocats , les frais de ju s t i ce de la p a r t i e 

adverse qu 'e l l e a é té c o n d a m n é e à payer , les d é b o u r s liés au d o m a i n e de 

sa m è r e et c e r t a i n s frais admin i s t r a t i f s . P a r a i l leurs , l ' i n té ressée d e m a n d e 

250 000 S E K au t i t r e des frais de ju s t i ce e n g a g é s à l 'occasion des 

p r o c é d u r e s d e v a n t la C o m m i s s i o n et la Cour , et 44 000 S E K pour son 

p ropre t ravai l d a n s ce c a d r e . 

70. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e dès lors qu ' e l l e s on t é té exposées 

d a n s une p r o c é d u r e sans r a p p o r t avec la démol i t ion effective de la 

maison de la r e q u é r a n t e , c e r t a i n e s des d é p e n s e s don t la r e q u é r a n t e 

r éc lame le r e m b o u r s e m e n t ne doivent pas e n t r e r en ligne de c o m p t e . Il 

cons idère par a i l leurs que l ' in té ressée , qu i é ta i t r e p r é s e n t é e p a r un 

conseil lors des p r o c é d u r e s i n t e r n e s , ne peut r é c l a m e r à la fois le 

r e m b o u r s e m e n t des honora i r e s de ce d e r n i e r et une s o m m e censée 

couvrir le t ravai l effectué pa r e l l e - m ê m e . Il relève enfin que la 

r e q u é r a n t e n ' a pas fourni de pièces jus t i f ica t ives pour les d é p e n s e s 

qu 'e l le dit avoir dû consen t i r ni p r é s e n t é d ' i n fo rma t ions dé ta i l l ées sur les 

h e u r e s de t ravai l effectuées ou les tarifs ho ra i r e s app l iqués d a n s le cad re 

des p r o c é d u r e s devan t les o r g a n e s de la Conven t i on . J u g e a n t de n o m b r e u x 

poin ts obscurs , il se dit incapable de p r e n d r e posi t ion sur aucun des 

é l é m e n t s de ce volet . 

71 . La C o u r rappe l le q u ' a u t i t r e de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n elle ne 

r e m b o u r s e q u e les frais dont il est é tabl i qu ' i l s ont é té r é e l l e m e n t exposés , 

qu ' i ls c o r r e s p o n d a i e n t à une nécess i té et qu ' i l s sont d ' un m o n t a n t 

r a i sonnab le (voir, e n t r e a u t r e s , T.P. et KM. c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 28945/95 , § 120, C E D H 2001-V). A cet éga rd , elle cons idère que 

p lus ieurs des chefs de la d e m a n d e re la t ive aux frais et d é p e n s ne sont pas 

d i r e c t e m e n t liés à la p r o c é d u r e ayan t d o n n é lieu en l 'espèce à un cons ta t 

de violat ion et relève l ' absence de just i f icat i fs pour de n o m b r e u x a u t r e s . 

O b s e r v a n t q u e la r e q u é r a n t e a é té a d m i s e au bénéfice de l 'ass is tance 

judiciaire d a n s le cad re de la p r é s e n t e p r o c é d u r e , la C o u r , s t a t u a n t en 

équ i t é et de m a n i è r e globale , octroie à l ' i n té ressée 25 000 EUR, t axe sur 

la va leu r a jou tée compr i se , pour ses frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

72. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

L Dit qu' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 ; 

2. Dit qu ' i l n 'es t pas nécessa i re d ' e x a m i n e r le gr ief t i ré de l 'ar t icle 8 de la 

Conven t i on ; 

3. Dit que le cons ta t d ' une violat ion fournit en soi une sat isfact ion 

équ i t ab l e suff isante pour le d o m m a g e m o r a l é v e n t u e l l e m e n t subi pa r 

la r e q u é r a n t e ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E t a t d é f e n d e u r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , dans les t rois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , les s o m m e s su ivan tes : 

i. 100 000 E U R (cent mille euros) pour d o m m a g e m a t é r i e l , 

ii. 25 000 E U R (vingt-cinq mille euros) pour frais et d é p e n s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un in t é rê t s imple à un t aux égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois points de 

p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 24 j u i n 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O 'BOVLE 

Greff ier 

Nicolas BRATZA 

P ré s iden t 
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SUMMARY1 

Non-disclosure to the defence of evidence held by the prosecution, on 
grounds of public interest immunity 

Article 6 § 1 

Criminal proceedings - Fair hearing - Adversarial trial - Equality of arms - Non-disclosure to 
the defence of evidence held by the prosecution, on grounds of public interest immunity -
Disclosure of evidence — Duty of prosecution to disclose evidence - Procedural safeguards -
Assessment by appellate court of material disclosed after trial - Possibility of review by 
appellate court of undisclosed material 

The applicant was convicted of murder in 1989. He was subsequently informed 
that the prosecuting authorities had withheld a large amount of undisclosed 
material, some of which he believed would have supported his defence. Some of 
the material was disclosed prior to the hearing of the applicant's appeal but other 
material was withheld, partly on grounds of "public interest immunity". The 
Court of Appeal dismissed the applicant's appeal, finding that there had been no 
miscarriage ofjustice. 

Held 
Article 6 § 1: This provision requires that the prosecution authorities disclose to 
the defence all material evidence in their possession. The entitlement to disclosure 
of relevant evidence is not absolute, as there may be competing interests to be 
weighed against the rights of the accused. However, only such measures 
restricting the rights of the defence as arc strictly necessary are permissible and 
any difficulties caused to the defence must be sufficiently counterbalanced by the 
procedures followed by the judicial authorities. A procedure whereby the 
prosecution assesses the importance of material and decides, without notifying 
the judge, to withhold it on grounds of public interest immunity, cannot comply 
with Article 6. In the present case, the procedure whereby the Court of Appeal 
assessed, with the assistance of defence counsel, the nature and significance of 
the material disclosed after the trial was sufficient to satisfy the requirements of 
fairness in that respect. However, the Court of Appeal did not review the 
undisclosed material, and while the applicant could have asked the Court of 
Appeal to do so, the Court had in any event considered in Rowe and Davis v. the 
United Kingdom (ECHR 2000-11) that the review procedure was not sufficient to 
remedy the unfairness caused by the absence of scrutiny of undisclosed material 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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by the trial judge. In these circumstances, an application to the Court of Appeal 
could not be regarded as an adequate safeguard. In conclusion, the Court 
reiterated the importance of material relevant to the defence being placed before 
the trial judge for a ruling on disclosure. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted in itself 
sufficient just satisfaction in respect of non-pecuniary damage. It made an award 
in respect of costs and expenses. 
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I n t h e c a s e o f D o w s e t t v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J.-P. COSTA, President, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r L . LOUCAIDES, 
M r C. BlRSAN, 

M r V. BUTKEVYCH, 

M r M. UGREKHELIDZE, 

Mrs A. M ü l A R O N I , , / ' « ^ « , 

and M r s S. Doi.LE, Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 3 J u n e 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in a n app l i ca t ion (no. 39482/98) aga ins t the 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t Br i t a in and N o r t h e r n I re land lodged wi th t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
fo rmer Art icle 25 of t he Conven t i on for the P ro tec t ion of H u m a n Rights 
a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by a U n i t e d K i n g d o m 
na t iona l , M r j a m e s Dowse t t (" the a p p l i c a n t " ) , on 20 S e p t e m b e r 1994. 

2. T h e app l i can t , who had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by 
Ms A. Bromley, a solicitor p rac t i s ing in N o t t i n g h a m , and M r A. M a s t e r s , a 
b a r r i s t e r p rac t i s ing in London . T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t (" the 
G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r C. W h o m e r s l e y , of 
the Fore ign and C o m m o n w e a l t h Office. 

3. T h e appl ican t a l leged t h a t he had b e e n depr ived of a fair t r ial by 
v i r tue of t he p rosecu t ion ' s fai lure to disclose all m a t e r i a l evidence in 
the i r possession. 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the T h i r d Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of i ts 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
tha t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

7. By a decision of 14 M a y 2002, t he C h a m b e r dec la red the appl ica t ion 
admiss ib le . 
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8. T h e app l ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , af ter consu l t ing the pa r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl ican t was born in 1946 and is cu r r en t ly d e t a i n e d in 
H M Prison Kings ton , P o r t s m o u t h . 

A. T h e C r o w n C o u r t tr ial 

10. O n 22 March 1989 at Norwich Crown C o u r t the appl ican t was 
convicted of t he m u r d e r of C h r i s t o p h e r N u g e n t a n d s en t enced to life 
i m p r i s o n m e n t . 

1 1. Mr N u g e n t had been the app l i can t ' s bus iness p a r t n e r . H e was shot 
and killed at t he i r bus iness p r e m i s e s on 15 D e c e m b e r 1987 by S t e p h e n 
Gray, who left the scene of t he c r ime in a car dr iven by Ga ry R u n h a m . 

12. R u n h a m and G r a y were a r r e s t e d in J a n u a r y 1988 and the app l ican t 
was a r r e s t e d in F e b r u a r y 1988. H e was c h a r g e d with m u r d e r jo in t ly wi th 
R u n h a m , G r a y a n d two o t h e r m e n who had al legedly provided money to 
pay for the kill ing of C h r i s t o p h e r N u g e n t . 

13. T h e C r o w n ' s case was t h a t t he app l ican t had paid R u n h a m and 
Gray 20,000 pounds s te r l ing (GBP) to kill N u g e n t , because N u g e n t knew 
too m u c h about the app l i can t ' s involvement in m o r t g a g e fraud. 

14. T h e app l i can t ' s defence was t h a t he had h i red R u n h a m a n d Gray 
to b r eak one of N u g e n t ' s l imbs in o r d e r to pu t h im out of ac t ion for a few 
weeks whi le the app l ican t effected his own t r ans fe r to a n o t h e r b r a n c h of 
the firm. H e al leged t h a t he had paid R u n h a m and G r a y G B P 7,500 for t he 
assau l t , but t h a t af ter G r a y had killed N u g e n t , G r a y b l ackmai l ed t he 
appl ican t in to paying him more money . T h e app l ican t c la imed t h a t he 
would have had no mot ive for killing N u g e n t , since t he l a t t e r was h imsel f 
involved in t he f r audu len t act ivi t ies be ing p e r p e t r a t e d t h r o u g h the 
bus iness . T h e appl ican t s u b m i t t e d , however , t h a t his r e p r e s e n t a t i v e s felt 
unable to p u r s u e this line of a r g u m e n t sat isfactori ly because of lack of 
evidence of N u g e n t ' s d i shones ty ; the j u r y were asked to accept the 
app l i can t ' s word a lone on this issue. 

15. R u n h a m a n d G r a y p leaded guil ty to m u r d e r . G r a y gave evidence 
for the p rosecu t ion aga ins t the app l ican t conce rn ing the a l leged m u r d e r 
conspiracy. T h e two a l leged co-consp i ra to rs , who accord ing to the 
p rosecu t ion had , t o g e t h e r wi th the app l i can t , paid for N u g e n t to be 
m u r d e r e d , were a c q u i t t e d . 
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B. T h e pos t - t r ia l d i s c l o s u r e 

16. Fol lowing his convict ion, the appl ican t compla ined to the Police 
C o m p l a i n t s Au tho r i t y (PCA) abou t Suffolk C o n s t a b u l a r y ' s refusal to 
disclose m a t e r i a l ev idence . Af te r inves t iga t ion , in a l e t t e r of 30 O c t o b e r 
1992 to the app l ican t , the P C A r e p o r t e d t h a t it could not suppor t any 
a l l ega t ion of pervers ion of t he course of j u s t i c e but had found var ious 
ins tances of neg l igence . 

1 7. Accord ing to the app l i can t , in J u l y 1993 h e was in formed t h a t t h e r e 
were s e v e n t e e n boxes of h i t h e r t o undisc losed m a t e r i a l . T h e appl ican t 
c o n t e n d e d tha t some of th is evidence would have s u p p o r t e d his defence 
t h a t he had h a d no need to m u r d e r N u g e n t to e n s u r e his s i lence since it 
showed t h a t the l a t t e r was also deeply involved in the f raudu len t activit ies 
p e r p e t r a t e d t h r o u g h the bus iness . T h e appl ican t c la imed tha t some of t he 
m a t e r i a l from the s even teen boxes was disclosed to h im in t he week pr ior 
to his appea l hea r i ng , while o t h e r m a t e r i a l from the boxes r e m a i n e d 
undisclosed. 

18. Accord ing to t h e G o v e r n m e n t , t he evidence which was not 
disclosed a t First i n s t ance , bu t which was disclosed p r io r to t he 
app l i can t ' s appea l , fell in to two ca tegor ies . T h e first type of evidence 
der ived from the H o l m e s c o m p u t e r sys t em used by the police officers 
conduc t i ng the m u r d e r inqui ry to s tore and cross- reference all the 
in fo rmat ion ob ta ined in the course of t he inquiry. T h e c o m p u t e r d a t a 
included d o c u m e n t s known as " m e s s a g e s " which recorded in fo rmat ion 
w h e n first received by an officer, and d o c u m e n t s known as "ac t ions" 
which recorded the s teps to be t a k e n by an officer in response to a 
message a n d the resul t of any such fu r the r inquiry . At t he t i m e of the 
t r ia l , t he p rosecu t ion took the view t h a t t he c o m p u t e r sys tem was be ing 
used as a tool for t he police inves t iga t ion and t h a t the d a t a con ta ined in it 
was not subject to d isc losure u n d e r the A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Gu ide l ines 
(see "Re levan t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " below), a l t h o u g h any wi tness 
s t a t e m e n t s or exhibi ts o b t a i n e d in response to a message or ac t ion 
should be , and w e r e , disclosed as "unused m a t e r i a l " . 

19. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , following the app l i can t ' s 
convict ion, and in the light of d e v e l o p m e n t s in the c o m m o n - l a w duty of 
d isc losure (see below), t he p rosecu t ion reviewed t he i r posi t ion a n d 
dec ided tha t t he d a t a s to red on the c o m p u t e r sys tem did a m o u n t to 
disclosable m a t e r i a l . Pr ior to the app l i can t ' s appea l , t he re fo re , t he 
p rosecu t ion disclosed the messages and ac t ions held by the police. Some 
4,000 ac t ions had been disclosed, one of which was re fe r red to by t h e 
app l ican t in suppor t of his appea l . 

20. In the G o v e r n m e n t ' s submiss ion , the second ca tegory of evidence 
undisc losed at first i n s t ance r e l a t e d to t he pa ra l l e l inves t iga t ion in to 
m o r t g a g e fraud by a n u m b e r of people , inc luding the app l ican t a n d 
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N u g e n t . At a n ear ly s t age , t h e p rosecu t ion dec ided to keep the m u r d e r and 
fraud inves t iga t ions s e p a r a t e a n d tha t t h e r e was no du ty u n d e r t he 
A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Gu ide l ines to disclose t he m a t e r i a l g a t h e r e d in t he 
fraud inquiry to the d e f e n d a n t c h a r g e d wi th m u r d e r . Fol lowing the 
app l i can t ' s convict ion and the d e v e l o p m e n t of t he c o m m o n law, t he 
p rosecu t ion r econs ide red the i r decis ion and , pr ior to the app l i can t ' s 
a p p e a l , m a d e full d isclosure of the m a t e r i a l ob ta ined in the fraud inquiry. 

C. T h e u n d i s c l o s e d m a t e r i a l 

2 1 . Pr ior to the h e a r i n g before t he C o u r t of Appea l , the p rosecu t ion 
served on the appl ican t a schedu le ind ica t ing w h a t m a t e r i a l was still 
be ing wi thhe ld following the review of t he p rosecu t ion ' s d u t y of 
d isc losure . In respec t of some of the i t e m s in t he schedule , the r ea son 
given for non-disc losure was "legal a n d profess ional pr iv i lege" ; in respec t 
of o t h e r i t e m s it was "publ ic in t e re s t i m m u n i t y " ; a n d in respec t of c e r t a i n 
o t h e r i t ems , for e x a m p l e d o c u m e n t no. 580, no reason was given to expla in 
t h e decision to inc lude t he d o c u m e n t in t h e list of w i thhe ld evidence. 
C o u n s e l for the defence was in con tac t wi th the p rosecu t ion conce rn ing 
possible fu r the r d isc losure . A l e t t e r da t ed 23 M a r c h 1994 from the 
B r a n c h C r o w n P rosecu to r ind ica ted t h a t a n u m b e r of d o c u m e n t s , 
inc luding d o c u m e n t no. 580, were on the list of wi thhe ld m a t e r i a l . 

22. D o c u m e n t no. 580 s u b s e q u e n t l y c a m e into the app l i can t ' s 
possess ion. It is a l e t t e r , d a t e d 12 Apri l 1988, from a firm of solicitors 
ac t ing for Gray add res sed to De tec t ive Ch ie f Inspec to r Baldry of the 
Suffolk C o n s t a b u l a r y , and r e a d s as follows: 

Further to our several discussions concerning Mr Gray, you will of course be aware 
that I did visit him in Leicester Prison on 26 March. 

He has requested a transfer cither to Brixton Prison or Wormwood Scrubs if this is at 
all possible and I should be grateful if you would let me know whether there is any 
possibility of Mr Gray receiving a transfer. 

Secondly I now understand that apparently Mr Gray understands that you would be 
willing lo support him receiving a straight term of life imprisonment and an application 
for early parole. 

Obviously I have explained to Mr Gray the position concerning sentencing but 
perhaps you would set out your position so far as possible concerning these matters . 

Thirdlv I understand that Mr Gray's wife is to be produced at fortnightly intervals lo 
Leicester Prison for visits and perhaps again you could clarify the position. 

I look forward to hearing from you ..." 
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D . T h e a p p e a l 

23. T h e h e a r i n g of t he app l i can t ' s appea l took place on 28 a n d 
29 M a r c h 1994. Non-disc losure of evidence at t r ia l , pa r t i cu la r ly evidence 
discovered in t he para l le l m o r t g a g e fraud inves t iga t ion , was o n e of t h e 
app l i can t ' s g rounds of appea l to the C o u r t of Appea l , but no m e n t i o n was 
m a d e of d o c u m e n t no. 580 or of t he o t h e r d o c u m e n t s which con t inued to 
be wi thhe ld by the p rosecu t ion . T h e app l ican t also rel ied on the fact t h a t 
the t r ia l j u d g e had o m i t t e d to d i rec t t he j u r y t h a t a pe r son m a y lie for 
r easons u n c o n n e c t e d wi th his guil t in re la t ion to t h e offence wi th which 
he is c h a r g e d (a " L u c a s " d i r ec t ion ) , a n d t h a t t he fact t h a t , d u r i n g 
interviews with t he police t he appl ican t had den ied all knowledge of any 
plot to h a r m N u g e n t , did not m e a n t h a t he had b e e n involved in his 
m u r d e r . 

24. Dismiss ing his appea l on 29 M a r c h 1994, t he C o u r t of Appea l 
r e m a r k e d tha t in the course of his s u m m i n g - u p the j u d g e had not 
sugges ted t h a i the app l i can t ' s lies could a m o u n t to co r robora t ion of t he 
o t h e r evidence , and h a d r e m i n d e d the j u r y of defence counsel ' s 
submiss ions in re la t ion to t he app l i can t ' s lies. A l t h o u g h the s u m m i n g - u p 
should have inc luded a " L u c a s " d i rec t ion , no mi sca r r i age of j u s t i ce had 
occur red . O n t h e ques t i on of non-disc losure the cour t observed: 

"... As the trial was conducted, Nugent's dishonesty was made perfectly plain to the 
jury. The appellant himself had admitted being dishonest, and had said in the course of 
his evidence that Nugent was party to all the dishonest resorts to which he had lent 
himself in making false representations and forging documents. Accordingly it was 
fully before the jury that Mr Nugent was dishonest. ... 

We have been taken through various parts of the evidence ... and we are quite 
satisfied that ... Mr Nugent 's involvement in the deep dishonesty of this business was 
fully canvassed before the jury. ... Accordingly, although ... the stricter regime of 
prosecution disclosure which now prevails might well have required further disclosure 
than was actually made, we do not consider that this ground is one which has any 
substance in regard to the outcome of the case. ..." 

T h e C o u r t of Appea l concluded: 

"There was overwhelming evidence that the appellant initiated a plot against the 
victim Nugent. There was likewise strong evidence that he had indicated what he 
wanted was to get rid of Nugent. The money actually paid, and indeed even the sum 
mentioned by the appellant was in our view out of proportion to a plot simply to 'duff 
up' the victim. Moreover, on analysis such a plot made no sense. Each member of this 
Court is of the clear opinion, despite the blemishes in an otherwise impeccable 
summing-up, that no miscarriage of justice has actually occurred. ..." 

E. T h e a l l e g e d s i g n i f i c a n c e o f d o c u m e n t n o . 5 8 0 

25. T h e app l ican t bel ieved t h a t a n i n d u c e m e n t was p r o m i s e d to G r a y 
by the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s in exchange for his test ifying aga ins t h im. 
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In add i t ion to t he above l e t t e r , which t he app l ican t c la imed s u p p o r t e d his 

hypothesis, he re fe r red to the fact t h a t his tariff of i m p r i s o n m e n t ( t h a t is, 

the per iod to be served before review by the Paro le Board) u n d e r the life 

s en t ence had been set at twenty-five yea r s , bu t was s u b s e q u e n t l y r educed 

to twenty-one yea r s . R u n h a m , who had provided the m u r d e r weapon a n d 

drove t he ge t -away car , received a tariff of s ix teen yea r s . Gray , w h o h a d 

shot and killed N u g e n t , had his tariff set at e leven yea r s and was re leased 

in 1999. In Apri l 1999 the H o m e Office wro te to R u n h a m , refus ing to 

r e d u c e his tariff: 

"The Secretary of Stale holds Stephen Gray to be as culpable as you are, even though 
he fired the murder weapon and you did not. When the tariff was set for Stephen Gray, 
the then Secretary of State look into account that he had, like you, pleaded guilty to 
murder but had in addition been a very important witness for the prosecution'. ..." 

26. T h e G o v e r n m e n t den ied t h a t any i n d u c e m e n t was offered to Gray . 

U n d e r cover of a l e t t e r d a t e d 27 J u n e 2001 , they sen t to t he C o u r t u n d a t e d 

s t a t e m e n t s from t h r e e senior officers in t he Suffolk C o n s t a b u l a r y who had 

been involved in t he m u r d e r inves t iga t ion . 

(a) T h e s t a t e m e n t of Ch ie f S u p e r i n t e n d e n t G r e e n r eads : 

"I have seen a copy of the letter dated 12 April 1988 from Ennions, Solicitors ... to my 
then colleague, Mr Baldry. I can confirm that this letter is genuine and was recorded as 
Document D-580 during the course of the investigation into the murder of Mr Nugent. 

I have no recollection of this letter after thirteen years and I cannot remember ever 
discussing it with Mr Baldry. At no lime was I ever involved in any debate regarding the 
issue of Mr Gray receiving a 'straight term of life imprisonment and an application for 
early parole'. 

I can confirm that I did not offer Mr Gray any form of inducement to give evidence 
against Mr Dowselt or other defendants. To the best of my recollection, Gray's motives 
were that he was simply at tempting to 'clear his plate ' by telling the whole truth about 
the circumstances of the case, whilst at the same time ensuring that Dowsett and others 
faced their share of the responsibility for the crime. I do recall that Mr Gray hoped that 
his honesty at the trial would one day assist him to make a successful application for 
parole. 

I would like to emphasise that I spent six days with Mr Gray at Winchester Prison 
during the preparation of his s ta tement and can categorically state that all one 
hundred and one pages of the document were written with Mr Gray's consent and 
without any form of inducement." 

(b) T h e s t a t e m e n t of Detec t ive Ch ie f Inspec to r Baldry, now re t i r ed , 
r eads : 

"This murder happened in 1987 and is not now fresh in my memory. 

However I do remember clearly that I gave no indications to interviewing officers or 
to Gray himself that in return for his support we would aid an application for a shorter 
sentence. Gray was a very dangerous murderer who I considered enjoyed carrying out 
his 'murder ' contract with Mr Dowsett. This mat ter was so grave that no such 
undertaking could honestly have been given. 
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I do remember that Gray at one time was on hunger strike in prison and that we 
helped his wife to visit him in prison. How this help was given I do not remember - it 
may have been in the role of carrying messages to and from." 

(c) De tec t ive Ch ie f Inspec to r A b r a h a m s , also now re t i r ed , said in his 

s t a t e m e n t : 

"Concerning the letter Document D-580 I can categorically slate that I did not 
personally offer Gray any inducement or arrangement relating to his sentence. Nor did 
I have any discussions with his legal representative with regard to his sentence. Equally, 
I did not instruct any of my subordinate officers including the interview team 
questioning Gray so to do. 

As far as I am aware Gray throughout his detention and taped qtiestioning was dealt 
with in accord with the Police and Criminal Evidence Act. 

I have been unaware of this let ter until now but I am sure Chief Inspector Mike 
Baldry (now retired) may be of some help to you. 

I would point out that Gray was arrested at Mildenhall Police Station on 23 January 
1988 after which the murder management team was joined by Mr Christopher Yule of 
the Crown Prosecution Service, Ipswich, who advised on all legal aspects of the case. He 
was later joined by Mr (now Sir and a High Court Judge) David Penry-Davey QC and 
Mr David Lamming of Counsel, who advised on what was to be a complex case not only 
involving murder, conspiracy to murder but also large scale mortgage fraud. 

I am not aware that any representations were made to the trial judge concerning any 
reduction in Gray's tariff. If this had been the case then the application would have had 
to be made through prosecuting counsel. 

For your information I include below some relevant dates and points that you may 
already be aware of in relation to the murder, but I think they are worth emphasising: 

15 December 1987: Christopher Nugent found murdered at his business premises 
that he owned with his par tner Dowsett. 

23 January 1988: Gray gave himself up at Mildenhall Police Station and admits the 
offence naming Dowsett, Runham and others as part of a murder conspiracy. 

26 January 1988: Gary Runham arrested lor the murder. He admits the offence 
naming Dowsett, Gray and others. Runham did the groundwork in planning Xugent's 
murder and propositioned Gray at a later stage to do the actual killing. 

I February 1988: Dowsett and others arrested for the murder. 

17 February 1988:1 was withdrawn from the everyday management of the inquiry and 
returned to Force Headquarters . DCI Baldry look over this role. 

December 1988: Gray and Runham appear at Crown Court, plead guilty to the 
murder and are sentenced to life imprisonment. 

January 1989: Gray agrees to become a witness for the prosecution and Detective 
Inspector Green (now Chief Superintendent) obtains a witness s tatement. 

30January 1989: Trial of Dowsett and others commences. ... 

Gray appeared as a prosecution witness. Runham did not. The jury unanimously 
found Dowsett guilty of murder and he was sentenced to life imprisonment. 
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Prosecution witness O'Dowc! gave evidence to the fact that Dowsctt admitted the 
murder to him and stated that Dowsett had said that 'if Abrahams gets too close then 
he'll get the same' (or words to that effect). 

16 December 1990 Dowsett made a formal complaint against me, other officers and 
Mr Yule [Crown Prosecution Service] that we perverted the course of justice in relation 
to his trial. The mat ter was investigated by an outside Police Force and was found by the 
DPP [Director of Public Prosecutions] and the PCA to be totally unsubstantiated. 

Dowsett latter appealed against his conviction to the Court of Appeal but the Judges 
were unanimous in their judgment to disallow his application. 

The above is to the best of my recollection. I do not know what tariffs w ere set by the 
Judge in his sentencing of all three defendants but I assume credit was given for Gray 
and Runham's guilty pleas." 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

27. At c o m m o n law, t h e p rosecu t ion h a s a d u t y to disclose any ea r l i e r 
w r i t t e n or ora l s t a t e m e n t of a p rosecu t ion wi tness which is incons i s ten t 
wi th evidence given by t h a t wi tness at t he t r ia l . T h e d u t y also e x t e n d s to 
s t a t e m e n t s of any wi tnesses po ten t ia l ly favourable to t he defence . 

28. In D e c e m b e r 1981 the A t t o r n e y - G e n e r a l issued guide l ines , which 
did not have t he force of law, conce rn ing excep t ions to the common- l aw 
du ty to disclose to t he defence c e r t a i n evidence of po ten t i a l ass i s tance to 
it ( (1982) 74 C r i m i n a l Appea l R e p o r t s 302 - " t he Gu ide l ines" ) . Accord ing 
to the Guide l ines , the du ty to disclose was subject to a d i sc re t ionary power 
for p rosecu t ing counsel to wi thho ld re levant evidence if it fell wi th in one of 
t h e ca t ego r i e s set ou t in p a r a g r a p h 6. O n e of these ca tegor ies (6(iv)) was 
" sens i t ive" m a t e r i a l which, b e c a u s e of its sensit ivity, it would not be in t he 
public in t e re s t to disclose. "Sensi t ive m a t e r i a l " was def ined as follows: 

"... (a) it deals with matters of national security; or it is by, or discloses the identity of, 
a member of the Security Services who would be of no further use to those services once 
his identity became known; (b) it is by, or discloses the identity of an informant and 
there are reasons for fearing that the disclosure of his identity would put him or his 
family in danger; (c) it is by, or discloses the identity of a witness who might be in 
danger of assault or intimidation if his identity became known; (d) it contains details 
which, if they became known, might facilitate the commission of other offences or alert 
someone not in custody that he is a suspect; or it discloses some unusual form of 
surveillance or method of detecting crime; (e) it is supplied only on condition that the 
contents will not be disclosed, at least until a subpoena has been served upon the 
supplier - e.g. a bank official; (f) it relates to other offences by, or serious allegations 
against, someone who is not an accused, or discloses previous convictions or other 
matters prejudicial to him; (g) it contains details of private delicacy to the maker and/ 
or might create risk of domestic strife." 

29. S u b s e q u e n t t o t h e app l i can t ' s t r ia l in 1989 bu t before t h e a p p e a l 
p roceed ings in M a r c h 1994, the Gu ide l ines were s u p e r s e d e d by the 
c o m m o n law. 
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30. In R. v. Ward ( [1993] 1 Week ly Law R e p o r t s 619) , the C o u r t of 
Appea l dea l t wi th the d u t y of the p rosecu t ion to disclose evidence to the 
defence and the p r o p e r p r o c e d u r e to be followed w h e n the prosecut ion 
c la imed public i n t e r e s t i m m u n i t y . It s t ressed t h a t t he cour t and not the 
p rosecu t ion was to be the j u d g e of w h e r e the p r o p e r b a l a n c e lay in a 
p a r t i c u l a r case : 

"... [When] the prosecution acted as judge in their own cause on the issue of public 
interest immunity in this case they committed a significant number of errors which 
affected the fairness of the proceedings. Policy considerations therefore powerfully 
reinforce the view that it would be wrong to allow the prosecution to withhold material 
documents without giving any notice of that fact to the defence. If, in a wholly 
exceptional case, the prosecution are not prepared to have the issue of public interest 
immunity determined by a court, the result must inevitably be that the prosecution will 
have to be abandoned." 

T h e C o u r t of Appea l descr ibed the ba l anc ing exercise to be pe r fo rmed 
by the j u d g e as follows: 

"... a judge is balancing on the one hand the desirability of preserving the public 
interest in the absence of disclosure against, on the other hand, the interests of justice. 
Where the interests of justice arise in a criminal case touching and concerning liberty or 
conceivably on occasion life, the weight to be attached to the interests ofjusticc is plainly 
very great indeed." 

3 1 . T h e C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t in R. v. Davis, Johnson and Rome 
([1993] 97 C r i m i n a l Appea l R e p o r t s 110) set out t he p r o c e d u r e s to be 
followed if the p rosecu t ion wished to wi thho ld u n u s e d m a t e r i a l from 
disc losure on g r o u n d s of public in t e re s t i m m u n i t y inc luding , where 
a p p r o p r i a t e , m a k i n g an appl ica t ion to the cour t ex parte. 

32. In R. v. Keane ([1994] 1 Week ly Law R e p o r t s 747), the Cour t of 
Appea l e m p h a s i s e d t h a t , since the ex parte p r o c e d u r e ou t l ined in 
R. v. Davis, Johnson and Rowe was " c o n t r a r y to t he g e n e r a l principle of 
open jus t i ce in c r imina l t r i a l s " , it should be used only in except ional 
cases . It would, however , be an abdica t ion of the p rosecu t ion ' s d u t y if, out 
of a n a b u n d a n c e of cau t ion , it were s imply " to d u m p all its unused 
m a t e r i a l in t h e cou r t ' s l ap a n d leave it to t h e j u d g e to sor t t h r o u g h it 
r ega rd less of its m a t e r i a l i t y to t he issues p r e s e n t or po t en t i a l " . T h u s , the 
p rosecu t ion should pu t before the cour t only those d o c u m e n t s which it 
r e g a r d e d as m a t e r i a l bu t wished to wi thho ld . T h e test of "ma te r i a l i t y " 
was t h a t an i t em should be cons ide red as disclosable if 

"[it] can be seen on a sensible appraisal by the prosecution: 

(i) to be relevant or possibly relevant to an issue in the case; 

(ii) to raise or possibly raise a new issue whose existence is not apparent from the 
evidence the prosecution proposes to use; or 

(iii) to hold out a real, as opposed to fanciful, prospect of providing a lead on evidence 
which goes to (i) or (ii)". 
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If t he p rosecu t ion was in any doub t as to the ma te r i a l i t y of any such 
evidence it should ask the cour t to ru le on the ques t ion . 

33 . In 1996 a new s t a t u t o r y s c h e m e cover ing d isc losure by the 
p rosecu t ion c a m e in to force in Eng land and Wales . U n d e r the C r i m i n a l 
P r o c e d u r e s and Inves t iga t ions Act 1996, t he p rosecu t ion m u s t m a k e 
" p r i m a r y d i sc losure" of all previously undisclosed evidence which, in the 
p r o s e c u t o r ' s view, migh t u n d e r m i n e t h e case for t h e p rosecu t ion . T h e 
d e f e n d a n t mus t t h e n give a defence s t a t e m e n t to the p rosecu t ion and the 
cour t , s e t t i n g out in gene ra l t e r m s the n a t u r e of t he defence and the 
m a t t e r s on which the defence t akes issue wi th t he p rosecu t ion . T h e 
p rosecu t ion m u s t t h e n m a k e a " secondary d i sc losu re" of all previously 
undisc losed m a t e r i a l "which migh t r easonab ly be expec ted to assist the 
accused ' s defence as disclosed by the defence s t a t e m e n t " . Disc losure by 
the p rosecu t ion may be subject to cha l lenge by the accused a n d review by 
t h e t r ia l cour t . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 
TAKEN IN C O N J U N C T I O N W I T H ARTICLE 6 § 3 (b) 

34. T h e appl ican t a l leged t h a t t he p roceed ings before the C r o w n 
C o u r t a n d t h e C o u r t of Appea l , t a k e n t o g e t h e r , v iola ted his r igh ts u n d e r 
Art ic le 6 §§ 1 a n d 3 (b) of t he Conven t ion , t he re levan t p a r t s of which 
s t a t e : 

" 1 . In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law. ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

35. T h e appl icant s u b m i t t e d t h a t non-disc losure of evidence which was 
acknowledged to be re levant and m a t e r i a l u n d e r m i n e d the r ight to a fair 
t r ia l a n d in p a r t i c u l a r t he pr inc ip les of equa l i ty of a r m s a n d the r igh ts 
u n d e r Art ic le 6 § 3 (b) to a d e q u a t e facilities for the p r e p a r a t i o n of the 
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accused ' s defence . W h e r e , as in th is case, evidence was wi thhe ld by the 
p rosecu t ion a t t r ia l a n d on a p p e a l , w i thou t the approva l of any judic ia l 
au tho r i t y , t h e r e was no sa feguard aga ins t abuse and the p r o c e d u r e was 
plainly incompa t ib l e wi th Ar t ic le 6. A l though it was its du ty to do so, 
t he p rosecu t ion m a d e no appl ica t ion a t t h e t r ia l or d u r i n g the appea l 
ex parte to ob ta in t he c o u r t s ' ru l ing on the w i thhe ld i t ems . T h e defence 
could not be cr i t ic ised in t he c i r c u m s t a n c e s for not p res s ing for t he C o u r t 
of Appea l to conduc t a review. In any event , the p r o c e d u r e in R. v. Keane 
(see p a r a g r a p h 32 above) w h e r e b y it was for t h e p rosecu t ion to assess 
w h e t h e r evidence was m a t e r i a l or r e l evan t was i n a d e q u a t e as it provided 
no basis on which the defence could p roper ly scru t in ise or cha l lenge its 
a s s e s s m e n t . T h e app l ican t invited t he C o u r t to r econs ide r t he a r g u m e n t s 
for special counse l to review undisc losed m a t e r i a l . 

36. In this case , t h e r e was evidence not disclosed at t r ial but disclosed 
on appea l and evidence n e i t h e r disclosed at t r ia l nor on appea l , such as 
d o c u m e n t no. 580. T h e C o u r t of Appea l acknowledged t h a t t he wi th
hold ing of t he m a t e r i a l was unsa t i s fac tory b u t wen t on ex post facto to 
s u b s t i t u t e its view for tha t of the ju ry . T h e app l ican t den ied tha t 
d o c u m e n t no. 580 was disclosed by the p rosecu t ion before the appea l , and 
re fe r red to his own counse l ' s recol lect ion a n d to a l e t t e r from the Branch 
C r o w n Prosecu to r , d a t e d 23 M a r c h 1994, re fus ing the disclosure of 
a n u m b e r of d o c u m e n t s , inc luding no. 580, as "wi thhe ld m a t e r i a l " . 
D o c u m e n t no. 580 had been sent to him anonymous ly in pr ison in la te 
1997 a n d was re levan t to t he issue of Gray ' s credibi l i ty as a p rosecu t ion 
wi tness . H e c o n t e n d e d t h a t t h e r e migh t be o t h e r m a t e r i a l evidence 
which r e m a i n e d undisclosed. H e rel ied on the C o u r t ' s j u d g m e n t in 
Rome and Davis v. the United Kingdom ( [ G C ] , no . 28901/95 , E C H R 2000-11), 
w h e r e it was e m p h a s i s e d t h a t t he t r ia l cour t , a n d not the prosecu t ion , 
should be t he u l t i m a t e j u d g e on ques t ions of disclosure of evidence. 

2. The Government 

37. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the p roceed ings t a k e n as a whole 
were fair a n d in acco rdance wi th Art ic le 6 § 1. T h e y c o n t e n d e d , relying, 
inter alia, on Edwards v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 
1992, Series A no. 247-B), t h a t t he p rosecu t ion ' s fai lure a t first ins tance 
to disclose the ac t ions and messages held on the H o l m e s c o m p u t e r sys tem 
and the m a t e r i a l s g a t h e r e d d u r i n g the f raud inqui ry did not depr ive t he 
appl ican t of a fair t r ia l because this m a t e r i a l was disclosed in t ime for t he 
h e a r i n g in t h e C o u r t of A p p e a l . H i s r e p r e s e n t a t i v e s could have asked for 
an a d j o u r n m e n t if they had t h o u g h t it necessa ry in o r d e r fully to consider 
the newly disclosed evidence . 

38 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t , p r io r to t h e h e a r i n g in 
the C o u r t of Appea l , the p rosecu t ion served on the app l ican t a schedule 
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ind ica t ing wha t m a t e r i a l had been wi thhe ld from disclosure following the 
review by the p rosecu t ion of its d u t y of d isc losure . T h e schedule inc luded 
d o c u m e n t s nos. 375, 572, 573, 580, 590, 614, 620 a n d 625. In t he event , the 
p rosecu t ion did not place th is m a t e r i a l before t h e C o u r t of A p p e a l or apply 
for an ex parte h e a r i n g to dec ide w h e t h e r or not it should be disclosed. 
Ins t ead , the p rosecu t ion appl ied a tes t of " m a t e r i a l i t y " s imi la r to t h a t set 
out by t h e C o u r t of Appea l in R. v. Keane (cited above) , and concluded t h a t 
t he i t e m s in ques t i on were not " m a t e r i a l " and thus did not have to be 
disclosed or p laced before t he cour t . T h e app l i can t ' s counsel could have 
d iscussed this point with the p rosecu t ion before the appea l h e a r i n g and , 
if necessary , could have appl ied to the C o u r t of Appea l for a review of the 
p rosecu t ion ' s decis ion and for disclosure of any of t he d o c u m e n t s l is ted in 
t he schedu le . 

39. T h e G o v e r n m e n t could not exp la in how d o c u m e n t no. 580 c a m e 
in to t he app l i can t ' s possession, but cons idered t h a t it m u s t have b e e n 
disclosed to the appl ican t by t he p rosecu t ion shor t ly before the appea l 
h e a r i n g in M a r c h 1994, as t he p rosecu t ion con t i nued to reassess its du ty 
of d isc losure in t he light of d e v e l o p m e n t s in the c o m m o n law. T h e schedule 
m a r k e d by j u n i o r p rosecu t ion counse l showed t h a t th i s d o c u m e n t h a d 
b e e n t icked for d isc losure , and on a l a t e r schedu le it no longer a p p e a r e d 
as be ing wi thhe ld . Disc losure was the only sensible e x p l a n a t i o n for the 
app l i can t ' s possession of the l e t t e r . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

40. As the g u a r a n t e e s in p a r a g r a p h 3 of Art ic le 6 a re specific a spec t s of 
t he r ight to a fair t r ia l set out in p a r a g r a p h 1 (see Edwards, c i ted above, 
p. 34, § 33) , t he C o u r t has not e x a m i n e d the app l i can t ' s a l l ega t ions 
s epa ra t e ly from the s t a n d p o i n t of p a r a g r a p h 3 (b) . It has add re s sed the 
q u e s t i o n w h e t h e r t h e p roceed ings in the i r e n t i r e t y w e r e fair (ibid., 
pp. 34-35, § 34). 

4 1 . It is a f u n d a m e n t a l aspect of the r ight to a fair t r ial t ha t c r imina l 
proceedings , including the e l e m e n t s of such proceedings which re la te to 
p rocedure , should be adversar ia l a n d tha t t h e r e should be equa l i ty of a r m s 
b e t w e e n the p rosecu t ion and the defence. T h e r ight to an adversa r ia l t r ia l 
m e a n s , in a c r imina l case, t h a t bo th the p rosecu t ion and the defence mus t 
be given the oppor tun i ty to have knowledge of a n d c o m m e n t on the 
observat ions filed and the evidence adduced by the o t h e r pa r ty (see 
Brandstetter v. Austria, j u d g m e n t of 28 Augus t 1991, Series A no. 211 , 
pp . 27-28, §§ 66-67). In addi t ion Art ic le 6 § 1 requ i res , as indeed does 
English law (see p a r a g r a p h s 27-33 above) , t ha t the prosecut ion au thor i t i e s 
disclose to the defence all m a t e r i a l evidence in the i r possession for or 
agains t t he accused (see Edwards, c i ted above, p . 35, § 36). 
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42. However , t he e n t i t l e m e n t to d isc losure of re levant evidence is not 
an abso lu te r igh t . In any c r imina l p roceed ings t h e r e m a y be c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s , such as na t iona l secur i ty or t h e need to p ro tec t wi tnesses at 
risk of repr i sa l s or to keep secret police m e t h o d s of inves t iga t ing c r ime , 
which m u s t be we ighed aga ins t t he r igh ts of the accused (see, for 
e x a m p l e , Doorson v. the Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-11, p . 470, § 70). In s o m e cases it m a y be 
necessa ry to wi thho ld ce r t a in evidence from the defence so as to p reserve 
the f u n d a m e n t a l r igh t s of a n o t h e r individual or to sa feguard an i m p o r t a n t 
publ ic in t e re s t . However , only such m e a s u r e s r e s t r i c t i ng the r igh ts of the 
defence which a r e s t r ic t ly necessa ry a re pe rmiss ib le u n d e r Ar t ic le 6 § 1 
(see, for e x a m p l e , Van Mechelen and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
23 Apri l 1997, Reports 1997-III, p . 712, § 58) . Moreover , in o r d e r to en su re 
tha t t he accused receives a fair t r ia l , any difficulties caused to t he defence 
by a l imi t a t ion on its r igh ts m u s t be sufficiently c o u n t e r b a l a n c e d by the 
p r o c e d u r e s followed by the judicial a u t h o r i t i e s (see Doorson a n d Van 
Mechelen and Others, bo th cited above, p . 471 , § 72, and p. 712, § 54 
respect ively) . 

43 . In cases w h e r e evidence has been wi thhe ld from the defence on 
g r o u n d s of publ ic i n t e r e s t i m m u n i t y , it is not t h e role of this C o u r t to 
dec ide w h e t h e r or not such non-disclosure was str ict ly necessa ry since, as 
a gene ra l ru le , it is for the na t iona l cour t s to assess the evidence before 
t h e m (see Edwards, c i ted above, pp. 34-35, § 34) . In s t ead , the C o u r t ' s task 
is to a s c e r t a i n w h e t h e r the dec i s ion -mak ing p r o c e d u r e appl ied in each 
case compl ied , as far as possible , wi th t he r e q u i r e m e n t s of adversa r ia l 
p roceed ings a n d equa l i ty of a r m s , a n d inco rpo ra t ed a d e q u a t e sa feguards 
to p ro tec t t he i n t e r e s t s of the accused . 

44. T h e C o u r t observes t h a t this case has s t rong s imi la r i t i es to 
Rowe and Davis (cited above) . As in tha t case , d u r i n g the app l i can t ' s tr ial 
at first i n s t ance the p rosecu t ion dec ided , wi thou t notifying the j u d g e , to 
wi thho ld ce r t a in re levan t evidence on g rounds , inter alia, of publ ic in te res t 
i m m u n i t y . Such a p r o c e d u r e , whe reby the p rosecu t ion itself a t t e m p t s 
to assess t h e i m p o r t a n c e of concealed in fo rma t ion for the defence and 
weigh this aga ins t t he public i n t e r e s t in k e e p i n g the in fo rmat ion secret , 
canno t comply wi th the above -men t ioned r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 § 1; 
nor is it in acco rdance wi th t he pr inciples recognised in Engl i sh case-
law from the C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t in R. v. Ward o n w a r d s (see 
p a r a g r a p h s 30 et seq. above) . 

45 . Whi le at the c o m m e n c e m e n t of the app l i can t ' s appea l p rosecut ion 
counsel disclosed some previously wi thhe ld m a t e r i a l , it notified t he 
defence t h a t ce r t a in in fo rmat ion r e m a i n e d undisc losed, bu t did not 
reveal the n a t u r e of this m a t e r i a l . Unl ike in Rowe and Davis, however , t he 
C o u r t of Appea l did not p roceed itself to review t h e r e m a i n i n g m a t e r i a l in 
an ex parte h ea r ing . 
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46. As r e g a r d s t he m a t e r i a l disclosed by the p rosecu t ion pr ior to the 
a p p e a l , t h e so-called "ac t ions" and the m a t e r i a l s in t he fraud inquiry , t h e 
C o u r t observes t h a t t he appl ican t was able to m a k e use of it to suppor t his 
a r g u m e n t s before t he C o u r t of Appea l a n d tha t t he C o u r t of Appea l was 
ass is ted by defence counsel in its a s s e s s m e n t of the n a t u r e a n d 
significance of this m a t e r i a l in r e a c h i n g its conclusion as to w h e t h e r or 
not the app l i can t ' s convict ion should s t and . Th i s p r o c e d u r e was , in t h e 
C o u r t ' s view, sufficient to satisfy the r e q u i r e m e n t s of fairness as r e g a r d s 
the m a t e r i a l disclosed af ter the first-instance h e a r i n g (see Edwards, c i ted 
above, §§ 36-37). 

47. T h e r e is a d i spu te be tween the pa r t i e s as to w h e t h e r one pa r t i cu la r 
i t em, d o c u m e n t no. 580, which con ta ined m a t e r i a l possibly re levant to 
d iscred i t ing Gray , was in fact disclosed to t he defence shor t ly before t h e 
appeal (see p a r a g r a p h s 22, 36 and 39 above) . T h e G o v e r n m e n t on the one 
hand pointed to the prosecut ion schedules which they i n t e r p r e t e d as 
indica t ing t h a t d o c u m e n t no. 580 had been r emoved from the list of wi th
held m a t e r i a l a n d a s se r t ed tha t disclosure was t he only sensible exp lana t ion 
for the appl ican t ' s possession of the d o c u m e n t ; the appl icant on the o t h e r 
hand provided a l e t t e r from his counsel s t a t i ng tha t the prosecut ion did not 
provide the defence wi th the d o c u m e n t and put forward his own account 
of be ing sent the d o c u m e n t anonymously . T h e r e was also a le t te r from the 
prosecut ion da t ed 23 M a r c h 1994, some five days before the appea l hea r ing , 
which indicated tha t d o c u m e n t no. 580 con t inued to be wi thhe ld from the 
defence. T h e r e is therefore u n a m b i g u o u s evidence showing t h a t the l e t t e r 
concerned had not been disclosed by the eve of the appea l h e a r i n g and only 
indirect , c i r cums tan t i a l evidence tha t the prosecut ion might have changed 
its mind at the last m o m e n t . T h e C o u r t is not p e r s u a d e d therefore t h a t the 
G o v e r n m e n t have shown t h a t th is l e t t e r , re levant to t he app l ican t ' s 
defence, was m a d e available to his counsel in t i m e for use a t the appea l . 
This f inding is not however essent ia l to the r eason ing in this case as in any 
event it is not in d i spu te tha t o the r d o c u m e n t s were not disclosed a t this 
t ime , on t h e basis , inter alia, of t h e p rosecu t ion ' s a s se s smen t tha t public 
in teres t i m m u n i t y was appl icable to t h e m . 

48. T h e G o v e r n m e n t have po in ted ou t t h a t the appl icant could h imsel f 
have r e q u e s t e d the C o u r t of Appea l to review th is m a t e r i a l . Th i s is no 
doub t t r u e a n d migh t in theory have resu l ted in t he cour t ove r ru l ing the 
p rosecu t ion ' s view and m a k i n g fu r the r d o c u m e n t s avai lable a t the appea l . 
However , the C o u r t no tes t h a t in Rowe and Davis (cited above, § 65) it did 
not cons ider tha t the review p r o c e d u r e before the appea l court was 
sufficient to r e m e d y t he unfa i rness caused at t he tr ial by t he absence of 
any scru t iny of t he wi thhe ld in fo rmat ion by t he tr ial j u d g e : 

"Unlike the latter, who saw the witnesses give their testimony and was fully versed in all 
the evidence and issues in the ease, the judges in the Court of Appeal were dependent for 
their understanding of the possible relevance of the undisclosed material on transcripts of 
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the Crown Court hearings and on the account of the issues given to them by prosecuting 
counsel. In addition, the first-instance judge would have been in a position to monitor the 
need for disclosure throughout the trial, assessing the importance of the undisclosed 
evidence at a stage when new issues were emerging, when it might have been possible 
through cross-examination seriously to undermine the credibility of key witnesses and 
when the defence case was still open to lake a number of different directions or 
emphases. In contrast, the Court of Appeal was obliged to carry out its appraisal ex post 

facto and may even, to a certain extent, have unconsciously been influenced by the jury's 
verdict of guilty into underestimating the significance of the undisclosed evidence." 

49. In this case , in dec id ing w h e t h e r t he m a t e r i a l in issue should be 
disclosed, the C o u r t of Appea l would n e i t h e r have been ass is ted by 
defence counse l ' s a r g u m e n t s as to its r e levance nor have b e e n able to 
d r aw on any f i r s t -hand knowledge of the evidence given at t r ia l . An 
appl ica t ion to the C o u r t of Appea l in those c i r c u m s t a n c e s could not be 
r e g a r d e d as a n a d e q u a t e sa feguard for t he defence . 

50. In conclusion, the re fo re , the C o u r t r e i t e r a t e s the i m p o r t a n c e tha t 
m a t e r i a l r e l evan t to t he defence be p laced before t he tr ial j u d g e for his 
ru l ing on ques t ions of disclosure at t he t i m e w h e n it can serve most 
effectively to p ro t ec t the r igh ts of the defence . In this respec t t he in s t an t 
case can be d i s t i ngu i shed from Edwards (cited above) , w h e r e t h e appea l 
p roceed ings were a d e q u a t e to r e m e d y the defects at first i n s t ance since 
by t h a t s t age the defence h a d received mos t of the miss ing in fo rmat ion 
and the C o u r t of A p p e a l was able to consider t he i m p a c t of t he new-
m a t e r i a l on the safety of the convict ion in the l ight of de ta i l ed and 
in formed a r g u m e n t from the defence (p. 35 , §§ 36-37). 

51 . In l ight of t he above, t he C o u r t finds no reason to e x a m i n e the 
app l i can t ' s a r g u m e n t tha t the p r o c e d u r e set out in R. v. Keane fails to 
satisfy the r e q u i r e m e n t s of Art icle 6 in p lac ing an obl iga t ion on 
p rosecu t ion counsel only to place m a t e r i a l it cons iders re levan t before 
the cour t for its ru l ing on disc losure , or to recons ider the a r g u m e n t s 
mi l i t a t i ng in favour of special counsel reviewing undisc losed m a t e r i a l as 
a n add i t iona l sa feguard (see, for example,-FzW v. the United Kingdom [GC] , 
no. 29777/96, §§ 30-33, E C H R 2000-11). 

52. It follows t h a t t he app l i can t did not receive a fair t r ia l and tha t 
t he re has been a violat ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in 
conjunct ion wi th Art ic le 6 § 3(b) . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

53. Ar t ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

54. T h e appl icant c la imed 2,675 pounds s te r l ing (GBP) in respect of 
pecun ia ry d a m a g e for costs incur red by h im or on his behal f while in pr ison 
from M a r c h 1989 to S e p t e m b e r 2002 ( including pos tage , t e l ephone calls, 
photocopying, text book a n d s ta t ionery costs) . H e asked the C o u r t to 
award a fair and equi tab le a m o u n t in respect of non-pecun ia ry d a m a g e . 

55. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it was not a p p a r e n t how the i t ems 
listed in respec t of pecun ia ry d a m a g e re la ted to his appl icat ion to the 
Conven t ion ins t i tu t ions , and t h a t t he re was no suppor t i ng evidence for 
his c la ims (as, for e x a m p l e , an e s t ima ted h u n d r e d le t te rs a year over 
t h i r t e e n years ) . As r ega rded non-pecuniary d a m a g e , they noted tha t t he 
appl icant had been convicted of a very ser ious c r i m e a n d the re could be no 
specula t ion as to the result of t he app l ican t ' s tr ial if t h e r e had b e e n 
no b reach of Art ic le 6. T h e y a r g u e d tha t a finding of violation would 
cons t i tu t e sufficient j u s t sat isfact ion. 

56. T h e C o u r t no tes t h a t it c anno t d e d u c e from the app l i can t ' s 
submiss ions wha t i t ems of e x p e n d i t u r e r e l a t e to t he subs t ance of his 
c o m p l a i n t s u n d e r t he Conven t ion , or can be a t t r i b u t e d to t h e process of 
e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s in t h a t r ega rd . In any event , this i t em 
m a y be m o r e a p p r o p r i a t e l y cons idered u n d e r t he h e a d i n g "Cos ts a n d 
e x p e n s e s " below. 

C o n c e r n i n g non-pecun ia ry d a m a g e , the C o u r t has had r e g a r d to 
s imi la r cases a n d concludes t h a t t he f inding of a viola t ion in this case 
cons t i t u t e s in i tself sufficient j u s t sa t isfact ion. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

57. T h e appl ican t c la imed G B P 15,505.63 for costs and expenses in 
b r i n g i n g the appl ica t ion , which inc luded G B P 7,960.33 for counse l ' s fees, 
inclusive of v a l u e - a d d e d tax (VAT) . 

58. T h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t the c la im was excessive for a case 
t h a t h a d not gone beyond the w r i t t e n s tage . It n o t e d tha t the solicitors 
were c h a r g i n g m o r e t h a n t h r e e t imes the r a t e appl icable u n d e r t he legal-
aid s c h e m e and t h a t t he a m o u n t of work c la imed for p a r t i c u l a r i t ems 
s eemed u n n e c e s s a r y (for e x a m p l e , s even teen hour s by counsel to p r e p a r e 
a five-page l e t t e r in N o v e m b e r 2001 and twenty-five hour s by counse l and 
solicitors to p roduce a t h r e e - p a g e l e t t e r on 30 S e p t e m b e r 2002). 

59 . H a v i n g r e g a r d to the subject m a t t e r u n d e r t he Conven t i on and 
the p r o c e d u r e a d o p t e d before it in th is case , t h e C o u r t finds t h a t the 
a m o u n t c la imed by the app l ican t canno t be r e g a r d e d as e i t he r necessar i ly 
i ncu r r ed or r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see, a m o n g o t h e r au tho r i t i e s , 
Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no. 31195/96, § 79, E C H R 1999-11). M a k i n g an 
a s s e s s m e n t on an equ i t ab le basis , it awards 14,000 euros ( E U R ) , plus any 
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V A T t h a t may be payable , for costs and expenses i ncu r r ed by the 
app l i can t ' s legal r e p r e s e n t a t i v e s . F u r t h e r m o r e , finding tha t pa r t of the 
app l i can t ' s own c la ims for e x p e n d i t u r e m a y be r e g a r d e d as r e l a t e d to the 
pu r su i t of r ed res s for t he violat ion in th is case, it awards to t h e appl icant 
pe rsona l ly the s u m of E U R 1,500. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

60. T h e C o u r t considers it a p p r o p r i a t e tha t t he defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on 
t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 6 § 3 (b); 

2. Holds t h a t the finding of a viola t ion cons t i t u t e s in itself sufficient j u s t 
sa t is fact ion for the non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined by the appl ican t ; 

(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , w i th in th ree 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the C o n v e n t i o n , E U R 15,500 (fifteen t h o u s a n d five 
h u n d r e d euros) in respec t of costs and expenses , to be conve r t ed into 
pounds s te r l ing , plus any tax tha t may be cha rgeab l e ; 
(b) t h a t from the expiry of the a b o v e - m e n t i o n e d th ree m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod p lus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of t he app l i can t ' s claim for j u s t sat isfact ion. 

D o n e in Engl ish , a n d notif ied in w r i t i n g on 24 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t h e Conven t i on a n d Rule 74 § 2 of 
t he Rules of C o u r t , t he c o n c u r r i n g opin ion of Sir Nicolas B r a t z a jo ined by 
M r C o s t a is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

3. Holds 

S . DOLLÉ 

R e g i s t r a r 
J . -P . COSTA 

Pres iden t 

J . -P .C . 
S.D. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E Sir Nicolas B R A T Z A 
J O I N E D BY J U D G E C O S T A 

I fully sha re t he conclusion and r e a s o n i n g of the C h a m b e r t h a t t h e r e 
has been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on in t he p r e s e n t case . I 
only wish to add a few s u p p l e m e n t a r y r e m a r k s because of t he i m p o r t a n c e 
of the issues ra ised by the case and , m o r e par t i cu la r ly , the ques t i on 
w h e t h e r t he appea l p roceed ings were a d e q u a t e to r e m e d y the lack of 
fairness at first i n s t ance . 

As is noted in t he j u d g m e n t , the facts of t he case b e a r a s t r o n g 
r e s e m b l a n c e to those e x a m i n e d by the G r a n d C h a m b e r in Rome and Davis 
v. the United Kingdom ( [ G C ] , no'. 28901/95, E C H R 2000-11), in which 
d o c u m e n t s had s imilar ly been wi thhe ld by the p rosecu t ion at t r ia l on 
t he g rounds of publ ic i n t e r e s t i m m u n i t y , w i thou t not if icat ion to t he t r ia l 
j u d g e . At the c o m m e n c e m e n t of t he appea l in t h a t case , t he p rosecu t ing 
counsel had notified the defence t h a t ce r t a in m a t e r i a l s had been wi thhe ld , 
w i thou t however r evea l ing t he n a t u r e of t he m a t e r i a l s in ques t ion . O n 
two s e p a r a t e occasions, t he C o u r t of Appea l h a d reviewed the undis 
closed evidence and , following ex parte hea r ings wi th t he benefi t of sub
miss ions from the C r o w n bu t in t he absence of t he defence , had ru led in 
favour of non-d isc losure . 

For the reasons set out in p a r a g r a p h 65 of tha t j u d g m e n t (quo ted in 
p a r a g r a p h 48 of t he p r e s e n t j u d g m e n t ) , t he G r a n d C h a m b e r held t h a t 
such a p r o c e d u r e was insufficient to r e m e d y the unfa i rness caused a t t he 
t r ia l by t he absence of any sc ru t iny of t he wi thhe ld in fo rma t ion by the t r ia l 
j u d g e . T h e C o u r t e m p h a s i s e d t h a t , unl ike t he t r ia l j u d g e who saw the 
wi tnesses give t he i r t e s t imony a n d who was fully ve rsed in all the 
evidence and issues in t he case , t he j u d g e s in the C o u r t of A p p e a l w e r e 
d e p e n d e n t for the i r u n d e r s t a n d i n g of the re levance of t he undisc losed 
m a t e r i a l on the t r a n s c r i p t of the Crown C o u r t h e a r i n g and on the 
account of the issues given to t h e m by t h e p rosecu t ion in the ex parte 
hea r ings . 

T h e C o u r t went on in the following p a r a g r a p h of t he s a m e j u d g m e n t to 
d i s t ingu ish Edwards v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, 
Ser ies A no. 247-B) on the g r o u n d s t h a t at t he appea l s tage in t h a t case the 
defence h a d received mos t of the i n fo rma t ion which had been miss ing a t 
t r ia l and the C o u r t of Appea l was able to cons ider t he i m p a c t of t he new 
m a t e r i a l on t he safety of t he convict ion in the l ight of de ta i l ed and 
informed a r g u m e n t from the defence . 

In the p r e s e n t case , following the review of t h e p rosecu t ion ' s du ty of 
d isc losure , full d isc losure was m a d e before t he h e a r i n g of t he app l i can t ' s 
appea l of two ca tegor ies of d o c u m e n t s , bu t o t h e r d o c u m e n t s con t i nued 
to be wi thhe ld from disc losure . As a p p e a r s from the j u d g m e n t , these 
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d o c u m e n t s w e r e l is ted in a schedu le . In respec t of some of t he i t e m s in 
the schedu le , the reason for non-disc losure was s t a t e d to be " legal and 
professional pr iv i lege" and , in respec t of o the r i t ems , "publ ic in t e re s t 
i m m u n i t y " ; in respec t of ce r t a in o t h e r i t e m s in t he schedule ( including 
d o c u m e n t no. 580) no reason was given for the non-disc losure of the 
d o c u m e n t . 

In c o n t r a s t to wha t occur red in Rome and Davis, t he p rosecu t ion m a d e no 
app l ica t ion to the C o u r t of Appea l to rule on t he ques t i on w h e t h e r the 
m a t e r i a l l is ted in t he schedule had been l eg i t ima te ly wi thhe ld . Equal ly , 
however , as po in ted out by the G o v e r n m e n t , the defence did not apply to 
t he C o u r t of Appea l to review the m a t e r i a l , the consequence of which 
appl ica t ion m i g h t have b e e n e i t he r t h a t t he p rosecu t ion c o n s e n t e d to 
fu r the r disclosure or t h a t f u r the r d isc losure was o rde r ed by the C o u r t of 
Appea l itself. 

T h e cen t r a l ques t ion is w h e t h e r this omiss ion on the p a r t of t he defence 
to use a p r o c e d u r e which offered the possibili ty of o b t a i n i n g the re lease of 
t h e d o c u m e n t s serves to d i s t ingu i sh this case from Rowe and Davis. In my 
view, it does not . It s eems to me t h a t w h e r e m a t e r i a l is w i thhe ld from the 
defence on g r o u n d s of public in t e re s t i m m u n i t y the b u r d e n m u s t in 
pr inciple lie on the p rosecu t ion to p lace it before the cour t for a ru l ing on 
w h e t h e r it is p roper ly wi thhe ld . T h e onus canno t res t on t he de f endan t to 
t ake s teps to compe l d isc losure . T h i s is m o r e pa r t i cu la r ly so w h e r e , as in 
the p r e s e n t case, the ex i s tence of t he m a t e r i a l is not m a d e known to the 
defence un t i l the appea l p roceed ings . In such a case t he deficiencies a t 
first i n s t ance a re only capable of be ing cu red if t he m a t e r i a l in ques t ion 
is disclosed to the defence by the p rosecu t ion in advance of the h e a r i n g of 
t he a p p e a l or if t he m a t e r i a l is p laced before the C o u r t of Appea l for a 
ru l ing on its disclosure in p roceed ings in which the p rocedu ra l r igh ts of 
t he d e f e n d a n t a r e fully p ro t ec t ed . 
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Non-divulgation à la défense, au nom de l'intérêt public, de preuves 
détenues par l'accusation 

Article 6 § 1 

Procédure pénale - Procès équitable - Procès contradictoire - Egalité des armes - Non-
divulgation à la défense, au nom de l'intérêt public, de preuves détenues par l'accusation -
Divulgation des preuves - Obligation pour l'accusation de divulguer ses preuves - Garanties 
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première instance - Possibilité d'examen par la juridiction d'appel des éléments non divulgués 

Le requérant fut condamné pour assassinat en 1989. Il fut informé après le procès 
que les autorités de poursuite avaient gardé par-devers elles un grand nombre 
d'éléments de preuve. Or, d'après lui, certains de ceux-ci lui auraient été utiles 
pour sa défense. Une partie des éléments en question fut divulguée avant 
l'examen de la cause en appel, mais une autre partie fut maintenue secrète, 
notamment au nom de 1'«intérêt public». La Cour d'appel, concluant qu'il n'y 
avait pas eu mauvaise administration de la justice, débouta le requérant de son 
recours. 

Article 6 § 1 : cette disposition exige que les autorités de poursuite communiquent 
à la défense tous les éléments de preuve pertinents en leur possession. Ce droit à 
une divulgation des preuves pertinentes n'est pas absolu, car il peut y avoir des 
intérêts concurrents qui doivent être mis en balance avec les droits de l'accusé. 
Toutefois, seules sont légitimes les mesures restreignant les droits de la défense 
qui sont absolument nécessaires, et toutes les difficultés causées à la défense par 
une limitation de ses droits doivent être suffisamment compensées par la 
procédure suivie devant les autorités judiciaires. Une procédure dans laquelle 
l'accusation entreprend d'évaluer elle-même l'importance d'informations et 
décide, sans en référer au juge, de les garder secrètes au nom de l'intérêt publie 
ne saurait passer pour respecter les exigences de l'article 6. En l'espèce, la 
procédure par laquelle la Cour d'appel a apprécié, avec l'aide de l'avocat de la 
défense, la nature et l 'importance des éléments divulgués après le procès en 
première instance peut être regardée comme ayant satisfait aux conditions 
d'équité à cet égard. Par contre, la Cour d'appel n'a pas examiné les éléments 
non divulgués après le procès en première instance et, si le requérant aurait pu 
lui demander de le faire, la Cour européenne a de toute manière estimé dans 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l'affaire Rowe et Davis c. Royaume-Uni (CEDH 2000-11) que la procédure de contrôle 
devant la Cour d'appel n'avait pu remédier au manque d'équité du procès étant 
résulté de l'absence de tout contrôle par le juge de première instance des preuves 
non communiquées à la défense. Dans ces conditions, la possibilité de saisir la 
Cour d'appel ne peut être considérée comme une garantie adéquate. La Cour 
réaffirme pour conclure qu'il importe que les éléments présentant un intérêt 
pour la défense soient soumis au juge de première instance afin qu'il tranche les 
questions concernant l'opportunité de les divulguer. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour estime que le constat d'une violation représente en soi une 
satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral allégué par la 
requérante. Elle alloue à l'intéressée une certaine somme pour ses frais et dépens. 
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En l 'af faire D o w s e t t c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée d e : 

M . J . -P . COSTA, président, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . L . LOUCAIDES, 

C . BÎRSAN, 

V . BUTKEVYCH, 

M . UGREKHELIDZE, 

M " 1 1 A . MVLARONI, juges, 

et de M " " ' S. DOLLÉ, grejjière de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 3 j u i n 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 39482/98) dir igée 

con t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l ande du Nord et 

don t un ressor t i s san t de cet E t a t , M . J a m e s Dowse t t («le r e q u é r a n t » ) , 

avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la 

C o m m i s s i o n » ) le 20 s e p t e m b r e 1994 en ve r tu de l ' anc ien ar t ic le 25 de la 

Conven t ion de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L iber tés 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qui a é t é admis au bénéfice de l ' ass is tance jud ic ia i re , 

est r e p r é s e n t é par M""' A. Bromicy,solicitor à N o t t i n g h a m , et M. A. M a s t e r s , 

barrister à L o n d r e s . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) 

est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. C. W h o m e r s l e y , du m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . 

3. D a n s sa r e q u ê t e , M. Dowse t t a l légua i t avoir é té privé d ' un procès 

équ i t ab l e d a n s la m e s u r e où l ' accusa t ion n ' ava i t pas d ivulgué l ' ensemble 

des p reuves p e r t i n e n t e s d é t e n u e s pa r elle. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le I e r n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Pro tocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

5. Elle a i n i t i a l emen t é t é a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la Cour 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi 

échue à la d e u x i è m e sect ion telle q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). Au sein 

de celle-ci a a lors é t é cons t i t uée , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du 

r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la 

C o n v e n t i o n ) . 
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7. Pa r une décision du 14 ma i 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 

8. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser

vat ions écr i t es su r le fond de la cause (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . La 

c h a m b r e a décidé a p r è s consu l t a t ion des pa r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas lieu de 

t en i r une aud ience consac rée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 in fine du 

r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I . LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Le r e q u é r a n t est né en 1946. Il est a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la pr ison 

de Kings ton , à P o r t s m o u t h . 

A. Le p r o c è s d e v a n t la Crown Court 

10. Le 22 m a r s 1989, la Crown Court de Norwich déc l a r a le r e q u é r a n t 

coupab le de l ' assass ina t de C h r i s t o p h e r Nugen t et le c o n d a m n a à la 

d é t e n t i o n à p e r p é t u i t é . 

11. M. N u g e n t é ta i t l 'associé du r e q u é r a n t . Le 15 d é c e m b r e 1987, il fut 

t ué pa r bal le d a n s les locaux de l ' en t r ep r i s e pa r S t e p h e n Gray , qu i q u i t t a 

les l ieux du c r ime d a n s un véhicule condui t p a r Ga ry R u n h a m . 

12. R u n h a m et G r a y furent a r r ê t é s en j a n v i e r 1988, le r e q u é r a n t en 

février. T o u s trois furent accusés d ' a s sass ina t , avec d e u x a u t r e s h o m m e s 

supposés avoir f inancé l ' é l imina t ion de C h r i s t o p h e r N u g e n t . 

13. Selon l ' accusa t ion , le r e q u é r a n t avai t versé à R u n h a m et G r a y 

20 000 livres s t e r l ing (GBP) pour t u e r N u g e n t pa r ce q u e celui-ci en savait 

t r o p sur la pa r t i c ipa t ion du r e q u é r a n t à une affaire de f raude à 

l ' hypo thèque . 

14. Le r e q u é r a n t se défendi t en a f f i rmant qu ' i l avait r e c r u t é R u n h a m 

et G r a y pour casser un b ras ou une j a m b e à N u g e n t afin de m e t t r e celui-ci 

hors d ' é t a t d e nu i r e p e n d a n t q u e l q u e s s e m a i n e s , le t e m p s qu ' i l soit lui-

m ê m e m u t é d a n s u n e a u t r e filiale de l ' en t r ep r i se . Il a u r a i t a ins i versé 

7 500 G B P à R u n h a m et Gray pour l ' agress ion ma i s , a p r è s avoir t ué 

N u g e n t , G r a y l ' au ra i t fait c h a n t e r afin qu' i l lui verse plus d ' a r g e n t . Le 

r e q u é r a n t a jou ta que , N u g e n t é t a n t l u i -même impl iqué d a n s les f raudes 

c o m m i s e s p a r l ' en t r ep r i s e , il n 'avai t a u c u n mot i f de l ' é l iminer . Il p réc isa 

toutefois que , c o m p t e t e n u de l ' absence de p reuves de la m a l h o n n ê t e t é de 

N u g e n t , ses r e p r é s e n t a n t s ava ien t e s t imé ne pas pouvoir dé f end re ce t t e 

a r g u m e n t a t i o n . Sur ce poin t , sa défense d e m a n d a au j u r y de se c o n t e n t e r 

de la paro le de son cl ient . 
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15. R u n h a m et G r a y p l a idè r en t coupables d ' a s sa s s ina t . En ce qui 

conce rne le complot censé avoir é té ourd i en vue de l ' é l imina t ion de 

N u g e n t , G r a y t é m o i g n a à la c h a r g e du r e q u é r a n t . Les deux pe r sonnes 

qu i , selon l ' accusat ion , ava ien t financé l ' assass inat de N u g e n t avec le 

r e q u é r a n t furent q u a n t à elles a c q u i t t é e s . 

B. E l é m e n t s d e p r e u v e d i v u l g u é s a p r è s le p r o c è s 

16. Aprè s sa c o n d a m n a t i o n , le r e q u é r a n t s ' adressa au B u r e a u des 

p la in tes con t re la police (Police Coniplaints Authority, « P C A » ) au mot i f que 

le c o m m i s s a r i a t de Suffolk avai t refusé de d ivu lguer des é l é m e n t s de 

p reuve p e r t i n e n t s . Après e n q u ê t e , ledit B u r e a u r épond i t au r e q u é r a n t 

p a r u n e l e t t r e du 30 oc tobre 1992 d a n s laquel le il exp l iqua i t q u e s'il avait 

ef fect ivement re levé ce r t a ines négl igences il ne pouvai t conclure à un 

d é t o u r n e m e n t du cours de l a j u s t i c e . 

17. Le r e q u é r a n t aff irme avoir é té in formé en ju i l l e t 1993 qu ' i l existai t 

dix-sept ca r tons d ' é l é m e n t s de p reuve non d ivulgués . D ' a p r è s lui, ce r t a ins 

de ces é l é m e n t s m o n t r a i e n t que N u g e n t avait lui auss i l a r g e m e n t 

pa r t i c ipé aux f raudes p e r p é t r é e s pa r l ' en t r ep r i se , c o r r o b o r a n t ainsi son 

a r g u m e n t selon leque l il n 'avai t nu l besoin d ' a s sa s s ine r N u g e n t pour 

g a r a n t i r son s i lence. U n e pa r t i e des é l é m e n t s se t r o u v a n t d a n s les dix-

sept ca r tons lui a u r a i e n t é té révélés la s e m a i n e avant l ' audience 

consacrée à l ' examen de son appe l , ma i s le c o n t e n u des a u t r e s ca r tons 

d e m e u r e r a i t toujours secre t . 

18. Selon le G o u v e r n e m e n t , les é l é m e n t s de p reuve qu i ne furent pas 

d ivulgués en p r e m i è r e in s t ance mais qui furent c o m m u n i q u é s avant 

l 'appel du r e q u é r a n t se r é p a r t i s s e n t en deux ca tégor ies . La p r e m i è r e est 

cons t i t uée des é l é m e n t s de p reuve p r o v e n a n t du sys t ème in fo rma t ique 

H o l m e s uti l isé p a r les policiers e n q u ê t a n t sur l ' assass ina t pour archiver 

et r e coupe r tou tes les in fo rmat ions o b t e n u e s . Les d o n n é e s in fo rma t iques 

c o m p r e n a i e n t des d o c u m e n t s appe lés « m e s s a g e s » , qui c o n t e n a i e n t les 

in fo rmat ions que les policiers e n r e g i s t r a i e n t dès r écep t ion , et des 

d o c u m e n t s appe lés « a c t i o n s » , qui i nd iqua ien t les m e s u r e s à p r e n d r e par 

un a g e n t en réponse à un m e s s a g e et l eur r é su l t a t éven tue l . Au m o m e n t 

du procès , l ' accusat ion e s t i m a q u e le sys t ème i n f o r m a t i q u e é ta i t uti l isé 

c o m m e un out i l p o u r l ' e n q u ê t e de la police et q u e su ivan t les direct ives 

de l'Attorney General (voir « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci-

ap rès ) les in fo rmat ions qu ' i l r e n f e r m a i t é c h a p p a i e n t à l 'obl igat ion 

g é n é r a l e de d ivu lga t ion , m ê m e si les dépos i t ions de t é m o i n s et les pièces 

o b t e n u e s en r éponse à un message ou à u n e act ion deva ien t q u a n t à elles 

ê t r e d ivulguées - et elles l ' avaient é té — c o m m e « é l é m e n t s non exploi tés ». 

19. Le G o u v e r n e m e n t exp l ique q u ' a p r è s la c o n d a m n a t i o n du r e q u é 

ran t l ' accusa t ion , t e n a n t c o m p t e de l 'évolution de l 'obl igat ion de divul-
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ga t ion p révue pa r la conmon law (voir c i -après) , modifia sa posi t ion 

et déc ida q u e les d o n n é e s a rch ivées d a n s le sys t ème i n f o r m a t i q u e 

c o n s t i t u a i e n t des é l é m e n t s soumis à l 'obl igat ion de d ivulga t ion . C ' e s t 

la ra ison pour laquel le les mes sages et ac t ions d é t e n u s p a r la police 

furen t d ivulgués avant l 'appel du r e q u é r a n t . V i n r e n t ainsi au j o u r 

q u e l q u e 4 0 0 0 ac t ions , don t l 'une fut invoquée pa r le r e q u é r a n t à l ' appui 

de son appe l . 

20. Le G o u v e r n e m e n t affirme q u e la seconde ca tégor ie de p reuves qu i 

ne furent pas d ivulguées en p r e m i è r e ins tance conce rne l ' e n q u ê t e m e n é e 

en para l l è le su r des faits de f raude à l ' hypo thèque dont se s e ra i en t 

r e n d u e s coupab les un ce r t a in n o m b r e de pe r sonnes , don t le r e q u é r a n t et 

N u g e n t . Au d é b u t de la p r o c é d u r e , l ' accusa t ion décida de ne pas j o i n d r e 

l ' e n q u ê t e sur l 'assass inat et celle p o u r f r aude , et elle e s t i m a q u e les d i rec

tives de VAttorney General n ' i m p o s a i e n t pas de c o m m u n i q u e r à M. Dowse t t 

d a n s le cad re de l 'affaire d ' a s sass ina t les é l é m e n t s r a s s e m b l é s d a n s le 

cad re de l ' enquê te sur la f raude . Aprè s la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t 

l ' accusat ion , eu égard à l 'évolution de la common law, revint sur sa déci

sion, et , avan t l 'appel du r e q u é r a n t , d ivu lgua l ' ensemble des é l é m e n t s 

o b t e n u s d a n s le cad re de l ' e n q u ê t e pour f raude . 

C. E l é m e n t s n o n d i v u l g u é s 

2 1 . Avant l ' audience devan t la C o u r d ' appe l , l ' accusa t ion r emi t au 

r e q u é r a n t u n e liste i n d i q u a n t les é l é m e n t s qu 'e l l e avait décidé de g a r d e r 

par -devers elle ap r è s avoir r é e x a m i n é son obl igat ion de d ivulga t ion . P o u r 

ce r t a in s é l é m e n t s de la l iste, la ra ison censée jus t i f i e r la non-d ivu lga t ion 

é ta i t le «sec re t profess ionnel de l ' a v o c a t » ; pour d ' a u t r e s , il s 'agissai t de 

1 '« immuni té d ' i n t é r ê t p u b l i c » ; p o u r d ' a u t r e s encore , p a r e x e m p l e le 

d o c u m e n t n" 580, a u c u n e ra ison n ' é ta i t d o n n é e p o u r exp l ique r la décis ion 

de non-divulga t ion . L 'avocat de la défense c o m m u n i q u a avec l ' accusa t ion 

au sujet de la d ivu lga t ion éven tue l le d ' é l é m e n t s s u p p l é m e n t a i r e s . U n e 

l e t t r e du p r o c u r e u r du sec t eu r (Branch Crown Prosecutor) d a t é e du 23 m a r s 

1994 précisa i t q u ' u n ce r t a in n o m b r e de d o c u m e n t s , p a r m i lesquels celui 

p o r t a n t le n u m é r o 580, figuraient sur la l iste des é l é m e n t s t enus secre t s . 

22. P a r la sui te , le d o c u m e n t n" 580 vint e n t r e les m a i n s du r e q u é r a n t . 

Il s 'agit d 'une l e t t r e , d a t é e du 12 avril 1988, ad re s sée p a r le cab ine t 

de solicitors r e p r é s e n t a n t G r a y à l ' i n spec teu r d iv is ionnai re Baldry , du 

c o m m i s s a r i a t de Suffolk. Elle est ainsi l ibe l l ée : 

«( . . . ) 

Comme suite à nos discussions concernant M. Gray, vous savez certainement que je 

lui ai rendu visite à la prison de Leicestcr le 26 mars. 

Il souhaiterait être transféré, soit à la prison de Brixton, soit à Wormwood Scrubs. Je 

vous serais reconnaissant de me faire savoir si cela est possible. 
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De plus, si j ' a i bien compris, M. Gray semble penser que vous seriez prêt à soutenir 

une condamnation simple à la détention à perpétuité [straight term of life imprisonment] et 

une demande de libération conditionnelle anticipée. 

J 'ai évidemment expliqué à M. Gray quelle est la situation en matière de peines, mais 

il serait peut-être souhaitable que vous lui expliquiez votre position dans toute la 

mesure du possible. 

Enfin, il semble que l'épouse de M. Gray aura accès toutes les quinzaines à la prison 

de Leicester afin de lui rendre visite. Pourriez-vous également donner des précisions sur 

ce point ? 

Dans l 'attente de votre réponse (...) » 

D . L'appel 

23. L ' aud ience consacrée à l 'appel du r e q u é r a n t eu t lieu les 28 et 

29 m a r s 1994. Si l ' in té ressé t i ra a r g u m e n t de la non-d ivu lga t ion de 

c e r t a i n e s p reuves lors du procès , n o t a m m e n t de celles qu i ava ien t é t é 

découve r t e s d a n s le cad re de l ' e n q u ê t e para l l è le ouve r t e pour f raude à 

l ' h y p o t h è q u e , il ne fit é t a t ni du d o c u m e n t n" 580 ni des a u t r e s d o c u m e n t s 

q u e l ' accusa t ion t ena i t tou jours secre t s . Il invoqua en r evanche le fait que 

le juge de p r e m i è r e ins tance avai t , en viola t ion d ' u n e « d i rec t ive de Lucas », 

omis de p réc i se r au j u r y q u ' u n e p e r s o n n e peu t m e n t i r pour des ra i sons qui 

sont é t r a n g è r e s à la ques t i on de sa cu lpabi l i té pa r r a p p o r t au chef 

d ' a c c u s a t i o n ; il sou t in t é g a l e m e n t que le fait d 'avoir , lors des i n t e r roga 

to i res de la police, nié ê t r e au couran t d 'un complot visant N u g e n t ne 

signifiait pas qu ' i l avait pa r t i c ipé à l ' assass ina t de l ' in té ressé . 

24. La C o u r d ' appe l re je ta le recours le 29 m a r s 1994. Elle observa 

q u ' a u m o m e n t du r é s u m é le j u g e n 'ava i t pas laissé e n t e n d r e q u e les 

m e n s o n g e s du r e q u é r a n t pouva ien t passe r pour co r robore r les a u t r e s 

é l é m e n t s de p reuve mais avait r appe lé au j u r y les conclusions de l 'avocat 

de la défense c o n c e r n a n t lesdits m e n s o n g e s . Elle conclut donc que , m ê m e 

si le r é s u m é a u r a i t dû c o n t e n i r la «d i rec t ive de L u c a s » en cause , il n 'y 

avait pas eu m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e . Sur la ques t ion de la 

non-divulga t ion de d o c u m e n t s , elle s ' exp r ima c o m m e su i t : 

«(...) Au cours du procès, la malhonnêteté de Nugent fut clairement démontrée au 

jury. Le requérant avait lui-même reconnu avoir été malhonnête ; il avait par ailleurs 

indiqué que Nugent avait pris part à toutes les opérations malhonnêtes auxquelles lui-

même s'était prêté, en faisant de fausses déclarations et en falsifiant des documents. Par 

conséquent, le jury connaissait parfaitement la malhonnêteté de Nugent. (...) 

Différents éléments du dossier nous ont été présentés (...) et nous sommes tout à fait 

convaincus que (...) la participation de M. Nugent aux actes profondément malhonnêtes 

de l 'entreprise a été parfaitement mise en lumière devant le jury. (...) Dès lors, même si 

(...) le régime plus strict de divulgation des documents par l'accusation qui s'applique 

aujourd'hui aurait effectivement pu aboutir à une divulgation plus large que celle 

effectuée, ce constat n'est selon nous pas pertinent au regard de l'issue de l'affaire. (...) » 
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La C o u r d ' appe l conclut : 

«Il existe une profusion de preuves démontrant que le requérant est à l'origine d'un 

complot contre Nugent. Il existe par ailleurs de fortes preuves qu'il avait exprimé son 

désir de se débarrasser de l'intéressé. La somme effectivement versée - et même la 

somme indiquée par l'appelant - est selon nous disproportionnée pour un projet qui 

aurait simplement consisté à mettre la victime «temporairement hors d'état de nuire». 

Sans compter qu 'à la réflexion un tel projet n'avait pas de sens. Chaque membre de la 

Cour d'appel est clairement d'avis, malgré certaines imperfections d'un résumé 

autrement impeccable, qu'il n'y a pas eu mauvaise administration de la justice. (...) » 

E. La p e r t i n e n c e a l l é g u é e du d o c u m e n t n° 580 

25. Le r e q u é r a n t est p e r s u a d é que l ' accusa t ion avai t inci té G r a y à 

t é m o i g n e r con t re lui en lui p r o m e t t a n t une c o n t r e p a r t i e . O u t r e la l e t t r e 

s u s m e n t i o n n é e , dans laquel le il voit une co r robora t ion de sa thèse , le 

r e q u é r a n t invoque le fait que la pa r t i e incompress ib le (tariff) de sa peine 

p e r p é t u e l l e - c 'es t-à-dire la pér iode de d é t e n t i o n qu' i l devai t effectuer 

avan t tout r é e x a m e n p a r le c o m i t é des l ibé ra t ions condi t ionne l les - avait 

é té fixée à vingt-c inq ans , avan t d ' ê t r e r é d u i t e à vingt et un ans . En ce qui 

conce rne R u n h a m , qu i avait fourni l ' a rme du c r ime et condui t le véhicule 

d a n s leque l les ag re s seu r s s ' é t a ien t enfuis , sa pe ine fut assor t ie d ' une 

pér iode de s û r e t é de seize ans . Q u a n t à Gray , qui avait t i ré su r N u g e n t , il 

se vit infliger u n e pe ine assor t i e d ' u n e pé r iode de s û r e t é de onze ans et fut 

l ibéré en 1999. En avril 1999, le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i eu r refusa de r édu i r e 

la pe ine de s û r e t é de R u n h a m en exp l iquan t à celui-ci q u e : 

«Le ministre juge Stephcn Gray tout aussi coupable que vous, bien qu'il ait fait usage 

de l 'arme du meurtre et vous pas. Pour fixer la partie incompressible de la peine qui fut 

infligée à l 'intéressé, le ministre de l'époque tint compte non seulement du fait qu'il 

avait, comme vous, plaidé coupable d'assassinat, mais aussi du fait cpi'il avait été en 

outre « un très important témoin à charge ». (...) » 

26. Le G o u v e r n e m e n t nie q u ' u n e r é c o m p e n s e eû t é té offerte à Gray . 

Sous couver t d ' u n e l e t t r e d a t é e du 27 j u i n 2001 , il a ad res sé à la C o u r trois 

déc l a ra t ions non d a t é e s de re sponsab les du c o m m i s s a r i a t de Suffolk ayant 

pa r t i c ipé à l ' e n q u ê t e su r l ' assass ina t . 

a) Voici la déc l a r a t i on du c o m m i s s a i r e pr inc ipa l G r e e n : 

«J'ai pu lire une copie de la lettre en date du 12 avril 19811 (...) adressée à mon 

collègue d'alors, M. Baldry, par Ennions, Solicitors. J e confirme que cette lettre est 

authentique et fut enregistrée sous la référence Document D-580 au cours de 

l'enquête sur l'assassinat de M. Nugent. 

Treize années ont passé depuis, et cette let tre n'évoque en moi aucun souvenir.Je ne 

me souviens pas en avoir parlé avec M. Baldry. J e n'ai à aucun moment participé à une 

discussion portant sur la question de savoir si M. Gray devait bénéficier d'une «peine 

simple de détention à perpétuité cl d'une (...) libération conditionnelle anticipée». 
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Je puis confirmer que je n'ai jamais rien offert à M. Gray pour l'inciter à témoigner 

contre M. Dowsett ou d 'autres accusés. Autant que je me souvienne, Gray cherchait 

simplement à «éponger son ardoise» et à dire toute la vérité sur l'affaire, tout en 

veillant à ce que Dowsett et les autres assument leur part de responsabilité dans le 

crime. J e me souviens très bien qu'il espérait que son honnêteté lors du procès 

l'aiderait un jour à obtenir une libération conditionnelle. 

Je voudrais insister sur le fait que j'ai passé six jours avec M. Gray à la prison de 

Winchester lors de la préparation de sa déposition ; je puis affirmer catégoriquement 

que chacune des 101 pages du document ont été rédigées avec le consentement de 

M. Gray et sans que n'intervienne aucune forme d'incitation. » 

b) Voici la déc l a ra t ion de l ' inspec teur d iv is ionnai re Baldry, au jou rd 'hu i 

à la r e t r a i t e : 

«Cet assassinat a eu lieu en 1987; je ne m'en souviens pas précisément. 

J e me souviens par contre clairement ne pas avoir donné pour instruction aux agents 

chargés d'interroger M. Gray de dire à celui-ci qu'en échange de son aide nous 

appuierions une demande de peine plus courte; je n'ai pas non plus tenu moi-même 

pareil langage à l 'intéressé. Pour moi, M. Gray était un criminel très dangereux qui 

avait pris plaisir à exécuter le «contrat» qu'il avait passé avec M. Dowsett. Cette 

affaire était si grave qu'aucune initiative de ce type n'aurait pu honnêtement être prise. 

Je me souviens que Gray fit une grève de la faim en prison et que nous aidâmes sa 

femme à lui rendre visite, mais je ne sais plus comment - peut-être par la transmission 

de messages. » 

c) Voici enfin la déc l a r a t i on de l ' inspec teur d ivis ionnaire A b r a h a m s , 

a u j o u r d ' h u i é g a l e m e n t à la r e t r a i t e : 

«En ce qui concerne le document n" D-580, je puis affirmer catégoriquement que je 

n'ai personnellement proposé à Gray aucune récompense ni aucun arrangement 

concernant sa peine. Je n'ai pas non plus discuté de sa peine avec son représentant. De 

même, je n'ai jamais donné à aucun des agents placés sous ma responsabilité, y compris 

ceux qui furent chargés d' interroger Gray, instruction de faire ce type d'offre à 

l'intéressé. 

Autant que je sache, Gray a été traité conformément à la loi sur la police et les 

preuves en matière pénale [Police and Criminal Evidence Acl] tout au long de sa détention 

cl de son interrogatoire dactylographié. 

J e n'avais pas connaissance de cette lettre jusqu'à présent, mais suis certain que 

l'inspecteur divisionnaire Mikc Baldry (aujourd'hui à la retraite) pourra vous aider. 

J e ferai remarquer que Gray fut arrêté au poste de police de Mildenhall le 23 janvier 

1988. M. Christophe!' Yulc, du parquet [Crown Prosecution Service] d'Ipswich, rejoignit 

l'équipe chargée de l 'enquête pour la conseiller sur tous ses aspects juridiques. Il reçut 

ensuite l'appoint de M. David Penry-Davey QC (aujourd'hui Sir et juge à \alligli Court) et 

M. David Lamming, avocat, qui conseillèrent l'équipe sur ce qui allait se révéler être une 

affaire complexe concernant non seulement un assassinat et un complot à cet effet, mais 

également une vaste fraude à l'hypothèque. 

A ma connaissance, il n'a à aucun moment été question avec le juge de première 

instance d'une réduction de la peine de sûreté de Gray. Si cela avait été le cas, la 

demande aurait dû être faite par l ' intermédiaire du procureur. 

file:///alligli
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Pour votre information, j ' indique ci-dessous quelques dates et cléments clés concer

nant l'assassinat ; vous en avez peut-être déjà connaissance, mais j ' e s t ime qu'il importe 

de les souligner : 

15 décembre 1987: Christophcr Nugent est retrouvé assassiné dans les locaux de 

l'entreprise qu'il possède avec Dowsctt. 

23 janvier 1988: Gray se livre au poste de police de Mildcnhall et avoue le crime, en 

désignant Dowsctt, Rtmham et d'autres comme complices de l'assassinat. 

26 janvier 1988: Gary Runham est arrêté pour l'assassinat. Il avoue et nomme 

Dowsctt, Gray et d 'autres. C'est lui qui a tout planifié. Il a ensuite proposé Gray pour 

accomplir le crime. 

1e r février 1988: Dowsett et d 'autres sont arrêtés pour l'assassinat. 

17 février 1988: le trai tement quotidien de l'affaire m'est retiré et je rentre au 

quart ier général. L'inspecteur divisionnaire Baldry nie remplace. 

Décembre 1988: Gray et Runham comparaissent devant la Crown Court; ils plaident 

coupables de l'assassinat et sont condamnés à la détention à perpétuité. 

Janvier 1989 : Gray accepte d'être témoin à charge, et l'inspecteur Green (aujourd'hui 

commissaire principal) prend sa déposition. 

30 janvier 1989: ouverture du procès de Dowsctt et autres. (...) 

Gray comparaît comme témoin à charge. Ce n'est pas le cas de Runham. A 

l 'unanimité, le jury déclare Dowsett coupable d'assassinat ; l'intéressé est condamné à 

la détention à perpétuité. 

O'Dowd, témoin à charge, atteste que Dowsctt lui a avoué avoir commis l'assassinat 

et lui a dit quelque chose comme: « Si Abrahams vient voir de trop près, il subira le 

même sort. » 

16 décembre 1990: Dowsett forme une plainte officielle contre moi, contre d'autres 

agents et contre M. Yule, membre du parquet. Il soutient que nous avons détourné le 

cours de la justice dans la procédure le concernant. Une force de police extérieure 

a examiné cette plainte; le directeur du parquet [Director of Public Prosecutions] et le 

Bureau des plaintes contre la police l'ont déclarée totalement dépourvue de fondement. 

Dowsett a par la suite fait appel de sa condamnation, mais les juges ont décidé à 

l 'unanimité de le débouter. 

Tel est, si mes souvenirs sont bons, le déroulement qu'a connu l'affaire. Je ne sais pas 

de quelles périodes de sûreté la justice a assorti les peines infligées aux trois accusés, 

mais je présume qu'il a été tenu compte du fait que Gray et Runham avaient plaidé 

coupables. » 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

27. Selon la common law, l ' accusa t ion a l 'obl igat ion de d ivu lguer t ou t e 

déc l a r a t i on écr i te ou ora le faite pa r un t é m o i n à cha rge et se révélant 

i ncompa t ib l e avec une dépos i t ion faite pa r le m ê m e t é m o i n au procès . 

L 'obl iga t ion s ' é tend é g a l e m e n t aux déc l a r a t i ons de tous t é m o i n s po t en 

t i e l l emen t favorables à la défense . 
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28. En d é c e m b r e 1981, ['Attorney General émi t des d i rec t ives , qui 

n ' ava ien t pas force de loi, c o n c e r n a n t les excep t ions à l 'obl igat ion, p révue 

pa r la common law, de c o m m u n i q u e r à la défense ce r t a ins é l é m e n t s de 

p reuve pouvan t se révé ler u t i les pour elle (Criminal Appeal Reports 1982, 

vol. 74, p. 3 0 2 ; «les d i r ec t ives» ) . D ' a p r è s les d i rec t ives , l 'obl igat ion de 

d ivulga t ion é ta i t assor t ie du pouvoir d i s c ré t i onna i r e p o u r le r e p r é s e n t a n t 

de l ' accusa t ion de g a r d e r pa r -deve r s lui des é l é m e n t s p e r t i n e n t s lorsque 

ces é l é m e n t s re leva ien t de l 'une des ca tégor ies définies à l ' a r t ic le 6. L 'une 

de ces ca tégor ies (6 iv) englobai t des é l é m e n t s « sens ib l e s» q u e , de ce fait, 

il valai t m ieux , clans l ' in té rê t public , ne pas d ivu lguer . Ces é l é m e n t s 

sensibles é t a i en t ainsi déf in is : 

« (...) a) ceux qui touchent à des questions intéressant la sécurité nationale, émanent 

d'un agent des services de sécurité ou divulguent l'identité d'un agent des services de 

sécurité qui ne pourrait plus être utilisé par lesdils services une fois son identité connue ; 

b) ceux qui émanent d'un informateur ou divulguent l 'identité d'un informateur 

lorsqu'il y a des raisons de craindre que la divulgation de l'identité de l'intéressé 

compromettrait sa sécurité ou celle de sa famille; c) ceux qui émanent d'un témoin 

ou divulguent l'identité d'un témoin qui courrait le risque d'être agressé ou de faire 

l'objet d'intimidations si son identité venait à être connue; d) ceux qui comportent 

des précisions qui, si elles venaient à être connues, pourraient faciliter la commission 

d'autres infractions ou alerter une personne non détenue du fait que des soupçons 

pèsent sur elle, ou qui trahissent une forme inhabituelle de surveillance ou une 

méthode inhabituelle de découverte d'une infraction; e) ceux qui ne sont fournis qu'à 

condition que le contenu n'en soit pas divulgué, du moins tant qu'une assignation n'a 

pas été signifiée au fournisseur, par exemple à un cadre bancaire; f) ceux qui se 

rapportent à d 'autres infractions ou allégations graves d'infractions commises par une 

personne non accusée ou qui révèlent des condamnations antérieures ou d'autres 

précisions de nature à nuire à cette personne; g) ceux qui comportent des détails 

d'ordre privé concernant leur auteur et qui pourraient compromettre la paix de son 

ménage. » 

29. A p r è s le p rocès du r e q u é r a n t en 1989, ma i s avan t la p r o c é d u r e 

d ' appe l en m a r s 1994, les d i rect ives ont é té r e m p l a c é e s pa r la common law. 

30. D a n s sa décision R. v. Ward (Weekly Law Reports 1993, vol. 1, p . 619), 

la C o u r d ' appe l se p e n c h a sur les obl igat ions de l ' accusa t ion en m a t i è r e de 

d ivu lga t ion des é l é m e n t s de p reuve à la défense et sur la p rocédure à 

suivre lo rsque l ' accusa t ion sou t i en t q u e ce r t a ins é l é m e n t s sont couver ts 

p a r u n e i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic . Elle soul igna que c 'é ta i t au t r ibuna l 

e t non à l ' accusa t ion qu ' i l a p p a r t e n a i t de d i re où se s i tua i t , d a n s une 

affaire d o n n é e , le j u s t e équi l ib re à m é n a g e r . A cet égard , elle d é c l a r a : 

« (...) En agissant comme juge en sa propre cause sur la question de l 'immunité 

d'intérêt public en l 'espèce, l'accusation a commis un nombre important d 'erreurs qui 

ont nui à l 'équité de la procédure. Aussi des considérations de politique judiciaire 

renforcent-elles beaucoup l'idée qu'il ne serait pas bon d'autoriser l'accusation à 

garder par-devers elle des documents pertinents sans en informer la défense. Si, dans 

une espèce tout à fait exceptionnelle, l'accusation n'est pas disposée à faire trancher la 
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question de l ' immunité d'intérêt public par une juridiction, le résultat doit en être 

inévitablement l'abandon des poursuites. » 

La C o u r d ' appe l décrivi t c o m m e suit l 'exercice de mise en ba lance 

d e v a n t ê t r e accompl i pa r le j u g e : 

«(...) le juge met en balance, d'une part , le caractère souhaitable d'une préservation 

de l 'intérêt public à ne pas divulguer, et, de l 'autre, l 'intérêt de la justice. Lorsque ce 

dernier est en jeu dans une affaire pénale touchant et concernant la liberté, voire, à 

l'occasion, la vie, le poids qu'il convient de lui accorder est évidemment très important .» 

3 1 . D a n s sa décision R. v. Davis, Johnson and Rowe (Criminal Appeal 

Reports 1993, vol. 97, p. 110), la C o u r d ' appe l décrivi t les p r o c é d u r e s que 

l ' accusa t ion devai t suivre si elle voulai t g a r d e r pa r -devers elle, au n o m de 

l ' i n t é rê t publ ic , des é l é m e n t s non explo i tés . P a r m i ces p rocédure s f igurai t 

la p r é s e n t a t i o n d ' u n e d e m a n d e au t r ibuna l d a n s le cad re d ' u n e p r o c é d u r e 

non con t r ad ic to i r e . 

32. D a n s sa décision R. v. Keane (Weekly Law Reports 1994, vol. 1, p . 747), 

la C o u r d ' appe l soul igna q u e dès lors q u e la p r o c é d u r e non con t r ad i c to i r e 

déc r i t e d a n s R. v. Davis, Johnson and Rowe é ta i t « c o n t r a i r e au pr inc ipe 

g é n é r a l d ' u n e ju s t i ce ouve r t e en m a t i è r e p é n a l e » il ne fallait y recour i r 

q u e dans des cas excep t ionne l s . O n ass i s te ra i t à une abd ica t ion du devoir 

de l 'accusat ion si, pa r excès de p récau t ion , celle-ci se c o n t e n t a i t de 

« d é v e r s e r devan t le t r i buna l tous ses é l é m e n t s non exploi tés , s 'en 

r e m e t t a n t à lui pour les t r ie r , i n d é p e n d a m m e n t de leur p e r t i n e n c e p o u r 

les ques t ions ac tue l les ou po t en t i e l l e s» . Ainsi , l ' accusa t ion ne devai t 

p r o d u i r e devan t le t r ibuna l que les d o c u m e n t s qu 'e l l e j u g e a i t p e r t i n e n t s 

et souha i t a i t ne pas devoir d ivu lguer . Selon le c r i t è re de « p e r t i n e n c e » , un 

é l é m e n t devai t ê t r e divulgué dès lors q u ' à l ' issue d 'un e x a m e n ra i sonnab le 

il appa ra i s s a i t à l ' accusat ion 

«i. pertinent ou éventuellement pertinent pour un aspect de la cause, 

ii. soulever ou susceptible de soulever une nouvelle question dont l'existence ne 

transparaissait pas des preuves que l'accusation entendait utiliser, ou 

iii. receler un risque réel (et non purement imaginaire) de fournir des indications 

quant à des preuves relevant des points i. et ii. ». 

E n cas de d o u t e q u a n t à la p e r t i n e n c e des p reuves en cause , l ' accusa t ion 

pouvai t invi ter le t r i b u n a l à s t a t u e r sur la ques t ion . 

33 . En 1996 est e n t r é en v igueu r en A n g l e t e r r e et a u pays de Gal les un 

nouveau r é g i m e légal p r éc i san t les devoirs de l ' accusa t ion en m a t i è r e 

de d ivulga t ion . En v e r t u de la loi de 1996 sur la p r o c é d u r e p é n a l e et 

les e n q u ê t e s , l ' accusa t ion doi t o p é r e r u n e « p r e m i è r e d ivu lga t ion» de 

l ' ensemble des é l é m e n t s non d ivulgués a n t é r i e u r e m e n t qui , de l 'avis du 

p r o c u r e u r , p o u r r a i e n t affaiblir la t hè se de l ' accusa t ion . L 'accusé doit 

a lors s o u m e t t r e à l ' accusa t ion et au t r ibuna l u n e déc l a r a t i on exposan t 

d a n s ses g r a n d e s l ignes la n a t u r e de sa défense et les ques t i ons sur 



ARRÊT DOWSETT с. ROYAUME-UM 297 

lesquel les il n 'es t pas d ' accord avec l ' accusat ion . Celle-ci o p è r e a lors u n e 

«seconde d ivu lga t i on» de l ' ensemble des c l é m e n t s p r é c é d e m m e n t non 

divulgués « d o n t on peut r a i s o n n a b l e m e n t suppose r qu ' i l s peuven t a ide r 

la défense de l 'accusé tel le q u e celle-ci se dégage de la déc l a ra t ion de 

dé fense» . La m a n i è r e don t l ' accusa t ion s ' acqu i t t e de ses obl igat ions en 

m a t i è r e de d ivulga t ion peu t ê t r e cont rô lée par le t r i buna l sur d e m a n d e 

de l 'accusé . 

E N D R O I T 

I . SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L 'ARTICLE 6 § 3 b) 

34. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e , cons idé rées con jo in t emen t , les procé

d u r e s qui se sont dé rou l ée s devan t la Crown Court et la C o u r d ' appe l ont 

violé les dro i t s qu ' i l t i re de l 'ar t icle 6 §§ 1 et 3 b) de la C o n v e n t i o n , aux 

t e r m e s duque l : 

« 1 . Toute personne a droit à ce еще sa cause soit entendue équitablemcnt, 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, 

établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

3. Tout accusé a droit notamment à: 

( . . . ) 

b) disposerdu temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense; 

( . . . ) » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

35. Le r e q u é r a n t sou t ien t que la non-divulgat ion d ' é l é m e n t s de preuve 

r econnus c o m m e p e r t i n e n t s a po r t é a t t e i n t e à son dro i t à un procès 

équ i t ab le . Il y voit en pa r t i cu l i e r u n e violat ion du pr inc ipe de l 'égali té des 

a r m e s et du droi t à d i sposer des facilités nécessa i res à la p r é p a r a t i o n de sa 

défense conféré à t ou t accusé pa r l 'ar t ic le 6 § 3 b ) . D a n s les cas , te ls celui-

ci, de r é t e n t i o n de p reuves p a r l ' accusat ion t an t en p r e m i è r e ins tance 

q u ' e n appel et sans l ' approba t ion d ' u n e q u e l c o n q u e a u t o r i t é j ud ic i a i r e , il 

n ' ex i s t e ra i t a u c u n e g a r a n t i e c o n t r e les abus , et la p r o c é d u r e se ra i t m a n i 

f e s t emen t con t r a i r e à l 'ar t ic le 6. Bien qu 'e l l e y fût obl igée , l ' accusat ion 

n ' a u r a i t fo rmulé ni en p r e m i è r e ins tance ni en appe l une r e q u ê t e 

un i l a t é r a l e d e s t i n é e à o b t e n i r une décis ion des j u r i d i c t i o n s c o m p é t e n t e s 
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sur les é l é m e n t s de p reuve t e n u s sec re t s . D a n s les c i r cons tances de 

l 'espèce, on ne p o u r r a i t r ep roche r à la défense de ne pas avoir pr ié la 

C o u r d ' appe l d ' e x a m i n e r la ques t ion . En tout é t a t de cause , la p r o c é d u r e 

d e l 'affaire K. Ï. Keane ( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus) , d a n s l aque l le il 

a p p a r t e n a i t à l ' accusat ion d ' app réc i e r si un é l é m e n t de p r e u v e é ta i t 

p e r t i n e n t , ne se ra i t pas sa t i s fa i san te , ca r elle ne p e r m e t t r a i t pas à la 

défense d ' ana lyse r c o n v e n a b l e m e n t l ' appréc ia t ion p o r t é e p a r l ' accusa t ion 

à cet éga rd , ni de la con tes t e r . Aussi le r e q u é r a n t invite-t-il la C o u r à se 

p e n c h e r u n e nouvel le fois sur les a r g u m e n t s en faveur d 'un e x a m e n p a r 

l 'avocat spécial des é l é m e n t s de p reuve non d ivulgués . 

36. En l 'espèce, ce r t a in s é l é m e n t s de p reuve a u r a i e n t é té t e n u s secre t s 

en p r e m i è r e ins tance mais d ivulgués en a p p e l ; d ' a u t r e s , c o m m e le 

d o c u m e n t n" 580, n ' a u r a i e n t é t é d ivu lgués ni au p r e m i e r d e g r é ni au 

second. La C o u r d ' appe l au ra i t r econnu le c a r a c t è r e peu sa t is fa isant de 

la non-divulgat ion des é l é m e n t s en cause , mais elle n ' en a u r a i t p a s moins 

appréc i é leur p e r t i n e n c e ex post facto à la place du ju ry . Le r e q u é r a n t nie 

q u e le d o c u m e n t n" 580 ait é té divulgué pa r l ' accusa t ion avant l 'appel ; il 

c i te à l ' appui son avoca t ainsi q u ' u n e l e t t r e d a t é e d u 23 m a r s 1994 d a n s 

laquel le le p r o c u r e u r du sec t eu r refuse la d ivulgat ion d 'un ce r t a in n o m b r e 

de d o c u m e n t s , dont celui p o r t a n t le n u m é r o 580, au mot i f qu ' i l s 'agit 

d ' « é l é m e n t s t e n u s s ec r e t s» . Le d o c u m e n t n" 580 a u r a i t é t é envoyé 

a n o n y m e m e n t au r e q u é r a n t en pr ison à la fin de 1997. Il éc la i re ra i t la 

ques t i on de la crédibi l i té de G r a y en tan t q u e t émo in à c h a r g e . Le 

r e q u é r a n t n ' exc lu t pas qu ' i l puisse ex i s te r d ' a u t r e s é l é m e n t s de p reuve 

p e r t i n e n t s n ' ayan t j a m a i s é té d ivu lgués . Il cite l ' a r rê t Rowe et Davis 

c. Royaume-Uni ( [GCJ , n" 28901/95, C E D H 2000-11), d a n s lequel la C o u r 

a u r a i t ins is té su r le fait que c 'est la j u r id i c t ion de p r e m i è r e ins t ance , et 

non pas l ' accusat ion , qui devra i t en d e r n i e r ressor t s t a t u e r sur les 

ques t ions de d ivulgat ion des é l é m e n t s de p reuve . 

2. Le Gouvernement 

37. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e la p r o c é d u r e cons idérée d a n s son 

e n s e m b l e a é té équ i t ab le e t conforme à l 'ar t icle 6 § 1. Se fondant 

n o t a m m e n t su r l ' a r rê t Edwards c. Royaume-Uni (16 d é c e m b r e 1992, sér ie A 

n" 247-B), il cons idère que le fait q u e l ' accusa t ion n 'a i t pas i n i t i a l emen t 

d ivulgué les ac t ions et messages c o n t e n u s d a n s le sy s t ème i n f o r m a t i q u e 

H o l m e s ni les é l é m e n t s r a s s e m b l é s d a n s le c ad re de l ' e n q u ê t e p o u r 

f raude n ' a pas privé le r e q u é r a n t d ' un procès équ i t ab l e , d a n s la m e s u r e 

où ces é l é m e n t s furent d ivu lgués avan t l ' audience devan t la C o u r 

d ' appe l . D ' a p r è s lui, les r e p r é s e n t a n t s du r e q u é r a n t a u r a i e n t pu 

d e m a n d e r le r epo r t de l ' aud ience s'ils ava ien t e s t imé parei l le m e s u r e 

nécessa i re pour l eur p e r m e t t r e d ' e x a m i n e r p l e i n e m e n t les é l é m e n t s de 

preuve nouve l l ement d ivulgués . 
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38. Le G o u v e r n e m e n t aff i rme ensu i t e que , avan t l ' audience devan t la 

C o u r d ' a p p e l , l ' accusa t ion r e m i t au r e q u é r a n t u n e liste i n d i q u a n t que ls 

é l é m e n t s elle avai t g a r d é s pa r -devers elle ap rès avoir r é a m é n a g é son 

obl igat ion de d ivulga t ion . Sur la liste a u r a i e n t figuré les d o c u m e n t s 

n"s 375 , 572, 573 , 580, 590, 614, 620 e t 625. L ' accusa t ion n ' a u r a i t pas 

p r é s e n t é ces é l é m e n t s à la C o u r d ' appe l et n ' a u r a i t pas d e m a n d é u n e 

aud ience non con t r ad i c to i r e pour savoir s'ils deva ien t ê t r e d ivulgués ou 

non. Elle a u r a i t app l i qué un c r i t è r e de « p e r t i n e n c e » s e m b l a b l e à celui 

défini par la C o u r d ' appe l dans l 'affaire R. v. Keane (voir p lus hau t ) et 

au ra i t conclu q u e les é l é m e n t s en ques t ion n ' é t a i e n t pas « p e r t i n e n t s » et 

n ' ava ien t donc pas à ê t r e d ivu lgués ni p r é s e n t é s à la C o u r d ' appe l . 

L 'avocat du r e q u é r a n t a u r a i t pu d i scu te r ce point avec l ' accusa t ion avant 

l ' audience e t , si nécessa i re , d e m a n d e r à la C o u r d ' appe l de con t rô le r la 

décision de l ' accusa t ion et d ' o r d o n n e r la d ivulgat ion de tel ou tel docu

m e n t de la l iste. 

39. Le G o u v e r n e m e n t n ' a pas é t é en m e s u r e d ' exp l ique r c o m m e n t le 

d o c u m e n t n" 580 a pu veni r e n t r e les m a i n s du r e q u é r a n t , ma i s il e s t ime 

qu'i l a dû ê t r e c o m m u n i q u é à l ' in té ressé par l ' accusa t ion peu de t e m p s 

avan t l ' aud ience d ' appe l en m a r s 1994, l ' accusa t ion n ' a y a n t pas alors 

t e r m i n é le r é e x a m e n de son obl iga t ion de d ivu lga t ion à la l umiè re de 

l 'évolution de la common law. La liste é tabl ie p a r l 'avocat en second de 

l ' accusa t ion m o n t r e r a i t q u e ce d o c u m e n t é t a i t de s t i né à ê t r e d ivu lgué . 

Sur u n e liste u l t é r i e u r e , il ne figure du res te plus p a r m i les é l é m e n t s à 

t en i r sec re t s . La d ivulgat ion de la l e t t r e en cause se ra i t la seule explica

tion r a i sonnab le au fait q u e le r e q u é r a n t ait pu p r e n d r e conna i ssance d e 

son c o n t e n u . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

40. Les g a r a n t i e s p révues p a r l 'ar t icle 6 § 3 r e p r é s e n t a n t des aspec ts 

par t i cu l ie r s du droi t à un procès équ i t ab l e décr i t au p a r a g r a p h e 1 

(Edwards, p r éc i t é , p . 34, § 33) , la C o u r n ' a pas e x a m i n é les a l l éga t ions du 

r e q u é r a n t s é p a r é m e n t sous l 'angle du p a r a g r a p h e 3 b ) . Elle a r eche rché si, 

cons idérée d a n s son e n s e m b l e , la p r o c é d u r e a revê tu un c a r a c t è r e 

équ i t ab le (ibidem, pp . 34-35, § 34) . 

4 1 . Tou t procès péna l , y compr i s ses aspec ts p r o c é d u r a u x , doit revêt i r 

un c a r a c t è r e c o n t r a d i c t o i r e et g a r a n t i r l ' égal i té des a r m e s e n t r e 

l ' accusa t ion et la d é f e n s e : c 'est là un des aspec t s f o n d a m e n t a u x du droi t 

à un procès é q u i t a b l e . Le dro i t à un procès péna l con t r ad ic to i r e imp l ique , 

pour l ' accusa t ion c o m m e pour la défense , la faculté de p r e n d r e 

conna i ssance des observa t ions ou é l é m e n t s de preuve p rodu i t s p a r l ' au t re 

p a r t i e ( a r r ê t Brandstetter c. Autriche d u 28 aoû t 1991, sér ie A n" 2 1 1 , 

pp . 27-28, §§ 66-67) . De surcro î t , l 'ar t icle 6 § 1 exige, c o m m e du res te le 
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droi t angla is ( p a r a g r a p h e s 27-33 c i -dessus) , q u e les au to r i t é s de p o u r s u i t e 

c o m m u n i q u e n t à la défense tou tes les p r euves p e r t i n e n t e s en leur 

possession, à cha rge c o m m e à d é c h a r g e ( a r r ê t Edwards p réc i t é , p . 35, § 36) . 

42. Ce la dit , le dro i t à u n e d ivulgat ion des p reuves p e r t i n e n t e s n 'es t 

pas absolu . D a n s u n e p r o c é d u r e péna le d o n n é e , il peut y avoir des 

i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s - tels q u e la sécur i t é na t iona le ou la nécess i té de 

p r o t é g e r des t é m o i n s r i s q u a n t des représa i l l es ou de g a r d e r sec rè t e s des 

m é t h o d e s policières de r eche rche des infract ions - qui doivent ê t r e mis en 

ba lance avec les dro i t s de l 'accusé (voir, pa r e x e m p l e , l ' a r rê t Doorson c. Pays-

Bas du 26 m a r s 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, p . 470, § 70). D a n s 

ce r t a ins cas , il peut ê t r e nécessa i re de d i s s imule r ce r t a ines p reuves à la 

défense , de façon à p r é se rve r les d ro i t s f o n d a m e n t a u x d 'un a u t r e 

individu ou à s a u v e g a r d e r un in t é rê t publ ic i m p o r t a n t . Toutefo is , seules 

sont lég i t imes au r ega rd de l 'ar t icle 6 § 1 les m e s u r e s r e s t r e i g n a n t les 

d ro i t s de la défense qui sont a b s o l u m e n t nécessa i res ( a r r ê t Van Mechelen 

et autres c. Pays-Bas du 23 avril 1997, Recueil 1997-III, p. 712, § 58) . De 

surcro î t , si l'on veut g a r a n t i r un procès équ i t ab l e à l 'accusé, tou tes 

difficultés causées à la défense pa r u n e l imi ta t ion de ses dro i t s doivent 

ê t re su f f i samment c o m p e n s é e s par la p r o c é d u r e suivie devant les 

a u t o r i t é s jud ic i a i r e s ( a r r ê t s Doorson p r éc i t é , p . 4 7 1 , § 72, et Van Mechelen et 

autres p r éc i t é , p . 712, § 54) . 

43 . Lorsque des p reuves on t é té d i s s imulées à la défense au n o m de 

l ' in té rê t public , il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de d i re si pare i l le a t t i t u d e 

é ta i t a b s o l u m e n t nécessa i re car , en p r inc ipe , c 'est aux ju r id ic t ions 

i n t e r n e s qu ' i l revient d ' app réc i e r les p reuves p rodu i t e s devan t elles 

( a r r ê t Edwards p réc i t é , pp . 34-35, § 34) . La t âche de la C o u r consis te à 

e x a m i n e r si le p rocessus déc is ionnel a sat isfai t clans t ou t e la m e s u r e du 

possible aux exigences du con t r ad i c to i r e et de l 'égali té des a r m e s et s'il 

é ta i t assor t i de g a r a n t i e s a p t e s à p r o t é g e r les i n t é r ê t s de l 'accusé. 

44. La C o u r c o n s t a t e q u e la p r é s e n t e espèce r e s semble b e a u c o u p à 

l 'affaire Rowe et Davis p réc i t ée . C o m m e d a n s ce t t e d e r n i è r e , l ' accusat ion y 

déc ida en p r e m i è r e ins tance de g a r d e r pa r -deve r s elle sans en aver t i r le 

j u g e ce r t a in s é l é m e n t s de p reuve p e r t i n e n t s , en se fondant n o t a m m e n t 

sur l ' in térê t publ ic . U n e tel le p r o c é d u r e , d a n s laquel le l ' accusat ion 

e n t r e p r e n d d ' éva lue r e l l e - m ê m e l ' i m p o r t a n c e p o u r la défense d ' in fo rma

t ions qu 'e l l e cache et de la m e t t r e en ba l ance avec l ' in té rê t publ ic à g a r d e r 

ces in fo rmat ions sec rè te s , ne s au ra i t passer pour r e s p e c t e r les exigences 

s u s m e n t i o n n é e s d e l 'a r t ic le 6 § 1 ; elle n ' es t pas non plus conforme aux 

pr inc ipes r econnus pa r la j u r i s p r u d e n c e angla ise depu i s l ' a r rê t R. v. Ward 

r e n d u par la C o u r d ' appe l ( p a r a g r a p h e s 30 et su ivan ts c i -dessus) . 

45 . Si, lo rsque le r e q u é r a n t in te r j e t a appe l , l ' accusa t ion d ivulgua 

q u e l q u e s é l é m e n t s p r é c é d e m m e n t non dévoilés , elle in forma la défense 

q u e d ' a u t r e s r e n s e i g n e m e n t s , dont elle ne révéla toutefois pas ia n a t u r e , 

c o n t i n u a i e n t d ' ê t r e t enus sec re t s . C o n t r a i r e m e n t à ce qui s 'é tai t passé 
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d a n s l 'affaire Rowe et Davis, toutefois , la C o u r d ' appe l ne pr i t pas 

l ' ini t iat ive d ' e x a m i n e r e l l e -même les é l é m e n t s r e s t a n t s d a n s le cadre 

d ' u n e p r o c é d u r e non con t r ad ic to i r e . 

46. En ce qui conce rne les é l é m e n t s d ivulgués pa r l ' accusa t ion avant 

l 'appel , à savoir les « a c t i o n s » et les é l é m e n t s relat i fs à l ' e n q u ê t e pour 

f raude , la C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t pu t les invoquer à l ' appui de 

son a r g u m e n t a t i o n devan t la C o u r d ' appe l et q u e celle-ci pu t c o m p t e r sur 

l 'a ide de l 'avocat de la défense pour éva luer l eur n a t u r e et leur i m p o r t a n c e 

et déc ider si la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t devai t ê t r e m a i n t e n u e ou non. 

Elle e s t ime d a n s ces condi t ions q u e la p r o c é d u r e n ' a pas m a n q u é d ' équ i t é 

s 'agissant des é l é m e n t s d ivulgués ap rè s le procès en p r e m i è r e ins tance 

( a r r ê t Edwards p réc i t é , p . 35, §§ 36-37). 

47. Les pa r t i e s s 'opposent sur la ques t ion de savoir si un d o c u m e n t 

par t i cu l ie r , le d o c u m e n t n" 580, qui con t ien t des in fo rmat ions qui 

a u r a i e n t é v e n t u e l l e m e n t pu d i sc réd i t e r G r a y , fut ef fec t ivement révélé à la 

défense peu de t e m p s avant l 'appel ( p a r a g r a p h e s 22, 36 et 39 ci-dessus) . 

Le G o u v e r n e m e n t renvoie aux listes é tab l ies p a r l ' accusat ion, qu ' i l 

i n t e r p r è t e c o m m e faisant a p p a r a î t r e q u e le d o c u m e n t n" 580 fut re t i ré de 

la liste des é l é m e n t s t e n u s sec re t s . Il e s t ime q u e la d ivulga t ion de ce 

d o c u m e n t est la seu le expl ica t ion r a i sonnab le au fait q u e le r e q u é r a n t ait 

pu en p r e n d r e conna i s sance . Le r e q u é r a n t a pour sa pa r t p r é s e n t é une 

l e t t r e d a n s laque l le son avocat aff i rmait q u e l ' accusa t ion n 'avai t pas 

r emis ce d o c u m e n t à la d é f e n s e ; d ' a p r è s lui, le d o c u m e n t en ques t ion lui 

fut envoyé de m a n i è r e a n o n y m e . P a r a i l leurs , u n e l e t t r e de l ' accusa t ion 

d a t é e du 23 m a r s 1994 - soit de q u e l q u e cinq jours avan t l ' audience 

d ' appe l - ind ique que le d o c u m e n t n° 580 é ta i t à ce m o m e n t toujours 

t enu secre t . Il exis te ainsi des p reuves non équ ivoques p e r m e t t a n t de 

d é d u i r e q u ' à la veille de l ' audience d ' appe l la l e t t r e en ques t ion n 'avai t 

pas é té d ivu lguée , a lors q u e la conclusion selon laquel le l ' accusat ion 

a u r a i t pu c h a n g e r d 'avis en d e r n i è r e m i n u t e ne peut s ' appuyer q u e su r 

des p reuves ind i rec tes , su r des p r é s o m p t i o n s . Aussi la C o u r n 'es t -e l le pas 

convaincue que le G o u v e r n e m e n t ait d é m o n t r é q u e la l e t t r e l i t igieuse, qu i 

p r é sen t a i t un i n t é r ê t pour la défense du r e q u é r a n t , fut r e n d u e accessible à 

l 'avocat de l ' in té ressé su f f i samment tôt pour qu ' i l pû t s'en prévaloir en 

appe l . Ce cons ta t n 'es t toutefois pas essent ie l pour le r a i s o n n e m e n t à 

teni r en l 'occur rence pu i sque , de tou te m a n i è r e , nul ne con tes te que 

d ' a u t r e s d o c u m e n t s ne furent pas d ivulgués à l ' époque , en ra ison n o t a m 

men t du fait q u e l ' accusat ion les es t imai t couver t s pa r une i m m u n i t é 

d ' i n t é r ê t publ ic . 

48. Le G o u v e r n e m e n t fait r e m a r q u e r q u e le r e q u é r a n t a u r a i t pu lui-

m ê m e d e m a n d e r à la C o u r d ' appe l d ' e x a m i n e r les é l é m e n t s en ques t ion . 

Ce la est a s s u r é m e n t vra i et a u r a i t pu en théor i e abou t i r à ce q u e la C o u r 

d ' appe l a n n u l e la décis ion d e l ' accusa t ion et o r d o n n e la d ivulgat ion 

d ' a u t r e s d o c u m e n t s aux fins d e l ' appel . La C o u r rappe l le toutefois que , 
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d a n s l ' a r rê t Rowe et Davis p réc i té (§ 65) , elle a e s t imé q u e la p rocédure de 

cont rô le devan t la C o u r d ' appe l n 'avai t pu r e m é d i e r au m a n q u e d ' é q u i t é 

du procès é t a n t r é su l t é de l 'absence de tout cont rô le pa r le j u g e de 

p r e m i è r e ins tance des p reuves non c o m m u n i q u é e s à la d é f e n s e : 

«A la différence dudit magistrat , qui vit les témoins déposer et connaissait 

parfaitement l 'ensemble des preuves produites et des questions soulevées, les juges de 

la Cour d'appel étaient tributaires, pour apprécier la possible pertinence des éléments 

non divulgués, des comptes rendus du procès devant la Crown Court et des explications 

fournies par le représentant de l'accusation. De surcroît, le juge de première instance 

aurait été en mesure de contrôler la nécessité d'une divulgation tout au long du procès, 

évaluant ainsi l ' importance des preuves dissimulées à un stade où de nouvelles questions 

surgissaient, où il eût été possible, en contre-interrogeant les témoins-clés, d 'entamer 

sérieusement la crédibilité de ceux-ci, et où il était toujours loisible à la défense de 

structurer son argumentation de diverses manières et de faire porter l'accent sur tel 

aspect plutôt que sur tel autre. Par contraste, la Cour d'appel fut obligée d'effectuer 

son appréciation ex post facto, et elle peut même avoir été influencée, sans en être 

consciente, par le verdict de culpabilité rendu par le jury et avoir ainsi sous-estime 

l'importance des preuves non divulguées.» 

49. En l 'espèce, pour déc ider si les é l é m e n t s en cause deva ien t ê t r e 

d ivu lgués , la C o u r d ' appe l n ' au ra i t pas é té a idée pa r l ' a r g u m e n t a t i o n de 

l 'avocat de la défense q u a n t à leur p e r t i n e n c e , et elle n ' a u r a i t pas 

d a v a n t a g e pu s ' appuyer sur une conna i s sance d i rec te des é l é m e n t s de 

p reuve p r é s e n t é s au procès en p r e m i è r e in s t ance . D a n s ces condi t ions , la 

possibil i té de saisir la C o u r d ' appe l ne peu t ê t r e cons idé rée c o m m e u n e 

g a r a n t i e a d é q u a t e p o u r la défense . 

50. Aussi la C o u r rappel le- t -e l le p o u r conc lure qu ' i l i m p o r t e q u e les 

é l é m e n t s p r é s e n t a n t un i n t é r ê t pour la défense soient soumis au j u g e de 

p r e m i è r e ins tance afin qu' i l t r a n c h e les ques t i ons c o n c e r n a n t l 'oppor

t u n i t é de les d ivu lguer au m o m e n t où ils p e u v e n t ê t r e ut i l isés avec la p lus 

g r a n d e efficacité pour p r o t é g e r les d ro i t s de la défense . Sous cet aspec t , la 

p r é s e n t e espèce se d i s t ingue de l 'affaire Edwards p réc i t ée , d a n s laquel le la 

p r o c é d u r e d ' appe l avai t p e r m i s d e r e m é d i e r aux dé fau t s qu i ava ien t 

e n t a c h é celle de p r e m i è r e ins t ance , car à ce s t ade la défense avait reçu la 

p lupa r t des in fo rmat ions m a n q u a n t e s et la C o u r d ' appe l avai t eu la 

possibi l i té d ' a p p r é c i e r à la l u m i è r e d ' a r g u m e n t s dé ta i l l és e t p e r t i n e n t s 

p r é s e n t é s pa r la défense l ' impact des n o u v e a u x é l é m e n t s sur la solidité 

de la c o n d a m n a t i o n (p. 35, §§ 36-37). 

5 1 . C o m p t e t enu de ce qu i p r écède , la C o u r n ' e s t ime nécessa i re ni 

d ' e x a m i n e r l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon lequel la p rocédure visée d a n s 

l 'affaire R. v. Keane ne r épond pas aux exigences de l 'ar t icle 6 au mot i f 

qu 'e l le impose s e u l e m e n t au r e p r é s e n t a n t de l ' accusa t ion de p rodu i r e les 

é l é m e n t s qu ' i l e s t ime p e r t i n e n t s d e v a n t le t r i buna l afin q u e celui-ci se 

p rononce sur l ' oppor tun i t é de les d ivulguer , ni de se p e n c h e r à nouveau 

sur les a r g u m e n t s mi l i t an t en faveur de l 'octroi à l 'avocat spécial , en guise 

de g a r a n t i e s u p p l é m e n t a i r e , de la possibil i té d ' ana lyse r les é l é m e n t s non 
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d ivulgués (voir, pa r e x e m p l e , Fût c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 29777/96, 

§§ 30-33, C E D H 2000-11). 

52. En conclusion, le r e q u é r a n t n ' a pas bénéficié d 'un procès équ i t ab le 

et il y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on combiné avec 

l 'a r t ic le 6 § 3 b ) . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

53. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

54. Le r e q u é r a n t sollicite la s o m m e d e 2 675 livres s t e r l i ng (GBP) pour 

d o m m a g e m a t é r i e l à ra i son des frais exposés pa r lui ou en son nom, 

e n t r e m a r s 1989 et s e p t e m b r e 2002, a lors qu ' i l é ta i t en pr ison (frais de 

c o r r e s p o n d a n c e , appe l s t é l é p h o n i q u e s , pho tocop ies , frais de p a p e t e r i e e t 

de d o c u m e n t a t i o n ) . Il d e m a n d e à la C o u r de lui a l louer u n m o n t a n t j u s t e 

et équ i t ab l e pour d o m m a g e mora l . 

55 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t qu ' i l n ' e s t pas évident q u e les é l é m e n t s 

cités au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l a ien t un r a p p o r t avec la r e q u ê t e , 

M. Dowse t t n ' ayan t pas fourni les just i f icat i fs nécessa i res (voir à cet 

é g a r d , pa r e x e m p l e , le chiffre invoqué d ' u n e c e n t a i n e d e l e t t r e s p a r a n 

sur t re ize ans ) . En ce qu i conce rne la d e m a n d e pour d o m m a g e mora l , le 

G o u v e r n e m e n t note q u e le r e q u é r a n t a é té déc la ré coupable d 'une 

inf rac t ion t r è s grave et que l 'on ne s au ra i t se l ivrer à des con jec tu res su r 

l ' issue q u ' a u r a i t connue le procès en l ' absence de violat ion de l 'art icle 6. 

Il e s t i m e q u ' u n cons ta t de violat ion r e p r é s e n t e r a i t une sat isfact ion 

équ i t ab l e suff isante . 

56. La C o u r cons t a t e qu 'e l le n 'es t pas en m e s u r e de d é t e r m i n e r 

à p a r t i r des obse rva t ions du r e q u é r a n t que ls chefs de d é p e n s e se 

r a p p o r t e n t à la subs t ance des griefs qu ' i l t i re d e la C o n v e n t i o n ou 

p e u v e n t ê t r e i m p u t é s au processus d ' é p u i s e m e n t des voies de recours 

i n t e r n e s à cet éga rd . Quo i qu ' i l en soit, elle j u g e pré fé rab le d ' e x a m i n e r 

ce point sous la r u b r i q u e re la t ive a u x frais et d é p e n s ci-dessous. 

Q u a n t au d o m m a g e mora l , la Cour , t e n a n t c o m p t e de la m a n i è r e dont 

elle a t r a n c h é la ques t ion d a n s des affaires semblab les , conclut que 

le cons ta t de viola t ion r e p r é s e n t e en soi une sat isfact ion équ i t ab l e 

suff isante en l 'espèce. 
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B. Frais et dépens 

57. Le r e q u é r a n t d e m a n d e 15 505,63 G B P pour les frais et d é p e n s liés 

à l ' in t roduct ion de la r e q u ê t e , dont 7 960,33 G B P pour les honora i r e s 

d 'avoca ts , t axe su r la va leu r a jou tée c o m p r i s e . 

58 . Le G o u v e r n e m e n t t rouve ces s o m m e s excessives, c o m p t e t enu du 

fait q u e l 'affaire n ' a j a m a i s dépassé le s t a d e de la p r o c é d u r e écr i te . II 

relève q u e les solicilors ont app l i qué un t a u x plus d e t rois fois s u p é r i e u r à 

celui prévu pa r le r é g i m e de l 'aide jud ic ia i r e et juge injustifiée la q u a n t i t é 

de t ravai l f ac tu rée pour c e r t a i n e s t âches (pa r e x e m p l e , dix-sept h e u r e s 

p o u r l ' é t ab l i s semen t p a r le conseil du r e q u é r a n t d ' u n e l e t t r e d e cinq 

pages en n o v e m b r e 2001 et v ingt-c inq h e u r e s pour la r édac t ion p a r le 

conseil et les solicitors d ' une l e t t r e de trois pages le 30 s e p t e m b r e 2002) . 

59. Eu é g a r d à l 'objet du li t ige au r e g a r d de la C o n v e n t i o n et à la 

p r o c é d u r e choisie pa r elle pour e x a m i n e r l 'affaire, la C o u r e s t ime q u e les 

frais dont le r e m b o u r s e m e n t est d e m a n d é par le r e q u é r a n t ne peuven t 

pa s se r ni p o u r avoir é t é exposés p a r nécess i té ni p o u r ê t r e d ' un m o n t a n t 

r a i sonnab le (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r rê t Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , 

n" 31195/96, § 79, C E D H 1999-11). S t a t u a n t en é q u i t é , elle al loue 

14000 eu ros ( E U R ) , plus t ou t a u t r e m o n t a n t pouvan t ê t r e d û au t i t r e de 

la t axe sur la va leu r a jou tée , pour les frais et d é p e n s engagés pa r les 

r e p r é s e n t a n t s en just ice du r e q u é r a n t . En o u t r e , c o n s t a t a n t q u ' u n e 

p a r t i e des frais censés avoir é t é exposés pa r le r e q u é r a n t l u i -même 

peuven t ê t r e cons idérés c o m m e liés aux d é m a r c h e s e n t r e p r i s e s pour 

ob ten i r le r e d r e s s e m e n t de la violat ion c o n s t a t é e , elle accorde la s o m m e 

de 1 500 E U R au r e q u é r a n t p e r s o n n e l l e m e n t . 

C. I n t é r ê t s mora to i r e s 

60. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on co mb i n é avec 
l 'art icle 6 § 3 b) ; 

2. Dit q u e le cons ta t de viola t ion fourni t en soi u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

suffisante pour le d o m m a g e mora l subi pa r le r e q u é r a n t ; 

3. Dit 

a) q u e l 'Eta t d é f e n d e u r doi t ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 
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l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , 15 500 E U R (quinze mille cinq cents 

euros) p o u r frais et d é p e n s , à conver t i r en l ivres s te r l ing , p lus tout 

m o n t a n t pouvant ê t r e dû à t i t r e d ' impôt ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dudi t déla i et j u squ ' au v e r s e m e n t , ce 

m o n t a n t se ra à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t aux égal à celui de la 

facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 

p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois points de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en ang la i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écrit le 24 j u i n 2003 , en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion concordan te de 

Sir Nicolas B r a t z a , à l aque l le déc la re se ra l l ier M. Cos t a . 

S. D O L L É 

Greff ière 

J . -P. COSTA 

Prés iden t 

j . - P . C . 

S . D . 



306 ARRÊT D O W S K Ï T c. R O Y A U M K - U N T 

O P I N I O N C O N C O R D A N T E 

D E Sir Nicolas BRATZA, J U G E , À L A Q U E L L E 

D É C L A R E SE RALLIER M. LE J U G E C O S T A 

(Traduction) 

J e souscris e n t i è r e m e n t à la conclusion selon laquel le il y a eu viola t ion 

de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion en l 'espèce, ainsi q u ' a u r a i s o n n e m e n t 

suivi p a r la c h a m b r e pour y pa rven i r . Les ques t i ons soulevées p a r l 'affaire 

é t a n t i m p o r t a n t e s - en pa r t i cu l i e r celle de savoir si la p r o c é d u r e d ' appe l 

peut passe r pour avoir r e m é d i é au m a n q u e d ' équ i t é du procès en p r e m i è r e 

ins tance - j e voudra i s s i m p l e m e n t fo rmule r q u e l q u e s observa t ions 

c o m p l é m e n t a i r e s . 

C o m m e la c h a m b r e le relève d a n s l ' a r rê t , les faits de la cause sont t rès 

p roches de ceux e x a m i n é s par la G r a n d e C h a m b r e à l 'occasion de l 'affaire 

Rouie et Davis c. Royaume-Uni, d a n s laquel le l ' accusat ion , au nom de l ' in té rê t 

publ ic et sans en ave r t i r le j u g e , avai t é g a l e m e n t ga rdé pa r -devers elle 

ce r t a ins d o c u m e n t s lors du procès en p r e m i è r e ins tance ( [ G C ] , 

n" 28901/95, C E D H 2000-11). En appe l , le r e p r é s e n t a n t de l ' accusa t ion 

avait d ' e m b l é e informé la défense que ce r t a in s é l é m e n t s é t a i e n t toujours 

t enus sec re t s , sans toutefois en révéler la n a t u r e . La C o u r d ' appe l avai t 

a lors à deux repr i ses e x a m i n é les é l é m e n t s de p r e u v e non d ivulgués et , 

à l ' issue d ' une p r o c é d u r e non con t rad ic to i re au cours de laquel le 

l ' accusat ion , seule pa r t i e à c o m p a r a î t r e , avait fo rmulé des conclus ions , 

elle avai t déc idé de ne pas o r d o n n e r la d ivulga t ion des é l é m e n t s en 

ques t ion . 

P o u r les ra isons exposées au p a r a g r a p h e 65 dudi t a r r ê t (cité au 

p a r a g r a p h e 48 du p ré sen t a r r ê t ) , la G r a n d e C h a m b r e cons idé ra q u e 

ce t t e p r o c é d u r e n 'avai t pu r e m é d i e r au m a n q u e d ' équ i t é du procès é t a n t 

résu l té de l ' absence de tout con t rô le pa r le j u g e de p r e m i è r e ins tance des 

p reuves non c o m m u n i q u é e s à la dé fense . Elle ins is ta sur le fait que , à la 

différence dudi t m a g i s t r a t , qu i avai t vu les t é m o i n s dépose r et conna issa i t 

p a r f a i t e m e n t l ' ensemble des p reuves p rodu i t e s et des ques t ions soulevées , 

les j u g e s de la C o u r d ' appe l n ' ava ien t pu s ' appuyer , pour a p p r é c i e r la 

possible p e r t i n e n c e des é l é m e n t s non d ivu lgués , q u e sur les c o m p t e s 

r e n d u s du procès d e v a n t la Crown Court et su r les expl ica t ions fournies 

p a r l ' accusat ion lors d ' aud i ences non con t r ad ic to i r e s . 

Au p a r a g r a p h e suivant du m ê m e a r r ê t , la C o u r d i s t i ngua la cause don t 

elle se t rouvai t saisie de l 'affaire Edwards c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 

16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n° 247-B), re levant que d a n s ce t t e d e r n i è r e la 

défense avait au s t a d e de l 'appel reçu la p lupa r t des in fo rma t ions qui lui 

m a n q u a i e n t en p r e m i è r e ins t ance , la C o u r d ' appe l ayan t ainsi pu 

a p p r é c i e r à la l u m i è r e d ' a r g u m e n t s dé ta i l lés et p e r t i n e n t s p r é s e n t é s pa r 
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la dé fense l ' impac t des nouveaux é l é m e n t s sur la sol idi té de la c o n d a m 

na t ion . 

En l 'espèce, à la sui te du r é e x a m e n pa r l ' accusa t ion de la po r t ée de 

son obl iga t ion de d ivulga t ion , d e u x ca tégor ies de d o c u m e n t s furent 

d ivulgués sans réserve avan t l ' aud ience d ' appe l , ma i s d ' a u t r e s é l é m e n t s 

d e m e u r è r e n t sec re t s . Ainsi qu ' i l r essor t de l ' a r rê t , ces d e r n i e r s é t a i en t 

cons ignés d a n s u n e l is te . La ra i son i nd iquée p o u r ju s t i f i e r l eu r non-

d ivulga t ion é ta i t t a n t ô t le « sec re t profess ionnel de l ' avoca t» , t a n t ô t 

1 '« immuni té d ' i n t é r ê t p u b l i c » ; p o u r c e r t a i n s d o c u m e n t s ( p a r m i lesquels 

le d o c u m e n t n" 580) , a u c u n e expl ica t ion n ' é t a i t d o n n é e . 

C o n t r a i r e m e n t à ce qui s 'é ta i t p rodu i t d a n s l 'affaire Rowe et Davis, 

l ' accusa t ion n ' a pas invité la C o u r d ' appe l à t r a n c h e r la ques t i on de 

savoir si c 'é ta i t à bon droi t que les é l é m e n t s é n u m é r é s d a n s la liste 

ava ien t é t é t e n u s sec re t s . C o m m e le fait r e m a r q u e r le G o u v e r n e m e n t , 

toutefois , la défense n ' a pas , elle non plus, d e m a n d é à la C o u r d ' appe l 

d ' e x a m i n e r les é l é m e n t s de p r e u v e ; si elle l 'avait fait, l ' accusa t ion a u r a i t 

p e u t - ê t r e consent i à d ivu lguer d ' a u t r e s d o c u m e n t s , ou, à dé fau t , la C o u r 

d ' appe l a u r a i t p e u t - ê t r e o rdonné u n e tel le d ivulga t ion . 

La ques t ion essent ie l le consiste donc à savoir si le fait q u e la défense n ' a 

pas usé d ' u n e p r o c é d u r e au t r ave r s d e laque l le elle au ra i t pu ob ten i r la 

d ivulgat ion des é l é m e n t s l i t igieux suffit à d i s t i ngue r la p r é s e n t e espèce 

de l 'affaire Rowe et Davis. Selon moi , ce n 'es t pas le cas . Il me semble que 

lorsque l ' accusa t ion e s t ime que l ' in té rê t public c o m m a n d e la non-

d ivulga t ion de ce r t a ins é l é m e n t s à la défense , il doit en pr inc ipe lui 

i ncomber de les s o u m e t t r e au t r i buna l afin qu ' i l décide s'ils doivent ou 

non ê t r e t e n u s sec re t s . O n ne s a u r a i t m e t t r e à la c h a r g e de l 'accusé 

l 'obl igat ion d ' e n t r e p r e n d r e des d é m a r c h e s pour en o b t e n i r la d ivulgat ion . 

C e l a est p a r t i c u l i è r e m e n t vrai lo rsque , c o m m e en l 'espèce, la défense n 'es t 

pas avisée de l ' exis tence des é l é m e n t s de p reuve en ques t i on avant la 

p r o c é d u r e d ' appe l . D a n s un tel cas, les vices de la p r o c é d u r e de p r e m i è r e 

in s t ance ne peuven t passe r pour p u r g é s q u e si l ' accusa t ion c o m m u n i q u e 

les é l é m e n t s de preuve en ques t i on à la défense avant l ' audience d ' appe l 

ou si elle les r e m e t à la C o u r d ' appe l et q u e la p r o c é d u r e suivie pa r celle-ci 

pour e x a m i n e r l ' oppor tun i t é de les d ivu lguer respec te p l e i n e m e n t les 

droi t s p r o c é d u r a u x de l 'accusé. 
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S O M M A I R E 1 

Caractère adéquat des mesures prises pour assurer le retour d'un enfant 
auprès de son père 

Article 8 

Vie familiale - Obligations positives - Caractère adéquat des mesures prises pour assurer le 
retour d'un enfant auprès de son père - Droit de garde et autorité parentale exclusive sur 
l'enfant - Convention de La Haye sur les aspects civils de l'enlèvement international d'enfants 
- Convention internationale relative aux droits de l'enfant - Exigence de célérité -
Comportement du parent ayant enlevé l'enfant - Absence de mesures cœrcilives - Marge 
d'appréciation - Conséquences de l'écoulement du temps pour le parent avec lequel l'enfant ne 
vit pas - Enfant en bas âge 

* 

Le requérant, ressortissant français, et S.C., ressortissante portugaise, sont 
parents d'un garçon, né en 1995. En 1998, un tribunal français prononça le 
divorce des époux et fixa la résidence de l'enfant au domicile du requérant, 
accordant à la mère un simple droit de visite. En 1996, le requérant avait déjà 
obtenu la garde provisoire de l'enfant, par une décision du même tribunal. En 
juin 1997, S.C. enleva l'enfant et l 'emmena au Portugal. Le requérant saisit les 
autorités françaises d'une requête en vue du retour de l'enfant, et lesdites 
autorités saisirent à leur tour leurs homologues portugaises. En juillet 1997, le 
ministère public près le tribunal du lieu où, selon le requérant, résidait S . C , 
introduisit une demande de restitution judiciaire de l'enfant. Afin que la mère 
puisse se prononcer sur cette demande, le tribunal la cita à comparaître. En 
octobre 1997, S.C. n'avait pu être trouvée, en dépit de l'envoi de lettres 
recommandées avec accusé de réception et de deux enquêtes de police sur le lieu 
de résidence. Les autorités portugaises accomplirent de multiples démarches afin 
de localiser S.C. En juillet 1998, S.C. indiqua au tribunal qu'elle avait introduit 
devant l'une de ses chambres une demande de transfert de l'autorité parentale 
sur son fils. En avril 1999, le tribunal, informé par la police judiciaire de la 
nouvelle adresse de S . C , ordonna la remise immédiate de l'enfant, que le 
requérant axait aperçu à cette adresse. Le mandat d 'amener délivré à cette fin ne 
put être exécuté, personne n'ayant répondu à l'adresse indiquée, malgré plusieurs 
visites des autorités. En juin 1999, le juge rendit sa décision. Il souligna qu'il fallait 
considérer que S.C. était régulièrement citée à comparaître car elle était déjà 
intervenue dans la procédure. Il rejeta la demande d'extinction de l'instance 
formulée par S.C. et décida que l'enfant devait être remis aux autorités. S.C. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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forma en vain des recours mais ne déféra pas à la décision. Le tribunal s'adressa 
aux autorités de police qui, en décembre 2001, trouvèrent l'enfant et S.C. Le 
tribunal aux affaires familiales confia finalement l'enfant à sa mère. Le ministère 
public demanda la suspension du jugement de juin 1999, alléguant que l'enfant 
devait être examiné par des pédopsychiatres avant d'être remis au requérant, 
compte tenu de l'écoulement du temps depuis leur séparation. La cour d'appel fit 
droit à la demande, considérant que l'enfant semblait déjà intégré dans son 
nouveau milieu et que les examens en question étaient tout à fait pertinents. Le 
ministère public introduisit devant le tribunal aux affaires familiales une demande 
visant à réglementer les modalités de l'autorité parentale sur l'enfant. Il sollicita la 
modification du jugement rendu par le tribunal français en juin 1998, se fondant 
sur l'intégration de l'enfant dans son nouveau milieu et demanda au tribunal 
d'attribuer provisoirement la garde de l'enfant à sa mère. Ces procédures étaient 
pendantes au jour de l'adoption de l'arrêt. 

Article 8: le droit au respect de la vie familiale fait peser des obligations positives 
sur les Etats, impliquant le droit d'un parent à des mesures propres à le réunir à 
son enfant et l'obligation pour les autorités nationales de prendre de telles 
mesures. Ces obligations, qui ne sont pas absolues, doivent s'interpréter à la 
lumière de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de 
l'enlèvement international d'enfants ainsi que de la Convention relative aux droits 
de l'enfant du 20 novembre 1989. Concernant la mise en œuvre des décisions 
attribuant au requérant la garde et l'autorité parentale exclusive sur son fils, il 
s'agit de déterminer si les autorités portugaises ont pris toutes les mesures que 
l'on pouvait raisonnablement exiger d'elles pour faciliter l'exécution de ces 
décisions des juridictions françaises, ce qui, dans une affaire de ce genre, appelait 
un traitement urgent, le passage du temps pouvant avoir des conséquences 
irrémédiables sur les relations entre l'enfant et le parent qui ne vit pas avec lui. 
Aucune explication satisfaisante n'a été avancée pour justifier le fait que les 
autorités chargées de l'affaire n'ont pas réussi à localiser la mère de l'enfant en 
vue de son assignation à comparaître devant le tribunal chargé de statuer sur la 
demande de restitution de l'enfant. Reste également inexpliqué le délai d'un an 
entre l'intervention de la mère dans la procédure et l'adoption par le tribunal de sa 
décision. Le fils du requérant n'a été retrouvé par la police judiciaire portugaise 
que quatre ans et six mois après la demande de restitution judiciaire formulée par 
l'autorité française compétente. Ces difficultés étant dues, pour l'essentiel, au 
comportement de la mère, il appartenait aux autorités de prendre les mesures 
adéquates afin de sanctionner ce manque de coopération, car en cas de 
comportement manifestement illégal du parent avec lequel vit l'enfant le recours 
à des sanctions ne doit pas être écarté. Lorsque l'ordre juridique interne ne permet 
pas l'adoption de sanctions efficaces, il appartient à chaque Etat contractant de 
se doter d'un arsenal juridique adéquat et suffisant. Il est vrai que l'intérêt de 
l'enfant doit primer, raison pour laquelle les autorités portugaises seraient en 
droit d'estimer que l'autorité parentale doit finalement être attribuée à la mère. 
Cependant, la longue période qui s'est écoulée avant que le fils du requérant ne 
soit retrouvé a créé une situation de fait défavorable à M. Maire, compte tenu 
surtout du bas âge de l'enfant. Dès lors, nonobstant la marge d'appréciation de 
l'Etat défendeur en la matière, les autorités ont omis de déployer des efforts 
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adéquats et suffisants pour faire respecter le droit du requérant au retour de son 
enfant, méconnaissant ainsi son droit au respect de sa vie familiale. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour alloue une indemnité au requérant en réparation de son 
préjudice moral, ainsi qu'une somme au titre des frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Keegan c. Irlande, arrêt du 26 mai 1994, série A n" 290 
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Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [GC], n™ 34044/96,35532/97 et 44801/98, CEDH 
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En l 'af fa ire M a i r e c. P o r t u g a l , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t ion) , 

s iégeant en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . G. RESS,président, 

I . CABRAL BARRETO, 

L. CAFLISGH, 

R. TÜRMEN, 

B . ZUPANCIC, 

J . HEDIGAN, 

W° H .S . GRÈVE,juges, 

et de M. V. BERGER,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 27 s e p t e m b r e 2001 et 

5 juin 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 48206/99) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e po r tuga i se et don t un r e s so r t i s san t f rançais , M. Paul 

M a i r e («le r e q u é r a n t » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Droi ts 

de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 15 oc tobre 1998 en v e r t u de l 'ancien 

ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des 

L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é devan t la C o u r p a r M' J . -P . Degeneve , 

avocat à Besançon . Le g o u v e r n e m e n t po r tuga i s («le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. J . Migue l , p r o c u r e u r géné ra l adjoint . 

3. Le r e q u é r a n t a l légua i t en pa r t i cu l i e r q u e l ' inact ion et la négl igence 

des a u t o r i t é s po r tuga i s e s d a n s la p r o c é d u r e d ' exécu t ion des décisions 

jud ic i a i r e s lui confiant la g a r d e de son enfant p o r t a i e n t a t t e i n t e à son 

droi t au respec t de sa vie famil iale . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Pro tocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dudi t Pro tocole ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é t é cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. Pa r une décis ion du 27 s e p t e m b r e 2001 , la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e recevable . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser

vat ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . Après 

consu l t a t ion des pa r t i e s , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l n 'y avai t pas lieu de 

t en i r une a u d i e n c e consac rée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 in fine du 
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r è g l e m e n t ) . Le r e q u é r a n t , ma i s non le G o u v e r n e m e n t , a a lors déposé des 

c o m m e n t a i r e s écr i ts sur les obse rva t ions de la p a r t i e adver se . Le r e q u é 

r a n t a en o u t r e soumis ce r t a in s d o c u m e n t s , don t copie a é té t r a n s m i s e au 

G o u v e r n e m e n t . 

8. Le g o u v e r n e m e n t français n ' a pas ind iqué s'il avait l ' i n ten t ion de 

pa r t i c ipe r à la p r o c é d u r e , fau te d 'avoir é té in formé de la décis ion de la 

C o u r de d é c l a r e r la r e q u ê t e r ecevab le 1 . 

9. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

EN F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

10. Le r e q u é r a n t est né en 1967 et rés ide à L a r n o d (F rance ) . 

11. Le 4 s e p t e m b r e 1993, le r e q u é r a n t épousa u n e r e s s o r t i s s a n t e 

po r tuga i s e , S.C. Le couple eut un enfan t , J u l i e n , né en 1995. 

A. Les p r o c é d u r e s d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s f r a n ç a i s e s 

12. P a r un j u g e m e n t du 19 février 1998, le t r i buna l de g r a n d e ins t ance 

de Besançon p r o n o n ç a le divorce des époux aux to r t s de S.C. et fixa la 

rés idence de l 'enfant au domici le d u r e q u é r a n t , a cco rdan t à la m è r e 

un s imple dro i t de visi te. Le 6 aoû t 1996, le m ê m e t r ibuna l avait dé jà 

a t t r i b u é la g a r d e provisoire de J u l i e n au r e q u é r a n t . 

13. Le 3 j u i n 1997, S.C. enleva J u l i e n de la ma i son de sa g r a n d - m è r e 

p a t e r n e l l e et p a r t i t avec lui au Po r tuga l . Le r e q u é r a n t p o r t a p la in te con t r e 

S.C. pour sous t r ac t ion d ' enfan t et violences vo lon ta i res . P a r u n j u g e m e n t 

du t r i buna l de g r a n d e ins t ance de Besançon du 12 j u i n 1998, S.C. fut jugée 

coupab le et c o n d a m n é e pa r défau t à un a n d ' e m p r i s o n n e m e n t . U n m a n d a t 

d ' a r r ê t fut d é c e r n é à son e n c o n t r e . 

B. L e s p r o c é d u r e s d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s p o r t u g a i s e s 

1. Demande de restitution d'enfant 

14. I n v o q u a n t la C o n v e n t i o n de La Haye du 25 oc tobre 1980 sur les 

aspec t s civils de l ' en lèvemen t i n t e r n a t i o n a l d ' en fan t s et la C o n v e n t i o n de 

1. Phrase rectifiée le 6 novembre 2003 en vertu de l'article 81 du règlement. Le texte précédent 

était: «Le gouvernement français n'a pas exprimé l'intention de participer à la procédure.» 
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coopéra t ion jud ic ia i r e e n t r e la F r a n c e et le P o r t u g a l re la t ive à la p ro t ec 

tion des m i n e u r s du 20 ju i l l e t 1983, le r e q u é r a n t saisit le 5 juin 1997 le 

min i s t è r e de la J u s t i c e f rançais , l ' au to r i t é c e n t r a l e f rançaise au sens d e 

ces deux i n s t r u m e n t s , d ' une r e q u ê t e soll ici tant le r e t o u r de l ' enfant . Le 

j o u r m ê m e , l ' au to r i t é c e n t r a l e française d e m a n d a à l ' au to r i t é c e n t r a l e 

po r tuga i se , à savoir l ' Ins t i tu t de r é inse r t ion sociale (ci-après « l ' I R S » , qui 

d é p e n d du m i n i s t è r e de la J u s t i c e p o r t u g a i s ) , le r e t o u r de l ' enfant en 

appl ica t ion des d isposi t ions de la convent ion f ranco-por tuga ise . 

15. Le 18 j u i n 1997, l 'IRS saisit le m i n i s t è r e public p rès le t r i buna l du 

ressor t d ' O e i r a s ind iqué pa r le r e q u é r a n t c o m m e é t a n t le lieu de 

rés idence de S.C. Le 16 ju i l le t 1997, le min i s t è r e public in t rodu is i t devan t 

ce t r i b u n a l u n e d e m a n d e de r e s t i t u t i o n judicia i re (entrega judicial) de 

l 'enfant sur le f o n d e m e n t des a r t ic les 191 et su ivants de la loi su r les 

m i n e u r s (Organizaçâo Tutelar de Menons) et i nvoquan t les d ispos i t ions de la 

convent ion de coopéra t ion f ranco-por tuga i se s u s m e n t i o n n é e . 

16. Le 17 ju i l l e t 1997, le j u g e de la t ro i s i ème c h a m b r e civile du t r ibuna l 

d ' O e i r a s , à laquel le l 'affaire fut ass ignée , ci ta la m è r e de l 'enfant à 

c o m p a r a î t r e afin qu 'e l le se p rononce sur la d e m a n d e du m i n i s t è r e publ ic . 

Des l e t t r e s r e c o m m a n d é e s avec accusé de récep t ion furent ainsi envoyées, 

les 1 7 et 22 ju i l l e t 1997, à l ' adresse ind iquée pa r le r e q u é r a n t . Elles furent 

c e p e n d a n t r e t o u r n é e s au t r i b u n a l sans que les accusés de r écep t ion a ien t 

é té s ignés ou r éc l amés . Le 27 aoû t 1997, le j u g e , sur d e m a n d e du min i s t è re 

publ ic , o r d o n n a aux a u t o r i t é s d e police d ' e n q u ê t e r su r le lieu de rés idence 

de la m è r e de J u l i e n . Les 10 s e p t e m b r e et 6 oc tobre 1997 r e s p e c t i v e m e n t , la 

police de sécur i t é pub l ique et la g a r d e na t iona le répub l ica ine i n fo rmèren t 

le t r i b u n a l q u e S.C. ne rés ida i t pas à l ' adresse ind iquée . 

17. Le 23 s e p t e m b r e 1997, l ' IRS sollicita du t r i buna l d ' O e i r a s des 

r e n s e i g n e m e n t s sur le d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e . Le j u g e répondi t le 

6 oc tobre 1997, i nd iquan t q u e la m è r e de l ' enfant n 'ava i t pas encore pu 

ê t r e t rouvée . 

18. Le 21 oc tobre 1997, le m i n i s t è r e public d e m a n d a au j u g e d ' invi ter 

le c e n t r e de sécur i t é sociale de la rég ion de Lisbonne à fournir des 

r e n s e i g n e m e n t s sur l ' adresse e t le lieu de t ravai l de S.C. Le 27 octobre 

1997, le j u g e o r d o n n a au greffe d 'envoyer la l e t t r e en cause , ce qui fut 

fait le 7 novembre 1997. Le 27 n o v e m b r e 1997, le c e n t r e r épond i t que 

S.C. n ' é t a i t pas inscr i te sur ses r eg i s t r e s . 

19. Le 5 d é c e m b r e 1997, le j u g e invita l 'IRS à se r e n s e i g n e r sur 

l ' adresse ac tue l le de S.C. Des é l é m e n t s ayant i nd iqué q u e celle-ci 

p o u r r a i t se t rouver d a n s la rég ion de Po r to , le c e n t r e de sécur i t é sociale 

c o m p é t e n t fut con tac t é mais fit savoir pa r u n e l e t t r e d u 12 j a n v i e r 1998 

que l ' i n té ressée ne f igurai t pas sur ses r eg i s t r e s . 

20. Le 10 m a r s 1998, la d e u x i è m e c h a m b r e civile a d r e s s a à la t ro i s i ème 

c h a m b r e civile copie de la décis ion pr ise le j o u r m ê m e d a n s le cad re d ' une 

p r o c é d u r e visant à r é g l e m e n t e r les moda l i t é s de l ' au to r i t é p a r e n t a l e 
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( p a r a g r a p h e 47 c i -dessous) . Le 26 m a r s 1998, le j u g e a d r e s s a copie de la 

décis ion au m i n i s t è r e public et soul igna que l ' adresse à laquel le S.C. avai t 

é té c i tée à c o m p a r a î t r e d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e en cause é ta i t la 

m ê m e que celle ind iquée à l 'or igine pa r le r e q u é r a n t . 

2 1 . Le 27 m a r s 1998, le m i n i s t è r e public d e m a n d a au j u g e de se 

r e n s e i g n e r a u p r è s de l 'E lec t r ic i té du P o r t u g a l et de P o r t u g a l T e l e c o m . 

Les 13 et 20 m a i 1998, ces sociétés r é p o n d i r e n t qu 'e l les n ' ava ien t 

en r eg i s t r é a u c u n c o n t r a t au n o m de S.C. 

22. Le 25 ma i 1998, le j u g e ins i s ta p o u r envoyer la c i t a t ion de S.C. à 

l ' adresse en cause . La l e t t r e r e c o m m a n d é e expéd iée à ce t t e fin fut 

toutefois r e t o u r n é e à l ' expéd i t eu r . 

23 . Le 2 ju i l le t 1998, S.C. in fo rma qu 'e l le avai t i n t rodu i t devan t le 

t r i buna l d ' O e i r a s ( p r e m i è r e c h a m b r e civile) u n e d e m a n d e de t r ans fe r t 

de l ' au to r i t é p a r e n t a l e sur J u l i e n . 

24. Le 6 ju i l le t , le j u g e o r d o n n a que S.C. fût c i tée à c o m p a r a î t r e pa r 

huiss ie r de j u s t i ce . Celui-ci se dép laça à l ' adresse en cause le 1" s e p t e m b r e 

1998. Il y fut informé p a r u n e t a n t e de S.C. que ce t t e d e r n i è r e ne rés ida i t 

pas à l ' adresse en ques t i on . La t a n t e de S.C. aff i rma é g a l e m e n t ne pas 

c o n n a î t r e l ' adresse de sa n ièce . 

25. Le 2 s e p t e m b r e 1998, le j u g e d e m a n d a a u x services d ' ident i f ica t ion 

civile du min i s t è r e de l a j u s t i c e des r e n s e i g n e m e n t s sur l ' adresse de S.C. 

26. P a r une l e t t r e du 2 s e p t e m b r e 1998, l 'IRS ind iqua au t r i buna l qu ' i l 

avai t saisi la police j ud i c i a i r e d ' une d e m a n d e visant à localiser S.C. Il 

préc isa qu ' i l avai t e n t r e - t e m p s appr i s pa r la police jud ic i a i r e que la m è r e 

de J u l i e n avait engagé u n e p r o c é d u r e v isant à ob t en i r l ' au to r i t é p a r e n t a l e 

sur l ' enfant , et soul igna qu ' i l é ta i t m a i n t e n a n t possible de t rouver S.C. 

g râce à l ' adresse ind iquée p a r c e t t e d e r n i è r e lors de l ' i n t roduc t ion de 

l 'act ion en ques t ion . 

27. P a r une o r d o n n a n c e du 28 s e p t e m b r e 1998, le j u g e déc ida de 

d e m a n d e r de nouveau a u x a u t o r i t é s de police des r e n s e i g n e m e n t s sur 

l ' adresse ac tue l le de S.C. Il o r d o n n a pa r a i l leurs au greffe d ' i n fo rmer la 

p r e m i è r e c h a m b r e civile de l ' exis tence de la d e m a n d e de r e s t i t u t ion de 

l ' enfant en vue de faire s u s p e n d r e la p r o c é d u r e de t r ans fe r t de l ' au to r i t é 

p a r e n t a l e p e n d a n t e devan t ce t t e m ê m e c h a m b r e . 

28. Le 11 n o v e m b r e 1998, le r e q u é r a n t , pa r l ' i n t e r m é d i a i r e de son 

r e p r é s e n t a n t , versa au doss ier une p r o c u r a t i o n ad litem et sollicita la 

c o m m u n i c a t i o n des ac tes de la p r o c é d u r e . Il i nd iqua é g a l e m e n t avoir 

déposé u n e p la in te péna l e à l ' encon t re de S.C. Pa r u n e décision du 

16 n o v e m b r e 1998, le j u g e re je ta la d e m a n d e du r e q u é r a n t , cons idé ran t 

q u e ce d e r n i e r n ' é t a i t pas p a r t i e à la p r o c é d u r e . 

29. Le 27 n o v e m b r e 1998, la police de sécur i t é pub l ique ind iqua q u e 

l ' adresse en cause é ta i t celle des p a r e n t s de S . C , lesquels d é c l a r è r e n t ne 

pas conna î t r e l ' adresse ac tue l le de ce t t e d e r n i è r e . Le 11 d é c e m b r e 1998, le 

juge déc ida de d e m a n d e r de nouveau des r e n s e i g n e m e n t s à l 'Elect r ic i té 



ARRÊT MAIRE c. PORTUGAL 119 

du P o r t u g a l et à P o r t u g a l T e l e c o m ainsi q u ' a u x c e n t r e s de sécur i t é 

sociale de L i sbonne , Por to , C o i m b r a et F a r o . E n t r e j a n v i e r et m a r s 1999, 

tou tes ces o rgan i sa t ions r é p o n d i r e n t q u e S.C. ne f igurai t pas d a n s 

leurs reg i s t res . Le 18 m a r s 1999, le j u g e d e m a n d a de nouveau des 

r e n s e i g n e m e n t s aux services de police sur l ' adresse ac tue l le de S.C. Le 

9 avril 1999, la police de sécur i t é pub l ique ind iqua q u e l ' adresse en cause 

n ' é ta i t pas connue . 

30. Le 19 avril 1999, l 'IRS t r a n s m i t au t r i buna l copie d 'un d o c u m e n t 

de la police jud ic i a i r e selon leque l J u l i e n pouvai t se t rouve r d a n s u n 

a p p a r t e m e n t r é c e m m e n t ache t é pa r une s œ u r de S.C. et s i tué à 

Algue i r âo ( c o m m u n e de S i n t r a ) . 

3 1 . Mis au c o u r a n t pa r l ' IRS, le r e q u é r a n t se r e n d i t au P o r t u g a l où le 

25 avril 1999 il a u r a i t ape rçu son fils, a c c o m p a g n é d ' une t ierce pe r sonne , 

d a n s l ' a p p a r t e m e n t en cause . Il en in fo rma le consu la t g é n é r a l de France à 

L i sbonne , l eque l d e m a n d a au m i n i s t è r e de la J u s t i c e p o r t u g a i s d ' e n g a g e r 

en u r g e n c e les d é m a r c h e s possibles a u p r è s de la police jud ic i a i r e et du 

t r ibuna l d ' O e i r a s afin d ' a s s u r e r le r e t o u r de l ' enfant . Le 26 avril 1999, 

l 'IRS c o m m u n i q u a l ' in format ion au t r i buna l et d e m a n d a à ce d e r n i e r d e 

p r e n d r e t ou t e s les m e s u r e s nécessa i res afin d ' a s s u r e r la r e s t i t u t i o n d e 

l 'enfant . Le 27 avril 1999, le j u g e o r d o n n a q u e J u l i e n fût r e m i s i m m é 

d i a t e m e n t à l 'IRS et dé l ivra u n m a n d a t d ' a m e n e r à ce t t e fin. Le 30 avril 

1999, l ' IRS in fo rma le t r i buna l que la g a r d e n a t i o n a l e répub l ica ine s 'étai t 

r e n d u e la veille à l ' adresse en cause . Toutefo is , le m a n d a t d ' a m e n e r ne lui 

d o n n a n t pas le pouvoir de forcer l ' en t r ée de l ' a p p a r t e m e n t et la m è r e d e 

J u l i e n ayant refusé d 'ouvr i r la p o r t e , la r emise de l ' enfant n 'ava i t pu ê t r e 

effectuée. 

32. Pa r la su i t e , le j u g e d e m a n d a à la g a r d e n a t i o n a l e républ ica ine 

pour que l les ra i sons le m a n d a t d ' a m e n e r n 'ava i t pas pu ê t r e e x é c u t é . Le 

1" j u i n 1999, la g a r d e i nd iqua q u e des a g e n t s s ' é ta ien t r e n d u s à p lus ieurs 

repr i ses à l ' adresse ind iquée mais que p e r s o n n e n 'ava i t r é p o n d u . 

33 . E n t r e - t e m p s , le 7 m a i 1999, S.C. r e q u i t l ' ex t inc t ion de l ' ins tance en 

ve r tu de l 'ar t ic le 20 de la convent ion de coopéra t ion f r anco-por tuga i se , au 

mot i f que J u l i e n é ta i t m a i n t e n a n t in t ég ré d a n s son nouveau mil ieu. 

34. Le 15 j u i n 1999, le j u g e rend i t sa décision. Il p réc isa d ' abord qu' i l 

fallait cons idé re r q u e S.C. é t a i t r é g u l i è r e m e n t c i tée à c o m p a r a î t r e car 

elle é ta i t déjà i n t e r v e n u e d a n s la p r o c é d u r e . Il r e j e t a ensu i t e la d e m a n d e 

d ' ex t inc t ion de l ' ins tance fo rmulée pa r S.C. et déc ida q u e J u l i e n devai t ê t re 

i m m é d i a t e m e n t r e m i s à l ' IRS. Enfin, il soul igna q u ' e n cas de non-respec t 

de la décision, S.C. é ta i t passible de pou r su i t e s p o u r désobé issance 

(desobediencia) au t i t r e de l 'ar t icle 191 § 4 de la loi sur les m i n e u r s . 

35. Le 25 j u i n 1999, S.C. fit appe l de ce j u g e m e n t devan t la cour 

d ' appe l (Tribunal da Relaçâo) de L isbonne . Le 29 j u i n 1999, le j u g e déc la ra 

l 'appel recevable et o r d o n n a sa t r ansmis s ion , sans effet suspensif, à la cour 

d ' appe l . Celle-ci , p a r u n a r r ê t du 20 j a n v i e r 2000, r e j e t a le r ecours . 
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36. Le 7 février 2000, S.C. se pourvut en cassa t ion devan t la C o u r 

s u p r ê m e (Supremo Tribunal de Justiça) m a i s , le 7 avril 2000, son pourvoi fut 

cons idé ré sans effet (deserto), fau te de p r é s e n t a t i o n de m é m o i r e . 

37. Le 29 ma i 2000, le j u g e du t r i b u n a l d ' O e i r a s d e m a n d a à l 'huiss ier 

de j u s t i c e d ' en jo indre à S.C. de r e m e t t r e J u l i e n à l ' IRS sous pe ine de 

p o u r s u i t e s pour désobé i s sance . Le 9 j u i n 2000, l 'huiss ier de ju s t i ce 

d é c l a r a q u e p e r s o n n e ne s emb la i t r é s ide r à l ' adresse i nd iquée . Le 20 juin 

2000, le j u g e d e m a n d a de nouveau des r e n s e i g n e m e n t s sur l ' adresse 

ac tue l le de S.C. aux a u t o r i t é s de police. 

38. Le 14 d é c e m b r e 2001 , la police j ud i c i a i r e t rouva J u l i e n et S.C. Le 

j o u r m ê m e , le j u g e o r d o n n a le p l a c e m e n t de J u l i e n d a n s un foyer d 'accuei l , 

sous la survei l lance de l ' IRS. S.C. fut a u t o r i s é e à r e s t e r avec J u l i e n d a n s 

ledit foyer. Le d i r e c t e u r refusa p a r a i l leurs de r e m e t t r e J u l i e n au 

r e q u é r a n t , sauf «décis ion de ju s t i ce en sens c o n t r a i r e » . Le j o u r m ê m e , 

S.C. d é p o s a u n e d e m a n d e en référé d e v a n t le t r i buna l d ' O e i r a s d a n s le 

bu t d ' e m p ê c h e r la r emise de J u l i e n au r e q u é r a n t . Celui-ci a l lègue ne pas 

c o n n a î t r e la su i te d o n n é e à c e t t e d e m a n d e . Le 21 d é c e m b r e 2001 , J u l i e n 

fut confié à S . C , c o n f o r m é m e n t à la décis ion r e n d u e le m ê m e j o u r pa r le 

t r i buna l aux affaires famil ia les de Casca i s ( p a r a g r a p h e 50 ci-dessous) . 

39. Le 19 d é c e m b r e 2 0 0 1 , le m i n i s t è r e publ ic d e m a n d a au j u g e la 

suspens ion du j u g e m e n t du 15 j u i n 1999, a l l éguan t que , c o m p t e t e n u 

de l ' é cou lemen t du t e m p s , J u l i e n devai t ê t r e e x a m i n é pa r des pédo

psychia t res avan t d ' ê t r e r emis au r e q u é r a n t . 

40. Pa r u n e décision du m ê m e j o u r , le j u g e re je ta la d e m a n d e , 

cons idé ran t q u e la décis ion en cause é ta i t déjà passée en force de chose 

j u g é e . 

4 1 . Le 21 d é c e m b r e 2001 , le m i n i s t è r e publ ic saisit la cour d ' appe l 

de L i sbonne . Celle-ci , pa r un a r r ê t du 9 avril 2002, a n n u l a la décis ion 

a t t a q u é e . Elle cons idéra n o t a m m e n t q u e J u l i e n sembla i t déjà i n t ég ré 

d a n s son nouveau mil ieu et q u e les e x a m e n s en ques t ion é t a i e n t t ou t à 

fait p e r t i n e n t s . 

42 . Le 11 juillet 2002, le juge du t r i b u n a l d ' O e i r a s d e m a n d a à l ' Ins t i tu t 

de m é d e c i n e légale de Lisbonne de p rocéde r auxd i t s e x a m e n s . 

43 . Le 4 d é c e m b r e 2002, le r e q u é r a n t fut in formé q u e J u l i e n sera i t 

soumis à un e x a m e n médica l le 14 février 2003. A ce j o u r , les r é s u l t a t s de 

ces e x a m e n s n 'on t pas é té c o m m u n i q u é s au r e q u é r a n t . La p r o c é d u r e 

d e m e u r e p e n d a n t e . 

2. Demandes visant à réglementer les modalités de l'autorité parentale 

a) Devant le tribunal d'Oeiras 

44. En avril 1997, le m i n i s t è r e publ ic in t rodu is i t devan t le t r i buna l 

d ' O e i r a s u n e d e m a n d e v isant à r é g l e m e n t e r les m o d a l i t é s de l ' au to r i t é 
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p a r e n t a l e sur J u l i e n . L'affaire fut ass ignée à la d e u x i è m e c h a m b r e civile 

de ce t r i buna l . 

45 . U n e c i t a t ion à c o m p a r a î t r e c o n c e r n a n t S.C. fut envoyée à l ' adresse 

ind iquée par le r e q u é r a n t lors de l ' in t roduc t ion de la d e m a n d e de 

r e s t i t u t i on de l 'enfant , p e n d a n t e devan t la t ro i s i ème c h a m b r e civile du 

t r i buna l d ' O e i r a s . 

46. A une d a t e non préc i sée , le min i s t è r e public d e m a n d a au j uge de 

s u s p e n d r e la p r o c é d u r e , é t a n t d o n n é q u e la d e m a n d e de r e s t i t u t i on n 'avai t 

pas encore fait l 'objet d ' une décision. 

47. P a r une o r d o n n a n c e du 10 m a r s 1998, le j u g e déc ida de s u s p e n d r e 

la p r o c é d u r e . 

48. A la su i te du j u g e m e n t du t r i buna l d ' O e i r a s du 15 juin 1999, le 

j u g e , pa r une décision du 5 n o v e m b r e 2001, p rononça l ' ex t inc t ion de la 

p r o c é d u r e . 

b) Devant le tribunal aux affaires familiales de Cascais 

49. Le 21 d é c e m b r e 2001 , le m i n i s t è r e public in t roduis i t devan t le 

t r i buna l aux affaires familiales de Casca i s une nouvel le d e m a n d e de 

r é g l e m e n t a t i o n de l ' au to r i t é p a r e n t a l e sur J u l i e n . I nvoquan t l ' i n tégra t ion 

de l 'enfant d a n s son nouveau mil ieu il sollicita la modif icat ion du 

j u g e m e n t du t r i buna l de Besançon du 19 février 1998. Il d e m a n d a par 

a i l leurs au t r i buna l d ' a t t r i b u e r p rov i so i r emen t la g a r d e de l 'enfant à S.C. 

50. P a r une décision r e n d u e le j o u r m ê m e , le j u g e confia provisoire

m e n t la g a r d e de J u l i e n à S.C. 

5 1 . Le 15 ma i 2002, eut lieu un e n t r e t i e n (conferência) e n t r e les p a r e n t s . 

A la su i te de cet e n t r e t i e n , le j u g e déc ida que le r e q u é r a n t pouvait 

bénéf ic ier d 'un droi t de visi te. Le r e q u é r a n t put ainsi r e n c o n t r e r Julien, 

au domici le de S . C , les 17, 18 et 19 ma i 2002 p e n d a n t q u e l q u e s h e u r e s . 

52. La p r o c é d u r e est tou jours p e n d a n t e . 

3. Contacts entre les autorités françaises et les autorités portugaises 

53 . T o u t au long des p rocédure s s u s m e n t i o n n é e s , l ' au to r i t é cen t ra le 

f rançaise d e m e u r a en contac t avec l ' IRS. L ' a m b a s s a d e de F r a n c e ainsi 

que le consula t géné ra l de F r a n c e , tous deux sis à L i sbonne , ad re s sè ren t 

à p lus ieurs repr i ses aux a u t o r i t é s po r tuga i s e s des d e m a n d e s de 

r e n s e i g n e m e n t s sur le d é r o u l e m e n t de la p rocédu re . 

54. Ainsi , le 28 m a r s 2000, l ' a m b a s s a d e de F r a n c e sollicita l ' inter

ven t ion du min i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s p o r t u g a i s afin de « h â t e r la 

mise en œ u v r e de la décis ion du 15 j u i n 1999 du t r i buna l d ' O e i r a s 

d e m a n d a n t la r emise i m m é d i a t e p a r M™ [ S . C ] de l ' enfant J u l i e n Mai re 

à son pè r e (...) d a n s le c ad re de la Conven t i on de coopé ra t i on jud ic ia i re 

e n t r e le P o r t u g a l et la F r a n c e (...). A ce s t a d e , il convient (...) q u e les 

a u t o r i t é s de police soient f o r m e l l e m e n t requises de r e c h e r c h e r act ive-
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m e n t l ' enfant (...) don t la famil le m a t e r n e l l e qu i rés ide à O e i r a s ne semble 

pas ignore r où il se t rouve puisqu ' i l avai t é té localisé l ' année d e r n i è r e d a n s 

un a p p a r t e m e n t a p p a r t e n a n t à sa t a n t e à A l g u e i r â o » . 

55. Pa r une l e t t r e du 11 j u i n 2001 , le consul g é n é r a l in forma ainsi le 

r e q u é r a n t : 

«(...) l 'Ambassadeur s'est effectivement entretenu de votre cas avec le directeur de 

cabinet du ministre de la Justice [portugais] ainsi qu'avec le Procureur général de la 

République. Il ressort de ces entretiens les faits suivants: la reconnaissance par la 

justice portugaise de la décision de la justice française condamnant votre ancienne 

épouse, sur le plan pénal, s'avère complexe et pourrait ne pas aboutir. En revanche (...) 

la décision de la justice portugaise, en matière civile, que l'enfant devait vous être rendu, 

est définitive. Le procureur d 'Oeiras a saisi l'IRS et la [police de] sécurité publique pour 

que des recherches soient entreprises. Ces recherches (...) n'ont jusqu'à présent rien 

donné, amenant les autorités portugaises à craindre que la mère et l'enfant aient 

quitté le Portugal. Il a cependant été indiqué à notre Ambassadeur que les investi

gations continueraient aussi longtemps qu'il n'y aurait pas de preuves de leur départ 

(•••)» 

IL LE D R O I T I N T E R N A T I O N A L ET INTERNE P E R T I N E N T 

A. Le d r o i t i n t e r n a t i o n a l 

56. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 11 de la Conven t i on re la t ive aux dro i t s de 

l 'enfant du 20 n o v e m b r e 1989, qui a é t é rat if iée p a r la F r a n c e le 7 aoû t 

1990 et p a r le P o r t u g a l le 21 s e p t e m b r e 1990, les E t a t s pa r t i e s « p r e n n e n t 

des m e s u r e s p o u r l u t t e r c o n t r e les d é p l a c e m e n t s et les non - r e tou r s illicites 

d ' en fan t s à l ' é t r a n g e r » . A ce t t e fin, les E t a t s « favor i sen t la conclusion 

d 'accords b i l a t é r a u x ou m u l t i l a t é r a u x ou l ' adhés ion aux accords 

ex i s t an t s ». 

57. Les disposi t ions p e r t i n e n t e s de la Conven t i on de La Haye du 

25 oc tobre 1980 sur les aspec t s civils de l ' en l èvemen t i n t e r n a t i o n a l 

d ' en fan t s , qu i a é té rat i f iée pa r le Por tuga l le 29 s e p t e m b r e 1983 et pa r la 

F r a n c e le 16 s e p t e m b r e 1982, sont ainsi l ibe l lées : 

Article 1 

« La présente Convention a pour objet : 

a) d'assurer le retour immédiat des enfants déplacés ou retenus illicitement dans 

tout Etat contractant ; 

b) de faire respecter effectivement dans les autres Etats contractants les droits de 

garde et de visite existant dans un Etat contractant .» 
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Article 2 

«Les Etats contractants prennent toutes mesures appropriées pour assurer, dans les 

limites de leur territoire, la réalisation des objectifs de la Convention. A cet effet, ils 

doivent recourir à leurs procédures d'urgence.» 

Article 3 

«Le déplacement ou le non-retour d'un enfant est considéré comme illicite : 

a) lorsqu'il a lieu en violation d'un droit de garde, at tr ibué à une personne, une 

institution ou tout autre organisme, seul ou conjointement, par le droit de l'Etat dans 

lequel l'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou 

son non-retour; et 

b) que ce droit était exercé de façon effective seul ou conjointement, au moment du 

déplacement ou du non-retour, ou l'eût été si de tels événements n'étaient survenus. 

Le droit de garde visé en a) peut notamment résulter d'une attribution de plein droit, 

d'une décision judiciaire ou administrative, ou d'un accord en vigueur selon le droit de 

cet Eta t .» 

Article 6 

«Chaque Etat contractant désigne une autorité centrale chargée de satisfaire aux 
obligations qui lui sont imposées par la Convention. 

( . . . )>-

Article 7 

« Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles et promouvoir une collaboration 

entre les autorités compétentes dans leurs Etats respectifs, pour assurer le retour 

immédiat des enfants et réaliser les autres objectifs de la présente Convention. 

En particulier, soit directement, soit avec le concours de tout intermédiaire, elles 

doivent prendre toutes les mesures appropriées: 

a) pour localiser un enfant déplacé ou retenu illicitement ; 

b) pour prévenir de nouveaux dangers pour l'enfant ou des préjudices pour les 

parties concernées, en prenant ou faisant prendre des mesures provisoires; 

c) pour assurer la remise volontaire de l'enfant ou faciliter une solution amiable; 

d) pour échanger, si cela s'avère utile, des informations relatives à la situation 

sociale de l'enfant ; 

e) pour fournir des informations générales concernant le droit de leur Etat relatives 

à l'application de la Convention; 

f) pour introduire ou favoriser l 'ouverture d'une procédure judiciaire ou administra

tive, afin d'obtenir le retour de l'enfant et, le cas échéant, de permet t re l'organisation ou 

l'exercice effectif du droit de visite ; 

g) pour accorder ou faciliter, le cas échéant, l'obtention de l'assistance judiciaire et 

juridique, y compris la participation d'un avocat ; 
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h) pour assurer, sur le plan administratif, si nécessaire et opportun, le retour sans 

danger de l'enfant ; 

i) pour se tenir mutuellement informées sur le fonctionnement de la Convention 

et, autant que possible, lever 1rs obstacles éventuellement rencontrés lors de son 

application. » 

Article 11 

«Les autorités judiciaires ou administratives de tout Etal contractant doivent 

procéder d'urgence en vue du retour de l'enfant. 

Lorsque l'autorité judiciaire ou administrative .saisie n'a pas statué dans un délai de 

six semaines à partir de sa saisine, le demandeur ou l'Autorité centrale de l'Etat requis, 

de sa propre initiative ou sur requête de l'Autorité centrale de l'Etat requérant , peut 

demander une déclaration sur les raisons de ce retard (...) » 

Article 12 

«Lorsqu'un enfant a été déplacé ou retenu illicitemcnt (...) et qu'une période de 

moins d'un an s'est écoulée à partir du déplacement ou du non-retour au moment de 

l'introduction de la demande devant l 'autorité judiciaire ou administrative de L'Etat 

contractant où se trouve l'enfant, l 'autorité saisie ordonne son retour immédiat. 

L'autorité judiciaire ou administrative, même saisie après l'expiration de la période 

d'un an prévue à l'alinéa précédent, doit aussi ordonner le retour de reniant , à moins 

qu'il ne soit établi que l'enfant s'est intégré dans son nouveau milieu. 

(...)» 

Article 13 

«Nonobstant les dispositions de l'article précédent, l 'autorité judiciaire ou admi

nistrative de l 'Etal requis n'est pas tenue d'ordonner le retour de l'enfant, lorsque la 

personne, l'institution ou l'organisme qui s'oppose à son retour établit : 

a) que la personne, l'institution ou l'organisme qui avait le soin de la personne de 

reniant n'exerçait pas effectivement le droit de garde à l'époque du déplacement ou 

du non-retour ou avait consenti ou a acquiescé postérieurement à ce déplacement ou à 

ce non-retour; ou 

b) qu'il existe un risque grave que le retour de l'enfant ne l'expose à un danger 

physique ou psvehique, ou de toute autre manière ne le place dans une situation 

intolérable. 

L'autorité judiciaire ou administrative peut aussi refuser d'ordonner le retour de 

l'enfant si elle constate que celui-ci s'oppose à son retour et qu'il a atteint un âge et 

une maturi té où il se révèle approprié de tenir compte de cette opinion. 

Dans l'appréciation des circonstances visées dans cet article, les autorités judiciaires 

ou administratives doivent tenir compte des informations fournies par l 'autorité 

centrale ou toute autre autorité compétente de l 'Etat de la résidence habituelle de 

l'enfant sur sa situation sociale.» 



ARRÊT MAIRE c. PORTUGAL 325 

58. Les disposi t ions p e r t i n e n t e s de la Conven t i on de coopéra t ion 

jud ic ia i r e e n t r e la F r a n c e et le P o r t u g a l re la t ive à la p ro tec t ion des 

m i n e u r s , a d o p t é e le 20 ju i l l e t 1983, sont les s u i v a n t e s : 

Article 18 (droit d'action d'office) 

« 1. En cas de refus de remise volontaire, les autorités centrales doivent saisir, dans 

les meilleurs délais, par la voie du ministère public institué près les tribunaux, leurs 

autorités judiciaires compétentes, soit pour rendre exécutoires dans l 'Etat requis les 

décisions exécutoires dans l'Etat requérant , soit pour faire s tatuer sur la demande de 

remise dont l'enfant fait l'objet. 

2. Les autorités judiciaires peuvent également être saisies directement par la partie 

intéressée. 

3. L'exécution des décisions est demandée au tribunal dans le ressort duquel se 

trouve ou est présume se trouver le mineur.» 

Article 19 (procédure conservatoire de remise en état) 

« 1. Le juge de l'Etat où l'enfant a été déplacé ou retenu illicitement doit ordonner, à 

t i tre conservatoire, le retour immédiat de l'enfant, à moins que la personne qui a 

déplacé ou retenu l'enfant n'établisse: 

a) qu'une période de plus d'un an s'est écoulée à partir du déplacement ou du non-

retour au moment de l'introduction de la demande devant l 'autorité judiciaire de l'Etat 

où se trouve l'enfant ; ou 

b) qu'à l'époque de la violation invoquée la personne à qui la garde avait été confiée 

avant le déplacement n'exerçait pas effectivement ou de bonne foi le droit de garde sur 

l'enfant ; ou 

c) que la remise de l'enfant serait de nature à mettre gravement en cause sa santé ou 

sa sécurité en raison de la survenance d'un événement exceptionnel depuis l 'attribution 

de la garde. 

2. Dans l'appréciation des circonstances visées ci-dessus, les autorités judiciaires de 

l'Etat requis tiennent compte directement du droit et des décisions judiciaires de l'Etat 

de la résidence habituelle de l'enfant. Elles prennent n i considération 1rs informations 

fournies par l 'autorité centrale de l 'Etat de la résidence habituelle de l'enfant sur la 

teneur des dispositions législatives concernant le droit de garde dans cet Etat , ainsi 

que celles concernant la situation sociale de l'enfant. 

3. Une décision sur le retour de l'enfant n'affecte pas le fond du droit de garde. 

(...)» 

Article 20 (modification du droit de garde) 

«Lorsque le juge de l 'Etat où l'enfant a été déplacé ou retenu illicitement a admis 

l'une des exceptions visées en 1, b), ou 1, c), de l'article précédent, il peut statuer sur le 

fond du droit de garde à l'expiration de la période d'un an depuis le déplacement ou le 

non-retour de l'enfant et s'il est établi que l'enfant s'est intégré dans son nouveau 

milieu. » 
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B. Le d r o i t p o r t u g a i s 

59. L 'a r t i c le 191 de la loi sur les m i n e u r s , a d o p t é e pa r le décre t - lo i 

n" 314/78 du 27 oc tobre 1978, con t i en t n o t a m m e n t les d isposi t ions 

su ivan tes : 

« 1. Si un mineur quit te la maison de ses parents ou celle où ces derniers l'ont placé, 

s'il en est retire ou encore s'il se retrouve hors de la garde de la personne ou de 

l'établissement auxquels il a été légalement confié, la remise de ce mineur doit être 

demandée au tribunal dans le ressort duquel il se trouve. 

2. Si la procédure doit se poursuivre, le curateur et la personne ayant accueilli ou 

retenu le mineur doivent être cités à comparaître afin de déposer dans les cinq jours 

des conclusions en réponse. 

( . . . ) 

4. Lorsqu'il n'y a pas de conclusions en réponse, ou si celles-ci sont manifestement 

mal fondées, le juge ordonne la remise de l'enfant et désigne le lieu où cette dernière 

doit s'effectuer; le juge n'ordonne cette mesure que s'il l 'estime nécessaire; la personne 

concernée en reçoit notification pour qu'elle procède à la remise telle qu'elle a été 

ordonnée, sous peine de poursuites pour désobéissance. 

( • • • ) » 

60. D ' a p r è s l 'ar t ic le 348 du code péna l , la désobé issance est punie 

d ' une pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t j u s q u ' à un an ou d ' une a m e n d e pouvan t 

al ler j u s q u ' à cen t vingt j o u r s - a m e n d e s . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

6 1 . Le r e q u é r a n t se p la in t de l ' inact ion et de la négl igence des 

au to r i t é s po r tuga i se s d a n s la p rocédure d ' exécu t ion des décisions 

jud ic ia i res lui confiant la ga rde de son enfan t . 

62. La C o u r e s t ime q u e c e t t e s i tua t ion doit ê t r e e x a m i n é e à la l u m i è r e 

de l 'ar t icle 8 de la Conven t ion , ainsi libellé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d'autrui.» 
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A. A r g u m e n t a t i o n d e s p a r t i e s 

63. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e les au to r i t é s po r tuga i s e s n 'on t pas fait 

tou t leur possible p o u r e x é c u t e r les décis ions des j u r id i c t ions françaises . Il 

soul igne avoir d o n n é en t e m p s voulu tous les r e n s e i g n e m e n t s nécessa i res 

pour que J u l i e n et sa m è r e soient localisés et q u e ceux-ci sont d e m e u r é s 

in t rouvables du fait d ' u n e nég l igence inexpl icable du t r i buna l d ' O e i r a s . 

64. L ' i n t é re s sé cons idère qu' i l s 'agit là d ' une s i t ua t ion p o r t a n t a t t e i n t e 

à sa vie famil iale et s u r t o u t à l 'enfant l u i - m ê m e , qu i , d ' ap rè s les é l é m e n t s 

r e s so r t an t du dossier , est r es té l o n g t e m p s sans avoir de c o u v e r t u r e sociale 

et sans ê t r e scolar isé . 

65. Le G o u v e r n e m e n t ne con te s t e pas l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 8 à la 

s i tua t ion inc r iminée mais e s t ime q u e ce t t e d isposi t ion n ' a pas é té violée. Il 

soul igne d ' abord q u e les E t a t s d i sposen t d ' une m a r g e d ' app réc i a t i on leur 

p e r m e t t a n t de choisir , d a n s c h a q u e cas, la me i l l eu re o r i e n t a t i o n pour 

s ' acqu i t t e r de leurs obl iga t ions posi t ives. D a n s ce c o n t e x t e , le G o u v e r n e 

m e n t sou t i en t q u e les a u t o r i t é s p o r t u g a i s e s ont pris t ou t e s les m e s u r e s 

possibles pour faire r e s p e c t e r les décis ions des j u r id i c t ions françaises 

re la t ives à la g a r d e de l 'enfant . 

66. Pour le G o u v e r n e m e n t , le d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e révèle que 

les a u t o r i t é s po r tuga i s e s - q u e ce soit le m i n i s t è r e publ ic , le t r i b u n a l ou 

l 'IRS, en t a n t q u ' a u t o r i t é c e n t r a l e - ont eu un c o m p o r t e m e n t a d é q u a t . En 

effet, les difficultés r e n c o n t r é e s p o u r localiser le m i n e u r sont dues au 

m a n q u e de coopéra t ion de la m è r e . 

67. S 'agissant en pa r t i cu l i e r des é v é n e m e n t s ayan t eu lieu au mois 

d 'avri l 1999, le G o u v e r n e m e n t fait valoir que l 'on ne pouvai t pas prévoir 

d a n s le m a n d a t d ' a m e n e r du 27 avril 1999 la possibil i té de forcer l ' en t r ée 

de la rés idence en cause . Il no te q u ' u n e tel le m e s u r e n ' a u r a i t pu ê t r e 

o r d o n n é e q u e d a n s le cad re d ' u n e p r o c é d u r e péna le , ce qui n ' é t a i t pas le 

cas ici. Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e , d a n s des c i r cons tances c o m m e 

celles de l ' espèce, si les a u t o r i t é s p é n é t r a i e n t de force dans un domici le 

privé, le p r o p r i é t a i r e sera i t a s s u r é m e n t en droi t d ' a l l égue r à son tou r une 

violat ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

68. La C o u r note d ' e m b l é e qu ' i l n 'es t pas con tes t é en l 'espèce q u e le 

lien e n t r e le r e q u é r a n t et son fils relève de la vie famil iale au sens de 

l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . C e t t e disposi t ion est donc appl icable à la 

s i tua t ion dénoncée pa r le r e q u é r a n t . 

69. Il s 'agit dès lors de d é t e r m i n e r s'il y a eu m a n q u e de respec t p o u r la 

vie famil ia le du r e q u é r a n t et de son fils J u l i e n . La C o u r rappe l le à cet 

éga rd que , si l 'ar t icle 8 t e n d p o u r l ' essent ie l à p r é m u n i r l ' individu con t re 

des ingé rences a r b i t r a i r e s des pouvoirs publ ics , il e n g e n d r e de surcroî t des 
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obl iga t ions positives i n h é r e n t e s à un « r e s p e c t » effectif de la vie famil ia le . 

D a n s un cas c o m m e d a n s l ' au t r e , il faut avoir éga rd au j u s t e équ i l ib re à 

m é n a g e r e n t r e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s de l ' individu et de la société d a n s 

son e n s e m b l e ; de m ê m e , d a n s les d e u x hypo thèses , l 'E ta t j ou i t d 'une 

c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on (Keegan c. Irlande, a r r ê t du 26 m a i 1994, 

sér ie A n " 290, p . 19, § 4 9 ) . 

70. S 'agissant de l 'obl igat ion pour l 'E ta t d ' a r r ê t e r des m e s u r e s 

posit ives, la C o u r a déc la ré à de n o m b r e u s e s repr i ses q u e l 'ar t icle 8 

impl ique le dro i t d 'un p a r e n t à des m e s u r e s p rop res à le r é u n i r à son 

enfant et l 'obl igat ion p o u r les a u t o r i t é s na t iona le s de les p r e n d r e (voir, 

pa r e x e m p l e , Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, n" 31679/96, § 94, C E D H 2000-1, 

et Nuutinen c. Finlande, n" 32842/96, § 127, C E D H 2000-VIII) . 

7 1. Toutefo is , l 'obl igat ion pour les a u t o r i t é s na t iona le s de p r e n d r e des 

m e s u r e s à cet effet n 'es t pas abso lue , car il a r r ive q u e la r éun ion d ' un 

p a r e n t à ses en fan t s vivant depu i s un ce r t a in t e m p s avec l ' au t r e p a r e n t 

ne puisse avoir lieu i m m é d i a t e m e n t et r e q u i è r e des p répa ra t i f s . La 

n a t u r e et l ' é t e n d u e de ceux-ci d é p e n d e n t des c i rcons tances de c h a q u e 

espèce , mais la c o m p r é h e n s i o n et la coopéra t ion de l ' ensemble des 

pe r sonnes concernées en cons t i t uen t toujours un fac teur i m p o r t a n t . Si 

les a u t o r i t é s na t iona le s doivent s ' éve r tue r à facil i ter pare i l le col labo

ra t ion , une obl iga t ion pour elles d e r ecour i r à la coerci t ion en la m a t i è r e 

ne sau ra i t ê t r e q u e l i m i t é e : il l eur faut t en i r c o m p t e des i n t é r ê t s et des 

dro i t s et l iber tés de ces m ê m e s p e r s o n n e s , et n o t a m m e n t des i n t é r ê t s 

s u p é r i e u r s de l 'enfant et des d ro i t s q u e lui r econna î t l 'ar t icle 8. D a n s 

l 'hypothèse où des con tac t s avec les p a r e n t s r i squen t de m e n a c e r ces 

i n t é r ê t s ou de p o r t e r a t t e i n t e à ces dro i t s , il revient aux a u t o r i t é s 

na t iona le s de veil ler à un jus te équi l ib re e n t r e eux (Ignaccolo-Zenide 

préc i t é , § 94) . 

72. Enfin, la C o u r r appe l l e q u e la Conven t i on doit s ' app l ique r en 

accord avec les pr inc ipes du droi t i n t e r n a t i o n a l , en par t i cu l ie r ceux 

relatifs à la p ro tec t ion i n t e r n a t i o n a l e des dro i t s de l ' h o m m e (Strelelz, 

Kessler et Krenz. c. Allemagne [ G C ] , n"s 34044/96, 35532/97 et 44801/98 , § 90, 

C E D H 2001-11, cl Al-Adsani c. Royaume-Uni [GC], n" 35763/97, § 55, C E D H 

2001-XI) . En ce qu i conce rne plus p r é c i s é m e n t les obl iga t ions posit ives 

q u e l 'ar t ic le 8 fait peser sur les E t a t s c o n t r a c t a n t s en m a t i è r e de r éun ion 

d 'un p a r e n t et de ses en fan t s , celles-ci doivent s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e de 

la Conven t ion de La Haye du 25 oc tobre 1980 sur les a spec t s civils de 

l ' en l èvemen t i n t e r n a t i o n a l d ' en fan t s ( a r r ê t Ignaccolo-Zenide p réc i t é , § 95) 

ainsi q u e de la C o n v e n t i o n re la t ive aux dro i t s de l 'enfant du 20 n o v e m b r e 

1989. 

73. Le point décisif en l 'espèce consis te donc à savoir si les au to r i t é s 

po r tuga i se s ont pr i s , pour facil i ter l ' exécut ion de la décis ion r e n d u e pa r 

les j u r id i c t ions f rançaises acco rdan t au r e q u é r a n t le dro i t de g a r d e et 

l ' au to r i t é p a r e n t a l e exclusive sur son enfan t , t ou t e s les m e s u r e s q u e l'on 
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pouvai t r a i s o n n a b l e m e n t exiger d 'e l les (Hokkanen c. Finlande, a r r ê t d u 

23 s e p t e m b r e 1994, série A n" 299-A, p . 22, § 58). 

74. Il convient d e r a p p e l e r q u e d a n s u n e affaire de ce g e n r e le 

c a r a c t è r e a d é q u a t d ' une m e s u r e se j u g e à la r ap id i t é de sa mise en 

œ u v r e . En effet, les p r o c é d u r e s re la t ives à l ' a t t r i bu t ion de l ' au to r i t é 

p a r e n t a l e , y compr i s l ' exécut ion de la décis ion r e n d u e à leur issue, 

appe l l en t un t r a i t e m e n t u r g e n t , ca r le pas sage du t e m p s p e u t avoir des 

conséquences i r r é m é d i a b l e s sur les r e l a t ions e n t r e l ' enfant et le p a r e n t 

qu i ne vit p a s avec lui . La C o n v e n t i o n de La H a y e le r econna î t d ' a i l l eurs , 

en prévoyant un e n s e m b l e de m e s u r e s t e n d a n t à a s s u r e r le r e t o u r 

i m m é d i a t d e s en fan t s dép lacés ou r e t e n u s i l l ic i tement d a n s tou t E t a t 

c o n t r a c t a n t . Aux t e r m e s de l 'ar t icle 11 de ce t t e convent ion , les a u t o r i t é s 

judicia i res ou admin i s t r a t i ve s saisies doivent a insi p rocéde r d ' u r g e n c e e n 

vue du r e t o u r de l 'enfant , tout r e t a r d pour agi r d é p a s s a n t six s e m a i n e s 

pouvant d o n n e r lieu à une d e m a n d e d ' exp l ica t ion . 

75. Le 5 j u i n 1997, d a t e de la d e m a n d e p r é s e n t é e pa r l ' au to r i t é 

cen t r a l e f rançaise à son h o m o l o g u e po r tuga i s e , J u l i e n se t rouvai t à n 'en 

pas d o u t e r dans une s i tua t ion de d é p l a c e m e n t illicite. U n e q u a r a n t a i n e 

de jours a p r è s ce t t e d a t e , le min i s t è r e public a i n t rodu i t u n e d e m a n d e d e 

r e s t i t u t ion judicia i re devant le t r i buna l d ' O e i r a s . Celui-ci a pris p lus ieurs 

ini t ia t ives en vue de localiser S.C., lesquel les toutefois n 'on t pas abou t i . 

Bien q u ' a u c u n déla i sé r ieux d ' inac t iv i té ne soit i m p u t a b l e aux a u t o r i t é s 

c h a r g é e s de l 'affaire au cours de ce t t e phase ini t ia le de la p rocédu re , la 

C o u r t rouve difficilement expl icable q u e ces a u t o r i t é s ne soient pas 

p a r v e n u e s à c i ter S.C. à c o m p a r a î t r e , d ' a u t a n t q u e , d a n s le cad re d ' une 

a u t r e p r o c é d u r e i n t rodu i t e devan t une a u t r e c h a m b r e du m ê m e t r ibu

nal , S.C. a pu ê t r e r e t rouvée à l ' adresse ind iquée pa r le r e q u é r a n t 

( p a r a g r a p h e s 20 et 45 c i -dessus) . Enfin, la C o u r relève q u e lorsque le 

t r i buna l d ' O e i r a s a finalement pris sa décis ion le 15 j u i n 1999 il a 

soul igné q u e S.C. deva i t ê t r e cons idé rée c o m m e ayan t é t é r é g u l i è r e m e n t 

ci tée à c o m p a r a î t r e car elle é ta i t dé jà i n t e r v e n u e le 2 juillet 1998 dans la 

p r o c é d u r e . O n peu t dès lors se d e m a n d e r p o u r que l les ra i sons il a fallu 

a t t e n d r e une a n n é e ap rè s ce t t e d e r n i è r e d a t e pour r e n d r e une telle 

décis ion. Le G o u v e r n e m e n t n ' e n a d o n n é a u c u n e . Enfin, J u l i e n n ' a é t é 

r e t rouvé pa r la police jud ic ia i r e q u e le 14 d é c e m b r e 2001 , soit q u a t r e ans 

e t six mois a p r è s la d e m a n d e a d r e s s é e p a r l ' au to r i t é c e n t r a l e f rançaise à 

l ' IRS. 

76. La C o u r a d m e t q u e ces difficultés sont d u e s pour l 'essent iel au 

c o m p o r t e m e n t de la m è r e c o m m e le G o u v e r n e m e n t l'a relevé. Elle 

soul igne c e p e n d a n t qu ' i l a p p a r t e n a i t a lors aux a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s d e 

p r e n d r e les m e s u r e s a d é q u a t e s afin de s a n c t i o n n e r ce m a n q u e de coopé

ra t ion de la m è r e . Si des m e s u r e s coerci t ives à l ' égard des en fan t s ne sont 

pas souha i t ab l e s clans ce d o m a i n e dél ica t , le recours à des sanc t ions ne 

doit pas ê t r e é c a r t é en cas de c o m p o r t e m e n t m a n i f e s t e m e n t illégal du 
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p a r e n t avec lequel vit l ' enfant . M ê m e lorsque l 'o rdre j u r i d i q u e i n t e r n e 

ne p e r m e t t r a i t pas l ' adopt ion de sanc t ions efficaces, la C o u r e s t ime qu ' i l 

a p p a r t i e n t à c h a q u e E t a t c o n t r a c t a n t de se d o t e r d ' un a r s e n a l ju r id ique 

a d é q u a t et suffisant pour a s s u r e r le respec t des obl iga t ions posit ives qu i 

lui i n c o m b e n t en ve r tu de l 'ar t icle 8 d e la C o n v e n t i o n et d ' a u t r e s 

i n s t r u m e n t s de dro i t i n t e r n a t i o n a l qu ' i l a choisi de rat i f ier . 

77. C e r t e s , c 'est l ' i n té rê t de l ' enfant qu i doi t p r i m e r d a n s ce g e n r e 

d 'affaires , ra ison pour laquel le les a u t o r i t é s po r tuga i s e s s e ra i en t en droi t 

d ' e s t i m e r q u ' à l ' heure ac tuel le l ' au to r i t é p a r e n t a l e doit ê t r e accordée à la 

m è r e . D a n s sa d e m a n d e du 21 d é c e m b r e 2001 , le min i s t è r e public a a insi 

invoqué l ' i n tégra t ion de l 'enfant d a n s son nouveau mil ieu pour soll ici ter la 

modif icat ion du j u g e m e n t r e n d u par le t r i buna l de Besançon le 19 février 

1998. Tou jours est-il q u e la longue pér iode qu i s'est écoulée avan t q u e 

J u l i e n ne soit r e t rouvé a c réé une s i tua t ion de fait défavorable a u 

r e q u é r a n t , c o m p t e t enu s u r t o u t du bas âge de l 'enfant . 

78. Eu é g a r d à ce qu i p r écède , et n o n o b s t a n t la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

de l 'E ta t d é f e n d e u r en la m a t i è r e , la C o u r conclut q u e les a u t o r i t é s 

po r tuga i s e s on t omis de dép loyer des efforts a d é q u a t s et suff isants 

pour faire r e s p e c t e r le droi t du r e q u é r a n t au r e t o u r de son enfan t , 

m é c o n n a i s s a n t a ins i son droi t au respec t de sa vie famil iale g a r a n t i pa r 

l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . 

79. P a r t a n t , il y a eu violat ion de ce t t e d isposi t ion. 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

80. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la I laute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

81 . Le r e q u é r a n t d e m a n d e 45 734,71 eu ros (EUR) pour pré judice 

mora l . Le G o u v e r n e m e n t j u g e ce m o n t a n t excessif. 

82. La C o u r e s t ime q u e le r e q u é r a n t a e f fec t ivement subi un pré jud ice 

mora l jus t i f i an t u n e r é p a r a t i o n pécun i a i r e . Eu é g a r d aux c i rcons tances de 

la cause et s t a t u a n t en équ i t é c o m m e le veut l 'ar t ic le 4 1 , elle lui a l loue 

20 000 E U R à ce t i t r e . 
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B. Fra is e t d é p e n s 

83. Le r e q u é r a n t sollicite en o u t r e le r e m b o u r s e m e n t d ' u n e s o m m e de 

14 353,17 E U R qu ' i l d é c o m p o s e c o m m e suit : 

a) 3 728,90 E U R pour les frais qu ' i l a l u i - m ê m e e n g a g é s lors d e ses 

d é p l a c e m e n t s au P o r t u g a l ; 

b) 10 624,27 E U R p o u r les frais et h o n o r a i r e s d u s à ses avocats , don t 

2 370 E U R pour l 'avocat qui l 'a r e p r é s e n t é à S t r a s b o u r g . 

84. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e seuls les frais engagés pour la 

p r o c é d u r e devan t la C o u r peuven t ê t r e r e m b o u r s é s . Q u a n t au m o n t a n t , 

il s 'en r e m e t à la sagesse de la C o u r . 

85 . La C o u r rappe l le q u e l 'a l locat ion de frais et d é p e n s au t i t re d e 

l 'ar t ic le 41 p r é s u p p o s e q u e se t r ouven t é tabl i s l eu r r éa l i t é , l eu r nécess i té 

et , de plus , le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur t aux (la/ridis c. Grèce 

(sat isfact ion équ i t ab l e ) [ G C ] , n" 31107/96, § 54, C E D H 2000-XI) . En 

o u t r e , les frais de ju s t i ce ne sont recouvrab les q u e d a n s la m e s u r e où ils 

se r a p p o r t e n t à la violat ion c o n s t a t é e (Van de Hurk c. Pays-Bas, a r r ê t du 

19 avril 1994, série A n" 288, p . 21 , § 66). 

86 . La C o u r e s t i m e q u e les frais re la t i fs a u x d é m a r c h e s accompl ies , a u 

Po r tuga l c o m m e à S t r a s b o u r g , pour e m p ê c h e r ou faire r e d r e s s e r la 

s i tua t ion qu 'e l l e a jugée c o n t r a i r e à l 'ar t ic le 8 de la Conven t i on 

co r r e sponda ien t à une nécess i té et doivent ê t r e r e m b o u r s é s , clans la 

m e s u r e où ils ne d é p a s s e n t pas u n n iveau r a i sonnab le . En r e v a n c h e , les 

frais e n c o u r u s pour les p r o c é d u r e s devant les jur idict ions françaises ne se 

r a p p o r t e n t p a s d i r e c t e m e n t à la viola t ion c o n s t a t é e et n e s a u r a i e n t donc 

ê t r e r e m b o u r s é s à l ' in té ressé . 
La C o u r juge r a i sonnab le d ' a l louer à ce t i t r e au r e q u é r a n t 6 100 E U R . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

87. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré d e t ro is po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) que l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les trois mois à 

c o m p t e r d u j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 44 § 2 de la Conven t ion , 20 000 E U R (vingt mil le euros) pour 

d o m m a g e m o r a l et 6 1 0 0 E U R (six mille cen t euros ) p o u r frais e t 

d é p e n s ; 
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b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un taux égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l d e la B a n q u e cen t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de 

p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 26 j u in 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Vincent BERGER 

Greffier 
G e o r g R E S S 

P rés iden t 



M A I R E v. P O R T U G A L 

(Application no. 48206199) 

THIRD SECTION 

JUDGMENT OF 26 JUNE 20031 

E Translation; original French. 





MAIRE v. PORTUGAL JUDGMENT 335 

S U M M A R Y ' 

Adequacy of measures taken to reunite a child with his father 

Article 8 

Family life - Positive obligations - Adequacy of measures taken to reunite a child with his 
father - Exclusive custody and parental responsibility rights over the child - Hague 
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction - Convention on the Rights 
of the Child - Requirement of expedition - Behaviour of the parent who abducted the child -
Absence of coercive measures - Margin of appreciation - Effect of passage of time for parent 
separated from child - Young child 

* 

The applicant, a French national, and S.C., a Portuguese national, are parents of a 
boy born in 1995. In 1998 a French court granted the parents a divorce and ordered 
the child to reside with the applicant, with the mother being granted access rights. 
In 1996 the applicant had already been granted interim custody of the child by a 
decision of the same court. In June 1997 S.C. abducted the child and took him with 
her to Portugal. The applicant lodged an application for the child's return with the 
French authorities, who forwarded it to their Portuguese counterparts. In July 
1997 the prosecution service of the court where S.C. was living, according to 
information supplied by the applicant, lodged an application for the child's 
judicial return. The court ordered the mother to be summoned to appear in order 
to make submissions concerning that application. In October 1997 S.C. had still 
not been found despite the sending of registered letters with acknowledgments of 
receipt followed by two police inquiries to find out where she was living. The 
Portuguese authorities made many at tempts to locate S.C. In July 1998 S.C. 
informed the court that she had applied to one of its divisions for a transfer of 
parental responsibility for her son. In April 1999 the court, acting on information 
from the police as to S.C.'s whereabouts, ordered the immediate handover of the 
child, whom the applicant had seen at that address. The warrant issued to that 
effect was not enforced, because nobody answered the door at the address in 
question despite several visits by the authorities. In June 1999 the judge delivered 
his judgment. He ruled that S.C. should be regarded as having been properly 
summoned to appear because she had already intervened in the proceedings. He 
rejected S.C.'s request for the proceedings to be discontinued and decided that the 
child should be handed over to the authorities. S.C. lodged a number of 
unsuccessful appeals but did not comply with the judgment. The court enlisted 
the help of the police, who found the child and S.C. in December 2001. The family 
court gave custody of the child to the mother. The prosecution service asked for the 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Juno 1999 judgment to be suspended, on the basis that the child should be 
examined by child psychiatrists before being handed over to the applicant, given 
the passage of time since they had been separated. The court of appeal allowed the 
application, on the basis that the child seemed already well settled in his new 
environment and that such examinations were entirely appropriate. The pro
secution service applied to the family court for an award of parental responsibility 
for the child. It sought a variation of the June 1998 judgment of the French court, 
on the ground that the child was settled in his new environment, and granted 
interim custody of the child to the mother. The proceedings were still pending on 
the day of the judgment. 

Held 
Article 8: The right to respect for family life imposed positive obligations on States, 
Including a parent's right to the taking of measures with a view to his being-
reunited with his child and an obligation on the national authorities to take such 
measures. Such obligations, which were not absolute, had to be interpreted in the 
light of the Hague Convention of 25 October 198(1 on the Civil Aspects of 
International Child Abduction and the Convention on the Rights of the Child of 
20 November 1989. What was to be determined was whether the Portuguese 
authorities had taken all the necessary steps that could reasonably be demanded 
of them to facilitate the enforcement o f lhe decision of the French courts to grant 
the applicant sole custody of and responsibility for his child. A ease of this kind 
had to be dealt with as a matter of urgency, as the passage of time can have 
irremediable consequences for the relations between the child and the parent 
who docs not live with it. No satisfactory explanation had been given for the fact 
that the authorities in charge ofthe case failed to locate the child's mother in order 
to summon her to appear before the court hearing the application for the child's 
return. Nor was there any explanation for the delay of one year between the 
mother's intervention in the proceedings and the court delivering its judgment. 
The applicant's child was only located by the Portuguese police four years and 
six months after the judicial return application made by the competent French 
authorities. Although these difficulties were essentially due to the mother's 
behaviour, the appropriate authorities should have imposed adequate sanctions 
in respect of her lack of cooperation, because the use of sanctions should not be 
ruled out in the event of manifestly unlawful behaviour by the parent with whom 
the child lives. Even if the domestic legal order does not allow for the imposition 
of effective sanctions, each Contracting State must ensure that it possesses an 
adecptate and sufficient legal arsenal. It should not be forgotten that the interests 
of the child arc paramount, which is why the Portuguese authorities might have 
been right to decide that parental responsibility should ultimately be granted to 
the mother. However, the fact remained that the considerable length of time it 
took for the applicant's child to be located had placed the applicant in an 
unfavourable position, particularly with the child being so young. Accordingly, 
and notwithstanding the respondent State's margin of appreciation in the 
matter , the authorities had failed to make adetptate and effective efforts to 
enforce the applicant's right to the return of his child, and thereby breached his 
right to respect for his family life. 
Conclusion: violation (unanimously), 
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Article 41: The Court awarded the applicant an amount for non-pecuniary 
damage, together with an amount for costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f M a i r e v. P o r t u g a l , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Th i rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r G . RESS, President, 
M r I. CABRAL BARRETO, 

M r L. CAFLISCH, 

M r R . TÜRMEN, 

M r B . ZUPANCIC, 

M r J . HEDIGAN, 

M r s H.S . GREVE, judges, 

and M r V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 27 S e p t e m b e r 2001 a n d 5 J u n e 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 48206/99) aga ins t the 
P o r t u g u e s e Repub l i c lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for the P ro tec t ion of 
H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a 
F r e n c h na t i ona l , M r Pau l Ma i r e (" the a p p l i c a n t " ) , on 15 O c t o b e r 1998. 

2. T h e app l i can t was r e p r e s e n t e d by M r J . -P . D e g e n e v e , a lawyer 
p rac t i s ing in Besangon . T h e P o r t u g u e s e G o v e r n m e n t (" the Govern
m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r J . Migue l , D e p u t y S t a t e 
P rosecu to r . 

3. T h e app l ican t a l leged, in pa r t i cu la r , t ha t failure to act and 
neg l igence on the pa r t of the P o r t u g u e s e a u t h o r i t i e s in enforc ing judic ia l 
decis ions g r a n t i n g him cus tody of his child had in te r fe red wi th his r ight to 
respec t for his family life. 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he Conven t i on c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the F o u r t h Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider t he case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 27 S e p t e m b e r 2001 , the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion admiss ib le . 

7. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r hav ing dec ided , af ter consu l t i ng the 
pa r t i e s , t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), 
the app l i can t , bu t not the G o v e r n m e n t , repl ied in wr i t ing to t he oppos ing 
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par ty ' s obse rva t ions . T h e app l ican t also s u b m i t t e d ce r t a in d o c u m e n t s , 
copies of which were sent to t h e G o v e r n m e n t . 

8. T h e F rench G o v e r n m e n t did not ind ica te w e t h e r they i n t e n d e d to 
i n t e rvene in the p roceed ings , not having been informed of t he C o u r t ' s 
decision to dec la re the appl ica t ion a d m i s s a b l e 1 . 

9. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to the newly composed 
T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e app l ican t was born in 1967 a n d lives in La rnod ( F r a n c e ) . 
11. O n 4 S e p t e m b e r 1993 the appl ican t m a r r i e d S.C., a P o r t u g u e s e 

na t iona l . T h e couple had a child, J u l i e n , bo rn in 1995. 

A. P r o c e e d i n g s in t h e F r e n c h c o u r t s 

12. By a j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, the Besancon tribunal de grande 
instance g r a n t e d t he couple a divorce based on S.C.'s fault a n d o r d e r e d t h a t 
t he child res ide at the app l i can t ' s h o m e , wi th t he m o t h e r to have r igh ts of 
access. Ear l i e r , on 6 Augus t 1996, the appl ican t had a l ready been g r a n t e d 
in t e r im cus tody of J u l i e n by a decis ion of the s a m e cour t . 

13. O n 3 J u n e 1997 S.C. a b d u c t e d J u l i e n from his p a t e r n a l g r a n d 
m o t h e r ' s h o m e and took h im with her to Po r tuga l . T h e app l ican t filed a 
compla in t aga ins t S.C. for child abduc t ion and assau l t . By a j u d g m e n t of 
the Besancon tribunal de grande instance of 12 J u n e 1998, S.C. was found 
gui l ty a n d s e n t e n c e d in absentia to one yea r ' s i m p r i s o n m e n t . A w a r r a n t 
was issued for her a r r e s t . 

B. P r o c e e d i n g s in the P o r t u g u e s e c o u r t s 

/. Application for the child's return 

14. O n 5 J u n e 1997, re lying on the H a g u e Conven t ion of 25 O c t o b e r 
1980 on t h e Civil Aspec t s of I n t e r n a t i o n a l Chi ld Abduc t ion a n d on t h e 
Conven t i on on Jud i c i a l C o o p e r a t i o n be tween F r a n c e and P o r t u g a l for t he 

1. Sentence rectified on 6 November 2003 in accordance with Rule 81 of the Rules of Court. 
The initial text read: "The French Government did not express the intention of intervening 
in the proceedings." 
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P ro tec t ion of Mino r s of 20 J u l y 1983, t he appl ican t lodged an appl ica t ion 
for the chi ld 's r e t u r n wi th t h e F r e n c h Min i s t ry of J u s t i c e , which was t he 
F rench " C e n t r a l A u t h o r i t y " wi th in t he m e a n i n g of bo th i n s t r u m e n t s . O n 
the s a m e day, the F rench C e n t r a l A u t h o r i t y r e q u e s t e d t he I n s t i t u t e for 
Social R e i n s e r t i o n (" the IRS") , which forms p a r t of t he P o r t u g u e s e 
Minis t ry of J u s t i c e and is the P o r t u g u e s e C e n t r a l Au thor i ty , to secu re t he 
child 's r e t u r n p u r s u a n t to t he provisions of the F r a n c o - P o r t u g u e s e 
convent ion . 

15. O n 18 J u n e 1997 the IRS re fe r red t he appl ica t ion to the 
p rosecu t ion service of t he O e i r a s jud ic ia l d is t r ic t , w h e r e t he appl ican t 
had ind ica ted t h a t S.C. was living. O n 16 J u l y 1997 the p rosecu t ion 
service app l ied to t h a t cour t for t he jud ic ia l r e t u r n (entrega judicial) of the 
child p u r s u a n t to sect ion 191 et seq. of t he Mino r s Act (Organizacdo Tutelar 
de Menores) a n d re ly ing on the above -men t ioned F r a n c o - P o r t u g u e s e 
coopera t ion convent ion . 

16. O n 17 J u l y 1997 the j u d g e of t he T h i r d Civil Division of t he O e i r a s 
Dis t r ic t C o u r t , to which the case had b e e n a l loca ted , s u m m o n e d the 
child 's m o t h e r to a p p e a r before t he cour t to m a k e submiss ions concern
ing the p rosecu t ion ' s app l ica t ion . Reg i s t e r ed l e t t e r s wi th acknowledg
m e n t of rece ip t were sen t on 17 and 22 J u l y 1997 to the a d d r e s s given by 
the app l i can t . However , bo th l e t t e r s were r e t u r n e d to t he cou r t wi th the 
a c k n o w l e d g m e n t s of receipt uns igned and unc la imed . O n 27 A u g u s t 1997 
the j u d g e , a t t he p rosecu t ion ' s r eques t , asked the police to find out w h e r e 
J u l i e n ' s m o t h e r was living. O n 10 S e p t e m b e r and 6 O c t o b e r 1997 
respect ively t he secur i ty police and the r epub l i can na t iona l g u a r d 
informed the cour t t h a t S.C. was not living at the s t a t e d a d d r e s s . 

17. O n 23 S e p t e m b e r 1997 the IRS asked the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t for 
in fo rmat ion abou t t he p rog res s of the p roceed ings . T h e j u d g e repl ied on 
6 O c t o b e r 1997 to the effect t h a t t he chi ld 's m o t h e r had not yet been 
found. 

18. O n 21 O c t o b e r 1997 the p rosecu t ion service asked the j u d g e to 
wr i te to t he Lisbon social secur i ty office to r eques t in format ion 
conce rn ing S.C.'s a d d r e s s a n d workp lace . O n 27 O c t o b e r 1997 the j u d g e 
o rde r ed the reg is t ry to send the l e t t e r in ques t ion , which was sent on 
7 N o v e m b e r 1997. O n 27 N o v e m b e r 1997 t h e social secur i ty office repl ied 
t h a t it had no record of S.C. on file. 

19. O n 5 D e c e m b e r 1997 the j u d g e a sked the IRS to find out S.C.'s 
c u r r e n t add re s s . W h e n it was r e p o r t e d tha t she migh t be in the O p o r t o 
a r e a , the r e l evan t social secur i ty office was con t ac t ed bu t ind ica ted in a 
l e t t e r of 12 J a n u a r y 1998 t h a t it had no record of he r . 

20. O n 10 M a r c h 1998 the Second Civil Division sent the T h i r d Civil 
Division a copy of the decision t a k e n on t h a t day as p a r t of p roceed ings for 
t he award of p a r e n t a l responsib i l i ty (see p a r a g r a p h 47 below). O n 
26 M a r c h 1998 the j u d g e sent a copy of t he decision to t he p rosecu t ion 
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service, po in t ing ou t t h a t the a d d r e s s from which S.C. had been 
s u m m o n e d to a p p e a r in those p roceed ings was the s a m e as tha t 
or iginal ly given by the app l i can t . 

2 1 . O n 27 M a r c h 1998 the p rosecu t ion service asked t h e j u d g e to seek 
in fo rmat ion from P o r t u g a l Elect r ic i ty a n d P o r t u g a l Te l ecom. O n 13 and 
20 May 1998 those c o m p a n i e s rep l ied t h a t they did not have any c o n t r a c t s 
in S.C.'s n a m e . 

22. O n 25 May 1998 t h e j u d g e insis ted t h a t S.C. be s u m m o n e d from 
the a d d r e s s in ques t ion . T h e r eg i s t e r ed l e t t e r sent for t ha t pu rpose was 
however r e t u r n e d to s ende r . 

23. O n 2 J u l y 1998 S.C. in formed the cour t t h a t she had appl ied to t he 
O e i r a s Dis t r ic t C o u r t (Firs t Civil Division) for a t r ans fe r of p a r e n t a l 
responsibi l i ty for J u l i e n . 

24. O n 6 Ju ly 1998 t h e j u d g e o rde red a cour t bailiff to compel S.C. to 
a p p e a r . T h e bailiff went to the add res s in ques t i on on 1 S e p t e m b e r 1998 to 
be told, by one of S.C.'s a u n t s , t h a t S.C. did not live t h e r e . S.C.'s a u n t also 
said t h a t she did not know he r niece 's c u r r e n t a d d r e s s . 

25. O n 2 S e p t e m b e r 1998 the j u d g e asked the civil ident i f ica t ion 
services of the Min i s t ry of J u s t i c e for i n fo rma t ion about S.C.'s w h e r e 
abou t s . 

26. By a l e t t e r of 2 S e p t e m b e r 1998 the IRS informed the cour t t h a t 
they had asked the police to discover S.C.'s w h e r e a b o u t s . T h e y observed 
tha t the police had since told t h e m t h a t the chi ld 's m o t h e r had b r o u g h t 
p roceed ings for a t r ans f e r of p a r e n t a l responsibi l i ty for J u l i e n and po in ted 
out t h a t it was now possible to locate S.C. by t he a d d r e s s she had given 
w h e n she b r o u g h t those p roceed ings . 

27. By an o r d e r of 28 S e p t e m b e r 1998 the j u d g e dec ided to ask t he 
police aga in for S.C.'s c u r r e n t add re s s . H e also asked the reg i s t ry to 
inform the Firs t Civil Division of t he ex i s tence of the appl ica t ion for t he 
chi ld 's r e t u r n wi th a view to secur ing a s tay of t he p roceed ings for t he 
t r ans fe r of p a r e n t a l responsibi l i ty t h e n p e n d i n g before t h a t division. 

28. O n 11 N o v e m b e r 1998 the app l i can t , t h r o u g h his r e p r e s e n t a t i v e , 
filed an ad litem power of a t t o r n e y and a r eques t to be kept in formed of 
t he s t eps in t h e p roceed ings . H e also ind ica ted t h a t he had lodged a 
c r imina l compla in t aga ins t S.C. By a decision of 16 N o v e m b e r 1998, t he 
j u d g e re jec ted the app l i can t ' s r e q u e s t on t he g r o u n d t h a t he was not a 
p a r t y to t he p roceed ings . 

29. O n 27 N o v e m b e r 1998 the secur i ty police ind ica ted t h a t the 
a d d r e s s in ques t i on was t h a t of S.C.'s p a r e n t s , w h o c la imed tha t they did 
not know he r c u r r e n t add re s s . O n 11 D e c e m b e r 1998 t h e j u d g e aga in 
dec ided to seek in fo rmat ion from P o r t u g a l Electr ic i ty and P o r t u g a l 
Te l ecom and from the social secur i ty offices of Lisbon, O p o r t o , C o i m b r a 
and Fa ro . B e t w e e n j a n u a r y a n d M a r c h 1999 all t he se o rgan i sa t ions repl ied 
tha t they h a d no record of S.C. on the i r files. O n 18 M a r c h 1999 t h e j u d g e 
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aga in asked the police for in fo rma t ion about S.C.'s c u r r e n t add re s s . 
O n 9 Apri l 1999 the secur i ty police indica ted t h a t t he add res s was 
unknown . 

30. O n 19 Apri l 1999 the IRS sent t he cour t a copy of a police repor t 
accord ing to which J u l i e n m i g h t be found in a flat recen t ly p u r c h a s e d by 
one of S.C.'s s is ters in A lgue i r áo (S in t ra d i s t r i c t ) . 

31 . Ac t ing on in fo rma t ion suppl ied by the IRS the appl ican t t ravel led 
to Po r tuga l , whe re he c l a imed to have seen his son and a th i rd pa r ty in the 
flat in ques t i on on 25 Apri l 1999. H e in formed the F r e n c h consu la te 
gene ra l in Lisbon, which asked the P o r t u g u e s e Min i s t ry of J u s t i c e to 
contac t the police and the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t as a m a t t e r of u rgency 
in o r d e r to secure the chi ld 's r e t u r n . O n 26 April 1999 the IRS informed 
the cour t a n d asked it to t a k e all necessa ry s teps to secu re the child 's 
r e t u r n . O n 27 Apri l 1999 the j u d g e o r d e r e d tha t J u l i e n be immediately-
h a n d e d over to t he IRS and issued a w a r r a n t to t h a t effect. O n 30 April 
1999 the IRS advised the cour t t h a t t he r epub l i can na t iona l g u a r d had 
been to t he add res s in ques t i on on the previous day. However , the 
w a r r a n t did not give it t he power to force en t ry in to t he flat and , since 
J u l i e n ' s m o t h e r had refused to open the door , it h a d not b e e n possible to 
r e t u r n the child. 

32. T h e judge s u b s e q u e n t l y asked the r epub l i can na t iona l g u a r d why 
the w a r r a n t had no t b e e n e x e c u t e d . O n 1 J u n e 1999 the na t iona l g u a r d 
s t a t ed t h a t officers had been to the a d d r e s s in ques t i on several t imes but 
no one h a d a n s w e r e d the door . 

33. In the m e a n t i m e , on 17 M a y 1999, S.C. appl ied for t he p roceed ings 
to be d i scon t inued , re lying on Art ic le 20 of the F r a n c o - P o r t u g u e s e 
coopera t ion convent ion and s u b m i t t i n g t h a t J u l i e n was fully i n t e g r a t e d in 
his new e n v i r o n m e n t . 

34. T h e j u d g e de l ivered his j u d g m e n t on 15 J u n e 1999. First he found 
t h a t S.C. should be r e g a r d e d as hav ing been proper ly s u m m o n e d to a p p e a r 
because she had a l r eady i n t e r v e n e d in the p roceed ings . H e t h e n rejected 
he r appl ica t ion for a d i s con t inua t i on and ru led t h a t J u l i e n should be 
h a n d e d over i m m e d i a t e l y to the IRS. Last ly , he ruled t h a t if she failed 
to comply wi th t h e decis ion S.C. was l iable to be p r o s e c u t e d u n d e r 
sect ion 191(4) of t he Mino r s Act for non-compl iance wi th a legal o rde r 
(desobediencia). 

35. O n 25 J u n e 1999 S.C. a p p e a l e d aga ins t t h a t j u d g m e n t to the 
Lisbon C o u r t of Appea l (Tribunal da Relagáo). O n 29 J u n e 1999 the j u d g e 
found the appea l admiss ib le a n d o r d e r e d t h a t it should be re fer red , 
w i thou t suspens ive effect, to t h e C o u r t of Appea l . T h e C o u r t of Appea l 
d i smissed the appea l by a ru l ing of 20 J a n u a r y 2000. 

36. O n 7 F e b r u a r y 2000 S.C. appea l ed on poin ts of law to t he S u p r e m e 
C o u r t (Supremo Tribunal de Justiga), bu t on 7 Apri l 2000 her appea l was 
ru led to have lapsed (deserto) for w a n t of p lead ings having been filed. 
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37. O n 29 May 2000 the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t j u d g e asked a bailiff to 
w a r n S.C. t h a t if she failed to h a n d j u l i e n over to the IRS she would be 
p rosecu ted for non-compl iance . O n 9 J u n e 2000 the bailiff r e p o r t e d tha t 
no one s e e m e d to be living a t the a d d r e s s ind ica ted . O n 20 J u n e 2000 
the j u d g e aga in asked the police for in fo rmat ion abou t S.C.'s c u r r e n t 
a d d r e s s . 

38. O n 14 D e c e m b e r 2001 the police found J u l i e n a n d S.C. O n the 
s a m e day the j u d g e o r d e r e d J u l i e n to be placed in a ch i ld ren ' s h o m e 
u n d e r the IRS's supervis ion . S.C. was p e r m i t t e d to r e m a i n wi th J u l i e n in 
t he ch i ld ren ' s h o m e . T h e pr inc ipa l of the ch i ld ren ' s h o m e t h e n refused to 
h a n d j u l i e n over to t he app l i can t , wi thou t a "cour t o rde r to t h a t effect". 
O n t h a t day S.C. lodged a s u m m a r y appl ica t ion wi th t he O e i r a s Dis t r ic t 
C o u r t seek ing to p reven t J u l i e n be ing h a n d e d over to the app l i can t . T h e 
appl ican t c l a imed tha t he was not told of t he o u t c o m e of t h a t app l ica t ion . 
O n 21 D e c e m b e r 2001 J u l i e n was h a n d e d over to S.C. in acco rdance 
wi th t he decision of the Casca i s Fami ly C o u r t on t he s a m e day (see 
p a r a g r a p h 50 below). 

39. O n 19 D e c e m b e r 2001 the p rosecu t ion service asked the j u d g e to 
suspend the 15 J u n e 1999 j u d g m e n t , on the g r o u n d tha t , a f ter so m u c h 
t i m e had e lapsed , J u l i e n ough t to be e x a m i n e d by child psychia t r i s t s 
before be ing h a n d e d over to t h e app l i can t . 

40. By a decis ion of the s a m e day the j u d g e d i smissed t h a t r e q u e s t , on 
the g round t h a t the d i spu t ed j u d g m e n t h a d a l r eady become res judicata. 

4 1 . O n 21 D e c e m b e r 2001 the p rosecu t ion service a p p e a l e d to t he 
Lisbon C o u r t of Appea l . By a j u d g m e n t of 9 April 2002, t h e C o u r t of 
Appea l q u a s h e d the d i spu t ed decision. It cons idered , a m o n g o t h e r th ings , 
t ha t J u l i e n a l ready s e e m e d well se t t l ed in his new e n v i r o n m e n t and t h a t 
the e x a m i n a t i o n s in ques t ion w e r e en t i r e ly a p p r o p r i a t e . 

42. O n 11 J u l y 2002 the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t j u d g e asked the Lisbon 
I n s t i t u t e of Forens ic Medic ine to p roceed wi th t he e x a m i n a t i o n s . 

43 . O n 4 D e c e m b e r 2002 the app l i can t was advised tha t J u l i e n would 
be u n d e r g o i n g a medica l e x a m i n a t i o n on 14 F e b r u a r y 2003. T h e app l ican t 
has not been in formed of t he r e su l t s of those e x a m i n a t i o n s . T h e 
p roceed ings a r e still pend ing . 

2. The applications for determination ofparental responsibility 

(a) In the Oeiras District Court 

44. In Apri l 1997 the p rosecu t ion service appl ied to t he O e i r a s Dis t r ic t 
C o u r t for t he t e r m s of p a r e n t a l responsib i l i ty for J u l i e n to be fixed. T h e 
case was a l loca ted to the Second Civil Division of t h a t cour t . 
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45 . S.C. was s u m m o n e d to a p p e a r from the a d d r e s s given by the 
appl ican t w h e n he lodged his appl ica t ion for the chi ld 's r e t u r n , which was 
p e n d i n g before t he T h i r d Civil Division of the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t . 

46 . O n an unspecif ied d a t e the p rosecu t ion service asked the j u d g e to 
s tay the p roceed ings in view of the fact t h a t the appl ica t ion for the child 's 
r e t u r n had not yet b e e n dec ided . 

47 . By a n o r d e r of 10 M a r c h 1998 the j u d g e s tayed the p roceed ings . 
48 . F u r t h e r to t he 15 J u n e 1999 ru l ing by the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t , 

the j u d g e issued a decision on 5 N o v e m b e r 2000 to d i scon t inue the 
p roceed ings . 

(b) In the Cascais Family Court 

49. O n 21 D e c e m b e r 2001 the p rosecu t ion service lodged a fu r the r 
appl ica t ion for d e t e r m i n a t i o n of the t e r m s of p a r e n t a l responsibi l i ty for 
J u l i e n a t t he Casca i s Fami ly C o u r t . It sought a va r i a t ion of t he Besangon 
tribunal de grande instance's j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998 on the g round 
tha t t he child had se t t l ed in his new e n v i r o n m e n t . It also asked the cour t 
to g r a n t i n t e r im custody of J u l i e n to S.C. 

50. By a decision of t he s a m e day the cour t g r a n t e d S.C. i n t e r im 
custody of J u l i e n . 

5 1 . O n 15 M a y 2002 a m e e t i n g (conferencia) was a r r a n g e d b e t w e e n the 
p a r e n t s . Fol lowing t h a t m e e t i n g , the cour t dec ided t h a t t he appl icant 
could be g r a n t e d r igh ts of access . T h e app l ican t was thus able to visit 
J u l i e n at S.C.'s h o m e on 17, 18 a n d 19 M a y 2002 for a few hour s . 

52. T h e p roceed ings a re still pend ing . 

3. Contact between the French and Portuguese authorities 

53. T h e F r e n c h C e n t r a l A u t h o r i t y had r e m a i n e d in con tac t wi th the 
IRS t h r o u g h o u t all the above -men t ioned p roceed ings . T h e F r e n c h 
embassy in Lisbon a n d the F rench consu la t e gene ra l in Lisbon sent 
several r e q u e s t s to t he P o r t u g u e s e a u t h o r i t i e s for in fo rma t ion on the 
p rogress of the case . 

54. T h u s , on 28 M a r c h 2000 the F r e n c h e m b a s s y in Lisbon asked the 
P o r t u g u e s e Fore ign Min is t ry to i n t e rvene in o rde r to "exped i te 
en fo rcemen t of the O e i r a s Dis t r ic t C o u r t ' s decision of 15 J u n e 1999 
r e q u i r i n g Mrs [ S . C ] to h a n d over the child J u l i e n M a i r e to his fa ther 
i m m e d i a t e l y ... p u r s u a n t to t he C o n v e n t i o n on Jud ic i a l C o o p e r a t i o n 
b e t w e e n P o r t u g a l and F r a n c e ... T h e police m u s t ... now be formally 
r equ i r ed actively to s ea rch for t he child ... whose m o t h e r ' s family in 
O e i r a s s e e m to know w h e r e he is because last yea r he was located in a 
flat be long ing to his a u n t in Algue i r ao" . 

55. By a l e t t e r of 11 J u n e 2001 the consul g e n e r a l in formed the 
app l ican t as follows: 
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"... the Ambassador discussed your case with the director of the [Portuguese] 
Minister of Just ice's private office and with the public prosecutor. What emerged from 
those discussions is that recognition by the Portuguese courts of the French court 
decision to convict your former wife of a criminal offence is a complex issue and may 
not be satisfactorily resolved. However, ... the decision of the Portuguese civil courts 
that the child should be returned to you is final. The Oeiras prosecutor has asked the 
IRS and the security ]police] to carry out a search. This search ... has not so far been 
successful, which is why the Portuguese authorities fear that mother and child may have 
left Portugal. Our Ambassador was nonetheless advised that the search would continue 
for as long as there was no proof that they had left the country ..." 

II. RELEVANT I N T E R N A T I O N A L AND D O M E S T I C LAW 

A. I n t e r n a t i o n a l law 

56. Art ic le 11 of the Conven t ion on the Rights of t he Chi ld of 

20 N o v e m b e r 1989, which was rat i f ied by F r a n c e on 7 Augus t 1990 and by 

P o r t u g a l on 21 S e p t e m b e r 1990, r equ i r e s S t a t e s Pa r t i e s to " t ake m e a s u r e s 

to comba t the illicit t r ans fe r a n d n o n - r e t u r n of ch i ld ren ab road" . For t h a t 

pu rpose , S t a t e s "shall p r o m o t e the conclus ion of b i l a te ra l or mu l t i l a t e r a l 

a g r e e m e n t s or accession to ex i s t ing a g r e e m e n t s " . 

57. T h e re levan t provisions of the H a g u e Conven t i on of 25 O c t o b e r 

1980 on the Civil Aspec ts of I n t e r n a t i o n a l Chi ld Abduc t ion , which 

was rat i f ied by P o r t u g a l on 29 S e p t e m b e r 1983 and by F r a n c e on 

16 S e p t e m b e r 1982, provide: 

Article 1 

"The objects of the present Convention are: 

(a) to secure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any 
Contracting State; and 

(b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting 
State are effectively respected in the other Contracting States." 

Article 2 

"Contracting States shall take all appropriate measures to secure within their 
territories the implementation of the objects of the Convention. For this purpose they 
shall use the most expeditious procedures available." 

Article 3 

"The removal or the retention of a child is to be considered wrongful where: 

(a) it is in breach of rights of custody at tr ibuted to a person, an institution or any 
other body, either jointly or alone, under the law of the State in which the child was 
habitually resident immediately before the removal or retention; and 
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(b) at the time of removal or retention those rights were actually exercised, either 
jointly or alone, or would have been so exercised but for the removal or retention." 

The rights of custody mentioned in sub-paragraph (a) above may arise in particular 
by operation of law or by reason of a judicial or administrative decision, or by reason of 
an agreement having legal effect under the law of that State." 

Article 6 

"A Contracting Stale shall designate a Central Authority to discharge the duties 
which are imposed by the Convention upon such authorities. 

Article 7 

"Central Authorities shall cooperate with each other and promote cooperation 
amongst the competent authorities in their respective States to secure the prompt 
return of children and to achieve the other objects of this Convention. 

In particular, either directly or through any intermediary, they shall take all 
appropriate measures: 

(a) to discover the whereabouts of a child who has been wrongfully removed or 
retained; 

(b) to prevent further harm to the child or prejudice to interested parties by taking 
or causing to be taken provisional measures; 

(c) to secure the voluntary return of the child or to bring about an amicable 
resolution of the issues; 

(d) to exchange, where desirable, information relating to the social background of 
the child; 

(e) to provide information of a general character as to the law of their State in 
connection with the application of the Convention; 

(0 to initiate or facilitate the institution of judicial or administrative proceedings 
with a view to obtaining the return of the child and, in a proper case, to make 
arrangements for organising or securing the effective exercise of rights of access; 

(g) where the circumstances so require, to provide or facilitate the provision of legal 
aid and advice, including the participation of legal counsel and advisers; 

(h) to provide such administrative arrangements as may be necessary and 
appropriate to secure the safe return of the child; 

(i) to keep each other informed with respect to the operation of this Convention and, 
as far as possible, to eliminate any obstacles to its application." 

Article 11 

"The judicial or administrative authorities of Contracting States shall act 
expeditiously in proceedings for the return of children. 

If the judicial or administrative authority concerned has not reached a decision within 
six weeks from the date of commencement of the proceedings, the applicant or the 
Central Authority of the requested State, on its own initiative or if asked by the 
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Central Authority of the requesting State, shall have the right to request a s ta tement of 
the reasons for the delay... ." 

Article 12 

"Where a child has been wrongfully removed or retained ... and, at the date of the 
commencement of the proceedings before the judicial or administrative authority of 
the Contracting State where the child is, a period of less than one year has elapsed 
from the date of the wrongful removal or retention, the authority concerned shall 
order the return of the child forthwit h. 

The judicial or administrative authority, even where the proceedings have been 
commenced after the expiration of the period of one year referred to in the preceding 
paragraph, shall also order the return of the child, unless it is demonstrated that the 
child is now settled in its new environment. 

n 

Article 13 

"Notwithstanding the provisions of the preceding Article, the judicial or 
administrative authority of the requested State is not bound to order the return of the 
child if the person, institution or other body which opposes its return establishes that: 

(a) the person, institution or other body having the care of the person of the child 
was not actually exercising the custody rights at the time of removal or retention, or had 
consented to or subsequently acquiesced in the removal or retention; or 

(b) there is a grave risk that his or her re turn would expose the child to physical or 
psychological harm or otherwise place the child in an intolerable situation. 

The judicial or administrative authority may also refuse to order the return of the 
child if it finds that the child objects to being returned and has at tained an age and 
degree of maturity at which it is appropriate to take account of its views. 

In considering the circumstances referred to in this Article, the judicial and 
administrative authorities shall take into account the information relating to the social 
background of the child provided by the Central Authority or other competent authority 
of the child's habitual residence." 

58 . T h e r e l evan t provisions of the C o n v e n t i o n on Jud ic i a l C o o p e r a t i o n 
b e t w e e n F r a n c e a n d P o r t u g a l for t he P ro tec t ion of Minors of 20 July 1983 
provide: 

Article 18 - Right of action 

" 1 . Where the voluntary return of the child is refused, Central Authorities shall refer 
the case without delay, through the intermediary of the court prosecution service, to the 
appropriate judicial authorities to secure either the enforcement in the requested State 
of the enforceable decisions taken in the requesting State, or a ruling on the application 
for the child's return. 

2. The case may also be referred to the judicial authorities by the interested party. 

3. Enforcement of decisions shall be sought from the court within whose jurisdiction 
the minor is located or presumed to be located." 
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Article 19 - Protective procedure for restoring the status quo 

"1. The court of the Slate to or in which the child has been removed or wrongfully 
retained shall order, as a protective measure, the child's immediate return unless the 
person who removed or retained the child establishes that: 

(a) more than one year has elapsed between the removal or retention and the 
making of an application to the judicial authorities of the State where the child is 
located;or 

(b) at the time of the alleged violation the person to whom custody had been 
awarded before such removal was not exercising his right of custody of the child either 
effectively or in good faith; or 

(c) the child's return would seriously jeopardise its health or safety owing to the 
occurrence of an exceptional event since the award of custody. 

2. In assessing the circumstances listed above, the judicial authorities of the 
requested State shall take direct account of the law and judicial decisions of the State 
where the child is habitually resident. They shall take into consideration the information 
provided by the Central Authority of the State where the child is habitually resident 
concerning the legislation on custody in that State and concerning the child's social 
background. 

3. A decision on the child's return shall not affect the merits of the custody issue. 

Article 20 - Variation of custody rights 

"Where a court in the State to or in which the child has been removed or wrongfully 
retained finds that one of the exceptions listed in paragraphs 1 (b) or (c) of the 
preceding Article applies, it may rule on the merits of custody on the expiry of a period 
of one year al ter the child's removal or retention provided that the child has settled in its 
new environment." 

B. D o m e s t i c law 

59. Sect ion 191 of the Mino r s Act a d o p t e d by Legislat ive Dec ree 
no. 314/78 of 27 O c t o b e r 1978 provides , inter alia: 

"(1) If the minor has left his parents ' house or the house provided for him by his 
parents or if he has been removed from it or if he is not in the custody of the person or 
institution to which legal custody has been awarded, an application for his return shall 
be made to the court with jurisdiction over the area where the minor is located. 

(2) If proceedings are brought, the guardian and the person who cared lor or 
retained the minor shall be summoned to make submissions in reply within a period of 
five days. 

(4) If there are no submissions in reply, or if such submissions are manifestly ill-
founded, the court shall order the child's return and indicate where it is to take place; 
the court shall order such return only where it considers it necessary; the person 
concerned shall be served with the order so as to be able to effect the return in 
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accordance with its terms, on penalty of being prosecuted for non-compliance with a 
legal order. 

» 

60. U n d e r Art ic le 348 of t he C r i m i n a l C o d e , non-compl iance wi th a 
legal o rde r is pun i shab l e by a t e r m of i m p r i s o n m e n t of up to one yea r or 
by a fine not exceed ing 120 day-fines. 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

6 1 . T h e app l ican t compla ined of fai lure to act a n d negl igence on the 
p a r t of the P o r t u g u e s e au tho r i t i e s in enforc ing the jud ic ia l decis ions 
a w a r d i n g h im cus tody of his child. 

62. T h e C o u r t cons iders t h a t this case m u s t be e x a m i n e d u n d e r 
Art ic le 8 of the Conven t ion , which provides : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

A. S u b m i s s i o n s o f the p a r t i e s 

63. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t the P o r t u g u e s e au tho r i t i e s h a d not 
done all t h a t they could to enforce the decisions of t he F r e n c h cour t s . H e 
s t ressed t h a t he had provided all the necessa ry in fo rmat ion a t t he 
a p p r o p r i a t e t i m e for J u l i e n and his m o t h e r to be located, a n d t h a t they 
had not been found because of inexpl icable neg l igence on the pa r t of the 
O e i r a s Dis t r ic t C o u r t . 

64. T h e app l i can t cons idered t h a t this s i tua t ion h a d d e t r i m e n t a l l y 
affected his p r iva te life a n d h a d been pa r t i cu l a r ly ha rmfu l to t he child 
h imsel f who, accord ing to t he in fo rmat ion on file, had r e m a i n e d for a 
long t i m e wi thou t social secur i ty cover a n d wi thou t going to school. 

65. T h e G o v e r n m e n t did not deny tha t Art ic le 8 appl ied to the 
c i r c u m s t a n c e s of t he case bu t cons ide red t h a t t h e r e had not been any 
violat ion. T h e y s u b m i t t e d t h a t S t a t e s enjoyed a m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
which allowed t h e m to select on a case-by-case basis the course of ac t ion 
bes t des igned to m e e t the i r positive obl iga t ions . T h e G o v e r n m e n t 
m a i n t a i n e d t h a t the P o r t u g u e s e au tho r i t i e s had t a k e n every possible s t ep 
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to en su re compl iance wi th t he decisions of the F r e n c h cour t s r e g a r d i n g the 
cus tody of t he child. 

66. T h e G o v e r n m e n t cons idered tha t t he course of the p roceed ings 
showed t h a t the P o r t u g u e s e au tho r i t i e s - the p rosecu t ion service, t h e 
cour ts , and the IRS as the C e n t r a l A u t h o r i t y - had conduc t ed themse lves 
p roper ly t h r o u g h o u t . T h e difficulties e n c o u n t e r e d in loca t ing the m i n o r 
had been d u e to t he m o t h e r ' s lack of coope ra t ion . 

67. W i t h r e g a r d to the events of Apri l 1999, t he G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t h a t it would not have been possible for t h e 27 Apri l 1999 
w a r r a n t to allow forced en t ry in to the h o m e in ques t i on . T h e y observed 
t h a t such a power could have been confer red only as par t of c r imina l , 
r a t h e r t h a n civil, p roceed ings . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t , in 
c i r c u m s t a n c e s such as those preva i l ing at the t i m e , a forced en t ry by t h e 
au tho r i t i e s in to t he h o m e in ques t ion would have surely en t i t l ed t h e 
owners to coun te r -a l l ege t h a t the i r r igh ts u n d e r Ar t ic le 8 of t h e 
Conven t ion had been viola ted. 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

68. T h e C o u r t notes t h a t it is accep ted t h a t the tie b e t w e e n the 
appl ican t and his son comes wi th in t he scope of family life w i th in t he 
m e a n i n g of Art ic le 8 of the Conven t ion . T h a t Art ic le is therefore 
ajjplicable to t he s i tua t ion of which the appl ican t compla ined . 

69. T h a t be ing so, w h a t m u s t be d e t e r m i n e d is w h e t h e r t h e r e has been 
a fai lure to respec t the app l i can t ' s and his son J u l i e n ' s family life. T h e 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the essent ia l object of Ar t ic le 8 is to p ro t ec t the 
individual aga ins t a r b i t r a r y ac t ion by public a u t h o r i t i e s . T h e r e a r e in 
add i t ion positive obl iga t ions i n h e r e n t in effective " r e s p e c t " for family 
life. In bo th con tex t s r e g a r d m u s t be h a d to t he fair ba l ance t h a t has to 
be s t ruck be tween the c o m p e t i n g i n t e r e s t s of t he individual a n d of the 
c o m m u n i t y as a whole ; and in bo th con tex t s t he S t a t e enjoys a ce r t a in 
m a r g i n of app rec i a t i on (see Keegan v. Ireland, j u d g m e n t of 26 May 1994, 
Ser ies A no. 290, p. 19, § 49) . 

70. In r e l a t ion to the S t a t e ' s obl igat ion to t ake posit ive m e a s u r e s , the 
C o u r t has r e p e a t e d l y held tha t Art ic le 8 includes a p a r e n t ' s r igh t to the 
t a k i n g of m e a s u r e s with a view to his be ing r e u n i t e d wi th his child and an 
obl iga t ion on the na t iona l a u t h o r i t i e s to t a k e such m e a s u r e s (see, a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Ignaccolo-Zenide v. Romania, no . 31679/96, § 94, E C H R 
2000-1, andNuut inen v. Finland, no . 32842/96, § 127, E C H R 2000-VIII) . 

71 . However , t he na t iona l a u t h o r i t i e s ' ob l iga t ion to t ake m e a s u r e s to 
faci l i tate r eun ion is not abso lu t e , since t he r eun ion of a p a r e n t wi th a child 
who has lived for some t i m e wi th t he o t h e r p a r e n t m a y not be able to take 
place i m m e d i a t e l y and m a y r e q u i r e p r e p a r a t o r y m e a s u r e s to be t a k e n . 
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T h e n a t u r e and ex ten t of such p r e p a r a t i o n will d e p e n d on the 
c i r c u m s t a n c e s of each case , but t he u n d e r s t a n d i n g and coopera t ion of all 
c o n c e r n e d a re always i m p o r t a n t i ng red i en t s . Whi le na t iona l au tho r i t i e s 
m u s t do the i r u t m o s t to faci l i tate such coopera t ion , any obl iga t ion to 
apply coercion in this a r e a m u s t be l imi ted since t he i n t e r e s t s as well as 
the r igh t s and f reedoms of all conce rned m u s t be t a k e n in to accoun t , and 
m o r e pa r t i cu la r ly the bes t i n t e re s t s of the child and his or her r igh t s u n d e r 
Art ic le 8 of t he Conven t ion . In a s i tua t ion w h e r e con tac t b e t w e e n p a r e n t 
a n d child migh t j e o p a r d i s e such i n t e r e s t s or infringe such r igh t s , the 
na t iona l au tho r i t i e s a re u n d e r a du ty to e n s u r e t h a t a fair ba l ance is 
s t ruck b e t w e e n t h e m (see Ignaccolo-Zenide, c i ted above, § 94). 

72. Last ly, t he C o u r t r e i t e r a t e s tha t t he Conven t ion mus t be appl ied in 
accordance wi th the pr inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law, in p a r t i c u l a r wi th 
those r e l a t i n g to the i n t e r n a t i o n a l p ro tec t ion of h u m a n r igh t s (see 
Slreletz, Kessler and Krenz v. Germany [ G C ] , nos. 34044/96, 35532/97 and 
44801/98 , § 90, E C H R 2001-11, and Al-Adsani v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 35763/97, § 55, E C H R 2001-XI) . T h e C o u r t cons iders t h a t the 
posit ive obl iga t ions t h a t Art ic le 8 of the Conven t i on lays on the 
C o n t r a c t i n g S t a t e s in the m a t t e r of r e u n i t i n g a p a r e n t wi th his or he r 
ch i ld ren m u s t be i n t e r p r e t e d in t h e l ight of t he H a g u e C o n v e n t i o n of 
25 O c t o b e r 1980 on the Civil Aspec t s of I n t e r n a t i o n a l Chi ld Abduc t ion 
(see Ignaccolo-Zenide, c i ted above, § 95) a n d the Conven t i on on the R igh t s 
of t he Chi ld of 20 N o v e m b e r 1989. 

73. W h a t is decisive in this case is w h e t h e r t he P o r t u g u e s e a u t h o r i t i e s 
took all the necessa ry s teps t h a t could reasonab ly be d e m a n d e d of t h e m to 
faci l i ta te t he en fo rcemen t of t he decision of t he F rench cour t s g r a n t i n g 
the appl ican t sole cus tody of and p a r e n t a l responsibi l i ty for his child (see 
Hokkanen v. Finland, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Series A no. 299-A, 
p. 22, § 5 8 ) . 

74. It m u s t be r e i t e r a t e d t h a t in a case of this kind the a d e q u a c y of a 
m e a s u r e is to be j u d g e d by the swiftness of its i m p l e m e n t a t i o n . 
P roceed ings r e l a t i ng to the a w a r d of p a r e n t a l responsibi l i ty , inc luding 
the e n f o r c e m e n t of t he Final decis ion, r equ i r e u r g e n t h a n d l i n g as t he 
pas sage of t i m e can have i r r e m e d i a b l e consequences for re la t ions 
b e t w e e n the child a n d the p a r e n t who does not live wi th it. T h e H a g u e 
Conven t i on recognises this fact because it provides for a whole ser ies of 
m e a s u r e s to e n s u r e t he i m m e d i a t e r e t u r n of ch i ld ren r e m o v e d to or 
wrongful ly r e t a i n e d in any C o n t r a c t i n g S t a t e . Ar t ic le 11 of the H a g u e 
Conven t i on r e q u i r e s t he judic ia l or admin i s t r a t i ve a u t h o r i t i e s conce rned 
to ac t expedi t ious ly in p roceed ings for the r e t u r n of ch i ld ren and any 
fai lure to act for m o r e t h a n six weeks may give rise to a r e q u e s t for a 
s t a t e m e n t of r easons for the delay. 

75. O n the d a t e of the r e q u e s t t r a n s m i t t e d by the F r e n c h C e n t r a l 
A u t h o r i t y to its P o r t u g u e s e c o u n t e r p a r t , 5 J u n e 1997, t h e r e is no doubt 
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t h a t J u l i e n had been wrongfully r emoved . T h e p rosecu t ion service 
subsequen t ly , abou t forty days af ter t h a t d a t e , lodged an appl ica t ion for 
his jud ic ia l r e t u r n wi th t he O e i r a s Dis t r ic t C o u r t . T h a t cour t t h e n m a d e 
severa l a t t e m p t s to discover S.C.'s w h e r e a b o u t s , bu t w i thou t success. 
Whi le no signif icant de lay d u e to fai lure to act can be a t t r i b u t e d to t he 
a u t h o r i t i e s in c h a r g e of t he case d u r i n g this initial s tage in the 
p roceed ings , the C o u r t finds it difficult to u n d e r s t a n d why those 
a u t h o r i t i e s were u n a b l e to compe l S.C. to a p p e a r , pa r t i cu la r ly since she 
had been located a t the a d d r e s s given by the app l ican t (see p a r a g r a p h s 20 
a n d 45 above) in different p roceed ings b r o u g h t before a n o t h e r division of 
t he s a m e cour t . Last ly, t he C o u r t no tes t h a t t he O e i r a s Dis t r ic t C o u r t 
finally dec ided on 15 J u n e 1999 t h a t S.C. had to be r e g a r d e d as having 
been proper ly s u m m o n e d to a p p e a r because she had a l ready in te rvened 
in t he p roceed ings on 2 Ju ly 1998. An exp l ana t i on may be in o rde r as to 
why one whole yea r had to e lapse af ter t he l a t t e r d a t e before such a 
decision was t a k e n . T h e G o v e r n m e n t have not given one . Ju l ien was 
finally located by the police only on 14 D e c e m b e r 2001 , in o t h e r words 
four yea r s and six m o n t h s af ter the r e q u e s t sent by t he F r e n c h C e n t r a l 
A u t h o r i t y to the IRS. 

76. T h e C o u r t acknowledges t h a t t h e s e difficulties a r e , as s u b m i t t e d 
by the G o v e r n m e n t , essent ia l ly d u e to t he m o t h e r ' s behav iour . It s t resses 
however tha t the a p p r o p r i a t e a u t h o r i t i e s should t h e n have imposed 
a d e q u a t e sanc t ions in respect of the m o t h e r ' s lack of coopera t ion . 
A l though coercive m e a s u r e s aga ins t ch i ld ren a r e not des i rab le in this 
sensi t ive a r e a , the use of sanc t ions m u s t not be ruled out in t he event 
of mani fes t ly unlawful behav iour by the p a r e n t wi th w h o m the chi ldren 
live. i ' . v c n if the domes t i c legal o rder did nol allow for the imposi t ion of 
effective sanc t ions , t he C o u r t cons iders t h a t each C o n t r a c t i n g S t a t e 
m u s t e q u i p i tself wi th an a d e q u a t e a n d sufficient legal a r s e n a l to ensu re 
compl iance wi th the positive obl iga t ions imposed on it by Art ic le 8 of the 
Conven t i on and the o t h e r i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t s it has chosen to ratify. 

77. It should not be forgo t ten tha t the i n t e r e s t s of the child are 
p a r a m o u n t in such a case , which is why the P o r t u g u e s e a u t h o r i t i e s may 
be r ight in cons ider ing tha t p a r e n t a l respons ib i l i ty m u s t now be g r a n t e d 
to the m o t h e r . In its r e q u e s t of 21 D e c e m b e r 2001 , the p rosecu t ion service 
gave t he i n t e g r a t i o n of the child in to his new e n v i r o n m e n t as its r ea son for 
seek ing a va r ia t ion of the 19 F e b r u a r y 1998 j u d g m e n t of the Besancpn 
tribunal de grande instance. However , t h e fact r e m a i n s t h a t t he cons iderab le 
l eng th of t i m e it took for J u l i e n to be loca ted p laced the app l ican t in an 
unfavourab le posi t ion, pa r t i cu la r ly with the child be ing so young . 

78. H a v i n g r ega rd to t he foregoing, a n d n o t w i t h s t a n d i n g the 
r e s p o n d e n t S t a t e ' s m a r g i n of app rec i a t i on in the m a t t e r , t he C o u r t 
concludes t h a t t he P o r t u g u e s e a u t h o r i t i e s failed to m a k e a d e q u a t e and 
effective efforts to enforce t he app l i can t ' s r ight to t he r e t u r n of his child 
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a n d t h e r e b y b r e a c h e d his r ight to respec t for his family life as g u a r a n t e e d 
by Art ic le 8 of t he Conven t ion . 

79. T h e r e has accordingly b e e n a violat ion of t ha t provision. 

II. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

80. Ar t ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

81 . T h e app l i can t c la imed 45,734.71 euros (EUR) for non-pecun ia ry 
d a m a g e . T h e G o v e r n m e n t cons idered tha t a m o u n t excessive. 

82. T h e C o u r t cons iders t h a t the app l ican t effectively sus t a ined non-
pecun ia ry d a m a g e which calls for pecun ia ry c o m p e n s a t i o n . H a v i n g r ega rd 
to t h e c i r c u m s t a n c e s of t he case and m a k i n g its a s s e s s m e n t on an 
equ i t ab l e basis as r e q u i r e d by Art ic le 4 1 , it awa rds h im E U R 20,000 
u n d e r this head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

83. T h e app l ican t also c l a imed the r e i m b u r s e m e n t of an a m o u n t of 
E U R 14,353.17 which he b roke down as follows: 

(a) E U R 3,728.90 for expenses i ncu r r ed by t h e app l ican t h imsel f on 
t rave l to P o r t u g a l ; 

(b) E U R 10,624.27 for legal fees, inc lud ing E U R 2,370 in respec t of the 
lawyer who r e p r e s e n t e d him in S t r a sbou rg . 

84. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t only t he costs and expenses 
i ncu r r ed in the p roceed ings before t he C o u r t could be r e i m b u r s e d . As to 
q u a n t u m , it left it to t he d iscre t ion of t he C o u r t . 

85 . T h e C o u r t no tes tha t costs and expenses will not be a w a r d e d u n d e r 
Art ic le 41 unless it is e s t ab l i shed tha t t hey w e r e ac tua l ly a n d necessar i ly 
i ncu r r ed a n d a r e also r ea sonab l e as to q u a n t u m (see Iatridis v. Greece (just 
sa t is fact ion) [ G C ] , no. 31107/96, § 54, E C H R 2000-XI) . Moreover , legal 
costs a r e only recoverab le in so far as they r e l a t e to t he viola t ion found 
(see Van de Hurk v. the Netherlands, j u d g m e n t of 19 April 1994, Ser ies A 
no. 288, p . 2 1 , § 6 6 ) . 

86. T h e C o u r t cons iders t h a t the e x p e n s e s i n c u r r e d bo th in P o r t u g a l 
a n d in S t r a s b o u r g to p reven t or r e m e d y the s i t ua t ion which the C o u r t has 
found to be c o n t r a r y to Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n were necessar i ly 
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i ncu r red a n d should be r e i m b u r s e d up to a r easonab le level. However , t he 
costs i n c u r r e d in the p roceed ings in t he F r e n c h cour t s do not re la te 
di rect ly to the violat ion found and should not the re fore be r e i m b u r s e d . 

T h e C o u r t cons iders it r easonab le to a w a r d the app l i can t E U R 6,100 
u n d e r this head . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

87. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e tha t the defaul t in te res t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which shou ld be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e Conven t ion ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in th ree 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final according 
to Art ic le 44 § 2 of the C o n v e n t i o n , E U R 20,000 ( twen ty t h o u s a n d 
euros) in respec t of non-pecun ia ry d a m a g e and E U R 6,100 (six 
t h o u s a n d one h u n d r e d euros) for costs and expenses ; 
(b) t h a t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e e q u a l t o t h e m a r g i n a l l end ing r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

3. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s claim for j u s t sat isfact ion. 

D o n e in F r e n c h , a n d notified in wr i t ing on 26 J u n e 2003, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

V incen t BERGER 
R e g i s t r a r 

G e o r g RESS 
P re s iden t 
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SOMMAIRE1 

Applicabilité de l'article 6 à une procédure relative à une demande 
d'amnistie 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Procédure relative à une demande d'amnistie - Droits et obligations de caractère 
civil - Accusation en matière pénale - Exécution des peines 

* 

Condamné pour excès de vitesse au paiement d'une amende, le requérant 
demanda à bénéficier d'une loi portant amnistie. La cour d'appel rejeta la 
requête; elle releva que la contravention dont l'intéressé avait été déclaré 
coupable était expressément exclue du champ d'application de la loi d'amnistie. 
La Cour de cassation rejeta le pourvoi formé par le requérant. 

1. Article 6 § 1 : cet article n'est pas applicable à une procédure concernant les 
conditions d'application d'une loi d'amnistie à une condamnation déjà devenue 
définitive. Il s'agit d'une question touchant à l'exécution des peines, laquelle 
n'entre pas dans le champ d'application de l'article 6: incompatibilité ratione 
maleriae. 

2. Article 7: la non-application d'une loi d'amnistie ne constitue pas une 
condamnation selon la loi pénale et ne concerne pas les conditions dans lesquelles 
cette condamnation a été prononcée. L'article 7 ne s'applique donc pas. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Asociación de Aviadores de la República et autres c. Espagne, n" 10733/84, décision de la 
Commission du 11 mars 1985, Décisions et rapports 41 
A.B. c. Suisse, n" 20872/92, décision de la Commission du 22 février 1995, Décisions 
et rapports 80-A 
Ankerl c. Suisse, arrêt du 23 octobre 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. Robe r t M o n t c o r n e t de C a u t n o n t , est un ressor t i s san t 

f rançais né en 1930 et r és idan t à Br iançon . Il est r e p r é s e n t é devan t la 

C o u r par M' E. de C a u m o n t , avocat à Par i s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é té exposés p a r le r e q u é r a n t , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e suit . 

Le r e q u é r a n t fut poursuivi pour d é p a s s e m e n t de la vi tesse l imi te hors 

a g g l o m é r a t i o n (173 k m / h a u lieu des 130 k m / h a u t o r i s é s ) , infract ion 

re levée à Peyrol les le 1" j u i n 1992. 

P a r u n j u g e m e n t r e n d u le 16 d é c e m b r e 1992, le t r i buna l de police d'Aix-

en-Provence p rononça la re laxe des fins de la pou r su i t e , les faits r ep rochés 

n ' é t a n t pas su f f i s ammen t é tab l i s . 

Sur appe l du m i n i s t è r e publ ic , la cour d ' appe l d 'Aix-en-Provence rend i t , 

le 5 m a i 1994, u n a r r ê t infirmatif , d é c l a r a le r e q u é r a n t coupab le d e s faits 

d 'excès de v i tesse , le c o n d a m n a à 3 000 francs français d ' a m e n d e et à u n e 

suspens ion d e son p e r m i s d e condu i r e p o u r u n e d u r é e d ' u n mois . 

D a n s son a r r ê t , la cour d ' appe l releva n o t a m m e n t : 

«(...) qu'il résulte (les énonciations ci-dessus précisées du procès-verbal servant de 

base aux poursuites, que c'est bien le véhicule du prévenu, dont le numéro 

d'immatriculation et la marque ont été exactement relevés, qui a été contrôlé puis 

intercepté; que par ses seules dénégations le prévenu n'apporte pas la preuve contraire 

des constatations effectuées par les gendarmes (...) 

en conséquence, (...) il y a lieu, infirmant le jugement déféré, et sans qu'il soit besoin 

d'ordonner des investigations supplémentaires, de déclarer le prévenu coupable de la 

contravention reprochée.» 

Le r e q u é r a n t se pourvut en cassa t ion mais , pa r un a r r ê t r endu le 

22 février 1995, la C o u r de cassa t ion re je ta le pourvoi . 

La c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t devint donc définit ive et le 22 avril 1996 

la t r é so re r i e de Marse i l l e p rocéda , pa r voie de c o m m a n d e m e n t à payer , au 

r e c o u v r e m e n t de l ' a m e n d e p rononcée en ve r tu de l ' a r rê t r e n d u le 5 ma i 

1994 pa r la cour d ' appe l d 'Aix-en-Provence . 

Le r e q u é r a n t saisit à nouveau la cour d ' appe l et d e m a n d a à bénéficier 

de la loi n" 95-884 du 3 août 1995 p o r t a n t a m n i s t i e . Pa r un a r r ê t r endu le 

15 d é c e m b r e 1997, la cour d ' appe l d 'Aix-en-Provence re je ta la r e q u ê t e . 

Elle re leva q u e « l a con t r aven t ion don t l ' in té ressé a é té r econnu coupable 

est exclue de la loi d ' a m n i s t i e aux t e r m e s de l 'ar t ic le 25-10" de ce t ex te ». 
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Le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion . P a r un moyen u n i q u e , il invoqua 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on et « d a n s leur e n s e m b l e , les d ro i t s de la 

dé f ense» , et sou t in t e s s en t i e l l emen t q u e la cour d ' appe l ne s 'é ta i t pas 

su f f i s amment exp l iquée sur l ' impossibi l i té d ' a p p l i q u e r à l ' infract ion le 

bénéfice de la loi d ' a m n i s t i e . Il sou t in t qu ' i l pouvai t bénéficier de la loi 

d ' a m n i s t i e , et q u e la seule disposi t ion qu i pouvai t l 'en exc lure ne pouvai t 

lui ê t r e opposée sous pe ine d ' u n e app l ica t ion ré t roac t ive de la loi p o r t a n t 

a m n i s t i e . 

P a r un a r r ê t r e n d u le 21 s e p t e m b r e 1999 et notifié le 21 d é c e m b r e 1999, 
la C o u r de cassa t ion re je ta le pourvoi . 

B. L e d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

1. Loi n° 95-884 du 3 août 1995portant amnistie 

Article 25 

« Sont exclus du bénéfice de la présente loi : 

(...) 

10" Les contraventions concernant la conduite des véhicules visées au 2" de 

l'article R. 256 du code de la route dans sa rédaction en vigueur le 18 mai 1995.» 

2. Code de la route 

Article R. 256 

D a n s sa r édac t ion r é su l t an t du déc re t du 23 n o v e m b r e 1992 et en 
v igueur le 18 ma i 1995: 

«Les infractions aux articles énumérés ci-après (...) donnent lieu à la réduction de 

plein droit du nombre de points du permis de conduire dans les conditions suivantes: 

1" Réduction de 6 points pour les délits énumérés aux articles ci-après: 

(...) 

2" Réduction de 4 points pour les contraventions prévues aux articles ci-après : 

(...) 

- (...) dépassement de 40 km/h ou plus de la vitesse maximale autorisée ; 

3" Réduction de 3 points pour les contraventions prévues aux articles ci-après : 

(...) 

+" Réduction de 2 points pour les contraventions prévues aux articles ci-après : 

( . . . ) 

5" Réduction d'un point pour les contraventions prévues aux articles ci-après : 
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( . . . ) 

I. - Le présent décret entrera en vigueur le 1" déc. 1992. 

I I . - a) Les pertes de points résultant d'infractions dont la réalité aura été établie (...) 

antérieurement au 1" déc. 1992. demeurent calculées conformément aux dispositions du décret 

du 25juin 1992susvisé. 

b) Les pertes de points résultant d'infractions commises antérieurement au V déc. 1992. 

mais dont la réalité sera établie postérieurement à celle date, seront calculées conformément 

aux dispositions du présent décret. 

III. - Le nombre de points affectés le 30 nov. 1992 à chaque permis de conduire sera doublé le 

1" déc. 1992. » 

G R I E F S 

E I n v o q u a n t l 'ar t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t sou t ien t 

qu ' i l a u r a i t dû bénéf ic ier de la loi d ' a m n i s t i e . Il expose qu ' i l a é t é exclu 

du bénéfice de c e t t e loi su r la base de son ar t ic le 25-10", l eque l se réfère à 

l 'ar t icle R. 256 du code de la rou t e c o n c e r n a n t le sys tème de pe rmis à 

po in t s . O r , les faits r ep rochés au r e q u é r a n t d a t a n t d u 1 e r j u i n 1992, ils 

a p p a r a i s s e n t , se lon le r e q u é r a n t , c o m m e é t a n t a n t é r i e u r s à l ' en t rée en 

v igueur de la loi sur le p e r m i s à poin ts ( 1 1 1 ju i l l e t 1992) et a u x déc re t s 

d ' app l ica t ion de celle-ci, d a t a n t des 23 j u i n et 23 n o v e m b r e 1992. P a r 

c o n s é q u e n t , le r e q u é r a n t sout ien t q u e l ' appl ica t ion à son affaire de 

l 'a r t ic le 25-10" de la loi de 1995, et donc d e l 'ar t ic le R. 256 du code de la 

r o u t e , cons t i tue u n e viola t ion du pr incipe de la non- ré t roac t iv i t é de la loi 

p é n a l e g a r a n t i pa r l 'ar t icle 7 de la Conven t i on . 

2. De plus , il a l l ègue u n e violat ion de l 'ar t ic le 6 § 3 a) in fine de la 

C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où si l 'on cons idé ra i t q u e l ' infract ion é ta i t 

suscept ib le d 'un r e t r a i t de poin ts , selon les moda l i t é s de l 'ar t ic le R. 256 

du code de la r o u t e , cela cons t i t ue r a i t u n e m é c o n n a i s s a n c e du droi t de 

l 'accusé d ' ê t r e informé de la n a t u r e et de la cause de l ' accusa t ion por tée 

con t r e lui. Il s ' ensu i t , se lon le r e q u é r a n t , qu ' i l a u r a i t dû pouvoir bénéficier 

de la loi d ' a m n i s t i e et ne pas pouvoir ê t r e s anc t i onné p a r u n r e t r a i t de 

po in t s . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e la non-appl ica t ion de la loi d ' a m n i s t i e à son 

affaire en ve r tu d e l 'ar t ic le 25-10" de ce t e x t e cons t i tue u n e violat ion de 

l 'a r t ic le 7 § 1 de la Conven t ion , qui est ainsi libellé : 

« Nul ne peut être condamné pour une action ou une omission qui, au moment où elle 

a été commise, ne constituait pas une infraction d'après le droit national ou inter

national. De même il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable 

au moment où l'infraction a été commise.» 

http://MONTCOR.NET
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Il aff i rme é g a l e m e n t que si l ' infraction qu' i l a c o m m i s e é ta i t 

s a n c t i o n n é e d ' un r e t r a i t de poin ts , cela é q u i v a u d r a i t à le c o n d a m n e r à 

une sanc t ion don t il ne connaissa i t ni la n a t u r e ni la cause au m o m e n t de 

l ' accusat ion , p u i s q u e le sy s t ème d e r e t r a i t d e po in t s du p e r m i s n ' es t e n t r é 

en v igueu r q u e p o s t é r i e u r e m e n t à la commiss ion de l ' infract ion. Il se 

p la in t d e la viola t ion d e l 'ar t ic le 6 § 3 a) de la C o n v e n t i o n , qu i d ispose : 

«3, Tout accusé a droit notamment à: 

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une 

manière détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui;» 

La C o u r note d ' e m b l é e q u e tou t gr ief du r e q u é r a n t c o n c e r n a n t la 

p rocédure qu i s 'est t e r m i n é e pa r l ' a r rê t r e n d u le 22 février 1995 pa r la 

C o u r de cassa t ion doit ê t r e cons idéré c o m m e ta rd i f en appl ica t ion de 

l 'ar t icle 35 § 1 de la Conven t ion . 

La C o u r n 'es t donc c o m p é t e n t e q u e p o u r e x a m i n e r les griefs relat i fs à 
la p r o c é d u r e qu i a d é b u t é pa r la sais ine de la cour d ' appe l d 'Aix-en-
Provence et s 'est t e r m i n é e pa r l ' a r rê t r e n d u le 21 s e p t e m b r e 1999 pa r la 
C o u r de cassa t ion . 

La C o u r rappe l le q u e , scion sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , une p e r s o n n e 

ne satisfait à l ' épu i semen t des voies de r ecour s i n t e r n e s q u e si elle a fait 

valoir , exp l i c i t emen t ou au moins en s u b s t a n c e , devan t les ins tances 

na t iona le s , les griefs qu 'e l le s o u m e t à la C o u r (voir, e n t r e a u t r e s , Ankerl 

c. Suisse, a r r ê t du 23 oc tobre 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, 

p. 1565, § 34) . O r il ressor t c l a i r e m e n t du m é m o i r e soumis pa r le 

r e q u é r a n t à la C o u r de cassa t ion ainsi que de l ' a r rê t r e n d u pa r celle-ci le 

21 s e p t e m b r e 1999 q u e le r e q u é r a n t n ' invoque q u e « l ' a r t i c l e 6 § 1 de la 

Conven t i on et , d a n s leur e n s e m b l e , les d ro i t s de la dé f ense» , tout en 

ins i s tan t , d a n s ce cad re , sur l ' an t é r io r i t é de l ' infraction c o m m i s e pa r 

r appor t à l ' e n t r é e en v igueur du sys tème de r e t r a i t de po in t s . 

Il s ' ensui t q u e les a r t ic les 6 § 3 a) et 7 de la Conven t i on n 'on t é té 

soulevés q u e p a r t i e l l e m e n t et de façon implic i te devan t les ins tances 

na t iona l e s . 

Toute fo i s , m ê m e en cons idé ran t q u e le r e q u é r a n t ait fait valoir ces 

disposi t ions en s u b s t a n c e , la C o u r e s t ime q u e la r e q u ê t e dans sa to ta l i té 

est i r recevable p o u r les ra i sons c i -après . 

En effet, se pose d ' abord la ques t ion de l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 de la 

Conven t i on . C o m m e le relève le r e q u é r a n t l u i - m ê m e , la p r o c é d u r e en 

cause , qui s'est t e r m i n é e pa r l ' a r rê t r e n d u le 21 s e p t e m b r e 1999 p a r la 

C o u r de cassa t ion , ne c o n c e r n e q u e les cond i t ions d ' app l i ca t ion d ' u n e loi 

d ' a m n i s t i e à une c o n d a m n a t i o n déjà d e v e n u e défini t ive. Elle ne conce rne 

pas u n e « c o n t e s t a t i o n su r des d ro i t s et ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil». Elle 

n 'es t pas d a v a n t a g e re la t ive au «bien- fondé d ' une accusa t ion en m a t i è r e 

péna le », c o m m e le prévoit l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion , ma i s b ien à u n e 

ques t ion t o u c h a n t à l ' exécut ion des pe ines . O r , selon u n e j u r i s p r u d e n c e 
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c o n s t a n t e des o r g a n e s de con t rô le de la C o n v e n t i o n , l 'ar t ic le 6 de la 

Conven t i on n 'es t pas appl icable à de te l les p r o c é d u r e s (A.B. c. Suisse, 

n" 20872/92, décision de la C o m m i s s i o n du 22 février 1995, Décisions et 

r a p p o r t s (DR) 80-A, p. 66) . C 'es t n o t a m m e n t vra i lorsqu' i l s 'agit de 

l ' e x a m e n d ' u n e d e m a n d e d ' a m n i s t i e (Asociación de Aviadores de la República 

et autres c. Espagne, n" 10733/84, décision de la C o m m i s s i o n du 11 m a r s 

1985, D R 4 1 , p . 211) . 

L ' amn i s t i e , en effet, dès lors qu 'e l l e peu t conce rne r u n e p e r s o n n e qui , 

c o m m e c'est le cas du r e q u é r a n t , a fait l 'objet d ' u n e c o n d a m n a t i o n 

p rononcée p a r un j u g e m e n t définitif, n 'es t plus re la t ive à u n e accusa t ion 

en m a t i è r e péna le d i r igée con t re ce t t e p e r s o n n e , au sens de l 'ar t icle 6 de la 

Conven t i on . Dès lors, un li t ige p o r t a n t sur l ' exis tence ou l ' é t en d u e d 'une 

loi d ' a m n i s t i e échappe au c h a m p d 'app l ica t ion de l 'ar t icle 6, pr is sous 

l ' angle péna l . 

P a r t a n t , l 'ar t icle 6 de la Conven t i on ne t rouve pas à s ' app l ique r radane 

materiae. 

P o u r ce qu i est de la violat ion a l l éguée de l 'ar t ic le 7 de la Conven t ion , la 

Cour , de façon a n a l o g u e , relève q u e la non-app l ica t ion d ' u n e loi d ' a m n i s t i e 

( m ê m e si l ' amnis t i e peu t effacer une c o n d a m n a t i o n encou rue ) ne const i

tue pas une c o n d a m n a t i o n selon la loi péna le et ne po r t e pas sur les 

condi t ions clans lesquel les c e t t e c o n d a m n a t i o n a é t é p rononcée (en pa r t i 

cul ier en ce qui conce rne t a n t la légal i té de la pe ine q u e la non- ré t roac t iv i t é 

de la loi), et elle ne re lève donc pas d u c h a m p d ' app l i ca t ion d e l 'ar t icle 7 d e 

la C o n v e n t i o n . 

En o u t r e , et en tou t é t a t de cause , la C o u r no t e q u e les griefs t i rés de la 

violat ion a l l éguée de l 'ar t ic le 7 de la C o n v e n t i o n se confondent en l 'espèce 

avec ceux t i rés d e la violat ion a l l éguée d e l 'ar t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n , 

c o m m e le m o n t r e l ' a r g u m e n t a t i o n déve loppée pa r le r e q u é r a n t devant la 

C o u r de cassa t ion , qui évoque la ré t roac t iv i t é en invoquan t exc lus ivement 

l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

Enfin, à t i t r e subs id ia i re , la C o u r c o n s t a t e qu ' i l ne ressor t pas des 

pièces du doss ier q u e le r e q u é r a n t se soit vu r e t i r e r des po in t s d e p e r m i s 

pour la m ê m e infract ion, ce t t e possibi l i té hypo thé t i que é t a n t s e u l e m e n t 

évoquée p a r le r e q u é r a n t l u i - m ê m e . Le grief, d a n s ce t t e m e s u r e , ne peut 

ê t r e r e g a r d é c o m m e é tayé . 

Il s ' ensui t q u e la r e q u ê t e doit dès lors ê t r e re je tée d a n s son ensemble 

c o m m e m a n i f e s t e m e n t ma l fondée, en app l ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 

de la Conven t i on . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Applicability of Article 6 to amnesty proceedings 

Article 6 § 1 

Applicability - Amnesty proceedings - Civil rights and obligations - Criminal charge -
Execu lion of sen tenees 

* 
* * 

The applicant was fined for speeding and sought an amnesty under relevant 
legislation. His application was rejected by the court of appeal, which noted that 
the offence the applicant had been convicted of was expressly excluded from the 
scope of the Amnesty Act. The Court of Cassation dismissed an appeal by the 
applicant on points of law. 

Held 
(1) Article 6 § 1: This Article was not applicable to proceedings concerning the 
conditions of applicability of amnesty legislation to a conviction that was already 
final. That issue related to execution of the sentence and was not within the scope 
of Article 6: incompatible ralione materiae. 
(2) Article 7: A decision not to apply amnesty legislation did not constitute a 
criminal conviction or concern the conditions in which the accused was convicted. 
Article 7 was therefore inapplicable. 

Case-law cited by the Court 

Asociación de Aviadores de la República and Others v. Spain, no. 10733/84, Commission 
decision of 11 March 1985, Decisions and Reports 41 
A.B. v. Switzerland, no. 20872/92, Commission decision of 22 February 1995, 
Decisions and Reports 80-B 
Ankerl v. Switzerland, judgment of 23 October \99b, Reports of Judgments and Decisions 
1996-V 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r Robe r t M o n t c o r n e t de C a u m o n t , is a F rench 
na t iona l who was bo rn in 1930 and lives in Br iancpn . H e was r e p r e s e n t e d 
before the C o u r t by M r E. de C a u m o n t , of t he Pa r i s Bar . 

A. The c i rcumstances of the case 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the app l i can t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e app l ican t was p ro secu t ed for exceed ing the speed limit au tho r i sed 
outs ide bui l t -up a r e a s (173 k.p.h. i n s t ead of the p e r m i t t e d 130 k.p.h.) a t 
Peyrol les on 1 J u n e 1992. 

In a j u d g m e n t de l ivered on 16 D e c e m b e r 1992, the Aix-en-Provence 
Police C o u r t a cqu i t t ed h im, finding t h a t t h e r e was insufficient evidence 
to convict. 

O n an appea l by the p rosecu t ion , t he Aix-en-Provence C o u r t of Appea l 
reversed t h a t j u d g m e n t on 5 May 1994 and found the appl icant guil ty of 
exceed ing the speed l imi t . It imposed a fine of 3,000 F rench francs and 
disqual if ied him from dr iv ing for one m o n t h . 

In its j u d g m e n t , it held, inter alia: 

"The aforementioned particulars in the incident report which served as the basis for 
the prosecution show that it was indeed the accused's vehicle, whose registration 
number and make were correctly noted, which was intercepted after its speed had been 
recorded. The gendarmes ' findings are not refuted by the accused's bare denials ... 

Consequently, ... this Court reverses the judgment appealed against and, there being 
no need to order additional investigations, finds the accused guilty as charged." 

T h e app l ican t a p p e a l e d on points of law bu t , in a j u d g m e n t de l ivered on 
22 F e b r u a r y 1995, t he C o u r t of C a s s a t i o n d i smissed his appea l . 

T h e app l i can t ' s convict ion therefore b e c a m e final a n d on 22 April 1996 
the F inance D e p a r t m e n t of t he Ci ty of Marse i l l e s issued a formal d e m a n d 
for p a y m e n t of t he fine t h a t h a d b e e n imposed by the Aix-en-Provence 
C o u r t of Appea l in its j u d g m e n t of 5 May 1994. 

T h e app l ican t appl ied to t he Aix-en-Provence C o u r t of Appea l for relief 
u n d e r the A m n e s t y Act (Law no. 95-884 of 3 Augus t 1995). T h e appl ica t ion 
was re jec ted by the C o u r t of Appea l in a j u d g m e n t of 15 D e c e m b e r 1997, in 
which it found: " T h e offence t he app l ican t has b e e n found gui l ty of is 
exc luded from the A m n e s t y Act by v i r tue of sect ion 25(10) of tha t Act ." 

T h e app l ican t a p p e a l e d to t he C o u r t of Cas sa t i on . In a s ingle g round of 
appea l , he re l ied on Ar t ic le 6 § 1 of the Conven t i on a n d " t he r igh t s of the 
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defence as a whole" , essent ia l ly a r g u i n g t h a t the C o u r t of Appea l had not 

given a d e q u a t e reasons to expla in why the offence did not qualify for an 

a m n e s t y u n d e r the Act . In his submiss ion , he was en t i t l ed to an a m n e s t y , 

as t he only way he could be depr ived of t h a t r ight was by the r e t rospec t ive 

appl ica t ion of the A m n e s t y Act. 

In a j u d g m e n t del ivered on 21 S e p t e m b e r 1999 a n d served on 

21 D e c e m b e r 1999, the C o u r t of C a s s a t i o n d ismissed the appea l . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

/. The Amnesty Act (Law no. 95-884 of 3 August 1995) 

Section 25 

"The following shall be excluded from the scope of this Act: 

(10) The minor road-traffic offences referred to in sub-paragraph 2 of Article R. 256 
of the Highway Code as worded on 18 May 1995." 

2. The Highway Code 

Article R. 256 

Th i s provision was worded as follows u n d e r the decree of 23 N o v e m b e r 

1992, which c a m e in to force on 18 May 1995: 

"Any breach of the Articles listed below ... shall give rise to the automatic deduction of 
points as follows: 

1. Six points shall be deducted for relatively serious offences [dclits] under the 
following Articles: 

2. Four points shall be deducted for minor offences under the following Articles: 

— ... exceeding the speed limit by 40 k.p.h. or more; 

3. Three points shall be deducted for minor offences under the following Articles: 

4. Two points shall be deducted for minor offences under the following Articles: 

5. One point shall be deducted for minor offences under the following Articles: 

I. — This decree shall enter into force on I December 1992. 
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II. - (a) The number of points to he deducted[for offences proved... prior to 1 December 1992 shall 
continue to be calculated in accordance with the provisions of the aforementioned decree of 
25 June 1992. 

(b) The number oj points to be deductedfor offences committed before 1 December 1992 hut 
not proved until after thai dale shall be calculated in accordance with the provisions of this 
decree. 

III. - The number of points allotted to each driving licence on 30 November 1992 shall be doubled 
on 1 December 1992." 

C O M P L A I N T S 

1. Rely ing on Art ic le 7 § 1 of the C o n v e n t i o n , t he app l ican t s u b m i t t e d 
t h a t he should have received an a m n e s t y u n d e r the A m n e s t y Act . H e said 
t h a t he had been excluded from the benefi t of t h a t legis lat ion by vi r tue of 
sect ion 25(10) , which re fe r red to Ar t ic le R. 256 of t he H ighway Code 
d e a l i n g wi th t he po in t s sy s t em for d r iv ing l icences. Howeve r , in his 
submiss ion , since the offence wi th which he had been cha rged was 
c o m m i t t e d on 1 J u n e 1992, it had p receded the d a t e the Driv ing Licence 
Poin ts Act e n t e r e d in to force (1 J u l y 1992) a n d its i m p l e m e n t i n g decrees of 
23 J u n e and 23 N o v e m b e r 1992. C o n s e q u e n t l y t he appl ica t ion of 
sect ion 25(10) of t he 1995 Act a n d , t he re fo re , Art ic le R. 256 of the 
H ighway Code in his case c o n s t i t u t e d a viola t ion of the rule g u a r a n t e e d 
by Ar t ic le 7 of t he Conven t i on t h a t c r imina l legislat ion shall not have 
re t rospec t ive effect. 

2. H e also a l leged a violat ion of Art ic le 6 § 3 (a) in fine of the 
Conven t ion , a r g u i n g tha t if t he offence was r e g a r d e d as capab le of 
r e su l t i ng in the deduc t ion of po in t s u n d e r Art ic le R. 256 of the Highway 
C o d e , t he accused ' s r ight to be in formed of the n a t u r e a n d cause of the 
accusa t ion aga ins t h i m would t h e r e b y have b e e n infr inged. In the 
app l i can t ' s submiss ion , it followed t h a t he should have been given a n 
a m n e s t y and not have been liable to have poin ts d e d u c t e d from his licence. 

T H E L A W 

T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t the decision t h a t had been t a k e n by 
v i r tue of sec t ion 25(10) of t he A m n e s t y Act not to g r a n t h im an a m n e s t y 
viola ted Art icle 7 § 1 of the Conven t ion , which provides : 

"No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission 
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the 
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 
was applicable at the time the criminal offence was committed." 

H e also a r g u e d t h a t d e d u c t i n g poin ts from his l icence was ak in t o 
impos ing on him a pena l ty whose n a t u r e a n d cause were u n k n o w n to him 
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at the t i m e of the accusa t ion , as the sys tem of d e d u c t i n g poin ts from the 
dr iv ing licence had only come in to force af ter t he offence was c o m m i t t e d . 
H e compla ined of a b r e a c h of Art ic le 6 § 3 (a) of the Conven t ion , which 
provides : 

"3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the 
nature and cause of the accusation against him;" 

T h e C o u r t no tes a t t he ou t se t t h a t any compla in t by the app l ican t 
abou t t he p roceed ings t h a t e n d e d wi th t he j u d g m e n t de l ive red by t h e 
C o u r t of C a s s a t i o n on 22 F e b r u a r y 1995 m u s t be r e g a r d e d as be ing ou t of 
t i m e u n d e r Art ic le 35 § 1 of the C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t the re fore only has ju r i sd ic t ion to e x a m i n e the compla in t s 
r e g a r d i n g the p roceed ings which began wi th t he appea l to the Aix-en-
Provence C o u r t of Appea l a n d e n d e d wi th the C o u r t of C a s s a t i o n ' s 
j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1999. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , u n d e r its se t t l ed case-law, an app l i can t will 
only have satisfied t he ru le r e q u i r i n g the e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s 
if he or she has expressly, or at least in s u b s t a n c e , re fe r red to the d o m e s t i c 
a u t h o r i t i e s the compla in t s he or she now m a k e s to t he C o u r t (see, a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Ankerl v. Switzerland, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1996, 
Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1565, § 34) . It is c lear from the 
app l i can t ' s w r i t t e n submiss ions to the C o u r t of C a s s a t i o n a n d t h a t cour t ' s 
j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1999 tha t the app l ican t rel ied only on "Art icle 6 
§ 1 of t he Conven t i on and the r igh ts of the defence as a whole" , while a t 
the s a m e t i m e e m p h a s i s i n g wi thin tha t con tex t t ha t the offence had been 
c o m m i t t e d before the po in t s sys tem c a m e into force. 

It follows t h a t Art ic les 6 § 3 (a) and 7 of the Conven t ion were only par t ly 
a n d implici t ly r e f e r r ed to in the d o m e s t i c c o u r t s . 

However , even a s s u m i n g t h a t the appl ican t has rel ied on those 
provisions in subs t ance , the C o u r t cons iders t h a t the en t i r e appl ica t ion is 
inadmiss ib le for the following r ea sons . 

T h e first issue ra ised is the appl icabi l i ty of Art ic le 6 of the Conven t ion . 
As t he app l i can t h imsel f has po in ted ou t , the re levan t p roceed ings , which 
e n d e d wi th t h e C o u r t of C a s s a t i o n ' s j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1999, only 
conce rned the condi t ions of appl icabi l i ty of a m n e s t y legis lat ion to a 
convict ion tha t was a l r eady final. T h e y did not concern a d i spu t e 
("contestation") over "civil r igh ts a n d ob l iga t ions" , or the " d e t e r m i n a t i o n 
of a c r imina l c h a r g e " u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of the Conven t ion , bu t an issue 
r e l a t i ng to t he execu t ion of a s e n t e n c e . T h e Conven t i on ins t i tu t ions have 
cons i s ten t ly held t h a t Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n does not apply to such 
p roceed ings (see A.B. v. Switzerland, no. 20872/92, Commis s ion decision of 
22 F e b r u a r y 1995, Decis ions and R e p o r t s (DR) 80-B, p. 66) . T h a t is t r u e , 
inter alia, w h e n the p roceed ings conce rn t he e x a m i n a t i o n of a r eques t for 
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a n a m n e s t y (see Asociado?! de Aviadores de la República and Others v. Spain, 
no. 10733/84, C o m m i s s i o n decision of 11 M a r c h 1985, D R 4 1 , p . 211) . 

T h e reason for th is is t h a t s ince a n a m n e s t y may , as in the app l i can t ' s 
case , concern a pe r son who has been convicted in a final j u d g m e n t , they n o 
longer r e l a t e to a c r imina l c h a r g e aga ins t t h a t pe r son wi th in the m e a n i n g 
of Art ic le 6 of t h e Conven t ion . Accordingly, d i spu t e s over t h e ex is tence or 
scope of a m n e s t y legislat ion fall ou t s ide the c r imina l l imb of Art ic le 6. 

C o n s e q u e n t l y , Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n is not appl icable ratione 
rnateriae. 

As r e g a r d s the a l leged violat ion of Art ic le 7 of t he Conven t ion , the 
C o u r t cons iders by ana logy t h a t a fai lure to apply a m n e s t y legis lat ion 
(even if the a m n e s t y is capab le of cance l l ing the convict ion) does not 
c o n s t i t u t e a convict ion u n d e r c r imina l law or concern t he condi t ions in 
which the accused was convicted (in pa r t i cu l a r , the lawfulness of t he 
s e n t e n c e or t he ru le aga ins t r e t rospec t ive effect). It does not , t he re fo re , 
come wi th in the scope of Ar t ic le 7 of t he Conven t ion . 

In add i t ion a n d in any event , t he C o u r t no tes t h a t the c o m p l a i n t s of a n 
a l leged violat ion of Ar t ic le 7 of t he Conven t i on over lap those of an al leged 
violat ion of Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , as shown by the app l i can t ' s legal 
submiss ions in the C o u r t of C a s s a t i o n , in which he a r g u e d tha t the 
legis lat ion was re t rospec t ive whi le re lying solely on Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t i on . 

Last ly , in t he a l t e rna t ive , t he C o u r t finds t h a t t he evidence before it 
does not show tha t points w e r e d e d u c t e d from the app l i can t ' s dr iv ing 
licence for t he offence, t h a t be ing a hypo the t i ca l possibil i ty t h a t was 
ra ised only by the app l i can t . T o t h a t e x t e n t , the compla in t c a n n o t be 
cons ide red to have b e e n s u b s t a n t i a t e d . 

It follows t h a t t he app l ica t ion as a whole m u s t be re jec ted as mani fes t ly 
il l-founded p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 and 4 of the Conven t i on . 

For these r easons , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SUMMARY1 

Proceedings to establish whether an accused found to be unfit to plead 
committed the act in question 

Article 6 § 1 

Applicability - Determination of criminal charge - Proceedings to establish whether an accused 
found to be unfit to plead committed the act in question - Impossibility of proceedings resulting 
in conviction - Absence of punitive sanctions 

* 

The applicant was arrested in 1995 at the age of 16 in connection with the ritual 
killing of a 15-year-old boy. He and another youth were charged with murder. His 
co-accused entered a guilty plea to manslaughter by reason of diminished 
responsibility and was sentenced to committal to a mental hospital without limit 
of time. At the applicant's trial, three psychiatrists gave evidence that he was 
suffering from paranoid schizophrenia. The trial judge directed the jury to find 
that, by reason of his mental condition, the applicant was unfit to plead or stand 
trial. A new jury was then empanelled to determine whether the applicant had 
committed the act for which he was charged (a "section 4A hearing"). The 
procedure followed was similar to that of a criminal trial. The jury found that the 
applicant had committed the act, whereupon the judge made an order committing 
him to hospital without limit of time. The applicant's appeal was dismissed by the 
Court of Appeal. He appealed to the House of Lords, which held that in such cases 
the prosecution had to prove only the actus reus and not the mens rea and that in a 
section 4A hearing the statutory defence of diminished responsibility could not be 
raised. The criminal proceedings against the applicant were stayed indefinitely, 
the intention of the Crown Prosecution Service being to revive them should the 
applicant recover at any time in the future. 

Held 

Article 6 § 1: The applicant was clearly charged with a criminal offence initially. 
However, his trial came to an end with the finding that he was unfit to plead or 
stand trial. The purpose of the section 4A hearing was to establish whether he had 
carried out the act for which he was charged with murder and, while he could have 
been acquitted on the charge, no conviction was possible in view of his unfitness to 
plead. These proceedings did not therefore concern the determination of a 
criminal charge. The fact that an acquittal was possible could be regarded as a 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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mechanism for protecting a person wrongly accused of participation in a purported 
offence. 
More decisive were the fact that conviction was impossible and the absence of 
punitive sanctions, a hospital order not being a measure of retribution or 
deterrence. Although the section 4A hearing bore strong similarities to a criminal 
trial, it concerned principally the actus reus and the proceedings served the purpose 
of striking a fair balance between the need to protect a person who had in fact done 
nothing wrong and the need to protect the public: incompatible ratione materiae. 
As for the applicant's alternative argument that the criminal proceedings brought 
against him in 1997 were still pending and therefore of excessive duration, these 
proceedings were for practical purposes terminated with the finding of his 
unfitness to stand trial. While the proceedings could be revived at a future date if 
the applicant recovered, the charge could not be considered as remaining pending 
in the meantime: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r P i e r r e H a r r i s o n An to ine , is a U n i t e d Kingdom 
na t iona l born in 1979 and d e t a i n e d in Bexley Hosp i t a l . H e was 
r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by K a i m T o d n e r Solici tors , a f irm based in 
London . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f the c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e app l i can t , t h e n aged 16, was a r r e s t e d on 3 D e c e m b e r 1995 t o g e t h e r 
wi th a n o t h e r you th , D., aged 17, in connec t ion wi th the m u r d e r of 
Michae l E a r r i d g e , aged 15. T h e appl ican t was in te rv iewed in police 
cus tody over a per iod of t h r e e days . H e a d m i t t e d be ing p r e s e n t on t he 
p r e m i s e s w h e r e the kil l ing had t a k e n place bu t den ied having t a k e n a n 
active p a r t . H e said t h a t he had left t he room on two occasions and , w h e n 
he r e t u r n e d the second t i m e , he saw D . s t a b b i n g Michae l E a r r i d g e . D . was 
c h a r g e d wi th m u r d e r on 4 D e c e m b e r 1995, the app l i can t on 5 D e c e m b e r 
1995. 

T h e p rosecu t ion ' s case was t h a t the two youths had ac t ed in fu r the r 
ance of a jo in t e n t e r p r i s e a n d t h a t t he m u r d e r h a d been c o m m i t t e d as a 
sacrifice to t h e devil. It was a l leged t h a t D . had p l u n g e d a knife into 
Michae l Ea r r i dge ' s ches t in t he p re sence of the app l i can t af ter the 
appl ican t had p r e v e n t e d t he vict im from leaving and had s t ruck h im. T h e 
appl ican t and D. were c o m m i t t e d for t r ia l at I n n e r London Crown C o u r t 
on an i n d i c t m e n t c h a r g i n g t h e m wi th m u r d e r a n d , in t he a l t e rna t ive , 
m a n s l a u g h t e r . D. e n t e r e d a gui l ty p lea to m a n s l a u g h t e r by r eason of 
d i m i n i s h e d responsibi l i ty . After cons ide ra t ion of medica l r e p o r t s , the 
p lea was accep ted by the C r o w n and D . was s en t enced to c o m m i t t a l to 
hospi ta l u n d e r a hospi ta l o r d e r subject to a r e s t r i c t ion o r d e r wi thou t 
l imit of t i m e u n d e r sect ions 37 and 41 of the M e n t a l H e a l t h Act 1983. 

T h e app l ican t a p p e a r e d before t he C r o w n C o u r t on 13 M a r c h 1997. T h e 
evidence of t h r e e psychia t r i s t s who had e x a m i n e d the app l ican t was tha t 
he was suffering from p a r a n o i d sch izophren ia . C o u n s e l ac t ing on the 
app l i can t ' s beha l f s u b m i t t e d tha t the appl ican t was unfit to p lead or to 
s t and t r ia l by r eason of his m e n t a l disabil i ty. 

O n 18 M a r c h 1997 evidence was h e a r d before the j u r y from t h r e e 
psychia t r i s t s ( two for t he defence and one for t he p r o s e c u t i o n ) . T h e tr ial 
j u d g e , wi th the suppor t of bo th counsel for t he p rosecu t ion a n d for the 
defence , d i r ec t ed t h e j u r y t o find t h a t the appl ican t was unfit to p lead or 
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s t and t r ia l . This was in accordance wi th / ? . v.Pritchard ([1836] 7 C a r r i n g t o n 
& Payne ' s R e p o r t s 303) , a n d based on the app l i can t ' s inabil i ty to ins t ruc t 
his legal r e p r e s e n t a t i v e s to plead to the i n d i c t m e n t , to cha l lenge j u r o r s , t o 
u n d e r s t a n d the evidence or to give evidence in his own defence . Fol lowing 
this finding, and in accordance wi th sec t ion 4A of t he C r i m i n a l P r o c e d u r e 
( Insani ty) Act 1964, a second j u r y was e m p a n e l l e d in o rde r to d e t e r m i n e 
w h e t h e r the appl ican t "did t he act or m a d e the omiss ion c h a r g e d aga ins t 
h i m " (a "sect ion 4A h e a r i n g " ) . 

O n 19 M a r c h 1997 counsel for t h e app l i can t s u b m i t t e d t h a t t h e 
app l i can t should be en t i t l ed to raise t he issue of d i m i n i s h e d 
responsibi l i ty d u r i n g the sect ion 4A h e a r i n g . T h e j u d g e m a d e two 
ru l ings : firstly, t h a t in o r d e r to prove t h a t t he app l i can t had c o m m i t t e d 
t he act , the p rosecu t ion m u s t prove bo th t he actus reus a n d the mens rea 
and , secondly, t h a t d imin i shed responsibi l i ty could not be ra i sed in a 
sect ion 4A hea r ing . 

O n 2 J u n e 1997 the j u r y h e a r d evidence conce rn ing the events 
s u r r o u n d i n g the kill ing, inc luding the app l i can t ' s in terv iews. T h e case 
followed the adversa r i a l p r o c e d u r e of a c r imina l t r ia l , wi th evidence 
be ing called by each side a n d subjec ted to c ros s - examina t ion , closing 
speeches a n d a s u m m i n g - u p to the j u ry . At the conclus ion of t he 
evidence , t he second j u r y was satisfied t h a t the app l i can t had c o m m i t t e d 
the act , a n d the j u d g e t h e r e u p o n m a d e an o r d e r u n d e r sect ion 5 of t he 
C r i m i n a l P r o c e d u r e ( Insani ty) Act 1964 t h a t t he app l i can t be c o m m i t t e d 
to hospi ta l w i thou t l imit of t ime . 

O n 19 Apri l 1999 the app l ican t was g r a n t e d leave to appea l . O n 29 Apri l 
1999 the C o u r t of Appea l d i smissed the appea l bu t cert if ied tha t t h e case 
ra i sed a point of law of g e n e r a l publ ic i m p o r t a n c e , namely , w h e t h e r it was 
open to a person found unfit to p lead , a n d who was subject to a t r ia l of t he 
facts on a cha rge of m u r d e r u n d e r sect ion 4A, to ra ise t he defence of 
d i m i n i s h e d responsibi l i ty . T h e H o u s e of Lords g r a n t e d leave to a p p e a l on 
26 J u l y 1999. 

O n 30 M a r c h 2000 the H o u s e of Lords ru led t h a t , in a sect ion 4A 
h e a r i n g , the p rosecu t ion had to prove only t he actus reus a n d not the mens 
rea. T h e only t ime mens rea m igh t b e c o m e re levant would be w h e r e t h e r e 
was "objective evidence which ra ise [d] the issue of m i s t a k e or acc ident 
or self-defence, [and] t h e n the j u r y should not find t h a t t he d e f e n d a n t 
did the act unless it [was] satisfied beyond r easonab le doub t on all t he 
evidence tha t the p rosecu t ion ha [d ] nega t ived t h a t de fence" . T h e Lords 
also ru led t h a t t h e s t a t u t o r y defence of d imin i shed responsib i l i ty could 
not be ra i sed in a sect ion 4A h e a r i n g . T h i s decis ion was t a k e n pr incipal ly 
because of the effect of t he word ing of sect ion 2 of the H o m i c i d e Act 1957, 
which es tab l i shed th is s t a t u t o r y defence as be ing avai lable only as a n 
a l t e r n a t i v e to a liability for m u r d e r . Once unf i tness to p lead h a d been 
d e t e r m i n e d , t he t r ia l could not p roceed , t he de f endan t could no longer 
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be "l iable to be convicted of m u r d e r " a n d tha t defence was no longer 
avai lable . 

Lord H u t t o n , in giving the l ead ing j u d g m e n t , c o m m e n t e d : 

"The purpose of section 4A, in my opinion, is to strike a fair balance between the need 
to protect a defendant who has, in fact, done nothing wrong and is unfit to plead at his 
trial and the need to protect the public from a defendant who has committed an 
injurious act which would constitute a crime if done with the requisite mens rea. The 
need to protect the public is particularly important where the act done has been one 
which caused death or physical injury to another person and there is a risk that the 
defendant may carry out a similar act in the future. I consider that the section strikes 
this balance by distinguishing between a person who has not carried out the actus reus of 
the crime charged against him and a person who has carried out an act (or has made an 
omission) which would constitute a crime if done (or made) with the requisite mens rea." 

T h e c r imina l p roceed ings aga ins t t he app l i can t a r e cu r r en t ly s tayed 
indefinitely, a n d the C r o w n P rosecu t ion Service has ind ica ted its 
i n t e n t i o n to revive t h e m if, a t any t i m e in the fu tu re , the appl ican t 
should recover . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

1. Finding of unfitness to plead 

A j u r y c a n n o t m a k e a d e t e r m i n a t i o n t h a t a d e f e n d a n t is unfit to be 
t r ied "excep t on t he w r i t t e n or ora l evidence of two or m o r e r eg i s t e red 
medica l p r a c t i t i o n e r s " (sect ion 4(6) of the C r i m i n a l P r o c e d u r e ( Insani ty) 
Act 1964). T h e tes t for t he j u r y is w h e t h e r t h e d e f e n d a n t is able to p lead to 
t he i n d i c t m e n t and w h e t h e r he is of sufficient in te l lect to c o m p r e h e n d the 
course of t he p roceed ings at the t r ia l so as to m a k e a p rope r defence , to 
cha l l enge a j u r o r to w h o m he migh t wish to object , and to u n d e r s t a n d the 
de ta i l s of t he evidence (see R. v. Pritchard, c i ted above) . 

2. Section 4A of the Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 ("the 1964 Act") 

O n a finding of unf i tness to p lead, " t he t r ia l shall not p roceed" 
(sect ion 4A(2) ) , a n d a fu r the r j u r y m u s t be e m p a n e l l e d to d e t e r m i n e 
" w h e t h e r they a r e satisfied, as respec ts t he count or each of t he coun t s 
on which the accused was to be t r ied , t h a t he did t he act or m a d e the 
omiss ion c h a r g e d aga ins t h im as the offence" (sect ion 4A(2)) . If they a re 
so sat isf ied, t h e n " they shall m a k e a finding t h a t the accused did t he act or 
m a d e the omiss ion cha rged aga ins t h i m " (sect ion 4A(3) ) . If they a r e not so 
satisfied " they shall r e t u r n a verdic t of a c q u i t t a l as if on t he count in 
ques t i on the tr ial had p roceeded to a conc lus ion" (sect ion 4A(4)) . 
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T h e b u r d e n of proof is on t he p rosecu t ion and , in o r d e r to prove tha t t he 
de f endan t was gui l ty of doing the act c h a r g e d , the p rosecu t ion m u s t prove 
the i r case beyond r ea sonab l e doub t . A finding u n d e r this p r o c e d u r e is not 
a f inding of guilt (see R. v. Southwark Crown Court, ex parte Koncar [1998] 1 
C r i m i n a l Appea l R e p o r t s 321 , D C ) . 

U n d e r sect ion 5, if t h e accused is found unfit to p lead and the j u r y 
d e t e r m i n e s tha t he did the act or m a d e the omiss ion cha rged , t h e n t h e 
cour t may m a k e one of t he following o rde r s : 

(a) an admiss ion o rde r to such hospi ta l as the Sec re t a ry of S t a t e 
specifies; 

(b) a g u a r d i a n s h i p o r d e r u n d e r the M e n t a l H e a l t h Act 1983; 
(c) a supervis ion a n d t r e a t m e n t o rde r ; or 
(d) an o rde r for the accused ' s abso lu te d i scha rge . 
W h e r e , however , t he offence to which the f inding re la tes is m u r d e r , 

t h e n the cour t m u s t m a k e an admiss ion o rde r t o g e t h e r wi th an o rde r 
r e s t r i c t i ng his d i s cha rge wi thou t l imi ta t ion of t i m e . If the j u r y a r e not 
satisfied tha t t he accused did the act or m a d e the omiss ion c h a r g e d , they 
mus t r e t u r n a verdict of acqu i t t a l as if on the count in ques t ion the tr ial 
had p roceeded to a conclusion (sect ion 4A(4) ) . 

If, whi le a pe r son is d e t a i n e d u n d e r an admiss ion o rde r , t he Sec re t a ry of 
S t a t e is satisfied t h a t h e can be p roper ly t r ied , he may r emi t t he pe r son for 
t r ia l (Schedule 1 of t he C r i m i n a l P r o c e d u r e ( Insan i ty and Unf i tness to 
P lead) Act 1991, p a r a g r a p h 4 (1 ) ) . 

Fol lowing the decis ion in the app l i can t ' s case a n d the en t ry in to force of 
the H u m a n R i g h t s Act 1998, the C o u r t of Appea l gave leave to appea l to 
t he H o u s e of Lords in t he case of R. v. H. and Secretary of State for the Home 
Department, cert ifying as a po in t of law of gene ra l publ ic i m p o r t a n c e t h e 
ques t ion w h e t h e r t he sect ion 4A p r o c e d u r e was c o m p a t i b l e wi th a n 
accused ' s r igh ts u n d e r Art ic le 6 §§ 1, 2 a n d 3 (d) of t he E u r o p e a n 
Conven t i on on H u m a n R igh t s . 

In the H o u s e of Lords j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 2003, Lord B i n g h a m 
endor sed the views exp res sed in t he app l i can t ' s case by Lord H u t t o n (see 
above) and , r e f e r r i ng to Engel and Others v. the Netherlands ( j udgmen t of 
8 J u n e 1976, Ser ies A no. 22) in cons ider ing w h e t h e r the sect ion 4A 
p r o c e d u r e fell wi th in the scope of Art ic le 6 of the Conven t ion , held, inter 
alia: 

"16. It is first necessary to know how the issue is classified in domestic law. This test 
is far from decisive and rightly so, since the Convention seeks the achievement of 
broadly equivalent standards among the member States of the Council of Europe and 
such aim would be defeated if domestic rules were determinative. But this is the start ing 
point, and it is clear that the domestic law of England and Wales does not treat the 
section 4A procedure as involving the determination of a criminal charge. When a 
finding of unfitness is made it is provided that the trial (meaning the criminal trial) 
'shall not proceed or further proceed'. Section 4A(2) is expressed in terms which make 
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it clear that the task of the jury is not that carried out by a jury in a criminal trial: ... the 
jury have the power to acquit but they have none to convict. The jury take an oath 
different from that in a criminal trial. There can be no verdict of guilty. There can be 
no punishment. In a case such as the present, as the legislation has been amended to 
make clear, an order of absolute discharge may be made in the absence of any conviction 
and without consideration of the expediency ol punishment. It is true that by virtue of 
section l(4)b of the Rehabilitation of Offenders Act 1974 references in that Act to a 
conviction are expressed to include reference to a boding that a person has done the 
act or made the omission charged, but this was an Act designed to promote the 
rehabilitation of offenders by enabling them to live down past convictions and the 
obvious purpose of this provision was to give persons subject to adverse findings under 
section 4A the benefit of that protection. It is also true that a person found to have done 
the act or made the omission charged is subject, by virtue of section l ( l ) b of the Sex 
Offenders Act 1997, to the notification requirements of that Act. But I regard ii as 
clear, as a matter of domestic law, that this provision is designed to protect the public 
and not to punish the subject of the order. The non-punitive nature of the order was 
recognised by the Commission in Ibbotson v. the United Kingdom (1998) 27 EHRR CD 332. 
The registration order is analogous to a sex offender order or an anti-social behaviour 
order ... 

17. The second Engel test, and that on which the appellant's argument depended, 
directed attention to the very nature of the offence.... 

18. It would be highly anomalous if section 4A, introduced by amendment for the 
protection of those unable through mental unfitness to defend themselves at trial, 
were itself to be held incompatible with the Convention. It is very much in the interest 
of such persons that the basic facts relied on against them (shorn of issues concerning 
consent) should be formally and publicly investigated in open court with counsel 
appointed to represent the interests of the person accused so far as possible in the 
circumstances. The position ot accused persons would certainly not be improved if 
section 4A were abrogated. In my opinion, however, the argument is plainly bad in law. 
Whether one views the mat te r through domestic or European spectacles, the answer is 
the same: the purpose and function of the section 4A procedure is not to decide whether 
the accused person committed a criminal offence. The procedure can result in a final 
acquittal, but it cannot result in a conviction and it cannot result in punishment. Even 
an adverse finding may lead, as here, to an absolute discharge. But if an adverse finding 
leads to the making of a hospital order, there is no bar to a full criminal trial if the 
accused person recovers, an obviously objectionable outcome if the person has already 
been convicted. ... 

19. ... [As regarded the third Engel test] Mr Smith for the appellant accepted that he 
could not rely on this test, because he accepted that the orders which the court could 
make on a finding by the jury adverse to the accused under section 4A were none of them 
punitive. But the fact that the procedure cannot culminate in any penalty is not neutral. 
The House was referred to no case in which the European Court has held a proceeding 
to be criminal even though an adverse outcome for the defendant cannot result in any 
penalty. It is, indeed, difficult if not impossible to conceive of a criminal proceeding 
which cannot in any circumstances culminate in the imposition of any penalty, since it 
is the purpose of the criminal law to proscribe, and by punishing to deter, conduct 
regarded as sufficiently damaging to the interests of society to merit the imposition of 
penal sanctions." 
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3. The Homicide Act 1957 

Sect ion 2 of this Act provides for a defence of d imin i shed responsib i l i ty 
to a c h a r g e of m u r d e r : 

"(1) Where a person kills or is a party to the killing of another, he shall not be 
convicted of murder if he was suffering from such abnormality of mind ... as 
substantially impaired his mental responsibility for his acts and omissions in doing or 
being a part) ' to the killing. ... 

(2) On a charge of murder, it shall be for the defence to prove that the person 
charged is by virtue of this section not liable to be convicted of murder. 

(3) A person who but for this section would be liable, whether as principal or as 
accessory, to be convicted of murder shall be liable instead to be convicted of 
manslaughter." 

C O M P L A I N T S 

T h e appl ican t compla ined u n d e r Art ic le 6 §§ 1 and 3 (d) of t he 
C o n v e n t i o n t h a t he was unab le to pa r t i c ipa t e effectively in t he sec t ion 4A 
h e a r i n g or to confront the wi tnesses aga ins t h im . Al te rna t ive ly , he had not 
been given a t r ia l wi th in a r ea sonab l e t ime , as t he c r imina l cha rges 
aga ins t h im have still not b e e n d e t e r m i n e d . 

T H E L A W 

I. T H E P R O C E E D I N G S IN T H E C R O W N C O U R T 

T h e appl ican t compla ined u n d e r Art ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e 
Conven t i on tha t d u e to his m e n t a l s t a t e he was u n a b l e effectively to 
pa r t i c ipa t e or confront wi tnesses aga ins t h im in the C r o w n C o u r t 
p roceed ings , which involved the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l c h a r g e or, 
a l t e rna t ive ly , t ha t t he c r imina l c h a r g e is still o u t s t a n d i n g and t h e r e h a s 
been u n r e a s o n a b l e de lay in d e t e r m i n i n g it. 

Art ic le 6 §§ 1 and 3 (d) provide as re levan t : 

" 1 . In the determination ... of any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law.... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
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(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance 
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him; 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

1. The Government 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t Art ic le 6 did not apply to t h e 
p roceed ings u n d e r sect ions 4 and 4A of the 1964 Act . O n c e the j u r y had 
found the app l ican t unfit to p lead, h e was no longer in j e o p a r d y of a 
c r imina l convict ion and was no longer facing any c r imina l c h a r g e . F r o m 
t h a t m o m e n t Art ic le 6 ceased to apply in his case . T h e y re fe r red to the 
word ing of the 1964 Act , which provides t h a t the t r ia l "shal l not p roceed" 
and to t he fact t h a t the app l i can t was no longer a t risk of i ncu r r i ng any 
penal ty . T h e y cons idered t h a t t he p roceed ings conce rned his lawful 
d e t e n t i o n as a pe r son of u n s o u n d mind a n d included all the necessary-
g u a r a n t e e s , be ing c o n d u c t e d before a cour t cons is t ing of a j u d g e and 
ju ry , wi th legal r e p r e s e n t a t i o n a n d evidence be ing h e a r d orally and 
t e s ted u n d e r c ro s s - examina t ion and wi th t he b u r d e n of proof r e s t ing on 
the p rosecu t ion . 

As r e g a r d e d the effect of the finding u n d e r t he sect ion 4A p rocedure , 
the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , if t he Sec re t a ry of S t a t e was satisfied 
t h a t t he p e r s o n was fit to s t and t r ia l , t he previous finding t h a t he had 
done the act or m a d e the omiss ion c h a r g e d b e c a m e i r re levant and did 
not c o n s t i t u t e admiss ib le evidence . T h e t r ia l would t ake place in the 
o rd ina ry way a n d the accused would have the full benefi t of Art ic le 6 
g u a r a n t e e s , inc luding the p r e s u m p t i o n of innocence . 

A s s u m i n g t h a t Art ic le 6 § 1 did apply, t he G o v e r n m e n t none the l e s s 
s u b m i t t e d t h a t the p r o c e d u r e compl ied wi th the r e q u i r e m e n t s of Article 6 
§§ 1 and 3 (d) , having r ega rd to t he n a t u r e of the sa feguards provided, the 
n a t u r e of t he accused ' s disabil i ty a n d the l imi ted scope of the p roceed ings . 
T h e app l ican t was p r e s e n t a t t he h e a r i n g , he was r e p r e s e n t e d and t h e r e 
was no legal i m p e d i m e n t to p reven t h im from giving evidence . T h e 
p r o c e d u r e u n d e r sect ion 4A in t he i r view proper ly ref lected t he ba lance 
which had to be s t ruck b e t w e e n the need to p ro tec t t he c o m m u n i t y and 
the need to e n s u r e t h a t those wi th a m e n t a l disabi l i ty were fairly and 
proper ly dea l t wi th . 

2. The applicant 

T h e app l ican t a r g u e d t h a t the p roceed ings aga ins t h im involved 
the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l c h a r g e so as to r e n d e r appl icable the 
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provisions of Art ic le 6. T h e y were b r o u g h t on an i n d i c t m e n t for m u r d e r in 
adversa r ia l c r imina l p roceed ings which could have r e su l t ed in bis 
acqu i t t a l a n d d i scha rge if the j u r y had not been satisfied t h a t he was 
pa r ty to t h e kil l ing. T h e p rosecu t ion bore t h e b u r d e n of proof to t he 
c r imina l s t a n d a r d and the p r o c e d u r e was in all r e spec t s the s a m e as t h a t 
for a full c r imina l t r ia l , wi th t he factual inves t iga t ion governed by the 
n o r m a l ru les of c r imina l evidence . Since t h a t inves t iga t ion could resul t in 
an acqu i t t a l by a j u r y , it could not be r e g a r d e d as a n y t h i n g o t h e r t h a n 
the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l t r ia l . Even if t h e r e was no acqu i t t a l , 
the c r imina l c h a r g e r e m a i n e d alive and the accused r e m a i n e d liable 
indefini tely to be t r ied at a fu ture d a t e . 

Even if a hospi ta l o rde r were not to be r e g a r d e d as a p u n i s h m e n t , t he 
appl ican t po in ted out t h a t it was a sanc t ion which the c r imina l cour t s 
coidd and did impose following the convict ion of d e f e n d a n t s in n o r m a l 
c r imina l t r ia ls . In th is case , once t he j u r y found t h a t the app l i can t had 
c o m m i t t e d the ac ts cha rged which cons t i tu t ed the offence of m u r d e r , t he 
cour t was obl iged to a d m i t h im to hospi ta l w i thou t l imit of t i m e . H e 
observed t h a t t he G o v e r n m e n t did not refer to any s t a t u t o r y or judic ia l 
a u t h o r i t y to suppor t t he i r claim t h a t a f inding in the sect ion 4A 
proceed ings would not be re levant in a l a t e r t r ia l . If it we re cons idered 
i r re levan t , t h e n the pe r son would be liable to two t r ia ls in respec t of t he 
s a m e c r imina l a l l ega t ion . 

T h e app l ican t s u b m i t t e d tha t the p roceed ings which took place wi thout 
his active pa r t i c ipa t ion were incompa t ib l e wi th the r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) . His lawyers were l imi ted in t he ins t ruc t ions 
which they could t a k e , he could not be called as t he m a i n wi tness and the 
o p p o r t u n i t y of p roper ly inves t iga t ing the c i r c u m s t a n c e s were inevi tably 
severely h a m p e r e d . F u r t h e r m o r e , the p roceed ings exc luded any 
possibili ty of t a k i n g t h e m e n t a l e l e m e n t into accoun t a n d had the effect 
in the app l i can t ' s case of r e m o v i n g the possibili ty of p l ead ing d imin i shed 
responsibi l i ty a n d rep lac ing the c h a r g e of m u r d e r wi th t h a t of 
m a n s l a u g h t e r . Finally, he s u b m i t t e d tha t t he public i n t e r e s t was 
a d e q u a t e l y p r o t e c t e d by the provisions of the M e n t a l H e a l t h Act , which 
provided for a power of d e t e n t i o n , t r e a t m e n t a n d supervised d i scha rge 
wi thou t the need to prove tha t t he pe r son h a d c o m m i t t e d the act 
cha rged aga ins t h im as an offence. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

T h e C o u r t observes t h a t t he appl icant was a r r e s t e d by the police on 
3 D e c e m b e r 1995 on suspicion of involvement in t he kil l ing of Michae l 
Ea r r i dge and t h a t he was c h a r g e d wi th m u r d e r on 5 D e c e m b e r 1995. O n 
13 M a r c h 1997 he a p p e a r e d in the Crown C o u r t u n d e r an i n d i c t m e n t 
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con ta in ing coun ts of m u r d e r and m a n s l a u g h t e r . T h e r e is no ques t ion but 
tha t the app l i can t was c h a r g e d wi th a c r imina l offence d u r i n g this per iod. 

However , at t he c o m m e n c e m e n t of the p roceed ings on 13 M a r c h 1997, 
the app l i can t ' s counsel m a d e a n appl ica t ion to the C r o w n C o u r t t ha t the 
appl icant was unfit to p lead a n d t hus unab le to s t a n d t r ia l . After hearing-
evidence from th ree psychia t r i s t s , t he jury were duly d i r ec t ed by the j u d g e 
to find tha t he was unli t to p lead and s t and t r ia l . T h e consequence of t ha t 
f inding was t h a t , p u r s u a n t to sect ion 4A(2) of the 1964 Act , the tr ial c ame 
to an end, the appl icable legis lat ion recognis ing , in accordance wi th 
the case- law of this C o u r t , t h a t it is genera l ly unfa i r to try a de f endan t 
who has been found to be incapab le of p a r t i c i p a t i n g effectively in the 
p roceed ings . 

I n s t ead , the Crown C o u r t p roceeded to hold a sect ion 4A hea r ing , 
before a fresh j u r y , to es tab l i sh w h e t h e r t he app l i can t had ca r r i ed ou t the 
act c h a r g e d as m u r d e r aga ins t h im. U n d e r the 1964 Act , t he appl icant 
could be a c q u i t t e d on the c h a r g e , bu t , following the f inding of unf i tness 
to p lead, no convict ion was possible. T h e C o u r t cons iders t h a t these 
p roceed ings did not the re fo re concern t he d e t e r m i n a t i o n of a c r iminal 
c h a r g e . T h e appl icant was no longer u n d e r any t h r e a t of conviction. 
T h e appl ican t a r g u e d t h a t t h e possibili ty of an acqu i t t a l b r o u g h t the 
p roceed ings wi th in the scope of Art icle 6, s ince, to t h a t e x t e n t , a final 
decision could be t a k e n r e g a r d i n g a c r imina l c h a r g e . T h e C o u r t is not 
p e r s u a d e d , however , t ha t th is r e n d e r s the p roceed ings c r imina l for the 
purposes of Art ic le 6 § 1. It may be r e g a r d e d as a m e c h a n i s m p ro t ec t ing 
an app l ican t , wrongly accused of pa r t i c ipa t ion in a p u r p o r t e d offence, 
from the m a k i n g of any p reven ta t i ve o rde r s u n d e r section 5(2) of the 
1964 Act . T h e lack of a possibil i ty of a convict ion a n d the absence of any 
puni t ive sanc t ions a r e m o r e decisive. A l though hospi ta l o rde r s m a y be 
imposed on de f endan t s in c r imina l t r ia ls and involve the loss of l iberty, it 
c anno t be a r g u e d t h a t such a n o r d e r is a m e a s u r e of r e t r i b u t i o n o r 
d e t e r r e n c e in t he sense of the impos i t ion of a s en t ence of i m p r i s o n m e n t . 

Whi le it is t r u e t h a t t he sect ion 4A h e a r i n g had s t r o n g s imi la r i t i es wi th 
p rocedure s at a c r imina l t r ia l , t he C o u r t no tes t h a t the p roceed ings were 
pr incipal ly concerned wi th t he actus reus, n a m e l y w h e t h e r t he appl icant 
had car r ied out an act or m a d e an omiss ion which would have cons t i tu t ed 
a c r ime if done or m a d e wi th the r equ i s i t e mens rea. Th i s , as descr ibed by 
Lord H u t t o n in the H o u s e of Lords , served the pu rpose of s t r ik ing a fair 
ba lance be tween the need to p ro tec t a pe r son who had , in fact, done 
no th ing w r o n g and was unfit to plead at his t r ial and the need to pro tec t 
the public from a person who had c o m m i t t e d an injurious act which would 
have been a c r ime if ca r r ied out wi th the a p p r o p r i a t e mens rea. 

T h e C o u r t is satisfied the re fo re t h a t the essent ia l pu rpose of the 
p roceed ings was to cons ider w h e t h e r t he appl ican t had c o m m i t t e d an act 
the d a n g e r o u s n e s s of which would r e q u i r e a hospi ta l o r d e r in t he in t e re s t s 
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of t he p ro tec t ion of t he publ ic . It concludes tha t the sect ion 4A 
proceed ings did not involve t he d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l c h a r g e and 
the re fo re the ques t ion as to w h e t h e r it was compa t ib l e wi th Art ic le 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n t h a t in those p roceed ings t he app l i can t was u n a b l e to 
p a r t i c i p a t e effectively d u e to his m e n t a l s t a t e does not a r i se . 

T h e C o u r t no tes t h a t the app l i can t a rgues , in the a l t e rna t ive , t h a t if the 
p roceed ings did not involve the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l c h a r g e t h e r e 
has been a violat ion of the r ight to a fair t r ia l wi th in a r ea sonab l e t ime , 
which is c o n t i n u i n g a n d will con t i nue indefini tely unless a n d un t i l t he 
appl ican t becomes fit to p lead , is t r ied or is e i t he r finally a c q u i t t e d or 
finally convicted. O n this basis , t he p roceed ings had been going on for 
a lmost five years at t he da t e of i n t roduc t ion of t he app l ica t ion a n d were 
still pend ing . 

It follows, however , from the C o u r t ' s r e a s o n i n g above tha t the c r imina l 
p roceed ings aga ins t the appl icant were for prac t ica l pu rposes t e r m i n a t e d 
on 18 M a r c h 1997 w h e n he was found unfit to s t and t r ia l . Whi le it r e m a i n s 
theore t ica l ly possible t h a t at some l a t e r d a t e t he Sec re t a ry of S t a t e m a y 
decide t h a t t he appl ican t has become fit to p lead , it c anno t be cons idered 
t h a t the c h a r g e r e m a i n s p e n d i n g . T h e Sec re t a ry of S t a t e m a y neve r in fact 
revive t he p roceed ings aga ins t t he app l i can t . If he does , t he q u e s t i o n of 
w h e t h e r t he appl ican t is t r i ed wi th in a r ea sonab le t ime will d e p e n d on an 
e x a m i n a t i o n of t he per iod b e t w e e n the first conc re t e s t e p t a k e n to 
i n s t i t u t e a n o t h e r t r ial which can be r e g a r d e d as subs tan t i a l ly affecting 
the app l i can t ' s posi t ion and the conclusion of those p roceed ings . T h e r e 
is, accordingly, no p r o b l e m of de lay a r i s ing in t h e d e t e r m i n a t i o n of t h e 
c r imina l c h a r g e in t he p r e s e n t c i r c u m s t a n c e s . 

It follows t h a t this pa r t of the appl ica t ion is, respect ively, i ncompa t ib l e 
ratione materiae wi th the Conven t i on a n d mani fes t ly i l l-founded a n d m u s t 
the re fo re be re jec ted p u r s u a n t to Art ic les 35 §§ 3 and 4 of the Conven t ion . 

For these r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SOMMAIRE1 

Procédure tendant à déterminer si un accusé reconnu inapte à se défendre a 

commis Pacte à l'origine des poursuites 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Décision en matière pénale - Procédure tendant à déterminer si un accusé 
reconnu inapte à se défendre a commis l'acte à l'origine des poursuites - Procédure ne pouvant 
déboucher sur une condamnation - Absence de sanctions pénales 

* 
* * 

Le requérant, qui était âge de seize ans à l'époque des faits, fut arrêté en 1995 dans 
le cadre d'une enquête sur une immolation sacrificielle dont la victime était un 
garçon de quinze ans. Avec un autre jeune homme, il fut inculpé de meurtre. 
Invoquant une responsabilité at ténuée, son coaccusé plaida coupable d'homicide 
involontaire cl le tribunal prit à son encontre une mesure d' internement en 
milieu hospitalier sans limitation de durée. Les trois psychiatres qui déposèrent 
au procès du requérant diagnostiquèrent chez lui une schizophrénie paranoïde. 
Le juge recommanda au jury de déclarer que l'intéressé, du fait de son état 
mental, était inapte à se défendre et à être jugé. Un nouveau jury fut par la suite 
constitué avec pour mission de se prononcer, en application de la procédure prévue 
à l'article 4A de la loi de 1964 relative à la procédure pénale en cas d'aliénation 
mentale, sur le point de savoir si le requérant avait commis l'acte à l'origine des 
poursuites. La procédure qui fut suivie à cette fin était analogue à celle d'un procès 
pénal. Les jurés ayant estimé que l'intéressé avait bien commis l'acte à l'origine 
des poursuites, le juge ordonna son internement en milieu hospitalier pour une 
durée indéterminée. Après avoir saisi en vain la Cour d'appel, le requérant se 
pourvut devant la Chambre des lords, qui jugea qu'en pareil cas l'accusation 
devait établir Yaclus reus mais non la mens rea et cpte l'excuse légale de 
responsabilité atténuée ne pouvait être invoquée dans le cadre de la procédure de 
l'article 4A. Les poursuites pénales initialement intentées contre l'intéressé ont 
été suspendues pour une durée indéterminée, et le parquet a annoncé son 
intention de les réactiver si le requérant devait à l'avenir recouvrer ses facultés 
intellectuelles. 

Article 6 § 1 : il est incontestable qu'au départ le requérant se trouvait accusé d'une 
infraction en matière pénale. Toutefois, s o u procès s e conclul par u n e décision le 
reconnaissant inapte à se défendre et à être jugé. La procédure engagée au titre de 
l'article 4A visait à déterminer si l'intéressé avait commis l'acte à l'origine des 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



394 DÉCISION ANTOINE c. ROYAUME-UNI 

poursuites pour meurtre dirigées contre lui. Dans le cadre de pareille procédure, si 
l'accusé peut être acquitté des charges retenues contre lui, il ne peut par contre se 
voir infliger une condamnation, compte tenu de son incapacité à se défendre. La 
procédure en cause n'a donc pas pour objet de statuer sur une accusation en 
matière pénale. La possibilité d'un acquittement peut être analysée comme un 
mécanisme visant à protéger les personnes accusées à tort d'être impliquées dans 
la commission de prétendues infractions. 

Plus déterminantes sont l'impossibilité d'une condamnation et l'absence de 
sanctions pénales, les ordonnances d'internement en milieu hospitalier ne 
revêtant pas un caractère punitif ou dissuasif. Si la procédure de l'article 4A 
présente des ressemblances importantes avec celle mise en œuvre dans le cadre 
d'un procès pénal, elle concerne principalement Yactus reus et vise à ménager un 
juste équilibre entre la protection due à l'accusé qui n'a, en réalité, commis 
aucun acte reprehensible et la nécessité de protéger la société: incompatibilité 
ratione maleriae. 

Quant au grief subsidiaire du requérant selon lequel la procédure pénale engagée 
contre lui en 1997 est toujours pendante et par conséquent d'une durée excessive, 
force est de constater que, d'un point de vue pratique, cette procédure a pris fin à 
la date à laquelle l'intéressé a été reconnu inapte à être jugé. Si le ministre peut, 
en théorie, décider un jour que le requérant a recouvré sa capacité à se défendre et 
réactiver les poursuites, il n'y a pas lieu d'en conclure que les accusations portées 
contre l'intéressé sont toujours pendantes dans l'intervalle: défaut manifeste de 
fondement. 
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(-) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. P i e r r e H a r r i s o n A n t o i n e , est un ressor t i s san t 

b r i t a n n i q u e né en 1979. Il est a c t u e l l e m e n t i n t e r n é à l 'hôpi ta l de Bexley. 

Il est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r le cab ine t K a i m T o d n e r Solici tors, 

é tabl i à Londres . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés p a r les pa r t i e s , peuven t 

se r é s u m e r c o m m e suit . 

Le r e q u é r a n t , qui é ta i t âgé de seize ans à l ' époque des faits, fut a r r ê t é le 

3 d é c e m b r e 1995 en c o m p a g n i e d ' un a u t r e j e u n e h o m m e , D. , qu i é ta i t âgé 

de dix-sept a n s , d a n s le cad re d ' une e n q u ê t e sur le m e u r t r e d 'un garçon de 

qu inze ans , Michae l E a r r i d g e . Le r e q u é r a n t fut placé en g a r d e à vue et 

i n t e r rogé pa r la police p e n d a n t t rois j o u r s . Il avoua sa p r é s e n c e s u r les 

l ieux d u c r i m e ma i s nia y avoir pa r t i c ipé . Il i nd iqua qu ' i l é ta i t sor t i à 

deux repr i ses de la pièce où le c r i m e avai t eu lieu et qu ' i l avait vu D. 

p o i g n a r d e r Michae l E a r r i d g e au m o m e n t où il y é ta i t r e n t r é pour la 

seconde fois. D . fut inculpé de m e u r t r e le 4 d é c e m b r e 1995, le r e q u é r a n t 

le l e n d e m a i n . 

Le p a r q u e t s o u t e n a i t que les deux j e u n e s gens ava ien t agi de concer t 

et de façon p r é m é d i t é e et qu ' i ls ava ien t conçu leur ac te c o m m e un 

sacrifice offert au d iab le . D. au ra i t p longé un po igna rd d a n s la po i t r ine 

de Michae l E a r r i d g e en p r é s e n c e du r e q u é r a n t , qu i l ' au ra i t a u p a r a v a n t 

e m p ê c h é de s 'enfuir et f rappé . Le r e q u é r a n t et D . furen t déférés à la 

Crown Court de Londres pour y r é p o n d r e des chefs d ' accusa t ion de 

m e u r t r e et , à t i t r e subs id ia i re , d ' homic ide invo lon ta i re . I n v o q u a n t une 

responsab i l i t é a t t é n u é e , D. p la ida coupab le d 'homic ide involonta i re . 

L ' accusa t ion r e t i n t ce t t e qual i f ica t ion su r la foi d ' e x p e r t i s e s médica les , et 

le t r i buna l pri t à l ' encon t re de l ' in té ressé , au t i t r e des ar t ic les 37 et 41 de 

la loi de 1983 su r la s an t é m e n t a l e , une m e s u r e d ' i n t e r n e m e n t en mil ieu 

hospi ta l ie r assor t ie d ' une « o r d o n n a n c e de r e s t r i c t i o n » (restriction order) à 

d u r é e i n d é t e r m i n é e . 

Le r e q u é r a n t c o m p a r u t devan t la Crown Court le 13 m a r s 1997. Les t rois 

psychia t res qui l ' e x a m i n è r e n t et d é p o s è r e n t à son procès d i a g n o s t i q u è r e n t 

chez lui u n e sch izophrén ie p a r a n o ï d e . Son avocat sou t in t q u e l ' a l t é ra t ion 

de ses facultés m e n t a l e s le r enda i t i nap t e à se dé fendre et à ê t r e j u g é . 

Le 18 m a r s 1997, les j u r é s e n t e n d i r e n t les dépos i t ions de trois 

psych ia t r e s , d e u x d ' e n t r e eux ayan t é t é dés ignés p a r la défense , le 

t ro i s ième pa r l ' accusa t ion . En accord avec l 'avocat du m i n i s t è r e public et 
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avec celui de la défense , le j u g e r e c o m m a n d a au j u r y de d é c l a r e r q u e 

le r e q u é r a n t é t a i t i nap t e à se dé fendre et à ê t r e j u g é . C o n f o r m e au 

j u g e m e n t qu i avai t é t é r e n d u d a n s l'affaire R. c. Pritchard (Carrington & 

Payne's Reports 1836, vol. 7, p . 303) , ce t t e r e c o m m a n d a t i o n se fondai t sur 

l ' incapaci té du r e q u é r a n t à d o n n e r des ins t ruc t ions à ses avocats en vue 

de r é p o n d r e à l 'acte d ' accusa t ion , à exe rce r son droi t de r écusa t ion des 

j u r é s , à c o m p r e n d r e les t é m o i g n a g e s et à s ' e x p r i m e r l u i -même à la b a r r e 

clans le cad re de sa défense . Les j u r é s ayan t suivi c e t t e r e c o m m a n d a t i o n , 

un second jury fut cons t i tué , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 4A de la loi de 1964 

sur la p rocédure péna le en cas d ' a l i éna t ion m e n t a l e (Criminal Procédure 

(Insanity) Act). Il s 'agissai t pour lui de se p r o n o n c e r sur le point de savoir 

si l 'accusé avai t « c o m m i s l 'acte ou l 'omission à l 'origine des p o u r s u i t e s » 

(« la p r o c é d u r e p révue pa r l 'ar t icle 4A») . 

Le 19 m a r s 1997, l 'avocat du r e q u é r a n t sou t in t q u e l 'accusé devai t 

pouvoir invoquer l 'excuse de responsab i l i t é a t t é n u é e d a n s le cad re de la 

p r o c é d u r e p révue par l 'ar t icle 4A. Le j u g e déc ida , d ' u n e p a r t , q u e pour 

p rouver q u e l 'accusé avait c o m m i s l 'acte inc r iminé le m i n i s t è r e public 

devai t faire la p reuve t an t de la réa l i té de la commiss ion de l 'acte (actus 

reus) q u e de l ' in ten t ion coupable de son a u t e u r (mens rea), et, d ' a u t r e p a r t , 

q u e l 'excuse de responsab i l i t é a t t é n u é e é ta i t i r recevable d a n s le cad re de 

pare i l le p r o c é d u r e . 

Le 2 j u i n 1997, le j u r y e n t e n d i t des t émo ins au sujet des c i rcons tances 

du c r i m e , y compr i s les i n t e r r o g a t o i r e s a u x q u e l s le r e q u é r a n t avai t é té 

soumis . L ' aud ience se dé rou l a selon la p r o c é d u r e con t rad ic to i re usuel le 

en m a t i è r e p é n a l e : c h a c u n e des pa r t i e s c i ta des t é m o i n s et i n t e r r o g e a 

ceux de la pa r t i e adverse , puis p rononça sa plaidoir ie f inale, avan t le 

r é s u m é de la cause au jury. A l ' issue des d é b a t s , les j u r é s e s t i m è r e n t q u e 

le r e q u é r a n t avai t bien c o m m i s l 'acte qu i lui é ta i t r ep roché et le j u g e 

o r d o n n a son i n t e r n e m e n t en mil ieu hosp i ta l i e r pour u n e d u r é e 

i n d é t e r m i n é e , sur le f o n d e m e n t de l 'ar t icle 5 de la loi de 1964 sur la 

p r o c é d u r e p é n a l e en cas d ' a l i éna t ion m e n t a l e . 

Le 19 avril 1999, le r e q u é r a n t fut au to r i s é à in t e r j e t e r appe l . Le 29 avril 

1999, la C o u r d ' appe l le d é b o u t a , non sans re lever un point de droi t 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l d a n s la ques t ion de savoir si u n e p e r s o n n e r e c o n n u e 

incapab le de se dé fendre et dont l ' impl ica t ion ma té r i e l l e d a n s la 

commiss ion d ' un m e u r t r e faisait l 'objet d ' u n e p r o c é d u r e au t i t re de 

l 'ar t icle 4A de la loi de 1964 pouvai t ou non invoquer l 'excuse de 

responsab i l i t é a t t é n u é e . Le 26 ju i l le t 1999, la C h a m b r e des lords a u t o r i s a 

le r e q u é r a n t à se pourvoi r devan t el le. 

Le 30 m a r s 2000, elle jugea q u e , d a n s le cad re d ' une p r o c é d u r e au t i t r e 

de l 'ar t ic le 4A, l ' accusat ion devai t é tab l i r Yactus reus ma is non la mens rea. 

Selon elle, la q u e s t i o n de l ' in ten t ion dé l i c tueuse ne pouvai t se poser q u ' e n 

p ré sence « d ' é l é m e n t s objectifs p e r m e t t a n t d ' invoquer l ' e r r eu r , l 'acte 

acc iden te l ou la lég i t ime défense et e m p ê c h a n t le j u r y de conclure q u e 
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l 'accusé a c o m m i s l ' ac te , sauf à ê t r e convaincu au-de là de tout d o u t e 

r a i sonnab le c o m p t e t enu de l ' ensemble d e s c i r cons tances q u e l 'accusa

t ion a j u s t e m e n t récusé ces moyens de d é f e n s e » . La C h a m b r e des lords 

e s t i m a en o u t r e q u e l 'excuse légale de responsab i l i t é a t t é n u é e ne pouvai t 

ê t r e invoquée dans le cad re de la p r o c é d u r e prévue pa r l 'ar t ic le 4A. Elle se 

fonda p r inc ipa l emen t sur l 'ar t icle 2 de la loi de 1957 sur l 'homicide 

(Homicide Act 1957), selon lequel ce moyen ne pouvai t ê t r e soulevé que 

p a r u n e p e r s o n n e e n c o u r a n t u n e c o n d a m n a t i o n pour m e u r t r e . Dès lors 

q u e l ' incapaci té d ' un accusé à se dé fendre a é té é tab l ie , celui-ci ne peut 

faire l 'objet d ' u n procès d a n s la m e s u r e où il n 'es t p lus suscept ib le « d e se 

voir i m p u t e r la responsabi l i t é d 'un m e u r t r e » , ce qui le prive p a r consé

q u e n t de la possibil i té d ' invoquer l 'excuse de responsab i l i t é a t t é n u é e . 

Lord H u t t o n , en p r o n o n ç a n t la décis ion pr inc ipa le (leading judgment), 

déc la ra : 

«A mon avis, l'article 4A a pour objet de ménager un juste équilibre entre la 

protection duc à l'accusé inapte à se défendre qui n'a en réalité commis aucun acte 

lépréhensible et la nécessité de protéger la société contre l 'auteur d'un acte qui aurait 

constitué une infraction s'il avait été commis avec une intention coupable. La protection 

de la société est particulièrement nécessaire lorsque l'acte commis a causé la mort ou 

des dommages corporels et que l'accusé risque de récidiver.Je pense que les dispositions 

en cause ménagent pareil équilibre, en établissant une distinction entre celui qui n'a 

pris aucune part à la commission de l'infraction dont il est accusé et l 'auteur, par 

commission ou omission, d'un acte qui aurait été constitutif d'une infraction s'il s'était 

accompagné d'une intention coupable. » 

Les pou r su i t e s péna le s e n g a g é e s con t r e le r e q u é r a n t sont a c t u e l l e m e n t 

s u s p e n d u e s pour une d u r é e i n d é t e r m i n é e , et le p a r q u e t a a n n o n c é son 

i n t e n t i o n d e les r éac t ive r si le r e q u é r a n t devai t à l ' aveni r r ecouv re r ses 

facul tés in te l lec tue l les . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. La reconnaissance de l'incapacité à se défendre 

U n j u r y ne peu t déc ide r d e l ' incapac i té d ' un accusé à faire l 'objet de 

pour su i t e s péna les « q u ' a p r è s avoir pr is conna i s sance des dépos i t ions 

écr i tes ou ora les d ' au moins deux e x p e r t s m é d i c a u x » (ar t ic le 4(6) de la loi 

de 1964 sur la p r o c é d u r e péna le en cas d ' a l i éna t ion m e n t a l e ) . Le j u r y doit à 

cet éga rd vérifier si l 'accusé est capab le d e r é p o n d r e à l 'acte d ' accusa t ion , 

s'il a les capac i tés in te l lec tue l les suff isantes pour c o m p r e n d r e le dé rou le 

m e n t des d i f fé ren tes phases du procès et o rgan i se r sa dé fense en consé

q u e n c e , pour r écuse r les j u r é s con t r e lesquels il au ra i t des object ions 

et pour c o m p r e n d r e d a n s le dé ta i l les é l é m e n t s de p reuve à c h a r g e » 

(R. c. Pritchard p réc i t é ) . 
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2. L'article 4A de la loi de 1964 sur la procédure pénale en cas d'aliénation 

mentale («la loi de 1964») 

L o r s q u ' u n accusé est déc la ré incapable de se dé fendre «le procès ne 

peu t avoir l i eu» (ar t ic le 4A(2)) et un a u t r e j u r y doit ê t r e cons t i tué avec 

pour mission de « d i r e , p o u r c h a c u n des chefs d ' accusa t ion don t le 

p r évenu devai t ê t r e appelé à r é p o n d r e , s'il est convaincu q u e l ' in té ressé a 

c o m m i s l 'acte ou l 'omission i nc r iminés» (art icle 4A(2) ) . Si tel es t le cas , 

les j u r é s doivent « d é c l a r e r q u e l 'accusé a c o m m i s l 'acte ou l 'omission 

i n c r i m i n é s » (ar t ic le 4A(3) ) . Dans le cas c o n t r a i r e , ils sont t e n u s de 

« r e n d r e u n verdic t d ' a c q u i t t e m e n t dans les m ê m e s condi t ions q u e si le 

procès avait pe rmis d ' abou t i r à une conclusion sur le chef d ' accusa t ion 

cons idéré » (ar t ic le 4A(4) ) . 

La c h a r g e de la p reuve incombe à l ' accusa t ion , qu i doi t d é m o n t r e r , 

au -de là de tout d o u t e r a i sonnab le , que l 'accusé a c o m m i s l 'acte visé. Si 

elle y pa rv ien t , la décis ion du j u r y ne vau t pas cons ta t de culpabi l i té 

(R. c. Southwark Crown Court, ex parte Koncar, Criminal Appeal Reports 1998, 

vol. l , p . 321 , D C ) . 

Selon l 'ar t icle 5 de la loi, lorsque l 'accusé est déc la ré incapab le de se 

dé f end re e t q u e le j u r y e s t i m e qu ' i l a c o m m i s l 'acte ou l 'omission visés, le 

t r i buna l peu t p r e n d r e à son éga rd : 

a) une o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t d a n s un hôpi ta l choisi par le 
m i n i s t r e ; 

b) u n e o r d o n n a n c e de mise sous tu te l l e sur le f o n d e m e n t de la loi de 
1983 sur la s a n t é m e n t a l e ; 

c) une o r d o n n a n c e p o r t a n t p l a c e m e n t sous con t rô le j ud i c i a i r e et 
obl iga t ion de t r a i t e m e n t ; 

d) u n e o r d o n n a n c e d ' abso lu t ion pure et s imple . 

Toutefo is , lo rsque l ' infract ion à l 'origine des pou r su i t e s est un m e u r t r e , 

le t r i buna l est t e n u de p r e n d r e une o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t en mil ieu 

hosp i ta l ie r assor t ie d 'une in te rd ic t ion de r emise en l ibe r té non l imi tée 

d a n s le t e m p s . Si le j u r y n 'es t pas convaincu q u e l 'accusé a c o m m i s l 'acte 

ou l 'omission l i t igieux, il doi t l ' a cqu i t t e r d a n s les m ê m e s condi t ions q u e si 

le p rocès avai t p e r m i s d ' a b o u t i r à u n e conclus ion su r le chef d ' accusa t ion 

cons idéré (ar t ic le 4A(4) ) . 

Lor sque le m i n i s t r e e s t i m e q u e l 'é ta t de s a n t é d ' u n e p e r s o n n e 

d é t e n u e en v e r t u d ' u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t en mi l ieu hosp i ta l ie r 

lui p e r m e t de passe r en j u g e m e n t , il p eu t la dé fé re r devan t le t r i buna l 

( p a r a g r a p h e 4(1) de l ' annexe 1 à la loi de 1991 sur la p r o c é d u r e péna le 

en cas d ' a l i éna t ion m e n t a l e et d ' i ncapac i t é à se dé fendre - Criminal 

Procédure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991). 

A la su i te du p rononcé de la décision r e n d u e dans la cause du r e q u é r a n t 

et de l ' en t r ée en v igueur de la loi de 1998 sur les d ro i t s de l ' h o m m e 

(Human Rights Act 1998), la C o u r d ' appe l a u t o r i s a la sa is ine de la 
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C h a m b r e des lords d a n s l 'affaire R. v. H. andSecretary of the Statefor theHome 

Department, r e conna i s san t q u e la ques t i on de la compa t ib i l i t é de la procé

d u r e p révue p a r l 'ar t icle 4A avec les d ro i t s ga ran t i s à tout accusé par 

l 'ar t icle 6 §§ 1, 2 et 3 d) de la Conven t ion e u r o p é e n n e des Dro i t s de 

l ' H o m m e soulevai t un point de dro i t d ' i n t é r ê t géné ra l . 

D a n s un a r r ê t de la C h a m b r e des lords du 30 j a n v i e r 2003, 

Lord B i n g h a m fit s i enne l 'opinion q u e Lord H u t t o n avait e x p r i m é e dans 

la cause d u r e q u é r a n t (voir c i -dessus) . E x a m i n a n t la ques t ion de 

l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 de la Conven t i on à la p r o c é d u r e p révue par 

l 'ar t icle 4A, il déc l a r a n o t a m m e n t , en se r é fé ran t à l 'affaire Engel et autres 

c. Pays-Bas ( a r r ê t du 8 j u i n 1976, série A n" 22) : 

« 16. Il s'agit tout d'abord de savoir comment le droit interne qualifie la procédure en 

cause. Ce critère est toutefois, et à juste titre, loin d'être décisif car l'objectif de la 

Convention, qui vise à ce que soient appliquées des règles globalement équivalentes 

dans tous les Etats membres du Conseil de l 'Europe, ne pourrait être atteint si les 

dispositions nationales devaient prévaloir. Néanmoins, la qualification en droit interne 

constitue le point de départ du raisonnement et, à cet égard, il est certain que, du point 

de vue du droit britannique, la procédure décrite à l'article 4A n'a pas pour objet de 

statuer sur une accusation en matière pénale puisqu'elle prévoit que le procès (c'est-à-

dire le procès pénal) «ne peut avoir lieu ou doit être interrompu» lorsque l'accusé est 

déclaré incapable de se défendre. L'article 4A(2) est libellé en des termes qui font 

apparaître clairement que la mission du jury n'est pas la même que dans le cadre d'un 

procès pénal : (...) le jury a le pouvoir d'acquitter mais pas celui de condamner. La 

formule du serment que prêtent les jurés n'est pas la même que celle dont il est fait 

usage dans un procès pénal. Il ne peut y avoir de verdict de culpabilité. Aucune peine 

ne peut être infligée. Dans une affaire comme celle-ci, une ordonnance d'absolution 

pure et simple peut être prononcée en l'absence de toute condamnation et indépen

damment de l 'opportunité d'un châtiment. La loi a été modifiée en ce sens pour que 

cela soit bien clair. Il est vrai que dans l'article 1 (4)b de la loi de 1974 sur la réinsertion 

des délinquants le terme de «condamnation» englobe les cas où une personne a été 

reconnue avoir commis l'acte ou l'omission à l'origine des poursuites, mais il s'agissait 

là d'une loi destinée à faciliter la réadaptation des délinquants en leur permettant de se 

dédouaner de leurs condamnations passées, et il apparaît évident que la disposition en 

cause visait à permettre aux personnes non innocentées dans le cadre d'une procédure 

au titre de l'article 4A de bénéficier de ce droit à l'oubli. Il est vrai aussi qu'en applica

tion de l'article 1 ( l )b de la loi de 1997 sur les délinquants sexuels, toute personne jugée 

avoir commis un acte réprimé par cette loi doit se soumettre aux obligations de signale

ment et d 'enregistrement qu'elle prévoit. Mais il me paraît clair que, du point de vue 

du droit interne, la disposition en cause a pour fonction de protéger la société et non de 

pénaliser ceux auxquels elle s'applique. La Commission a déclaré, à l'occasion de 

l'affaire Ibbotson c. Royaume-Uni, European Human Riglils Reports CD 1998, vol. 27, p. 332, 

que les ordonnances prononcées sur le fondement de ce texte n'avaient pas un caractère 

punitif. L'obligation de se faire enregistrer auprès des autorités est une mesure de 

même nature que les contraintes imposées aux délinquants sexuels ou aux personnes 

dont le comportement est jugé antisocial (...) 

17. Le deuxième critère dégagé dans l'affaire Engel, celui invoqué par l 'appelant, 

avait trait à la nature de l'infraction (...) 
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18. Il serait très singulier que l'article 4A fût considéré comme contraire à la 

Convention alors qu'il a été adopté à la suite d'un amendement visant à protéger les 

personnes incapables, en raison de leurs troubles psychiques, de se défendre dans le 

cadre d'un procès. 11 est en effet dans l'intérêt de pareilles personnes que les faits à 

l'origine des poursuites (dépouillés des questions relatives au consentement) fassent 

l'objet d'un examen contradictoire et solennel devant un tribunal siégeant en audience 

publique, en présence d'un avocat chargé de défendre leurs intérêts du mieux possible 

compte tenu des circonstances. L'abrogation de l'article 4A ne serait certainement pas 

de nature à améliorer leur situation. Quoi qu'il en soit, je pense que la thèse de 

l'incompatibilité de cette procédure avec la Convention est totalement infondée en 

droit. Que l'on se place du point de vue du droit interne ou du point de vue du droit 

européen, le constat est le même : la procédure prévue par l'article 4A n'a pas pour 

objet ni pour fonction de déterminer si l'accusé a ou non commis une infraction. Elle 

peut se conclure par un acquittement, mais ne peut donner lieu à un verdict de 

culpabilité ni au prononcé d'une peine. Même une réponse affirmative à la question de 

savoir si l'accuse a commis l'acte litigieux peut s'accompagner, comme en l'espèce, d'une 

absolution pure et simple. En revanche, si pareille réponse affirmative se double du 

prononcé d'une ordonnance d ' internement en milieu hospitalier, rien ne s'oppose à ce 

que l'intéressé fasse l'objet d'un véritable procès pénal une fois guéri, issue évidemment 

inconcevable si l'accusé a déjà été condamne. (...) 

19. (...) [Quant au troisième critère énoncé dans l'affaireEngel\, M. Smith, avocat de 

l 'appelant, a reconnu qu'il ne pouvait être invoqué, dans la mesure où, selon lui, aucune 

des mesures susceptibles d'être prononcées par le tribunal dans le cadre de la procédure 

prévue par l'article 4A en cas de verdict défavorable n'a un caractère punitif. Or le fait 

que la procédure ne puisse aboutir au prononcé d'une peine n'est pas anodin. On n'a cité 

à la Chambre des lords aucune affaire où la Cour européenne des Droits de l 'Homme 

aurait qualifié de «pénale» une procédure ne pouvant donner lieu au prononcé d'une 

peine même lorsqu'elle aboutit à une décision défavorable à l'accusé. Il est en effet 

difficile, sinon impossible, de donner pareille qualification à une instance c|ui ne peut 

en aucun cas conduire à l'infliction d'une peine, car la fonction même du droit pénal 

est d'interdire et de prévenir en les réprimant les comportements jugés suffisamment 

préjudiciables à la société pour mériter une sanction pénale.» 

La loi de 1957sur l'homicide 

L'ar t ic le 2 de c e t t e loi p révoi t u n e excuse d e responsab i l i t é a t t é n u é e 

pouvan t ê t r e invoquée c o m m e moyen de défense face à u n e accusa t ion de 

m e u r t r e : 

« 1 ) La personne ayant commis un homicide ou y avant participé ne peut être 

condamnée pour meurt re si elle souffrait d'un trouble du discernement (...) de nature 

à entraîner une altération substantielle de sa responsabilité mentale dans la 

commission de cet homicide ou dans la part qu'elle y a prise, par action ou omission. (...) 

2) Il incombe à la défense de démontrer que la personne accusée de meurt re ne peut, 
en vertu du présent article, être reconnue coupable de pareille infraction. 

3) La personne qui, en l'absence des dispositions du présent article, aurait encouru, 
comme auteur ou comme complice, une condamnation pour meurtre , encourt en lieu et 
place une condamnation pour homicide involontaire.» 
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G R I E F S 

Invoquan t l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 d) de la Conven t ion , le r e q u é r a n t a l lègue 

qu ' i l n ' a pu pa r t i c ipe r u t i l e m e n t à la p r o c é d u r e d i l igen tée au t i t r e de 

l 'ar t icle 4A ni o b t e n i r sa conf ron ta t ion avec les t émo ins à c h a r g e . 

S u b s i d i a i r e m e n t , il se p la in t de ne pas avoir é té j u g é d a n s un délai 

r a i sonnab le , les chefs d ' accusa t ion r e t e n u s à son e n c o n t r e n ' ayan t 

toujours pas fait l 'objet d ' une décis ion. 

(...) 

E N D R O I T 

I. LA P R O C É D U R E D E V A N T LA CROWN COURT 

S 'appuyan t sur l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 d) d e la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

p la in t q u e , d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e devan t la Crown Court, qu i é ta i t 

appe lée à s t a t u e r sur u n e accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e , il n ' a pu, à cause 

de son é t a t m e n t a l , ni pa r t i c ipe r u t i l e m e n t aux d é b a t s ni ê t r e confronté 

aux t é m o i n s à c h a r g e . A t i t r e subs id ia i re , il sou t i en t qu ' i l n ' a pas é té 

s t a t u é d a n s u n dé la i r a i sonnab le s u r les chefs d ' accusa t ion r e t e n u s à son 

e n c o n t r e , ceux-ci é t an t toujours en suspens . 

Les disposi t ions p e r t i n e n t e s de l 'ar t icle 6 §§ 1 et 3 d) sont ainsi 

l ibellées : 

«1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcmcnl, 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant cl impartial, 

établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

(...) 

3. Tout accusé a droit notamment à: 

(...) 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et 

l 'interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 

charge ; 

( . . . ) » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Le Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t a l lègue q u e l 'ar t icle 6 ne s ' app l ique pas à la 

p r o c é d u r e p révue pa r les ar t ic les 4 et 4A de la loi de 1964. En effet, si le 

j u r y r econna î t l ' incapac i té du r e q u é r a n t à se dé fend re , celui-ci n ' encou r t 
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p lus a u c u n e c o n d a m n a t i o n et ne doit plus r é p o n d r e d ' a u c u n chef 

d ' accusa t ion . Dès lors, l ' a r t ic le 6 n ' a p lus vocat ion à s ' app l ique r à la 

p r o c é d u r e dont il fait l 'objet. Au sout ien de c e t t e t h è s e , le G o u v e r n e m e n t 

fait valoir q u e la loi de 1964 dispose q u e «le procès ne peu t avoir l i eu» e t 

q u e le r e q u é r a n t ne cour t plus a u c u n r i sque de se voir infliger u n e pe ine . Il 

cons idère q u e la p r o c é d u r e inc r iminée avai t pour objet de s t a t u e r sur le 

point de savoir si le r e q u é r a n t devai t ê t r e d é t e n u c o m m e a l iéné m e n t a l et 

qu 'e l le offrait t ou t e s les g a r a n t i e s nécessa i res . Il soul igne à cet éga rd 

qu 'e l l e s 'est dé rou l ée devan t un t r i buna l composé d 'un j u g e et de j u r é s et 

en p ré sence d ' un avocat , q u e les t é m o i n s e n t e n d u s ont fait l 'objet d 'un 

c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e et q u e la c h a r g e de la p reuve incombai t à l 'accu

sa t ion . 

Q u a n t aux effets a t t a c h é s à la décision r e n d u e à l ' issue de ce t t e 

p r o c é d u r e , le G o u v e r n e m e n t aff irme q u e si le min i s t r e e s t ime q u e la 

p e r s o n n e poursuivie est en é t a t de se dé fend re , il n 'es t pas t enu c o m p t e 

du verdic t de commiss ion de l 'acte ou omiss ion à l 'origine des pou r su i t e s , 

ce verdict ne pouvan t ê t r e invoqué c o m m e é l é m e n t de p r e u v e d a n s le 

c ad re du procès péna l . C e procès se dé rou le alors selon la p r o c é d u r e 

o rd ina i r e , l 'accusé bénéf ic iant p l e i n e m e n t des g a r a n t i e s consac rées p a r 

l 'ar t icle 6 de la C o n v e n t i o n , et n o t a m m e n t du droi t à la p r é s o m p t i o n 

d ' innocence . 

Le G o u v e r n e m e n t fait en o u t r e valoir q u e si l 'ar t icle 6 § 1 devai t ê t r e 

cons idéré c o m m e appl icab le à la p r o c é d u r e con te s t ée , celle-ci devra i t ê t r e 

j u g é e conforme aux ex igences posées p a r l 'ar t icle 6 §§ 1 et 3 d) c o m p t e 

t enu de la n a t u r e des g a r a n t i e s offertes pa r elle, du c a r a c t è r e l imi té de 

son objet et de la n a t u r e de l ' incapaci té de l 'accusé. Il fait obse rve r q u e le 

r e q u é r a n t c o m p a r u t à l ' aud ience , qu ' i l y bénéficia de l ' ass is tance d ' un 

avocat et q u ' a u c u n obs tac le j u r i d i q u e ne l ' empêcha i t de p rodu i re des 

p reuves à d é c h a r g e . En conclusion, la p r o c é d u r e p révue pa r l 'ar t icle 4A 

r e spec t e r a i t l 'équi l ibre qu ' i l convient de m é n a g e r e n t r e les impéra t i f s 

de p ro tec t ion de la socié té et la nécess i té de g a r a n t i r aux a l iénés un 

t r a i t e m e n t j u s t e et a d a p t é . 

2. Le requérant 

Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e la p r o c é d u r e l i t igieuse avai t pour objet de 

s t a t u e r sur une accusa t ion péna l e et re levai t par c o n s é q u e n t des 

d ispos i t ions d e l 'ar t icle 6 d e la Conven t i on . Elle a u r a i t é té e n g a g é e 

con t r e lui sur le f o n d e m e n t d ' une accusa t ion de m e u r t r e d a n s le cad re 

d ' une p r o c é d u r e péna le con t r ad i c to i r e qu i a u r a i t pu se conc lure pa r son 

a c q u i t t e m e n t et son abso lu t ion si le j u r y avait d o u t é de son impl ica t ion 

d a n s l 'homicide . La c h a r g e de la p reuve incombai t à l ' accusa t ion d a n s les 

m ê m e s condi t ions q u ' e n m a t i è r e p é n a l e , e t la p r o c é d u r e é t a i t en tous 

poin ts s emblab le à celle qui a u r a i t é té suivie dans le c ad re d ' un procès 
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péna l stricto sensu, et les c i rcons tances de la cause deva ien t ê t r e i n s t ru i t e s 

suivant les pr inc ipes régissant la p reuve en m a t i è r e péna le . Eu éga rd au 

pouvoir pour le j u r y de p r o n o n c e r l ' a c q u i t t e m e n t à l ' issue de parei l le 

ins t ruc t ion , force sera i t d ' ana lyse r celle-ci c o m m e l ' ins t ruc t ion d 'un 

procès péna l . De plus , en cas de n o n - a c q u i t t e m e n t , les c h a r g e s s e ra i en t 

m a i n t e n u e s au doss ier et l 'accusé d e m e u r e r a i t indéf in iment suscept ib le 

d ' ê t r e poursuivi . 

Q u a n d bien m ê m e un i n t e r n e m e n t en mil ieu hosp i ta l ie r ne devra i t pas 

ê t r e cons idéré c o m m e une m e s u r e pun i t ive , il s ' agi ra i t d ' une sanc t ion q u e 

les t r i b u n a u x répress i fs ont la facul té de p rononce r et dont ils se se rvent 

ef fec t ivement lo r sque , d a n s le cad re d 'un procès p é n a l stricto sensu, l 'accusé 

est r econnu coupab le de l ' infract ion qu i lui est r e p r o c h é e . En l 'espèce, le 

t r i buna l é ta i t t enu de p r e n d r e u n e o r d o n n a n c e d ' i n t e r n e m e n t pour u n e 

d u r é e i n d é t e r m i n é e dès lors que le j u r y avait j u g é q u e le r e q u é r a n t avai t 

commis les ac tes qui lui é t a i en t r ep rochés . Le r e q u é r a n t fait obse rve r q u e 

le G o u v e r n e m e n t n ' a invoqué a u c u n f o n d e m e n t légal ou jud ic ia i r e à 

l ' appui de sa thèse selon laquel le le verdict p rononcé à l ' issue d ' u n e 

p r o c é d u r e au t i t re de l 'ar t icle 4A n ' a u r a i t a u c u n e inc idence su r un procès 

u l t é r i eu r . Si ce t t e a f f i rmat ion est exac t e , il en résu l t e q u ' u n e p e r s o n n e 

peu t ê t r e j u g é e deux fois p o u r la m ê m e accusa t ion . 

Le r e q u é r a n t invoque en ou t r e l ' incompat ib i l i t é de la p r o c é d u r e 

l i t ig ieuse , qu i s 'est dé rou l ée sans sa pa r t i c ipa t ion act ive , avec les 

exigences de l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 d ) . Ses avocats n ' on t pu recevoir des 

ins t ruc t ions complè t e s et l u i -même n 'a pu d é p o s e r c o m m e t é m o i n 

pr inc ipa l . D a n s ces condi t ions , les possibi l i tés d ' e x a m i n e r c o r r e c t e m e n t 

les c i rcons tances de la cause ne pouva ien t q u ' ê t r e s i n g u l i è r e m e n t 

r édu i t e s . De surcro î t , c o m m e la ques t i on de la mens rea é ta i t exclue dans 

le cad re de ce t t e p r o c é d u r e , le r e q u é r a n t n ' a pu invoquer l 'excuse de 

responsab i l i t é a t t é n u é e et bénéficier de la requal i f ica t ion de l ' accusat ion 

de m e u r t r e en homic ide involonta i re . L ' i n t é re s sé sou t i en t enfin que les 

i n t é r ê t s de la société sont su f f i samment p ro t égés p a r les d isposi t ions de 

la loi sur la s a n t é m e n t a l e qui prévoient la possibil i té d ' o r d o n n e r le 

p l a c e m e n t en d é t e n t i o n , le suivi t h é r a p e u t i q u e et le cont rô le jud ic ia i r e 

de l ' in té ressé sans qu ' i l soit nécessa i re de d é m o n t r e r q u e l 'accusé a 

c o m m i s l 'acte qu i lui est r e p r o c h é . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

La C o u r observe que , soupçonné d 'avoir pa r t i c ipé au m e u r t r e de 

Michae l E a r r i d g e , le r e q u é r a n t fut a r r ê t é p a r la police le 3 d é c e m b r e 

1995 et accusé de m e u r t r e le 5 d é c e m b r e 1995. Il c o m p a r u t devan t la 

Crown Court le 13 m a r s 1997 pour y r é p o n d r e des chefs de m e u r t r e ou, 

s u b s i d i a i r e m e n t , d ' homic ide involonta i re r e t e n u s d a n s l 'ac te d 'accusa-
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t ion. Il est i ncon tes t ab le que p e n d a n t ce t t e pér iode il se t rouva i t accusé 

d ' une infract ion en m a t i è r e péna l e . 

Toute fo i s , le 13 m a r s 1997, c 'es t -à-dire dès l ' ouve r tu re du procès , son 

avocat d e m a n d a à la Crown Court de c o n s t a t e r qu ' i l é ta i t incapab le de se 

dé fendre et qu ' i l n ' é t a i t donc pas en é t a t d ' ê t r e j u g é . Aprè s avoir e n t e n d u 

les dépos i t ions de trois psychia t res , les j u r é s furent d û m e n t invités pa r le 

j u g e à suivre les conclusions de l 'avocat, ce qu ' i l s Firent. L e u r décis ion mit 

fin au procès , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 4A(2) de la loi de 1964 qu i , c o m m e 

la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , consacre le p r inc ipe selon lequel il est d ' une 

m a n i è r e g é n é r a l e inéqu i t ab le de faire passe r en j u g e m e n t un accusé 

r econnu incapab le de pa r t i c ipe r u t i l e m e n t à la p r o c é d u r e . 

L a Crown Court déc ida donc de faire app l ica t ion de la p r o c é d u r e de 

l 'ar t icle 4A et de faire c o m p a r a î t r e le r e q u é r a n t devan t un nouveau j u r y 

en vue de d é t e r m i n e r s'il avait c o m m i s l 'acte à l 'or igine des pou r su i t e s . En 

ve r tu de la loi de 1964, l ' in té ressé pouvai t ê t r e a c q u i t t é des c h a r g e s 

r e t e n u e s con t re lui mais , en ra ison de la r econna i s sance de son incapac i té 

à se d é f e n d r e , il ne pouvai t ê t r e c o n d a m n é . D a n s ces condi t ions , la C o u r 

cons idère q u e la p r o c é d u r e c r i t iquée n 'ava i t pas pour objet de s t a t u e r sur 

u n e accusa t ion en m a t i è r e péna l e . Le r e q u é r a n t ne coura i t plus a u c u n 

r i sque de subi r une c o n d a m n a t i o n . D ' a p r è s l ' in té ressé , la possibil i té d ' un 

a c q u i t t e m e n t fait re lever la p r o c é d u r e du c h a m p d 'app l ica t ion de 

l 'ar t icle 6 dès lors q u e , dans ce t t e m e s u r e , u n e décision définit ive peu t 

ê t r e pr i se sur une accusa t ion en m a t i è r e péna l e . La C o u r n 'es t c e p e n d a n t 

pas convaincue q u e cela oblige à qual i f ier la p r o c é d u r e de « p é n a l e » aux 

fins de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . O n peu t cons idé re r en effet qu ' i l 

s 'agit d ' un m é c a n i s m e visant à p r o t é g e r les p e r s o n n e s accusées à tor t 

d ' ê t r e imp l iquées d a n s la commiss ion de p r é t e n d u e s infract ions con t re le 

r i sque de se voir infliger l 'une des m e s u r e s p réven t ives p révues pa r 

l 'ar t icle 5(2) de la loi de 1964. L ' imposs ibi l i té d ' une c o n d a m n a t i o n et 

l ' absence de sanc t ions péna les sont des c r i t è r e s plus d é t e r m i n a n t s . Bien 

q u e des o r d o n n a n c e s d ' i n t e r n e m e n t en mil ieu hospi ta l ie r pu issen t ê t r e 

prises à l ' égard de p e r s o n n e s j u g é e s au p é n a l , on ne peu t sou ten i r q u ' u n e 

m e s u r e de ce type, tout en é t a n t pr ivat ive de l ibe r té , revê te un c a r a c t è r e 

puni t i f ou dissuasi f au m ê m e t i t re q u e l ' infliction d ' une pe ine d ' e m p r i 

s o n n e m e n t . 

Si la p r o c é d u r e de l 'ar t icle 4A p r é s e n t e des r e s s e m b l a n c e s i m p o r t a n t e s 

avec celle mise en œ u v r e d a n s le cad re d 'un procès péna l , la C o u r note 

qu 'e l le conce rne p r i n c i p a l e m e n t Yactus reus, c 'es t -à-dire la ques t ion de 

savoir si le c o m p a r a n t a c o m m i s l 'acte ou l 'omission don t on l 'accuse et 

qui a u r a i t é t é cons t i tu t i f d ' u n e infract ion s'il avai t é té accompl i avec la 

mens rea r equ i se . C o m m e l'a exp l iqué Lord H u t t o n d e v a n t la C h a m b r e 

des lords , il s 'agit pa r ce biais de m é n a g e r un j u s t e équi l ibre e n t r e la 

p ro tec t ion due à l 'accusé incapable de se dé fendre qu i n 'a , en réa l i t é , 

c o m m i s a u c u n ac te r é p r é h e n s i b l e et la nécess i té de p r o t é g e r la société 
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con t re une p e r s o n n e qui a c o m m i s un ac te d o m m a g e a b l e qu i a u r a i t 

cons t i tué une infract ion si son a u t e u r avait agi avec la nécessa i re 

i n t en t ion coupable . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime que la p r o c é d u r e c r i t i quée visait 

e s s en t i e l l emen t à d é t e r m i n e r si le r e q u é r a n t avait c o m m i s un ac te dont 

la d a n g e r o s i t é jus t i f ia i t u n i n t e r n e m e n t en mil ieu hospi ta l ie r en vue de 

g a r a n t i r la sécur i t é pub l ique . Il ne s 'agissai t donc pas d a n s ce cad re de 

s t a t u e r sur une accusa t ion en m a t i è r e péna l e . Par c o n s é q u e n t , la 

ques t ion de savoir si le fait q u ' à cause de son é t a t m e n t a l le r e q u é r a n t 

n ' a pu y p r e n d r e u t i l e m e n t pa r t est compa t ib l e avec l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion ne se pose pas . 

La C o u r r appe l l e q u e le r e q u é r a n t a l lègue à t i t r e subs id ia i re q u e si la 

p r o c é d u r e qu' i l inc r imine n ' a pas d o n n é lieu à une décision su r une 

accusa t ion en m a t i è r e péna l e , son dro i t à u n procès équ i t ab le d a n s un 

déla i r a i sonnab le a é té violé et c o n t i n u e r a à l ' ê t re t a n t qu ' i l n ' a u r a pas 

recouvré sa capac i t é à se dé fendre et qu ' i l n ' a u r a pas é té jugé, qu ' i l soit 

en définit ive a c q u i t t é ou c o n d a m n é . Ainsi , se lon lui, la p r o c é d u r e d u r a i t 

déjà , à la d a t e de l ' i n t roduc t ion de la r e q u ê t e , depu i s cinq ans et elle 

sera i t toujours p e n d a n t e . 

Il résu l te toutefois du r a i s o n n e m e n t déve loppé pa r la C o u r ci-dessus 

q u e , d 'un point de vue p r a t i q u e , la p r o c é d u r e péna l e e n g a g é e c o n t r e le 

r e q u é r a n t a pris fin le 18 m a r s 1997, d a t e à laquel le a é té c o n s t a t é e 

l ' i nap t i tude de l ' in té ressé à ê t r e j u g é . M ê m e si le m i n i s t r e peu t , en 

théo r i e , déc ider un j o u r q u e le r e q u é r a n t a recouvré sa capac i t é à se 

dé fend re , il n 'y a pas lieu d 'en conc lure que les accusa t ions po r t ée s 

con t r e lui sont toujours p e n d a n t e s . En réa l i t é , le min i s t r e peu t t rès bien 

ne j a m a i s réac t iver les pou r su i t e s , et , s'il le fait, la ques t ion de savoir si le 

r e q u é r a n t a é té j u g é d a n s un dé la i r a i sonnab le s e r a t r a n c h é e au vu de la 

pér iode écoulée e n t r e le m o m e n t où a u r a é té pris le p r e m i e r ac te m a t é r i e l 

t e n d a n t à la t e n u e d 'un nouveau procès suscept ib le d 'affecter subs t an 

t i e l l emen t la s i tua t ion de l ' in té ressé et la c lô ture de ce procès . P a r 

c o n s é q u e n t , a u c u n e ques t i on de dé la i excessif p o u r s t a t u e r sur une 

accusa t ion en m a t i è r e péna le ne se pose en l 'espèce. 

Il s 'ensui t que ce t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est à la fois i ncompa t ib l e ratione 

materiae avec la Conven t i on et m a n i f e s t e m e n t ma l fondée, et qu 'e l l e doit 

ê t r e re je tée , en appl ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 d e la Conven t i on . 

(...) 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Transfer of detainee to psychiatric hospital in another State 

Article 5 § 1 (e) 

Lawful detention - Transfer of detainee to psychiatric hospital in another State - Psychiatric 
detention - Legal basis for detention in another Stale 

* 
* * 

While the applicant was in pre-trial detention, he was found to have mental health 
problems and suicidal tendencies. He was transferred to Vaduz Hospital. After 
obtaining an expert report confirming the diagnosis, the investigating judge 
ordered the applicant's transfer to the closed psychiatric ward of Rankweil 
Hospital in Austria, on the basis of the 1982 Treaty between the Principality of 
Liechtenstein and the Republic of Austria on the Placement of Detained Persons. 
The applicant challenged his transfer as lacking any legal or medical basis but his 
complaints were dismissed as he had in the meantime been returned to prison in 
Liechtenstein. 

Held 
( 1 ) Article 5 § 1(c) and (e): Despite the fact that the applicant was detained in 
Austria, the ordering of his detention by a Liechtenstein court fell within the 
"jurisdiction" of Liechtenstein and engaged its responsibility. The applicant's 
detention served the purpose of ensuring that he would appear before a court and 
therefore came under sub-paragraph (c) of Article 5 § 1, but as it was also based on 
a finding that he was of unsound mind it had also to be considered under sub
paragraph (e). The order to commit him to psychiatric hospital was based on the 
Liechtenstein Code of Criminal Procedure and the transfer to Rankweil Llospital 
was based on the 1982 Treaty. The Liechtenstein courts had not failed to comply 
with these provisions and there had been no arbitrariness in their decisions. The 
applicant's transfer had taken place on the basis of an expert report and he had 
been returned to normal prison conditions as soon as his condition had improved: 
manifestly ill-founded. 
(2) Article 3: The fact that the applicant had been temporarily detained in a 
hospital in Austria and had then served his sentence in a prison in Austria was 
not in itself incompatible with the Convention. The applicant's complaints about 
his treatment in Rankweil Hospital were directed solely against Liechtenstein and 
the case therefore raised the issue of whether Liechtenstein could bear 
responsibility for any ill-treatment sustained in Austria by a person whose 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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detention had been ordered by its authorities. However, it was unnecessary to 
examine that issue, since the medical necessity of treating the applicant with 
neuroleptics had been sufficiently established and the other elements which he 
had adduced did not disclose any appearance of a violation of Article 3. 
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FROMMELT v, LIECHTENSTEIN DECISION 

T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r P e t e r G. F r o m m e l t , is a L i e c h t e n s t e i n na t iona l who 
was bo rn in 1946 a n d is cu r ren t ly d e t a i n e d in Aus t r i a . H e was r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t by M r M. Kolzoff, a lawyer p rac t i s ing in V a d u z . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. The criminal proceedings against the applicant 

O n 8 Augus t 1997 the V a d u z Regional C o u r t (Landgericht) opened 
p re l iminary invest igat ions (file no. 10 V r 203/97) aga ins t the appl icant and 
a n u m b e r of o t h e r persons on suspicion of e m b e z z l e m e n t , ser ious pro
fessional fraud, and a t t e m p t e d coercion wi th agg rava t i ng c i r cums tances . 

O n 12 Augus t 1999 the V a d u z C r i m i n a l C o u r t t e r m i n a t e d the t r ia l 
aga ins t t he appl ican t (file no. 10 V r 203/97) , convicted h im of con t inued 
a g g r a v a t e d fraud a n d sen tenced h im to eight and a half yea r s ' 
i m p r i s o n m e n t . 

O n 7 Apri l 2000 the C o u r t of Appea l , upon the app l i can t ' s appea l , 
r educed the s e n t e n c e to five a n d a half y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

O n 8 J u n e 2000 the S u p r e m e C o u r t d i smissed his fu r the r appea l and 
the publ ic p rosecu to r ' s appea l . O n the s a m e day the app l ican t was 
t r ans f e r r ed to Fe ldk i rch Pr i son in Aus t r i a . 

O n 8 N o v e m b e r 2000 the appl ican t was t r a n s f e r r e d to a n o t h e r pr i son in 
Aus t r i a , G a r s t e n , w h e r e he is cu r r en t ly d e t a i n e d . 

2. The applicant's detention at Rankweil Hospital in Austria 

O n 29 M a y 1998, whi le t he app l i can t was be ing held in pre- t r ia l 
d e t e n t i o n , t he pr ison doc tor , r e fe r r ing to a l e t t e r from Dr N. , a 
psychia t r i s t t r e a t i n g t he app l i can t , in formed the inves t iga t ing j u d g e tha t 
the appl ican t a p p e a r e d no longer fit for d e t e n t i o n on account of his m e n t a l 
s t a t e a n d suicidal t endenc i e s . O n his r e c o m m e n d a t i o n , the app l ican t was 
t r ans f e r r ed to V a d u z Hosp i t a l . 

O n 2 J u n e 1998 the inves t iga t ing j u d g e a t t he V a d u z Regiona l C o u r t 
o r d e r e d a psychia t r ic expe r t , D r H. , to d e t e r m i n e w h e t h e r t he appl icant 
was still fit for d e t e n t i o n . 
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T h e expe r t s u b m i t t e d his r epor t on 3 J u n e 1998. No t ing t h a t he had 
e x a m i n e d the appl ican t the previous day, he concluded as follows: 

"Mr Peter G. Frommclt is latently suicidal. He has, according to a communication 
from the consultant physician, already shown psychotic symptoms and has not taken 
any nourishment for three weeks. He has already lost a considerable amount of weight. 
It is to be feared that, if these behavioural disturbances arc not treated appropriately, 
Peter G. Frommclt will suffer serious and considerable damage to his health. 
Appropriate treatment can currently be given only under psychiatric in-patient 
conditions, since medical and psychiatric observation, infusion therapy and possibly 
also parenteral nourishment are required. For these reasons, the environment of a 
psychiatric hospital ward is indispensable until further notice." 

O n 4 J u n e 1998 the inves t iga t ing j u d g e o r d e r e d t h a t the appl ican t 
be t e m p o r a r i l y t r ans fe r r ed to t he closed psychia t r ic ward of Rankwei l 
Hosp i t a l in Aus t r i a . Re fe r r ing to D r H. 's r epo r t of 3 J u n e , he found t h a t 
t he app l i can t ' s physical and m e n t a l s t a t e r e q u i r e d specific t r e a t m e n t in a 
psychia t r ic hospi ta l . 

O n the s a m e day, t h a t j u d g e , on the basis of Art ic le 13 § 2 of the 1982 
T r e a t y b e t w e e n the Pr inc ipal i ty of L i e c h t e n s t e i n and the Republ ic of 
A u s t r i a on t he P l a c e m e n t of D e t a i n e d Pe r sons (" the 1982 T r e a t y " ) , 
ob t a ined consent for t he app l i can t ' s t r ans fe r to Rankwei l Hosp i t a l from 
the P r e s i d e n t of the Feldki rch Regional C o u r t . 

O n 5 J u n e 1998 the app l i can t ' s counsel a n n o u n c e d oral ly t h a t he 
i n t ended to appea l aga ins t the above decision and r e q u e s t e d t h a t t he 
appea l be g r a n t e d suspens ive effect. T h e C o u r t of Appea l refused the 
r e q u e s t for suspens ive effect, and on the s a m e day the appl ican t was 
t r ans fe r r ed to t he closed psychia t r ic ward of Rankwei l Hosp i t a l in Aus t r i a . 

O n 12 J u n e 1998 the appl icant lodged an appea l . H e s u b m i t t e d in 
pa r t i cu la r t ha t the decision of 4 J u n e 1998 was unlawful as t h e r e was no 
a g r e e m e n t be tween Liech tens te in a n d Aus t r i a on the p l acemen t of m e n t a l 
pa t i en t s at Rankweil Hosp i ta l and t hus no legal basis for his de t en t ion . 
F u r t h e r , the t ransfer to Rankweil Hospi ta l was a rb i t r a ry as the decision 
con ta ined no reasons why d e t e n t i o n at V a d u z Hosp i ta l was insufficient. 
T h e appl ican t al leged t h a t the t ransfer was not p r o m p t e d by medical 
reasons but by securi ty cons idera t ions . F u r t h e r , he compla ined t h a t his 
r ight to be h e a r d had been violated as n e i t h e r his counsel nor D r N. had 
been given a possibility to c o m m e n t before the decision was t a k e n . 

O n 6 J u l y 1998 D r H. , t he c o u r t - a p p o i n t e d expe r t , found t h a t t h e 
appl ican t was aga in fit for d e t e n t i o n . H e no ted , in pa r t i cu l a r , t h a t t h e 
app l i can t had t e r m i n a t e d his h u n g e r s t r ike a n d t h a t his suicidal 
t endenc ie s had a b a t e d . 

O n 7 Ju ly 1998 the inves t iga t ing j u d g e at the V a d u z Regiona l C o u r t 
o r d e r e d t h a t t he app l i can t be r e - t r ans fe r r ed to V a d u z Pr ison. T h e 
t r ans fe r was ca r r i ed out the next day. 
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O n 5 Augus t 1998 the C o u r t of Appea l re jec ted the app l i can t ' s 

compla in t about the decision of 4 J u n e 1998 as be ing inadmiss ib le . Given 

t h a t t he app l i can t had m e a n w h i l e been r e - t r ans fe r r ed , t he cour t found 

t h a t he no longer had any legal i n t e re s t in t he e x a m i n a t i o n of his appea l . 

O n 24 N o v e m b e r 1998 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t re jec ted the 

app l i can t ' s compla in t , finding tha t he had no legal in te res t in p u r s u i n g 

the case . 

B. R e l e v a n t law 

/. Criminal Code 

Art ic le 21 of the C r i m i n a l C o d e dea l s wi th p l a c e m e n t in an ins t i tu t ion 

for m e n t a l l y ill offenders . 

Article 21 

" 1 . If a person commits an offence punishable by a term of imprisonment exceeding 
one year, and if he cannot be punished for the sole reason that he committed the offence 
in a state of mind excluding responsibility (Article 11) resulting from a serious mental or 
emotional abnormality, the court shall order him to be placed in an institution for 
mentally ill offenders if, in view of his personality, his condition and the nature of the 
offence, it is to be feared that he will otherwise, under the influence of his mental or 
emotional abnormality, commit a criminal offence with serious consequences. 

2. If such a fear exists, an order for placement in an institution for mentally 111 
offenders shall also be made in respect of a person who, while not being irresponsible, 
commits an offence punishable by a term of imprisonment exceeding one year under the 
influence of severe mental or emotional abnormality. In such a case the placement is to 
be ordered at the same time as sentence is passed." 

2. Code of Criminal Procedure 

Article 131 

"!. Pre-trial detention may onh be imposed if there is . 1 reasonable suspicion that 
the accused has committed a specific misdemeanour or crime, if one of the reasons for 
detention listed in paragraphs 2 or 7 applies, and if the accused has already been 
questioned by the investigating judge concerning the case and the requirements of pre
trial detention. 

2. Without prejudice to the cases referred to in paragraph 7, the imposition of pre
trial detention requires that , because of specific circumstances, there is a danger that 
the accused will, if he remains free, 

(1 ) flee or hide because of the severity of the punishment possibly awaiting him or 
because of other reasons (danger of absconding); 

(2) influence witnesses, experts or co-defendants, remove the traces of the offence, 
or otherwise try to render the finding of the truth more difficult (danger of collusion); or 
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(3) repeat the offence or act (danger of repetition) or carry out the at tempted or 
threatened offence (danger of execution). 

Article 340 

1. If there arc sufficient reasons for applying Article 21 § 1 of the Criminal Code, the 
prosecutor shall request committal to an institution for mentally ill offenders. Such a 
request shall be governed, mutatis mutandis, by the provisions on indictment. The 
procedure for such an application shall be governed, mutatis mutandis, by the provisions 
on criminal proceedings unless determined otherwise hereafter. 

4. If one of the reasons for detention listed in Article 131 §§ 2 or 7 applies, if the 
person concerned cannot remain free without exposing himself or others to danger, or 
if monitoring by a doctor is necessary, the person concerned shall provisionally be 
committed to an institution for mentally ill offenders or to a mental institution." 

3. Treaty of 4 June 1982 between the Principality of Liechtenstein and the 
Republic of Austria on the Placement of Detained Persons 

T h e re l evan t provisions of the 1982 T r e a t y (Vertrag zwischen dem 
Fürstentum Liechtenstein und der Republik Osterreich über die Unterbringung von 
Häftlingen - L i e c h t e n s t e i n Law G a z e t t e 1983/39) r ead as follows: 

Article 1 

"On an application by the Principality of Liechtenstein the Republic of Austria shall, 
in accordance with the provisions of this Treaty, provide legal assistance through 

(1) the enforcement of sentences of imprisonment and preventive measures which 
have been imposed by a court of the Principality of Liechtenstein; and 

(2) the detention of persons who, by an order of a court of the Principality of 
Liechtenstein, are to be imprisoned." 

Article 2 

"Legal assistance under Article 1 shall be provided only if an application has been 
lodged in respect of an offence which is punishable according to the laws of both 
Contracting States." 

Article 13 

" 1 . Requests for legal assistance within the meaning of Article 1 shall be made by the 
Government of the Principality of Liechtenstein to the Austrian Minister of Justice, who 
shall decide whether legal assistance will be granted or refused. If it is granted, the 
Austrian Minister of Justice shall order in which judicial prison or in which institution 
the requested legal assistance shall be granted. 

2. If a request pursuant to paragraph 1 cannot be made in particularly urgent cases, 
especially because there is a danger to the life of the person to be handed over or to third 
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parties, the Liechtenstein authorities may initially hand over the person to be placed to 
the Feldkirch Regional Court. The President of the Feldkirch Regional Court shall order 
the immediate re turn of the person thus handed over as soon as the reason for the 
handover is no longer valid or if legal assistance under this agreement is not 
admissible." 

C O M P L A I N T S 

4. T h e appl ican t compla ined u n d e r Art ic le 5 of t he Conven t ion 
t h a t t h e r e was no legal basis for o r d e r i n g his d e t e n t i o n in t he closed 
psychia t r ic w a r d of Rankwei l Hosp i t a l in Aus t r i a . Moreover , t ha t 
d e t e n t i o n was not necessa ry from a medica l point of view. 

5. T h e appl ican t a l leged fu r the r t h a t t he fact t h a t he was d e t a i n e d a t 
Rankwei l Psychia t r ic Hosp i t a l in Aus t r i a d u r i n g his p re - t r ia l d e t e n t i o n 
and t h a t he was serv ing his s en t ence in a n A u s t r i a n pr ison in i tself 
c o n t r a v e n e d the Conven t ion . 

Relying on Ar t ic le 3 of t he Conven t ion , the app l i can t also compla ined of 
t he medica l t r e a t m e n t received a t Rankwei l Hosp i t a l . H e s u b m i t t e d , in 
pa r t i cu l a r , t ha t he h a d been t r e a t e d wi th neu ro lep t i c s , t h a t he h a d been 
t h r e a t e n e d wi th force-feeding should he con t inue his h u n g e r s t r ike , t h a t 
the pe r sonne l at the psychia t r ic hospi ta l had been in formed t h a t he was a 
d e t a i n e e a n d t h a t he was u n d e r c o n s t a n t observa t ion . 

H e compla ined finally about a l legedly i n h u m a n pr i son condi t ions a t 
G a r s t e n . In pa r t i cu l a r , he s u b m i t t e d t h a t he had to sha re a cell of 
21 sq. m. wi th t h r e e o t h e r i n m a t e s a n d tha t , due to t he fact t h a t G a r s t e n 
Pr i son was a fo rmer m o n a s t e r y , his cell was chilly in s u m m e r . 

T H E LAW 

4. T h e appl ican t compla ined tha t his d e t e n t i o n at Rankwei l Hosp i ta l 
v iola ted Art ic le 5 of t h e Conven t i on as t h e r e was no legal basis for it. 

T h e re levant p a r t s of Art ic le 5 r ead as follows: 

" 1 . Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious 
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants;" 

T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d , firstly, t h a t t he o r d e r to c o m m i t 
t he app l i can t t e m p o r a r i l y to a closed psychia t r ic ward was based on 
Art ic le 340 § 4 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e , which provides t h a t a 
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person in respec t of w h o m g r o u n d s for p re - t r i a l d e t e n t i o n listed in 
Art ic le 131 § 2 exist m a y provisionally be placed in an in s t i t u t ion for 
m e n t a l l y ill offenders or in a psychia t r ic hospi ta l . Secondly, t he t r ans fe r 
to Rankwei l Hosp i t a l took place in acco rdance wi th Art ic les 1 and 13 § 2 
of t he 1982 T r e a t y . T h e u rgency r e q u i r e d by Art ic le 13 § 2 was es tab l i shed 
by the medica l expe r t ' s r epo r t of 3 J u n e 1998. 

Re fe r r i ng to the C o u r t ' s case-law, t he G o v e r n m e n t fu r the r a s s e r t e d 
t h a t t he app l i can t ' s p l a c e m e n t at Rankwei l Hosp i t a l fulfilled t h e 
r e q u i r e m e n t s of lawful d e t e n t i o n u n d e r Art icle 5 § 1 (e) of the 
Conven t i on . T h e fact t h a t t he app l i can t was of u n s o u n d mind at the 
m a t e r i a l t i m e had been d e m o n s t r a t e d by the r e p o r t of t he medica l 
e x p e r t . His m e n t a l d i so rde r was of a d e g r e e w a r r a n t i n g compul so ry 
conf inemen t . Finally, t he app l i can t ' s p l a c e m e n t a t Rankwei l Hosp i t a l 
h a d t e r m i n a t e d on 8 J u l y 1998, as soon as the exper t had found t h a t t he 
app l i can t ' s condi t ion h a d improved a n d t h a t t he need for in -pa t i en t 
t r e a t m e n t had t h u s ceased to exis t . 

T h e app l ican t m a i n t a i n e d tha t his t r ans fe r to Rankwei l Hosp i t a l 
v iola ted Art ic le 5. In his a s se r t ion , it lacked a legal basis and was 
u n n e c e s s a r y from a medica l point of view. H e c o n t e n d e d t h a t any h e a l t h 
risks r e su l t i ng from his h u n g e r s t r ike could have b e e n dea l t wi th 
a d e q u a t e l y at V a d u z Hosp i t a l and po in ted out t h a t his t r ans fe r h a d b e e n 
opposed by D r . N. , who was t r e a t i n g h im t h e r e . 

T h e C o u r t observes t h a t , desp i t e t he fact t h a t the app l ican t was 
d e t a i n e d in Aus t r i a , the o r d e r i n g of his d e t e n t i o n by a L i e c h t e n s t e i n 
cour t falls wi th in the " jur i sd ic t ion" of L i ech t ens t e in a n d the re fo re 
engages its responsibi l i ty (see, mutatis mutandis, Drozd andJanousek v. France 
and Spain, j u d g m e n t of 26 J u n e 1992, Ser ies A no. 240, pp . 29-31 , §§ 91-98) . 
It fu r the r no tes t h a t t h e app l ican t was d e t a i n e d at Rankwei l Hosp i t a l 
from 5 J u n e unt i l 8 J u l y 1998. His d e t e n t i o n served to e n s u r e t h a t he 
would a p p e a r before t he V a d u z Regiona l C o u r t a n d the re fo re comes 
u n d e r p a r a g r a p h 1 (c) of Art ic le 5. However , in view of t he fact t h a t th is 
d e t e n t i o n was also based on a f inding of a s t a t e of u n s o u n d mind , it m u s t 
in addi t ion be cons ide red u n d e r Ar t ic le 5 § 1 (e) (see, mutatis mutandis, 
X v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 5 N o v e m b e r 1981, Ser ies A no . 46 , 
pp. 17-18, § 39) . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , in o r d e r to comply wi th Art ic le 5 § 1 (e) , t he 
d e t e n t i o n in issue m u s t first of all be "lawful", this condi t ion inc lud ing the 
observance of a p r o c e d u r e p resc r ibed by law; in this respec t t he 
Conven t i on refers back essent ia l ly to na t iona l law a n d lays down the 
obl iga t ion to conform to t he subs tan t ive and p r o c e d u r a l ru les of t h a t law. 
It also r e q u i r e s , however , t h a t any dep r iva t ion of l iber ty should be 
cons i s ten t wi th t he pu rpose of Art ic le 5, n a m e l y to p ro tec t individuals 
from a r b i t r a r i n e s s (see, for i n s t ance , Winterwerp v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1979, Series A no. 33 , pp . 17 and 19-20, §§ 39 and 
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45 ; Herczegfalvy v. Austria, j u d g m e n t of 24 S e p t e m b e r 1992, Ser ies A no. 244, 
p. 2 1 , § 63; and , as a recen t au tho r i t y , Hutchison Reid v. the United Kingdom, 
no. 50272/99, § 46, E C H R 2003-IV). 

C o n s e q u e n t l y , in o r d e r to jus t i fy d e t e n t i o n , t he fact t h a t a pe r son is 
"of u n s o u n d m i n d " mus t be es tab l i shed conclusively, except in cases of 
emergency . T o this end an objective medica l r epo r t m u s t d e m o n s t r a t e to 
the c o m p e t e n t na t iona l a u t h o r i t y t h e exis tence of a g e n u i n e m e n t a l 
d i s t u r b a n c e whose n a t u r e or ex t en t is such as to just ify such depr iva t ion 
of l iberty, which c a n n o t be p ro longed unless the m e n t a l d i s t u r b a n c e 
con t inues (see the following j u d g e m e n t s ci ted above: Winterwerp, p . 17, 
§ 39; Herczegfalvy, loc. cit.; a n d Hutchison Reid, § 47) . 

It m u s t , however , be acknowledged t h a t the na t iona l au tho r i t i e s have a 
c e r t a i n d iscre t ion w h e n dec id ing w h e t h e r a pe r son is to be d e t a i n e d as "of 
u n s o u n d mind" , as it is for t h e m in the first place to eva lua te the evidence 
m a d e avai lable in a p a r t i c u l a r case ; t h e C o u r t ' s task is to review the i r 
decis ions from the point of view of the Conven t i on (see Herczegfalvy, loc. cit.) 

In t he p re sen t case , the C o u r t cons iders t h a t t he o r d e r to c o m m i t the 
app l i can t to a psychia t r ic hospi ta l had a basis in L i e c h t e n s t e i n law, n a m e l y 
Art ic le 340 § 4, t a k e n t o g e t h e r wi th Art ic le 131 § 2, of t he Code of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e . T h e app l i can t ' s t rans fe r to Rankwci l Psychia t r ic 
Hosp i t a l in A u s t r i a in t u r n had its legal basis in Art ic les 1 a n d 13 § 2 of 
the 1982 T r e a t y (see "Re levan t law" above) . 

T h e C o u r t does not cons ide r t h a t t he L iech tens t e in cour t s failed 
to comply wi th t he se provisions. N o r does the o rde r to t r ans f e r t he 
appl ican t to Rankwci l Hosp i t a l a p p e a r to have b e e n t a i n t e d by a r b i t r a r i 
ness . W h e n o r d e r i n g this t r ans fe r on 4 J u n e 1998, t he inves t iga t ing j u d g e 
a t t he V a d u z Reg iona l C o u r t h a d before h im t h e psychia t r ic e x p e r t ' s 
r epor t of 3 J u n e 1998 which conc luded t h a t the app l i can t was la ten t ly 
suicidal , suffered from psychot ic s y m p t o m s a n d had lost cons iderab le 
weight due to a th ree -week h u n g e r s t r ike . It found t h a t t h e r e was a 
d a n g e r to the app l i can t ' s hea l t h unless he received psychia t r ic t r e a t m e n t 
u n d e r in -pa t i en t condi t ions . T h e app l ican t was r e - t r a n s f e r r e d to V a d u z 
Pr ison on 8 J u l y 1998, as soon as t he medica l expe r t had found t h a t he 
was aga in fit for d e t e n t i o n in n o r m a l pr ison condi t ions as he had 
t e r m i n a t e d his h u n g e r s t r ike and his suicidal t endenc ie s had a b a t e d . 

In t he se c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t finds no a p p e a r a n c e of a violat ion of 

Art ic le 5 § 1 (e) . 
It follows t h a t th is compla in t is mani fes t ly i l l-founded and m u s t be 

re jec ted in acco rdance wi th Art ic le 35 §§ 3 and 4 of the Conven t ion . 
5. T h e app l ican t a l leged t h a t t he fact t h a t he was t empora r i l y 

t r a n s f e r r e d to Rankwei l Hosp i t a l in A u s t r i a d u r i n g his p re - t r i a l 
d e t e n t i o n a n d tha t he was serv ing his s en t ence in a n A u s t r i a n pr i son in 
i tself con t r avened the Conven t ion . F u r t h e r , he a l leged t h a t his t r e a t m e n t 
at Rankwei l Hosp i t a l a m o u n t e d to i n h u m a n t r e a t m e n t con t r a ry to 
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Art ic le 3 of the Conven t ion . Finally, he compla ined abou t the condi t ions a t 
G a r s t e n Pr ison. 

Art ic le 3 r eads as follows: 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading t reatment or 
punishment." 

At t he ou t se t , t he C o u r t refers to its finding t h a t t he app l i can t ' s 
t r ans fe r to Rankwei l Hosp i t a l d u r i n g his p re - t r ia l d e t e n t i o n had a legal 
basis in the L i ech t ens t e in Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e a n d the 1982 
T r e a t y . F u r t h e r , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e said t r e a t y a lso serves as a 
legal basis for t h e e n f o r c e m e n t of the app l i can t ' s s e n t e n c e imposed by 
the L iech tens t e in cou r t s in an A u s t r i a n pr ison. 

According to the C o u r t ' s case-law, the C o n v e n t i o n does not exclude t he 
t r ans fe r of c o m p e t e n c e s to i n t e r n a t i o n a l o rgan i sa t ions , or u n d e r in te r 
na t iona l a g r e e m e n t s , but t he C o n t r a c t i n g S t a t e ' s responsibi l i ty for 
" s e c u r i n g " the Conven t i on r igh ts con t inues even af ter such a t r ans fe r 
(see , for in s t ance , Matthews v. the United Kingdom [ G C ] , no . 24833/94, § 32, 
E C H R 1999-1, and , mutatis mutandis, Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , 
no. 26083/94, § 67, E C H R 1999-1). Similarly, in the C o u r t ' s opinion, t he 
C o n v e n t i o n does not exc lude the t r ans fe r of c o m p e t e n c e s from o n e 
C o n t r a c t i n g S t a t e to a n o t h e r u n d e r a b i l a t e r a l a g r e e m e n t . T h u s , t he fact 
t h a t t he app l i can t was t e m p o r a r i l y d e t a i n e d in a psychia t r ic hospi ta l in 
Aus t r i a d u r i n g his p re - t r i a l d e t e n t i o n and tha t his s en t ence is be ing 
e x e c u t e d in a n A u s t r i a n pr ison in accordance wi th t h e 1982 T r e a t y is not 
in itself incompa t ib le wi th t he Conven t ion . Indeed , the s igning of such 
t r ea t i e s is qu i t e c o m m o n p l a c e today. 

T h e C o u r t no tes t h a t t h e app l i can t ' s c o m p l a i n t s a r e d i r ec ted solely 
aga ins t L iech tens t e in . T h e p r e s e n t case , t he re fo re , ra ises t h e issue 
w h e t h e r a C o n t r a c t i n g S t a t e , which has an individual ' s d e t e n t i o n o r d e r e d 
by its a u t h o r i t i e s ca r r i ed out in a n o t h e r S t a t e , can b e a r responsibi l i ty for 
i l l - t r e a tmen t a l legedly suffered t h e r e . It could also ra ise t he ques t ion 
w h e t h e r responsibi l i ty would lie wi th L i ech t ens t e in a lone or w h e t h e r it 
would lie wi th A u s t r i a or, possibly, wi th bo th S t a t e s . However , t he C o u r t 
is not r e q u i r e d to e x a m i n e t he se complex issues , nor t he ques t i on of 
w h e t h e r t he d o m e s t i c r e m e d i e s in L i ech t ens t e in law have b e e n 
e x h a u s t e d , as the app l i can t ' s compla in t s a re in any case inadmiss ib le for 
the following reasons . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t i l l - t r e a tmen t m u s t a t t a i n a m i n i m u m level of 
severi ty if it is to fall w i th in t he scope of Art ic le 3 of t h e Conven t ion . T h e 
a s s e s s m e n t of t h a t m i n i m u m is re la t ive and d e p e n d s on all t h e 
c i r c u m s t a n c e s of the case , such as the d u r a t i o n of t he t r e a t m e n t a n d its 
physical or m e n t a l effects ( see , for i n s t ance , Ireland v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 18 J a n u a r y 1978, Series A no. 25, p . 65 , § 162, and Dougoz 
v. Greece, no . 40907/98 , § 44, E C H R 2001-11). 
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As to t he app l i can t ' s compla in t of i l l - t r ea tmen t a t Rankwei l Hosp i t a l , 
the C o u r t fu r the r r e i t e r a t e s t h a t , while p a t i e n t s of a psychia t r ic hospi ta l 
r e m a i n u n d e r t he p ro t ec t i on of Art ic le 3, a m e a s u r e which is a t h e r a p e u t i c 
necessi ty c a n n o t , as a g e n e r a l ru le , be r e g a r d e d as i n h u m a n or deg rad ing . 
T h e C o u r t m u s t neve r the l e s s satisfy itself t h a t t he med ica l necess i ty has 
been convincingly shown to exist (see Herczegfalvy, c i ted above, pp . 25-26, 
§ 8 2 ) . 

In the p re sen t case , t he medica l expe r t , who was appo in t ed by the 
V a d u z Reg iona l C o u r t a n d who e x a m i n e d the app l i can t before his 
t r ans fe r to Rankwei l Hosp i t a l , found t h a t the app l i can t showed suicidal 
t endenc ies and psychotic s y m p t o m s . C o n s e q u e n t l y , t h e medica l necessi ty 
of t r e a t i n g the app l ican t wi th neuro lep t i c s was sufficiently es tab l i shed . 
Nor do the fu r the r e l e m e n t s a d d u c e d by the app l i can t , n a m e l y t h a t he 
was told he would be force-fed should he con t inue his h u n g e r s t r ike , t h a t 
the hospi ta l pe r sonne l were informed t h a t he was a d e t a i n e e a n d t h a t he 
was u n d e r cons t an t surve i l lance , disclose any a p p e a r a n c e of a viola t ion of 
Art ic le 3 of the Conven t i on . 

As to t he app l i can t ' s compla in t conce rn ing G a r s t e n Pr i son , t he C o u r t 
finds t h a t the condi t ions descr ibed by h im, even if they w e r e conclusively 
es tab l i shed , would not r e a c h the th re sho ld r e q u i r e d to b r ing t h e m wi th in 
the scope of Art ic le 3. 

It follows t h a t th is p a r t of t he app l ica t ion is mani fes t ly i l l-founded and 
mus t be re jec ted in acco rdance wi th Art ic le 35 §§ 3 a n d 4 of the 
Conven t ion . 

For these r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the r e m a i n d e r of t he appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SOMMAIRE1 

Transfert d'un détenu vers un hôpital psychiatrique d'un autre Etat 

Article 5 § 1 e) 

Détention régulière - Transfert d'un détenu vers un hôpital psychiatrique d'un autre Etat -

Internement psychiatrique - Base légale de la détention au sein d'un autre Etat 

* 
* * 

Alors que le requérant était en détention provisoire, on constata qu'il souffrait de 
troubles mentaux et de tendances suicidaires. Il fut transféré à l'hôpital de Vaduz. 
Ayant obtenu un rapport d'expert confirmant le diagnostic, le juge d'instruction 
ordonna le transfert de l'intéressé vers le service psychiatrique fermé de l'hôpital 
de Rankweil, en Autriche; il s'appuyait ce faisant sur le Traité de 1982 entre la 
Principauté du Liechtenstein et la République d'Autriche sur les locaux de 
détention. Le requérant at taqua cette mesure qui selon lui était dépourvue de 
fondement légal et médical, mais ses griefs furent rejetés au motif qu'il avait 
entre-temps été réincarcéré au Liechtenstein. 

1. Article 5 § 1 c) et e) : même si le requérant était détenu en Autriche, la décision 
de mise en détention prise par un tribunal du Liechtenstein relevait de la 
«juridiction» de ce second Etat et engageait donc la responsabilité de celui-ci. La 
détention de l'intéressé, qui visait à garantir sa comparution devant le tribunal, 
entrait donc dans le champ d'application de l'alinéa c) de l'article 5 § 1 ; toutefois, 
comme elle reposait également sur un constat d'aliénation, il convenait de 
l'examiner aussi sous l'angle de l'alinéa e). La décision de placer le requérant 
dans un hôpital psychiatrique se fondait sur le code de procédure pénale du 
Liechtenstein et son transfert à l'hôpital de Rankweil a eu lieu en application du 
Traité de 1982. Les juridictions du Liechtenstein n'ont pas failli au respect de ces 
dispositions et leurs décisions n'étaient pas entachées d'arbitraire. Le transfert de 
M. Frommelt est intervenu sur le fondement d'un rapport d'expert, et dès que son 
état de santé s'est amélioré il a été replacé dans des conditions de détention 
normales: défaut manifeste de fondement. 

2. Article 3 : l ' internement temporaire du requérant dans un hôpital en Autriche, 
puis le fait qu'il ait exécuté sa peine dans une prison de ce pays, ne sont pas en eux-
mêmes incompatibles avec la Convention. Les griefs de l'intéressé quant au 
traitement subi à l'hôpital de Rankweil étaient dirigés uniquement contre le 
Liechtenstein, et l'affaire soulevait donc la question de savoir si cet Etal pouvait 
porter la responsabilité d'éventuels mauvais traitements subis en Autriche par une 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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personne dont la détention avait été ordonnée par les autorités du Liechtenstein. 
Néanmoins, il n'y avait pas lieu d'examiner cette question, car la nécessité 
médicale d'administrer au requérant des neuroleptiques était suffisamment 
établie et les autres éléments présentés par lui ne révélaient aucune apparence 
de violation de l'article 3. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. P e t e r G. F r o m m e l t , est un ressor t i s san t du 

L iech tens t e in né en 1946 et a c t u e l l e m e n t d é t e n u en A u t r i c h e . Devant la 

Cour , il est r e p r é s e n t é pa r M e M. Kolzofï, avocat au b a r r e a u de V a d u z . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c ause , tels qu ' i l s ont é t é exposés pa r les p a r t i e s , peuvent 

se r é s u m e r c o m m e suit . 

1. Les poursuites pénales contre le requérant 

Le H aoû t 1997, le t r i buna l rég iona l (Landgericht) de V a d u z ouvri t une 

ins t ruc t ion p réa l ab l e (dossier n" 10 Vr 203/97) c o n c e r n a n t le r e q u é r a n t et 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s pour d é t o u r n e m e n t de fonds, e sc roque r i e profession

nel le grave et t en t a t ive de coerci t ion avec c i rcons tances a g g r a v a n t e s . 

(...) 

Le 12 août 1999, le t r i buna l péna l de V a d u z acheva la p r o c é d u r e 

d i r igée con t re l ' in té ressé (dossier n" 10 Vr 203/97) , le déc l a r a coupable 

d ' e sc roque r i e agg ravée et con t inue , et le c o n d a m n a à une pe ine d ' empr i 

s o n n e m e n t de hui t a n s et d e m i . 

Le 7 avril 2000, la cour d ' appe l , sur appe l du r e q u é r a n t , r a m e n a la peine 

de pr i son à cinq ans et d e m i . 

Le 8 j u i n 2000, la Cour s u p r ê m e re je ta un nouveau recours fo rmé pa r 

l ' in té ressé ainsi q u ' u n recours du min i s t è r e publ ic . Le m ê m e j o u r , le 

r e q u é r a n t fut condui t à l ' é t ab l i s semen t p é n i t e n t i a i r e de Fe ldki rch , en 

A u t r i c h e . 

Le 8 novembre 2000, il fut t r ans fé ré vers u n e a u t r e pr ison d 'Aut r i che , 

à G a r s t e n , où il est a c t u e l l e m e n t d é t e n u . 

2. La détention du requérant à l'hôpital de Rankweil en Autriche 

Le 29 ma i 1998, alors q u e le r e q u é r a n t é t a i t en d é t e n t i o n provisoire , le 

m é d e c i n de la pr i son , s ' appuyan t sur u n e l e t t r e du d o c t e u r N. , psychia t re 

clu r e q u é r a n t , in forma le j u g e d ' in s t ruc t ion q u e du fait de son é t a t m e n t a l 

et de ses t e n d a n c e s su ic ida i res , l ' in té ressé ne sembla i t p lus pouvoir 

s u p p o r t e r la d é t e n t i o n . Sur r e c o m m a n d a t i o n de ce médec in , le r e q u é r a n t 

fut t r ans f é r é à l 'hôpi tal de Vaduz . 

Le 2 j u i n 1998, le j u g e d ' in s t ruc t ion du t r i buna l rég iona l de V a d u z pr ia 

le doc t eu r H. , expe r t psych ia t re , de d é t e r m i n e r si M. F r o m m e l t pouvai t 

ê t r e mis en d é t e n t i o n . 
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Le 3 j u i n 1998, l ' exper t p r é s e n t a son r a p p o r t . P réc i san t qu' i l avait 

e x a m i n é le r e q u é r a n t la veille, il formulai t les conclusions s u i v a n t e s : 

« M. Peter G. Frommelt a des tendances suicidaires. Selon des informations communi

quées par le médecin consultant, il a déjà présenté des symptômes psychotiques et ne 

s'alimente plus du tout depuis trois semaines. Il a déjà perdu énormément de poids. On 

peut craindre que, en l'absence de trai tement approprié pour ses troubles du comporte

ment, M. Frommelt aura des problèmes de santé graves et considérables. Seule une 

hospitalisation dans un service de psychiatrie permet à l 'heure actuelle de lui dispenser 

des soins adéquats, car une surveillance médicale et psychiatrique, une mise sous 

perfusion et peut-être également une alimentation parcntéralc sont nécessaires. Pour 

ces raisons, son séjour au sein d'un service psychiatrique hospitalier s'impose jusqu'à 

nouvel ordre.» 

Le 4 j u i n 1998, le j u g e d ' i n s t ruc t ion o r d o n n a que le r e q u é r a n t fût 

t r ans fé ré à t i t re provisoire au sein du service psych ia t r ique fermé de 

l 'hôpi ta l de Rankwei l , en A u t r i c h e . S ' appuyan t sur le r appor t du d o c t e u r 

H . d a t é du 3 juin, il e s t i m a i t q u e l ' é ta t phys ique et m e n t a l de l ' in té ressé 

exigeai t des soins spécif iques d a n s un hôpi ta l psych ia t r ique . 

A la m ê m e d a t e , se fondant sur l 'ar t icle 13 § 2 du T r a i t é de 1982 e n t r e 

la P r i n c i p a u t é du L iech t ens t e in et la R é p u b l i q u e d 'Aut r iche sur les locaux 

de d é t e n t i o n («le T r a i t é de 1982»), le m ê m e m a g i s t r a t ob t in t le 

c o n s e n t e m e n t du p rés iden t du t r ibuna l rég iona l de Fc ldk i rch au 

t r ans fe r t du r e q u é r a n t à l 'hôpi ta l de Rankwei l . 

Le 5 j u i n 1998, le conseil de M. F r o m m e l t a n n o n ç a o r a l e m e n t son 

in t en t ion de faire appe l de ce t t e décis ion et d e m a n d a q u ' u n effet 

suspens i f fût a t t a c h é à ce recours . La cour d ' appe l re je ta la r e q u ê t e 

re la t ive à l'effet suspens i f et , le j o u r m ê m e , l ' in té ressé fut t r ans fé ré au 

service psych ia t r ique fe rmé de l 'hôpi tal de Rankwei l , en Au t r i che . 

Le 12 j u i n 1998, le r e q u é r a n t in te r j e t a appe l . Il aff irmait en pa r t i cu l i e r 

que la décis ion du 4 j u i n 1998 é ta i t i r r égu l iè re en ce que le L i ech t ens t e in 

et l 'Aut r iche n ' ava ien t conclu a u c u n accord q u a n t au p l a c e m e n t à l 'hôpi ta l 

de Rankwei l de p e r s o n n e s a t t e i n t e s de t roub le s m e n t a u x , de sor te que cet 

i n t e r n e m e n t é ta i t dépourvu de base légale . En o u t r e , il e s t ima i t q u e son 

t r ans fe r t à l 'hôpi ta l de Rankwei l é ta i t a r b i t r a i r e , la décis ion y af férente 

n ' exposan t pas les ra isons pour lesquel les un i n t e r n e m e n t à l 'hôpi tal de 

V a d u z é ta i t insuffisant . Le r e q u é r a n t a l l égua i t aussi q u e son t r ans fe r t 

n ' é t a i t pas motivé pa r des ra isons médica les ma i s pa r des cons idé ra t ions 

t ouchan t à la sécur i t é . De plus, il se p la igna i t de la violat ion de son droi t 

d ' ê t r e e n t e n d u , du fait q u e ni son conseil ni le d o c t e u r N . n ' ava i en t eu la 

possibil i té de p r é s e n t e r des c o m m e n t a i r e s avan t l ' adopt ion de la décis ion 

l i t ig ieuse. 

Le 6 ju i l l e t 1998, le d o c t e u r H. , expe r t dés igné p a r le t r i buna l , e s t i m a 

que M. F r o m m e l t pouvai t à nouveau s u p p o r t e r la d é t e n t i o n . Il relevai t en 

pa r t i cu l i e r q u e l ' in té ressé avai t a r r ê t é sa grève de la faim et q u e ses 

t e n d a n c e s suic idai res ava ien t r ég res sé . 
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Le 7 ju i l l e t 1998, le j u g e d ' i n s t ruc t ion a u p r è s du t r i buna l régional de 

V a d u z o r d o n n a le t r ans fe r t du r e q u é r a n t à la pr ison de V a d u z , m e s u r e 

qui fut e x é c u t é e le l e n d e m a i n . 

Le 5 août 1998, la cour d ' appe l re je ta c o m m e é t a n t i r recevable le grief 

de l ' in té ressé c o n c e r n a n t la décision du 4 j u i n 1998. Celui-ci ayan t dans 

l ' in terval le é té r e t r a n s f é r é , la cour d ' appe l j u g e a i t qu ' i l n 'ava i t plus 

a u c u n in t é r ê t l ég i t ime à ob ten i r l ' e x a m e n de son appe l . 

Le 24 n o v e m b r e 1998, la C o u r cons t i tu t ionne l l e r e j e t a le gr ief d u 

r e q u é r a n t , e s t i m a n t qu ' i l n 'ava i t a u c u n in t é rê t l ég i t ime à m a i n t e n i r son 

act ion. 

B. Le d r o i t p e r t i n e n t 

1. Code pénal 

L'ar t ic le 21 du code péna l est consacré à l ' i n t e r n e m e n t des d é l i n q u a n t s 

a l iénés . 

Article 21 

« 1. Si une personne commet une infraction passible d'une peine privative de liberté 

de plus d'un an mais ne peut être condamnée, au seul motif qu'elle l'a commise dans un 

état excluant sa responsabilité (article 11) et reposant sur une grave anomalie des 

facultés ou du psychisme, le tribunal ordonne de la placer dans un établissement pour 

délinquants aliénés si, compte tenu de sa personnalité, de son état et de la nature de 

l'acte, il y a lieu de craindre que sous l'influence de son anomalie mentale ou psychique, 

clic ne commette une infraction aux conséquences graves. 

2. Dans une telle éventualité, est placé aussi dans un établissement pour délinquants 

aliénés quiconque, sans être irresponsable, a commis sous l'influence d'une grave 

anomalie mentale ou psychique une infraction passible d'une peine privative de liberté 

de plus d'un an. En pareil cas, le placement est ordonné en même temps qu'il est statué 

sur la peine. » 

2. Code de procédure pénale 

Article 131 

«1 . Le placement en détention provisoire ne peut être décidé que s'il existe des 

raisons plausibles de soupçonner la personne accusée d'avoir commis un délit ou un 

crime spécifique, si l'un des motifs de mise en détention visés aux paragraphes 2 ou 7 

s'applique, et si la personne accusée a déjà été interrogée par le juge d'instruction au 

sujet de l'affaire et des conditions de la détention provisoire. 

2. Sans préjudice des cas visés au paragraphe 7, il faut pour imposer une détention 

provisoire qu'il existe, du fait de circonstances spécifiques, un danger que la personne 

accusée, si elle reste libre, 
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1) prenne la fuite ou se caehe en raison du quantum de la peine qui l 'attend 

éventuellement, ou pour d 'autres raisons (risque de fuite), 

2) influence des témoins, des experts ou des codéfendeurs, fasse disparaître les 

traces de l'infraction, ou tente par d 'autres moyens de compliquer la découverte de la 

vérité (risque de collusion), ou 

11) réitère l'infraction ou l'acte (risque de récidive) ou mette à exécution l'infraction 

pour laquelle il y a eu tentative ou menace (risque de mise à exécution). 

( • • • ) » 

Article 340 

« 1. S'il existe des raisons suffisantes d'appliquer l'article 21 § 1 du code pénal, le 

procureur demande le placement dans un établissemenl pour délinquants aliénés. 

Pareille mesure est régie, mutatis mutandis, par les dispositions relatives à l'inculpation. 

La procédure à suivre dans le cadre d'une telle demande est régie, mutatis mutandis, par 

les dispositions sur la procédure pénale, sauf décision contraire visée ci-après. 

(...) 

4. Si l'un des motifs de mise en détention énumérés à l'article 131 i) 2 ou § 7 

s'applique, si la personne concernée ne peut rester en liberté sans constituer un danger 

pour elle-même ou pour autrui , ou si le suivi par un médecin s'impose, l'intéressé est 

provisoirement placé dans un établissement pour délinquants aliénés ou dans un 

établissement psychiatrique. » 

3. Traité du 4juin 1982 entre la Principauté du Liechtenstein et la République 

d'Autriche sur les locaux de détention 

Les passages p e r t i n e n t s du T r a i t é de 1982 (Vertrag zwischen dem 

Fürstentum Liechtenstein und der Republik Osterreich über die Unterbringung von 

Häftlingen - J o u r n a l officiel du L iech tens te in 1983/39) sont ainsi l ibel lés : 

Article 1 

«Sur demande de la Principauté du Liechtenstein, la République d'Autriche, 

conformément aux dispositions du présent traité, fournit une assistance juridique se 

traduisant par: 

1) l'exécution de condamnations à des peines d'emprisonnement et de mesures 

préventives ayant été prononcées ou adoptées par une juridiction de la Principauté du 

Liechtenstein, et 

2) le placement en détention de personnes devant être incarcérées en vertu d'une 

décision rendue par une juridiction de la Principauté du Liechtenstein.» 

Article 2 

«L'assistance juridique en application de l'article 1 est fournie uniquement si une 

demande a été déposée au sujet d'une infraction qui est punissable par le droit des 

deux Etats contractants.» 
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Article 13 

«1 . Une demande d'assistance juridique au sens de l'article I est formée par le 

gouvernement de la Principauté du Liechtenstein auprès du ministre autrichien de la 

Just ice, lequel décide s'il y a lieu d'y faire droit. Si elle est accordée, le ministre 

autrichien de la Justice décide clans quel établissement, pénitentiaire ou autre , 

l'assistance juridique requise sera fournie. 

2. Si une demande en vertu du paragraphe I ne peut pas être formée du lait d'une 

urgence particulière, notamment parce que la vie de la personne à transférer ou de tiers 

est en péril, les autorités du Liechtenstein peuvent à titre préalable confier au tribunal 

régional de Feldkirch la personne devant faire l'objet d'un placement. Le président de 

cette juridiction ordonne le retour immédiat de la personne ainsi transférée à titre 

préalable aussitôt que le motif de ce transfert n'est plus valable ou si la demande 

d'assistance jur idique en vertu du présent accord est irrecevable.» 

G R I E F S 

(...) 
4. I nvoquan t l 'ar t icle 5 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t que la 

décision de le faire i n t e r n e r d a n s le service psych ia t r ique fermé d e 

l 'hôpital de Rankwei l (Aut r iche) é tai t d é p o u r v u e de base légale . De plus, 

il e s t ime que cet i n t e r n e m e n t n 'é ta i t pas nécessa i re du point de vue 

médica l . 

5. En o u t r e , l ' in té ressé aff irme q u e son i n t e r n e m e n t à l 'hôpital 

psych ia t r ique de Rankwei l d u r a n t sa d é t e n t i o n provisoire et l ' exécut ion 

de sa pe ine d a n s u n e pr ison a u t r i c h i e n n e sont en e u x - m ê m e s con t ra i r e s à 

la C o n v e n t i o n . 

Invoquan t l 'ar t icle 3 de la Conven t ion , le r e q u é r a n t se p la in t é g a l e m e n t 

des soins m é d i c a u x reçus à l 'hôpi ta l de Rankwei l . Il a l lègue en pa r t i cu l i e r 

qu ' on lui a a d m i n i s t r é des n e u r o l e p t i q u e s , qu ' on l'a m e n a c é de l ' a l imen te r 

pa r la force s'il ne m e t t a i t pas un t e r m e à sa grève d e la fa im, que le 

pe r sonne l de l 'hôpi tal psych ia t r ique avait é té in formé de son s t a t u t d e 

d é t e n u et qu ' i l é ta i t c o n s t a m m e n t survei l lé . 

Enfin, il p r é t e n d subi r des condi t ions de d é t e n t i o n i n h u m a i n e s à 

G a r s t e n . Il ind ique en pa r t i cu l i e r qu ' i l doit p a r t a g e r u n e cellule de 21 m" 

avec trois a u t r e s d é t e n u s et q u e , la prison de G a r s t e n é t a n t un anc ien 

m o n a s t è r e , la cellule qu ' i l occupe est froide en é t é . 

E X D R O I T 

(...) 

1. Le r e q u é r a n t se plaint que son i n t e r n e m e n t à l 'hôpi tal de Rankwei l 

a e m p o r t é violat ion de l 'ar t icle 5 de la Conven t i on en ce q u e ce t t e m e s u r e 

é t a i t d é p o u r v u e de base légale . 
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En ses pas sages p e r t i n e n t s , l 'ar t ic le 5 est ainsi libellé : 

«Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa liberté, 

sauf dans les cas suivants et selon les voies légales : 

(...) 

e) s'il s'agit de la détention régulière d'une personne susceptible de propager une 

maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ; » 

Le G o u v e r n e m e n t aff irme en p r e m i e r lieu q u e la décis ion de p lacer le 

r e q u é r a n t t e m p o r a i r e m e n t d a n s u n service psych ia t r ique fe rmé é ta i t 

fondée s u r l 'ar t ic le 340 § 4 du code d e p r o c é d u r e péna l e , qui d ispose 

q u ' u n e p e r s o n n e au sujet de laquel le exis te l 'un des motifs de d é t e n t i o n 

provisoire é n u m é r é s à l 'ar t icle 131 § 2 peu t ê t r e p lacée p rov i so i rement 

d a n s un é t a b l i s s e m e n t pour d é l i n q u a n t s a l i énés ou d a n s un hôpi ta l 

p sych i a t r i que . En second l ieu, le t r ans fe r t à l 'hôpi ta l d e Rankwei l s 'est 

effectué c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 1 et 13 § 2 d u T r a i t é de 1982. Le 

c a r a c t è r e u r g e n t de la s i tua t ion q u e r e q u i e r t l 'ar t icle 13 § 2 avait é té 

é tabl i pa r le r appor t de l ' exper t médica l d a t é du 3 j u i n 1998. 

Invoquan t la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , le G o u v e r n e m e n t a joute q u e 

l ' admiss ion du r e q u é r a n t à l 'hôpital de Rankwei l sat isfaisait aux 

condi t ions d ' u n e d é t e n t i o n r égu l i è re visées à l 'ar t icle 5 § 1 e) de la 

Conven t i on . Le fait q u e l ' in té ressé é t a i t a l iéné à l ' époque cons idérée 

avait é té d é m o n t r é par le r appor t de l ' exper t . Ses t roub les m e n t a u x 

é t a i en t d ' u n e telle a m p l e u r qu ' i ls l ég i t ima ien t l ' i n t e r n e m e n t . Enfin, le 

séjour du r e q u é r a n t à l 'hôpi ta l de Rankwei l s 'est achevé le 8 ju i l le t 1998, 

dès que l ' exper t a es t imé que son é t a t s 'é ta i t amé l i o r é et qu ' i l n 'avai t donc 

plus besoin de soins en r é g i m e hospi ta l ie r . 

L ' i n t é r e s s é sou t i en t q u e son t r ans fe r t à l 'hôpi ta l de Rankwei l a 

e m p o r t é viola t ion de l 'ar t icle 5. Selon lui, c e t t e m e s u r e n ' ava i t pas de 

base légale et é ta i t inut i le du point de vue médica l . Il affirme q u e tou t 

r i sque p e s a n t su r sa s a n t é du fait de sa grève de la faim a u r a i t pu ê t r e 

gé r é de m a n i è r e a d é q u a t e à l 'hôpi ta l de V a d u z et soul igne q u e le doc t eu r 

N. , qui le soignai t dans cet é t a b l i s s e m e n t , é ta i t opposé à son t r ans fe r t . 

La C o u r observe q u e , m ê m e si le r e q u é r a n t é ta i t d é t e n u en A u t r i c h e , la 

décision de p l a c e m e n t en d é t e n t i o n prise par un t r ibuna l du L i ech t ens t e in 

re lève d e la « ju r id i c t ion» d u second E t a t et e n g a g e donc la r e sponsab i l i t é 

de celui-ci (voir, mutatis mulandis, Drozdetjanousek c. France et Espagne, a r r ê t 

du 26 j u i n 1992, sér ie A n" 240, pp. 29-31 , §§ 91-98). Elle r e m a r q u e 

é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t fut i n t e r n é à l 'hôpi ta l de Rankwei l du 5 j u i n 

au 8 ju i l l e t 1998. Sa d é t e n t i o n , qu i visait à g a r a n t i r sa c o m p a r u t i o n d e v a n t 

le t r i buna l rég iona l de V a d u z , e n t r e donc dans le c h a m p d 'appl ica t ion du 

p a r a g r a p h e 1 c) de l 'ar t icle 5. Toutefois, é t a n t donné q u e cet i n t e r n e m e n t 

reposa i t é g a l e m e n t sur le cons ta t de son a l i éna t ion , il convient de 

l ' examine r auss i sous l 'angle de l 'ar t icle 5 § 1 e) (voir, mutatis mulandis, 

Xc. Royaume-Uni, a r r ê t du 5 n o v e m b r e 1981, sér ie A n" 46, pp . 17-18, § 39) . 
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La C o u r rappe l le que l 'ar t icle 5 § 1 e) r e q u i e r t d ' abord la « r é g u l a r i t é » 

de la d é t e n t i o n l i t igieuse, y compr i s l 'observat ion des voies légales . En la 

m a t i è r e , la Conven t i on renvoie pour l 'essent ie l à la légis la t ion na t iona le et 

consacre l 'obl igat ion d 'en r e s p e c t e r les n o r m e s de fond c o m m e de 

p r o c é d u r e , ma i s elle exige de surcro î t la conformi té de t o u t e pr iva t ion de 

l iber té au bu t de l 'ar t icle 5 : p r o t é g e r l ' individu con t r e l ' a rb i t r a i r e (voir, 

pa r e x e m p l e , Winterwerp c. Pays-Bas, a r r ê t du 24 oc tobre 1979, série A 

n" 33, pp. 17 et 19-20, §§ 39 et 4 5 ; Herczegfalvy c. Autriche, a r r ê t du 

24 s e p t e m b r e 1992, série A n" 244, p . 21 , § 6 3 ; et , r é c e m m e n t , Hutchison 

Reidc. Royaume-Uni, n" 50272/99, § 46, C E D H 2003-IV). 

Dès lors, pour jus t i f ie r un i n t e r n e m e n t , 1'« a l i éna t ion » d ' un individu 

doit se t rouve r é tabl ie de m a n i è r e p r o b a n t e , sauf cas d ' u r g e n c e . A ce t t e 

lin, une expe r t i s e médica le objective doit d é m o n t r e r devan t l ' au tor i t é 

na t iona le c o m p é t e n t e l ' exis tence d 'un t roub le m e n t a l rée l , r e v ê t a n t u n 

c a r a c t è r e ou une a m p l e u r p r o p r e s à l ég i t imer pare i l le p r iva t ion de 

l iber té , laquel le ne peu t se p ro longer sans la pe r s i s t ance dud i t t rouble 

( a r r ê t s p r é c i t é s : Winterwerp, p . 17, § 3 9 ; Herczegfalvy, ibidem; Hutchison 

Reid, § 47) . 

Il y a lieu toutefois de r e c o n n a î t r e aux au to r i t é s na t iona le s u n ce r t a in 

pouvoir d i s c ré t i onna i r e q u a n d elles se p r o n o n c e n t su r l ' i n t e r n e m e n t d 'un 

individu c o m m e « a l i é n é » , car il leur i ncombe au p r e m i e r chef d ' app réc i e r 

les p reuves p rodu i t e s devan t elles dans un cas d o n n é ; la t â che de la C o u r 

consis te à con t rô le r leurs décisions sous l 'angle de la Conven t ion 

(Herczegfalvy, ibidem). 

En l 'espèce, la C o u r cons idère q u e la décision de placer le r e q u é r a n t dans 

un hôpi ta l psych ia t r ique avait un fondemen t d a n s le droi t du Liech tens te in , 

à savoir l 'ar t icle 340 § 4, combiné avec l 'ar t icle 131 § 2 du code de p rocédure 

péna le . Q u a n t au t ransfer t de l ' in téressé à l 'hôpi ta l psych ia t r ique de 

Rankwei l , en Au t r i che , il avait pour base légale les ar t ic les 1 et 13 § 2 du 

T r a i t é de 1982 (voir «Le droi t p e r t i n e n t » ci-dessus) . 

La C o u r e s t ime que les j u r id i c t ions d u L i e c h t e n s t e i n n 'on t pas failli au 

respec t de ces d isposi t ions . L 'o rd re de t r a n s f é r e r le r e q u é r a n t à l 'hôpital 

de Rankwei l ne s emble pas non plus e n t a c h é d ' a r b i t r a i r e . En o r d o n n a n t ce 

t r ans fe r t le 4 j u i n 1998, le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r a u p r è s d u t r ibuna l 

régional de V a d u z avai t en sa possession le r a p p o r t de l ' exper t psychia t re 

en d a t e du 3 j u i n 1998, qui concluai t que M. F r o m m e l t avai t des t e n d a n c e s 

suic idai res , p r é s e n t a i t des s y m p t ô m e s psycho t iques et avait pe rdu 

b e a u c o u p de poids du fait d ' une grève de la faim de trois s e m a i n e s . Le 

r appor t ind iqua i t q u e la s an t é du r e q u é r a n t é t a i t m e n a c é e si celui-ci ne 

bénéficiai t pas de soins psych ia t r iques en r é g i m e hospi ta l ie r . L ' in té ressé 

lut r e t r a n s f é r é à la pr ison de V a d u z le 8 ju i l l e t 1998, dès que l 'exper t 

médica l eût conclu qu ' i l pouvai t à nouveau s u p p o r t e r la d é t e n t i o n en 

r ég ime ca rcé ra l n o r m a l , car il avait cessé sa grève de la faim et ses 

t e n d a n c e s su ic ida i res ava ien t r ég res sé . 
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D a n s ces c i rcons tances , la C o u r ne décè le a u c u n e a p p a r e n c e de 

violat ion de l 'ar t icle 5 § l e ) . 

Il s ' ensui t q u e ce gr ief es t m a n i f e s t e m e n t ma l fondé et doit ê t r e re je té 

en appl ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la Conven t ion . 

5. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e son t r ans fe r t t e m p o r a i r e à l 'hôpi ta l de 

Rankwei l (Aut r iche) d u r a n t sa d é t e n t i o n provisoire et le fait qu ' i l p u r g e 

a c t u e l l e m e n t sa pe ine d a n s u n e pr ison a u t r i c h i e n n e sont en e u x - m ê m e s 

c o n t r a i r e s à la Conven t ion . De plus , il a l l ègue que le t r a i t e m e n t reçu à 

l 'hôpi tal de Rankwei l s 'analyse en un t r a i t e m e n t i n h u m a i n c o n t r a i r e à 

l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . Enfin, il se p la in t des condi t ions de d é t e n t i o n 

à G a r s t e n . 

L 'a r t ic le 3 est ainsi libellé : 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou t rai tements inhumains ou 

dégradants . » 

D ' e m b l é e , la C o u r renvoie à sa conclusion selon laquel le le t r ans fe r t du 

r e q u é r a n t à l 'hôpi ta l de Rankwei l d u r a n t sa d é t e n t i o n provisoire reposa i t 

l éga l em en t su r le code de p r o c é d u r e péna l e du L iech t ens t e in et le T r a i t é 

de 1982. De plus, la C o u r observe q u e ce t r a i t é ser t é g a l e m e n t de base 

légale à l ' exécut ion dans u n e pr i son a u t r i c h i e n n e de la pe ine infligée au 

r e q u é r a n t pa r les ju r id i c t ions du L iech tens t e in . 

Selon la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , la Conven t ion n 'exclu t pas le 

t r ans fe r t de c o m p é t e n c e s à des o rgan i sa t i ons i n t e r n a t i o n a l e s - ou en 

ve r tu d 'accords i n t e r n a t i o n a u x - , mais la r esponsab i l i t é d 'un E t a t 

c o n t r a c t a n t s 'agissant de « r e c o n n a î t r e » les dro i t s de la Conven t ion 

d e m e u r e m ê m e ap rè s un tel t r ans fe r t (voir pa r e x e m p l e Matthews 

c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 24833/94, § 32, C E D H 1999-1 et , mutatis mutandis, 

Waite et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , n" 26083/94, § 67, C E D H 1999-1). De 

m ê m e , de l 'avis de la Cour , la Conven t ion n 'exclu t pas le t r ans fe r t de 

c o m p é t e n c e s d 'un E t a t c o n t r a c t a n t vers un a u t r e en ve r tu d 'un accord 

b i la té ra l . Ainsi , l ' i n t e r n e m e n t t e m p o r a i r e du r e q u é r a n t d a n s un hôpi tal 

p sych ia t r ique en Au t r i che d u r a n t sa d é t e n t i o n provisoire et l ' exécut ion 

de sa pe ine d a n s une pr ison a u t r i c h i e n n e en appl ica t ion du T r a i t é de 

1982, ne sont pas en e u x - m ê m e s incompa t ib l e s avec la Conven t ion . En 

fait, la conclusion de pare i l s t r a i t é s est assez f r é q u e n t e de nos j o u r s . 

La C o u r observe que les griefs du r e q u é r a n t sont d i r igés u n i q u e m e n t 

con t re le L iech tens t e in . L 'espèce , en c o n s é q u e n c e , soulève la ques t ion de 

savoir si u n E ta t c o n t r a c t a n t , lorsque ses au to r i t é s ont o r d o n n é la 

d é t e n t i o n d ' un pa r t i cu l i e r et q u e ce t t e d é t e n t i o n est effectuée d a n s un 

a u t r e E t a t , peu t p o r t e r la r e sponsab i l i t é des mauva i s t r a i t e m e n t s q u e la 

p e r s o n n e conce rnée aff irme y avoir subis . C e t t e affaire peu t é g a l e m e n t 

a m e n e r à se d e m a n d e r si la responsab i l i t é i ncombe au L i e c h t e n s t e i n 

seul , si elle i ncombe à l 'Aut r iche , voire aux deux E t a t s en m ê m e t e m p s . 

Toutefo is , la C o u r n 'es t pas appe l ée à e x a m i n e r ces ques t ions complexes , 
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ni celle de savoir si les recours i n t e r n e s p révus pa r le droi t du 

L iech tens t e in ont é té épuisés , les griefs du r e q u é r a n t é t a n t de t ou t e 

façon i r recevables pour les ra isons exposées c i -après . 

La C o u r rappe l le q u e pour t o m b e r sous le coup de l 'ar t icle 3, u n 

mauva i s t r a i t e m e n t doit a t t e i n d r e un m i n i m u m de g rav i t é . L ' appréc ia 

t ion de ce m i n i m u m est re la t ive et d é p e n d de l ' ensemble des d o n n é e s d e 

la cause , n o t a m m e n t de la d u r é e d u t r a i t e m e n t et de ses effets phys iques 

ou m e n t a u x (voir, pa r e x e m p l e , Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t du 18 j anv ie r 

1978, série A n" 25, p. 65, § 162, et Dougoz c. Grèce, n" 40907/98 , § 44, 

C E D H 2001-11). 

C o n c e r n a n t le grief du r e q u é r a n t re la t i f à des mauva i s t r a i t e m e n t s 

subis à l 'hôpi tal de Rankwei l , la C o u r r appe l l e é g a l e m e n t que si les 

p a t i e n t s d 'un hôpi ta l p sych ia t r ique d e m e u r e n t sous la p ro tec t ion d e 

l 'ar t icle 3, u n e m e s u r e r é p o n d a n t à u n e nécess i té t h é r a p e u t i q u e n e 

s a u r a i t , en règle g é n é r a l e , ê t r e cons idé rée c o m m e i n h u m a i n e ou dég ra 

d a n t e . Il i ncombe p o u r t a n t à la C o u r de s ' a ssure r q u e la nécess i té t h é r a 

p e u t i q u e a é té d é m o n t r é e de m a n i è r e conva incan te ( a r r ê t Herczegfalvy 

préc i t é , pp . 25-26, § 82). 

En l 'espèce, l ' exper t médica l qui fut dés igné pa r le t r i buna l régional de 

V a d u z et qui e x a m i n a le r e q u é r a n t avan t son t r ans fe r t à l 'hôpi ta l d e 

Rankwei l e s t i m a qu ' i l avait des t e n d a n c e s suic idai res et qu ' i l p r é sen t a i t 

des s y m p t ô m e s psychot iques . En c o n s é q u e n c e , la nécess i té méd ica l e d e 

lui a d m i n i s t r e r des n e u r o l e p t i q u e s é ta i t su f f i samment é tab l ie . S 'agissant 

des a u t r e s é l é m e n t s p r é s e n t é s p a r l ' in té ressé - à savoir qu ' on lui avai t dit 

qu ' i l se ra i t a l i m e n t é de force s'il poursu iva i t sa grève d e la faim, q u e le 

pe r sonne l hosp i ta l ie r fut informé de son s t a t u t d e d é t e n u et qu ' i l é ta i t 

c o n s t a m m e n t surveil lé - , ils ne révèlent a u c u n e a p p a r e n c e de violation 

de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . 

Q u a n t au gr ief du r e q u é r a n t re la t i f à la pr i son de G a r s t e n , la C o u r 

e s t ime q u e les condi t ions décr i t es p a r lui, m ê m e si leur réa l i té é ta i t 

é tabl ie de m a n i è r e p r o b a n t e , n ' a t t e i n d r a i e n t pas le seuil r equ i s p o u r les 

faire e n t r e r dans le c h a m p d 'app l ica t ion de l 'ar t icle 3. 

Il s 'ensui t que ce t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t ma l fondée 

et doit ê t r e r e j e t ée c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la Conven t ion . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

(...) 

Déclare i r recevable le r e s t a n t de la r e q u ê t e . 




