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SUMMARY'

Effectiveness of investigation into shooting allegedly carried out with the
collusion of the security forces

Article 2

Life - Positive obligations — Effectiveness of investigation inlo shooting allegedly carried ou!
with the collusion of the security forces — Effectiveness of investigation — Lack of independence of
police investigation — Limiled scope of inquest — Lack of public scrutiny of independent police
inquiries — Lack of prompiness and expedilion of independent police inquiry — Failure of public
proseculor lo give reasons for decision not Lo prosecule

£

The applicant’s husband was shot dead by tsvo masked men in Northern [reland in
1989. Responsibility was claimed by an illegal paramilitary group. A forensic
cxamination was carried out, photographs were taken and maps made, a post-
mortem was conducted and many suspected members of the paramilitary group
were detained and interviewed. One ol the weapons used was found and three
members ol the group were convicted of unlawful possession of weapons. A
further suspect, William Stobje, was arrested in conncection with thec murder but
in 1991 it was decided that there was insullicient cvidence to prosccute. In the
meantime, an inquest had been held, at which the coroner had relused to allow
the applicant to make a statement concerning death threats which had allegedly
been made against her husband by officers of the Royal Ulster Constabulary
(RUC). The Chicef Constable of the RUC subsequently appointed a senior police
ofTicer from England (o investigate allegations ol collusion between members of
the security forces and loyalist paramilitaries. The report was not made public.
As a result of the inquiry, a former undercover agent who the authorities
maintained had got out of hand was convicted on [ive charges of conspiracy (o
murder. While in prison, he allegedly admitted being involved in the murder of
the applicant’s husband. The Director of Public Prosccutions (DPP) asked the
Chiel Constable of the RUC to conduct (urther inquiries. Following a second
investigation by the same senior officer, the DPP issued a dircction ol “no
prosecution”, having concluded that there was insufficient cvidence to prosecute
anyone. In 1999 the same officer was appointed by the Chief Constable of the RUC
to conduct an independent investigation into the murder of the applicant’s
husband. He submitted a report to the DPP in April 2003 and an overview was
made public, indicating that there had been collusion and that the murder could

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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have been prevented. In the meantime, William Stobic had been charged with the
murder but found not guilty in the absence of evidence.

Held

Article 2: An investigation into alleged unlawlul killing by State agents must be
independent, both institutionally and practically, and it must be capable of
leading to a determination of whether the use of force was justified, as well as to
the identification and punishment of those responsible. It must also be instituted
promptly and conducted with reasonable expedition and there must be a sufficient
clement of public scrutiny and involvement of the next-of-kin to the extent
necessary to saleguard their interests.

(a) The police investigation was started immediately and involved the necessary
steps to securce evidence and a number of suspects were interviewed. However, it
was conducted by officers who were part of the police force suspected by the
applicant ol issuing threats and in the circumstances there was a lack of
independence raising scrious doubts as to the thoroughness or effectiveness with
which the possibility of collusion was pursued.

(b) The inquest did not invelve any inquiry into the allegations of collusion and
the applicant was refused permission to make a statement about the alleged
threats to her husband. The inquest therefore failed (o address scrious and
legitimate concerns and could not be regarded as having provided an cffective
investigation.

(¢) Ofthe three independent inquirics, it was not apparent that the first two were
concerned with investigating the death of the applicant’s husband with a view to
bringing a prosccution and in any event the reports were not made public, so that
the decisive elements of public scrutiny and involvement of the family were
missing. While the third inguiry was concerned with  the murder, the
Government admitted that it did not comply with the requirements of
promptness and expedition. Moreover, it was not apparent to what extent the
report would be made public.

(d) The DPP was not required to give reasons for his decisions not to prosccute
and there was no possibility in Northern Ircland to challenge such decisions by way
of judicial review. No reasons had been given for the decisions not o prosceute in
the present case and no information had been provided to reassure the applicant
and the public that the rule of lTaw had been respected.

In conclusion, there had been a lailure to comply with the procedural obligation
mmposcd by Article 2.

Conclusion: violation (unanimously).

Article +1: The Court considered that the applicant had withdrawn ber claims. It
macle an award in respect of costs and expenses.

Case-law cited by the Court

MeCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 27 September 1993, Series A
no. 324
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In the case of Finucane v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Tourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr M. PELLONPAA, President,
Sir Nicolas BRaTza,
Mrs E.PaLy,
Mr M. FiscHBACH,
Mr J. CASADEVALL,
Mr S. PAVLOVSCHI,
Mr J. BORREGO BORREGO, judges,
and Mr M. O’BOYLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 10 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 29178/95) against the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged with the
European Commission of Human Rights (“the Commission”) under
former Article 25 ol the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by an Irish national,
Mrs Geraldine Finucane (“the applicant™), on 5 July 1994.

2. The applicant was represented by Mr P. Madden, a lawyer practising
in Belfast. The United Kingdom Government (“the Government”) were
represented by their Agent, Mr C. Whomersley, of the Foreign and
Commonwealth Office.

3. The applicant alleged that there had been no proper, effective
investigation into the death of her hushand, Patrick Finucane.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 1] to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was initially allocated to the Third Section of the
Court (Rule 52 § | of the Rules of Court).

6. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Fourth Section (Rule 52 § 1). Within that Section, the Chamber that
would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted
as provided in Rule 26 § 1.

7. By a decision of 2 July 2002, the Chamber declared the application
admissible.

8. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). The Chamber decided, after consulting the parties,
that no hearing on the merits was required (Rule 59 § 3 in fine).
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THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1930 and lives in Belfast, Northern
Ireland.

10. Around 7.25 p.m. on 12 February 1989 the applicant’s husband,
solicitor Patrick Finucane, was killed in front of her and their three
children by two masked men who broke into their home. She herself was
injured, probably by a ricochet bullet. Patrick Finucane was shot in the
head, neck and chest. Six bullets had struck the head and there was
evidence that one or more of these had been Nred within a range ol
15 inches when he was lying on the floor. The day after the murder,
I3 February 1989, a man telephoned the press and stated that the illegal
loyalist paramilitary group the Ulster Frcedom Fighters (UFF) claimed
responsibility for killing Patrick Finucane — the Provisional Irish
Republican Army (Provisional IRA) oflicer — not the solicitor.

I'l. Patrick Finucane represented clients from both sides of the conflict
in Northern Ireland and was involved in a number of high-profile cases
arising from that conflict. The applicant believed that it was because of
his work on these cases that prior to his murder he had received death
threats, via his clients, from oflflicers of the Royal Ulster Constabulary
(RUC) and was targeted for murder. Patrick Finucane had been
threatened occasionally since the late 1970s. After acting for Brian Gillen
in a case concerning maltreatment in RUC custody, the threats apparently
escalated, and clients reported that police officers often abused and
threatened ro kill him during interrogations at holding centres such as
Castlercagh. On 5 January 1989, live weeks before his death, one of
Patrick Finucane’s clients reported that an RUC officer had said that
the solicitor would meet his end. On 7 January 1989 another client
claimed that he was told that Patrick Finucane was “getting took out”
(murdered). His death came less than four weeks alter Douglas Hogg
MP, then Parliamentary Under-Secretary of State for the Home
Department, had said in a committee stage debate on the Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Bill on 17 January 1989:

“I have to state as a fact, but with great regret, that there are in Northern Ireland a
number of solicitors who are unduly sympathcetic to the causc of the TRA.”

A. The investigation into the killing

[2. After the shooting, the applicant’s house was cordoned off by the
RUC and a forensic examination of the scene conducted by experts.
Photographs were taken and maps prepared. A scene of crimes officer
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examined the car believed to have been used by those responsible for the
shooting and which had been found abandoncd.

13. On 13 February 1989 a consultant in pathology conducted a post-
mortem examination.

4. A “major incident room” was set up at the Antrim Road police
station. Many suspected members of the UFF were detained and inter-
viewed about the murder.

15. On4 July 1989 the RUC found one of the weapons believed to have
been used in the murder. On 5 April 1990 three members of the UFF were
convicted of possessing this and another weapon and of membership of the
UTT. The weapon had becn stolen from the barracks of the Ulster Defence
Regiment (UDR — a locally recruited regiment of the British army) in
August 1987, and in 1988 a member of the UDR was convicted of this
theft.

16. Inor around September 1990 the police found firearms in the attic
of William Stobie’s flat. The latter was arrested. He was, according to the
applicant, questioned about the Finucane murder from 13 to 20 September
1990. A journalist had allegedly interviewed William Stobie and had told
the police about the interview but declined to make a statement. The
applicant alleged that William Stobie denied to the police any direct
invalvement in the shooting but admitted that hc was the quartermaster
lor the Ulster Defence Association (UDA), supplying weapons and
recovering them aftcr usc. He is also reported as having told the police
that he had been acting as an informer for Special Branch for the past
three years. A decision was taken on 16 january 1991 not to prosccute
William Stobie in connection with the Finucane case, apparently on the
ground that there was insufficient evidence. On 23 January 1991 1t was
decided not to proceed with two arms charges against William Stobie.
The prosecution adduced no evidence and he was acquitted.

B. The inquest proceedings

17. The inquest into Patrick Finucane’s death opened on 6 September
1990 and ended the same day. Evidence was heard from RUC officers
involved in investigating the death, as well as from the applicant, two
neighbours and a taxi driver whose car had been hijacked and used by those
responsible for the shooting. The applicant was represented by counsel, who
was able to question witnesses on her behalf. After giving evidence, the
applicant wanted to make a statement concerning the threats made
against her husband by the RUC but was refused permission to do so by the
coroner on the ground chat it was not relevant to the proccedings.

18. Forensic evidence showed that the victim had been hit at least
eleven times by a 9 mm Browning automatic pistol and twice by a
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.38 Special revolver. Detective Superintendent (D/S) Simpson of the RUC,
who was in charge of the murder investigation, gave evidence that the
Browning pistol was one of thirteen weapons stolen from Palace army
barracks in August 1987 by a member of the UDR who was subsequently
jailed for theft. These weapons found their way into the hands of three
members of the UFF who were convicted of possession of the weapons and
of membership of the UFF. However, the police were satisfied that those
individuals had not been in possession of the weapons at the time of Patrick
Finucane’s murder.

19. According to the evidence given by D/S Simpson at the inquest, the
police had interviewed fourteen people in connection with the murder, but
had found that, although their suspicions were not assuaged, and they
remained reasonably certain that the main perpetrators of the murder
were among the suspects, there was insufficient evidence to sustain a
charge of murder. None of the fourteen persons had any connection with
the sccurity forces. D/S Simpson further stated that none of the suspects
had any connection with the security services. He rejected the claim
made by the UFF that Patrick Finucane was a member of the Provisional
IRA.

20. The inquest heard evidence that the murderers had used a red
Ford Sierra car with the registration no. VIA 2985, which had been
hijacked by three men from a taxi driver, W.R., shortly before the
murder. D/S Simpson stated that he did not think that the hijackers had
carried out the murder and that the precision of the killing indicated that
the murderers had killed before. He had heard that a death threat had
been made in front of a prisoner who was a client of the deceased. He
had also seen parts of a report by a group of international lawyers. This
had been investigated by the Stevens inquiry team (see below), with whom
he liaised closely. Although he did not know who had been interviewed, as
the Stevens inquiry was scparate from the murder investigation, he said
that no evidence had been found substantiating the allegation. On further
questioning, he said that he had only read the report by the international
lawyers that lunchtime and was unaware of the existence of matcrial
linking the security forces to Patrick Finucane’s death.

C. The Stevens inquiries

21. On 4 September 1989 the Chief Constable of the RUC appointed
John Stevens, then Deputy Chiel Constable of the Cambridgeshire
Constabulary, to investigate allegations of collusion between members of
the security forces and loyalist paramilitaries (the Stevens | inquiry).

22. While, according to the applicant, it was claimed by the RUC at the
inquest that John Stevens had also investigated her husband’s death, the
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Government state that the inquiry was prompted by events other than the
shooting of Patrick Finucane.

23. On 5 April 1990 John Stevens submitted his report to the Chief
Constable of the RUC. While the [ull report was not made public, the
Secretary of State for Northern Ireland made a statement to the House of
Commonson |7 May 1990 in which he declared, inter alia, that as a result of
the inquiry ninety-four persons had been arrested, fifty-ninc of whom had
been reported or charged with criminal offences. He stated that while the
passing of information to paramilitaries by the sccurity forces had taken
place, it was restricted to a small number of individuals and was neither
widespread nor institutionalised. Any evidence or allegation of criminal
conduct had been rigorously followed up. No charges had been laid
against members ol the RUC, but John Stevens had concluded that there
had been misbehaviour by a few members of the UDR. He had made
detailed recommendations aimed at improving the arrangements for the
dissemination and control of sensitive information.

24. Asaresult of the Stevens inquiry, Brian Nelson, who had worked as
an undercover agent providing information to British military intelligence
and who had become the chief intelligence officer of the UDA, an illegal
lovalist paramilitary group which directed the activities of the UFF, was
arrested. At his trial, the British authorities claimed that he had got out of
hand and had become personally involved in loyalist murder plots.
Originally, he faced thirty-five charges, but thirteen were dropped and he
was eventually convicted on five charges of conspiracy to murder, for
which he was sentenced to ten vears’ imprisonment. During the Stevens
inquiry, members of the team had interviewed him. According to the
Government, he had denied any complicity in the murder.

25. Inprison, Brian Nelson allegedly admitted that, in his capacity as a
UDA intelligence officer, he had himself targeted Patrick Finucane and, in
his capacity as a double agent, had told his British army handlers about
the approach at the time. It was also alleged that he had passed a
photograph of Patrick Finucane to the UDA before he was killed. Loyalist
sources further alleged that Brian Nelson had himsell pointed out Patrick
Finucane’s house to the killers. These allegations were transmitted in a
BBC Panorama programme on 8 June 1992 and the transcript of the
programme was sent to the Director of Public Prosecutions (DPP).

26. Following the Panorama programme, the DPP asked the Chief
Constable of the RUC to conduct further inquiries into the issues raised
in the programme. In April 1993 John Stevens, then Chief Constable
of the Northumbria Police, was appointed to conduct a second inquiry
(the Stevens 2 inquiry). According to the Government, he investigated
the alleged involvement of Brian Nelson and members of the army in
the death of Patrick Finucane (see, however, John Steven’s press
statement, paragraph 33 below). The applicant stated, that no member
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of the inquiry team contacted her or her legal represcntative, or any
former clients of Patrick Finucane, about the dcath threats made prior
to the murder.

27. On 21 January 1995 John Stevens submitted his final report to the
DPP, having submitted earlier reportson 25 April 1994 and 18 October 1994.
On 17 February 1995 the DPP issued a direction of “no prosecution” to the
Chiefl Constable of the RUC.

28. In answer to a parliamentary question published on 15 May 1995,
Sir John Wheeler MP said that the DPP had concluded that there was
insulficient evidence to warrant the prosecution of any person, despite
Brian Nelson’s alleged conflession. He refused to place copies of
Mr Stevens’ three reports in the House of Commons library, claiming
that police rcports were confidential.

D. The civil proceedings

29. On I February 1992 the applicant issued a writ of summons
against the Ministry of Defence and Brian Nelson, claiming damages on
behall of the estate of the deceased, hersell and other dependants of the
deceased. It was alleged that the deceased’s murder had been committed
by or at the instigation ol or with the connivance, knowledge, encourage-
ment and assistance of the [irst delendant and by the second defendant,
who was at all material times a servant or agent of the (irst defendant. It
was also alleged that the [irst dcfendant had been negligent in the
gathering, recording, retention, safle-keeping and dissemination ol
material concerning the deceased, and in the warning, protection and
saleguarding of the deceased.

30. The applicant’s statement of claim was served on 8 December 1993
and the defence of the Ministry of Delence on 29 December 1993, In its
amended delence of 11 October 1995, it was admitted that Brian Nelson
had acted as agent for and on behall of the Ministry of Defence but it was
claimed that il he had had any information about the proposcd attack on
Patrick Finucane he had not communicated it to the ministry as he was
required Lo do.

31. On 22 January 1998 the applicant served further and better
particulars of her case and a request for further and better particulars ol
the Ministry of Delence’s case. She served a list of documents on 8 April
1998. On 20 May 1999 a supplemecntal list of documents, certified by an
allidavit sworn by the Permanent Under Secretary ol the Ministry of
Deflence, was served on the applicant. The applicant requested copies of
those documents, which were provided on 20 July 1999. The applicant then
asked to inspect the originals but was informed on 21 October 1999 that
the Mimstry of Defence did not have them.
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E. Recent developments
. The Stevens 3 inquiry

32. On 12 February 1999 the Government stated that at a meeting
between the applicant and Dr Mowlem, the Scerctary of State for
Northern Ireland, a paper was handed over to Dr Mowlem which, it was
claimed, contained new material relating to the murder of Patrick
Finucanc. This paper was passed on to John Stevens, now Deputy
Commissioner of the Mcwropolitan Police, who had been appointed by
the Chicl Constable of the RUC to conduct an independent imvestigation
into the murder of the applicant’s husband (the Stevens 3 inquiry).

33. On 28 April 1999, at a press conference, John Stevens stated:

S September 1989 L Twas appointed ... 1o conduct the so-called “Stevens inguiry”
into breaches ol security by the security forees in Northern Ireland.

This commenced alter the thelt ol montages from Dunmurey Police Station.
This inquiry resulted in 43 convictions and over 800 vears ol imprisonment for those
convicted.

My subsequent report contained over 100 recommendations for the handling of
sccurity documents and information.

All ol those reconmmendations were accepted and have heen implemented.

This ‘Stevens 1 inquiry was followed by a ‘Stevens 27 inquiry in April 1993 .

At the request of the DPP T was asked o investigate further matters which solely
related 1o the previous inquiny and prosccutions. [ The then RUC Chief Constable]
referred to our retur as ‘tving up some loose ends’.

At no time, cither in Stevens 2 orinthe original Stevens 1inguiry did Tinvestigate the
murder of Patrick Finueane ... However, those inquiries through the so-called double
agent, Brian Nelson, were linked into the murder of Patrick Finucane.

[ The| Chiclf Constable of the [RUC) has now asked me to conduct an independent
mvestigation into the muorder of Parrick Finucane. Tam also investigating the assoctated
matters raised by the British Irish Rights Watch document ‘Deadly Intelligence and the
UN Commissioner’s Report. .7

2. The criminal prosecution

34. On or around 23 June 1999 charges were brought against
William Stobic for the murder of Patrick Finucane, and against Mark
Barr, Paul Givens and Willlam Hutchinson (or offences of possession ol
documents containing information useful to terrorists.

35. Tt was reported by the Committee for the Administration of Justice
that on being charged William Stobic made the following statement:

“Not guilty of the charge that vou have put 1o me tonight. At the time 1 was police
informer lor Special Branch. On the night of the death of Patrick Finueane Tinformed
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Special Branch on two occasions by telephone ol a person who was to be shot. I did not
know at the time of the person who was to be shot.”

36. William Stobie’s solicitor told the court that his client was a paid
police informer from 1987 to 1990 and that he had given information to
the police on two occasions before the Finucane murder which was not
acted upon. He also stated that, at his client’s trial on 23 January 1991 on
firearms charges, the prosccution had adduced no evidence and his client
was acquitted. The bulk of the evidence against his client had, he alleged,
been known to the authorities for almost ten years.

37. On 26 November 2001 it was reported in the press that William
Stobie’s trial had collapsed when the Lord Chief Justice returned a
verdict of not guilty in the absence of evidence. The prosecution had
informed the court that the key witness, a journalist, was not able to give
evidence due to serious mental illness.

38. On 12 December 2001 William Stobie was shot dead by gunmen,
shortly after receiving threats from Joyalist paramilitaries.

39. Further arrests were reported as having been made by officers in
the Stevens inquiry in March 2002, with persons being questioned in
relation to the Finucane murder.

3. The proposed international investigation

40. On 24 October 2001 the government announced in Parliament
that, amongst the measures proposed to the Irish government in the
context of the Good Friday Agreement, was the proposal for the United
Kingdom and Irish governments to appoint a judge of international
standing from outside both jurisdictions to undertake an investigation
into allegations of security force collusion in loyalist paramilitary killings,
including that of Patrick Finucane. In the light of the investigation, the
judge would decide whether to recommend a public inquiry into any of
the killings.

4. The Stevens 3 inquiry report

41. On 17 April 2003 John Stevens submitted his report to the DPP. A
nineteen-page overview with recommendations was made public. It
included the following:

“4.6. I have uncovered enough evidence to lead me to believe that the murders of
Patrick Finucane and Brian Adam Lambert could have been prevented. T also believe
that the RUC investigation of Patrick Finucane’s murder should have resulted in the
carly arrest and detection of his killers.

4.7. T concluded that there was collusion in both murders and the circumstanees
surrounding them. Collusion is evidenced in many ways. This ranges [rom the wilful
[ailure 10 keep records, the absence of accountability, the withholding of intelligence
and evidence, through to the extreme of agents being involved in murder ...”
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He stated that his inquiries with regard to satisfying the test [lor
prosecution in relation to possible offences arising out of these matters
were continuing.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE
A. Inquests

[. Statutory provisions and rules

42. The conduct of inquests in Northern Ireland is governed by the
Coroners Act (Northern Ireland) 1959 and the Coroners (Practice and
Procedure) Rules (Northern Ireland) 1963. These provide the [rame-
work for a procedure within which deaths by violence or in suspicious
circumstances are notilied to the coroner, who then has the power to
hold an inquest, with or without a jury, for the purpose of ascertaining,
with the assistance as appropriate of evidence from witnesses and reports
of, inter alia, post-mortem and [orensic examinations, who the deccased
was and how, when and where he died.

43. Under the Coroners Act, every medical practitioner, registrar of
deaths or funeral undertaker who has reason to believe that a person
died directly or indirectly by violence must inform the coroner (section 7).
Every medical practitioner who performs a post-mortem examination
has to notify the coroner of the result in writing (section 29). Whenever
a dead body is found, or an unexplained death or death in suspicious
circumstances occurs, the police of the district are required to give notice
to the coroner (section 8).

44, Rules |2 and 13 of the Coroners Rules give power to the coroner to
adjourn an inquest where a person may be or has been charged with
murder or other specified criminal offences in relation to the deceased.

45. Where the coroner decides to hold an inquest with a jury, persons
are called [rom the Jury List, compiled by random computer selection
{from the electoral register for the district on the same basis as in
criminal trials.

46. The matters in issue at an inquest are governed by Rules 15 and 16
of the Coroners Rules:

“13. The proceedings and cvidence at an inquest shall be directed solely 1o
ascertaining the following matters, namely -

(a) who the deccased was;
{b) how, when and where the deceased came by his death;

(¢) the particulars for the time being required by the Births and Deaths Registration
(Northern Ircland) Order 1976 to be registered concerning his death.
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16. Neither the coroner nov the jury shall express any opinion on questions of
criminal or civil liability or on any matters other than those referred 1o in the last
foregoing Rulc.

47. The verdict forms used in Northern Ireland accord with this
recommendation, recording the name and other particulars of the
deccased, a statement of the cause of death (for example, bullet wounds)
and (indings as to when and where the deceased met his death. In England
and Wales, the verdict form appended to the English Coroners Rules
contains a section marked “conclusions of the jury/coroner as to the
death”, in which conclusions such as “lawfully killed” or “killed unlaw-
(ully” are inserted. These findings involve expressing an opinion on
criminal lability in that they involve a finding as to whether the death
resulted from a criminal ace, but no finding is made that any identilied
person is criminally liable. The jury in England and Wales may also
append recommendations to their verdict.

48. However, in Northern Ireland, the coroner is under a duty
(section 6(2) of the Prosecution of Offences (Northern Ireland) Order
1972) to furnish a written report to the DPP where the circumstances of
any death appear to disclose that a criminal offence may have been
committed.

49. Until recently, legal aid was not available for inquests as they did
not involve the determination of civil liabilities or criminal charges.
Legislation which would have provided f(or legal aid at the hcaring of
inquests (the Legal Aid, Advice and Assistance (Northern Ireland) Order
1981, Schedule 1, paragraph 3) has not been brought into force. However,
on 23 July 2000, the Lord Chancellor announced the establishment of an
Extra-Statutory Ex Gratia Scheme to make public funding available for
representation for proceedings before coroners in exceptional inquests in
Northern Ireland. In March 2001 he published for consultation the criteria
to be used in deciding whether applications lor representation at inquests
should receive public funding. These included, inter alia, consideration of
financial eligibility, whether an effcctive investigation by the State was
needed and whether the inquest was the only way to conduct it, whether
the applicant required representation to be able to participate effectively
in the inquest and whether the applicant had a sufficiently close
relationship to the deceased. '

50. The coroner c¢njoys the power to summon such witnesses as he
thinks should attend the inquest (scetion 17 of the Coroners Act) and hc
may allow any interested person to examine a witness (Rule 7 of the
Coroners Rules). In England and Wales, as in Northern Ireland, a
witness is entitled to rely on the privilege against sell-incrimination. In
Northern TIreland, this privilege is reinforced by Rule 9(2) of the
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Coroners Rules, which provides that a person suspected of causing the
death may nol be compelled to give evidence at the inquest.

51. In relation to both documentary evidence and the oral evidence
of witnesses, inquests, like criminal trials, are subject to the law of public
interest immunity, which recognises and gives effect to the public incerest,
such as national security, in the non-disclosure of certain information or

certain documents or classes of document. A claim of public interest
immunity must be supported by a certificate.

2. The scope of inquests

52. Rules 15 and 16 of the Coroners Rules (see paragraph 46 above)
follow [rom the recommendation ol the Brodrick Committee on Death
Certification and Coroners:

“... | T]he function of an inquest should be simply to seek out and record as many of the
facts concerning the death as the public interest requires, without deducing from those
facts any determination of blame ... In many cases, perhaps the majority, the facts
themselves will demonstrate quite clearly whether anyone bears any responsibility for
the death; there is a difference between a form of proceeding which affords to others the
opportunity to judge an issuc and one which appears to judge the issuc itsclf.”

533. Domestic courts have made, infer alia, the following comments:

“... It is noteworthy that the task is not to ascertain how the deccased died, which
might raisc general and far-reaching issues, but ‘how ... the deceased came by his
death’, a far more limited question directed to the means by which the deceased came
by his death.

... |[Previous judgments] make it clear that when the Brodrick Committee stated that
onc of the purposes ol an inquest is ‘[Jo allay rumours or suspicions’ this parpose should
be confined to allaving rumours and suspicions of how the deceased came by his death
and not to allaying rumours or suspicions about the broad civcumstances in which the
deceased came by his death.” (Sir Thomas Bingham, MR, Court of Appcal, R. v. the
Coroner_for North Humberside and Scunthorpe. ex parte Roy Jamieson, April 1994, unreported)

“The cascs cstablish that although the word *how’ is to be widely interpreted, it means
‘by what means’ rather than in what broad circumstances ... In short, the inquiry must
focus on matters directly causative of death and must, indeed, be confined 10 those
matters alone ...” (Simon Brown L), Court of Appeal, R. v. Coroner for Western District of
East Sussex, ex parte Homberg and Others, (1994) 158 Justice of the Peace Reports 357)

«

. [1]1 should not be forgotten that an inquest is a fact finding exercisc and not a
method of apportioning guilt. The procedure and rules of evidence which are suitable
for one are unsuitable for the other. Inan inquest it shoald never be forgotten that there
are no parties, no indictment, there is no prosccation, there is no defence, there is no
trial, simply an attempt to establish the facts. It is an inquisitorial process, a process of
investigation quitc unlike a trial ...

It is well recognised that a purpose of an inquest is that rumour may be allayed. But
that does not mean it is the duty of the Coroner (o investigate al an inqucst every
rumour or allegation that may be brought to his attention. It is ... his duty to discharge
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his statutory role — the scope of his enquiry must not be allowed to drift into the
uncharted seas of rumour and allegation. He will proceed safely and properly if he
investigates the facts which it appears are relevant to the statutory issues belore him.”
(Lord Lanc, Court of Appeal, R. v. South London Coroner, ex parte Thompson (1982) 126
Solicitors’ Journal 625)

B. The Director of Public Prosecutions

54. The Director of Public Prosecutions (DPP), appointed pursuant to
the Prosecution of Offences (Northern Ireland) Order 1972 (“the 1972
Order”), is an independent officer with at least ten years’ experience of
the practice of law in Northern Ireland who is appointed by the Attorney
General and who holds office until retirement, subject only to dismissal for
misconduct. His duties under Article 5 of the 1972 Order are, inter alia:

“(a) to consider, or cause to be considercd, with a view (o his initiating or continuing
in Northern Ircland any criminal proceedings or the bringing ol any appeal or other
procecdings in or in connection with any criminal cause or matter in Northern Ireland,
any facts or information brought to his notice, whether by the Chiel Constable acting in
pursuance of Article 6(3) of this Order or by the Attorney General or by any other
authority or person;

(b) to examine or cause to be examined all documents that are required under
Article 6 of this Order to be transmitted or furnished to him and where it appears to
him to be necessary or appropriate to do so (o cause any matter arising thereon to be
further investigated;

(c) where he thinks proper to initiate, undertake and carry on, on behall of the
Crown, proceedings for indictable offences and for such summary offences or classes of
summary offences as he considers should be dealt with by him.”

55. Article 6 of the 1972 Order requires, inter alia, coroners and the
Chief Constable of the RUC to provide information to the DPP as follows:

“(2) Where the circumstances of any death investigated or being investigated by a
coroner appear to him to disclose that a criminal offence may have been committed he
shall as soon as practicable furnish (o the [DPP] a written report of those circumstances.

(3) It shall be the duty of the Chief Constable, from time to time, to furnish to the
[DPP] facts and information with respect to —

(a) indictable offences [such as murder] alleged to have been committed against the
law of Northern Ireland; ...

and at the request of the [DPP], to ascertain and furnish to the [DPP] information
regarding any matter which may appear to the [DPP] to require investigation on the
ground that it may involve an offence against the law of Northern Ireland or
information which may appear to the [DPP] to be necessary for the discharge ol his
functions under this Order.”
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III. RELEVANT INTERNATIONAL LAW

36. Paragraph 9 of the United Nations Principles on the Effective
Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary
Executions (“United Nations Principles on Extra-Legal Executions”),
adopted on 24 May 1989 by the Economic and Social Council in
Resolution 1989/65, provides, inter alia:

“There shall be a thorough, prompt and impartial investigation ol all suspected cases
ol e¢xtra-legal, arbitrary and summary executions, including cascs where complaints by
relatives or other reliable reports suggest unnatural death in the above circumstances.

”

37. Paragraphs 10 to 17 of the United Nations Principles on Extra-
Legal Executions contain a series of detailed requirements that should
be observed by investigative procedures into such deaths.

Paragraph 10 states, inter alia:

“The investigative authority shall have the power 1o obtain all the information
necessary to the inquiry. Those persons conducting the inquiry ... shall also have the
authority 1o oblige officials allegedly involved in any such executions to appear and
testifly. ...”

Paragraph |1 specifies:

“In cases in which the established investigative procedures arc inadequate because of
a lack of expertisc or impartiality, because of the importance of the matter or because of
the apparent existence ol a pattern of abusc, and in cascs where there are complaints
from the family of the victim about these inadequacies or other substantial rcasons,
Governments shall pursue investigations through an independent commission ol
inquiry or similar procedure. Members of such a commission shall be chosen for their
recognised impartiality, competence and independence as individuals. In particular,
they shall be independent of any institution, agency or person that may be the subject
of the inquiry. The commission shall have the authority to obtain all information
nccessary to the inquiry and shall conduct the inquiry as provided in these Principles.”

Paragraph 16 provides, inter alia:

“Families of the deccased and their legal representatives shall be informed of, and
have access 1o, any hearing as well as all information relevant 1o the investigation and
shall be entitled to present other evidence. ...

Paragraph 17 provides, inter alia:

“Awritten report shall be made within a reasonable time on the methods and findings
of such investigations. The report shall be made public immediately and shall include
the scope of the inquiry, procedures, methods used to evaluate evidence as well as
conclusions and recommendations based on {indings of [act and on applicable law. ...”

58. The “Minnesota Protocol” (Model Protocol for a Legal Investigation
of Extra-Legal, Arbitrary and Summary Executions, contained in the
United Nations Manual on the Effective Prevention and Investigation of
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Extra-Legal, Arbitrary and Summary Executions) provides, inler alia, in
Section B on the “Purposcs of an inquiry™
“As sct out in paragraph 9 of the Principles, the broad purposc of an inquiry is to
discover the truth about the events leading o the suspicious death of a vietim. To fulfil
that purpose, those conducting the inquiry shall, at a minimum, seck:
(a) 1o identify the victim;
(b) 10 recover and preserve evidentiary material related 10 the death to aid inany
potential prosecution of those responsible;

(c) 1o identify possible witnesses and obtain statements from them concerning the
death;

(d) to determine the cause, manner, location and time of death, as well as any
pattern or practice that may have brought about the death;

(¢) todistinguish between natural death, accidental deach, suicide and homicide;
() toidentify and apprehend the person(s) involved in the death;
(g) to bring the suspected perpetrator(s) before a competent court established by
la\\h”
39. In Section D, it is stated that “in cases where government
involvement is suspected, an objective and impartial investigation may
not be possible unless a special commission of inquiry is established”.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 2 OF THE CONVENTION

60. The applicant complained that there was no effective investigation
into the death of her husbhand, Patrick Finucane, which had occurred in
circumstances giving rise to suspicions of collusion of the security forces
with his killers. She relied on Article 2 of the Convention, which provides
in its first paragraph:

»

“Evervone’s right to life shall be protected by law. ...

A. The parties’ submissions

1. The applicant

61. The applicant submitted that the RUC investigation into her
husband’s dcath was, inter alia, hopelessly inadequate as it failed entirely
to explore the possibility of collusion and as the investigating officers were
hierarchically linked to those against whom allegations were made. The
inquest was also strictly limited in its scope, involving no key witnesses or
any persons suspected of involvement in the death and could not provide
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an effective part of the process of identifying or prosccuting the
perpetrators of any unlawlul act. As regards the [irst two Stevens
inquiries, neither was concerned with investigating the murder of Patrick
Finucane and neither fullilled the requirements of independence,
promptness, public scrutiny or accessibility to the next-of-kin. The
inquiry teams never, for example, made contact with the applicant’s
family, her husband’s firm of solicitors or any of his clients who had
reported death threats.

62. As regards the third inquiry, this was commenced ten years alter
the murder. So far, the Stevens team had refused to disclose to the
applicant any matcrial held by it. As regards her alleged lack of coopera-
tion in various investigations, she had always taken the position that an
independent judicial inquiry was the appropriate solution. Nor was the
third inquiry sulficiently independent as, like the others, it had been
instigated by the Chiel Constable of the RUC at the relevant time and
John Stevens had reported, as far as she knew, to the Chiel Constable.
There was thus a hicerarchical connection between the head of the
investigation and the chiel constable of the force against whom serious
allegations had been made.

63. Further, the applicant argued that the examination by the DPP of
the evidence throughout the history of the case had been secret, without
any reasons being given for decisions not to prosecute. He could not be
regarded as independent due to the relationship between his office and
the police. His decisions not to prosecute also cast grave doubt on his
independence, in particular as the evidence against William Stobie had
been known to the authorities for at least ten years. She referred to the
decision not to prosecute William Stobie in 1991 for his role in the
Finucane murder or his involvement in the UDA, the deccision not to
adduce evidence against William Stobie at his trial on arms charges in
January 1991 and the failure to prosecute Brian Nelson for conspiracy
to murder, despite the evidence that he had passed a photograph of
Patrick Finucane to known killers, or to prosecute Brian Nelson’s army
handlers for collusion despite their knowledge that Patrick Finucane was
targeted.

2. The Government

64. The Government accepted that, in the light of the Court’s previous
judgments (Hugh jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001,
McKerr v. the United Kingdom, no. 28883/95, ECHR 2001-1I1, Ke/ly and Others
v. the United Kingdom, no. 30054796, 4 May 2001, and Shanaghan v. the United
Kingdom, no. 37715/97, 4 May 2001), the RUC investigation, the inquest
and the Stevens inquiries did not cumulatively satisfy the procedural
requirement imposed by Article 2 of the Convention. They pointed out,



22 FINUCANE v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

however, that the reports following the first and second Stevens inquiries
were not made public as this would have prejudiced national sccurity.

65. In any event, the Government stated that the third inquiry
represented the only comprehensive investigation into the death of
Patrick Finucane. This was ongoing, conducted by eighteen to twenty
police officers from outside Northern Ireland and was to report to the
DPP. So far, apart from William Stobie, fourteen persons had been
arrested and interviewed in connection with the murder. While the RUC
were resisting the applicant’s current application for disclosure of
material generated in the third inquiry because of potential prejudice to
national security, the material’s relevance to matters before, or likely to
come before, the courts or to ongoing investigations, it had been made
clear that disclosure would be reconsidered if it were to become apparent
that there would be no harm to those interests.

66. Furthermore, the Government submitted that significant efforts
had been made by the Stevens team to keep the applicant as fully
informed as possible. However, the applicant refused to meet with the
police or the Stevens’ team and repeatedly indicated her unwillingness to
cooperate in the inquiry. In those circumstances, the Government argued
that, although the first two Stevens inquiries did not satisfy the procedural
obligation in Article 2 as they were not centrally concerned with the
murder of the applicant’s husband, the third inquiry was so concerned
and it was being conducted with thoroughness. The Government
accepted that, as it was taking place some years after the events, it did
not satisfy the requirements of promptness and reasonable expedition.

B. The Court’s assessment

1. General principles

67. The obligation to protect the right to life under Article 2 of the
Convention, read in conjunction with the State’s genecral duty under
Article | of the Convention to “secure to everyone within [its] jurisdiction
the rights and f{reedoms defined in [the] Convention”, requires by
implication that there should be some form of effective official investi-
gation when individuals have been killed as a result of the use of force
(see, mutatis mutandis, McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of
27 September 1993, Series A no. 324, p. 49, § 161, and Kaya v. Turkey,
judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1,
p. 324, § 86). The essential purpose of such investigation is to secure the
effective implementation of the domestic laws which protect the right to
life and, in those cases involving State agents or bodies, to ensure their
accountability for deaths occurring under their responsibility. What form
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ol investigation will achieve those purposes may vary in dilferent
circumstances. However, whatever mode is employed, the authorities
must act of their own motion, once the matter has come to their attention.
They cannot leave it to the initiative of the next-of-kin either to lodge
a formal complaint or to take responsibility for the conduct of any
investigative procedures (see, for example, mutatis mutandis, Tihan v. Turkey
[GC], no. 22277/93, § 63, ECHR 2000-VII).

68. For an investigation into alleged unlawful killing by State agents to
be effective, it may generally be regarded as necessary for the persons
responsible for and carrying out the investigation to be independent [rom
those implicated in the events (sce, for example, Giileg v. Turkey, judgment
ol 27 July 1998, Reports 1998-1V, p. 1733, §§ 81-82; Ogur v. Turkey [GC],
no. 21594/93, §§ 91-92, ECHR 1999-III). This means not only a Jack of
hierarchical or institutional connection but also a practical independence
(see, for example, Evgi v. Turkey, judgment of 28 July 1998, Reports 1998-1V,
pp. 1778-79, §§ 83-84, and the recent Northern Irish cases cited above, for
example, McKerr, § 128, Hugh Jordan, § 120, and Kelly and Others, § 114).

69. The investigation must also be effective in the sense that it is
capable of leading to a determination of whether the lorce used was or
was not justified in the circumstances (see, for example, Kaya, cited
above, p. 324, § 87) and to the identification and punishment of those
responsible (see Ogur, cited above, § 88). This is not an obligation of
result, but of means. The authorities must have taken the reasonable
steps available to them to secure the evidence concerning the incident,
including, inter alia, eyewitness testimony, forensic evidence and, where
appropriate, an autopsy which provides a complete and accurate record
of injury and an objective analysis of clinical findings, including the cause
ol death (see, lor example, Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 106,
ECHR 2000-VII; Tennkulu v. Turkey [GC], no. 23763/94, § 109, ECHR
1999-1V; and Giil v. Turkey, 22676/93, § 89, 14 December 2000). Any
deficiency in the investigation which undermines its ability to establish
the cause ol death or the person or persons responsible will risk falling
foul of this standard (sec the recent Northern Irish cases concerning the
inability of inquests to compel the security force witnesses directly
involved in the use of lethal force, for example McKerr, cited above, § 144,
and Hugh Jordan, cited above, § 127).

70. Arequirement ol promptness and reasonable expedition is implicit
in this context (see Yaga v. Turkey, judgment of 2 September 1998, Reports
1998-VI, pp. 2439-40, §§ 102-04; Cakici v. Turkey [GC], no. 23657/94, §§ 80,
87 and 106, ECHR 1999-1V; Tanrikutu, cited above, § 109; and Mahmui Kaya
v. Turkey, no. 22535/93, §§ 106-07, ECHR 2000-I1I). While there may be
obstacles or difficulties which prevent progress in an investigation in a
particular situation, a prompt response by the authorities in investi-
gating a use of lethal forcc may generally be regarded as essential in
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maintaining public confidence in their adherence to the rule of law and in
preventing any appearance of collusion in or tolerance of unlawful acts
(see, for example, Hugh Jordan, cited above, §§ 108, 136-40).

71. For the same reasons, there must be a sufficient element of public
scrutiny of the investigation or its results to secure accountability in
practice as well as in theory. The degree of public scrutiny required may
well vary from case to case. In all cases, however, the next-of-kin of the
victim must be involved in the procedure to the extent necessary to
safeguard his or her legitimate interests (see Giileg, cited above, p. 1733,
§ 82; Ogur, cited above, § 92; Giil, cited above, § 93; and the recent
Northern Irish cases, for example McKerr, cited above, § 148).

2. Application lo the present case

72. The Court observes that, following the death of Patrick Finucane
on 12 February 1989, an investigation was opened by the RUC. No
prosecutions resulted at that stage. An inquest opened on 6 Septcmber
1990 and closcd the same day. Two police inquiries, Stevens | and 2, took
place in 1989-90 and 1993-95. A third inquiry, Stevens 3, commenced in
1999 and is still ongoing. On 23 June 1999 a criminal prosecution was
brought against William Stobie for the murder of Patrick Finucane. A
verdict of not guilty was rcturned on or around 26 November 2001, the
prosecution having adduced no evidence.

73. The applicant has made numerous complaints about these
procedures, alleging that they do not satisfy the procedural obligation
imposed by Article 2 of the Convention. The Court notes that the
Government have acceepted, in large part, that the procedures failed to
provide the requisite safeguards, although they do not agree with all the
criticisms made by the applicant.

(a) The police investigation

74. Firstly, concerning the police investigation, the Court notes that it
started immediately after the death and that the necessary steps were
taken to sccure evidence at the scene. The car and gun used in the
incident were located, although this did not lead to any charges being
brought in respect of the killing. A number of suspects from the loyalist
paramilitaries, commonly believed to have carried out the killing, were
interviewed. During the inquest, the officer in charge of the investigation
stated that, although he was reasonably certain that the main
perpetrators of the murder were amongst them, there was insufficient
evidence to support a prosecution.

75. It is not apparent to what extent the initial police investigation
included inquiries into possible collusion by the security forces in the
targeting of Patrick Finucane by a loyalist paramilitary group. A weapon



FINUCANE v. THL UNITED KINGDOM JUDGMENT 23

believed to have been used in the murder had been stolen from the UDR, a
member of which was convicted of the thelt, and UFF members were
convicted ol possession ol the gun. It was therefore apparent that the
weapon had come into the hands of the loyalists via the security forces.
At the inquest, however, the police officer in charge of the investigation
stated that none of the fourteen persons interviewed in relation to the
murder had any connection with the security forces. Allegations of
collusion involving the police were also made [rom a very early stage, in
particular with regard to thrcats made by the RUC in front ol Patrick
Finucane’s clients.

76. In so far therefore as the investigation was conducted by RUC
olficers, they were part of the police force which was suspected by
the applicant and other members of the community of issuing threats
against Patrick Finucane. They were all under the responsibility of
the Chief Constable of the RUC, who playved a role in the process of
instituting any disciplinary or criminal proceedings (see paragraph 55
above). In the circumstances, there was a lack of independence attaching
to this aspect of the investigative procedures, which also raises serious
doubts as to the thoroughness or effcctiveness with which the possibility
of collusion was pursued.

(b) The inquest

77. In Northern Ireland, as in England and Wales, investigations into
dcaths may also be conducted by inquests. Inquests are public hearings
conducted by coroners ~ independent judicial offlicers — normally sitting
with a jury, to determine the facts surrounding a suspicious death. Judicial
review lies lrom procedural decisions by coroners and in respect of any
mistaken directions given to the jury. There are thus strong safeguards as
to the lawlulness and proper conduct of the proceedings. In McCann and
Others (cited above, p. 49, § 162), the Court found that the inquest held into
the deaths of the three IRA suspects shot by the SAS on Gibraltar satisfied
the procedural obligation contained in Article 2, as it provided a detailed
review of the events surrounding the killings and provided the relatives of
the deceased with the opportunity to examine and cross-examine witnesses
involved in the operation. However, it must be noted that the inquest in that
case was to some extent exceptional when compared with the proceedings
in a number of cases in Northern Ireland (see Hugh_Jordan, McKerr and Kelly
and Others, cited above). The promptness and thoroughness of the inquest in
McCann and Others left the Court in no doubt that the important lacts
relating to the events had been examined with the active participation of
the applicants’ highly competent legal representative.

78. In this case, however, the inquest was concerned only with the
immediate circumstances surrounding the shooting of Patrick Finucane.
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There was no inquiry into the allegations of collusion by the RUC or other
sections of the security forces. The applicant was refused permission to
make a statement at the inquest about the threats made by the police
against her husband as the coroner regarded these matters as irrelevant.
As later cvents were to show, however, there were indications that
informers working for Special Branch or the security forces knew about,
or assisted in, the attack on Patrick Finucane (see paragraphs 16, 25 and
36 above, concerning William Stobie and Brian Nelson), which supported
suspicions that the authorities knew about or connived in the murder. The
inquest accordingly failed to address serious and legitimate concerns of
the family and the public and cannot be regarded as providing an
effective investigation into the incident or a means of identifying or
leading to the prosecution of those responsible. [n that respect, it fell
short of the requirements of Article 2.

(c) The Stevens inquiries

79. The Court notes that the authorities responded to concerns arising
out of allegations of collusion between the loyalist organisations and the
security forces by instituting special police inquiries, headed by a senior
police officer from outside Northern Ireland. It is not apparent, however,
that the first two inquiries, however useful they may have been in un-
covering information, were in fact concerned with investigating the death
of Patrick Finucane with a view to bringing prosecutions as appropriate. In
any event, the reports were not made public and the applicant was never
informed of their findings. The necessary clements of public scrutiny and
accessibility of the family are therefore missing.

80. As regards the most recent inquiry, Stevens 3, which is squarely
concerned with the Finucane murder, the Government have admitted
that, taking place some ten years after the event, it cannot comply with
the requirecment that effective investigations be commenced promptly
and conducted with due expedition. It is also not apparent to what extent,
if any, the final report will be made public, although a summary overview
has recently been published. In the light of these defects, the Court does
not find it necessary to consider further allegations of lack of accessibility
of the applicant to the procedure or lack of independence of the inquiry
from the Police Service in Northern Ireland (which has replaced the RUC).

(d) The DPP

81. The applicant also alleged that the DPP had shown a lack of
independence in this case. The Court has noted in previous cases that the
DPP, who is the legal officer responsible for deciding whether to bring
prosecutions in respect of any possible criminal offences, is not required
to give reasons for a decision not to prosecute, and in this case he did not
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do so. No challenge by way of judicial review exists in Northern Ireland to
require him to give reasons, although it may be noted that in England and
Wales, where the inquest jury may still reach verdicts of unlawful death,
the courts have required the DPP to reconsider a decision not to prosccute
in the light of such a verdict, and will review whether those reasons are
sufficient. This possibility does not exist in Northern Ireland, where the
inquest jury is no longer permitted to issue verdicts concerning the
lawfulness or otherwise of a death.

82. The Court does not consider it possible at this stage for it to
determine what in fact occurred in 1990-91 and in 1995 when decisions
were taken concerning the prosecution of persons possibly implicated in
the Finucane murder (see paragraphs 16 and 27 above). However, where
the police investigation procedure is itself open to doubts as to its
independence and is not amenable to public scrutiny, it is of increased
importance that the officer who decides whether or not to prosecute also
gives an appearance of independence in his decision-making. As the Court
observed in Hugh Jordan (cited above, § 123), the absence of reasons for
decisions not to prosecute in controversial cases may in itself not be
conducive to public confidence and may deny the family of the victim
access to information about a matter of crucial importance to them and
prevent any legal challenge of the decision.

83. Notwithstanding the suspicions of collusion, however, no reasons
were forthcoming at the time for the various decisions not to prosecute
and no information was made available either to the applicant or the
public which might have provided reassurance that the rule of law had
been respected. This cannot be regarded as compatible with the
requirements of Article 2, unless that information was forthcoming in
some other way. This was not the case.

(e) Conclusion

84. The Court finds that the proceedings following the death of Patrick
Finucane failed to provide a prompt and effective investigation into the
allegations of collusion by security personnel. There has consequently
been a failure to comply with the procedural obligation imposed by
Article 2 of the Convention and there has been, in this respect, a
violation of that provision.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

85. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court [inds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation to be made, the Court shall, i necessary, alTord just satisfaction to the
mjurcd party.”

A. Damage

86. The applicant stated that the quantum of any award for non-
pecuniary damage was for the Court to assess on an equitable basis. She
raised concerns, however, that any just satisfaction award, as was made in
the other Northern Ireland cases (Hugh fordan, McKerr, Kelly and Others and
Shanaghan, cited above), would be regarded as bringing to an end the
investigative obligation imposed by Article 2 of the Convention. She
referred in that regard to the approach adopted by the domestic courts in
the application brought by Jonathan McKerr after the Court’s judgment
for a declaration that the State was in continuing brcach of the procedural
obligation under Article 2 and for an order of mandamus to compel it to
provide an effective investigation. On 26 July 2002 the High Court in
Northern Ireland rejected the application, finding that this Court would
not have exercised its discretion to award just satisfaction had it envisaged
the possibility of restitutio in integrum through the holding of an effective
investigation and thercfore considercd that any continuing obligation
had come to an end once the Court had delivered its judgment. This
decision has since been overturned by the Northern Ireland Court of
Appeal, on 10 January 2003, and an application by the Crown for leave to
appeal is apparently pending before the House of Lords. The applicant
requested the Court to state that awards of just satisfaction do not bring
to an end the rights conferred by Article 2. Since she would not wish any
just satisfaction award to jeopardise action taken at the domestic level to
enforce an investigation, she requested the Court not to make such an
award if it were to agrec with the High Court’s approach mentioned
above.

87. The Government stated that the applicant had received a very
significant sum — some half a million pounds sterling (GBP) — under the
Criminal Injuries Compensation Scheme and had shown a certain
ambivalence as to whether she wished to claim compensation for non-
pecuniary damage. As her main concern was to obtain a judgment of the
Court against the United Kingdom, any such judgment would constitute
in itself sufficient just satisfaction.

88. The Court observes that it has made awards for non-pecuniary
damage in other similar cases in which it has found a breach of the
procedural obligation under Article 2 of the Convention (see Hugh Jordan,
McKerr, Kelly and Others and Shanaghan, cited above). The compensation
referred to by the Government does not relate to the shortcomings in the
official investigation and would not prevent an award for non-pccuniary
damage in that respect.
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89. As regards the applicant’s views concerning the provision ol an
elfective investigation, the Court has not previously given any indication
that a Government should, as a responsc Lo such a finding ol a breach of
Article 2, hold a fresh investigation into the death concerned and has on
occasion expressly declined to do so (see Ulkii Ekinci v. Turkey, no. 27602/95,
§ 179, 16 July 2002). Nor docs it consider it appropriate to do so in the
present case. It cannot be assumed in such cases that a future
investigation can usclully be carricd out or provide any redress, either to
the victim’s family or to the wider public by ensuring transparcncy and
accountability. The lapse of time and its cffect on the evidence and the
ability  of witnesses incvitably render such an investigation

aval
unsatisfactory or inconclusive, by failing to cstablish important lacts or
put to rest doubts and suspicions. Even in disappearance cases, where it
might be argued that more is at stake since the relatives suffer from the
ongoing uncertainty about the exact fate of the victim or the location of
the body, the Court has refused 1o issuc any declaration that a new
investigation should be launched (sec Orhan v. Turkey, no. 25656/94, § 431,
18 June 2002). It rather falls to the Committee of Ministers acting under
Article 46 of the Convention to address the issucs as to what may be

required in practical terms by way of compliance in cach case (sce,
mutatis mulandis, Akdivar and Others v. Turkey (Article 50), judgment of
I April 1998, Reports 1998-11, pp. 723-24, § 47).

90. In sum, the Court is unable to make the declaration or clari-
[ications requested by the applicant with a view to the consequences of
this judgment. As she has stated that in this event she does not wish
any award (o be made, it will proceed on the basis that her claim is
withdrawn.

B. Costs and expenses

91. The applicant claimed GBP 94,020.22, inclusive of valuc-added tax
(VAT), for costs and expenses related to legal work done since the
introduction of the case in 1995. This included fecs of GBP 31,385.75 for
over 207 hours’ work by a senior solicitor, GBP 6,580 for over |17 hours’
work by a paralegal, GBP 29,375 for fees of senior counsel and
GBP 19,583.32 for junior counscl.

92. The Government submitted that this was grossly excessive. While
the case was complex, many of the legal issues were similar to those raised
in the other Northern Ireland cascs. The claims by lawyers included well
over 300 hours by solicitors plus unspecified hours by two counsel. They
considered there must have been a significant degree of duplication of
work and that the applicant has not demonstrated that these legal costs
were reasonably and necessarily incurred.
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93. The Gourt notes that this case, which has been pending for some
considerable time, has involved several rounds of written submissions and
may be regarded as factually and legally complex. Nonetheless, no oral
hearing has been held. It finds the fees claimed to be on the high side
when compared with other cases from the United Kingdom and is not
persuaded that they are reasonable as to quantum. Having regard to

equitable considerations, it awards the sum of 43,000 euros, plus any
VAT which may be payable.

C. Default interest

94. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
1. Holds that there has been a violation of Article 2 of the Convention;

2. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months from the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, EUR 43,000 (forty-three thousand
euros) in respect of costs and expenscs, to be converted into pounds
sterling at the rate applicable at the date of settlement, plus any tax
that may be chargeable;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amount at a
rate cqual to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

3. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on 1 July 2003, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’BoYLE Matti PELLONPAA
Registrar President
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SOMMAIRE'

Effectivité d’une enquéte sur un homicide qui aurait été exécuté avec la
complicité des forces de 'ordre

Article 2

Vie — Obligations positives — Effectivité dune enquéle sur un homicide qui aurail élé exéculé
avec la complicité des forces de Uordve — Effectivilé de 'enquéte — Mangue d'indépendance de
Lenquéte de police — Objet imilé de Uenquéle judiciaire — Fait que le public ne puisse exercer
aucun contréle sur les enquétes indépendantes de police — Enquéte indépendante de police
n'@yant ni débuté ni progressé avec la célérité voulue — Fail que le procureur n'ail pas exposé
les molifs de sa décision de classement sans suile

Tin 1989, le mart de la vequérante fut abattu en Irlande du Nord par deux hommes
masquds. Un groupe paramilitaire illégal revendiqua Passassinat. Une expertise
fut menée, des photographics prises ot des croquis établis; une autopsic lut
pratiquéce et de nombreux suspects appartenant au groupe paramilitaire furent
arré(és et interrogds. Une des armes utilisées pour le crime fut retrouvée et trois
membres du groupe furent inculpés pour posscession illicite d’armes. Un autre
suspect, William Stobic, [ut arrété dans e cadre de Passassinal mais, en 1991, 1
¢ que les preaves élaient insullisantes pour engager d

fut décic cs poursuites. Unc
enquéte judictaire s'¢tait déroulée entre-temps, au cours de laqucelle le coroner avait
refusé d'autoriser la requérante & faire une déclaration au sujet des menaces de
mort qui auraient été proférées contre son mari par des agents de la Roval Ulster
Constabulary («la RUCG»). L'inspecteur général de la RUC nomma par la suite un
haut vespousable de la police venant d'Angleteire pour enguéter sur des allé-
gations de complicit¢ entre des membres des forces de Pordre et les loyvabistes
paramilitaires. Le rapport ne [ut pas publié. A [a suite de Pengaéte, un ancien
agent sceret dont les autorités soutenaicnt qu'il était devenu tncontrdlable fut
déclaré coupable sur cng chefs de complot d’assassinat. H aurait, pendant sa
détention, reconnu avolr participé a Passassinal du mart de la requérante. Le
Director of Public Prosecutions («le DPP») demanda a Pinspecteur général de ta
RUC de poursuivre les enquétes. Au terme d’une deuxieme enquéte menée par le
méme haut responsable, concluant qu'il n’existait pas de preuves sullisantes pour
Justifier des poursuites contre qui que ce (g, le DPP prit une décision de classc-
ment sans suite. En 1999, le méme fonctionnaire fut chargé par Pinspecteur
général de la RUC de mener une cnquéte indépendante sur Passassinat du mari
de la requérante. En avril 2003, il remit un rapport au DPP; un résumé révélant

I Rédige par le greffe, il ne lic pas la Cour,
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qu’ily avait cu complicité ct que assassinat aurait pu étre empéché en fut publié.
William Stobie avait entre-temps été inculpé pour Passassinat mais acquitté faute
de preuves.

Article 2: une enquéte portant sur une allégation d’homicide illégal commis par
des agents de I’Etat doit étre indépendante sur le plan tant institutionnel que
pratique; elle doit permettre de déterminer si le recours a la lorce était justifié et
d’identifter et de sanctionner les responsables. Elle doit en outre étre commencée
promptement et menée avec une diligence raisonnable; le public doit avoir un
droit de regard suffisant et les proches de la victime doivent &tre associés a la
procédure dans toute la mesure nécessaire a la protection de leurs intéréts.

a) L’enquéte de policc a débuté immédiatement. Les mesures néeessaires pour
préserver les éléments de preuve ont été prises et un certain nombre de suspects
interrogés. Toutefois, 'enquéte a été menée par des agents appartenant a la force
dc police que la requérante soupgonnait d’avoir proféré des menaces; il y a donc eu
un manque d’indépendance, ce qui fait naitre de graves doutes quant 2 la rigueur
et a Peffectivité avec lesquelles ’éventualité d’unce complicité fut cnvisagée.

b) Au cours de P'enquéte judiciaire, il 0’y a pas eu d’investigation sur les
allégations de complicité et la requérante s’est vu refuser 'autorisation de faire
une déclaration & propos des menaces qui auraient visé son mari. L'enquéte
judiciaire n’a donc pas répondu a certaines préoccupations graves ct légitimes et
ne saurait &tre considérée comme une enquétc cffective.

¢) Sur les trois enquétes indépendantes, les deux premiéres n’étaient apparcni-
ment pas destinées a enquéter sur le déces du mari de la requérantc dans le but
d’engager des poursuites. Quoi qu’il ¢n soit, les rapports n’ont pas été publiés,
de sorte que lc contrdle du public et I'accés de la famille & 'enquéte, qui sont de
rigueur, ont fait défaut. Bien que la troisiéme enquéte concerne Iassassinat, le
Gouvernement a reconnu qu’clle ne répond pas a I'exigence de célérité et de dili-
gence. On ignore également dans quelle proportion le rapport sera rendu public.
d) Lec DPP n’cst pas tenu de motiver ses décisions de classement sans suite et, en
Irlande du Nord, aucun contrdle juridictionnel de ce type de décision n’cst possible.
Enl'espéce, les décisions de classement sans suite n’ont pas é(¢ motivées et aucune
information n’a été communiquée 2 la requérante ou au public qui aurait pu les
assurcr que la légalité avait bien été observée.

En conséquence, ’obligation procédurale découlant de article 2 de la Convention
n’a pas é1é respectéc.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour considére que la requérante a retiré sa demande. Elle lui allouc
unc certaine somme pour frais ct dépens.
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En Paffaire Finucane c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (quatriéme section),
siégecant en une chambre composée de:
M. M. PELLONPAA, président,
Sir  Nicolas Bra1za,
M™ E. Panag,
MM, M. FISCHBACH,
J. CASADEVALL,
S. Paviovsch,
J. BORREGO BORREGO, juges,
et de M. M. O’BovLr, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 10 juin 2003,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette date

PROCEDURE

1. A lorigine de PafTaire se trouve une requéte (n” 29178/93) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et dont
unc ressortissante irlandaise, M™ Geraldine Finucane («la requérante »),
avait saisi la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Commission») le 5 juillet 1994 en vertu de Pancien article 25 de la
Convention de sauvcgarde des Droits de 'Homme et des Libertés
l[ondamentales («la Convention »).

2. Lavequérante a été représentée par M. P. Madden, avocat a Belfast.
Le gouvernement britannique («le Gouvernement») a é(é représenté par
son agent, M. C. Whomersley, du ministére des Affaires étrangeres et du
Commonwealth. .

3. Larequérante allegue qu’aucune cnquéte elfective et adéquate n’a
¢té menée sur la mort de son mart, Patrick Finucane.

4. La requéte a ét¢é transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article > § 2
dudit Protocole).

5. La requéte a initialernent été attribuée a la (roisieme section de la
Cour (article 32 § | du réglement).

6. Le I novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
scctions (article 25 § | du reéglement). La présente requéte est ainsi
¢chue a la quatrieme scction telle que remaniée (article 52 § | du régle-
ment). Au sein de celle-ci a été constituée, conformément a I'article 26 § |
du réglement, la chambre chargée d’examiner Paflaire (article 27 § 1 de la
Convention).

7. Par une décision du 2 juiller 2002, la chambre a déclaré la requéte
recevable.
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8. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § 1 du réeglement). Apres
consultation des parties, la chambre a décidé qu’il n’y avait pas lieu de
tenir une audience consacrée au fond de 'affaire (article 59 § 3 in fine du
réglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. La requérante est née cn 1950 et réside a Belfast, en Irlande du
Nord.

10. Le 12 [évrier 1989 vers 19 h 25, le mari de la requérante, Patrick
Finucanc, solicitor, fut abattu devant elle et leurs trois enfants par deux
hommes masqués qui s’¢taient introduits chez eux. Elle fut clle-méme
blessée, probablement par une balle qui aurait ricoché. Patrick Finucane
fut touché a la téte, la nuque et la poitrine. Six balles avaicnt atteint la
téte et il fut prouvé que 'une ou plusieurs d’cntre elles avaient été tirées a
moins de 40 centimétres, alors qu’il était allongé au sol. Le lendemain, le
13 février 1989, un homme téléphona a la presse et déclara que le groupe
paramilitaire lovaliste illégal, les combattants pour la liberté de I’'Ulster
(Ulster Freedom Fighters, «les UFF»), revendiquait I’assassinat de Patrick
Finucane — en sa qualité non de solicitor mais de membre de Parmée
républicaine irlandaise provisoire (Provisional Irish Republican Army, «IRA
provisoire »).

11. Patrick Finucanc représentait des clients appartenant aux deux
bords du conflit en Irlande du Nord; il avait participé dans ce contexte a
un certain nombre d’affaires trés importantes. La requérante estime que
C’est en raison de son travail sur ces affaires qu’avant d’étre assassiné
son mari avait regu, par l'intcrmédiaire de ses clients, des menaces de
mort provenant d’agents de la Police royale de I'Ulster (Royal Ulster
Constabulary — ci-aprés «la RUC») et avait fait Pobjet d’'un complot
d’assassinat. Depuis la fin des années 70, Patrick Finucane avait quelque-
fois été menacé. Apres qu’il eut représenté Brian Gillen dans une affaire
relative 2 des mauvais traitements infligés lors d’'une garde & vuc par la
RUC, les menaces s’étaient apparemment amplifiées, et des clients
avaient indiqué qu’a maintes occasions dcs agents de police avaient
insulté leur solicitor et avaient menacé de le tuer lors d’interrogatoires
menés dans des centres de détention, par exemple celui de Castlercagh.
Le 5 janvier 1989, cinq semaines avant sa mort, un des clients de Patrick
Finucane lui avait signalé qu’un agent de la RUC avait dit que le soficitor
allait mourir. Le 7 janvier 1989, un autre client avait affirmé s’étre
entendu dire que Patrick Finucane serait « éliminé » (assassiné). La mort
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survint moins de quatre semaines aprés que le député Douglas Hogg, alors
ministre délégué a Intérieur, eut déclaré, le 17 janvier 1989, lors d’un
débat en commission consacré a la loi sur la prévention du terrorisme
(dispositions provisoires) :
«Jc suis contraint d’alfirmer @ mon grand regret qu'il existe en Irlande du Nord un
certain nombre de solicitors qui sont trop bien disposés a 'égard de 'IRA.»

A. Enquéte sur ’homicide

[2. Aprés la fusillade, Ja RUC mit en place un cordon de sécurité
autour du domicile de la requérante et une expertise fut menée sur les
lieux. Des photographies furent prises et des croquis établis. Un policier
chargé d’enquéter sur place examina le véhicule abandonné qui aurait
servi aux tueurs.

3. Le I3 évrier 1989, un médecin légiste pratiqua une autopsie.

I4. Une cellule chargée d’examiner les inlractions graves fut mise en
place au poste de police d’Antrim Road. De nombreux suspects appar-
tenant aux UFF [urent arrétés et interrogés au sujet de I'assassinat.

15. Le 4 juillet 1989, la RUC trouva 'une des armes qui auraient servi
a Passassinat. Le 5 avril 1990, trois membres des UFF furent inculpés de la
possession de cette arme ainsi que d’une autre, et d’appartenance a ce
groupe. L’arme avait été dérobée en aolQt 1987 a la caserne du régiment
de défense de 'Ulster (Ulster Defence Regiment, « 'UDR» — un régiment de
I'armée britannique composé de personnel recruté localement) ct, cn
1988, un membre de ce régiment fut déclaré coupable du vol.

16. Vers le mois de septembre 1990, la police trouva des armes a
feu sous les combles de Pappartement de William Stobie. Celui-ci fut
arrété. La requérante affirme qu’il fut interrogé sur lassassinat de
Patrick Finucane du 13 au 20 septembre 1990. Un journaliste, qui sc
serait entretenu avec William Stobie, en informa la police mais relusa
de faire une déposition. La requérante explique que William Stobie nia
avoir participé directement 2 I’assassinat, mais reconnut étre intendant
(quartermaster) a Dassociation de délense de IUlster (Ulster Defence
Association, «PUDA») ot il avait pour mission de fournir des armes
et de les récupérer apres utilisation. Il aurait également indiqué a la
police qu’il était informateur de la section spéciale depuis trois ans. Le
16 janvier 1991, il fut décidé de ne pas poursuivre William Stobie dans le
cadre de l'affaire Finucane, apparemment au motil que les preuves
étaient insulfisantes. Le 23 janvier 1991, il lut résolu de ne pas donner
suite a deux inculpations prononcées contre William Stobie concernant
des infractions 4 la législation sur les armes. L’accusation ne fournit pas
de preuves et 'intéressé fut acquitté.
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B. Enquéte judiciaire

17. L’enquéte judiciaire menée sur la mort de Patrick Finucane fut
ouverte le 6 septembre 1990 et prit {in le méme jour. Furent entendus des
agents de la RUC chargés d’enquéter sur la mort, la requérante, deux
voisins et un chauffeur de taxi dont le véhicule avait été volé et utilisé par
les auteurs de Passassinat. La requérante fut représentée par un conseil
qui put interroger les témoins en son nom. Aprés avoir déposé, elle
demanda a laire une déclaration au sujet des menaces que la RUC avait
prolérées contre son mari, mais le coroner nc lut en donna pas 'autorisation
au motif que cela ne présentait pas d’intérét pour la procédure.

18. Les éléments médicolégaux montrérent que la victime avait été
touchée au moins onze fois par un pistolet automatique Browning de
calibre 9 mm et deux fois par un revolver spécial 38. Le Delective Super-
intendent («D/S») Simpson, de la RUC, qui était responsable de Penquéte
sur l'assassinat, déclara que le pistolet Browning était I'unc des treize
armes volées a la caserne Palace en aoGt 1987 par un membre de 'UDR
incarcéré par la suite pour vol. Ces armes s’étaient trouvées entre les
mains de trois combattants pour la liberté de PUlster, qui furent déclarés
coupables de détention de ces armes el d’appartenance a ce groupe. La
police était toutefois convaincue que ces personnes n’étaient pas en
possession des armes au moment de Passassinat de Patrick Finucane.

19. D’aprés les déclarations faites par le D/S Simpson dans le cadre de
'enquéte judiciaire, la police avait interrogé quatorze personnes au sujet
de Passassinat mais avait conclu que, méme si ses soupgons n’étaient pas
apaisés et si elle demeurait assez stire que les auteurs principaux du crime
figuraient parmi les suspeclts, les preuves ne permettaient pas d’inculper
ceux-ci d’assassinat. Aucune des quatorze personnes n’avait un lien
quelconque avec les forces de 'ordre. Le D/S Simpson déclara en outre
gu’aucun des suspects n’avait de rapport avec les services de renseigne-
ments. Il rejeta les dires des UFF selon lesquels Patrick Finucane était
membre de PIRA provisoire.

20. On apprit lors de 'enquéte judiciaire que les assassins avaient
utilisé unc Ford Sierra rouge, immatriculée VIA 2985, qui avait été volée
par trois hommes a un chauffeur de taxi (W.R.) peu avant le crime. Le D/S
Simpson déclara qu’il ne pensait pas que les voleurs avaient commis
Passassinat; il estimait que la précision avec laquelle celui-ci avait écé
exécuté indiquait que les tueurs étaient expérimentés. 1l avail entendu
dire qu’une menace de mort avait été proférée devant un détenu client
du défunt. Il avait également lu des parties d’un rapport rédigé par un
groupe international de juristes. L’équipe chargée de enquéte Stevens
(voir ci-dessous) — avec laquelle le D/S Simpson entretenait des relations
étroites —avait examiné la question de la menace. Bien qu’il ne s{it pas qui
avail été interrogé, puisque lenquéte Stevens était indépendante de
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'enquéte sur I’assassinat, le D/S Simpson déclara que Pallégation n’avait
pas été démontrée. Interrogé plus avant sur ce point, il expliqua qu’il
navait lu le rapport du groupe international qu’a ’heure du déjeuner ce
jour-la et n’avait pas connaissance d’éléments qut établiraient un lien
entre le déces de Patrick Finucane et les forces de Pordre.

C. Enquétes Stevens

21. Le 14 scptembre 1989, inspecteur général de [a RUC nomma
John Stevens, alors inspecteur général adjoint du commissariat du
Cambridgeshire, responsable de Penquéte concernant les allégations de
complicité entre des membres des forces de lordre et les loyalistes
paramilitaires («enquéte Stevens n" 1 »).

22. Sy, d’apres la requérante, la RUC avait déclaré lors de 'enquéte
judiciaire concernant son mari que John Stevens avait également
enquété sur le déces de celui-ci, le Gouvernement affirme pour sa part
que Penquéte a é1é provoquée par des événements autres quc le meurtre
de Patrick Finucane.

23. Le 5 avril 1990, John Stevens remit son rapport a l'inspecteur
général de la RUC. Bien que le rapport ne [Tt pas publié dans sa totalité,
le scerétaire d’Etat pour Ulrlande du Nord [it devant la Chambre des
communes, lc 17 mai 1990, une déclaration au cours de laquelle il
expliqua notamment que, a la suite de 'enquéte, quatre-vingt-quatorze
personnes avaient été arvétées parmi lesquelles cinquante-neul avaient
é1é dénoncées ou inculpées. Il indiqua que certains membres des forces
de Pordre avaient effectivement communiqué des informations aux
groupes paramilitaires, mais que c¢c phénoméne ne concernait qu’un
petit nombre ’individus, et n’érait n répandu ni institutionnalisé.
Toutes les preuves ct toutes les allégations d’infractions avaient été
rigourcusement examinées. Aucun membre de la RUC navait ¢té
inculpé, mais John Stevens avait conclu que quelques membres de PUDR
avaient commis des lautes. 1 avait fait des recommandations détaillées
destinées a améliorer les méthodes de diffusion et de contrdle des
informations sensibles.

24. A la suite de 'enquéte menée par John Stevens, Brian Nelson, qui
avait travaillé comme agent secret pour les services de renseignements de
Parmée britannique, et qui était devenu le responsable du renseignement
de PUDA, un groupe paramilitaire loyaliste illégal dirigeant les activités
des UFF, fut arrété. Lors du proces, les autorités britanniques soutinrent
que Brian Nelson était devenu incontrélabie et avait personnellement
participé a des complots d’assassinats loyalistes. Trente-cing chefls
d’inculpation furent imtialement dressés contre lui, mais treize d’entre
eux furent abandonnés, et il fut finalement déclaré coupable sur cing
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chefs de complot d’assassinat et condamné a dix ans de réclusion. Au cours
de 'enquéte Stevens, des membres de [’équipe 'avaient interrogé. Selon le
Gouvernement, Brian Nelson avait nié toute complicité dans I'assassinat.

25. Brian Nelson aurait reconnu en prison que, en sa qualité d’agent
de renseignements de ’'UDA, il avait lui-méme pris Patrick Finucane pour
cible et, en tant qu'agent double, avait informé ses interlocuteurs de
I’armée britannique de ce qui se tramait. Il aurait également transmis
une photographie de Patrick Finucane a 'UDA avant ’assassinat de
celui-ci. En outre, selon des sources loyalistes, il aurait lui-méme indiqué
le domicile de Patrick Finucane aux assassins. Le 8 juin 1992, la BBC
retransmit ces informations au cours de I’émission Panorama, dont
Penregistrement fut adressé au Director of Public Prosecutions («le DPP»).

26. Apres la diffusion de 'émission Panorama, le DPP demanda a
I'inspecteur général de la RUC d’enquéter plus avant sur les questions
soulevées au cours de cette séquence. En avril 1993, John Stevens, alors
inspecteur général de la police de Northumbrie, fut chargé de mener une
deuxieme enquéte («enquéte Stevens n" 2»). Le Gouvernement affirme
que John Stevens enquéta sur la participation alléguée de Brian Nelson
et de membres de 'armée a I’assassinat de¢ Patrick Finucane (cependant,
voir a cet égard au paragraphe 33 ci-dessous la déclaration a la presse de
John Stevens). La requérante souticnt pour sa part qu’aucun membre de
I'équipe chargée de 'enquéte ne s’est adressé & elle au sujet des menaces
de mort proférées contre son mari avant I'assassinat, pas plus qu’a son
représentant en justice ou aux anciens clients de Patrick Finucane.

27. Apres avoir déposé des rapports lc 25 avril 1994 et le 18 octobre
1994, John Stevens remit son rapport final au DPP le 21 janvier 1995. Le
17 février 1995, le DPP notifia a l'inspecteur général de la RUC une
décision de classement sans suite.

28. En réponse a une question parlementaire publiée le 15 mai 1995,
Sir John Wheeler, député, déclara que le DPP avait conclu qu’il n’existait
pas de preuves suffisantes pour justifier des poursuites contre qui que ce
fat, en dépit des prétendus aveux de Brian Nelson. Il refusa de déposer des
exemplaires des trois rapports de John Stevens a la bibliothéque de la
Chambre des communes, arguant que les rapports de police étaient
confidentiels.

D. Procédure civile

29. Le 11 février 1992, la requérante assigna en justice le ministére
de la Défense et Brian Nelson; elle demandait réparation au nom des
héritiers du défunt, 4 savoir elle-méme et les autres personnes qui
étaicent 4 la charge de celui-ci. Elle alléguait que 'assassinat de Patrick
Finucane avait été commis par le premier défendeur, ou sur son insti-
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gation, ou avec sa complicité, a sa connaissance, avec son encouragement
et son assistance, ct par le second défendeur, qui était a tout moment de
’époque considérée un mandataire ou agent du premier. Elle soutenait
aussi que le premier défendeur n’avait pas pris les mesures qui s’impo-
salent pour le rassemblement, Penregistrement, la conservation, la mise
en sécurité ct la diffusion des éléments de preuve concernant le défunt, et
qu’il n’avait pas non plus pris les mesures propres a avertir, protéger
et défendre celui-ci.

30. D’exposé des griefs de la requérante fut signifié le 8§ décembre
1993, les moyens de défense du ministére de la Défense le 29 décembre
1993. Dans une version modifiée le [[ octobre 1995 de ses moyens de
défense, le ministére reconnut que Brian Nelson avait agi comme agent
pour lul et en son nom mais affirma que si cet homme avait disposé
d’informations sur le projet d’assassiner Patrick Finucane, il ne lui en
avait pas [ait part, comme 1l y était tenu.

31. Le 22 janvier 1998, la requérante compléta et précisa son
argumentation; elle demanda que le ministére de la Défense en {it de
méme. Le 8 avril 1998, elle déposa une liste de documents. Le 20 mai
1999, une liste additionnelle de documents certifiés par une déclaration
sous serment du sous-secrétaire permanent du ministére de la Défense
fut signifiée a la requérante. Celle-ci sollicita la communication de copies
de ces documents et les recut le 20 juillet 1999. Elle demanda alors a
examiner les originaux mais fut informée le 21 octobre 1999 que le
ministére de la Défense ne les avait pas en sa possession.

E. Faits récents

1. Enquéte Stevens n' 3

32. Le 12 février 1999, le Gouvernement indiqua que lors d’une
rencontrc entre la requérante et M. Mowlem, secrétaire d’Etat pour
PIrlande du Nord, un document qui aurait contenu de nouveaux
éléments relatifs a I'assassinat de Patrick Finucane avait été remis a
M. Mowlem. Ce document fut communiqué a John Stevens, devenu
préfet de police adjoint de Londres, que I'inspecteur général de la RUC
avait chargé de mener une enquéte indépendante sur l'assassinat du
mari de la requérante («enquéte Stevens n” 3»).

33. Le 28 avril 1999, John Stevens déclara lors d’une conférence de
presse:

«(...) en scptembre 1989 (...) on m’a confié¢ 'enquéte connue sous le nom d’«enquéte

Stevens» portant sur des actes artentatoires 4 la stircté commis par les forces de Tordre
cn Irlande du Nord.

I’enquéte a été déclenchée apris le vol de montages au poste de police de Dunmurry.
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Cette enquéte a abouti & 43 condamnations ¢t 800 années de détention.

Lo rapport que j'ai établi ensuite contient plus de 100 recommandations poar le

traitement des documents et informations confidenticls.

Toutes ces recommandations ont é1¢ acceptées oL mises en vigueur.

Cette enquéte Stevens n' 1 a éeé suivie de 'enquéte Stevens n” 2 en aveil 1993 (..)

Ala demande du Director of Public Prosecutions, )1 ¢1¢ chargé d’enquérer plus avant sur
des points concernant exclusivement enquéte et les poursuites précédentes. Sclon
[Finspectear général de la RUC de Iépoquel, notre nouvelle participation était
destinée & trouver les maillons manquants.

Je n’ai & aucun imoment, gue ce soit dans le cadre de la premitre ou de la deuxitme
requéle, cnquété sur Passassinat de Parrick Finucane (...) Toutefois, les enquétes
concernant I'«agent double» Brian Nelson ¢tatent lices a Passassinat en question.

[ Yinspectewr général de ta [RUCH me demande aujourd™hui de mener une enquéte
indépendante sur Passassinat de Patrick Finucane. J¢ me pencherat également sur les
questions connexes soulevées dans le docament intitalé «Deadly Intelligence » ¢abli par

British Iristt Rights Watch ¢t dans le rapport da Commissaire des Nations unies. (...)»

2. Poursuites pénales

34, Vers Je 23 juin 1999, William Stobic fut inculpé de Passassinat de
Patrick Finucanc, ¢t Mark Barr, Paul Givens et William Hutchinson
furent inculpés pour possession de documents contenant des informa-
tions utiles aux terroristes.

35. Le Committee for the Administration of Justice rapporte qu’au moment
de son inculpation William Stobie déclara:

«Je ne suis pas coupable des faits qui m’ont valu d'@tre inculpé ce soir. J’Crais
'époque indicateur de police, pour la section spéciale. La nuit du déees de Patrick
Finucane, Javais téléphoné d deux reprises & la section spéciale pour Pinformer qu’une
personne allait éure ubattue. Je ne savais pas a ce moment-la de quiil s’agissait.»

%6. Le solicitor de William Stobie expliqua au tribunal que son clicnt
avait ¢té un informateur rémunéré de la police entre 1987 et 1990 et
qu’il avait & deux reprises communiqué a celle-ci, avant Passassinat de
Patrick Finucane, des informations; or la police n’avait pas réagi. Il
déclara également que le 23 janvier 1991, lors du procés de son client
pour infractions a la législation sur les armes & [eu, accusation n’avaic
présenté aucune preuve et son client avait été acquitté. Il affirma que les
autorités avaicnt depuis pres de dix ans connaissance de la plus grande
partie des preuves pouvant étre invoquées contre son client.

37. Le 26 novembre 2001, la presse rapporta que le proces de William
Stobie n’avait abouti a rien: le Lord Chief Justice avait déclaré cet homme
non coupable laute de preuves. L’accusation avait informé le tribunal que
le témoin clé, un journaliste, n’était pas en mesure de comparaitre en
raison d’une grave maladic mentale.
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38. Le¢ 12 décembre 2001, William Stobic fut abattu par des terroristes
peu apres avoir regu des menaces de paramilitaires lovalistes.

39. Des fonctionnaires de police auraient procédé a d’autres arresta-
tions ¢cn mars 2002 au cours de Penquéte Stevens; certaines personnes
auraient alors été interrogées au sujet de Uassassinat de Patrick Finucane.

3. Proposition d'enquéle internationale

40. Le 24 octobre 2001, le gouvernement annonga au Parlement que,
dans le cadre de¢ Paccord du Vendredi saing, il avait notamment été

proposé au gouvernement irlandais qu’il désigne, avec l¢ gouvernement
du Royaune-Uni, un juge de renommée internationale n’appartenant ni
a un ni a Pautre systeme judiciaire qui scrait chargé d’enquéter sur les
allégations dc complicité des forces de Pordre dans les assassinats
perpétrés par des paramilitaires lovalistes, v compris celui de Patrick
Finucane. Au terme de Penquéte, le juge déeiderait de recommander ou
non unc cnquéte publique sur certains assassinats.

4. Rapporl sur lenquéle Stevens n” 3

4. Le 17 avril 2003, John Stevens remit son rapport au DPP. Un
résumé de dix-neuf pages contenant des recommandations [ut publié. Il y
était notamment expliqué ceci:

«+0. JTat découvert sullisamment d'éléments pour penser que les assassinats de
Parrick Finucane et de Brian Adam Lambert auraicnt pu éore empéchés, Je suis ale-
mient davis que 'enquéce menée par la RUC sur Passassinar de Patrick Finucane aurait
di aboutir v une identification et unc arrestation rapides des coupables,

7. Je conclus quil v a cu complicité dans les deux allaires dlassassinat. Bn artestent
de nombreuses preuves, allant de Fomission délibérée denregisteer des informations, de
Fabsceoce de vesponsables, de la rétention dlinlormations scerétes of de preuves, jusqu’i
Pextréme, 2 savoltr [a participation a un assassinat (..)»

John Stevens précisa que ses investigations devant permettre de dire
$’t) v avait matiére a poursuites ¢talent toujours en cours.

1I. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNTS PERTINENTS
A. Les enquétes judiciaires

1. Dispositions légales el réglementaires

42. En Irlande du Nord, la conduite des enquétes judiciaires est régie
par la loi de 1939 sur les coroners en Irlande du Nord et par le code de
conduite et de procédure des coroners en Irlande du Nord, adopté en 1963.
Ces textes exposent les grands axes d’une procédure dans le cadre de
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laquelle les morts violentes ou survenues dans des circonstances suspectes
sont notifiées au coroner, qui a alors la faculté d’ouvrir une enquéte
judiciaire, avec ou sans jury, aux fins d’établir — cn s’appuyant le cas
échéant sur des témoignages et des rapports, notamment d’examens post
mortem et d’autres expertises légales — qui était le défunt, et comment,
quand et ou il a trouvé la mort.

43, Aux termes de la loi sur les coroners, tout médecin, tout responsable
de Penrcgistrement des décés ou tout entrepreneur des pompes funébres
ayant des raisons de penser que le décés d’une personne est di, directe-
ment ou indirectement, 2 unc cause violente est tenu d’en informer le
coroner (article 7). Tout médecin pratiquant un examen post mortem doit en
communiquer les résultats par écrit au coroner (article 29). Lorsqu’une
dépouille mortelle est découverte ou lorsqu’un déces inexpliqué ou
entouré de circonstances suspectes survient, la police du district
concerné doit en avertir le coroner (article 8).

44. Les articles 12 et 13 du code des coroners habilitent le coroner a
suspendre une enquéte judiciaire lorsqu’une personnc pourrait &tre ou
est inculpée de meurtre ou d’une autre infraction pénale spécifique
concernant le défunt.

45. Lorsque le coroner décide de procédcer a une enquéte judiciaire avec
jury, des personnes sont convoquées A partir de la liste des jurés, établie
par sélection informatique aléatoire d’aprés le registre électoral du
district, de la méme manitre que pour un proces pénal.

16. Les questions examinées lors de¢ enquéte judiciaire sont régies
par les articles 15 et 16 du code des coroners :

«15. Dans le cadre d’une enquéte judiciaire, fa procédure ¢t Padministration des
preuves visent uniquement a établir les éiéments suivants:

a) lidentité du défunt:
b) comment, quand ct ol le défunt a trouvé la mort;

¢) les précisions dont l'ordonnance de 1976 sur I'enregistrement des naissances ¢t
des déces en Irlande du Nord requiert actuellement la consignation au sujet du décés.

16. Ni le coroner mi le jury ne doivent cxprimer d’avis sur les questions de
responsabilité pénale ou civile ou sur un point autre que ccux mentionnés a Particle
précédent.»

47. Les formulaires de verdict cmployés en Irlande du Nord sont
conformes a4 cctte recommandation: ils requiérent la consignation de
Pidentité du défunt, de la cause du déces (exemple: blessure causée par
une balle) et des précisions disponibles quant au moment et au lieu
du déces. En Angleterre et au pays de Galles, le formulaire de verdict
annexé au code des coroners contient une rubrique «Conclusions du jury/
coroner quant au déceés», dans laquelle figurent des mentions telles que
«homicide légal» ou «homicide illégal». Ces constatations supposent
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Pexpression d’un avis sur la responsabilité pénale, en ce sens qu’elles
impliquent un constat sur le point de savoir si le décés est résulté d’un
acte criminel; mais il n’est prévu aucune conclusion désignant telle
personne comme étant pénalement responsable. En Angleterre et au
pays de Galles, le jury peut également joindre des recommandations a
son verdict.

48. En Irlande du Nord, en revanche, ’article 6 § 2 de 'ordonnance de
1972 sur la répression des inlractions en Irlande du Nord oblige le coroner 2
présenter au DPP un rapport écrit lorsque les circonstances d’un déces
semblent révéler la commission d’une infraction pénale.

49. Jusqu'a une date récente, l'aide juridictionnelle ne pouvait
étre obtenue dans le cadre d’une enquéte judiciaire, au motif qu’il ne
s’agissait pas d’établir des responsabilités civiles ni de formuler des
accusations pénales. Une législation prévoyant la possibilité d’obtenir
I'aide juridictionnelle en pareil cas (ordonnance de 1981 sur laide, les
conseils et assistance en matiére juridictionnelle en Irlande du Nord,
annexe | § 5) a ét¢ élaborée mais n’a pas été mise en vigueur. Toutelots,
le 25 juillet 2000, le Lord Chancellor a annoncé I'instauration d’un systéme
officieux d’aide 2 titre gratuit permettant de [inancer au moyen de fonds
publics la représentation devant un coroner pour certaines enquétes
judiciaires exceptionnelles en Irlande du Nord. En mars 2001, il a publié
pour consultation les critéres a prendre en compte pour déterminer si une
demande de représentation mérite un financement public. Parmi ces
critéeres figurent notamment la situation financiere du demandeur, le
point de savoir si des investigations effectives de I'Etat sont nécessaires
et si lenquéte judiciaire est le seul moyven d’eflectuer ces investigations,
st le demandeur a besoin d’étre représenté pour participer de maniére
effective a Penquéte judiciaire et s’il avait des liens suflisamment étroits
avec le défunt.

30. Le coroner a la faculté de convoquer les témoins dont il juge la
comparution nécessaire aux fins de 'enquéte judiciaire (article 17 de la
lot sur les coroners) et peut autoriser toute personne intéressée a
interroger un témoin (article 7 du code des coroners). En Angleterre et au
pays de Galles, de méme qu’en Irlande du Nord, un témoin a le droit de ne
pas contribuer a sa propre incrimination. En Irlande du Nord, ce droit est
renforcé par Particle 9 § 2 du code des coroners, aux termes duquel une
personne soupgonnée d’avoir causé le décés dont il est question ne peut
pas étre contrainte a témoigner lors d’une enquéte judiciaire.

51 Quil s’agisse des preuves écrites ou des dépositions orales des
témoins, les enquétes judiciaires sont soumises comme les procédures
pénales au respect de la régle de Pimmunité d’intérét public, qui
reconnait et assure la prise en compte de 'intérét général (par exemple
la sécurité nationale) exigeant la non-divulgation de certaines infor-
mations ou de certains documents ou catégories de documents. La
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revendication d’unc immunité d’intérét public doit s’appuver sur un
certificat.

2. Portée de Uenquéte judiciaire

52. Alorigine des articles 15 et 16 du code des coroners (paragraphe 46
ci-dessus) se trouve la reccommandation faite par la commission Brodrick
sur les certificats de déces et les coroners :

«(...) Le propas d’une enquéte est simplement de rechercher et de recenser autant de
laits concernant le déces que Pintérét général le requiert, en dehors de toute imputation
de responsabilicé (-..) Dans de nombreux cas — peut-étre la majorité —, les faits mémes
mortreront trés clairenient si la responsabilitd du déees incombe & quelgu'un; il y a une
dilférence entre un type de procédure qui permet id’autres de trancher un probleme et

unc procédure qui semble résoudre eclui-ci par elle-méme. »

33. Les juridictions nationales ont [ait notamment les commentaires
sulvants:

«(n) I est a noter quiil ne s'agit pas de déterminer «comment» [dans quelles
circonstances] le défunt est déeddé, ce qai pourrait soulever des guestions générales
d'une portée considérable, mais «comment |par quelle cause diveete| (22) e défunt a
trouvé la mort », question bien plus limitée portant sur les voies par lesquelles le

défunt a rouvé la mort.

(...) [Des décisions précédentes] monurent clairement que la formule de la commis-

sion Brodrick sclon laquelle I'un des buts d’une enquéte judiciaire est de «dissiper les
rumeurs ou soupgons » signifie qu'il faut se borner adissiper les rumeurs ¢t soupgons sur
le point de savoir comment le défunt a trouveé la mort ¢t non sur les circonstances
générales dans lesquelles il a rouvé la mortos (Sir Thomas Bingham MR, Court of
Appeal, R . the Coroner for North Hhumberside and Scunthorpe. ex parte Roy famieson, avril
199+, non publié)

«Les altuires ¢rablissent que, bien que le terme «comment» doive étre pris au sens
Jarge, il signific « par quelles voies » plutdt que dans quelles circonstances générales (...)
En bref, Vengutic doit porter sur les éiéments qui somt direcrement i Porigine du déets
ct méme sc limiter exclusivement & ceux-ci () » (Simon Brown 1.], Court of Appeal,
R. v, Coroner for Western Distvict of Last Sussex. ex parte Homberg and Others, Justice of the Peace
Reports 1994, vol. 158, p. 357)

« () ne faut pas perdre de vue qu’une enquéte judiciaire sere a érabliv les faits ct
non i traiter la queston de lu culpabilite. La procédure et les regles de la preuve
convenant au premicer exercice ne sont pas adaptées au sccond. Dans une enquéte
judiciaire, il ne faut jamais oublicr qu’il 0’y a pas de partics, pas de mise cn accusation,
pas d’accusation ni de délense; une enquéte n'est pas un procdts, mais est simplement
une tentative visant a ¢tablir les faits. 1 s’agic d'une procédure inquisitoire, d’un
processus dinvesugation s différemt dun proces (1)

Il est bien entendu que Pun des buts de Peonquéte judiciaire est de dissiper les
rumcurs. Toutcefols, cela ne signific pas que le anoner doive examiner lors de Penquéte
toutc rumeur ou allégation pouvant étre portée a son attention. (...) Il est de son devoir
de s"acquitter de la fonction gue lui confere la loi; Penquéte ne doit pas dériver vers les

caux troubles de Ja rumeur et de allégation. | Le coroner | travaillera de mamiére sire et
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correcte s'il s’en tient aux faits qui apparaisscnt pertinents cu égard aux questions qu'’il
est Megalement 1enu de wraiter.» (Lord Lanc, Court of Appeal, R. . South London Coroner.
ex parte Thompson, Solicitors” Journal 1982, vol. 126, p. 623)

B. Le Director of Public Prosecutions («le DPP»)

4. Le DPP nommé en vertu de ordonnance de 1972 sur la répression
des infractions en Irlande du Nord (ci-aprés «’ordonnance de 1972 ») est
un lonctionnaire indépendant doté d’au moins dix ans d’expérience dans
la pratique du droit en Irlande du Nord ; il est désigné par UAttorney General
et conserve son poste jusqu’d la retraite, sauf destitution pour faute.
D’apres Particle 5 de I'ordonnance de 1972, ses fonctions sont notam-
ment les suivantes:

«a) examiner ou faire examiner, en vue de engagement ou de la poursuite ¢n
Trlande du Nord d’'unc procédure pénale ou de Pintroduction d'un recours ou d'une
autre procédure sur ou en rapport avec une affaire pénale en Irlande du Nord, tous les
faits ou informations portés a sa connaissance, que ce soit par linspecteur général
agissant en vertu de Particle 6 § 3 de la présente ordonnance, par UAtiorney General ou
par toute autre autorit¢ ou personnc;

b) examiner ou faire examincer tous les documents qui doivent lui ¢ire transmis ou
fournis en application de Particle 6 de la présente ordonnance, et, lorsque cela Jui
apparail nécessaire ou approprid, faire en sorte que toute question se posant a ce sujet
fasst I'objet d’un examen approfondi;

c) lorsqu’il le juge appropric¢. engager, cntreprendre et poursuivre, au nom de la
couronne, des procédures pour les indictable offences ou summary affences ou carégortes de
summary offences dont il estime devoir se charger.»

35. Sclon Particle 6 de 'ordonnance de 1972, les coroners et 'inspecteur
général de la RUC notamment sont tenus de fournir des informations au
DPP dans les conelitions suivantes:

«2. Lorsqu’il lui parait que les circonstances d’un déeés faisant ou ayant fait objet
d'unc enquéte de sa part révelent quunce infraction pénale a peut-étre été commise, Je
coraner fournit dés que possible au [DPP] un rapport éerit sur lesdites circonstances.

3. Llinspecteur général est tenu de communiquer de temps a4 autre au [DPP] des

faits et des informations concernant

a) lesindictable offences [telles que le meurtre] présumées avoir porté atteinte aux lois
de I'lrlande du Nord; (...)

et, & la demande du [DPP], de vérifier et de communiquer au |[DPP] des informations
sur toute allaire dont il pcut sembler au |[DPP] qu'elle appelle unc enquéte parce qu'elle
pourrait impliquer une atteinte aux lois de I'lrlande du Nord, ou des informations qui
peuvent scmbler nécessaires au [DPP] pour Pexéeution des fonctions que lui confere la

[)résenl(’ ordonnance. »
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III. LE DROIT INTERNATIONAL PERTINENT

36. Le paragraphe 9 des Principes des Nations unies relatifs 2
la prévention efficace des exécutions extrajudiciaires, arbitraires et
sommaires et aux moyens d’enquéter efficacement sur ces exécutions
(«Principes des Nations unies relatifs a la prévention des exécutions
extrajudiciaires »), adoptés le 24 mai 1989 par le Conseil économique et
social dans sa Résolution 1989/65, dispose notamment :

«Une enquéte approfondie et impartiale sera promptement ouverte dans tous les cas
ol on soupgonnera des exécutions extrajudiciaires, arbitraires ¢t sommaires, y compris
ceux ou des plaintes déposées par la famille ou des informations dignes de foi donneront

a penser qu’il s’agit d’'un déces non naturel dans les circonstances données. (...} »

57. Les paragraphes 10 a 17 des Principes des Nations unies relatifs a
la prévention des exécutions extrajudiciaires présentent en détail les
procédures qui doivent étre respectées lors des enquétes menées sur des
déces survenus dans ces circonstances.

Le paragraphe 10 indique notamment:

«L’autorit¢ chargée de Pcnquéte aura tout pouvoir pour obtenir tous les
renseignements nécessaires pour I'enquéte (...). Elle aura aussi le pouvoir d’obliger les
fonctionnaires dont on suppose qu’ils sont impliqués dans l'une queclconque des

cxécutions mentionnées 4 comparaitre et A témoigner. (...)»
Le paragraphe 11 précise:

«Lorsque les procédurcs d’enquéte établics seront inadéquates, soit que les compé-
tences techniques ou 'impartialité nécessaires fassent défaut, soit que la question soit
trop importante, soit encore que l'on se trouve en présence manilestement d’abus
systématiques, lorsque la famille de la victime se plaint de ces insulfisances ou pour
toute autre raison séricuse, les pouvoirs publics feront poursuivre I'enquéte par une
eommission d’enquéte indépendante ou par un organe similaire. Les membres de cette
commission seront choisis pour leur impartialité, leur compétence et leur indépendance
personncelle. Ils seront, cn particulier, indépendants a I’égard de toute institution ou
personne qui peut faire Pobjet de Penquéte. La commission aura tout pouvoir pour
obtenir tout renseignement nécessaire a I'enquéte et elle ménera 'enquéte en applica-
tion des présents Principes.»

Le paragraphe 16 dispose notamment :

«Les familles des défunts et leurs représentants autorisés seront informés de toute
audience et y auront acces, ainsi qu’a toute information touchant 'enquéte; ils auront le
droit de produire d’autres éléments de preuve. (..} »

Le paragraphe 17 indique notamment:

«Un rapport écrit sera ¢tabli dans un délai raisonnable sur les méthodes et les
conclusions de Ienquéte. Il sera rendu public immédiatement et comportera une
description de 'enquéte et des procédures et méthodes utilisées pour apprécier les
éléments de preuve, ainsi que des conclusions ¢t recommandations fondées sur des
constatations ¢t sur la loi applicable. (...) »
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58. Le «Protocole de Minnesota» (Protocole type pour les enquétes
judiciaires concernant les exécutions extrajudiciaires, arbitraires et
sommaires, qui figure dans le Manuel des Nations unies sur la préven-
tion des exécutions extrajudiciaires, arbitraires et sommaires et les
moyens d’enquéte sur ces exécutions) dispose notamment, dans la
section B consacrée a I'«objet de I'enquéte »:

«Comme il est dit au paragraphe 9 des Principes, Penquéte a pour objet général

d’apporter la vérité sur les faits qui ont abouti a la mort suspecte. A cctte fin, les
responsables de Uenquéte doivent au minimum chercher a:

a) identifter la victime;

b) récupérer et conserver les éléments de precuve matériclle liés a la mort, qui
pourraient aider a poursuivre éventuellement les responsables;

c) identifier les témoins éventuels et en obtenir des déclarations concernant la mort;

d) déterminer la causc, le lieu et la date de la mort, ainsi que la fagon dont clle s’est
produite et le contexte ou les pratiques éventuelles qui pourraient étre a lorigine de la
mort;

¢) établir une distinetion entre Ia mort naturclle, fa mort par accident, le suicide ct
I’homicide ;

f) identifier et appréhender les personnes impliquées;

g) traduirc le responsable présumé devant un tribunal compéient légalement
constitué.»

59. Il est indiqué dans la section D que «dans les cas ot des organes
de I'Etat pourraient étre impliqués, il se peut qu’une enquéte objec-
tive et impartiale nécessite la création d’une commission spéciale
d’enquéte ».

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DE LA
CONVENTION

60. La requérante se plaint du fait qu’aucune enquéte effective n'ait
été menée sur la mort de son mari, Patrick Finucane, survenue dans des
circonstances qui laissent soupgonner une complicité entre les forces de
Pordre et les tueurs. Elle invoque Particle 2 § 1 de la Convention, qui se
lit comme suit:

«Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi. (...)»
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A. Arguments des parties

[. La requérante

61. La requérante affirme que P'enquéte menée par la RUC sur la
mort de son mari élait — entre autres défauts — totalement insuffisante
en cela que la question d’une éventucelle complicité ne fut absolument
pas examinée et que les fonctionnaires chargés de 'enquéte avaient un
licn hiérarchique avee ceux contre lesquels les allégations étatent formu-
l[ées. L’enquéte judiciaire aurait été elle aussi d’une portée extrémement
restreinte, puisqu’elle n’a donné licu a l'audition d’aucun témoin clé ni
d’aucunc personne soupgonnée d’étre impliquée dans le déces, et elle
n‘aurait pu contribuer effectivement au processus d’identification et de
poursuite des auteurs d’un éventucl acte illégal. En ce qui concerne les
deux premiéres enquétes de John Stevens, ni 'une ni Pautre n’auraient
porté sur Passassinat de Patrick Finucane ct nauraient répondu aux
exigences suivantes: indépendance, rapidité, droit de regard du public et
acces des proches a Penquéte. Les équipes chargées de lenquéte
n’auraicnt par exemple jamais pris contact avee la famille de la requé-
rante, lc cabinet de solicitors de son mari, ni aucun des clients de cclui-cl
qui avaicnt [ait état de menaces de mort.

62. Quant ala troisieme enquéte, elle adébuté dix ans aprées le meurtre.
L’équipe Stevens se serait refusée jusqu’ict & communiquer a la requérante
¢ moindre élément du dossier. Pour ce qui est du manque de coopération
aux différentes enquétes dont on la taxe, 'intéressée explique avoir
toujours pensé qu’une enquéte judiciaire indépendante élait la solution
qui s’imposait. La troisitme enquéte ne serait pas non plus suffisamment

indépendante puisque, comme les autres, elle a été organisée par I'inspec-
teur général de la RUC de 'époque et que John Stevens, a sa connaissance,
rendait compte a Pinspecteur général. Il existerait donc un lien hiérar-
chique entre le responsable de enquéte et Pinspecteur général de la force
alencontre de laquelle des allégations graves sont formulées.

63. Ln outre, Pexamen des éléments de precuve auquel le DPP s7est
fiveé tout au long de Paffaire aurait été secret et les décisions de classe-
ment sans suite n’auraient pas été du tout motivées. Compte tenu de la
relation entre son bureau et la police, on ne saurait considérer le DPP
comme mdépendant. Ses décisions de classement sans suite jetteraient
aussi gravement le doute sur son indépendance, d’autant que les preuves
a la charge de William Stobie étaient connues des autorités depuis dix ans
au moins. La requérante mentionne la décision de ne pas poursuivre
Wilham Stobie en 1991 pour son rdle dans l'assassinat de Patrick
Finucane et dans PUDA, la décision de ne pas présenter de preuves a la
charge de William Stobie lors de son proces pour infraction a la [égislation
sur les armes en janvier 1991, et le lait que Brian Nelson n’ait pas été
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poursuivi pour complot d’assassinat, bien qu’il elit été prouvé qu’il avait
donné une photographie de Patrick Finucane a des tucurs connus; enfin,
Pintéressée allegue que les membres de 'armée qui furent les inter-
locuteurs de Brian Nelson nont pas été poursuivis pour complicité,
méme s’1ls savaient que son mart était visé.

2. Le Gouvernemen!

64. Le Gouvernement reconnait qu’a la lumiére des arréts précé-
demment rendus par la Cour (Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n® 24746/94,
4 mai 2001, McKerr ¢. Royaume-Uni, n* 28883/95, CEDH 2001-111, Kelly et
autres ¢. Ropaume-Uni, n" 30054/96, 4 mai 2001, ct Shanaghan ¢. Royaume-
Uni, n" 37715/97, 4 mai 2001), I'enquétc menée par la RUC, Penquéte
judiciaire et les enquétes Stevens ne répondent pas, prises ensemble, aux
exigenees procédurales découlant de Particle 2 de la Convention. Te
Gouvernement fait cependant remarquer que les rapports établis a la
suite des premiére et deuxieme enquétes Stevens ne furent pas rendus
publics au motif que cela aurait compromis la sécurité nationale.

65. Quoi qu’il en soit, le Gouvernement déclare que la troisieme
enquéte constitue la seule complete sur la mort de Patrick Finucanc.
Toujours en cours, elle est conduite par dix-huit & vingt agents de police
ne venant pas d’Irlande du Nord. L’équipe rend compte au DPP. Jusqu’a
présent, outre William Stoble, quatorze personnes ont été arrétées et
interrogées au sujet de I'assassinat. St la RUC refuse pour le moment de
communicquer a la requérante les éléments trouvés dans le cadre de cette
cnquéte en raison des risques que cela pourrait représenter pour la
sécurité nationale, la pertinence de ces éléments pour les questions qui
se posent ou pourraient se poser devant les tribunaux ainsi que pour les
enquétes en cours, il aurait clairement été dit que la question de la
divulgation serait réexaminéce s’il apparaissait que ces intéréts n’étaient
plus en danger.

66. En outre, le Gouvernement soutient que équipe Stevens s’est
efforcée d’informer la requérante dans toute la mesure du possible
mais que Pintéressée a refusé de rencontrer la police et les membres
de Péquipe, montrant sans cesse sa volonté de ne pas coopérer a
Penquéte. Dans ces conditions, le Gouvernement considére que bien
que les deux premieres enquétes Stevens n'aient pas répondu a
Lobligation procédurale découlant de Particle 2 puisqu’elles n’étaient
pas axées sur lassassinat du mari de la requérante, la troisi¢me
enquéte a précisément cet objet et est conduite avec rigueur. Le
Gouvernement admet que la troisieme enquéte étant menée quelques
années apres les faits, elle ne répond pas aux exigences de célérité et
de diligence raisonnable.
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B. Appréciation de la Cour

1. Principes généraux

67. L’obligation de protéger le droit a la vie qu'impose Particle 2 de la
Convention, combinée avec le devoir général incombant a I’Etat en vertu
de I’article 1 de «reconnafitre] a toute personne relevant de [sa] juridiction
les droits et libertés définis [dans] la (...) Convention», requiert également,
par implication, que soit menée une forme d’enquéte officielle et effective
lorsque le recours a la force a entrainé mort d’homme (voir, mutatis
mutandis, arréts McCann et autres ¢. Royaume-Uni, 27 septembre 1993, série A
n" 324, p. 49, § 161, et Kaya c. Turquie, 19 février 1998, Recueil des arréts
et décisions 1998-1, p. 324, § 86). 1l s’agit essentiellement, au travers
d’une telle enquéte, d’assurer 'application effective des lois internes qui
protégent le droit a la vie et, dans les affaires ot des agents ou organes de
I’Etat sont impliqués, de garantir que ceux-ci aient a rendre des comptes
au sujet des déces survenus sous leur responsabilité. Quant au type
d’enquéte devant permettre d’atteindre ces objectifs, il peut varier selon
les circonstances. Toutefois, quelles que soient les modalités de ’enquéte,
les autorités doivent agir d’office, dés que l'affaire est portée a leur
attention. Elles ne sauraient laisser aux proches du défunt Pinitiative de
déposer une plainte formelle ou d’assumer la responsabilité d’une procé-
dure d’enquéte (voir par exemple, mutatis mutandis, Ilhan c. Turquie [GC],
n® 22277/93, § 63, CEDH 2000-VII).

68. D’une maniére générale, on peut considérer que pour qu’une
enquéte sur une allégation d’homicide illégal commis par des agents de
I'Etat soit effective il faut que les personnes qui en sont chargées solent
indépendantes des personnes impliquées (voir par exemple les arréts
Giileg ¢. Turquie, 27 juillet 1998, Recueil 1998-1V, p. 1733, §§ 81-82, et Ogur
¢. Turquie [GC], n® 21594/93, §§ 91-92, CEDH 1999-III). Cela suppose non
seulement 'absence de lien hiérarchique ou institutionnel, mais aussi
une indépendance concréte (voir, par exemple, Ergi ¢. Turquie, arrét du
28 juillet 1998, Recueil 1998-1V, pp. 1778-1779, §§ 83-84, et les affaires
récentes précitées concernant I'Irlande du Nord, par exemple McKerr,
§ 128, Hugh Jordan, § 120, et Kelly et autres, § 114).

69. L’enquéte doit également étre effective en ce sens qu’elle doit
permettre de déterminer si le recours a la force était justifié ou non dans
les circonstances (voir, par exemple, ’arrét Kaya précité, p. 324, § 87) et
d’identifier et de sanctionner les responsables (Ogur précité, § 88). 1l s’agit
d’une obligation non pas de résultat, mais de moyens. Les autorités
doivent avoir pris les mesures raisonnables dont elles disposaient pour
assurer 'obtention des preuves relatives aux faits en question, y compris,
entre autres, les dépositions des témoins oculaires, des expertises et, le cas
échéant, une autopsie propre a fournir un compte rendu complet et précis
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des blessures et une analyse objective des constatations cliniques,
notamment de la cause du décés (voir, par exemple, Salman ¢. Turquie
[GC], n® 21986/93, § 106, CEDH 2000-VII; Tannkulu ¢. Turquie [GC],
n® 23763/94, § 109, CEDH 1999-1V; Giil ¢. Turquie, n® 22676/93, § 89,
14 décembre 2000). Toute déficience de IPenquéte affaiblissant sa
capacité & établir la cause du déces ou les responsabilités risque de faire
conclure qu’elle ne répond pas a cette norme (voir les affaires récentes
concernant 'Irlande du Nord au sujet de l'incapacité des enquétes
judiciaires de contraindre les témoins appartenant aux forces de
lordre direetement impliqués dans 'usage de la force meurtriere de
comparaitre, par exemple McKerr précité, § 144, et Hugh Jordan précité,
§127).

70. Une exigence de célérité et de diligence raisonnable est implicite
dans ce contexte (arréts Yaga c. Turquie, 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI,
pp- 2439-2440, §§ 102-104 ; Cakici c. Turquie [GC], n® 23657/94, §§ 80, 87 et
106, CEDH 1999-1V; Tannkulu précité, § 109; Mahmut Kaya c. Turquie,
n® 22535/93, §§ 106-107, CEDH 2000-I1I). Force est d’admettre qu’il peut
y avoir des obstacles ou des difficultés empéchant ’enquéte de progresser
dans unc situation particuliere. Toutefois, une réponse rapide des
autorités lorsqu’il s’agit d’enquéter sur le recours a la force meurtriere
peut généralement étre considérée comme essentielle pour préserver la
confiance du public dans le respect du principe de légalité et pour éviter
toute apparence de complicité ou de tolérance relativement a des actes
illégaux (voir par exemple Hugh Jordan précité, §§ 108, 136-140).

71. Pour les mémes raisons, le public doit avoir un droit de regard
sulfisant sur 'enquéte ou sur ses conclusions, de sorte qu’il puisse y avoir
mise en cause de la responsabilité tant en pratique qu’en théorie. Le degré
requis de contrdle du public peut varier d’une situation a I’autre. Dans
tous les cas, toutefois, les proches de la victime doivent étre associés a la
procédure dans toute la mesurc nécessaire a la protection de leurs intéréts
légitimes (Giileg précité, p. 1733, § 82; Ogur précité, § 92; Gl précité, § 93,
et les affaires récentes concernant I’Irlande du Nord, par exemple McKerr
précité, § 148).

2. Application en lespéce

72. La Cour rappelle que, a la suite du déces de Patrick Finucane
survenu le 12 février 1989, la RUC ouvrit une enquéte. Aucune poursuite
n’eut lieu a ce stade. Une enquéte judiciaire fut lancée le 6 scptembre
1990 et close le méme jour. Deux enquétes de police, les enquétes
Stevens n | et n” 2, se déroulérent respectivement en 1989 et 1990, et de
1993 a 1995. Une troisieme enquéte, I'enquéte Stevens n® 3, ouverte en
1999, est toujours en cours. Le 23 juin 1999, une procédure pénale fut
engagée contre William Stobie pour I'assassinat de Patrick Finucane.
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William Stobie [ut déclaré non coupable vers le 26 novembre 2001,
Paccusation n’ayant pas présenté de preuves.

73. La requérante a formulé de nombreux griefs contre ccs procé-
dures, en soutenant qu’elles ne satisfont pas & 'obligation procédurale
découlant de Particle 2 de la Convention. La Cour note quc le Gouverne-
ment a largement reconnu que ces procédures n'ont pas offert les
garanties requises, bien qu’il n’accepte pas toutes les critiques formulées
par la requérante.

a) L’enquéte de police

74. En ce qui concernc enquéte de police, la Cour reléve que celle-ci
débuta immédiatement apres le décés et que les mesures nécessaires pour
préscrver les éléments de preuve sur les licux du crime furent prises. Le
véhicule et ’arme utilisés furent localisés, mais cela n’entraina aucune
inculpation d’assassinat. Un certain nombre de suspects, des paramili-
taires loyalistes, que l'opinion soupgonnait d’avoir commis le crime,
furent interrogés. A I'enquéte judiciaire, le fonctionnaire responsable de
Penquéte de police déclara que bien qu’il fat plutdt persuadé que les
principaux auteurs de 'assassinat figuraient parmi eux, il n’existait pas
de preuves suffisantes pour justifier des poursuites.

75. On ne sait pas dans quelle mesure la premiére enquéte de police se
pencha sur I’éventualité d’une complicité entre les forces de ordre et un
groupe paramilitaire loyaliste ayant pris Patrick Finucane pour cible. Une
arme passant pour avoir scrvi au crime avait été dérobéc a 'UDR et un
mecmbre de cclui-ci déclaré coupable du vol; des combattants pour la
liberté de I’Ulster ont été reconnus coupables de la possession de cette
arme. Il était donc clair que 'arme était arrivée entre les mains des
loyalistes par Uintermédiaire des forces de l'ordre. Pourtant, lors de
Ienquéte judiciaire, le fonctionnaire chargé de ’enquéte de police affir-
ma qu’aucune des quatorze personnes interrogécs au sujet de 'assas-
sinat n’avait un licn quelconque avec les forces de I'ordre. Des allégations
de complicité furent également formulées trés t6t 4 Pencontre de la police,
en particulier en raison des menaces qui avaient été proférées par la RUG
devant les clients de Patrick T'inucane.

76. L’enquéte fut menée par des agents de la RUC; or ceux-ci faisaient
partie de la force de police quc la requérante et d’autres personnes
soupgonnaient d’avoir proféré des menaces contre Patrick Finucane. Les
agents en question étaient tous placés sous la responsabilité de Pinspec-
teur général de la RUG, qui devait participer & toute décision d’engager
une procédure disciplinaire ou pénale (voir plus haut le paragraphe 55).
Dans ces conditions, les procédures d’enquéte réveélent & cet égard un
manque d’indépendance, ce qui fait naftre également de graves doutes
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quant a la rigueur et a leffectivité avec lesquelles 'éventualité d’une
complicité fut envisagée.

b) L’enquéte judiciaire

77. En Irlande du Nord, comme en Angleterre et au pays de Galles, les
investigations sur un décés peuvent prendre la forme d’unc enquéte
judiciaire: il s’agit, au travers d’une procédure publique dirigée par un
coroner, oflicier ministériel indépendant, qui siege habituellement avec un
jury, d’établir les circonstances d’un décés suspect. Les décisions des
coroners en matiere de procédure et les indications erronées données a un
jury peuvent faire Pobjet d’un contréle juridictionnel. Il existe donc des
mécanismes solides qui garantissent la légalité et la régularité de la
procédure. Dans 'arrét McCann el autres (précité, p. 49, § 162), la Cour a
estimé que l'enquéte sur le déces de trois suspects de 'IRA abattus a
Gibraltar par le SAS avait satisfait a I'obligation procédurale découlant
de Particle 2 car elle avait comporté un examen complet des circons-
tances des déces et avait permis aux proches des victimes d’interroger et
de contre-interroger des témoins ayant participé a l'opération. Il est a
noter toutefois que dans Pallaire McCann ef autres enquéte judiciaire
était a certains égards exceptionnelle en regard des procédures mises en
ccuvre en Irlande du Nord dans un certain nombre d’affaires (arréts Hugh
Jordan, McKerr, et Kelly et autres précités). Le caractére prompt et
approfondi de P’enquéte menée dans Vaffaire McCann et autres avait
convaincu la Cour que, pour I’essentiel, les circonstances entourant les
faits avaient été examinées avec la participation active de Pexpérimenté
représentant en justice des requérants.

78. Par contre, en P'espéce, Penquéte judiciaire a porté exclusivement
sur les circonstances directes de I’assassinat de Patrick Finucane. Il n’y a
pas eu d’investigation sur les allégations de complicité de la RUC ou
d’autres sections des forces de Pordre. Le coroner, estimant ces questions
dépourvues de pertinence, ne permit pas a la requérante lors de
’enquéte judiciaire de faire une déclaration a propos des menaces que la
police avait proférées a I’encontre de son mari. Comme des événements
survenus par la suite Pont pourtant démontré, certains éléments
laissaient penser que des informateurs travaillant pour la section
spéciale ou les forces de lordre étaient au courant de Dattentat
dirigé contre Patrick Finucane, voire y avaient eux-mémes participé
(paragraphes 16, 25 et 36 ci-dessus au sujet de William Stobie et de
Brian Nelson); ces éléments étayaient les soupgons selon lesquels les
autorités avalent connaissance de I'assassinat ou étalent de connivence
avec ses auteurs. L’enquéte judiciaire n’a donc pas répondu a certaines
préoccupations graves et légitimes de la famille et du public et ne saurait
étre considérée ni comme une enquéte effective sur I'incident ni comme
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un moyen d’identifier les responsables et de les poursuivre. Elle n’a a cet
égard pas satisfait aux exigences de Particle 2.

c) Les enquétes Stevens

79. La Cour rappelle que les autorités ont réagi aux préoccupations
nées d’allégations de complicité entre les organisations loyalistes et les
forces de l'ordre en mettant en place des enquétes de police spéciales
dirigées par un haut responsable de la police ne venant pas d’Irlande du
Nord. En fait, les deux premiéres enquétes n’étaicnt apparemment
pas destinées a enquéter sur la mort de Patrick Finucane dans le but
d’engager, le cas échéant, des poursuites — quelle qu’ait pu étre d’ailleurs
leur utilité dans la découverte d’informations. Quoi qu’il en soit, les
rapports nc furent pas publiés et leurs conclusions ne furent jamais
communiquées 2 la requérante. Le contrdle du public et I'acces de la
famille a ’enquéte, qui sont de rigueur, ont donc fait défaut.

80. Quant a I’enquéte la plus récente, enquéte Stevens n” 3, qui
concerne précisément l'assassinat de Patrick Finucane, le Gouverne-
ment a reconnu que puisqu’elle se déroule environ dix ans apres les
faits elle ne répond pas a la régle voulant qu'une enquéte effective soit
commencée promptement et menée avec une diligence raisonnable.
Méme si un apergu sommaire en a été récemment publié, on ignore
également si le rapport final sera rendu public — et dans quelle propor-
tion. Compte tenu de ces lacunes, la Cour n’estime pas nécessaire
d’examiner les autres allégations selon lesquelles ou la requérante n’a
pas eu accés a la procédure ou enquéte n’a pas été menée de maniére
indépendante par rapport aux services de police d’Irlande du Nord (qui
ont remplacé la RUC).

d) Le Director of Public Prosecutions («le DPP »)

81. La requérante allegue également que le DPP n’a pas en Pespéce
fait preuve de¢ I'indépendance voulue. Dans des affaires antéricures, la
Cour a expliqué que le DPP, qui est un officier ministériel chargé de
décider, lorsque des éléments semblent indiquer qu’une infraction
pénale a peut-étre été commise, s’il y a lieu d’engager des poursuites,
n’est pas tenu de motiver ses décisions de classement sans suite — et en
Pespéce il ne P’a pas fait. En Irlande du Nord, aucun recours juridic-
tionnel ne peut Pobliger a exposer ses motifs; il est a noter en revanche
qu’en Angleterre ct au pays de Galles ot le jury de 'enquéte judiciaire a
toujours la possibilité de rendre un verdict faisant état d’'un homicide
illégal, les tribunaux ont prié le DPP de reconsidérer des décisions de
classement au vu de pareils verdicts, et ont recherché si les motifs en
étaient suffisants. Cette possibilité n’existe pas en Irlande du Nord, ol le
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jury de Penquéte judiciaire n’est plus habilité a rendre un verdict
concluant au caractére légal ou illégal d’un homicide.

82. La Cour estime qu’il lui est impossible a ce stade de savoir ce qui
s’est en fait passé en 1990-1991 et en 1995, lorsque des décisions furent
prises relativement a la poursuite de personnes pouvant étre impliquées
dans I’assassinat de Patrick Finucane (paragraphes 16 et 27 ci-dessus).
Toutefois, lorsque 'enquéte de police suscite elle-méme des doutes quant
a son indépendance et ne se préte pas au contréle du public, il importe
davantage que la personne décidant s’il y a lieu ou non d’engager des
poursuites montre aussi une apparence d’indépendance dans sa prise de
décision. Comme la CGour 'a observé dans I'arrét Hugh Jordan (précité,
§ 123), le fait de n’exposer aucun motif pour une décision de classement
sans suite dans le cadre d’une affaire controversée peut en sol ne pas
favoriser la confiance du public et est susceptible de priver la famille de la
victime d’un acces a des informations sur une question cruciale pour elle et
d’empécher toute contestation de la décision devant les tribunaux.

83. Or, malgré les soupgons de complicité, aucun motif ne fut donné a
’époque pour justifier les dilférentes décisions de classement sans suite et
aucune information ne fut communiquée a la requérante ou au public qui
aurait pu les assurer que la légalité avait bien été observée. Pareil défaut
de motivation ne saurait étre jugé compatible avee les exigences découlant
de Particle 2 que si les informations requises avaient été accessibles par un
autre biais. Tel ne fut pas le cas.

e) Conclusion

84. La Cour conclut que les procédures suivies apres la mort de Patrick
Finucane n’ont pas constitué une enquéte rapide et effective sur les
allégations de complicité des agents de renseignements. En conséquence,
’obligation procédurale découlant de Particle 2 de la Convention n’a pas
été respectée; il y a donc eu, a cet égard, violation de cette disposition.

II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

85. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit internc de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie Iésée, s'il v a licu, une
satislaction équitable. »

A. Dommage

86. La requérante soutient que si la Cour décidait de lui allouer un
montant au titre du dommage moral, elle devrait statuer en équité. Elle
craint toutefois que l'octroi d’une satisfaction équitable, comme celle
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accordée dans les autres affaires concernant I'Irlande du Nord
(Hugh Jordan, McKerr, Kelly et autres et Shanaghan, précitées) ne soit consi-
dérée comme mettant fin & Pobligation d’enquéter que I'article 2 de la
Convention impose a I'Etat. Elle se référe 4 ce propos a attitude des
juridictions nationales a I'égard de Jonathan McKerr qui, aprés larrét
rendu par la Cour dans 'affaire le concernant, demanda qu’il fat déclaré
que PEtat était coupable d’une violation continue de son obligation
procédurale découlant de Particle 2; il sollicita également une ordon-
nance de mandamus qui obligerait 'Etat 2 mener une enquéte effective.
Le 26 juillet 2002, la High Court d’Irlande du Nord a rejeté la demande au
motif que la présente Cour n’aurait pas décidé d’allouer une satisfaction
équitable si clle avait envisagé la possibilité d’une restitutio in integrum
prenant la forme d’une enquéte effective; la High Court a donc estimé
que toute obligation qui pouvait encore subsister avait pris fin dés que la
Cour avait rendu son arrét. Cette décision a depuis lors été infirmée par la
Cour d’appel d’Irlande du Nord, le 10 janvier 2003, et la Couronne a
apparemment demandé a la Chambre des lords l'autorisation de la
saisir. La requérante prie la Cour de déclarer qu’une satisfaction équi-
table ne met pas fin aux droits conférés par I'article 2. Puisqu’elle ne
voudrait pas qu’une éventuelle satisfaction équitable remette en cause
des mesures prises au niveau interne pour procéder i une enquéte, la
requérantc invite la Cour, dans ’hypothése ol clle souscrirait a 'analyse
susmentionnée de la High Court, & ne pas lui allouer de satisfaction
équitable.

87. Le Gouvernement indique que la requérante a regu une somme
trés importante (environ un demi million de livres sterling (GBP)) dans
le cadre du régime d’indemnisation dcs dommages résultant d’infractions
pénales, et n’a pas indiqué clairement si elle souhaitait demander une
réparation pour dommage moral. L'intéressée voulant avant tout que la
Cour se prononce contre le Royaume-Uni, un arrét en ce sens devrait en
lui-méme constituer une satisfaction équitable suffisante.

88. La Cour rappelle qu’elle a alloué des indemnisations pour
dommage moral dans des affaires semblables oli elle avait constaté
une violation de l'obligation procédurale découlant de Particle 2 de
la Convention (Hugh Jordan, McKerr, Kelly et autres et Shanaghan, arréts
précités). L'indemnisation dont parle le Gouvernement est sans rapport
avec les défaillances de enquéte officielle et n’interdirait pas le verse-
ment d’'un montant pour dommage moral a ce titre.

89. En ce qui concerne la position de la requérante a I’égard de
I’obligation de mener une enquéte effective, la Cour n’a pas jusqu’ici
laissé entendre qu’un Gouvernement doive, en cas de constat d’une
violation de I’article 2 de ce type, ouvrir unc nouvelle enquéte sur la mort
dont il est question; elle a méme parfois expressément refusé de se

prononcer en ce sens (Ulkii Ekinci c. Turquie, n* 27602/95, § 179, 16 juillet
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2002). Elle estime qu’il ne serait pas non plus opportun de le faire en
I'espéce. On ne saurait présumer dans de tels cas qu’il serait utile de
mener une nouvelle enquéte, quc celle-ci pourrait fournir un redres-
sement, que ce soit a la lamille de la victime ou au public en général en
assurant la transparence voulue et en mettant les responsabilités en
cause. L’écoulement du temps, et son effet sur les preuves et sur la
disponibilité des témoins, risquent par la force des choses de rendre une
telle enquéte peu satisfaisante ou peu concluante car ne permettant ni
d’établir des faits importants ni de lever les doutes et les soupgons.
Méme dans les cas de disparition, dans lesquels on pourrait soutenir que
IPenjeu est plus grand puisque la famille de la victime ignore ce qu’il est
vraiment advenu de celle-ci et ol se trouve le corps, la Cour a refusé de
déclarer qu’une nouvelle enquéte devait étre ouverte (Orhan ¢. Turquie,
n" 25656/94, § 451, 18 juin 2002). Il incombe plutdét au Comité des
Ministres, en vertu de l'article 46 de la Convention, de décider
quelles mesures s’imposent dans le cadre de Pexécution de l'arrét rendu
par la Cour dans une affaire donnée (voir, mulalis mutandis, Akdivar
et autres ¢. Turquie (article 50), arrét du 17 avril 1998, Recueil 1998-11,
pp. 723-724, § 47).

90. En bref, la Cour ne saurait formuler la déclaration ni apporter les
précisions demandées par la requérantc en ce qui concerne les
conséquences du présent arrét. L'intéressée ayant indiqué que si la Cour
devait statuer dans ce sens elle ne souhaiterait aucune indemnisation, la
Cour part du principe que la demande est retirée.

B. Frais et dépens

91. Larequérante demande 94 020,22 GBP (taxe sur la valeur ajoutée
(TVA) incluse) pour les frais et dépens encourus au titre des travaux
juridiques accomplis depuis I'introduction de Pinstance en 1995. Cela
comprend 31385,75 GBP pour plus de 207 heures de travail effectuées
par un sentor solicitor, 6580 GBP pour plus de 117 heures de travail
consacrées a I’affaire par un assistant juridique, 29375 GBP au titre des
honoraires d’un senior counsel, ainsi que 19 383,32 GBP pour ceux d’un junior
counsel.

92. Le Gouvernement estime ces prétentions franchement excessives.
S’il est vrai que affaire est complexe, une grande partie des questions
juridiques soulevées sont semblables a celles qui s’étaient posées dans les
autres affaires concernant I'Irlande du Nord. Les demandes formulées par
les juristes indiquent bien plus de 300 heures de travail effectuées par des
soliciiors, ainsi qu’un nombre non défini d’heures par deux conseils. Le
Gouvernement estime qu’une partie non négligeable du travail a été
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faite en double, et que la requérante n’a pas démontré que ces frais
étalient raisonnables et nécessaires.

93. La Cour rappelle que cette affaire est pendante depuis fort
longtemps, qu’elle a donné lieu & plusieurs séries d’observations écrites
et qu’elle peut étre considérée comme complexe tant sur le plan des
faits que sur le plan du droit. Toutefois, aucune audience n’a eu lieu.
Elle considére que, par comparaison avec d’autres affaires concernant le
Royaume-Uni, les honoraires réclamés en ’espéce sont élevés et elle n’est
pas convaincue qu’ils solent raisonnables quant a leur taux. Statuant en
équité, elle alloue a la requérante 43 000 euros, plus tout montant pouvant
étre dii au titre de la TVA.

C. Intéréts moratoires

94. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,
1. Dit qu’il y a eu violation de l'article 2 de la Convention;

2. Dit

a) que ’Etat défendeur doit verser a la requérante, dans les trois mois
a compter du jour ol l'arrét sera devenu définitif conformément 2
larticle 44 § 2 de la Convention, 43000 EUR (quarante-trois mille
euros) pour frais et dépens, a convertir en livres sterling au taux
applicable a la date du réglement, plus tout montant pouvant étre da
a titre ’impdt;

b) qu’a compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
montant sera majoré d’un intérét simple 2 un taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, majoré de trois points de pourcentage ;

3. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 1" juillet 2003, en

application de Iarticle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Michael O’'BoyLE Matti PELLONPAA
Greffier Président
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SUMMARY'

Refusal to grant right of access to father of child born out of wedlock

Article 8

Family life — Refusal to grant right of access lo father of child born out of wedlock — Interference
— Protection of health or morals — Protection of vights and freedoms of others — Necessary in a
democratic sociely — Relevant reasons — Examination of sufficiency of reasons — Involvement of
parent in decision-making process relating to access — Opportunily to present arguments —
Question whether appropriate for court lo hear child dependent on circumstances — Reliability
of expert opinion — Margin of appreciation

Article 14 in conjunction with Article 8

Diserimination — Refusal to grant right of access lo_father of child born out of wedlock —
Application of legislation dislinguishing between fathers of children born out of wedlock and
Sathers of children born in wedlock — Less favourable position of fathers of children born oul of
wedlock with regard to access — Absence of weighly reasons justifying difference in lreatment

£

The applicant is the father of a child born out ol wedlock in 1988. He acknowledged
paternity and visited the child until October 1990. Thercalter, the mother
prohibited any contact. The applicant’s request for a right of access was dis-
misscd by the distriet court, with reference o Article 1711 of the Civil Code,
which at the material time provided that the person having custody of a child
born out of wedlock could determine the father’s right ol access and that a court
could only grant the father a right of access if it was in the child’s interests. The
court considercd that while the applicant’s request was motivated by a genuine
alTection lor the child, access was not in the child’s best interests on account of
the mother’s strong opposition. The applicant appealed to the regional court,
which ordered a psychologist’s opinion on whether access was in the child’s
interests. The expert, after interviewing the applicant, the child and the mother
on scveral occastons, concluded that access was not in the child’s interests. She
further considered that it would not be advisable lor the child, who was then
about 5 years old, to be hcard in court. The regional court, rcferring o
the tensions betwceen the parents and the risk that visits would interferc with
the child’s development, dismissed the applicant’s appeal. The applicant’s
constitutional complaint was rc¢jected.

. This summary by the Registry does not bind the Coart.
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Held

(1) Article 8: The refusal of access constituted an interference which had a basis
in domestic law and pursued the legitimate aims of protecting the “health or
morals” and “rights and freedoms” of the child. With regard to the necessity of
the interference, the courts had adduced relevant reasons for their decisions to
reluse access. As to whether the reasons were also sulficient, the Court could not
satisfactorily asscss this without determining whether the decision-making process
as a whole had provided the applicant with the requisite protcction of his intcrests,
which depended on the particular circumstances of the case. The applicant had
been able to present his arguments in favour of a right of access and had had
access to all relevant information relied on by the courts. The district court had
based its decision on the parents’ submissions and witness statements and the
regional court had in addition obtained an expert report. It would be going too
far to say that domestic courts were always required to hear a child in court on
the issue of access. This depended on the specific circumstances, having due
regard to the age and maturity of the child concerned. In the present case, the
child was about 5 years old when the regional court gave its decision and,
considering the methods applied by the expert and her cautious approach in
analysing the child’s attitude, the court had not overstepped its margin of
appreciation when relying on her findings. There was no cause to doubt the
expert’s professional competence or the manner in which she had conducted her
interviews. The Court was therefore satisficd that the procedural approach of the
domestic courts was rcasonable in the circumstances and had provided sufficient
material to reach a reasoned decision in the particular case. The procedural
requirements of Article § had thercfore been complied with.

Conclusion: no violation (twclve votes to five).

(2) Article 14 in conjunction with Article 8: The facts fell within the scope of
Article 8 and Article 14 was therefore applicable. At the material time, the
relevant provisions of domestic law concerning, respectively, parents not having
custody of children born in wedlock and fathers of children born out of wedlock
contained different standards: the former had a legal right of access which could
be restricted or suspended, while the latter’s personal contact depended on the
agrecement of the child’s mother or a court decision that aceess was in the child’s
interests. It was not necessary to consider whether the former legislation as such
had made an unjustifiable distinction; the question was whether its application in
the present case had led to an unjustified difference in treatment. In that respect,
there were elements distinguishing the case [rom Elsholz, in which the Court had
noted that it could not be said on the [acts of the case that a divorced [ather would
have been treated more favourably. In the present case, the courts had found that
only special circumstances could justify the assumption that access would have
beneficial effects on the child’s well-being and, having regard to the fact that the
courts were convinced of the genuineness of the applicant’s motives, they placed a
burden on him which was heavier than the one on divorced fathers. Very weighty
reasons have to exist for a dilference in treatment between the father of a child
born out of wedlock and the father of a child born in wedlock and no such reasons
could be discerned in the present case.

Conclusion: violation (unanimously).
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Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in
respect of costs and expenses.
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In the case of Sahin v. Germany,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed ol the lollowing judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozakis,
Mr  G. Rrss,
Sir  Nicolas Bra1za,
Mr A, PASTOR RIDRUFJO,
Mrs E. Patag,
Mr P. Koris
Mr R. TURMEN,
Mrs F. TULKENS,
Mr  P. LORENZEN,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr J. CASADEVALL,
Mrs H.S. GREVE,
Mr R. MARUSTE,
Mr E. LEviTs,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mrs A. MULARONI,
and also of Mr P J. MAHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 20 November 2002 and 11 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 30943/96) against the
Federal Republic of Germany lodged with the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the
Convention for the Protection ol Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a German national ol Turkish origin,
Mr Asim Sahin (“the applicant”), on 16 June 1993.

2. The German Government (“the Government”) were represented
by their Agents, Mrs H. Voelskow-Thies, Ministerialdirigentin, of the
Federal Ministry of Justice, at the initial stage of the proceedings, and
subsequently by Mr K. Stoltenberg, Ministerialdirigent, also of the Federal
Ministry of Justice. The applicant was, exceptionally, granted leave to
represent himsell (Rule 36 of the Rules of Court).

3. The applicant alleged, in particular, that the German court
decisions dismissing his request for a right of access to his child, born out
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of wedlock, amounted to a breach of his right to respect for his family life
and that he was a victim of discriminatory treatment in this respect. He
relied on Articles 8 and 14 of the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the Fourth Section of the Court
{Rule 52 § ). Within that Section, the Chamber that would consider
the case (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided
in Rule 26 § |, and composed of Mr A. Pastor Ridruejo, President,
Mr G. Ress, Mr L. Caflisch, Mr 1. Cabral Barrcto, Mr V. Butkevych,
Mrs N. Vaji¢, Mr M. Pellonpdi, judges, and Mr V. Berger, Section
Registrar. On 12 December 2000 the application was declared
admissible as regards the applicant’s complaints that the German court
decisions dismissing his request for a right of access to his daughter,
born out of wedlock, amounted to a breach of his right to respect for his
family life and that he was a victim of discriminatory treatment in this
respect.

6. On 11 October 2001 the Chamber delivered its judgment in which it
held, by five votes to two, that there had been a violation of Articlc 8 of the
Convention. It also held, by five votes to two, that there had been a
violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 8 and that the respondent State was to pay the applicant (i)
DEM 50,000 (fifty thousand German marks) in respect of non-pecuniary
damage and (ii) DEM 8,000 (eight thousand German marks) in respect of
costs and expenses. The separate opinion of Mr Pellonpda joined by
Mrs Vaji¢ was annexed to the judgment.

7. On 9 January 2002 the Government requested, in accordance with
Article 43 of the Convention and Rule 73, that the case be referred to the
Grand Chamber, contending that the Chamber should not have found
violations of Article 8 and 14 of the Convention. They maintained that
the Chamber had erred in its approach to the margin of appreciation left
to the national courts. Referring to Elsholz v. Germany ([GC], no. 25735/94,
ECHR 2000-VIII), they further considered that, in the present casc, the
application of the former German legislation, namely Article 1711 § 2 of
the Civil Code, had not led to discrimination between fathers of children
born out of wedlock and divorced fathers.

8. On 27 March 2002 a panel of the Grand Chambcr decided to refer
the case to the Grand Chamber.

9. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24.
Mr J.-P. Costa, who was unable to take part in the final deliberations, was
replaced by Mr P. Kiris (Rule 24 § 3).

[0. The applicant and the Government each filed a memorial.



SAHIN v. GERMANY jUDGMENT 71

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

11. The applicant, born in 1950, was a Turkish national at the time of
the events complained of. He subsequently obtained German nationality.

[2. The applicant is the father of G., born out of wedlock on 29 June
1988. In a document dated 15 June 1988, he acknowledged paternity of the
unborn child, and in a further document, dated 15 August 1988, he
acknowledged paternity and undertook to pay maintenance.

13. The applicant met the child’s mother, Ms D., in 1985 and in
December 1987 he moved into her flat, where they lived together until at
least July 1989 or, as stated by the applicant, until February 1990. In any
event, the applicant continued to visit the child and her mother until
February 1990, and between the end of July and October 1990 he
regularly fetched G. for visits. From November 1990 onwards, Ms D.
prohibited any contact between the applicant and the child.

14. On 5 December 1990 the applicant applied to the Wiesbaden
District Court for a decision granting him a right of access to his
daughter on every Sunday from 10 a.m. until 6 p.m. as well as on Boxing
Day and Easter Monday.

15. On 5 September 1991 the District Court, having regard to the
statements made by the parties and the Wiesbaden Youth Office and
having considered evidence obtained from several witnesses, dismissed
the applicant’s request.

16. The court, referring to Article 1711 of the Civil Code, observed
that the mother, as the person having custody, determined the father’s
right of access to the child and that the guardianship court could only
grant the father a right of access if this was in the child’s best interests.
The court found as follows:

“The Court is convinced that the petitioner’s wish for [G.] to visit him is motivated by
attachment to his child and genuine affection for her. It nonetheless takes the view that
personal contact with her father is not in the child’s best interests, since her mother
dislikes her father so deeply and opposes all contact so fiercely that any visits ordered

by the court would take place in a tense, emotionally charged atmosphere which would
probably be extremely harmf{ul to the child.

The Court can discern no special circumstances which, given the strong dilferences
between the parents, might make personal contact with her father appear beneficial for
[G.] ... The relationship which developed between [G.| and her father in the period from
her birth to her father’s moving out — that is, approximately one year and nine months —
is probably not of such fundamental importance that the risk of seriously upsetting the
child by resuming contact opposcd by her mother is worth taking. The staff who looked
after [G.| at the day nursery, and who were questioned as witnesses, stated that she
displayed no — or at least no serious and lasting — behavioural abnormalitics when she
was parted from her father and contact between them ceased, and that she is a balanced.
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cheerful and outgoing child. The cvidence does not therelore confirm her father’s claim
that she missed him and frequently asked about him after their contact at the day
nursery ccased.

It has not therefore been shown that the conditions laid down in Article 1711 § 2 have
been met, and the Court is accordingly obliged to dismiss the lather’s request.”

17. On 12 March 1992 the applicant appealed to the Wiesbaden
Regional Court.

18. On 12 May 1992 the Regional Court ordered a psychological expert
opinion on the question whether contact with the applicant was in G.’s
interests. On 8 July 1992, following a first conversation with the expert,
the applicant challenged her for bias. He also requcsted that another
expert be appointed on the ground that the scientific approach adopted
did not reflect the latest state of research. On 9 September 1992 the
Regional Court refused the applicant’s request, finding that, taking into
account the expert’s explanations of 8 August 1992, there were no reasons
to doubt her impartiality or her capabilities.

19. On 17 December 1992 the applicant requested the Regional Court
to progress with the proceedings. He also applied for a provisional order
granting him a right of access to G. during one afternoon every week and
prohibiting her mother from obstructing such contact.

20. On 23 December 1992 the Regional Court dismissed the
applicant’s request for a provisional order granting access. The Regional
Court found that there was no urgency and that the applicant could be
expected to await the outcome of the main proceedings. Furthermore,
such an order would anticipate the possible terms of a final decision.
Should a provisional order be issued and the request be eventually
dismissed in the main proceedings, the disadvantages for the child would
be more serious than those for the applicant in continuing with the
prevailing situation.

21. In her opinion dated 25 TI'ebruary 1993, the expert noted that she
had visited the applicant’s family in June 1992 and again heard the
applicant, the child’s mother and the child on several occasions between
November 1992 and February 1993. As regards her meetings with G., the
expert explained that in the course of various games she had explored her
feelings concerning persons and situations and concerning the applicant.
They had also looked at a family photo album and G. had avoided looking
at the more reccnt photographs. This reaction showed that G. had
repressed the memories of her father. The expert reached the conclusion
that a right of access without prior conversations to overcome the conflicts
between the parents was not in the child’s interests.

22. By a letter of 8 March 1993, the Regional Court, noting that the
District Court had omitted to hear the child, enquired of the expert
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whether hearing the child in court on the issue of her relationship with her
father would place a psychological strain on her.

23. In her reply of 13 March 1993, the expert indicated that she had
not directly asked the child about her father. She had expected that G.
would react spontaneously in the course of the meetings and express her
feelings towards him. In the expert’s view, the [act that G. had not
mentioned her father was certainly relevant. The expert [urther referred
to the last meeting, when they had glanced through a family photo album
and she had asked G. about whether she still knew her father. On both
occasions, she had appeared to repress her memories concerning him.
The risk inherent in questioning her about whether she wished to see her
father was that, in this conflict between the parents, the child might have
the impression that her statements were decisive. Such a situation could
provoke serious feelings of guilt.

24. At a court hearing on 30 April 1993, the applicant and the child’s
mother entered into an agreement. Under the terms of this agreement,
the applicant declared that he would refrain from instituting any
court proceedings, making any enquiries about the mother’s personal
circumstances and exercising his right of custody obtained under Turkish
law on condition that they underwent parental therapy. The proceedings
were suspended until the termination of this therapy.

25. On | June 1993 the applicant requested that the proceedings be
resumed as the child’s mother had not approved the two institutions for
family therapy proposed by the applicant and had failed to react to his
suggestion that she should make a proposal.

26. On 25 August 1993 the Wiesbaden Regional Court dismissed the
applicant’s appeal, finding as follows:

“Personal contact with a child born out of wedlock is intended to allow a father 1o
satisfv himsclf as 10 the child’s welfare and development and preserve the natural ties
existing berween them. Tt is not therefore the purpose of granting access, but the legal
conditions for doing so, which differ: while a parent who does not have custody ol a child
born in wedlock is entitled 10 access under Article 1634 [of the Civil Code ], Article 1711
[of the Code] docs not grant a right of access 1o the father of a ¢hild born out of wedlock.
Rather, the law leaves it up to the person having custody, as a rule the mother, 1o
determine whether, and ro what extent, the father should be able to spend time with
his child. However, the guardianship court may decide that the father is entitled w0
access if this 1s in the child’s best interests. The main reason for the weaker legal
position of the father of a child born out of wedlock is his different social position. After
the Federal Constitutional Court’s decisions of 1971 and 1981, the constitutionality of
Article 1711 can no longer be seriously doubted. For considerations of legal policy, a
reform of the law on children born out of wedlock is even more urgently necessary. In
the mcantime, the courts are bound by Article 1711,

Undecr that provision, the guardianship court decides to grant a father access to a
child born out of wedlock if this is bencficial for the child’s welfare, Tt is not enough for
such contact to be consistent with, or not contrary to, the child’s interests, it must serve
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those interests and promote them. This interpretation justifies the assumption that
fathers should generally be granted access to their childven because this enables the
latter to develop as normally as possible and helps them to form a clear image of
themsclves and their origin. It is in fact important for children not simply to have a
lantasy picturc of their fathers, but to be ablc to form a personal, realistic picture.

Whether contact with the father is conducive to the child’s well-being depends
initially on the father’s motives for seeking it. The Regional Court is convinced tha
the father in this case is motivated by attachment to {G.] and genuine affection for
her. Even when a father acts from responsible motives, however, the court is not
necessarily obliged 1o grant him access if there are serious tensions between the
parents, thesc are communicated to the child, and there is reason to [ear that every
meeting with the father will interfere with the child’s further undisturbed
development in the residual family provided by the mother ...

In view of the findings in the [psychological expert] report referred to above, it must
be assumed that this would happen in the instant casc. If the father were granted access
1o [G.] in present circumstances, she would have to shuttle between hostile camps,
which should not be asked of her.

If — as in this case — there is a danger thau differences between parcnts may aflfeet a
child, then special circumstances are nceded to justify the assumption that contact with
the father will nevertheless have permanently beneficial effects on the child’s
development or well-being ... However, no such circumstances can be discerned here. Tt
is truc that, for the first two years ol her life, [G.] grew up with both father and mother,
but this period was not conllict-free. The disagrecments and sometimes open aggression
between her parents —in other words, the family violence she witnessed — have certainly
left their mark on her, even if she can no longer recall them spontancously. As the
psychological report indicates, she has also repressed her old ties with her father — a
fact reflected in the care she takes to avoid tatking about him. In view of all this, the
report [inds that she does not sulfer as a vesult of the present situation.

The Court can rely fully on the report, which has no apparent defects and is not
invalidated by the fact that the lather sees the situation differcntly.

In finding that therapy had not enabled the parcnts to put their former conflicts
behind them, thus making it possible for [G.] to have access to both of them, the Court
did not have to decide who was to blamc for this ... The decisive lactor is always the
child’s point of view. As alrcady pointed out, however, the situation in this casc is such
that the parents must first initiate dialogue with each other.”

27. The Regional Court {inally considered that exceptionally it had not

been required to hear the child, since questioning her about her
relationship with her father would have placed a psychological strain on
her. In this connection, the court referred to the expert’s supplementary
report of 13 March 1993 (see paragraph 23 above).

28. On 21 September 1993 the applicant filed a constitutional

complaint with the Federal Constitutional Court, complaining that the
refusal of access to his daughter infringed his parental rights and
amounted to discrimination, and alleging that the taking of expert
evidence had been unfair. The Federal Constitutional Court acknowl-
edged receipt on 29 September 1993.
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By a letter of 26 April 1994, the applicant asked the Constitutional
Court about the state of the proceedings and urged a speedy decision. On
16 May 1994 the Constitutional Court informed him that in a similar case
which had been registered at an earlier date a decision was envisaged for
the first half of 1995.

On 26 November 1995 the applicant sent a letter to the President of the
Fedcral Constitutional Court complaining that the examination of his
constitutional complaint had been postponed until the first half of 1996,
In her reply of 15 February 1996 the judge dealing with the applicant’s
case informed him that, owing to the heavy workload of the Federal
Constitutional Court in 1993, it had not been possible to take a decision.
A decision was envisaged in 1996. Having regard to the importance of the
subject matter, such a decision required careful preparation.

29. On | December 1998 the Federal Constitutional Court, sitting as a
panel of three judges, refused to entertain the applicant’s constitutional
complaint.

II. RELEVANT DOMESTIC AND INTERNATIONAL LAW

A. Family legislation currently in force

30. The statutory provisions on custody and access are to be found in
the German Civil Code. They have been amended on several occasions
and many were repealed following the adoption of new family legislation
(Reform zum Kindschafisrecht) on 16 December 1997 (Federal Gazette 1997,
p- 2942), which came into force on 1 July 1998.

31. Article 1626 § | reads as follows:

“The father and the mother have the right and the duty to exercise paremal authority
lelterliche Sorge] over a minor child. The parental authority includes the custody
[Personensorge| and Lhe care of property [Vermigenssorge] of the child.”

32. Pursuant to Article 1626 a § 1, as amended, the parents of a minor
child born out of wedlock jointly exercise custody if they make a
declaration to that effect (declaration on joint custody) or if they marry.
According to Article 1684, as amended, a child is entitled to have access to
both parents; each parcnt is obliged to have contact with, and entitled to
have access to, the child. Moreover, the parents must not do anything that
would harm the child’s relationship with the other parent or seriously
interfere with the child’s upbringing. The family courts can determine
the scope of the right of access and prescribe more specific rules for its
exercise, also with regard to third parties; they may also order the
parties to fulfil their obligations towards the child. The family courts can,
however, restrict or suspend that right if such a measure is necessary for
the child’s welfare. A decision restricting or suspending that right for a
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lengthy period or permanently may only be taken if the child’s well-being
would otherwise be endangered. The family courts may order that the
right of access be exercised in the presence of a third party, such as a
Youth Office authority or an association.

B. Family legislation in force at the material time

33. Before the entry into force of the new family legislation, the
relevant provision of the Civil Code concerning custody and access for a
child born in wedlock was worded as follows:

Article 1634

“I. A parent not having custody has the right to personal contact with the child. The
parent not having custody and the person having custody must not do anything that
would harm the child’s velationship with others or seriously interfere with the child’s
upbringing.

2. The family court can determine the scope of that right and can prescribe more
specific rules for its exercise, also with regard to third parties; as long as no decision is
made, the right, under Article 1632 § 2, of the parent not having custody may be

exercised throughout the period of contact. The family court can restrict or suspend
that right il such a measure is necessary for the child’s wellarc.

3. A parent not having custody who has a legitimate interest in obtaining
inlormation about the child’s personal circumstances may request such information
from the person having custody in so [ar as this is in keeping with the child’s interests.
The guardianship court shall rule on any dispute over the right to information.

4. Where both parents have custody and arc separated not mcrely temporarily, the
foregoing provisions shall apply mutatis mutandis.”

Article 1632 § 2 concerned the right to determine third persons’ rights
of access to the cluld.

34. The relevant provisions of the Civil Code concerning custody of
and access to a child born out of wedlock were worded as follows:

Article 1705

“Custody over a minor child born out of wedlock is exercised by the child’s mother ...”

Article 1711

“1. The person having custody of the child shall determine the father’s right ol access
to the child, Article 1634 § 1, sccond sentence, applics by analogy.

2. 1f it is in the child’s interests to have personal contact with the father, the
guardianship court can dccide that the father has a right to personal contact.
Articlc 1634 § 2 applies by analogy. The guardianship court can change its decision at
any time.
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3. The right to request information about the child’s personal circumstances is set
out in Article 1634 § 3.

4. Where appropriate, the Youth Office shall mediate between the father and the
person who exercises the right of custody.”

C. The Non-Contentious Proceedings Act

35. Like proceedings in other lamily matters, proceedings under
former Article 1711 § 2 of the Civil Code were governed by the Non-
Contentious Proceedings Act (Geselz iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichisbarkeit).

36. According to section 12 of that Act, the court shall, of its own
motion, take the measures of investigation that are necessary to
establish the relevant facts and take the evidence that appears
appropriate.

37. In procecdings regarding access, the competent Youth Office has
to be heard prior to the decision (section 49(1)(k)).

38. As regards the hearing of parents in custody proceedings,
scction 30a(l) stipulates that the court shall hear the parents in
proceedings concerning custody or the administration of the child’s
assets. In matters relating to custody, the court shall, as a rule, hear the
parents personally. In cases concerning placement into public care, the
parents shall always be heard. According to section 50a(2), a parent not
having custody shall be heard except where it appears that such a hearing
would not contribute to the clarification of the matter.

D. The United Nations Convention on the Rights of the Child

39. The human rights of children and the standards to which all States
must aspire in realising these rights for all children are set out in the
United Nations Convention on the Rights of the Child. The convention
entered into force on 2 September 1990 and has been ratified by 191
countries, including Germany.

40. The convention spells out the basic human rights that children
everywhere — without discrimination — have: the right to survival; to
develop to the fullest; to protection from harmful influences, abuse and
exploitation; and to participate fully in [amily, cultural and social life. It
further protects children’s rights by setting standards in health care,
education and legal, civil and social services.

41. States parties to the convention are obliged to develop and
undertake all actions and policies in the light ol the best interests of the
child (Article 3). Morcover, States parties have to ensure that a child is not
separated from his or her parents against their will unless such separation
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is necessary for the best interests of the child, and respect the right of a
child who is separated from one or both parents to maintain personal
relations and direct contact with both parents on a regular basis, except
if it 1s contrary to the child’s best interests (Article 9).

THE LAW

I. PRELIMINARY ISSUE: THE SCOPE OF THE CASE BEFORE THE
COURT

42. Thc Government, in their supplementary observations on the
applicant’s memorial, contended that some of the applicant’s complaints
were inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies under
Article 35 § | of the Convention. As regards the alleged bias on the part
of the expert, they submitted that the applicant had failed to lodge a
further appeal against the Regional Court’s decision re¢jecting his motion
to challenge her for bias. With regard to her alleged lack of expertise, the
Government maintained that, in the proceedings before the Federal
Constitutional Court, the applicant had not addressed this matter within
the statutory time-limit, but only in subsequent submissions. Finally, the
applicant’s objections against the participation of a blind judge should
have been raised in the Regional Court proceedings.

43. As the Court has already had reason to observe (see K. and T.
v. Finland [GC], no. 25702/94, §§ 141 and 147, ECHR 2001-VII; Gustafsson
v. Sweden, judgment of 25 April 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-11, pp. 654-35, §§ 47 and 51; and Cruz Varas and Others v. Sweden,
judgment of 20 March 1991, Series A no. 201, p. 30, § 76), it is not
prevented from taking into account any additional information and fresh
arguments in determining the merits of the applicant’s complaints under
the Convention if it considers them relevant. In particular, there is no bar
on the Grand Chamber’s taking cognisance of “new” material which takes
the form either of further particulars as to the facts underlying the
complaints declared admissible by the Chamber or of legal argument
relating to those facts (see McMichael v. the United Kingdom, judgment of
24 February 1995, Series A no. 307-B, p. 51, § 73).

44. The issue, in the present case, of the participation of a blind judge
in the proceedings before the Regional Court was first addressed in the
applicant’s memorial before the Grand Chamber. The Court considers
that this complaint goes to a new factual element distinct from those
underlying the applicant’s complaints under Articles 8 and 14 of the
Convention which alone have been declared admissible. It cannot
therefore be taken into account in the examination of the merits of the
present case.
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45. With regard to the Government’s [urther two arguments, Rule 55
of the Rules of Court provides that any plea of inadmissibility must be
raised by the respondent Contracting Party in its written or oral
observations on the admissibility of the application (see N.C. v. Italy
[GC], no. 24952/94, § 44, ECHR 2002-X). In the present case no plea of
inadmissibility based on these arguments was made by the Government
in their written or oral observations at the admissibility stage. In this
connection, the Court notes that the applicant’s criticism of the psycho-
logical expert and the information on his unsuccessful motion to
challenge her for bias had already been contained in submissions filed in
the course of the examination ol the admissibility of the present case.
There are no particular reasons which would have exempted the
Government [rom raising the preliminary objection at the appropriate
moment in the proceedings on admissibility.

46. Consequently, the remainder of the Government’s objection must
be dismissed.

1I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

47. As belore the Chamber, the applicant maintained that the
German courts’ decisions dismissing his request for a right of access to
his child, born out of wedlock, amounted to a breach ol Article 8 of the
Convention, the relevant parts of which provide:

“l. Evervone has the right to respect for his ... family hic ..

2. There shall be no interlerence by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ...
for the protcction of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of

others.”

48. The Government requested the Court to find no violation of this
provision.

A. Whether there was an interference

49. The parties agreed that the decisions refusing the applicant access
to his child amounted to an interference with his right to respect [or his
family lile, as guaranteed by Article 8 § 1. The Court takes the same view.

50. Any such interference will constitute a violation of this Article
unless it is “in accordance with the law”, pursues an aim or aims that are
legitimate under paragraph 2 of Article 8 and can be regarded as

»

“necessary in a democratic society”.
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B. Whether the interference was justified

=

51. The parties did not question the Chamber’s findings that the
decisions in issue had a basis in national law, namely, Article 1711 § 2 of
the Civil Code as in [orce at the relevant time, and that they were aimed at
protecting the “health or morals” and the “rights and freedoms” of the
child, which are legitimate aims within the meaning of paragraph 2 of
Article 8.

32. It therefore remains to be examined whether the refusal of access

4]

can be considered “necessary in a democratic society”.

1. The Chamber’s judgment

53. In its judgment of 11 October 2001, the Chamber held that the
competent national courts, when refusing the applicant’s request for a
right of access, had rclied on relevant reasons in finding that, having
regard to the strained relations between the parents, contact was not in
the child’s interests (§§ 43-44).

54. Turning to the procedural requirements inherent in Article 8, the
Chamber considered the material belore the German courts, in particular
the psychological expert opinion. It found that the lailure to hear the child
in court had entailed insufficient protection of the applicant’s interests in
the access proceedings (§§ 45-48). The Chamber concluded that, in these
circumstances, the national authorities had overstepped their margin of
appreciation, thereby violating the applicant’s rights under Article 8 of
the Convention (§ 49).

2. The parties’ submissions

(a) The applicant

35. The applicant contended that, having regard to all the
circumstances, the national authorities had transgressed the margin of
appreciation, as he had not been sufficiently involved in the decision-
making process.

36. He maintained that the expert had favoured the mother’s position.
For that reason, he had challenged her for bias prior to the preparation of
the opinion and had requested that another expert be appointed on the
ground that her scientific approach did not reflect the latest state of
research. The applicant insisted that the expert heard in the access
proceedings was not a child specialist. Referring to the private opinion of
a family researcher, he submitted that the expert opinion showed grave
methodological errors, in that data on the interaction between the child
and the parents were missing. Moreover, the expert had failed to ask the
child directly about her father.
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37. The applicant subscribed to the Chamber’s position that correct
and complete information on the child’s relationship to the applicant as a
parent seeking access to the child was an indispensable prerequisite for
establishing the child’s true wishes. He also shared the Chamber’s view
that the Regional Court should not have been satisfied with the expert’s
vague statements about the risks inherent in questioning the child.
According to him, it would have been possible to have an informal con-
versation with the child in her accustomed surroundings in the presence
of her mother.

(b) The Government

58. The Government maintained that the Chamber, in applying the
necessity test under Article 8 of the Convention, had exceeded its power
of review and had substituted its own evaluation for that of the domestic
courts. Although stricter scrutiny was called for as regards restrictions
placed by those authoritics on parental rights of access, it was never-
theless for them to establish the relevant facts, that is to take and assess
the evidence, as they had the benefit of direct contact with all the persons
concerned.

59. In the present case the German courts had not failed to involve the
applicant in the decision-making process, seen as a whole, to a degree
sufficient to provide him with the requisite protection of his interests,
nor had their asscssment of the evidence been arbitrary.

60. In particular, the courts had not based their decision to refuse
access exclusively on the statements made by the child’s mother. The
District Court had heard the staff in the day nursery attended by the
child and, on that basis, the courts had considered that the applicant’s
wish to see his daughter resulted from his genuine bonds with her and
his true love for her. Furthecrmore, the Regional Court had obtained an
expert opinion. The expert had interviewed the applicant and the child’s
mother. She had also watched the child’s conduct while playing in the
mother’s absence and had looked with her at a family album in order
to establish independently the relations between the applicant and his
child.

61. In the Government’s view there was nothing to show that direct
questioning would have been more appropriate. The expert, considering
the child’s lack of any reaction to the question whether she still knew the
applicant, had reasonably concluded that she had repressed her memories
and did not talk about this subject in order to protect herself. Further
questions would have disturbed the child. No doubts existed as to the
necessary expertise and experience of the appointed expert, who could
not have forced the mother to bring her child to an examination n the
applicant’s presence.
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62. Moreover, the Regional Court had conducted an oral hearing in
the presencc of the applicant, the child’s mother and the expert. The
Regional Court had considered the possibility of hearing the then 5-year-
old child and had therefore consulted the expert, who had reasonably
explained that, in a situation of conflict between the parents, questioning
the child in court could provoke serious feelings of guilt.

63. In the Government’s submission the Chamber should not have
criticised the expert’s statements as “vague” without specifying the
questions which had required further clarification or explaining which
special arrangements for questioning the child should have been made.

3. The Court’s assessment

64. In determining whether the refusal of access was “necessary in a
democratic society”, the Court has to consider whether, in the light of the
case as a whole, the reasons adduced to justify this measure were relevant
and sufficient for the purposes of paragraph 2 of Article 8 of the
Convention. Undoubtedly, consideration of what is in the best interests
of the child is of crucial importance in every case of this kind. Moreover,
it must be borne in mind that the national authorities have the benefit of
direct contact with all the persons concerned. It follows from these
considerations that the Court’s task is not to substitute itself for the
domestic authorities in the exercise of their responsibilities regarding
custody and access issues, but rather to review, in the light of the
Convention, the decisions taken by those authorities in the exercise of
their power of appreciation (see Hokkanen v. Finland, judgment of
23 September 1994, Series A no. 299-A, p. 20, § 55, and Kutzner v. Germany,
no. 46544/99, §§ 65-66, ECHR 2002-1; see also the Convention on the
Rights of the Child — paragraphs 39-41 above).

65. The margin of appreciation to be accorded to the competent
national authorities will vary in accordance with the nature of the issues
and the importance of the interests at stake. Thus, the Court has
recognised that the authorities enjoy a wide margin of appreciation when
deciding on custody matters. However, a stricter scrutiny is called for as
regards any further limitations, such as restrictions placed by those
authorities on parental rights of access, and as regards any legal safe-
guards designed to secure the effective protection of the right of parents
and children to respect for their family life. Such further limitations entail
the danger that the family relations between a young child and one or both
parents would be effectively curtailed (see Elsholz v. Germany [GC],
no. 25735/94, § 49, ECHR 2000-VIII, and Kutzner, cited above, § 67).

66. Article 8 requires that the domestic authorities should strike a fair
balance between the interests of the child and those of the parents and
that, in the balancing process, particular importance should be attached
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to the best interests of the child, which, depending on their nature and
seriousness, may override those of the parents. In particular, a parent
cannot be entitled under Article 8 to have such measures taken as would
harm the child’s health and development (see Elsholz, cited above, § 50,
T.P. and KM. v. the United Kingdom [GC], no. 28945/95, § 71, ECHR
2001-V; Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 94, ECHR 2000-I; and
Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, § 128, ECHR 2000-VIII).

67. In the present case, the competent German courts adduced
relevant reasons to justify their decisions refusing access, namely the
serious tensions between the parents which were communicated to the
child and the risk that visits would affect her and interfere with her
undisturbed development in the residual family provided by the mother
(see paragraphs 16 and 26 above). At that time, an attempt at family
therapy, which had been part of an agreement between the parents, had
failed. In those circumstances the decisions can be taken to have been
made 1n the intercsts of the child (see Buscemi v. Italy, no. 29569/95, § 53,
ECHR 1999-VI). On this point, the Grand Chamber shares the view of the
Chamber (see paragraph 43 of the Chamber’s judgment).

68. The Court considers that it cannot satisfactorily assess whether
those reasons were “sufficient” for the purposes of Article 8 § 2 without
at the same time determining whether the decision-making process,
seen as a whole, provided the applicant with the requisite protection of
his interests (see W. v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1987,
Series A no. 121, pp. 28-29, § 64; Elsholz, cited above, § 52; and T.P. and
K.M. v. the United Kingdom, cited above, § 72).

69. The Chamber concluded that the national authorities had
overstepped their margin of appreciation, thereby violating the
applicant’s rights under Article 8 of the Convention. In its judgment, the
Chamber referred to the evidence before the District Court and the
Regional Court and continued:

“46. The Court notes that at no stage ol the proceedings had the child been heard in
court.

The Regional Court sought clarification from the expert on whether questioning the
child, aged about 5 at the relevant time, at a hearing in court would be a psychological
strain for her. The expert explained that she had not directly asked the child about her
father. In her view, the risk in hearing the child in court on her relationship with her
father and any direct questioning in this respect was that, in this conflict, the child
might have the impression that her statements were decisive. The Regional Court,
regarding the cxpert’s opinion as reliable, refrained from hearing the child, finding
that such questioning would have amounted to a psychological strain.

47. In the Court’s opinion, the German courts’ failure to hear the child reveals an
insufficient involvement of the applicant in the access proceedings. It is essential that
the competent courts give carcful considcration to what is in the best interests of the
child after having had direct contact with the child. The Regional Court should not have
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been satislied with the expert’s vague statements about the risks inherent in
questioning the child without even contemplating the possibility ol making special
arrangements in view of the child’s young age.

48. In this context, the Court attaches importance to the fact that the expert
indicated that she hersell had not asked the child about her father. Correct and
complete information on the child’s relationship to the applicant as the parent seeking
access to the child is an indispensable prercquisite for establishing a child’s true wishes
and thereby striking a fair balance between the interests at stake.

W

70. The Grand Chamber, for its part, observes that whether the
decision-making process sufficiently protects a parent’s interests depends
on the particular circumstances of each case.

71. In the proceedings before the District Court and the Regional
Court, the applicant was placed in a position enabling him to put forward
all arguments in favour of obtaining a visiting arrangement and also
had access to all relevant information which was relied on by the courts
(see, mutatis mutandis, T.P. and K.M. v. the United Kingdom, cited above,
§§ 78-83; and P.. C. and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, §§ 136-38,
ECHR 2002-VI).

72. The evidential basis for the District Court’s decision included the
parents’ submissions, the statements of several day nursery stall members
on the child’s development following the parents’ separation and a
statement of the Youth Office (see paragraph 15 above). The Regional
Court additionally ordercd a psychological expert opinion on the
question whether contact with the applicant was in the child’s interests,
but, upon the cxpert’s advice, decided against hearing the child in court
(sce paragraphs 18, 22-23 above). The expert delivered her opinion after
meeting the applicant, the child and the child’s mother on several
occasions (see paragraph 21 above).

73. As regards thc issuc of hearing the child in court, the Court
observes that as a general rule it is for the national courts to assess the
evidence before them, including the means used to ascertain the relevant
facts (see Vidal v. Belgium, judgment of 22 April 1992, Scries A no. 235-B,
pp- 32-33, § 33). It would be going too far to say that domestic courts are
always required to hear a child in court on the issue of access to a parent
not having custody, but this issue depends on the specific circumstances of
each case, having due regard to the age and maturity of the child
concerned.

74. 1In this connection the Court notes that the child was about three
years and ten months old when the appcal proceedings started, and five
years and two months at the time of the Regional Court’s decision. The
expert reached her conclusion, namely that a right of access without prior
contact to overcome the conflicts between the parents was not in the
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child’s interests, after several meetings with the child, her mother and the
applicant lather. Consulted on the question of hearing the child in court,
she plausibly explained that the very process of questioning entailed a risk
for the child. Such a risk could not be avoided by special arrangements in
court.

75. Considering the methods applied by the expert when meeting the
child and her cautious approach in analysing the child’s attitude towards
her parents, the Court is of the opinion that the Regional Court did not
overstep its margin of appreciation when relying on her findings, even in
the absence of direct questions on the child’s relationship to the applicant.

76. In this context, the Court notes that, in the course of the
proceedings before the Regional Court, the applicant unsuccessfully
challenged the expert for bias and criticised her scientific approach. The
applicant pursued these arguments in the present proceedings, but the
Court has no cause to doubt the prolessional competence of the expert or
the manner in which she conducted her interviews with all concerned.

77. Having regard to the foregoing and to the respondent State’s
margin of appreciation, the Court is satisfied that the German courts’
procedural approach was reasonable in the circumstances and provided
suflicient material to reach a reasoned decision on the question of access
in the particular case. The Court can therefore accept that the procedural
requirements implicit in Article 8 of the Convention were complied with.

78. Accordingly, there has been no violation of Article 8 of the
Convention in the present case.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 8

79. The applicant further complained that he had been a victim of
discriminatory treatment in breach of Article 14 of the Convention taken
in conjunction with Article 8. Article 14 provides:

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be
sccurcd without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
veligion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

1. The Chamber’s judgment

80. The Chamber, turning to the particular features of the present
case, held that the approach taken by the German courts reflected the
underlying legislation which put fathers of children born out of wedlock
in a different, less favourable position than divorced fathers. In this
connection, the Chamber observed that, unlike the latter, natural fathers
had no right of access to their children and the mother’s refusal of access
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could only be overridden by a court when access was “in the interests of the
child”. For the Chamber, the crucial point was that the courts had not
regarded contact between a child and the natural father prima facie as in
the child’s interests, but had attached decisive weight to the mother’s
negative attitude and the inevitable tensions between the parents in a
situation of conflict (§§ 54-55).

81. As regards the justification of that difference in treatment, the
Chamber, considering the particular circumstances of the case, was not
persuaded by the Government’s argument that, in genecral, fathers of
children born out of wedlock lacked interest in contact with their
children and might leave a non-marital relationship at any time, and
concluded that there had been a breach of Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 8 (§§ 56-61).

2. The parties’ submissions

(a) The applicant

82. The applicant stressed that under the former legislation the
mother was in a position to deny the natural father any contact with his
child born out of wedlock. Although the Regional Court had found that
the applicant had applied for access on the ground of true love for his
daughter, it had regarded as decisive the mother’s wish and her feelings
towards him. The crucial point was that the domestic courts did not
regard contact between a child born out of wedlock and the natural father
prima facie as in the child’s interests. In his case the mother’s negative
attitude and the inevitable tensions between the parents in a situation of
conflict, irrespective of the father’s responsible motives, had been decisive
for refusing access. In such a situation therc were reasons to conclude that,
as a natural father, he had been treated less favourably than a divorced
father in proceedings to suspend the latter’s right of access. In his view,
there were no objective reasons for such a difference in treatment.

(b) The Government

83. The Government argued that, in the past, fathers of children born
out of wedlock had frequently shown no interest in their children.
Article 1711 § 2 of the Civil Code had not therefore been regarded as
discriminatory (see Gleichauf v. Germany, no. 9530/81, Commission
decision of 14 May 1984, unreported). The German legislature had
reacted to recent changes in social attitudes by adopting new family
legislation in December 1997. Notwithstanding this reform, Article 1711
of the Civil Code had been compatible with the Convention.

84. In any event, as in Elsholz; (judgment cited above, §§ 39-61), the
application of Article 1711 in the applicant’s case had not amounted to
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discrimination. In this connection, the Government referred to the
Regional Court’s reasoning that responsible motives alone could not
justify an enforceable right of access if the child would suffer from the
existing tensions between the parents on every occasion of contact in a
manner likely to disturb her further development. According to the
expert opinion, this would have been the situation in the present case.
Accordingly, the Regional Court had based its decision not only on the
ground that access would not serve the child’s well-being, but on the
much stronger reason that it was incompatible with the child’s well-being.

3. The Court’s assessment

85. Article 14 only complements the other substantive provisions of the
Convention and the Protocols. It has no independent existence since it has
effect solely in relation to “the enjoyment of the rights and freedoms”
safeguarded by those provisions. Although the application of Article 14
does not presuppose a breach of those provisions — and to that extent it 1s
autonomous — there can be no room for its application unless the facts at
issue fall within the ambit of one or more of the latter (see, among many
other authorities, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom,
judgment of 28 May 1983, Series A no. 94, p. 35, § 71, and Karlheinz
Schmidtv. Germany, judgment of 18 July 1994, Series Ano. 291-B, p. 32, § 22).

The Court f{inds that the facts of the instant case fall within the scope
of Article 8 of the Convention (see paragraph 49 above) and that,
accordingly, Article 14 is applicable.

86. As to the situation of divorced fathers of children born in wedlock
in comparison with that of fathers of children born out of wedlock, the
Court observes at the outset that, at the material time, the relevant
provisions of the German Civil Code, namely Article 1634 § | regarding
parents not having custody of children born in wedlock and Article 1711 § 2
regarding fathers of children born out of wedlock, contained different
standards (see paragraphs 33-34 above). The former category of parent
had a legal right of access which could be restricted or suspended if
necessary in the child’s interests, whereas the latter’s personal contact
depended on a [avourable decision by the child’s mother or on a court
ruling finding such contact to be in the child’s interests.

87. In cases arising [rom individual applications it is not, however, the
Court’s task to examine the domestic legislation in the abstract, but it
must examine the manner in which that legislation was applied to the
applicant in the particular circumstances. The Court therefore does not
find it necessary to consider whether the former German legislation as
such, namely, Article 1711 § 2 of the Civil Code, made an unjustifiable
distinction between fathers of children born out of wedlock and divorced
lathers, such as to be discriminatory within the meaning of Article 14 of
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the Convention. The question to be decided by the Court is whether the
application of Article 1711 § 2 of the Civil Code in the present case led to
an unjustified difference in the treatment of the applicant in comparison
with the case of a divorced couple (see Elsholz, cited above, § 59).

88. The conclusion of the Chamber was that the German courts had
discriminated against the applicant. It reasoned as follows:

“55. The approach taken by the German courts in the present case reflects the
underlying legislation which put fathers ol children born out of wedlock in a different,
less favourable position than divorced fathers. Unlike the latter, natural fathers had no
right of access to their children and the mother’s refusal of access could only be
overridden by a court when access was ‘in the interests of the child’. Under such rules
and circumstances, there was evidently a heavy burden of proof on the side of a father of
a child born out of wedlock. The crucial point is that the courts did not regard contact
between a child and the natural father prima facie as in the child’s interests, a court
decision granting access being the exception to the gencral statutory rule that the
mother determined the child’s relations with the father. The mother’s negative attitude
and the inevitable tensions between the parents in a situation of conflict, irrespective of
the father’s responsible motives, being thereby decisive for refusing access, there are
reasons to conclude that the applicant as a natural father was treated less favourably
than a divorced father in proceedings to suspend his existing right of access.

56. For the purposes of Article 14 a difference in treatment is discriminatory if it has
no objective and reasonable justification, that is if it does not pursue a legitimate aim
or if therc is not a recasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought to be realiscd. Moreover, the Contracting States enjoy a
certain margin of appreciation in assessing whether and to what extent differences in
otherwise similar situations justify a dilferent treatment (sce Camp and Bourimi v. the

Netherlands, no. 28369/95, § 37, ECHR 2000-X).

57. According to the Court’s case-law, very weighty reasons need to be put forward
before a difference in treatment on the ground of birth out of wedlock can be regarded
as compatible with the Convention (see Camp and Bourimi, cited above, § 38).

58. In the present case, the Court is not persuaded by the Government’s arguments,
which are based on general considerations that fathers of children born out of wedlock
lack interest in contact with their children and might leave a non-marital relationship at
any time.

59. Such considerations did not apply in the applicant’s case. He had in fact been
living with the mother at the time of the child’s birth in June 1988 and had maintained
contact with her until October 1990. He had acknowledged paternity and undertaken to
pay maintenance. More importantly, he had continued 10 show concrete interest in
contact with her for sincere motives.

60. As the Government rightly pointed out, the number of non-marital families had
increased. When deciding the applicant’s case, the Regional Court stated the urgent need
for legislative reform. Complaints challenging the constitutionality of the legislation were
pending before the Federal Constitutional Court. The new family legislation eventually
came into force in July 1998.

The Court wishes to make it clear that these amendments cannot in themsclves be
taken as demonstrating that the previous rules were contrary to the Convention. They
do however show that the aim of the legislation in question, namely the protection of the
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interests ol children and their parents, could also have been achieved without distinction
on the ground of birth (see, mutatis mutandis, Inze v. Austria, judgment of 28 October 1987,
Serics A no. 126, p. 19, § 44).”

89. The Grand Chamber has found above, under Article 8 of the
Convention, that the German court decisions refusing access were taken
in the child’s interest. In this connection it noted the courts’ reasoning
based on the serious tensions between the parents which were com-
municated to the child and the risk that visits would affect her and inter-
fere with her undisturbed development in the residual family provided by
the mother. The Court also accepted that the decision-making process
provided the applicant with the requisite protection of his interests.

90. The Court must therefore determine whether the interference
with the applicant’s right to family life, which was in itsell permissible
under paragraph 2 of Article 8, occurred in a discriminatory manner (see
Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” (merits), judgment of 23 July 1968, Series A no. 6, pp. 33-34, § 9;
National Union of Belgian Police v. Belgium, judgment of 27 October 1975,
Series A no. 19, p. 19, § 44; Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 67,
ECHR 1999-1II; see also East African Asians v. the United Kingdom,
nos. 4403/70 et seq, Commission’s report of 14 December 1973, Decisions
and Reports 78-A, p. 67, § 226).

91. The Court agrees with the Chamber that there are elements
distinguishing the present case from Elshol; (cited above, §§ 60-61).
There, the Court noted that it could not be said on the facts of that case
that a divorced father would have been treated more favourably. In that
connection it observed that the German courts’ dccisions were clearly
based on the danger to the child’s development if he had to resume
contact with his father, the applicant, contrary to the will of the mother,
and on the finding that contact would negatively affect the child.
Moreover, the Federal Constitutional Court had conflirmed that the
ordinary courts had applied the same test as would have been applied to
a divorced father.

92. In the present case, in the inevitable situation of conflict between
the parents as a consequence of the mother’s deep dislike of the applicant
and opposition to him, the German courts found that under Article 1711
§ 2 of the Civil Code only special circumstances could justify the
assumption that personal contact with the applicant would nevertheless
have permanently beneflicial effects on the child’s well-being. Having
regard to the fact that these courts were convinced of the applicant’s
responsible motives, his attachment to his child and his genuine affection
for her, they placed a burden on him which was heavier than the one on
divorced fathers under Article 1634 § 1 of the Civil Code. The Court also
notes that the Regional Court, while regarding a reform of the legislation
on children born out of wedlock as being urgently necessary, expressly
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stated that it considered itself bound by Article 1711 § 2, which placed
fathers of children born out of wedlock in a weaker legal position.

93. As is well established in the Court’s case-law, a difference in treat-
ment is discriminatory for the purposes of Article 14 if it has no objective
and reasonable justification, that is if it does not pursue a legitimate aim
or if there is not a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised. The Contracting
States enjoy a certain margin of appreciation in assessing whether and to
what extent differences in otherwise similar situations justify a different
treatment (sce Abdulaziz, Cabales and Balkandali, cited above, pp. 35-36,
§72).

94. Thc Court has already held that very weighty reasons need to be
put forward before a difference in treatment on the ground of birth out of
or within wedlock can be regarded as compatible with the Convention (see
Mazurek v. France, no. 34406/97, § 49, ECHR 2000-11, and Camp and Bourimi
v. the Netherlands, no. 28369/95, §§ 37-38, ECHR 2000-X). The same is true
for a difference in the treatment of the father of a child born of a
relationship where the parties were living together out of wedlock as
compared with the father of a child born of a marriage-based relation-
ship. The Court discerns no such reasons in the instant case.

95. There has accordingly been a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8.

IV. APPLICATION OF ARTICLE 4! OF THE CONVENTION

96. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court [inds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, il necessary, alford just satislaction to
the injured party.”

A. Damage

97. In the proccedings before the Chamber, the applicant claimed
3,000,000 euros (EUR) for pecuniary and non-pecuniary damage. The
Chamber awarded 350,000 German marks (DEM) (approximately
EUR 25,565) by way of compensation for non-pecuniary damage in
respect of the violations it found of Articles 8 and 14 of the Convention,
as he had at lcast lost the opportunity to ensure his interests in the
access proceedings and had been the victim of procedural defects and
discrimination.

98. In the procecdings before the Grand Chamber, the applicant
claimed EUR 150,000, arguing that the amount granted by the Chamber
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did not sufficiently compensate his immense suffering, which had resulted
in a depressive condition affecting his ability to work productively.

99. The Government maintained that the applicant had failed to show
any causal link between the refusal of access and his fitness for work.
Referring to previous judgments concerning access matters, they
proposed a maximum award of DEM 35,000 to DEM 55,000 (EUR 19,895
to EUR 28,120) in respect of non-pecuniary damage.

100. The Grand Chamber has found a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8, but no violation of the
substantive right to respect for family life under Article 8 itself. The
discrimination in the enjoyment of the applicant’s right to respect for his
family life must have caused him some distress and frustration, which the
finding of a violation cannot on its own adequately compensate. Making an
assessment on an equitable basis, the Court awards the applicant the sum
of EUR 20,000 by way of compensation.

B. Costs and expenses

101. In the proceedings before the Chamber, the applicant claimed
DEM 13,046.17 (approximately EUR 6,670) for costs and cxpenses
incurred before the German courts.

102. The Chamber, considering that only part of the costs and
expenses had been shown to have been actually and necessarily incurred
in the context of the access proceedings, awarded DEM 8,000
(approximately EUR 4,090).

103. In the proceedings before the Grand Chamber, the applicant
listed claims amounting to a total of EUR 5,731.73, namely EUR 4,980.13
with regard to the German court proceedings and an additional
EUR 751.60 incurred by way of legal costs and translation services
(EUR 251.60).

104. The Government objected that the overall amount claimed by the
applicant with regard to the access proceedings was excessive, partly as he
had failed to show that the expenses had been incurred in the access
proceedings, partly because the lawyers’ fees exceeded the statutory
limits.

105. Costs and expenses will not be awarded under Article 41 unless it
is established that they were actually and necessarily incurred and are also
reasonable as to quantum (see The Sunday Times v. the United Kingdom
{no. 1) (Article 50), judgment of 6 November 1980, Series A no. 38, p. 13,
§ 23). Furthermore, legal costs are only recoverable in so far as they relate
to the violation found (see Beyeler v. Italy (just satisfaction) [GC],
no. 33202/96, § 27, 28 May 2002).

106. The Court has found a violation of Article 14 of the Convention in
relation to the applicant’s claim under Article 8, considering that the
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German court proceedings were discriminatory. Deciding on an cquitable
basis, it awards the applicant the sum of EUR 4,500.

C. Default interest

107. The Court considers it appropriate that the default interest

should be based on the marginal lending rate of the European Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

l.

Holds unanimously that it cannot entertain the applicant’s complaint
about the blindness of one of the judges involved in the German court
proceedings;

. Dismisses unanimously the remainder of the Government’s preliminary

objection;

. Holds by twelve votes to five that there has been no violation of Article 8

of the Convention;

. Holds unanimously that there has been a violation of Article 14 of the

Convention taken in conjunction with Article 8;

. Holds unanimously

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, the following amounts plus any tax that may be chargeable:
(i) EUR 20,000 (twenty thousand ecuros) in respect of non-
pecuniary damage;
(i) EUR 4,500 (four thousand five hundred eurocs) in respect of
costs and expenses;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claim for just

satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the

Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 2003.

Luzius WILDHABER
President

Paul MAHONEY

Registrar
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In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) partly dissenting opinion of Mr Rozakis joined by Mrs Tulkens;

(b) partly dissenting opinion ol Mr Ress joined by Mr Pastor Ridruejo
and Mr Ttirmen.

LW.
P.J.M.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE ROZAKIS
JOINED BY JUDGE TULKENS

With regret, [ have to disagree with the majority’s decision not to find a
violation of Article 8 in this case. My position is that in the circumstances
of the present case both Article 8 and Article 14 taken in conjunction with
Article 8 have been transgressed. The reasons which have led me to take a
stance differing from the majority as to the violation of Article 8 (taken
alone) arc the following.

1. From the facts of the case some clements must be noted which
constitute core issues in the determination of the State’s responsibility
under Article 8: the very young age of the child, the good relationship of
the child with the father while the parents lived together, and the
“passivity” of the courts’ assumption that continuation of contact
between the child and her father would be to her detriment, coupled with
the courts’ failure to hear the child and to allow the father any further
involvement in the proceedings.

Indeed, it should be underlined from the outset that the child was less
than 4 years old at the time of the appeal proceedings, and 5 years old at
the time of the Regional Court’s decision. One may easily assume that at
that agc the child was still open to flexible adaptations to her life,
including a new pattern of regular contact with her father in a neutral
environment. In this respect the case differs substantially from the
situation in Sommerfeld v. Germany, where the young girl was mature
enough to determine herself her desiderata as to her relations with her
father, a factor requiring serious consideration in the assessment of that
situation.

In this connection, it is to be noted that it cannot be inferred from the
facts of the case that the child was opposed to having contact with her
father. It appears that her relations with him while her parents still lived
together as a couple werc normal and uneventful, and that the father was
attached to her, manifesting his love and genuine affection for her.

It should be underscored that it clearly transpires from the facts of the
case that the courts’ decisions were based on the mere hypothesis — which
at the first-instance stage was not even corroborated by any scientific
findings - that the continuation of the child’s relationship with her father
would be detrimental to the former’s well being, because of her mother’s
hostile feelings vis-¢-vis her former partner and the repercussions that
those feelings might have upon the best interests of the child. The courts
reached their conclusions without hearing the child at all, without
seriously involving the father in the proceedings and, it goes without
saying, without making any effort to balance the various interests at
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stake and to solve the existing difficulties of the triangular relationship by
finding and imposing a compromise solution.

2. The prohibition by the national courts on the father’s access was a
radical measure, which not only hindered temporarily the right to family
life of the father and the daughter (vis-a-vis her father) but, in reality,
completely destroyed it. It was a measure which created the requisite
conditions for the permanent alienation of the daughter from her natural
father, which could easily lead, at a later stage, to the child’s negation of
any recognition of emotional ties and of the need for any further contact.
So, here, we are not faced with a temporary measure which may be
remedied in the future through the lifting of the prohibition, but a
measure with permanent effects on the very essence of the right of the
persons involved.

3. The right of access of a parent to his or her child is a minimal right.
It cannot be equated with custody, where, of course, the margin of
appreciation of the national authorities as to the interests of those
involved, and as to the interests of the child, is wide. As the Court has
correctly stressed in paragraph 65 of the judgment, following its already
established case-law, “a stricter scrutiny is called for as regards any
further limitations [than that of custody], such as restrictions placed by
those authorities on parental rights of access, and as regards any legal
safeguards designed to secure an effective protection of the right of
parents and children to respect for their family life. Such further
limitations entail the danger that the family relations between a young
child and one or both parents would be effectively curtailed”. In
conclusion, in the balancing of the various factors to be taken into
account in determining the necessity of the interference in a democratic
society, weight must be given to the radical nature of the measure of
prohibition applying in a situation where the parent enjoys a minimum
of family life, the aim being in most cases simply to safeguard the
continuation ol emotional ties between the parent and the child.

4. The position of the national courts, as they themselves explained,
with regard to the right of the lather to have access to his daughter, was
based on domestic law, and more particularly on Article 1711 of the Civil
Code concerning access to a child born out of wedlock. The law clearly
provides that it is for the person having custody of the child to determine
the father’s right of access to the child (paragraph 1) and that “[i]f it isin
the child’s interests to have personal contact with the father, the
guardianship court can decide that the father has a right to personal
contact”.

The Court in its judgment considered the impact of these national
provisions on the exercise of the right of a parent to a family life as an
issue falling within the scope of Article 14 of the Convention taken
in conjunction with Article 8, namely as a problem of unjustified dis-
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crimination against a father having a child born out of wedlock in
comparison with a parcnt having a child born in wedlock (Article 1634 of
the Civil Gode); and rightly so, since the parent of a child born in wedlock,
where he or she did not have custody, had the right to personal contact
with the child, while in the case of a child born out of wedlock such a
right did not exist.

Apart from the question of discrimination, the legal regime existing at
the time, which determined parental rights on the basis of marriage,
clearly shows that the concern of the law was not the protection of a
paramount value of lamily lile, as conceived by the Convention, but
simply of its formal expression. I wonder whether such an aim of the law,
which attaches particular weight to a ceremonial aspect of family life, and
not to the real aspects which constitute the concept of family in a modern
society, may be considered legitimate under paragraph 2 of Article 8.

But even assuming that the aim was legitimate, or cven that it was
wider than simply purporting to serve an institutional aspect of family
life, the question which remains is whether we accept as “necessary in
a democratic society” the basic premise of the law, as laid down in
paragraph | of Article 1711, that the person (always the mother) having
custody of the child should determine the father’s right of access to the
child, and that the child’s interest — coupled, of course, with that of the
mother — is the only criterion for a court to apply in deciding whether a
father has a right ro personal contact with his child. The mere fact that a
father wishes to exercise his right to family life, under Article 8, in
situations which are not detrimental to a child, does not suffice, in the
eyes of the law, to allow him to enjoy this elementary privilege of human
rights.

As I have said in the above lines, the domestic courts were heavily
influcnced by that provision of the law and the importance that it
attributed to the will of the mother in determining the right of the father
to establish or maintain contact with his child. I consider that this legal
regulation and the way it has been applied by the domestic courts
constitute a violation of Article 8 of the Convention.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE RESS
JOINED BY JUDGES PASTOR RIDRULJO AND TURMEN

l. As in Sommerfeld v. Germany, we cannot, to our great regret, agree
with the majority’s opinion that there has been no violation of Article 8.

2. The fundamental issue raised by this case under Article 8 concerns
the procedural requirements implicit in that Article, requirements which
the Court has already developed and clarified on many occasions. It is one
of the basic requirements in relation to parents’ rights ol access to their
children that there exist legal safeguards designed to secure the effective
protection ol the rights of parents and children to respect for their family
life (see Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 49, ECHR 2000-VIIJ;
Kulzner v. Germany, no. 46544799, §§ 65-66, ECHR 2002-1; and Covezzi and
Morselli v. llaly, no. 52763/99, 9 May 2003). A decisive element of these
“parental rights of access” resides in the question whether the level of
involvement of the applicant in the decision-making process, scen as a
whole, provided him with the requisite protection of his interests. The
procedural rule should be that first established in Elsholz (cited above),
namely that the domestic courts should assess the difficult question of
the child’s best interests on the basis of a reasoned and up-to-date
psychological report, and that the child, if possible, should be “heard” by
the psychological expert and the court.

3. We consider that in this case the applicant was not sulficiently
involved in the decision-making process because of the fact that the
applicant’s then 5-year-old davghter, with whom he had had relations for
more than two vears when he had lived with the mother of the child, had
not been heard personally. The decisive lactors for the District Court in
rejecting the applicant’s request for access to his daughter were “the
strong differences between the parents” and the mother’s opposition to
any contact between the child and the father, although the court realised
that the father had genuine affection for his daughter. The expert heard
by the Regional Court reached the conclusion that granting a right of
access without a prior conversation to overcome the conflicts between the
parents was not in the child’s interests. That would mean, in other words,
that without the mother’s consent, the father would never gain a right of
access. Under these circumstances the possibility cannot be excluded that
the mother tried to alienate the child completely from her biological
father. Such conduct was made possible, at least more or less, by the
legal situation at the material time under Article 1711 of the Civil Code.

4. As the Chamber stated (in paragraphs 47 and 48 of its judgment),
the expert herself had not even asked the child about her father. Even if
the will and the wishes of a 5-year-old girl cannot be decisive for the
question of access, it would nevertheless have been important to know
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the child’s answer to the question whether she would like to see her father
in order for the expert to ascertain the child’s true wishes. We can only
underline the Chamber’s conclusions that “correct and complete infor-
mation on the child’s relationship to the applicant as the parent sceking
access to the child is an indispensable prerequisite for establishing a
child’s true wishes and thereby striking a fair balance between the
interests at stake” (paragraph 48 of the Chamber’s judgment).

5. Also in this case, as in Sommerfeld, the law in force at the time of
the national courts’ decisions — that is, the discrimination between
the position of fathers of children born out of wedlock and born within
marriage — influenced the whole court proceedings and therefore not
only violated Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 8, but also contributed considerably to the violation of Article 8
taken alone. The applicant was from the very beginning in the rather
difficult position, under the law, of having to prove that personal contact
with the child would be in the child’s interest, whereas normally for
children born within a marital relationship this interest is presumed and
access can be denied only where it is contrary to the best interests of the
child. On the other hand, fathers of children born out of wedlock have to
prove that it is positively in the child’s interest to have personal contact
with him or her. This rule placed the applicant, Mr Sahin, in a very
unfavourable situation. In order to prove that further contact was in his
daughter’s interest, he had to overcome the explicit opposition of the
child’s mother. In order to establish that such contact would not disturb
the relations between the mother and the child it would have been
necessary to speak to the child about her father. The fact that the father
was not mentioned in any way to the child, either by the psychological
expert or by the court itself, which could have made special arrange-
ments in view of the child’s very young age, left the father with the
burden of proof. There is no satisfactory answer to the question as to
what else he could have donc to prove that relations with her father
would be in the child’s interest, a conclusion which for children not born
out of wedlock would have been presumed under the law in force at the
time of the decision.

Because of the insufficient involvement of the applicant in the decision-
making process — in that he was denied the opportunity to speak directly
to his daughter, either outside or inside the courtroom, even with the
psychological expert present — seen together with the burden of proof
he had to bear in relation to the best interests of the child, we have come
to the conclusion that there has been a violation of Article 8 of the
Convention.
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Le requérant est le perc d’une enfant néc hors mariage en 1988. 1l reconnut cette
enfant et eut des contacts avee elle jusqu’en octobre 1990. Par la suite, la mére
interdit tout contact entre cux. Le requérant saisit d’'unc demande de droit de
visite le tribunal de district, qui le débouta en s’appuyant sur Particle 1711 du
code civil, lequel disposait a époque des faits que la personne exergant le droit
de garde d’un enfant né hors mariage (ixe les modalités du droit de visite du pere
et que le tribunal ne peut octroyer un droit de visite au pére que si cela est dans
Pintérét de Penfant. Le tribunal considéra que, si la demande du requérant était
motivée par une réelle affection pour son enfant, il n’était pas dans Pintérée de
celle-ci de lui accorder un droit de visite ¢n raison de la forte opposition mani-
[estée par la mere. Le requérant interjeta appel devant le tribunal régional, qui
ordonna une expertise psychologique sur la question de savoir s’il était dans
Pintérét de Penfant qu’clle entretienne des contacts avec lui. Apreés avoir entendu
le requérant, Penfant et la mere & plusieurs reprises, la psychologue conclut qu’il
n’était pas dans l'intérét de Penfant d’accorder un droit de visite au pére. Elle
estima de plus qu’il n’était pas conseillé pour Venfant, alors agée de cing ans
environ, d’étre interrogée ecn audience. Invoquant les tensions entre les parents et
le risque que des rencontres avec son pére n’entravent le développement de

I. Rédigé¢ par le greffe, il nc lic pas la Cour.
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I'enfant, le tribunal régional débouta le requérant. Le recours constitutionnel
formé par cclui-ci fut rejeté.

1. Article 8: le refus d’accorder un droit de visite constitue une ingérence qui avait
une base en droit interne et visait des buts légitimes: la «protection de la santé ou
de Ia morale» ct la «protection des droits ct libertés» de 'enfant. Pour ce qui est
de la nécessité de I'ingérence, les tribunaux ont avancé des motifs pertinents pour
justifier leurs décisions de refuscr un droit de visite. Quant a savoir st ces motifs
étaient suffisants, la Cour nc¢ peut cn juger de maniére satisfaisante sans déter-
miner si le processus décisionnel, considéré comme un tout, a assuré au requé-
rant la protection requise de ses intéréts, question qui dépend des circonstances
propres a chaque affaire. Le requérant a eu la possibilité de présenter ses
arguments en faveur de I'octroi d’un droit de visite et a aussi cu accés a toutes les
informations pertinentes sur lesquclles les tribunaux se sont appuyés. Le tribunal
de district a étay¢ sa décision sur les arguments des parents ct les déclarations de
plusieurs témoins, et le tribunal régional a en outre ordonné une expertisc. Ce
serait aller trop loin que de dire que les tribunaux internes sont toujours tenus
d’cntendre un enfant en audience lorsqu’est en jeu le droit de visite. En effct, cela
dépend des circonstances et notamment de I’dge et de la maturité de I’enfant
concerné. En Pespéce, ’enfant était 4gée d’cnviron cinq ans au moment ou le
tribunal régional a rendu sa décision ct, considérant la méthode suivic par la
psychologue ¢t la prudence avec laquelle elle a analysé Pattitude de enfant, ce
tribunal n’a pas outrepassé sa marge d’appréciation lorsqu’il s’est fondé sur les
conclusions de cette spécialiste. Il n’y avait aucune raison de mettre en doute la
compétence professionnelle de la psychologue ou la maniére dont elle a conduit
ses entretiens. La Cour est donc convaincuc que la procédure suivic par les
juridictions internes était raisonnable ct leur a permis de rassembler sulfisam-
ment d’éléments pour prendre une décision motivée dans les circonstances de la
causc. Les exigences procédurales inhérentes a 'article 8 ont donc é1€ respectées.
Conclusion : non-violation (douze voix contre cing).

2. Article 14 combiné avec article 8: les faits de la cause relevent de Particle 8 et
I’article 14 trouve deés lors & s’appliquer. A 1’époque considérée, les dispositions
pertinentes du droit interne concernant respectivement les parents n’cxergant
pas la garde de leurs enfants légitimes et les peres d’enfants nés hors mariage
renfermaient des normes dilférentes: les premicrs bénéficiaient d’un droit de
visite légal susceptible d’étre limité ou suspendu, alors que les seconds n’avaient
droit a des contacts personnels que si la mére de 'enfant donnait son accord ou si
un tribunal décidait que parcils contacts étaient dans P'intérét de I'enfant. Il n’y a
pas lieu de rechercher si, en tant que telle, 'ancienne législation établissait une
distinction injustifiable; la question est de savoir si son application en I’espéce a
abouti a4 une différence de traitement injustifiée. A cet égard, certains éléments
distinguent la présente cause de Pallaire Elsholz, ot la Cour a dit que les [aits nc
permettaient pas d’affirmer qu’un pere divorcé aurait bénéficié d’un traitement
plus lavorable. En 'espéce, les tribunaux ont conclu que seules des circonstances
spéciales pouvaient confirmer ’hypothése selon laquelle des contacts personnels
avee le requérant auraicnt des effets bénéfiques sur le bien-gtre de l'enfant;
étant donné que ces juridictions étaient par aillcurs convaincues de la sincérité
des inteutions du requérant, clles ont fait peser sur lui une charge plus lourde



ARRET SAHIN ¢. ALLEMAGNE 103

que celle qu'un pére divoreé aurait eu a supporter. Seules de trés lortes raisons
peuvent justilier une différence de traitement entre le pére d’'un enlant né hors
mariage et le pére d’un enfant légitime. Or aucune raison de cette nature n’a été
discernée cn ’espéce.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour alloue certaines sommes pour dommage moral et pour [rais ct
dépens.
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En Paffaire Sahin c. Allemagne,
La Cour européenne des Droits de 'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée des juges dont le nom suit:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. Rozakis,
G. REss,
Sir  Nicolas BraTza,
M. A PasTOr RIDRUEJO,
M™ E. Parm,
MM. P. Kuris,
R. TURMEN,
M™ F. TULKENS,
MM. P. LORENZEN,
K. JUNGWIERT,
J. CASADEVALL,
M™ H.S. GREVE,
MM. R. MARUSTE,
E. LeviTs,
M. UGREKHELIDZE,
M A. MULARONI,
et de M. P.J. MAHONEY, greffier,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 20 novembre 2002 et
1 juin 2003,

Rend I'arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

[. A Porigine de laffaire se trouve une requéte (n” 30943/96) dirigée
contre la République fédérale d’Allemagne et dont un ressortissant de
cet Etat d’origine turque, M. Asim Sahin («le requérant»), avait saisi
la Commission européenne des Droits de 'Homme («la Commission»)
le 16 juin 1993 en vertu de l'ancien article 25 de la Convention de
sauvegarde des Droits de "'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»).

2. Le gouvernement allemand («le Gouvernement ») a été représenté
par ses agents, a savoir M"™ H. Voelskow-Thies, Ministerialdirigentin, du
ministére fédéral de la Justice, lors de la phase itiale de la procédure,
puis par M. K. Stoltenberg, Ministerialdirigent, également du ministére
[édéral de la Justice. Le requérant s’est vu autoriser, & titre exceptionnel,
a défendre Jui-méme sa cause (article 36 du réglement de la Cour).

3. Lerequérant alléguait en particulier que les décisions des tribunaux
allemands rejetant sa demande de droit de visite a ’égard de son enfant,
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née hors mariage, emportaicnt violation de son droit au respect de sa vie
familiale et qu’il était victime d’un traitement discriminatoire i ce sujet. Il
invoquait les articles 8§ et 14 de la Convention.

4. La requétle a été transmise a la Cour le | novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a4 la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

3. La requéte a €été attribuée a la quatrieme section de la Cour
(article 52 § 1 du reéglement). Au sein de cette section, la chambre
appelée a examiner laffaire (article 27 § | de la Convention) a été
constituée conformément a Particle 26 § 1 du réglement. Elle se compo-
sait de M. A. Pastor Ridruejo, président, M. G. Ress, M. L. Caflisch,
M. I. Gabral Barreto, M. V. Butkevych, M™ N. Vaji¢, M. M. Pellonpii,
juges, et de M. V. Berger, greffier de section. Le 12 décembre 2000, la
requéte a été déclarée recevable pour ce qui est des griefs du requérant
selon lesquels les décisions des tribunaux allemands rejetant sa demande
d’un droit de visite & ’égard de sa fille, née hors mariage, entrainaient une
violation de son droit au respect de sa vie familiale et 1l était victime d’un
traitement discriminatoire de ce fait.

6. Le 11 octobre 2001, la chambre a rendu un arrét ou elle concluait,
par cing voix contre deux, a la violation de I'article 8 de la Convention. Elle
y décidait également, par cing voix contre deux, qu’il y avait cu violation
de larticle 14 de la Convention combiné avec I'article 8, et que I’Etat
défendeur devait verser au requérant i. 50000 DEM (cinquante mille
marks allemands) pour dommage moral et ii. §000 DEM (huit mille
marks allemands) pour frais ct dépens. A Parrét se trouvait joint ’exposé
de l'opinion dissidente de M. Pellonpii, a laquelle M™ Vajic s’était ralliée.

7. Le 9janvier 2002, le Gouvernement a demandé le renvoi de I'affaire
devant la Grande Chambre en vertu des articles 43 de la Convention et
73 du réglement, au motif que la chambre n’aurait pas da conclure 2
la violation des articles 8 ct 14 de la Convention. Il affirmait que la
chambre s’était trompée dans sa maniére de traiter la question de la
marge d’appréciation des juridictions nationales. S’appuyant sur l'affaire
Elsholz ¢. Allemagne (JGC], n® 25735/94, CEDH 2000-VIII), il estimait de
plus qu’en lespéce Papplication de I'ancienne législation allemande, 2
savoir larticle 1711 § 2 du code civil, n’avait pas entrainé de discri-
mination entre les péres d’enfants nés hors mariage et les péres
divorcés.

8. Le 27 mars 2002, un collége de la Grande Chambre a décidé de
renvoyer I'affaire devant la Grande Chambre.

9. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement. M. J.-P. Costa
s’étant trouvé empéché de participer aux derniéres délibérations, il a été
remplacé par M. P. Karis en vertu de Particle 24 § 3 du réglement.

10. Le requérant comme le Gouvernement ont soumis un mémoire.
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE I’ESPECE

I1. Lerequérant, né en 1950, était a I’époque des faits un ressortissant
turc. Il acquit par la suite la nationalité allemande.

12. 11 est le peére de G., née hors mariage le 29 juin 1988. Par un
document du 15 juin 1988, il reconnut étre le pére de I'enfant a naitre et,
par un autre document du 15 ao(t 1988, il reconnut ’enfant et s’engagea a
verser des subsides pour elle.

13. Le requérant avait rencontré la mére de Penfant, M™ D.; en 1985,
et s’était installé en décembre 1987 dans lappartement qu’elle occupait.
Ils y vécurent ensemble jusqu’en juillet 1989 au moins, voire, comme
le déclare le requérant, jusqu’en février 1990. Quoi qu’il en soit, le
requérant continua a rendre visite a 'enfant et 2 sa mére jusqu’a cette
derniere date et, de fin juillet a octobre 1990, il alla chercher réguliére-
ment G. pour s’en occuper. A partir de novembre 1990, M™ D. interdit
tout contact entre le requérant et ’enfant.

14. Le 5 décembre 1990, le requérant demanda au tribunal de district
de Wiesbaden de rendre une décision lui accordant un droit de visite a
I'égard de sa fille tous les dimanches de 10 heures a 18 heures ainsi que
le 26 décembre et le lundi de Paques.

[5. Le 5 septembre 1991, le tribunal de district rejeta la demande du
requérant eu égard aux déclarations des parties et de loffice de la
jeunesse de Wiesbaden ainsi qu’aux dépositions de plusieurs témoins.

16. S’appuyant sur 'article 1711 du code civil, le tribunal releva que
c’était la mere, puisqu’elle exercait le droit de garde, qui décidait du
droit de visite du pére a I’égard de I'enfant, et que le tribunal des tutelles
ne pouvait accorder ce droit au pére que si cela était dans lintérét
supérieur de 'enfant. Le tribunal tira les conclusions suivantes:

«Le tribunal est convaineu que le souhait du demandeur de voir [G.] lui rendre visite
proctde de son attachement a son enfant et de sa réclle affection pour clle. Il considére
néanmoins que des contacts personnels avee son pére ne sont pas dans lintérét
supérieur de 'enfant étant donné que la mére éprouve unce profonde aversion pour le
pére et s'opposc a tout contact de maniere tellement farouche que, si le tribunal
ordonnait des visites, celles-ci s¢ dérouleraicnt dans un climat chargé¢ de tensions ¢t
d’émotions qui serait sans doute extrémement nocif pour Penfant.

Le tribunal ne discerne aucunc circonstance particuli¢re de nature a faire apparaitre
des contacts personnels avec son pere bénéfiques pour [G.] en dépit des différends
profonds entre les parents (...) La relation qui s’est instauréc cnure [G.] et son pére
depuis sa naissance ct jusqu’au départ de celui-ci — & savoir pendant un an ct neul mois
cnviron - ne représente probablement pas une importance fondamentale telle qu'’il
faille courir le risque dc perturber gravement l'enfant en faisant reprendrc des
contacts alors que la mére s’y oppose. Les personnes qui s’occupaient de |G.] au jardin
d’enfants, et qui comparurent comme témoins, déclarérent que I'enfant n’avait présenté
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aucunce anomalie de comportement — ou cn tout cas aucune anomalic sérieuse et
durable — lorsqu’clle avait é1é séparée de son pere et que leurs contacts avaient cessé,
ct qu'il s’agissait d’une cnfant équilibrée, gaic et sociable. Ces témoignages ne
corroborent donc pas Paffirmation du pere selon laquelle il lui manquait et elle
demandait souvent a le voir aprés qu'ils curent cessé de se rencontrer au jardin
d’enfants.

Il n’a donc pas é1é prouvé que les conditions énoncées & Particle 1711 § 2 sont

remplies; le tribunal se voit cés lors dans I'obligation de rejeter la requéte du pere.»

17. Le 12 mars 1992, le requérant interjeta appel devant le tribunal
régional de Wiesbaden.

18. Le 12 mai 1992, l¢ tribunal régional ordonna une expertise
psychologique sur la question de savoir §’il était dans Pintérét de G.
qu’elle entretint des contacts avee le requérant. Le 8 juillet 1992, apres
une premiére conversation avec la psychologue, le requérant la récusa
pour cause de partialité. Il sollicita également la désignation d’un autre
expert parce que la méthode scientilique adoptée ne reflétait pas les
dernitres avancées de la recherche. Le 9 septembre 1992, le tribunal
régional rejeta la demande du requérant, déclarant qu’au vu des
explications fournies par la psychologue le 8 aol(t 1992 il n’existait
aucune raison de douter de son impartialité ou de ses compétences.

19. Le 17 décembre 1992, le requérant pria le tribunal régional de
faire avancer la procédure ainsi que de délivrer a titre provisoire une
ordonnance lui accordant un droit de visite a ’égard de G. pendant un
aprés-midi par semaine et interdisant a la mére de s’opposer a ces
rencontres.

20. Le 23 décembre 1992, le tribunal régional rejeta la demande du
requérant tendant a 'obtention d’un droit de visite provisoire. Le tribu-
nal estima qu’il n’y avait pas d’urgence et que ’on pouvait demander au
requérant d’attendre l'issue de la procédure principale. De plus, 'ordon-
nance sollicitéc préjugerait de la décision définitive. Les inconvénients qui
résulteraient pour 'enfant de la délivrance d’une ordonnance provisoire
suivie, le cas échéant, du rejet de la demande dans le cadre de la procé-
dure principale étaient plus importants que ceux que causerait au requé-
rant la prolongation de la situation existante.

21. Dans son cxpertise du 25 février 1993, la psychologue indiqua
qu’elle avait rendu visite a la famille du requérant en juin 1992 puis de
nouveau entendu le requérant, la mére de I’enfant et celle-ci a plusieurs
reprises entre novembre 1992 ct février 1993. Concernant ses rencontres
avec G., la psychologue expliqua que, par divers jeux, clle avait cherché a
connaitre les sentiments de DPenfant envers certaines personnes et
situations ainsi qu’envers le requérant. Elles avaient aussi feuilleté un
album dc photos de famille ¢t 'enfant avait évité de regarder les photos
les plus récentes. Cette réaction montrait que G. avait refoulé les
souvenirs de son pere. La psychologue conclut qu’il n’était pas dans
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Pintérét de 'enfant d’accorder un droit de visite sans que les parents aient
auparavant des échanges pour résoudre leur conflit.

22. Par une lettre du 8 mars 1993, le tribunal régional, relevant que
le tribunal de district avait omis d’entendre enfant, demanda a la
psychologue si le fait d’interroger Penfant en audience au sujet de
ses relations avec son pcre serait pour elle éprouvant sur le plan
psychologique.

23. Dans sa réponse du 13 mars 1993, la psychologue indiqua qu’elle
n’avait pas posé de questions directes a Penlant a propos de son pere. Elle
pensait que G. réagirait spontanément pendant les rencontres ct expri-
merait ses sentiments a I’égard de son pére. A son avis, le fait que G.
n’elit pas évoqué son pére ¢était certainement révélateur. La psychologue
mentionna également la derniére rencontre au cours de laquelle elle avait
feuilleté un album de photos de famille avee 'enfant et avait demandé a
celle-ci st elle reconnaftrait son pére. A ces deux occasions, enfant avait
paru refouler ses souvenirs de son pére. Lui demander si elle souhaitait le
voir comportait un risque: dans le conflit opposant ses parents, I'enfant
pourrait avoir 'impression que ses déclarations étaient décisives. Or cela
risquait de provoquer chez elle un fort sentiment de culpabilité.

24. Lors d’une audience tenue le 30 avril 1993, le requérant et la
meére de ’enfant conclurent un accord; le requérant déclarait renoncer 2
toute action en justice, s’abstenir de toute question quant a la situation
personnelle de la mére et ne pas exercer le droit de garde obtenu en
vertu du droit turc, et ce a condition qu’ils entreprennent une thérapie

parentale. La procédure fut suspendue jusqu’a la fin de cette thérapie.

25. Le I juin 1993, le requérant demanda la reprise de la procédure
étant donné que la mere de Penfant n’avait approuvé aucune des deux
institutions de thérapie familiale qu’il avait proposées ct n’avait pas non
plus formulé elle-méme de proposition, comme il lut avait suggéré de le
faire.

26. Le 25 aott 1993, le tribunal régional de Wicsbaden rejeta le
recours du requérant, concluant en ces termes:

«l.es contacts personnels avee un enfant né hors mariage visent & permettre au pere
de sTassurer du bien-¢tre ot du développement de 'enfant et de maintenir les liens
naturcls les unissant. Ce n’est done pas le but visé par e droit de visite, mais les
conditions juridiques de son octroi qui different : alors que le parent n'exercant pas le
droit de garde a I'égard de son enfant légitime jouit d’un droit de visite en vertu de
Particle 1634 [du code civil], Particte 1711 |dudit code] n’accorde pas de drott de visite
au pere d’un enfant né bors mariage. Au licu de cela, la loi laisse Ja personne exergant la
garde, la mére en général, décider si ¢t dans quelle mesure le pere peut voir son enfant.
Toutcfois, le tribunal des tutelles peut accorder ce droit au pere sicela est dans Pintérét
supéricur de lenlant. Cette situation plus fvagile au regard de la loi du pere d’un enlant
né hors mariage découle cssenticllement de la position sociale différente de celui-ci.
Aprés les arrérs rendus en 1971 et 1981 par la Cour constitutionnelle édérale, fa
constitutionnalité de Particle 1711 ne saurait plus ¢tre mise séricusement en doute.
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Pour des raisons de politique juridique, une réforme de la législation concernant les
enfants nés hors mariage s’impose avec plus d’urgence encore. En attendant, les
tribunaux sont tenus par Particle 1711

Aux termes de cctte disposition, le tribunal des tutelles accorde au pére un droit de
visite & I'égard d’un enfant né hors mariage lorsque cela est favorable au bicn-étre de
P’enfant. Il ne suffit pas que pareils contacts soient compatibles avec I'intérét de ’enfant
ou n’y soient pas contraires, encore faut-il qu’ils servent cet intérét ct le fassent avancer,
Cette interprétation vérific ’hypothésc selon laquelle les péres doivent en général se
voir accorder un droit de visite a I’égard de leur enfant parce que cela permet a celui-ci
de se développer le plus normalement possible ct 'aide & se former unc image claire de
lui-méme et de ses origines. Il est de fait important qu’un enfant puissc se créer une
représentation personnelle et réaliste, et non pas sculement imaginaire, de son pére.

Quant a savoir si les contacts avec le pére sont favorables au bien-étre de 'enfant, cela
dépend au départ des raisons pour lesquelles le pere les demande. En Iespéce, la
juridiction d’appel est convaincue que le pére cst animé par son attachement & [G.] et
par I’amour sincére qu’il lui porte. Toutefois, méme lorsqu’un pére agit pour des motifs
responsables, le tribunal n’cst pas nécessairement tenu de lui octroyer un droit de visite,
s’il existe entre les parents de graves tensions qui sc communiquent a l'enfant et s’il y a
des raisons de craindre que toute rencontre avec e pére n’entrave le bon développement
de Penfant au sein de sa famille restante, c’est-a-dire sa mére (...)

Eu égard aux conclusions du rapport de la [psychologuc] rappelées plus haut, force
est de supposer que tel scrait le cas en espeéce. Si le pére se voyait accorder un droit de
visite a I’égard de [G.] dans les conditions actuclles, celle-ci devrait faire la navette entre
des camps hostiles, ce qu’on ne saurait exiger d’clle.

Si - comme en 'occurrence - il existe un risque que des différends entre les parents
n’affectent un enfant, alors il faut des circonstances spéciales pour confirmer
I’hypothése selon laquelle des contacts avec le pére auront malgré tout des effets
bénéfiques durables sur le développement ou le bien-étre de I'enfant (...) Or on ne
discerne en I'espéce aucune circonstance de cette sorte. Certes, pendant les deux
premigres années de sa vie, [G.] a grandi cntourée de son pére ct de sa mére, mais
cette période n’a pas été cxempte de conflit. Les disputes, voire les bagarres, entre ses
parents — en d’autres termes, la violence familiale dont elle a été témoin — ont certaine-
ment laissé des traces chez elle, méme si cllc ne s’en souvient pas spontanément.
Comme Pindigue le rapport de la psychologuc, clle a également refoulé ses anciens
licns avee son pére — ce que traduit le soin qu’clle met a éviter de parler de lui. Eu
égard i tous ces facteurs, le rapport conclut que Penfant ne souffre pas de la situation
actuelle.

Le tribunal estime pouvoir sc¢ fier entierement a ce rapport, qui cst dépourvu de
défauts apparents cu n’cst pas infirmé par le fait que le pére voit les choses autrement.

En concluant que la thérapie n’avait pas permis aux parents de régler leurs anciens
conflits, ce qui aurait donné a [G.] la possibilité de rester en contact avec eux deux, le
tribunal n’a pas a désigner de coupable (...). Le facteur décisif cst toujours le point de
vue de I'enfant, Or, comme cela a déja été indiqué, la situation en Pespéce est telle que
les parents doivent avant toute chose renoucr le dialogue entre eux.»

27. Le tribunal régional considéra enfin qu’exceptionnellement il
n’était pas tenu d’entendre I’enfant car I'interroger sur ses relations avec
son pere aurait été pour elle éprouvant sur le plan psychologique. A cet
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égard, le tribunal s’appuya sur le rapport complémentaire de la
psychologue daté du 13 mars 1993 (paragraphe 23 ci-dessus).

28. Le 21 septembre 1993, le requérant saisit la Cour constitutionnelle
fédérale pour se plaindre de ce que le refus de lui accorder un droit de
visite a4 I'égard de sa fille portajt atteinte & ses droits parentaux et
constituait une discrimination, et dénoncer la maniére a son avis inéqui-
table dont avait été recueillie Vexpertise. La Cour constitutionnelle
fédérale accusa réception du recours le 29 septembre 1993.

Par une lettre du 26 avril 1994, le requérant s’enquit auprés de la Cour
constitutionnelle de DPétat d’avancement de la procédure et la pria
instamment de rendre une décision rapidement. Le 16 mai 1994, la Cour
constitutionnelle 'informa que, dans une affaire analogue enregistrée a
une date antérieure, la décision était attendue pour le courant du
premier semestre de 1995.

Le 26 novembre 1995, le requérant adressa une lettre au président de la
Cour constitutionnelle fédérale pour se plaindre de ce que 'examen de
son recours e(it €té repoussé au premier semestre de 1996. Dans sa
réponse du 15 février 1996, la juge chargée de laffaire informa
intéressé que, en raison de 'encombrement de son réle, il avait été
impossible a la Cour constitutionnelle fédérale de rendre sa décision en
1995, mais qu’elle pourrait probablement le faire en 1996. En effet, eu
égard a I'importance du sujet traité, une telle décision devait étre
préparée avec soin.

29. Le 1" décembre 1998, la Cour constitutionnelle fédérale, siégeant
en un college de trois juges, refusa d’examiner le recours constitutionnel
formé par le requérant.

II. LE DROIT INTERNE ET INTERNATIONAL PERTINENT

A. Ledroit de la famille actuellement en vigueur

30. Les dispositions légales concernant les droits de garde et de visite
sont contenues dans le code civil allemand. Elles ont été amendées a
plusieurs reprises et nombre d’entre elles ont été abrogées avec ’adoption
de la nouvelle 1égislation en matitre familiale (Reform zum Kindschafisrecht)
du 16 décembre 1997 (Journal officiel 1997, p. 2942), entrée en vigueur le
1 juillet 1998.

31. L’article 1626 § 1 est ainsi libellé:

«Le pére et la mere ont le droit ¢t le devoir d'exercer 'autorité parentale [elterliche

Sorge] sur leur enfant mineur. L’autorité parentale comprend la garde [Personensorge] ct
I'administration des biens [Vermigenssorge| de Ucafant.»

32. En vertu de Particle 1626 a § | du code civil, dans sa version
amendée, les parents d’un enfant mineur né hors mariage exercent
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conjointement la garde de Penfant §’ils font une déclaration a cet effet
(déclaration sur la garde conjointe) ou s’ils se marient. Aux termes de
Particle 1684, dans sa version amendée, un enfant a le droit de voir ses
deux parents, qui ont chacun Pobligation d’avoir des contacts avec
Penfant et un droit de visite a son égard. De plus, les parents doivent
s’abstenir de tout acte qui nuirait aux relations de ’enfant avec Pautre
parent ou entraverait gravement son éducation. Les tribunaux de la
famille peuvent fixer Pétendue du droit de visite, et préciser les
modalités de son exercice, également pour ce qui est de tiers. Ils peuvent
aussi enjoindre aux parties de remplir leurs obligations envers Penfant.
Ces tribunaux peuvent limiter ou suspendre ce droit si cela se révele
nécessaire au bien-étre de I'enfant. Ils ne peuvent décider de limiter ou
suspendre ce droit pour une longue période ou définitivement que si le
bien-étre de I'enfant risque autrement d’en patir. Ils peuvent ordonner
que le droit de visite soit exercé en présence dun tiers, tel un
représentant de Uoffice de la jeunesse ou d’une association.

B. Le droit de la famille en vigueur a I’époque des faits

33. Avant Pentrée en vigueur de la nouvelle législation en matiére
lfamiliale, la disposition pertinente du code civil relative aux droits de
garde et de visite a Pégard d’un enfant légitime était libellée comme suit

Article 1634

«l. Le parent qui n'exerce pas la garde a le droit d’entreteniv des contacts
personncls avec Penfant. Le parent qui n’excree pas la garde, tout comme celut qui
Pexerce, doit s’abstenir de tout acte de nature a porter préjudice aux relations de
IPenfant avec autrui ou & entraver gravement 'éducation de Penflant.

2. Le tribunal de la famille peut fixer Pétendue de ce droit et préciser les modalités
de son excercice, également a Pégard de tiers; en Pabsence de déeision, le parent n’avant
pas la garde peut cxercer le droit prévu a Particle 1632 § 2 tout au long de la période de
contact. Le tribunal de la famille peut limiter ou suspendre ce droit si cela se révele
nécessaire au bien-¢tre de Penfant.

3. Un parent n'exergant pas le droit de garde et ayant un intérée Iégitme a obtenir
des informations sur la situation de Penlant peut les demander & la personnc qui exerce
le droit de garde, pour autant que cela soit compatible avee Pintérét de Penfant. Le
tribunal des tutelles tranche tout différend relatil au droit a information.

4. Les dispositions précédentes s'appliquent, mutatis mutandis, lorsque les deux
parents excrcent le droit de garde ¢t ne sont pas séparés de manitre sculement
temporaire. »

L’article 1632 § 2 portait sur le droit de décider du droit de visite de
tierces personnes a ’égard de 'enfant.
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34. Les disposttions du code civil traitant des droits de garde et de
visite relativement aux enfants nés hors mariage étaient libellées comme
suit:

Article 1705

«La mére a la garde de son enfant mincur né hors mariage (...} »

Article 1711

«1. La personne exer¢ant le droit de garde fixe les modalités du droit de visite du
pere a I'égard de Penfant. Larticle 1634 § 1, scconde phrase, s’applique par analogic.

2. Sl est dans I'intérét de enfant d’entrectenir des contacts personnels avee son
pere, le tribunal des tutelles peur décider que le pére a droit a4 de tels contacts.
L'article 1634 § 2 s'applique par analogie. Le tribunal des tutelles peut modificer sa
décision & tout moment.

3. Le droit de demander des inlormations sur la situation de 'enfant cst énoncé a
Particle 1634 § 3.

+. L cas échéant, Poffice de la jeunesse sert de médiatcur entre le pere ct la
personne exergant le droit de garde. »

C. Laloi sur la procédure gracieuse

35. Les procédurcs engagées en vertu de Pancien article 1711 § 2 du
code civil, comme celles se rapportant a d’autres aspects du droit de la
famille, sont régies par la loi sur la procédure gracieuse (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).

36. Conformément a I’article 12 de cette loi, le tribunal prend d’olfice
les mesures d’enquéte nécessaires pour établir les faits et recueillir Jes
éléments de preuve qui semblent pertinents.

37. Dans le cadre des procédures portant sur le droit de visite, Poffice
de la jeunesse compétent doit étre entendu avant toute décision (article 49
§ 1K)

38. S’agissant de laudition des parents dans les procédures relatives
au droit de garde, P’article 50 a § | dispose que le tribunal doit entendre
ccux-ci lorsque la procédure concerne la garde de [Ienfant ou
Padministration de ses biens. Pour ce qui est de la garde, le tribunal doit,
en principe, entendre les parents en personne. Pour les affaires ayant trait
a la prise en charge d’enfants par 'administration publique, les parents
doivent dans tous les cas étre entendus. D’aprés article 50 a § 2, un
parent n’ayant pas le droit de garde doit étre entendu, sauf lorsqu’il
apparait que son audition ne contribuerait pas a clarifier la situation.
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D. La Convention des Nations unies relative aux droits de
Penfant

39. La Convention des Nations unics relative aux droits de Penfant
énonce les droits fondamentaux des enfants et les normes que tous les
Etats doivent se fixer pour quc tous les enfants puissent exercer ces
droits. Cette convention est entrée en vigueur le 2 septembre 1990; 191
pays, dont ’Allemagne, 'ont ratifiée.

40. La Convention ¢énumeére les droits fondamentaux qui sont ceux de
tous les enfants du monde — sans discrimination: le droit a la survie, le
droit de se développer dans toute la mesure du possible, le droit d’étre
protégé des influences nocives, de la violence et de 'exploitation, et le
droit de participer a part entiére 2 la vie familiale, culturelle et sociale.
Elle protege également les droits des enfants en établissant des normes
en matiére de santé, d’éducation et pour les services juridiques, civils et
sociaux.

41. Les Etats parties 4 la Convention sont tenus de concevoir et de
mettre en ceuvre toutes les mesures et politiques en tenant compte de
P'intérét supérieur de 'enfant (article 3). De plus, ils doivent veiller a ce
que ’enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur gré, a moins que
cette séparation ne soit nécessaire dans I'intérét supérieur de I'enfant, et
respecter le droit pour I'enfant séparé de ses deux parents ou de 'un d’eux
d’entretenir régulierement des relations personnelles et des contacts
directs avec ses deux parents, sauf si cela est contrairc a Iintérét
supérieur de I’enfant (article 9).

EN DROIT

[. QUESTION PRELIMINAIRE: OBJET DE D’AFFAIRE DEVANT LA
COUR

42. Dans ses observations complémentaires relatives au mémoire du
requérant, le Gouvernement souticnt que certains des griefs de
Pintéressé sont irrecevables au motif que celui-ci n’aurait pas épuisé les
voies de recours internes comme 'exige larticle 35 § i de la Convention.
Quant a lallégation de partialité de la psychologue, il fait valoir que le
requérant a négligé de soumettre un nouveau recours contre la décision
du tribunal régional de rejeter sa requéte en récusation. Concernant le
prétendu manque de compétence de la psychologue, le Gouvernement
affirme que, au cours de la procédure devant la Cour constitutionnelle
fédérale, le requérant n’a pas abordé ce point dans le délai légal, mais
seulement dans des observations ultérieures. Enfin, le requérant aurait
di formuler devant le tribunal régional son objection a I'encontre de la
participation d’un juge aveugle.
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43. Comme la Cour a déja eu I’occasion de le relever (K. et T. c. Finlande
[GC], n® 25702/94, §§ 141 et 147, CEDH 2001-VII, Gustafsson c. Suéde, arrét
du 25 avril 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-11, pp. 654 et 635, §§ 47 et
51, et Cruz Varas et autres ¢c. Suéde, arrét du 20 mars 1991, série A n°® 201,
p. 30, § 76), ricn ne l'empéche de tenir compte de renseignements
supplémentaires et de nouveaux arguments pour évaluer quant au fond
les griefs du requérant sur le terrain de la Convention si elle les estime
pertinents. Rien n’interdit en particulier & la Grande Chambre de
prendre connaissance des éléments «nouveaux» qui consistent soit en de
plus amples détails quant aux faits a l'origine des griefs déclarés rece-
vables par la chambre, soit en arguments juridiques y relatifs (McMichael
¢. Royaume-Uni, arrét du 24 février 1995, série A n" 307-B, p. 51, § 73).

44. En lespéce, le requérant a soulevé pour la premiére fois dans son
mémoire a la Grande Chambre la question de la participation d’un juge
aveugle 4 la procédure devant le tribunal régional. La Cour estime que ce
grief se rapportc & un fait nouveau distinct de ceux qui se trouvent a
Porigine des griefs de 'intéressé tirés des articles 8 et 14 de la Conven-
tion qui seuls ont été déclarés recevables. Elle ne saurait donc le prendre
en compte dans son examen du bien-fondé de la présente cause.

45. En ce qui concerne les deux autres arguments du Gouvernement,
'article 55 du réglement de la Cour dispose que, si la Partie contractante
défenderesse entend soulever une exception d’irrecevabilité, elle doit le
faire dans ses observations écrites ou orales sur la recevabilité de la
requéte (N.C. ¢. Italie [GC], n® 24952/94, § 44, CEDH 2002-X). Or, en
’espece, le Gouvernement n’a soumis aucune exception d’irrecevabilité
fondée sur ces arguments dans ses observations écrites ou orales au stade
de ’examen de la recevabilité. A cet égard, la Cour reléve quc le requé-
rant avait déja cxposé dans ses observations sur la recevabilité de la
présente affaire ses critiques cnvers la psychologue et communiqué des
renseignements sur la requéte en récusation pour cause de partialité
qu’il avait soumise en vain. Il n’existe aucune raison particuliere qui
aurait pu dispenser le Gouvernement de soulever son exception préli-
minaire au momcent opportun de la procédure sur la recevabilité.

46. En conséquence, il y a licu de rejeter exception préliminaire du
Gouvernement pour le surplus.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

47. Comme il I’a fait devant la chambre, le requérant souticnt que les
décisions des tribunaux allemands rejetant sa demande de droit de visite 4
I’égard de son enfant, née hors mariage, ont emporté violation de I'article 8
de la Convention, dont les passages pertinents sont libellés comme suit :
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«!. Toute personne a droit au respect de sa vie (...) [amiliale (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exereice de ce droit que
pour autant quc cette ingérence est prévuc par la loi ct qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocralique, esl néeessaire (...) a la protection de la santé ou dc la
morale, ou 2 la protection des droils el libertés d’autrui. »

48. Le Gouvernement prie la Cour de conclure a la non-violation de
cette disposition.

A. Sur Pexistence d’une ingérence

49. Les parties s’accordent a reconnaitre que le refus d’octroyer au
requérant un droit de visite & I'égard de son enfant constitue une
ingérence dans le droit de Pintéressé au respect de la vie familiale
garanti par I’article 8 § 1. La Cour partage cc point de vue.

30. Pareille ingérence emporte violation de cet article sauf si elle est
«prévue par la loi», vise un ou plusicurs des buts légitimes énumérés au
paragraphe 2 de larticle 8 et peut passer pour «nécessaire dans une
société démocratique ».

B. Sur la justification de I'ingérence

J1. Les parties ne contestent pas la conclusion de la chambre sclon
laquelle les décisions en cause trouvaient une base en droit interne, a
savoir larticle 1711 § 2 du code civil dans sa version en vigueur a
I'époque des faits, et qu’elles visaient a la protection «de la santé ou de la
morale» et «des droits et libertés» de 'enfant, c’est-a-dire des buts
légitimes au sens du paragraphe 2 de P'article 8.

52. 1l reste donc a rechercher si le refus d’octroyer un droit de visite
peut passer pour «nécessaire dans une société démocratique ».

1. Arrét de la chambre

53. Dansson arrét du 11 octobre 2001, la chambre a jugé pertinents les
motifs invoqués par les juridictions nationales compétentes pour rejeter la
demande par laquelle le requérant sollicitait un droit de visite, & savoir
que compte tenu des relations tendues entre les parents, des contacts ne
scraient pas favorables d 'enfant (§§ 43-44).

54. Pour ce qui est des exigences procédurales inhérentes a I'article 8,
la chambre s’est penchée sur les éléments 2 la disposition des juridictions
allemandes, notamment ’expertise de la psychologue. Elle a considéré
que le fait qu’aucun tribunal n’eit entendu 'enfant montrait que les
intéréts du requérant n’avaient pas été suffisamment protégés au cours
de la procédure relative au droit de visite (§§ 45-48). Elle a conclu que,
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dans ces conditions, les autorités nationales avaient outrepassé leur
marge d’appréciation, violant ainsi dans le chef du requérant les droits
garantis par l'article 8 de la Convention (§ 49).

2. Arguments des parties

a) Le requérant

35. Le requérant considére que, eu égard a 'ensemble des circons-
tances, les autorités nationales ont outrepassé leur marge d’appréciation
car il n’a pas joué un role suffisant dans le processus décisionnel.

56. Il affirme que la psychologue a favorisé la mere. C’est pourquoi il
I’a récusée pour cause de partialité avant la rédaction de I'expertise ¢t a
sollicité la nomination d’un autre expert au motifl que la méthodc
scientifique qu’elle avait suivie ne reflétait pas les dernigéres avancées de
la recherche. Le requérant souligne que la psychologue entendue dans le
cadre de la procédure relative au droit de visite n’était pas une spécialiste
des enfants. S’appuyant sur I'avis formulé en privé par un chercheur dans
le domaine de la famille, il soutient que l'avis de la psychologue présentait
de graves erreurs méthodologiques car i) ne contenait aucun renseigne-
ment sur Pinteraction entre enfant et les parents. De plus, la psycho-
logue n’a pas interrogé directement I’enfant au sujet de son pére.

57. Le requérant souscrit a I'opinion de la chambre selon laquelle il
était indispensable de disposer d’informations correctes et complétes sur
la relation entre I’enfant et lui-méme, c’est-a-dire le parent demandant un
droit de visite, afin de déterminer quels étaient les véritables souhaits de
G. 1l partage aussi le point de vue de la chambre, pour qui le tribunal
régional n’aurait pas di se contenter des déclarations vagues de la
psychologue quant aux risques que comportait un interrogatoire de
Penfant. Selon lui, il aurait été possible d’avoir une conversation infor-
melle avec 'enfant dans son cnvironnement familier en présence de sa
mére.

b) Le Gouvernement

58. Le Gouvernement aflirme qu’en appliquant le critére de nécessité
prévu par Iarticle 8 de la Convention la chambre a outrepassé son pouvoir
de contrdle ct substitué sa propre appréciation a cclle des juridictions
internes. Bien qu’il faille soumettre a un examen plus rigoureux les
restrictions appliquées par les autorités nationales au droit de visite
parental, c’est a celles-ci qu’il appartient d’établir les faits pertinents,
c’est-a-dire de recueillir et d’évaluer les éléments de preuve, car elles
sont en rapport direct avec tous les intéressés.

39. En Pespéce, les tribunaux allemands ont bien permis au requérant
de jouer dans le processus décisionnel, considéré comme un tout, un role
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suffisamment important pour lui assurer la protection requisc de ses
intéréts et n’ont pas procédé a une appréciation arbitraire des preuves.

60. En particulier, les tribunaux n’ont pas fondé leur décision de
refuser un droit de visite sur les seules déclarations de la mere de
Penfant. Le tribunal de district a entendu les personnes travaillant au
jardin d’enfants fréquenté par G. Leurs témoignages ont conduit les
tribunaux a conclure que le requérant souhaitait voir sa fille en raison du
lien sincére qui I'unissait a elle et de 'amour qu’il lui portait. En outre, le
tribunal régional a sollicité expertisc d’une psychologue, qui a rencontré
le requérant et la mére de G. Elle a également observé le comportement
de Penfant tandis qu’elle jouait en I'absence de sa mére, et feuilleté avec
elle un album de photos de famille afin d’établir de maniére indépendante
la nature des relations entre le requérant et sa fille.

61. Selon le Gouvernement, rien ne montre qu'il aurait été plus
approprié d’interroger directement Penfant. Constatant que celle-ci
n’avait pas réagi i la question de savoir si elle reconnaissait le requérant,
la psychologue en avait raisonnablement conclu que G. avait refoulé ses
souvenirs et évitait ce sujet afin de se protéger. Poursuivre les questions
aurait perturbé I'enfant. Il ne faisait aucun doute que la psychologue
désignée possédait la compétence ct expérience nécessaires. Elle
n’aurait de [ait pas pu forcer la mére a conduire ’enfant a2 un examen en
présence du requérant.

62. En outre, le tribunal régional a tenu une audience & laquelle ont
assisté le requérant, la mére de ’enfant et la psychologue. Envisageant
d’entendre I'enfant, alors 4gée de cing ans, cette juridiction a consulté la
psychologue qui a expliqué de maniére raisonnable que, dans une
situation de conflit entre les parents, interroger I’enfant en audience
pourrait provoquer chez elle de graves sentiments de culpabilité.

63. D’apres le Gouvernement, la chambre n’aurait pas di critiquer les
déclarations de la psychologue en les qualifiant de «vagues» sans préciser
quelles questions auraicnt appelé des éclaircissements ni expliquer
quelles dispositions spéctales auraient di étre prises pour interroger
I'enfant.

3. Appréciation de la Cour

64. Pour rechercher st le refus d’accorder un droit de visite était
«nécessaire dans une société démocratique », la Cour doit examiner, a la
lumiére de I'ensemble de Paffaire, st lcs motifs invoqués pour le justifier
étaient pertinents et suffisants aux fins du paragraphe 2 de l’article 8 de la
Convention. Sans doute, 'examen de ce qui sert au mieux l'intérét de
P’enfant est toujours d’une importance cruciale dans toute affaire de
cette sorte. Il faut en plus avoir a Pesprit que les autorités nationales
bénéficient de rapports directs avec tous les intéressés. La Cour n’a donc
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point pour tache de se substituer aux autorités internes pour réglementer
les questions de garde et de visite, mais il lui incombe d’apprécier sous
I’angle de la Convention les décisions qu’elles ont rendues dans I'exercice
de leur pouvoir d’appréciation (arréts Hokkanen ¢. Finlande du 23 septembre
1994, séric A n® 299-A, p. 20, § 55, et Kuizner ¢. Allemagne, n° 46544/99,
§§ 65-66, CEDH 2002-I; voir aussi la Convention des Nations unies
relative aux droits de Penlant, paragraphes 39-41 ci-dessus).

65. La marge d’appréciation laissée aux autorités nationales compé-
tentes variera selon la nature des questions en litige et I'importance des
intéréts en jeu. Dés lors, la Cour reconnait que les autorités jouissent
d’une grande latitude en matiére de droit de garde. Il faut en revanche
exercer un contrble plus rigoureux sur les restrictions supplémentaires,
comme celles apportées par les autorités au droit de visite des parents, et
sur les garanties juridiques destinées a assurer la protection effective du
droit des parents et des enfants au respect de leur vie familiale. Ces
restrictions supplémentaires comportent le risque d’amputer les rela-
tions familiales entre un jeune enfant et 'un de ses parents ou les deux
(arréts Elsholz ¢. Allemagne [GC], n® 25735/94, § 49, CEDH 2000-VI1I, et
Kutzner précité, § 67).

66. L’article 8 exige que les autorités nationales ménagent un juste
équilibre entre les intéréts de ’enfant et ceux des parents et que, ce
faisant, clles attachent une importance particuliére a 'intérét supérieur
de I'enfant, qui, selon sa nature et sa gravité, peut ’emporter sur celui des
parents. En particulier, Iarticle 8 ne saurait autoriser un parent a faire
prendre des mesures préjudiciables a la santé et au développement de
’enfant (arréts Elsholz précité, § 50, et T.P. et K.M. ¢. Royaume-Uni [GC],
n" 28945795, § 71, CEDH 2001-V; [gnaccolo-Zenide ¢. Roumanie, n® 31679/96,
§ 94, CEDH 2000-1, et Nuutinen c. Finlande, n* 32842/96, § 128, CEDH
2000-VIII).

67. En Pespéce, les juridictions allemandes compétentes ont avancé
des motifs pertinents pour justifier leurs décisions de refuser Poctroi d’un
droit de visite, a savoir les graves tensions entre les parents qui se
communiqualent 4 enfant et le risque que des visites n’affectent celle-ci
et n’entravent son bon développement au sein de sa famille restante,
c’est-a-dire sa mere (paragraphes 16 et 26 ci-dessus). A Pépoque,
unc tentative de thérapie familiale, qui avait [ait partie d’un accord
conclu entre les parents, avait échoué. Dans ces conditions, les décisions
peuvent passer pour avoir été prises dans 'intérét de I'enfant (Buscem:
¢. Italie, n® 29569/95, § 55, CEDH 1999-V1). La Grande Chambre partage
a cet égard le point de vue de la chambre (paragraphe 43 de 'arrét de
chambre).

68. La Cour estime qu’elle ne peut apprécier de maniere satisfaisante
si ces raisons étaient «suflisantes» aux [ins de I’article 8 § 2 sans déter-
miner en méme temps si le processus décisionnel, considéré comme un



120 ARRET SAHIN ¢. ALLEMAGNE

tout, a assuré au rcquérant la protection requise de secs intéréts
(W. ¢. Royaume-Uni, arrét du 8 juillet 1987, série A n° 121, pp. 28-29, § 64,
Elsholz précité, § 52, T.P. et K.M. c. Royaume-Uni précité, § 72).

69. La chambre a conclu que les autorités nationales avaient outre-
pass¢ lcur marge d’appréciation, violant ainsi dans le chef du requérant
les droits garantis par article 8 de la Convention. Dans son arrét, la
chambre a évoqué les éléments de preuve dont disposaicnt le tribunal de
district et le tribunal régional puis déclaré:

«46. La Cour note que Penfant n’a été entendue par un tribunal & aucun stade de la
procédure.

Le tribunal régional a demandé a la psychologue si le [ait d’interroger Penlant, alors
agée de cing ans environ, pendant une audience serait pour clle psychologiquement
éprouvant. La psychologue expliqua qu’clle n’avait pas directement questionné
I'enfant au sujet de son pere. Sclon elle, interroger 'enfant en audience quant & sa
relation avee son pére ct lui poser des questions directes 2 ce sujet comportait un
risque; dans ce conflit, Penfant pouvait avoir Pimpression que ses déclarations
revétaient un caractére décisif. Le tribunal régional se fia a Iavis de la psychologue ct
s’abstint d’interroger I'enfant, considérant qu’un tel procédé serait pour elle éprouvant
sur le plan psychologique.

147. De Pavis de la Cour, le fait que les (ribunaux allemands n’aient pas entendu
P'enfant montre que le requérant n’a pas joué dans la procédure relative au droit de
visite un role suffisamment important. Il est fondamental que les tribunaux compé-
tents examinent attentivement o se trouve Uintérét supérieur de Penfant aprés avoir
cu un contact direct avec celui-ci. Le tribunal régional n’aurait pas dii se contenter des
déclarations vagues de la psychologue quant aux risques que comportait un
interrogatoire sans méme envisager de prendre des dispositions spéciales pour tenir
compte du jeune dge de Penlant.

48. Dans ces conditions, la Cour juge important le fait que la psychologuc ait indiqué
qu’elle n’avait pas elic-méme interrogé I'enfant au sujet de son pere. En cffet, il était
indispensable de disposer d'informations correctes et complétes sur la relation entre
P’enfant ¢t le requérant, c’cst-d-dire le parent demandant un droit de visite, afin de
déterminer quels éraicnt les véritables souhaits de G. et ainsi ménager un juste
équilibre entre les intéréts en jeu.

(-)»

70. Pour sa part, la Grande Chambre observe que la question de savoir
st le processus décisionnel a suffisamment protégé les intéréts d’un parent
dépend des circonstances propres a chaque affaire.

71. Au cours de la procédure devant le tribunal dc district et le
tribunal régional, le requérant a eu la possibilité de présenter tous les
arguments en faveur de I'octroi d’un droit de visite et a aussi eu accés a
toutes les informations pertinentes sur lesquelles les tribunaux se sont
appuyés (voir, mutatis mutandis, T.P. et K.M. ¢. Royaume-Uni précité,
§§ 78-83, et P, C. et S. ¢. Royaume-Uni, n® 56547/00, §§ 136-138, CEDH
2002-VT).
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72. Le tribunal de district a étayé sa décision sur plusieurs éléments de
preuve: les arguments des parents, les déclarations de plusieurs jardi-
nieres d’enfants quant au développement de I'enfant aprés la séparation
de ses parents et une déclaration de l'office de la jeunesse (paragraphe 15
ci-dessus). Le tribunal régional a en outre ordonné une expertise psycho-
logique sur le point de savoir si des contacts avec le requérant seraient
dans I'intérét de ’enfant puis, sur Pavis de la psychologue, a décidé de ne
pas entendre G. en audience (paragraphes 18, 22-23 ci-dessus). La
psychologue a rendu son avis aprés avoir rencontré le requérant, ’enfant
et la mére a plusieurs reprises (paragraphe 21 ci-dessus).

73. Concernant Paudition de ’enfant par le tribunal, la Cour observe
qu’il revient en principe aux juridictions nationales d’apprécier les
éléments rassemblés par elles, y compris la maniére dont les faits
pertinents ont été établis (Vidal ¢. Belgique, arrét du 22 avril 1992, série A
n” 235-B, pp. 32-33, § 33). Ce serait aller trop loin que de dire que les
tribunaux internes sont toujours tenus d’entendre un enfant en audience
lorsqu’est en jeu le droit de visite d’un parent n’exergant pas la garde. En
effet, cela dépend des circonstances particulieres de chaque causc et
compte diment tenu de P’dge et de la maturité de I’enfant concerné.

74. La Cour reléve a cet égard que Uenfant était dgée d’environ trois
ans et dix mois lorsque la procédure d’appel a débuté, et de cinq ans et
deux mois au moment ou le tribunal régional a rendu sa décision. La
psychologue a conclu qu’il n’était pas dans l'intérét de 'enfant d’accorder
un droit de visite sans que les parents aient auparavant des échanges pour
résoudre leur conflit, et ce aprés avoir rencontré a plusieurs reprises
Penfant, la mére et le requérant, pere de I'enfant. Consultée au sujet de
Paudition de 'enfant par le tribunal, elle a expliqué de maniére plausible
que le fait méme d’interroger Penfant comportait pour celle-ci un risque
que la prise de dispositions spéciales durant "audience ne pouvait éviter.

75. Considérant la méthode suivie par la psychologue pendant ses
rencontres avec l'enfant et la prudence avec laquelle ¢lle a analysé
Pattitude de G. envers ses parents, la Cour estime que le tribunal
régional n’a pas outrepassé sa marge d’appréciation lorsqu’il s’est appuyé
sur les conclusions de cette spécialiste méme si celle-ci n’avait pas
directement interrogé I’enfant au sujet de sa relation avec le requérant.

76. A ce propos, la Cour constate que le requérant a en vain sollicité la
récusation de la psychologue pour cause de partialité et critiqué sa
méthode scientifique au cours de la procédure devant le tribunal régio-
nal. Il a maintenu ces arguments devant elle, mais la Cour n’a aucune
raison de mettre en doute la compétence professionnelle de la psycho-
logue ou la maniére dont elle a conduit ses entretiens avec tous les
intéressés.

77. Eu égard & ce qui précede et a la marge d’appréciation de I'Etat
défendeur, la Cour est convaincue que la procédure suivie par les
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juridictions allemandes était raisonnable et leur a permis de rassembler
suflisamment d’éléments pour prendre une décision motivée quant 4 la
question du droit de visite dans les circonstances particuligres de la
cause. La Cour peut donc considérer que les exigences procédurales
inhérentes a 'article 8 de la Convention ont été respectées.

78. Partant, il n’y a pas eu en 'espéce violation de I'article 8 de la
Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

79. Le requérant se plaint en outre d’avoir fait ’objet d’un traitement
discriminatoire contraire a article 14 de la Convention combiné avec
Particle 8. L’article 14 dispose:

«La jouissance des droits ¢t libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la coulcur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, Porigine nationale
ou sociale, appartenance 4 une minorit¢ nationale, la fortunc, la naissance ou toute
autre situation. »

1. Arrél de la chambre

80. S’attachant aux circonstances particuliéres de Uaflaive, la chambre
a estimé que la démarche suivie par les tribunaux allemands s’inscrivait
dans le droit fil de la législation pertinente, qui ne mettait pas les péres
d’enfants nés hors mariage sur le méme pied que les peres divorcés, mais
les défavorisait. Elle a observé que, contrairement aux péres divorcés, les
péres naturels ne jouissaient pas d’un droit de visite a I’égard de leurs
enfants et que lorsque la mére s’opposait a P'octroi d’un tel droit, un
tribunal ne pouvait passer outre son avis que si le droit de visite était
«favorable a I'enfant». La chambre a jugé crucial le fait que les tribu-
naux n'ont pas présumé que les contacts entre un enfant et son pére
naturel étaient favorables a ’enfant, mais ont accordé un poids décisif a
Pattitude négative de la mére et aux tensions qui ne pouvaient manquer
d’cxister entre les parents en cas de conflit (§§ 54-55).

81. Pour ce qui est de Ja justification de cette différence de traitement,
la chambre, considérant les circonstances propres a Paffaire, a déclaré
n’étre pas convaincue par l'argument du Gouvernement selon lequel les
peres d’enfants nés hors mariage ne manifestent en général pas d’intérét
pour le maintien de contacts avec leurs enfants et peuvent mettre {in a
tout moment a unc relation non maritale. Elle a conclu & la violation de
Particle 14 de la Convention combiné avec Particle 8 (§§ 56-61).
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2. Arguments des parties

a) Le requérant

82. Lerequérant souligne qu’en vertu de I’ancienne législation la mére
pouvait refuser au pére naturel tout contact avec son enfant. Tout en
considérant que l'intéressé avait demandé un droit de visite par amour
sincére pour sa fille, le tribunal régional a accordé une importance
décisive au souhait de la mere et aux sentiments de celle-ci envers le pére.
Le point crucial est que les juridictions internes n’ont pas présumé que les
contacts entre un enfant né hors mariage ct son pére naturel étaient dans
'intérét de I'enfant. Dans son cas, Iattitudc négative de la meére et les
tensions qui ne pouvaient manquer d’exister entre les parents dans une
situation de conflit ont constitué les motifs décisifs a I'origine du refus
d’octroyer un droit de visite, indépendamment des intentions respon-
sables qui animaient le pére. Il y aurait donc matiére a conclure que le
traitement qui lui a été réservé en sa qualité de pére naturel a été moins
favorable que celui dont aurait bénéficié un pére divorcé au cours
d’une procédure tendant a la suspension du droit de visite. A son avis,
pareille différence de traitement était dépourvue de justification objec-
tive.

b) Le Gouvernement

83. Le Gouvernement fait valoir que, par le passé, les peres d’enfants
nés hors mariage ne manifestaient souvent aucun intérét pour leurs
enfants. L’article 1711 § 2 du code civil n’était donc pas jugé discri-
minatoire (Gleichauf c. Allemagne, n® 9530/81, décision de la Commission
du 14 mai 1984, non publiée). Le législateur allemand a répondu aux
récentes évolutions de la société par I'adoption en décembre 1997 de la
nouvelle législation en matiére familiale. Il n’en demeure pas moins que
Particle 1711 était compatible avec la Convention.

84. Quoi qu’il en soit, comme dans laffaire Elsholz (arrét précité,
§§ 59-61), I'application de Particle 1711 au requérant n’aurait emporté
aucune discrimination. Le Gouvernement renvoie au raisonnement du
tribunal régional selon lequel des intentions responsables ne sauraient a
elles seules justifier Poctroi d’un droit de visite exécutoire si 'enfant
devait souffrir 4 chaque rencontre des tensions existant entre ses
parents d’une maniére susceptible de porter atteinte & son développe-
ment futur. Or, d’aprés la psychologue, tel aurait été le cas en I'espéce.
Le tribunal régional a donc pris sa décision non seulement au motif que
le droit de visite ne serait pas favorable au bien-étre de I’enfant mais -
raison hien plus forte — parce que cela serait incompatible avec son bien-
étre.
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3. Appréciation de la Cour

85. L’article 14 ne fait que compléter les autres clauses matérielles de
la Convention et de ses Protocoles. Il n’a pas d’existence indépendantc,
puisqu’il vaut uniquement pour «la jouissance des droits ct libertés»
qu’elles garantissent. Certes, 1l peut entrer en jeu mémc sans un
manquement 2 leurs exigences et, dans cette mesure, posséde unc portée
autonome, mais il ne saurait trouver a s’appliquer si les faits du litige ne
tombent pas sous ’empirce de 'une au moins desdites clauses (voir, parmi
de nombreux autres, les arréts Abdulaziz, Cabales et Balkandali ¢. Royaume-
Uni du 28 mai 1985, séric A n® 94, p. 35, § 71, et Karlheinz Schmidt
¢. Allemagne du 18 juillet 1991, série A n® 291-B, p. 32, § 22).

La Cour constate que les faits de la cause relevent de article 8 de la
Convention (paragraphe 49 ci-dessus) et que I'article 14 trouve des lors a
s’appliquer.

86. En ce qui concernc la situation comparée des peéres d’enfants
légitimes qui ont divorcé ct des péres d’enfants nés hors mariage, la Cour
observe d’emblée qu’a I’époque des faits les dispositions pertinentes du
code civil allemand, & savoir Particle 1634 § 1 pour les parents n’exergant
pas la garde de leurs enfants légitimes, et Particle 1711 § 2 pour les peres
d’enfants nés hors mariage, renfermaicnt des normes différentes
(paragraphes 33-34 ci-dessus). Les premiers bénéficiaient d’un droit de
visite légal susceptible d’&tre limité ou suspendu s’il le fallait dans
I'intérét de Penfant, alors que les scconds n’avaient le droit a des
contacts personnels que si la mére de Penfant donnait son accord ou si un
tribunal décidait que parcils contacts étaient dans l'intérét de 'enfant.

87. Cependant, lorsqu’elle est saisie de requétes individuelles, la Cour
n’a pas pour tiche d’examiner la législation interne dans I’abstrait, mais
doit se pencher sur la maniére dont cette législation a été appliquée au
requérant dans le cas d’espéce. Elle ne juge donc pas nécessaire de
rechercher si, en tant que telle, Pancienne législation allemandec, a savoir
Particle 1711 § 2 du code civil, établissait, entre les péres d’enfants nés
hors mariage et les peéres divorcés, une distinction injustifiable qui
s’analyserait en une discrimination contraire a 'article 14 de la Conven-
tion. En revanche, la Cour doit trancher la question de savoir si I’appli-
cation de cette clause en 'espéce a abouti a I’égard du requérant a une
différence de traitement injustifiée en comparaison de la situation d’un
couple divorcé (arrét Elsholz précité, § 59).

88. La chambre a conclu que les tribunaux allemands avaient opéré
une discrimination a Pencontre du requérant. Ellec a adopté le raisonne-
ment suivant :

«55. Ladémarche suivic dans cette affaire par les tribunaux allemands s’inscrit dans
le droit fil de la législation pertinente, qui ne mettait pas les peres d’enfants nés hors
mariage sur le méme pied que les peres divoreés, mais les défavorisait. Contrairement
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aux peres divorcés, les peres naturcels ne jouissaient pas d’un droit de visite a I'égard de
leurs enlants ¢t lorsquce la mére s'opposait a Poctroi d’un tel droit, un tribunal ne pouvait
passcr outre son avis quc lorsque le droit de visite était « favorable a Penfant». Avec de
telles régles evdans de telles circonstances, la charge de la preuve qui incombatt au pere
d’un enfant né hors mariage était a I'évidence lourde. 11 est un point crucial: les tribu-
naux ne présumaient pas que les contacts entre un enfant ¢t son pére naturel étaient
favorables a 'enfant, unc décision de justice qui accordait un droit de visite constituant
Pexeeption a la disposition Iégale générale voulant que la mére décidat des relations de
Ienfant avee le pere. Lattitude négative de la mére et les tensions qui ne peuvent
manquer d’exister entre les parents en cas de conflit avant constitué les motifs décisif's
a Vorigine du refus d'un droit de visite, indépendamment des intentions responsables
qui animaient le pere, il y a matiére a conclure que le traitement réservé au requérant
cn sa qualité de pere naturcl a été moins favorable que celui dont aurait bénéficié nn

pere divoreé au cours d’une procédure tendant a suspendre le droit de visite.

56. Une distinction ¢st discriminatoire au sens de Particle 14 si elle manque de
justification objective et raisonnable, c’cst-a-dire si elle ne poursuit pas un but Iégitime
ou s'il n'y a pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les movens employés et
le but visé. Par ailleurs, les Etats contractants jomssent d’une certaine marge
d’appréciation pour déterminer si ¢t dans quelle mesure des dilférences entre des
situations & d’autres égards analogues justifient des distinetions de traitement (arrét

Camp et Bourimi c. Pays-Bas, n" 28369/93, § 37, CEDH 2000-X).

57. D’apres la jurisprudence de la Cour, scules des raisons trés fortes pourraient
amcner a cstimer compatible avee la Convention une distinction fondée sur la
naissance hors mariage (arvét Camp et Bourimi précité, § 38).

58. En l'espice, la Cour n’est pas convaincuc par les arguments du Gouvernement,
quise fonde sur Pidée générale que les péres d’enfants nés hors mariage ne manifestent
pas d'intérét pour le mainticn de contacts avee Icurs enfants ¢t pcuvent mettre fin a tout
moment & une relation non maritale.

59. Or parcilles considérations ne s’appliquaient pas au requérant. Celui-ci vivail
avee la mere a la naissance de 'enfant en juin 1988 et est resté en contact avec clle
jasqu’en octobre 1990. Il a reconnu Penfant ct s’est engagé a verser des subsides et, ce
qui est plus important, il a continué de manifester concrétement son désir de la voir
pour des motifs sincéres.

60. Comme le Gouvernement P’a fait remarquer 4 juste titre, le nombre des familles
non fondées sur le marage s’est accru. Lorsqu'il a statué sur Paffaire, le tribunal
régional a déclaré qu’il érait urgent de procéder a une réforme législative. La Cour
constitutionnelle fédérale se trouvait saisic de recours contestant la constitutionnalité
de lalot applicable. La nouvelle Iégislation en matiére familiale est finalement entrée en
vigueur cn juillet 1998,

La Cour tient & préciser que ces amendements ne sauraient cn soi passer pour
attester que les régles antéricures allaient a encontre de la Convention. Ils montrent
cependant que I'on aurait aussi pu atteindre le but de la législation en causc, a savoir la
protection des intéréts des enfants ct de leurs parcents, sans éablir de distinction fondée
sur la naissance (voir, mutatis mutandis, 'arvé Inze c. Autriche du 28 octobre 1987, série A

n* 126, p. 19, § 44).»

89. La Grande Chambre a conclu plus haut, sur le terrain de I'article 8
de la Convention, que les décisions des tribunaux allemands de refuser un
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droit de visite ont été prises dans I'intérét de ’enfant. A ce propos, la Cour
a noté que les tribunaux se sont fondés sur les graves tensions entre les
parents qui se sont communiquées a ’enfant et sur le risque que les visites
ne l'affectent et ne constituent une entrave a son bon développement au
sein de sa famille restante, c’est-a-dire sa meére. La Cour a également
admis que le processus décisionnel a assuré au requérant la protection
requise de ses intéréts.

90. La Cour doit donc rechercher si Iingérence dans le droit du
requérant au respect de la vie familiale, qui est en soi autorisée par le
paragraphe 2 de T'article 8, s’est produite de maniére discriminatoire
(voir Paffaire «relative a certains aspects du régime linguistique de ['enseignement
en Belgique» (fond), arrét du 23 juillet 1968, série A n” 6, pp. 33-34, § 9,
Syndicat national de la police belge ¢. Belgique, arrét du 27 octobre 1975,
série A n° 19, p. 19, § 44, Rekvényi ¢. Hongrie [GC], n* 25390/94, § 67,
CEDH 1999-111, Asiatiques d’Afrique orientale c. Royaume-Uni, n™ 4403/70 et
suiv., rapport de la Commission du 14 décembre 1973, Décisions et
rapports 78-B, p. 67, § 226).

91. La Cour, comme la chambre, reléve que certains éléments
distinguent la présente cause de laffaire Elsholz (précitée, §§ 60-61).
Dans cette derniére, la Cour a dit que les faits ne permettaient pas
d’affirmer qu’un pére divorcé aurait bénéficié d’un traitement plus
favorable. Elle a observé que les décisions des tribunaux allemands
s’appuyaient explicitement sur le risque qu’aurait fait courir au déve-
loppement de I’enfant une reprise des contacts avec le requérant, son
pere, contre la volonté de la meére, et sur le constat que des contacts
seraient nocifs pour I’enfant. De plus, la Cour constitutionnelle fédérale
avait confirmé que les juridictions de droit commun avaient appliqué le
méme critére que celui qui aurait été utilisé pour un pére divorcé.

92. En I'espeéce, compte tenu des différends qui ne pouvaient manquer
de surgir entre les parents en conséquence de la profonde aversion et de
Popposition manifestées par la meére cnvers le requérant, les tribunaux
allemands ont conclu qu’en vertu de I'article 1711 § 2 du code civil seules
des circonstances spéciales pouvaient confirmer ’hypothése selon laquelle
des contacts personnels avec le requérant auraient malgré tout des effets
bénéfiques durables sur le bien-&tre de I’enfant. Etant donné que ces
juridictions étaient par ailleurs convaincues que le requérant était animé
par des motifs responsables, était attaché i son enfant et lui vouait un
amour sincére, ils ont fait peser sur lui une charge plus lourde que celle
qu’un pére divorcé aurait eu a supporter en vertu de P'article 1634 § 1 du
code civil. La Cour reléve aussi que le tribunal régional, tout en
reconnaissant la nécessité de réformer d’urgence la législation relative
aux enfants nés hors mariage, a expressément déclaré qu’il se jugeait
tenu par larticle 1711 § 2, qui mettait les peéres d’enfants nés hors
mariage dans une situation plus fragile au regard de la loi.
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93. Selon la jurisprudence constante de la Cour, une différence de
traitement est discriminatoire au sens de I'article 14 si elle manque de
justification objective et raisonnable, c’est-a-dire si elle ne poursuit pas
un but légitime ou s’il n’y a pas de rapport raisonnable de proportion-
nalité entre les moyens employés et le but visé. Les Etats contractants
jouissent d’une certaine marge d’appréciation pour déterminer si et dans
quelle mesure des différences entre des situations a d’autres égards
analogues justifient des distinctions de traitement (arrét Abdulaziz,
Cabales et Balkandali précicé, pp. 35-36, § 72).

94. Ainsi que la Cour l'a déja dit, seules de trés fortes raisons
pourraient amener a estimer compatible avec la Convention une diffé-
rence de traitement fondée sur la naissance hors mariage (Magzurek
¢. France, n® 34406/97, § 49, CEDH 2000-11, Camp et Bourimi ¢. Pays-Bas,
n® 28369/95, §§ 37-38, CEDH 2000-X). Cela vaut également pour une
différence de traitement entre le pére d’un enfant né d’une relation ou
les parents vivaient ensemble sans étre mariés et le pére d’un enfant né
de parents mariés. Or la Cour ne discerne aucune raison de cette nature
en Iespece.

95. Des lors, il y a eu violation de l’article 14 de la Convention combiné
avec l’article 8.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

96. L’article 41 de la Convention dispose :

«Sila Cour déclarc qu’il y a eu violation dc la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s’il v a licu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

97. Devant la chambre, le requérant a réclamé trois millions d’euros
(EUR) pour dommage matériel et moral. La chambre lui a octroyé
50000 marks allemands (DEM), soit environ 25565 EUR, en réparation
du dommage moral lié aux violations des articles 8 et 14 de la Convention
qu’elle avait constatées, car 'intéressé avait a tout le moins été privé de la
possibilité de faire valoir ses intéréts dans le cadre de la procédure relative
au droit de visite et avait été victime de carences procédurales et de
discrimination.

98. Devant la Grande Chambre, le requérant a sollicité 150000 EUR,
en avan¢ant que la somme octroyée par la chambre ne suffisait pas a
compenser son immense souflrance, qui I'avait conduit & un état dépres-
sif Pempéchant de travailler de maniere productive.
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99. Le Gouvernement affirme que le requérant n’a pas prouvé
Pexistence d’un lien de causalité entre le refus de lui accorder un droit de
visite et son aptitude au travail. S’appuyant sur des arréts antéricurs
traitant du droit de visite, il propose d’allouer au maximum a I'intéressé
une somme comprise entre 35000 et 55000 DEM (19895 a 28 120 EUR)
pour dommage moral.

100. La Grande Chambre a conclu a la violation de Darticle 14 de la
Convention combiné avee article 8, mais non a celle du droit matériel
garanti par Particle 8, & savoir le droit au respect de la vie familiale. La
diserimination dont il a [ait Pobjet dans la jouissance de son droit au
respect de sa vie familiale n’a pu manquer de provoquer chez le requé-
rant détresse ct frustration, ce qui ne saurait étre réparé de maniére
adéquate par un simple constat de violation. Dés lors, statuant en équité,
la Cour octroie au requérant 20000 EUR & titre de réparation.

B. Frais et dépens

101. Dans la procédure devant la chambre, le requérant a réclamé
13 046,17 DEM (environ 6 670 EUR) au titre des frais ¢t dépens encourus
devant les juridictions allemandes.

102. La chambre, considérant que secule une fraction des frais et
dépens avait été réellement et nécessairement exposée dans le cadre de
la procédure relative au droit de visite, a alloué 8000 DEM (environ
4090 EUR).

103. Devant la Grande Chambre, les prétentions du requérant se
montent a un total de 5731,73 EUR, a savoir 4980,13 EUR pour la
procédure interne et 751,60 EUR au titre des frais encourus, dont
251,60 EUR pour traduction.

104. Le Gouvernement objecte que le montant total véclamé pour la
procédure relative au droit de visite est excessif parce que, d’unc part,
I'intéressé n’a pas prouvé que ces frais avaient bien été cxposés au cours
de cette procédure et, d’autre part, les honoraires d’avocat dépassent les
limites agréées.

105. L’allocation de frais et dépens au titre de I'article 41 présuppose
que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et, de plus, le caractére
raisonnable de leur taux (Sunday Times ¢. Royaume-Uni (n” 1) (article 50),
arrét du 6 novembre 1980, série A n” 38, p. 13, § 23). En outre, les frais
de justice nc sont recouvrables que dans la mesure ol ils se rapportent
a la violation constatée (Beyeler ¢. Italie (satisfaction équitable) [GC],
n" 33202/96, § 27, 28 mai 2002).

106. La Cour a conclu a la violation de larticle 14 de la Convention
combiné avec larticle 8, considérant que la procédure devant les juri-
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dictions allemandes avait été discriminatoire. Statuant en équité, elle
octroie au requérant 4 500 EUR.

C. Intéréts moratoires

107. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires

sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
curopéenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

6.

Dit, a 'unanimité, qu’elle ne saurait statuer sur le griel du requérant
tiré de la cécité de P'un des juges avant pris part a la procédure devant
les tribunaux allemands;

Rejette, a Punanimité, Pexception préliminaire du Gouvernement pour
le surplus;

Dit, par douze voix contre cing, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 8
de la Convention;

Dit, a Punanimité, qu’il y a cu violation de I'article 14 de la Convention
combiné avec article 8;

Dit,; a Punanimité,
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois,
les sommes suivantes, plus tout montant pouvant étre dii au titre de la
taxe sur la valcur ajoutée:

1. 20000 EUR (vingt mille euros) pour dommage moral,

1. 4500 EUR (quatre mille cing cents euros) pour [rais et dépens;
b) qu’a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants scront a majorer d’un intérét simple a un taux €gal a celul
de la facilité de prét marginal de la Banque centrale européennc
applicable pendant cette période, augmenté de trois points de pour-
centage;

Rejette, 2 Punanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en [rangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au

Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 8 juillet 2003.

Luzius WILDHABER
Président

Paul MAHONEY

Grelfier
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Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, exposé des opinions séparées

sulvantes:
— opinion en partie dissidente de M. Rozakis, 4 laquelle déclare se

rallier M™* Tulkens;
— opinion en partie dissidente de M. Ress, & laquelle déclarent se

rallier M. Pastor Ridruejo et M. Tiirmen.

LW.
P.JM.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M. LE JUGE ROZAKIS, A LAQUELLE DECLARE
SE RALLIER M"™ LA JUGE TULKENS

(Traduction)

Je suis au regret de devoir marquer mon désaccord avec la décision de
la majorité, qui a conclu a la non-violation de Particle 8 en l'espéce.
Jestime en effet que, dans les circonstances de la cause, tant Particle 8
que larticle 14 combiné avec I’article 8 ont été méconnus. J'expose
ci-dessous les raisons qui m’ont conduit a adopter un avis différent de
celui de la majorité quant a la violation de I’article 8 pris isolément.

I. Il se dégage des faits certains éléments qui constituent des points
clés pour décider de la responsabilité de PEtat au titre de I’article 8: le
trés jeune age de I'cnfant, les bonnes relations de celle-ci avec son pére
pendant que les parents vivajent ensemble, ainsi que le «caractére
passif» de l'hypothése des tribunaux selon laquelle la poursuite des
contacts entre ’enfant et son pere serait préjudiciable a celle-ci, joint au
fait que les tribunaux n’ont pas entendu 'enfant ni permis au pére de
participer plus activement a la procédure.

De fait, il faut souligner d’emblée que ’enfant avait moins de quatre
ans lorsque s’est tenue la procédure d’appel, et cinq ans quand le tribunal
régional a rendu sa décision. On peut aisément supposer qu’a cet age
Penfant pouvait encore s’adapter a des changements dans sa vie, comme
un nouveau mode d’organisation de contacts réguliers avec son pére dans
un environnement neutre. A cet égard, le cas d’espece dillére sensible-
ment de Paflaire Sommerfeld ¢. Allemagne, qui concernait une jeune fille
suffisamment mire pour définir elle-méme ses desiderata quant a ses
relations avec son pére, facteur qui mérite d’étre attentivement pris en
compte lorsqu’il s’agit d’apprécier la situation.

Il faut d’ailleurs noter que l'on ne saurait déduire des faits de la cause
que ’enfant était opposée a tout contact avec son pére. Il apparait que,
pendant que ses parents vivaient maritalement, elle entretenait avec son
peére des relations normales et sans histoire et quc cclui-ci était attaché a
elle et lui manifestait un amour sincére.

Ily a lieu de souligner que, comme cela ressort clairement de I'exposé
des faits, les décisions des tribunaux se sont fondées sur la simple
hypothése — qui en premiére instance n’était méme pas corroborée par
des conclusions scientifiques ~ que la poursuite de la relation entre
'enfant et son pére serait préjudiciable a celle-ci en raison des senti-
ments d’hostilité de la meére envers son ancien compagnon, et des
répercussions que ces sentiments pourralent avoir sur l'intérét supérieur
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de Penfant. Les tribunaux sont parvenus a leur conclusion sans jamais
entendre ’enfant, sans réellement permettre au pére de participer a la
procédure et, cela va sans dire, sans laire le moindre effort pour ménager
un ¢quilibre entre les divers intéréts en jeu et aplanir les difficultés de
cette relation triangulaire en recherchant ¢t en imposant une solution de
compromis.

2. Le refus des tribunaux internes d’accorder au pére un droit de visite
constitue une mesure radicale qui n’a pas seulement entravé tempo-
rairement le droit au respect de la vie familiale du pere et celui de
IPenfant (avec son pére) mais I’a en réalité totalement anéanti. C’est une
mesure qui a créé des conditions telles que I'enfant ne pouvait que se
détacher délinitivement de son peve naturel, puis &tre facilement
conduite a nier Pexistence de liens alfectifs entre eux et la nécessité de
poursuivre les contacts. Il ne s’agit donc pas d’une décision temporaire a
laquelle il était possible de remédier plus tard en levant Uinterdiction
prononcée, mais d’'une mesure emportant des ellets permanents sur la
substance méme du droit des intéressés.

3. Le droit de visite d’un parent a I’égard de son enfant est un droit
minimal. On ne saurait le mcttre sur le méme plan que le droit de garde,
pour lequel les autorités nationales disposent naturellement d’'une marge
d’appréciation étendue pour peser I'intérét des personnes concernées
et I'intérét de Penfant. Comme la Cour le souligne a justc titre au
paragraphe 65 de I'arrét, dans le droit fil de sa jurisprudence constante:
«[t]l faut (...) exercer un contrble plus rigourcux sur les restrictions
supplémentaires [par rapport a celles touchant le droit dc garde],
comme cclles apportées par les autorités au droit de visite des parents, et
sur les garanties juridiques destinées & assurer la protection efTective du
droit des parents et des enlants au respect de leur vie familiale. Ces
restrictions supplémentaires comportent le risque d’amputer les rela-
tions familiales entre un jeune enfant et I'un de ses parents ou les deux.»
En conclusion, dans Uexercice de mise en balance des divers facteurs &
prendre en compte pour déterminer si Pingérence était nécessaire dans
une société démocratique, il faut accorder de importance au caractére
radical de la mesure d’interdiction lorsqu’elle s'applique dans une situa-
tion ou le parent bénéficic d’un minimum de vie familiale, Uobjectif n’étant
alors dans la plupart des cas que d’assurer le maintien des liens alfectils
entre le parent et 'enfant.

4. Les juridictions internes, comme elles ont indiqué elles-mémes,
ont fondé leur position quant au droit de visite du peére a I’égard de sa
fille sur le droit interne, et plus particulierement sur Particle 1711 du
code civil, qui traite du droit de visite a I'égard d’un enlant né hors
mariage. Cette disposition prévoit explicitement, en son premier para-
graphe, que la personne exergant le droit de garde fixe les modalités du
droit de visite du pére a I'égard de Penflant et, en son second paragraphe,
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que, «[s]il est dans 'intérét de lenfant d’entretenir des contacts
personnels avec son pére, le tribunal des tutelles peut décider que le pére
a droit a de tels contacts (...) ».

Dans son arrét, la Cour a considéré que la question de I'effet de ces
dispositions internes sur Pexercice par un parent du droit au respect de
la vie familiale relevait du champ d’application de Particle 14 de la
Convention combiné avec Particle 8, c’est-a-dire qu’il s’agissait d’un
probléme de discrimination injustifiée envers le pere d’un enfant né hors
mariage par rapport au parent d’un enfant légitime (article 1634 du code
civil); c’est a juste titre qu’elle a adopté ce point de vue, puisque le parent
d’un enfant légitime n’exercant pas le droit de garde avait le droit
d’entretenir des contacts personnels avec Penfant, ce qui n’était pas le
cas du parent d’un enfant né hors mariage.

Indépendamment de la question de la discrimination, le régime Iégal
en vigueur a époque, qui fixait les droits parentaux en se plagant dans
Phypothése du mariage, montre clairement que la loi ne visait pas a
protéger par-dessus tout la vie familiale telle que la concoit la Conven-
tion, mais seulement son expression formelle. Je me demandc si 'on peut
considérer comme Iégitime au regard du paragraphe 2 de Particle 8 un tel
objectil de la loi, qui attache une importance particuliere & un aspect
cérémoniel de la vie lfamiliale et non aux éléments réellement consti-
tutils de la notion de famille dans une société moderne.

Cependant, méme en supposant qu’un tel but fat légitime, voire
qu’il n’ait pas seulement visé a servir un aspect institutionnel de Ja vie
familiale, il demeure la question de savoir si nous reconnaissons comme
«nécessaire dans une société démocratique » la prémisse fondamentale de
la loi, telle qu’exprimée au paragraphe | de article 1711, a savoir que la
personne exer¢ant le droit de garde (toujours la meére) fixe les modalités
du droit de visite du pére a I'égard de I’enfant, et que I'intérét de 'enfant —
combiné, bien entendu, avec celui de la mére — soit pour un tribunal le scul
critére a retenir pour décider si un pere a le droit d’entretenir des contacts
personnels avec son enlant. D’apres la loi, il ne suflit pas qu’un pere
exprime le souhait d’exercer son droit a la vie familiale, garanti par
article 8, dans des situations ol cela n’est pas préjudiciable a 'enfant,
pour 'autoriser a jouir de cet aspect élémentaire des droits de 'homme.

Comme je I'ai dit plus haut, les tribunaux internes ont été fortement
influencés par cette disposition de la loi et par Pimportance qu’elle
attribue a la volonté de la mére lorsqu’ils ont décidé du droit du pere a
établir ou poursuivre des contacts avec son enfant. Je considére que cette
clause légale ainsi que la maniére dont elle a été appliquée par les
juridictions internes ont emporté violation de I’article 8 de la Convention.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE DE M. LE JUGE RESS,
A LAQUELLE DECLARENT SE RALLIER
M. PASTOR RIDRUEJO ET M. TURMEN, JUGES

(Traduction)

l. Comme dans Paffaire Sommerfeld c. Allemagne, nous sommes au
regret de ne pouvoir nous rallier a ’avis de la majorité selon lequel il n’y
a pas eu violation de larticle 8.

2. La question fondamentale que pose cette affaire sous I'angle de
I'article 8 a trait aux exigences procédurales découlant implicitement
de cette disposition, que la Cour a déja exposées et explicitées 2
maintes reprises. L'une des exigences fondamentales s’agissant du droit
de visite des parents a ’égard de leurs enfants est qu’il doit exister des
garanties légales destinées & assurer la protection effective du droit des
parents ct des enfants au respect de leur vie familiale (arréts Elsholz
¢. Allemagne [GC], n® 25735/94, § 49, CEDH 2000-VIII, Kutzner
c. Allemagne, n® 46544/99, §§ 65-66, CEDH 2002-1, et Covezzi et Morselli
¢. Italie, n® 52763/99, 9 mai 2003). Un aspect décisif de pareil «droit de
visite des parents» est le point de savoir si la loi permet au requérant de
jouer dans le processus décisionnel, considéré comme un tout, un réle
suffisamment important pour lui assurer la protection requise de ses
intéréts. La régle procédurale devrait étre celle qui a été fixée pour la
premiére fois dans Parrét Elsholz précité, a savoir que les juridictions
internes doivent apprécier la question délicate de 'intérét supérieur de
I’enfant sur la base d’'une expertise psychologique motivée et récente, et
que lenfant doit si possible étre «entendu» par le psychologue et le
tribunal.

3. Nous estimons qu’en Pespéce le requérant n’a pas pris une part
suffisante dans le processus décisionnel du fait que sa fille, alors 4gée de
cing ans, et avec qui il avait vécu pendant plus de deux ans alors qu’il
cohabitait avec la mere de 'enfant, n’avait pas été cntendue cn personne.
Plusieurs facteurs décisifs sont a lorigine du refus opposé par le tribunal
de district a la demande de droit de visite a I'égard de sa fille émanant du
requérant : «les différends profonds entre les parents» et 'opposition de
la meére a tout contact entre U'enfant et son pére, alors méme que le
tribunal avait reconnu que le pére éprouvait un amour sincére pour sa
fille. La psychologue entendue par lc¢ tribunal régional a conclu que
Poctroi d’un droit de visite sans échanges préalables pour résoudre le
conflit opposant lcs parents n’était pas favorable a I'intérét de I’enfant.
Autrement dit, cela signifie que sans le consentement de la mére, le pére
n’avait aucune chance d’obtenir un droit de visite. Dans ces conditions, on
ne saurait exclure quc la meére ait tenté de détacher entiérement I'enfant
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de son pere biologique. Ce comportement a été rendu possible, au moins
en partic, par la législation en vigueur a I'époque des faits, & savoir
[article 1711 du code civil.

4. Ainsi que la chambre I’a relevé (paragraphes 47 et 48 de son arrét),
la psychologue n’a méme pas interrogé 'enfant au sujet de son pére. La
volonté et les souhaits d’une fillette de cing ans ne sauraient certes étre
décisifs en matiere de droit de visite, mais il aurait malgré tout été
important de connaitre sa réponse a la question de savoir si elle désirait
voir son pére, afin que la psychologue pit se faire une idée de ses
véritables souhaits. Nous ne pouvons que rappeler la conclusion de la
chambre: «il était indispensable de disposer d’informations correctes et
complétes sur la relation entre Penfant et le requérant, c’est-a-dire le
parent demandant un droit de visite, afin de déterminer quels étaient les
véritables souhaits de [I’enfant] et ainsi ménager un juste équilibre entre
les intéréts en jeu» (paragraphe 48 de I’arrét de la chambre).

5. De plus, dans cette affaire, comme dans 'affaire Sommerfeld, la loi
en vigueur a Iépoque ou les juridictions internes ont rendu leurs
décisions — loi qui introduisait une discrimination entre les péres
d’enfants nés hors mariage et ceux d’enfants légitimes — a influé sur
'ensemble de la procédure judiciaire et a donc non seulement emporté
violation de I’article 14 de la Convention combiné avec ’article 8, mais a
aussi largement contribué a la violation de I'article 8 pris isolément. Des le
début, la loi a mis le requérant dans une position assez difficile: il devait
prouver que des contacts personnels entre lui et Uenlant seraient dans
Pintérét de celle-ci, alors que pour les enfants nés de parents mariés, on
présumait normalement que tel était le cas, et le droit de visite ne pouvait
étre refusé que si cela était contraire a I'intérét supérieur de Penfant. Les
péres d’enfants nés hors mariage, en revanche, devaient démontrer qu’il
était vraiment dans U'intérét de I'enfant qu’ils entretiennent des contacts
personnels avec ce dernier. Cette régle a trés nettement défavorisé le
requérant, M. Sahin. Pour prouver que la reprisc des contacts était dans
Uintérét de sa fille, il devait surmonter 'opposition déclarée de la mére de
Penfant, et pour établir que ces contacts ne perturberaient pas la relation
entre la mére et enfant, il aurait fallu parler a 'enfant de son pére. Le
fait que celui-ci n’ait pas du tout été évoqué avec clle, que ce soit par la
psychologue ou par le tribunal, lequel aurait pu prendre des dispositions
spéciales pour tenir compte du jeune ge de enfant, a fait peser la charge
de la preuve sur le pere. Il n’existe aucune réponse satisfaisante a la
question de savoir ce qu’il aurait pu faire de plus pour prouver que les
relations avec son pére seraient {avorables a ['enfant, alors que, pour des
enfants légitimes, il aurait été présumé que tel était le cas en vertu de la
loi en vigueur a I'époque ot la décision a été rendue.

Le réle insuffisant joué par le requérant dans le processus décisionnel
— puisqu’il n’a pas pu parler directement a sa fille, que ce soit au tribunal
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ou a I'extérieur, méme en présence de la psychologue — joint au fait qu’il a
dl assumer la charge de la preuve s’agissant de Pintérét supérieur de
Penfant, nous conduisent & conclure qu’il y a eu violation de Particle 8 de
la Convention.
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SUMMARY'

Refusal to grant right of access to father of child born out of wedlock

Article 8

Family life — Refusal to grant right of access to father of child born out of wedlock — Interference
— Protection of health or morals — Protection of rights and freedoms of others — Necessary in a
democratic sociely — Relevant reasons — Examination of sufficiency of reasons — Involvement of
parent in decision-making process relating lo access — Opportunily lo present arguments —
Question whether appropriate for courl lo obtain psychological opinion dependent on
circumstances — Evaluation by domestic courts of child’s allilude lo access — Margin of
apprecialion

Article 14 in conjunction with Article 8

Discrimination ~ Refusal lo grant right of access lo father of child born out of wedlock —
Application of legislation distinguishing between fathers of children born out of wedlock and
JSathers of children born in wedlock — Less favourable position of fathers of children born out of
wedlock with regard Lo access — Absence of weighty reasons justifying difference in treatment —
Restricted rights of appeal of fathers of children born out of wedlock with regard o access

The applicant is the father of a child born out of wedlock in 1981. He acknowledged
paternity of the child and lived with the child’s mother until their separation in
1986, alter which the mother prohibited any contact with the child. In 1990 the
applicant requested the district court to grant him a right of access. The youth
office advised against access, which it considered would adversely affect the close
relationship which the child had established with her stepfather. In June 1991 the
court hcard the child, who stated that she did not wish to have contact with
the applicant. In April 1992 it obtained a psychologist’s opinion, which was
unfavourable to access, and after a hearing in June 1992 at which the child
repeated her opposition to access, the applicant withdrew his request. However,
he submitted a new request in September 1993, The district court heard the
child, then 13, who confirmed that she did not wish to havc contact with the
applicant. It dismissed the request, observing that under Article 1711 of the Civil
Code it could only grant a right of access if it was in the child’s best interests.
Referring to the statements of the parents and the child, as well as to the
opinions of the youth olfice and the psychologist obtained in the earlicr
proccedings, the court concluded that access would not be in the child’s interests.

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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The applicant’s appeal was dismissed by the regional court and his constitutional
complaint was unsuccessful.

Held

(1) Article 8: The refusal of access constituted an interference which had a basis
in domestic law and pursued the legitimate aims of protecting the “health or
morals” and “rights and freedoms” of the child. With regard to the necessity ol
the interlerence, the courts had adduced relevant rcasons lor theur decisions (o
relusc access. As to whether the reasons were also sufficient, the Court could not
satisfactorily assess this without determining whether the decision-making process
as a whole had provided the applicant with the requisite protection of his interests,
which depended on the particular circumstances ol the case. The applicant had
been able to present his arguments in favour of a right of access and had had
access (o all relevant information relicd on by the courts. The district court had
based its dccision on the parcnts’ and the child’s submissions, as well as on
matcrial obtained in the carlier proccedings, and it would be going too far to say
that domestic courts were always required 1o involve a psychological expert, this
issuc depending on the specilic circumstances, having due regard to the age and
maturity ol the child concerned. In the present casc, the child was 13 when heard
by the district court judge, who had already heard her in the carlier proceedings.
Having had the benelit ol direct contact with her, the court was well placed Lo
evaluatc her statcments and establish whether she was able to make up her own
mind. On that basis, the court could rcasonably rcach the conclusion that it was
not justified 1o {orce the girl to see the applicant against her will. In these
circumstances, the Court was not persuaded that the failure to obtain a ncw
psychological opinion constituted a flaw in the proceedings. Having regard to the
Statc’s margin ol appreciation, the Court was satisficd that the domestic courts’
procedural approach was reasonable in the circumstances and had provided
sufficicnt matcrial to rcach a rcasoncd decision in the particular case. The
procedural requircments ol Article 8 had therefore been complied with.
Conclusion: no violation (fourteen voles to three).

(2) Article 14 in conjunction with Article 8: (a) The lacts fell within the scope of
Article 8 and Article 14 was therelore applicable. At the material time, the
relevant provisions of domestic law concerning, respectively, parents not having
custody of children born in wedlock and fathers of children born oul of wedlock
contained different standards: the former had a legal right of access which could
be restricted or suspended, while the latter’s personal contact depended on the
agreement of the child’s mother or a court decision that access was in the child’s
intcrests. It was not nccessary Lo consider whether the former legislation as such
had madc an unjustifiable distinction; the question was whether its application in
the present casc had led (o an unjustified difference in trecatment. In that respect,
there were elements distinguishing the case from Elsholz, in which the Court had
noted that it could not be said on the facts of the case that a divorced father would
have been treated more favourably. In the present case, the domestic courts had
held that a deccision under Article 1711 of the Civil Code depended on the
circumslances and, when reaching the conclusion that forcing the child to sce the
applicant against her will could not be justified, they appeared prima lacie to have
applied a test similar to that which would have been applied to a divorced [ather.
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Nevertheless, they had explicitly adhered to the standard of whether access was “in
the best interests ol the child” and in doing so had given decisive weight to the
mother’s initial prohibition on access and placed a burden on the applicant which
was hcavier than the one on divorced fathers.

Conclusion: violation (ten votes to seven).

(b) The exclusion by law (former section 63a of the Non-Contentious Proccedings
Act) of the possibility of a further appeal in access proceecings by the lather of a
child born out of wedlock constituted a difference in treatment which could not be
regarded as compatiblc with the Convention.

Conclusion: violation (unanimously).

The Court considered unanimously that, in the light of the above findings, it was
unneccssary Lo examine separatcely whether there had been a violation of Article 14
in conjunction with Article 6 § 1.

Article 411 The Court made awards in respect of non-pecunjary damage and in
respect of costs and cxpenscs.
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In the case of Sommerfeld v. Germany,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of the following judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozakis,
Mr  G. REss,
Sir  Nicolas BRATzA,
Mr  A. PasTOR RIDRUEJO,
Mrs E. PaLy,
Mr P. KoOris,
Mr R. TURMEN,
Mrs F. TuLKENS,
Mr P. LORENZEN,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr J. CASADEVALL,
Mrs H.S. GREVE,
Mr R. MARUSTE,
Mr E. LEvITs,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mrs A. MULARONI,
and also of Mr P J. MAHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 20 November 2002 and 11 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

|. The case originated in an application (no. 31871/96) against the
Federal Republic of Germany lodged with the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”) by a German national, Mr Manfred Sommerfeld (“the
applicant”), on 7 June 1995.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented
before the Court by Mrs S. Hierstetter, a lawyer practising in Munich.
The German Government (“the Government”) were represented by their
Agents, Mrs H. Voelskow-Thies, Ministerialdirigentin, of the Federal
Ministry of Justice, at the initial stage of the proceedings, and sub-
sequently by Mr K. Stoltenberg, Ministerialdirigent, also of the Federal
Ministry of Justice.

3. The applicant alleged, in particular, that the German court
decisions dismissing his request for a right of access to his daughter, born
out of wedlock, amounted to a breach of his right to respect for his family
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life and that he was a victim of discriminatory treatment in this respect.
He also complained of a breach of his right to a fair hearing. He relied on
Articles 6, 8 and 14 of the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated o the Fourth Section of the Court
(Rule 52 § 1). Within that Section, the Chamber that would consider
the case (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided
in Rule 26 § 1, and composed of Mr A. Pastor Ridruejo, President,
Mr G. Ress, Mr L. Caflisch, Mr 1. Cabral Barreto, Mr V. Butkevych,
Mrs N. Vaji¢, Mr M. Pcllonpid, judges, and Mr V. Berger, Section
Registrar. On 12 December 2000 the application was declared admissible
as regards the applicant’s complaints that the German court decisions
dismissing his request for a right of access to his daughter, born out of
wedlock, amounted to a breach of his right to respect for his family life
and that he was a victim of discriminatory treatment in this respect.

6. On 11 October 2001 the Chamber delivered its judgment in which it
held, by five votes to two, that there had been a violation of Article 8 of the
Convention. It also held, by five votes to two, that there had been a
violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 8. The Chamber further held, by six votes to one, that there had
been a violation of Article 6 of the Convention. The Chamber {inally held,
by five votes to two, that the respondent State was to pay the applicant (i)
DEM 55,000 (fifty-five thousand German marks) in respect of non-
pecuniary damage and (ii) DEM 2,500 (two thousand [ve hundred
German marks) in respect of costs and expenses. The separate opinions
of Mrs Vaji¢ and Mr Pcllonpaa werce annexed to the judgment.

7. On 9 Jannary 2002 the Government rcquested, in accordance with
Article 43 of the Convention and Rule 73, that the casc be referred to the
Grand Chamber, contending that the Chamber should not have found
violations of Article 8 and 14 of the Convention. They maintained that
the Chamber had erred in its approach to the margin of appreciation left
to the national courts. Referring to Elsholz v. Germany ([GC], no. 25735/94,
ECHR 2000-VIIl), they further considered that, in the present case, the
application of the former German legislation, namely Article 1711 § 2 of
the Civil Code, had not led to discrimination between fathers of children
born out of wedlock and divorced fathers.

8. On 27 March 2002 a panel of the Grand Chamber decided to refer
the case to the Grand Chamber.

9. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24.
Mr J.-P. Costa, who was unable to take part in the final deliberations, was
replaced by Mr P. Karis (Rule 24 § 3).
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10. The applicant and the Government each {iled a memorial.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THEL CASE

1. The applicant, born in 1953, is the {ather of M., born out of wedlock
on 25 January 1981. The applicant acknowledged paternity of M.

12. The applicant and the child’s mother lived together at the time of
the child’s birth. They separated in September 1986. The child’s mother
prohibited any contact between the applicant and the child. The applicant
still met M. several times at school until such contact was no longer
possible. Subsequently the child’s mother married Mr W., the lather of
her child A., born in August 1985, and W. became the common lamily
name.

A. The first request for a right of access

13. On 2 October 1990 the applicant applied to the Rostock District
Court for a decision granting him a right of access to his daughter.
Having heard the persons concerned, the Rostock Youth Office, in
comments dated 11 April 1991, advised against a right ol access. The
Youth Office submitted that M. had established a close relationship with
Mr W., which would be adversely alfected by contact between M. and her
natural father. It also statcd that M., when heard in the absence ol her
molther, had indicated that she was not keen to see the applicant and was
suffering as a result of his continuing elforts to obtain access.

14. On 27 June 1991 M., then 10 vears old, was heard by a judge of the
District Court. She stated that the [act that the applicant was always
standing at the fence of the schoolyard disturbed her and that she did not
wish to visit the applicant even if access should be ordered by the court.

15. At a court hearing on 31 July 1991, the applicant and the child’s
mother declared that they would attempt to settle the question of a
visiting arrangement with the assistance of the Youth Office. On
30 September 1991 the Youth Office informed the District Court that no
agreement had been reached and that M. had stated that she did not wish
to see the applicant.

16. On 12 December 1991 the court ordered a psychological expert
opinion. On 9 April 1992, in a one-page document, the psychologist of the
Rostock health services stated that, as contact between the applicant and
M. had been disrupted for six years, no diagnosis of their current
relationship appeared possible. The psychologist considered that the
views which the applicant and M. had expressed on the question of future
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contact were very different. M. was growing up in a family unit and, unlike
the applicant, was not suffering from any deficiency in that respect, and
did not wish to have any personal contact with the applicant. He should
give her the necessary time to take up contact on her own initiative. The
psychologist indicated that she had arranged a meeting between the
applicant and M. which, however, had been cancelled by M.’s stepfather.

17. On 24 June 1992 the District Court judge heard the applicant and
M. in the presence of the psychologist. M. having repeatedly stated that
she did not wish to have contact with the applicant, the latter said that he
would withdraw his request for a right of access.

18. The applicant withdrew his request on 1 July 1992,

B. The second request for a right of access

19. On 13 September 1993 the applicant again applicd to the District
Court for a right of access to his daughter.

20. On 15 February 1994 the District Court judge heard the 13-vear-
old M., who stated that she did not wish to talk to the applicant or accept
presents from him and that he should no longer bother her. She also said
that she had a father whom she loved, although he was not her natural
father. The court held a hearing with the applicant and the child’s
mother on 26 April 1994.

21. On 1 June 1994 the District Court dismissed the applicant’s
request.

22. The District Court noted the comments filed by the Rostock Youth
Office on 6 January 1994 as well as the parents’ and the child’s statements
in court. The court also had regard to the comments filed by the Youth
Office in April 1991 and to the statement submitted by the psychologist
in April 1992, both in the context of the first set of access proceedings.

23. The District Court found that the applicant could not be granted
access to the child. Referring to Article 1711 of the Civil Code, the court
observed that the mother, having sole custody, determined the father’s
right of access and the guardianship court could only decide to grant the
father a right of access if this was in the child’s best interests. In this
respect, the court found as follows:

“On the basis of its extensive investigations, and especially its conversations with [M.]
in 1992 and February 1994, this Court has dccided that, in the present case, access by
the father to his child is by no means in her best interests.

At the age of 13, [M.] is certainly able to make up her own mind and has clearly
rejected the idea of establishing contact with her biological father. In the Court’s
opinion, forcing her to see him against her will cannot be justified, since this would
seriously disturb her emotional and psychological balance. Such a decision would on no
account be in her best intcrests.
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This Court cannot accept the [applicant’s] sweeping statement that access is always
in the child’s interest. The extent to which this is true invariably depends on
circumstances. In this case, the only justifiable decision is that sct out in the operative
part of the judgment.

»

24. On 17 June 1994 the Rostock Regional Court dismissed the

applicant’s appeal on the following grounds:

“The appeal is admissible under section 20 of the Non-Contentious Procecdings Act,
but is unfounded. The District Court was right to refuse the applicant all access 1o [M.],
since this is not in the child’s best interests (Articles 1711 and 1634 of the Civil Code).
This Court also takes the view that the District Court had no cause to permit exceptions
for any specific area of life. It considers that the arguments advanced in the contested
decision are correct. [t regards it as important that [M.] — who is, after all, 13 years old -
has stated clearly and for a long time that she wants no contact with her father. The
applicant should accept this clearly cxpressed wish in his adolescent daughter’s
interest and also his own. Only il he ceased to exert pressure on her might it one day
be possible for them to resume contact. The Court would also point out that access to
[M.] on the strength of a court order could hardly be enforced against the child’s will.”

25. On 22 July 1994 the applicant filed a constitutional complaint with

the Federal Constitutional Court.

26. On 19 January 1996 a panel of three judges of the Federal

Constitutional Court refused to entertain the applicant’s complaint.

II. RELEVANT DOMESTIC AND INTERNATIONAL LAW

36. Section 63 [of the Non-Contentious Proceedings Act] provides for

the right to lodge a lurther appeal challenging the first appeal decision.
Section 63a of the Act as in force at the material time excluded this right
in proceedings concerning a natural father’s right of access to his child
born out of wedlock. That provision has been repealed by the family
legislation adopted in 1997.

THE LAW

1I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

Note by the Registry. The best part of the relevant law is set out in Sahin v. Germany, also

reported in this volume.
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B. Whether the interference was justified

46. The parties did not question the Chamber’s findings that the
decisions in issue had a basis in national law, namely Article 1711 § 2 of
the Civil Code as in force at the relevant time, and that they were aimed at
protecting the “health or morals” and the “rights and freedoms” of the
child, which are legitimate aims within the mecaning of paragraph 2 of
Article 8.

47. Tt therefore remains to be examined whether the refusal of access
can be considered “necessary in a democratic society”.

1. The Chamber’s judgment

48. In its judgment of 11 October 2001, the Chamber held that the
competent national courts, when refusing the applicant’s request for a
right of access, had relied on relevant reasons in finding that contact was
not in the child’s interests (§§ 41-42).

49. Turning to the procedural requirements inherent in Article 8, the
Chamber considered the evidence before the German courts, in particular
the statements made by the child in court. It found that the failure to
order a psychological report on the possibilities of establishing contact
between the child and her father, the applicant, had entailed insufficient
protection of the applicant’s interests in the access proceedings (§§ 42-44).
The Chamber concluded that, in these circumstances, the national
authoritics had overstepped their margin of appreciation, thereby
violating the applicant’s rights under Article 8 of the Convention (§ 45).

2. The parties’ submissions

(a) The applicant

30. The applicant contended that, having regard to all the circum-
stances and to thc strict scrutiny required in cases concerning
restrictions of access, the Chamber had not unduly encroached on the
margin of appreciation left to the domestic courts.

51. In his submission, the German courts had not sufficiently
established whether the conditions for refusing access were met. Taking
into account that the child had lived for five years with the applicant, there
remained at least a suspicion that the wishes expressed by her resulted
from her mother’s influence.

52. 1In this connection, the applicant submitted that the Chamber had
examined in detail the taking of evidence by the District Court in 1994, in
particular its recourse to a rather vague expert opinion filed in earlier
proceedings, and the Regional Court’s failure to take fresh evidence.



SOMMIRIELD v. GERMANY JUDGMENT 149

53. The applicant further stressed that the child’s attitude resulted
from subliminal influence by the other parent. In these circumstances it
was for the German courts to ensure, of their own motion and irrespective
of any request made by the applicant, that psychological expert evidence
was obtained.

34. Accordingly, the Chamber had not substituted its view flor that of
the national courts, but had limited itself to reviewing, in the light of the
Convention, the decisions taken by those authorities in the exercise of
their power of appreciation.

(b) The Government

53. The Government maintained that the Chamber, in applying the
necessity test under Article 8 of the Convention, had exceeded its power
of review and had substituted its own evaluation for that of the domestic
courts. Although stricter scrutiny was called for as regards restrictions
placed by those authorities on parental rights ol access, it was never-
theless for them to establish the relevant facts, that is to take and assess
the evidence, as they had the benelit of direct contact with all the persons
concerned.

56. Inthe present case, the German courts had not lailed to involve the
applicant in the decision-making process, seen as a whole, to a degree
sulflicient to provide him with the requisite protection of his interests,
nor had their assessment of the evidence been arbitrary.

57. In this connection, the Government pointed out that the German
courts had acted on the understanding that the child’s wishes were only
relevant to the extent that they were the expression of her own free will.
The courts were entitled, without having recourse to an expert, to assess
the question as to whether the child was capable of forming her own
opinion freely.

58. Their decision not to obtain an expert opinion could not be
regarded as arbitrary as, in their assessment, they had been able to rely
not only on the age of the child, who had been 13 at the relevant time, but
alsoon a broad set of facts relating to several years. Since her first interview
by the Youth Office at the age of 9, the child had stated that she was
suffering as a result of the applicant’s efforts to obtain access and that she
did not wish to see the applicant. In the first set of access proceedings, the
applicant himself had apparently accepted the child’s wish not to see him
and withdrawn his request for a right of access. In the course of the second
set of proceedings, the child had repeated her refusal to have any contact.
In these circumstances, there was no reason for the Regional Court to
doubt that the child had expressed her own personal opinion.

59. Moreover, the Government considered that the Chamber had
not explained why ordering a psychological expert opinion was the only
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correct course of action. Thus, the Chamber had described the comments
submitted by a psychologist of the local health services in 1992 as “rather
superficial”. However, this psychologist had already stated that, as contact
between the applicant and the child had been disrupted for six years, no
diagnosis of their current relationship appeared possible. Because of the
further lapse of time, a psychological examination would have been even
more difficult. There was no indication that the child’s wishes were only
“seemingly [irm”, as assumed by the Chamber.

60. The Government added that the applicant himself had not asked
for an expert opinion.

61. In these circumstances, it had been reasonable for the Regional
Court to refrain from conducting an oral hearing.

3. The Court’s assessment

65. In the present case, the competent German courts adduced
relevant reasons to justify their decisions refusing access, namely that
the then 13-year-old girl had expressed the clear wish not to see her
father, the applicant, and had done so for several years, so that forcing
her to see him would seriously disturb her emotional and psychological
balance (see paragraphs 23-24 above). In those circumstances, the
decisions can be taken to have been made in the interests of the child
(see Buscemi v. Italy, no. 29569/95, § 55, ECHR 1999-VI). On this point,
the Grand Chamber shares the view of the Chamber (see paragraph 41
of the Chamber’s judgment).

66. The Court considers that it cannot satisfactorily assess whether
those reasons were “suflicient” for the purposes of Article 8 § 2 without
at the same time determining whether the decision-making process, seen
as a whole, provided the applicant with the requisite protection of his
interests (scec W. v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1987, Series A
no. 121, pp. 28-29, § 64; Elsholz, cited above, § 52; and T.P. and K.M. v. the
United Kingdom, cited above, § 72).

67. The Chamber concluded that the national authorities had over-
stepped their margin of appreciation, thereby violating the applicant’s
rights under Article 8 of the Convention. In its judgment, the Chamber
reasoned:

“43. The Court notes that the District Court heard the child and the parents and had
regard to matcrial obtained in a {irst set of access proccedings, inter alia, comments filed
by a psychologist of the local health services in April 1992. The Court considers that,
having regard to the psychologist’s rather superficial submissions in the first set of

1. Note by the Registry. For the general principles applied by the Court, sce Sahin v. Germany,
also reported in this volume.
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proceedings, the lapse of timc and what was at stakc in the proceedings, namcly, the
relations between a lather and his child, the District Court should not have been
satisfied with only hearing the child as to her wishes on the matter without having at
its disposal psychological expert evidence inorder to evaluate the child’s seemingly firm
wishes. Corrcct and complete information on the child’s relationship with the applicant
as the parcent seeking access 10 the child is an indispensable prerequisite for establishing
a child’s true wishes and thereby striking a [air balance between the interests at stake.
The Court further notes that the Regional Court, which had full power to review all
1ssues relating to the request for aceess, endorsed the Distriet Court's findings on the
basis of the file.

44, In the Court’s opinion, the German courts’ failure to order a psychological report
on the possibilities ol establishing contact between the child and the applicant reveals an
insufficient involvement of the applicant in the decision-making process.

»

68. The Grand Chamber, for its part, observes that whether the
decision-making process sufficiently protected a parent’s interests
depends on the particular circumstances of each case.

69. In the proceedings before the District Court and the Regional
Court, the applicant was placed in a position enabling him to put forward
all arguments in favour of obtaining a visiting arrangement and also
had access to all relevant information which was relied on by the courts
(see, mutalis mutandis, T.P. and K.M. v. the Uniled Kingdom, cited above,
§$§ 78-83, and P, C. and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, §§ 136-38,
ECHR 2002-VI).

70. The evidential basis for the District Court’s decision included the
child’s statements in court, the parents’ submissions, and comments [iled
by the competent Youth Office. The District Court also relied on evidence
submitted in the context of the first set of access proceedings, namely,
comments filed by the Youth Office in April 1991, and a statement
submitted by a psychologist in April 1992 (see paragraph 22 above). The
Regional Court endorsed the District Court’s findings made on that basis
(see paragraph 24 above).

71. As rcgards the issue ol ordering a psychological report on the
possibilities of establishing contact between the child and the applicant,
the Court observes that as a general rule it is for the national courts to
assess the evidence before them, including the means used to ascertain
the relevant facts (see Vidal v. Belgium, judgment of 22 April 1992,
Series A no. 235-B, pp. 32-33, § 33). It would be going too far to say that
domestic courts are always required to involve a psychological expert on
the issue ol access to a parent not having custody, but this issue depends
on the specific circumstances of each case, having due regard to the age
and maturity of the child concerned.

72. In this connection, the Court notes that the girl was 13 years old
when she was heard by the District Court judge on the question of access
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(see paragraphs 22-23 above). The same judge had already questioned
her, at the ages of 10 and 11, in the context of the first sct of proceedings
(sec paragraphs 14, 17 and 23 above). Having had the benefit of direct
contact with the girl, the District Court was well placed to evaluate her
statements and to establish whether or not she was able to make up her
own mind. On that basis, the District Court could reasonably reach the
conclusion that it was not justified to force the girl to see her father, the
applicant, against her will. That decision was endorsed by the Regional
Court (sec paragraph 24 above).

73. 1In these circumstances, the Court is not persuaded that the failure
to obtain a psychological expert opinion on the relations between the
applicant and the child constituted a flaw in the proccedings.

74. Having regard to the foregoing and to the respondent State’s
margin of appreciation, the Court 1s satisficd that the German courts’
procedural approach was reasonable in the circumstances and provided
sufficient material to rcach a reasonced decision on the question of access
in the particular case. The Court can therefore accept that the procedural
requirements implicit in Article 8 were complied with.

75. Accordingly, there has been no violation of Article 8 of the
Convention in the present case.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 8

91. In the present case the German courts rcjected the applicant’s
argument that access was always in the child’s interests and held that a
court ruling under Article 1711 § 2 of the Civil Code depended on the
circumstances. In examining the relevant facts, the courts, having regard
to the statements made by the then 13-year-old child in court, held that
she had been able to make up her own mind and had clearly rejected the
idea of establishing contact with the applicant father. When reaching the
conclusion that forcing her to see him against her will could not be
justified, as her emotional and psychological balance would be seriously
disturbed, the courts prima facic appeared to apply a test similar to that
which would have been applied to a divorced father. Nevertheless, they
explicitly adhered to the standard of whether access was “in the best
interests of the child”. In doing so, they gave decisive weight to the

L. Note by the Registry. With regard to the applicant’s complaint that the difference in
treatment between divorced fathers and fathers of children born out of wedlock constituted
unjustified discrimination, the Court concluded that there had been a violation of Article 14
of the Convention taken in conjunction with Article 8, applying reasoning similar to that in
Sahin v. Germany, also rcported in this volume.
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mother’s initial prohibition on access and placed a burden on the applicant
father which was heavier than the one placed on divorced fathers under

Article 1634 § | of the Civil Code.

(c) Section 63a of the Non-Contentious Proceedings Act

95. In finding a breach of Article 14 of the Convention taken in
conjunction with Article 8, the Chamber also considered the procedural
difference, namely the exclusion of the possibility of filing a further
appeal under the Non-Contentious Proceedings Act in the version in force
at the relevant time (see ... paragraph 52 of the Chamber’s judgment).

96. The Grand Chamber, like the Chamber, notes that in the instant
case the applicant was deprived by law of the possibility of lodging a
further appeal against the Regional Court’s decision dismissing his
request for a right of access to his daughter. The possibility of a further
appeal, to which a father not having custody of a child born in wedlock
would have been entitled, was excluded on account of the applicant’s
status as the father of a child born out of wedlock, and this difference in
treatment was expressly provided for in former section 63a of the Non-
Contentious Proceedings Act (see paragraph 36 above).

97. For the same reasons as those set out above in respect of the
application of Article 1711 § 2 of the Civil Code in the instant case, this
difference in treatment cannot be regarded as compatible with the
Convention.

98. Accordingly, there has also been a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8 in that the possibility of a
further appeal in the access proceedings was excluded under section 63a of
the Non-Contentious Proceedings Act.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

101. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial rcparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

102. The applicant originally claimed 65,000 German marks (DEM)
(approximately 32,500 euros (EUR)) for non-pecuniary damage.
103. The Chamber awarded DEM 55,000 (approximately EUR 28,120)

by way of compensation for non-pecuniary damage in respect of the
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violations it found of Articles 8 and 14 of the Convention, as the applicant had
at least lost the opportunity to ensure his interests in the access proceedings
and had been the victim of procedural defects and discrimination.

104. Before the Grand Chamber the Government submitted that the
Chamber, in assessing the non-pecuniary damage sustained by the
applicant, had overlooked the fact that the interruption of contact prior
to his second request for a right of access had not been attributable to
the Federal Republic of Germany.

In the applicant’s submission, the Chamber’s reasoning related solely
to the second set of access proceedings. In any event, he had not voluntar-
ily withdrawn his request for a right of access in the first set of proceedings.

105. The Grand Chamber has found a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8 but no violation of the
substantive right to respect for family life under Article 8 itself. The
discrimination in the enjoyment of the applicant’s right to respect for his
family life must have caused him some distress and frustration, for which
the finding of a violation cannot on its own adequately compensate.
Making an assessment on an equitable basis, the Court awards the
applicant the sum of EUR 20,000 by way of compensation.

B. Costs and expenses

106. The applicant originally claimed DEM 5,000 (approximately
EUR 2,536) for costs and expenses incurred before the German courts.
Having been granted legal aid, he did not claim additional costs and
expenses in respect of the proceedings before the Convention institutions.

107. The Chamber, in the absence of any receipts or other supporting
documents, was not persuaded that the applicant had incurred costs and
expenses in the amount claimed and awarded him DEM 2,500
(approximately EUR 1,278).

108. The parties have not addressed this matier in the present
proceedings. The grant of legal aid continued to apply for the purposes of
the Article 43 proceedings.

109. Costs and expenses will not be awarded under Article 4] unless it
is established that they were actually and necessarily incurred and are also
reasonable as to quantum (sec The Sunday Times v. the United Kingdom
(no. 1) (Article 50), judgment of 6 November 1980, Scries A no. 38, p. 13,
§ 23). Furthermore, legal costs arc only recoverable in so far as they relate
to the violation found (see Beyeler v. Italy (just satisfaction) [GC],
no. 33202/96, § 27, 28 May 2002).

110. The Court has found a violation of Article 14 of the Convention
in relation to the applicant’s claim under Article 8, considering that the
German court proceedings were discriminatory. Deciding on an equitable
basis, it awards the applicant the sum of EUR 2,500.
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C. Default interest

111. The Court considers it appropriate that the default interest
should be based on the marginal lending rate of the European Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

l. Holds by fourteen votes to three that there has been no violation of
Article 8 of the Convention;

2. Holds by ten votes to seven that there has been a violation of Article 14
of the Convention taken in conjunction with Article 8 in respect of the
application of Article 1711 § 2 of the Civil Code in the instant case;

3. Holds unanimously that there has been a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8 in that the possibility of
a further appeal in the access proceedings was excluded under
section 63a of the Non-Contentious Proceedings Act;

4, Holds unanimously that it is not necessary to examine separately the
applicant’s complaint under Article 6 ol the Convention, whether
taken alone or in conjunction with Article 14;

5. Holds by thirteen votes to four
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, the following amounts plus any tax that may be chargeable:
(i) EUR 20,000 (twenty thousand ecuros) in respect of non-
pecuniary damage;
(i) EUR 2,500 (two thousand five hundred euros) in respect of
costs and expenses;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

6. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claim for just
satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 2003.

Luzius WILDHABER
President
Paul MaHONEY
Registrar
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In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) joint partly dissenting opinion of Mr Wildhaber, Mrs Palm,
Mr Lorenzen, Mr Jungwiert, Mrs Greve, Mr Levits and Mrs Mularoni;

(b) partly dissenting opinion of Mr Ress joined by Mr Pastor Ridruejo
and Mr Tirmen.

L.W.
P.JM.
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JOINT PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGES WILDHABER, PALM, LORENZEN,
JUNGWIERT, GREVE, LEVITS AND MULARONI

l. To our regret we are unable to join the majority in their linding of a
violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 8. We see no reason to depart from the Court’s findings in Elsholz,
where the Court found no violation of Article 14 taken in conjunction with
Article 8.

2. We have a different understanding of the findings of the national
courts. As a basic point, we agree with the majority that the national
courts when reaching their conclusions appeared to apply a test similar to
that which would have been applied to a divorced father (see paragraph 91
of the judgment).

3. The majority then cite the reference in the national courts’
judgments to Article 1711 § 2 of the Civil Code and their recourse to the
lformula of “in the child’s interests” as it appears in that provision.

In our view, that is an overly formalistic approach. The Court’s task is
not to examine the domestic legislation in the abstract but to examine the
manner in which the legislation was applied to the applicant in the
particular circumstances ... That means that the formal reference to a
particular provision of the Civil Code and the particular formulas used in
the domestic judgments are not decisive. What is decisive is the substance of
the national court judgment - namely, whether the treatment of the
applicant as the father of a child born out of wedlock was different in
comparison with that of a divorced lather.

4. In the present case, the German courts lound that lorcing a 13-year-
old girl to sce the applicant against her will, which she had stated
clearly and for a long time, would “seriously disturb her emotional and
psychological balance” (sce paragraph 23 of the judgment). The courts,
having regard to the child’s best interests, concluded that the only
Justifiable decision was not to grant a right of access.

In such circumstances, we are not persuaded that those courts placed a
burden on the applicant which was heavier than the one on divorced
fathers under Article 1634 § 1 of the Civil Code. In both cases a right of
access would not be granted. This means that there was no difference in
treatment between the applicant and a divorced father.

5. Having regard to the above considerations, we find that the
application of Article 1711 § 2 of the Civil Code in the instant case did
not give rise to a breach of Article 14 of the Convention taken in
conjunction with Article 8.
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6. On the other hand, we agree with the majority that the exclusion of
the possibility of a further appeal under section 63a of the Non-
Contentious Proceedings Act amounted to discrimination against the
applicant and was therefore in breach of Article 14 taken in conjunction
with Article 8 (see paragraphs 95-98 of the judgment).
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE RESS
JOINED BY JUDGES PASTOR RIDRUEJO AND TURMEN

1. As in Sahin v. Germany, we regret that we cannot agree with the
majority’s opinion that there has been no violation of Article 8 ol the
Convention in relation to the procedural requirements implicit in that
Article.

On the other hand, we share the opinion of the Grand Chamber which
endorsed the view of the Fourth Section that there was no substantive
violation of Article 8. The reasons given by the German courts to justify
their decisions refusing access, namely that the then 13-year-old girl had
expressed the clear wish not to see her father, the applicant, and had done
so for several years, so that forcing her to see him would seriously disturb
her emotional and psychological balance, are convincing and not arbitrary
and, as we agree, the relevant decisions were indeed taken in the interests
of the child. It is not for this Court to supervise the national courts’
findings in relation to the interests of a child except in cases where their
reasoning is clearly arbitrary and would in the end harm the child’s health
and development. We fully agree with the reasoning of the Grand
Chamber in paragraphs 57 to 60 of the judgment and we would like to
stress that it is completely wrong to assume that the Court has
increasingly entered into the materia} elements of the best interests of
children in the field of parental rights of access.

2. The fundamental issue raised by this case under Article 8 concerns
the procedural requirements implicit in that Article, requirements which
the Court has already developed and clarified on many occasions. It is one
of the basic requirements in relation to parents’ rights of access to their
children that there exist legal saleguards designed to secure the effective
protection of the rights of parents and children to respect for their family
lile (sce Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 49, KCHR 2000-VIII;
Kutzner v. Germany, no. 46544/99, §§ 65-66, ECHR 2002-I; and Covezzi and
Morselli v. Italy, no. 52763/99, 9 May 2003). A decisive element of these
“parental rights ol access” resides in the question whether the level of
involvement of the applicant in the decision-making process, seen as a
whole, provided him with the requisite protection of his interests. The
procedural rule should be that first established in Elsholz (cited above),
namely that the domestic courts should assess the dilficult question of
the child’s best interests on the basis of a reasoned and up-to-date
psychological report and that the child, if possible, should be “heard” by
the psychological expert and the court.

3. As the Chamber rightly stated, the District Court which heard the
child and the parents had only the psychologist’s rather superficial
submissions to hand, which had been prepared in the context of the first
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sct of proceedings two years previously; it did not have at its disposal any
new psychological expert evidence in order to cvaluate the child’s
seemingly firm wishes. The proccdural requirement to have up-to-date
psychological expert evidence in order to obtain correct and complete
information on the child’s relationship with the applicant as the parent
sceking access to the child would scem an indispensable prerequisite for
establishing a child’s true wishes and thercby striking a fair balance
between the interests at stake. This procedural requirement is endorsed
even more by rccent rescarch on the so-called parental alienation
syndrome (PAS), which has been described by Richard A, Gardner in the
American Journal of Forensic Psychology (2001, pp. 61-106) under the title
“Should courts order PAS children to visit/reside with the alicnated
parent? A follow-up study”, and which has received an increasing amount
of attention. Courts should therefore address the question whether
parental alienation syndrome is present and what specific consequences
such a syndrome could have on the child’s development and — as the
Chamber put it — on the establishment of “a child’s true wishes”. It is
also noteworthy that the psychologist who was heard by the District
Court in the first set of proceedings in 1992 had tried to arrange a
meeting between the applicant and his child, which, however, had been
cancelled by the child’s stepfather (sec paragraph 16 of the judgment). It
is true that the District Court judge, in the second set of proceedings,
heard the 13-year-old M., who stated that she did not wish to talk to or
see the applicant. However, since the last and only psychological expert
opinion (a one-page document) was submitted in April 1992, there was
no other opinion about the truthfulness of the wishes expressed by the
child and the question as to how far and how strongly she was influenced
by her mother and her stepfather. To give the applicant the chance of
effective participation in the proceedings, we would have preferred
adherence to the normal rule taken from Elsholz that an up-to-date
psychological expert opinion is nccessary to evaluate the child’s
statements and to cstablish whether she is able to make up her own
mind. The statements of a 10- or 13-ycar-old girl, whether she is heard in
court or not, cannot always be decisive or even indicative of her true
wishes. In such a complex situation, where the alicnation of the child
from her natural father by the strong influence of her mother and her
stepfather can be perceived, a more thorough approach has to be taken
and an effective and genuine chance of participation has to be given to
the natural father.

4. As can be seen from the reasoning of the District Court in its
judgment of 1 June 1994 and the Rostock Regional Court’s judgment of
17 June 1994, the law in force in the material time - that is, Article 1711
§§ I and 2 of the Civil Code ~ strongly influenced the whole reasoning and
procedure. Under German law it was the mother, having sole custody, who
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determined the father’s right of access. Only if it was in the child’s
interests to have personal contact with the father could the guardianship
court decide that the father had the right to such contact. It seems that
this led both courts, the District Court and the Regional Court, to place
substantial, il not decisive, emphasis {rom the very beginning on the
wishes expressed by the child. This application of Article 1711 of the Civil
Code placed the whole burden ol prool on the applicant, requiring him to
show that, even against the clearly stated will of his daughter, personal
contact with her biological father would be in her interest. Such proof
could only be established by a thorough psychological expert opinion,
which would have to include the questions whether the child had really
expressed her own wishes or more or less those of her mother and her
stepfather, and whether a meeting with her biological father, such as the
one that the psychologist had tried to arrange in 1992, would be useful for
the development of relations between the child and her biological father.
The absence of a new psychological expert opinion was a clear result of the
disadvantages of the legal situation of children born out of wedlock at the
material time. We agree that this legislation violated Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8 and we furthermore
conclude that this violation had a direct impact on the denial of the
applicant’s procedural rights inherent in Article 8 of the Convention itself.
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Lc¢ requérant cst le pere d’unc enfant née hors mariage en 1981. Il reconnut cette
enfant et vécut avee la mére jusqu’en 1986, aprés quoi celle-ci interdit tout contact
cntre le pere et Penfant. En 1990, le requérant demanda au tribunal de district de
lui accorder un droit de visite. L’office de la jeunesse conseilla de ne pas octroyer
pareil droit en [aisant valoir que la relation étroite que 'enfant avait établie avec
son beau-pére en patirait. En juin 1991, le (ribunal entendit 'enfant, qui déclara
qu’clle ne souhaitait pas rencontrer le requérant. En avril 1992, le tribunal regut
Pexpertise psychologique qu’il avait commandée, qui n’était pas favorable a
Poctroi d’un droit de visite. A la suite d’'unc audience tenue en juin 1992 au cours
de laquelle 'enlant avait répété qu’elle ne souhaitait pas avoir de contacts avec le
requérant, celui-ci retira sa demande. Cependant, il soumit une nouvelle demande
en septembre 1993, Le tribunal de district entendit Penfant, alors dgée de
treize ans, qui conflirma qu’elle ne souhaitait pas entretenir de contacts avec le
requérant. Le tribunal rejeta la demande, observant que, conformément a
Particle 1711 du code civil, il ne pouvait octroyer un droit de visite quc si cela
était conforme a Pintérét supéricur de I'enfant. Se fondant sur les déclarations
des parents el de Penfant ainsi que sur les obscrvations lournies par I'olfice de la

I. Rédigé par le grefte, il nc lie pas la Cour.
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jeunesse et par la psychologue dans le cadre dc la procédure antérieure, le tribunal
conclut qu’il ne serait pas dans I'intérét de ’enfant d’accorder un droit de visite. Le
tribunal régional débouta le requérant de son recours. Lintéressé forma en vain
un recours constitutionnel.

I. Article 8: lc refus d’accorder un droit de visite constitue une ingérence qui avait
une base en droit interne et visait des buts légitimes: la «protection de la santé ou
de la morale» et la «protection des droits et libertés» de ’enfant. Pour ce qui est
de la nécessité de I'ingérence, les tribunaux ont avancé des motifs pertinents pour
justifier leurs décisions de refuscr un droit de visite. Quant a savoir si ces motifs
étaient suffisants, la Cour ne peut en juger de manitre satisfaisante sans déter-
miner si le processus décisionnel, considéré comme un tout, a assuré au requé-
rant la protection rcquise de ses intéréts, question qui dépend des circonstances
propres & chaque affaire. Le requérant a cu la possibilité de présenter ses argu-
ments en faveur de l'octroi d’un droit de visite ct a aussi eu accés a toutes les
informations pertinentes sur lesquclles les tribunaux se sont appuyés. Le tribunal
de district a étayé sa décision sur les déclarations de 'enfant et des parents et sur
les éléments produits dans le cadre de la premitre procédure; ce serait aller trop
loin que de dire que les tribunaux internes sont toujours tenus de solliciter 'avis
d’un psychologue, car cela dépend des circonstances de chaque cause, ¢t notam-
ment de 'age et de la maturité de 'enfant concerné. En I'esptcee, ’enfant était
agée dce treize ans lorsqu’clle fut entenduc par le juge du tribunal de district, qui
Pavait dé€ja interrogée dans le cadre de la premidre procédure. Avant bénéficié de
contacts directs avec elle, le tribunal était bicn placé pour apprécier ses décla-
rations et établir st elle avait pu ou non sc former librement une opinion. A partir
de 1, le tribunal de district a raisonnablement pu conclure qu'il w’était pas justilié
de forcer I'enfant & voir le requérant contre son gré. Des lors, la Cour n’est pas
convaincue que le fait de n’avoir pas sollicité de nouvelle cxpertise psychologique
ait constitué un vice de procédure. Eu égard a la marge d’appréciation de I’Etat, la
Cour est convaincue que la procédure suivie par les juridictions internes était
raisonnable et lcur a permis de rasscmbler suffisamment d’éléments pour prendre
une décision motivée dans les circonstances de la causc. Les exigences procédurales
inhérentes a I’article 8 ont donc été respectées.

Conclusion : non-violation (quatorzc voix contre Lrois).

2. Article 14 combiné avec Iarticle 8: a) Les faits dc la cause relévent de Particle 8
et larticle 14 trouve des lors a s’appliquer. A Pépoque considérée, les dispositions
pertinentes du droit interne concernant respectivement les parents n’exergant pas
la garde de lcurs enlants légitimes et les pércs d’enfants nés hors mariage
renfermaient des normes différentes: les premiers bénéficiaient d’un droit de
visite légal susceptible d’&tre limité ou suspendu, alors que les scconds n’avaient
droit & des contacts personncels que si la mere de enfant donnait son accord ou si
un tribunal décidait que parcils contacts étaient dans U'intérét de Penfant. Il n’y a
pas lieu de rechercher si, en tant que telle, Pancienne législation établissait une
distinction injustifiable; la question est de savoir si son application en I'espéce a
abouti 2 une différence de traitement injustifiée. A cet égard, certains éléments
distinguent la présente cause de affaire Elsholz, ot la Cour a dit que les faits ne
permettaient pas d’allirmer qu’un pére divorcé aurait bénéficié d’un traitement
plus favorable. En Pespece, les tribunaux allemands ont considéré que les déci-
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sions prises au titre de "article 1711 du code civil étaient fonction des circonstances
ct, en concluant qu’il ne saurait sc justificr de forcer 'enfant a voir le requérant
contre son gré, ils ont semblé a premiére vue appliquer un critére similaire a celui
qui aurait été¢ employé a Pégard d'un pére divorcé. Or ils ont explicitement
recherché si un droit de visite scrait «dans I'intérét supéricur de enfant» et ont
ce faisant accordé un poids décisil a I'interdiction de toute poursuite des contacts
formulée au départ par Ja meére et lait peser sur le requérant une charge plus
lourde que celle qu’un pere divorcé aurait eu a supporter.

Conclusion : violation (dix voix contre sept).

b) Le fait que la loi (I'ancien article 63a de la loi sur la procédure gracieusc)
interdise, dans le cadre de la procédure relative au droit de visite, toule autre
possibilité ¢le recours pour les péres d’enfants nés hors mariage constitue une
différence de traitement qui ne saurait passer pour compatible avec la Convention.
Conclusion : violation (unanimité).

La Cour considerc & Punanimité qu’a la lumiére des précédentes conclusions il n’y
a pas lieu d’examiner séparément les gricls que lc requérant tire de Particle 14
combiné avec Particle 6 § 1.

Article 41: la Cour alloue certaines sommes pour dommagce moral et pour frais ¢t
dépens.
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En l'affaire Sommerfeld c. Allemagne,
La Cour européenne des Droits de P'Homme, constituée en une Grande
Chambre composée des juges dont Je nom suit:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. Rozakis,
G. REss,
Sir  Nicolas Bralvza,
M. A PasTtor RibruEjO,
M™ E. Parwm,
MM. P. KGRis,
R. TGRMEN,
M™  F. TULKENS,
MM. P. LORENZEN,
K. JUNGWIERT,
J. CasaDEVALL,
M H.S. GREVE,
MM. R. MARUSTE,
E. LeviTs,
M. UGREKHELIDZE,
M™ A, MULARONI,
et de M. P J. MaHONLY, greffier,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 20 novembre 2002 et
I'l juin 2003,

Rend I’arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A Porigine de Paffaire se trouve une requéte (n® 31871/96) dirigée
contre la République fédérale d’Allemagne et dont un ressortissant de cet
Etat, M. Manfred Sommerfeld («le requérant»), avait saisi la Commission
européenne des Droits de 'Homme («la Commission») le 7 juin 1995 en
vertu de 'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
PHomme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant, qui avait été admis au bénélice de Passistance
judiciaire, a été représenté devant la Cour par M" S. Hierstetter, avocate
a Munich. Le gouvernement allemand («le Gouvernement») a é(é repré-
senté par ses agents, a savoir M"™ H. Voelskow-Thies, Ministerialdirigentin,
du ministére fédéral de la Justice, lors de la phase initiale de la procédure,
puis par M. K. Stoltenberg, Ministerialdirigent, également du ministére
fédéral de la Justice.

3. Lerequérant alléguait en particulier que les décisions des tribunaux
allemands rejetant sa demande de droit de visite a Pégard de sa fille, née
hors mariage, emportaient violation de son droit au respect de sa vie
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familiale et qu’il était victime d’un traitement discriminatoire a ce sujet. Il
se plaignait également d’une atteinte a son droit 2 un proces équitable. Il
invoquait les articles 6, 8 et 14 de la Convention.

4. La requéte a été transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 4 la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la quatriéme section dc la Cour
(article 52 § | du reglement). Au sein de cette section, la chambre
appelée a examiner Paffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été
constituée conformément a article 26 § 1 du réglement. Elle se compo-
sait de M. A. Pastor Ridruejo, président, M. G. Ress, M. L. Caflisch,
M. L. Cabral Barreto, M. V. Butkevych, M™ N. Vaji¢, M. M. Pellonpia,
juges, et de M. V. Berger, greffier de section. Le 12 décembre 2000, la
requéte a été déclarée recevable pour ce qui est des griefs du requérant
selon lesquels les décisions des tribunaux allemands rejetant sa demande
de droit de visite a 'égard dec sa fille, née hors mariage, entrafnaient une
violation de son droit au respect de sa vie familiale et il était victime d’un
traitement discriminatoire de ce fait.

6. Le 11 octobre 2001, la chambre a rendu un arrét ot elle concluait, par
cing voix contre deux, a la violation de I'article 8 de la Convention, par cing
voix contre deux, a la violation de article 14 de la Convention combiné
avec larticle 8 et, par six voix contre une, & la violation de 'article 6 de la
Convention. Elle y décidait également, par cing voix contre deux, que
PPEtat défendeur devait verser au requérant i. 55000 DEM (cinquante-
cing mille marks allemands) pour dommage moral et ii. 2500 DEM
(deux mille cinq cents marks allemands) pour frais et dépens. A Iarrét
se trouvait joint I’exposé des opinions séparées de M™ Vaji¢ et de
M. Pellonpii.

7. Le 9janvier 2002, le Gouvernecment a demandé le renvoi de 'affaire
devant la Grande Chambre en vertu des articles 43 de la Convention et 73
du reglement, au motif que la chambre n’aurait pas da conclure a la
violation des articles 8 et 14 de la Convention. Il affirmait que la
chambre s’était trompée dans sa maniére de traiter la question de la
marge d’appréciation des juridictions nationales. S’appuyant sur I’affaire
Elsholz ¢. Allemagne ([GC], n" 25735/94, CEDH 2000-VIII), il estimait de
plus qu’en lespécc Papplication de Pancienne législation allemande, a
savoir Particle 1711 § 2 du code civil, n’avait pas entrainé de discri-
mination entre les péres d’enfants nés hors mariage et les peres divorcés.

8. Le 27 mars 2002, un college de la Grande Chambre a décidé de
renvoyer affaire devant la Grande Chambre.

9. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement. M. J.-P. Costa
s’étant trouvé empéché de participer aux derniéres délibérations, il a été
remplacé par M. P. Karis en vertu de Particle 24 § 3 du réglement.
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0. Le requérant comme le Gouvernement ont soumis un mémoire.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

1. Le requérant, né en 1933, est le pére de M., née hors mariage le
25 janvier 1981. Il a reconnu ’enfant.

12. Le requérant et la mére de enfant vivaient ensemble au moment
de la naissance de M. lls se séparérent en septembre 1986. La mére de
’enfant interdit tout contact entre le requérant et M. Celui-ci rencontra
encore M. a plusieurs reprises a ’école jusqu’a ce que cela ne soit plus
possible. Par la suite, la mére de M. se maria avec M. W., pére de son
enlant A., né en aoiit 1985. W. devint leur nom de famille commun.

A. La premiére demande de droit de visite

13. Le 2 octobre 1990, le requérant demanda au tribunal de district de
Rostock de rendre une décision lui accordant un droit de visite & I'égard de
sa fille. Aprés avoir entendu les personnes concernées, loflice de la
jeunesse de Rostock conseilla dans des observations du 11 avril 1991 de
ne pas octroyer pareil droit, faisant valoir que M. avait établi une
relation étroite avec M. W, relation qui patirait des contacts entre M. et
son pére naturel. Il indiqua de plus que, lorsqu’elle avait été interrogée en
Pabsence de sa meére, M. avait déclaré qu’elle ne tenait pas a voir le
requérant et souffrait des efforts continus qu’il déployait pour la
rencontrer.

14. Le 27 juin 1991, M., alors 4gée de dix ans, [ut entendue par le juge
du tribunal de district. Elle déclara que le fait que le requérant se tint
constamment a la grille de la cour de I’école la perturbait ¢t qu’elle ne
souhaitait pas le rencontrer méme si le tribunal lui accordait un droit de
visite,

15. Lors d’une audition qui eut lieu le 31 juillet 1991, le requérant et la
mere de 'enfant annoncérent qu’ils s’efforceraient de régler la question
des modalités de visite avec Paide de loffice de la jeunesse. Le
30 septembre 1991, celui-ci informa le tribunal de district qu’aucun
accord n’avait été conclu et que M. avait déclaré ne pas souhaiter
rencontrer le requérant.

6. Le 12 décembre 1991, le tribunal sollicita une expertise psycho-
logique. Le 9 avril 1992, dans un avis d’une page, la psychologue des
services de santé de Rostock indiqua que, les contacts entre le requérant
et M. étant interrompus depuis six ans, il paraissait impossible de se
prononcer sur leur véritable relation. La psychologue considéra que le
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requérant et M. avaient exprimé des points de vue trés différents quant a
la question de futurs contacts. M. grandissait au sein d’une famille et, ne
souflrant pas de manque a cet égard, contrairement au requérant, elle ne
souhaitalt pas entretenir de contacts personnels avec lui. Il devait lui
accorder le temps nécessaire pour qu’elle demande elle-méme a le voir.
La psychologue indiqua qu’elle avait organisé entre le requérant et M.
une rencontre, qui avait toutefois ¢té annulée par le beau-pere de M.

[7. Le 24 juin 1992, le juge du tribunal de district entendit le requé-
rant et M. en présence de la psychologue. M. ayant répété a maintes
reprises qu’elle ne souhaitait pas avoir de contacts avec le requérant,
celui-ci affirma vouloir retirer sa demande de droit de visite.

[8. L’intéressé retira sa demande le I juillet 1992.

B. La deuxiéme demande de droit de visite

9. Le 13 septembre 1993, le requérant s’adressa de nouveau au
tribunal de district pour obtenir un droit de visite a ’égard de sa fille.

20. Le 15 février 1994, le juge du tribunal de district entendit M., alors
agée de treize ans, qui déclara ne pas vouloir parler au requérant ni
recevoir de cadeaux de sa part et ajouta qu’il devait cesser de
Pimportuner. Elle indiqua également qu’elle avait un pére qu’elle aimait,
méme si ce n’était pas son pére naturel. Le tribunal tint le 26 avril 1994
une audience a laquelle le requérant et la meére de 'enlant participérent.

21. Le 1" juin 1994, le tribunal de district rejeta la demande du
requérant.

22. Le tribunal prit note des observations soumises par office de
la jeunesse de Rostock le © janvier 1994 ainsi que des déclarations
prononcées en audience par les parents et Penflant. Il tint aussi compte
des observations formulées par loffice de la jeunesse en avril 1991 et par
la psychologue en avril 1992, a chaque fois dans le cadre de la premiere
procédure relative au droit de visite.

23. Le tribunal de district considéra que le requérant ne pouvait se
voir accorder un droit de visite a Pégard de I'enfant. S’appuyant sur
Particle 1711 du code civil, le tribunal releva que c’était la mére, seule
gardienne de Penfant, qui décidait du droit de visite du pére et que le
tribunal des tutelles ne pouvait octroyer a celui-ci un droit de visite que si
cela était conforme a Pintérét supérieur de lenfant. A cet égard, le
tribunal tira les conclusions suivantes:

«Sc fondant sur son enquéte approfondie, et notamment les conversations qu’il a cues
avee [M.] en 1992 ct févricr 1994, le tribunal a décidé qu’en espece il ne serait en aucun
cas dans intérét supérieur de Penfant que son pere ait un droit de visite 4 son égard.

A I’age de treize ans, [M.] est certainement en mesure de déeider par elle-méme; or
clle a clairvement rejeté Pidée d’établir des contacts avec son pére biologique. D’apres le
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tribunal, il ne saurait se justifier de forcer 'enlant & volr son pére contre son gré, car cela
perturberait gravement son équilibre émotionnel et psychologique. Parcille décision ne

serail cn aucun cas conforme a son intérét supéricur.

L.e tribunal ne saurait accepter la déclaration sans ambages du [requérant] selon
laquelle il est toujours dans Pintérét de Penfant daccorder an droit de visite. En effet,
cela dépend invariablement des circonstances. Fn Pespeee, la seule décision justifiable

est celle qui est exposée dans le dispositif du jugement.
(.)»

24. Le 17 juin 1994, le tribunal régional de Rostock débouta le
requérant de son recours pour les motifs suivants:

«Le recours est recevable au titre de I'article 20 de la loi sur la procédure gracieuse,
mais dénué¢ de fondement. Le tribunal de district a cu ratson de refuser au requérant
tout droit de visite & Uégavd de [M.], car cetie mesure n'est pas conforme a intérét
supéricur de Penfant (articles 1711 et 1634 du code civil). Le wribunal juge aussi que le
tribunal de district navait aucun motif d’autoriser des exceptions pour certains
domaines de la vic. Selon lui, lTes arguments avancés dans la décision contestée sont
correets. I tut paralt important que [N = qui est quand méme agée de treize ans — ait
déclaré clairement et depuis longtemps ne vouloir aucun contact avee son pére. I
faudrait que le requérant accepte le souhait explicite de sa fille, une adolescente, tant
dans Pintéeét de celle-ci que dans le sien propre. Ce n’est que s’il cesse de faire pression
sur clle qu'il leur sera peut-tire possible de reprendre un jour les contacts. Le tribunal
fait également valoiv que Pon pourrait ditficilement exéeuter contre la volonté de

'enfant un droit de visite & son égard octroyé par un tribunal.»

25. Le 22 juillet 1994, le requérant saisit la Cour constitutionnelle
[édérale.

26. Le 19 janvier 1996, un college de trois juges de cette juridiction
rcfusa d’examiner lc recours.

II. LE DROIT INTERNE ET INTERNATIONAL PERTINENT
()

36. L’article 63 fdec la loi sur la procédure gracieuse] prévoit une
possibilité de recours supplémentaire contre une décision rendue en
appel. Touteflois, larticle 63a de la loi tel qu’en vigueur a Pépoque des
faits excluait cette possibilité dans lcs procédures portant sur le droit de
visite d’un pére naturel a Pégard de son enlant né hors mariage. Cette
clause a été abrogée par la législation en matiére familiale adoptée en
1997.

()

[ Note du greffe - 1 droit pertinent est en majeure partic cxposé dans Parrét Sahin c. Allemagne,
également publié dans le présent recucil.
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EN DROIT
()

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

()

B. Sur la justification de 'ingérence

46. Les parties ne contestent pas la conclusion de la chambre selon
laquelle les décisions en cause trouvaient une base en droit interne, 2
savoir Darticle 1711 § 2 du code civil dans sa version en vigueur a
I’époque des faits, et qu’elles visaient a la protection «de la santé ou de la
morale» et «des droits et libertés» de I’enfant, c’est-a-dire des buts
légitimes au sens du paragraphe 2 de larticle 8.

47. 1l reste donc a rechercher si le refus d’octroyer un droit de visite
peut passer pour «nécessaire dans une socié¢té démocratique ».

1. Arrét de la chambre

48. Dansson arrét du 11 octobre 2001, la chambre a jugé pertinents les
motifs invoqués par les juridictions nationales compétentes pour rejeter la
demande par laquelle le requérant sollicitait un droit de visite, & savoir
que compte tenu des relations tendues entre les parents, des contacts ne
seraient pas favorables a ’enfant (§§ 41-42).

49. Pour ce qui est des exigences procédurales inhérentes a article 8,
la chambre s’est penchée sur les éléments de preuve a la disposition
des juridictions allemandes, notamment les déclarations prononcées par
Penfant devant le tribunal. Elle a considéré que le fait qu'aucune exper-
tise psychologique n’ett été demandée quant a la possibilité d’établir des
contacts entre ’enfant et le requérant, son pérc, montrait que les intéréts
du requérant n’avaient pas été suffisamment protégés au cours de la
procédure relative au droit de visite (§§ 42-44). Elle a conclu que, dans
ces conditions, les autorités nationales avaient outrepassé leur marge
d’appréciation, violant ainsi dans le chel du requérant les droits garantis
par P'article 8 de la Convention (§ 45).

2. Arguments des parties

a) Le requérant

30. Le requérant affirme que, eu égard & ’ensemble des circonstances
et au contréle rigoureux qui doit étre exercé dans les affaires concernant
des restrictions au droit de visite, [a chambre n’a pas indiment empiété
sur la marge d’appréciation dont disposent les juridictions nationales.
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S1. A son avis, les tribunaux allemands n’ont pas ¢établi avec suffi-
samment de certitude si les conditions nécessaires pour refuser un droit
de visite se trouvaient réunies. Sachant que I’enfant avait vécu pendant
cing ans avec lui, il subsistait & tout le moins quelques doutes sur le point
de savoir si les souhaits qu’elle avait exprimés ne résultaicnt pas de
Pinfluence de sa mére.

52. A cet égard, le requérant soutient que la chambrc a examiné en
détail la maniere dont le tribunal de district a rassemblé des éléments de
preuve en 1994, notamment le recours aux observations assez vagues
d’une psychologue soumises lors d’'une précédente procédure, ct le fait
que le tribunal régional n’a pas recueilli de nouvelles preuves.

53. Le requérant souligne en outre que 'attitude de 'enfant était le
résultat de I'influence subliminale exercée par I’autre parent. Dans ces
conditions, il appartenait aux tribunaux allemands d’obtenir, d’office et
indépendamment de toute demande de sa part, 'avis d’un psychologue.

24. En conséquence, la chambre n’a pas substitué sa propre appré-
ciation 2 celle des tribunaux internes, mais s’est bornée a contréler, sous
Pangle de la Convention, les décisions prises par ces autorités dans
Pexercice de leur pouvoir d’appréciation.

b) Le Gouvernement

55. Le Gouvernement aftirme qu’en appliquant le critére de nécessité
prévu par Particle 8 de la Convention, Ja chambre a outrepassé son pouvoir
de controle et substitué sa propre appréciation a celle des juridictions
internes. Bien qu’il faille soumettre 2 un examen plus rigoureux les
restrictions appliquées par les autorités nationales au droit de visite
parental, c’est a celles-ci qu’il appartient d’établir les faits pertinents,
c’est-a-dire de recueillir et évalucr les éléments de preuve, car elles sont
en rapport direct avec tous les intéressés.

56. En Iespéce, les tribunaux allemands ont bien permis au requérant
de jouer dans le processus décisionnel, considéré comme un tout, un role
suffisamment important pour lui assurer la protection requise de ses
intéréts et n’ont pas procédé a une appréciation arbitraire des preuves.

57. Acet égard, le Gouvernement signale que les tribunaux allemands
ont agi en considérant que le souhait exprimé par Penfant n’était a
prendre en compte que s’il s’agissait de Pexpression de son libre arbitre.
Or ils étaient habilités & apprécier sans recourir 2 un expert la question de
savoir si Uenfant était capable de se former librement sa propre opinion.

58. La décision des tribunaux de ne pas solliciter d’expertise ne saurait
passer pour arbitraire car ils pouvaient s’appuyer pour leur examen non
seulement sur ’dge de I’enfant, treize ans a ’époque, mais aussi sur des
faits étalés sur plusicurs années. Depuis son premier entretien avec
office de la jeunesse a ’dge de neuf ans, Penfant a déclaré souffrir des
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efforts déployés par le requérant pour obtenir un droit de visite et ne pas
souhaiter le rencontrer. Lors de la premicre procédure relative au droit de
visite, le requérant lui-méme avait apparcmment accepté le souhait de
Penfant de ne pas le voir et retiré sa demandc de droit de visite. Lors de
la seconde procédure, Penfant a réitéré son recfus de rencontrer le
requérant. Dans ces conditions, le tribunal régional n’avait aucune raison
de ne pas croire que ’enfant avait exprimé son opinion personnelle.

39. De plus, le Gouvernement considére que la chambre n’a pas
expliqué pour quelle raison solliciter une expertise aurait été la seule
maniére correcte d’agir. En eflct, la chambre a estimé que les obser-
vations soumises en 1992 par la psychologue des services de santé locaux
avalent un caractére «assez superficiel », alors que cette spécialiste avait
déja déclaré a I'époque que, les contacts entre le requérant ct 'enfant
étant interrompus depuis six ans, il paraissait impossible de s¢ prononcer
sur leur véritable relation. En raison du délai supplémentaire écoulé
depuis lors, un examen psychologique aurait été encore plus délicat. En
outre, rien ne montrait que les desiderata de 'enfant n’étaicnt que
«apparemment fermes», comnie la chambre ’a supposé.

60. Le Gouvernemecnt ajoute que le requérant lui-méme n’a pas
demandé d’expertise psychologique.

61. Dans ces conditions, il était raisonnable de la part du tribunal
régional de ne pas tenir d’audience.

3. Appréciation de la Cour
(.)'

63. En Pespéce, les juridictions allemandes compétentes ont avancé
des motifs pertinents pour justifier leurs décisions de refuser I'octroi d’un
droit de visite, 4 savoir que Penfant, alors Agée de treize ans, avait
clairement exprimé, et ce depuis plusieurs années, le souhait de ne pas
rencontrer le requérant, son pére, en sorte que la contraindre a lc voir
perturberait gravement son équilibre émotionnel et psychologique
(paragraphcs 23-24 ci-dessus). Dans ces conditions, les décisions peuvent
passer pour avoir été prises dans I'intérét dec Uenfant (Buscemi ¢. Italie,
n® 29569/93, § 55, CEDH 1999-VI). La Grande Chambre partage a
cet égard le point de vue de la chambre (paragraphe 41 de Parrét de
chambre).

66. La Cour estime qu’elle ne peut apprécier de maniére satisfaisante
s1 ces raisons étaient «suffisantes» aux fins de 'article 8 § 2 sans déter-
miner en méme temps si le processus décisionnel, considéré comme un
tout, a assuré au requérant la protection requise de ses intéréts (arréts

1. Note du greffe: pour les principes généraux appliqués par la Cour, voir Parrét Sahin
c. Allemagne, également publié dans le présent recueil.
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W. ¢. Royaume-Uni, 8 juillet 1987, séric A n® 121, pp. 28-29, § 64, Elsholz
précité, § 52, T.P. et K.M. ¢. Royaume-Uni précité, § 72).

67. La chambre a conclu que les autorités nationales avaient
outrepassé leur marge d’appréciation, violant ainsi dans le chef du
requérant les droits garantis par larticle 8 de [a Convention. Dans son
arrét, la chambre a suivi le raisonnement ci-dessous :

«43. La Cour releve que le tribunal de district a entendu Penfant ct les parents et a
tenu compte des éléments recueillis lors d’une premiere procédure relative au droit de
visite, dont des observations soumises par une psychologue des services de santé locaux
en avril 1992, La Cour considére que, eu égard au caractére assez superficiel desdites
observations, au délai écoulé depuis lors ainsi qu’a 'enjeu de la procédure, & savoir les
relations entre un pére et son enfant, le tribunal de district n’aurait pas dii se contenter
d’entendre Penfant quant 4 ses souhaits en la mati¢re mais aurait d solliciter 'avis d’un
psychologue pour 'aider a apprécier les desiderata apparemment lermes exprimés par
I'enfant. Il était indispensable dc disposer d’informations correctes ct complétes sur la
relation entre 'enfant ct le requérant, c’est-a-dire le parent demandant un droit de
visite, afin de déterminer quels étaient les véritables souhaits de M. et ainsi ménager
un juste équilibre entre les intéréts en jeu. La Cour rappelle en outre que le tribunal
régional, qui avalt tous pouvoirs pour réexaminer I'ensemble des questions se
rapportant a la demande en vue de l'obtention d’un droit de visite, sest rallié aux
conclusions du tribunal de district sur la base du dossier.

+4. Pour la Cour, le fait que les tribunaux allemands n'ont pas demandé Pavis d’un
psychologuc sur les diverses possibilités d’établir des contacts entre Penfant et le
requérant montre que ce dernicr n’a pas joué¢ dans le processus décisionnel un role
suffisamment important.

()»

68. Pour sa part, la Grande Chambre observe que la question de savoir
sile processus décisionnel a suffisamment protégé les intéréts d’un parent
dépend des circonstances propres a chaque affaire.

69. Au cours de la procédure devant le tribunal de district et le
tribunal régional, le requérant a eu la possibilité de présenter tous les
arguments en faveur de Poctroi d’un droit de visite et a aussi eu acceés
a toutes les informations pertinentes sur lesquelles les tribunaux se sont
appuyés (voir, mutatis mutandis, T.P. et K. M. ¢. Royaume-Uni précité, §§ 78-83,
et P., C. et S. c. Royaume-Uni, n” 56347/00, §§ 136-138, CEDH 2002-VI).

70. Le tribunal de district a étayé sa décision sur plusieurs éléments
de preuve: les déclarations de enfant en audience, les arguments des
parents et les observations soumises par l'office de la jeunesse compé-
tent. Il s’est en outre appuyé sur les éléments produits dans le cadre dc la
premiére procédure relative au droit de visite, a savoir les observations
rédigées par Yoffice de la jeunesse en avril 1991 ainsi que la déclaration
d’une psychologue datant d’avril 1992 (paragraphe 22 ci-dessus). Le
tribunal régional s’est rallié aux conclusions auxquelles le tribunal de
district était parvenu a partir de ces documents (paragraphe 24 ci-dessus).
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71. Quant a savoir §’il eiit fallu ordonner une expertise psychologique
sur la possibilité d’établir des contacts entre ’enfant et le requérant,
la Cour observe qu'il revient en principe aux juridictions nationales
d’apprécier les éléments rassemblés par elles, y compris la maniére dont
les faits pertinents ont été établis (Vidal c. Belgique, arrét du 22 avril 1992,
série An”235-B, pp. 32-33, § 33). Ce serait aller trop loin que de dire que les
tribunaux internes sont toujours tenus de solliciter I’avis d’un psychologue
sur la question du droit de visite d’un parent n’exergant pas la garde. En
effet, cela dépend des circonstances particulitres de chaque cause et
compte diiment tenu de 'dge et de la maturité de Penfant concerné.

72. La Cour releve a cet égard que Penfant était Agée de treize ans
lorsqu’elle fut entendue par le juge du tribunal de district au sujet du
droit de visite (paragraphes 22-23 ci-dessus). Ce juge I'avait déja inter-
rogée, quand elle avait dix et onze ans respectivement, dans le cadre de
la premiére procédure (paragraphes 14, 17 et 23 ci-dessus). Ayant
bénéficié de contacts directs avec la jeune fille, le tribunal de district
était bien placé pour apprécier ses déclarations et établir si elle avait pu
ou non se former librement une opinion. A partir de 14, le tribunal a
raisonnablement pu conclure qu’il n’était pas justifié de forcer ’enfant a
voir le requérant contre son gré. Le tribunal régional a souscrit a cette
décision (paragraphe 24 ci-dessus).

73. Des lors, la Cour n’est pas convaincue que le fait de n’avoir pas
sollicité d’expertise psychologique sur les relations entre le requérant et
I'enfant ait constitué un vice de procédure.

74. Eu égard & ce qui précede et i la marge d’appréciation de I'Etat
défendeur, la Cour est convaincue que la procédure suivie par les
juridictions allemandes était raisonnable et leur a permis de rassembler
suffisamment d’éléments pour prendre une décision motivée quant a la
question du droit de visite dans les circonstances particuliéres de la
cause. La Cour peut donc considérer que les exigences procédurales
inhérentes a I’article 8 ont été respectées.

75. Partant, il n’y a pas eu en 'espece violation de Darticle 8 de la
Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

.

1. Note du greffe: en ce qui concernc le grief du requérant selon lequel la différence de
trailement enire des peres d’enfants 1égitimes qui ont divorcé et des peres d’cnlants nés
hors mariage constituerait une discrimination non justifiée, la Cour conclut a la violation de
I’article 14 de la Convention combiné avec I'article 8, suivant un raisonnemecnt similaire A
celui de I’arrét Sakin ¢. Allemagne, également publi¢ dans le présent recueil.
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91. En Pespéce, les tribunaux allemands ont rejeté 'argument du
requérant selon lequel des visites sont toujours dans I'intérét de ’enfant,
et considéré que les décisions de justice prises au titre de Particle 1711 § 2
du code civil sont fonction des circonstances. Aprés avoir examiné les faits
pertinents et en s’appuyant sur les déclarations formulées en audience par
la jeune fille alors dgée de treize ans, ces juridictions ont jugé que celle-ci
était en mesure de se former sa propre opinion et avait clairement rejeté
I’idée d’établir des contacts avec le requérant, son pére. En concluant qu’il
ne saurait se justifier de la forcer a voir son pére contre son gré, car cela
perturberait gravement son équilibre émotionnel et psychologique, les
tribunaux ont semblé & premi¢re vue appliquer un critére similaire a
celui qui aurait été employé a I'égard d’un pére divorcé. Or ils ont
explicitement recherché si un droit de visite serait «dans l'intérét
supérieur de Penfant». Ce faisant, ils ont accordé un poids décisif a
I'interdiction de toute poursuite des contacts formulée au départ par la
mére et fait peser sur le requérant, le pére, une charge plus lourde que
celle qu’un pere divorcé aurait cu a supporter en vertu de larticle 1634
§ 1 du code civil.

()

c) Article 63a de la loi sur la procédure gracieuse

95. En concluant & la violation de I’article 14 de la Convention combiné
avec l'article 8, la chambre a également tenu compte de la différence
procédurale, a savoir I'exclusion de la possibilité d’introduire tout autre
recours au titre de la loi sur la procédure gracieuse telle qu’en vigueur 2
I’époque des faits ((...) paragraphe 52 de ’arrét de la chambre).

96. Comme la chambre, la Grande Chambre reléve qu’en I'espéce la
loi a privé le requérant de la possibilité de soumettre un autre recours
contre la décision du tribunal régional lui refusant un droit de visite 2
I’égard de sa fille. Ce recours supplémentaire, dont aurait pu se prévaloir
le pére d’un enfant légitime non investi du droit de garde, n’était pas
ouvert au requérant en raison de sa qualité de pére d’un enfant né hors
mariage; de plus, cette différence de traitement était expressément
prévue a lancien article 63a de la loi sur la procédure gracieuse
(paragraphe 36 ci-dessus).

97. Pour les raisons déja énoncées plus haut a propos de I'application
de larticle 1711 § 2 du code civil en Pespéce, cette différence de
traitement ne saurait passer pour compatible avec la Convention.

98. Deés lors, il v a aussi eu violation de I'article 14 de la Convention
combiné avec l’article 8 pour autant que l’article 63a de la loi sur la
procédure gracieuse excluait toute autre possibilité de recours dans le
cadre de la procédure relative au droit de visite.

(..)
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V. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

101. L’article 41 de la Convention dispose:

«Si la Cour déclare qu'il y a cu violation de Ja Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractanie ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences dec cette violation, la Cour accorde 2 la partice 1ésée, s'il v a licu, une
satislfaction équitable.»

A. Dommage

102. Le requérant a réclamé initialement 65000 marks allemands
(DEM), soit caviron 32300 curos (EUR), cn réparation du dommage
moral.

103. La chambre lui a octroyé 53000 DEM (environ 28 120 EUR) cn
réparation du dommage moral ié aux violations des articles 8 et 14 de la
Convention qu’elle avait constatées, car 'intéressé avait 4 tout le moins
été privé de la possibilité de faire valoir ses intéréts dans le cadre de la
procédure relative au droit de visite et avait été victime de carences
procédurales et de discrimination.

104. Devant la Grande Chambre, le Gouverncment fait valoir que la
chambre a évalué le préjudice moral subi par le requérant cn négligeant
de tenir compte de ce que interruption des contacts ayant précédé la
deuxiéme demande de droit de visitc n’était pas imputable a la
République fédérale d’Allemagne.

D’aprés le requérant, le raisonnement de la chambre ne portait que sur
la deuxi¢me procédure relative au droit de visite. Quoi qu’il en soit, il
n’avait pas retiré volontairement sa demande de droit de visite lors de la
premiére procédure.

105. La Grande Chambre a conclu & la violation de article 14 de la
Convention combiné avec 'article 8, mais non a celle du droit matéricl
garanti par Particle 8, a savoir le droit au respect de la vie familiale. La
discrimination dont il a fait objet dans la jouissance de son droit au
respect de sa vie familiale n’a pu manquer de provoquer chez le requé-
rant détresse ct frustration, ce qui ne saurait étre réparé de maniére
adéquate par un simple constat de violation. Dés lors, statuant en équit¢,
la Cour octroie a Pintéressé 20000 EUR a titre de réparation.

B. Frais et dépens

106. Le requérant a sollicité initialement 5000 DEM (environ
2556 EUR) au titre des frais et dépens exposés devant les juridictions
allemandes. Ayant bénéficié de Iassistance judiciaire, il n’a pas présenté
d’autre demande concernant ses frais et dépens afférents a la procédure
devant les organes de la Convention.
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107. En I'absence de regu ou d’autre justificatif, la chambre a déclaré
n’étre pas convaincue que le requérant edt déboursé les sommes indiquées
et lui a octroyé 2 500 DEM (environ 1278 EUR).

[08. Les parties n’ont pas abordé cette question au cours de la
présente procédure. Le requérant continue donc de bénéficier de Iassis-
tance judiciaire aux [ins de la procédure de renvoi devant la Grande
Chambre prévue a Particle 43 de la Convention.

109. L’allocation de [rais et dépens au titre de I'article 41 présuppose
que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et, de plus, le caractére
raisonnable de leur taux (Sunday Times ¢. Ropaume-Uni (n* [) (article 50),
arrét du 6 novembre 1980, série A n” 38, p. 13, § 23). En outre, les frais
de justice ne sont recouvrables que dans la mesure ou ils se rapportent
a la violation constatée (Bepeler ¢. Italie (satisfaction équitable) [GC],
n” 33202/96, § 27, 28 mai 2002).

110. La Cour a conclu a la violation de I’article 14 de la Convention
combiné avec larticle 8, considérant quc la procédure devant les
juridictions allemandes avait été discriminatoire. Statuant en équité, elle
octroie au requérant 2 500 EUR.

C. Intéréts moratoires

111. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

I. Dit, par quatorze voix contre trois, qu’ll n’v a pas eu violation de
Particle 8 de la Convention;

2. Dit, par dix voix contre sept, qu’il y a eu violation de I'article 14 de la
Convention combiné avec ’article 8 pour ce qui est de "application de
Particle 1711 § 2 du code civil en I’espece;

3. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de larticlc 14 de la Convention
combiné avec 'article 8 pour autant que I'article 63a de la loi sur la
procédure gracieuse excluait toute autre possibilité de recours dans le
cadre de la procédure relative au droit de visite;

4. Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le griefl
tiré de I’article 6 de la Convention, pris isolément ou combiné avec
larticle 14;
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3. Dit, par treize voix contre quatre,

a) que PEtat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois,
les sommes suivantes, plus tout montant pouvant étre di au titre de la
taxe sur la valeur ajoutée:

i. 20000 EUR (vingt mille euros) pour dommage moral,

ii. 2500 EUR (deux mille cinq cents curos) pour frais et dépens;;
b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront 2 majorer d’un intérét simple 2 un taux égal a celui de
la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne appli-
cable pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage;

6. Rejette, a 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 8 juillet 2003.

Luzius WILDHABER
Président
Paul MAHONEY
Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, exposé des opinions séparées
sulvantes:

— opinion en partie dissidente commune a M. Wildhaber, M™ Palm,
M. Lorenzen, M. Jungwiert, M" Greve, M. Levits et M™ Mularoni;

— opinion en partie dissidente de M. Ress, a laquelle déclarent se
rallier M. Pastor Ridruejo et M. Tiirmen.

L.W.
PJM.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE
A M. WILDHABER, M™ PALM, M. LORENZEN,
M. JUNGWIERT, M™ GREVE, M. LEVITS
ET M™ MULARONI, JUGES

('l raduction)

. Nous sommes au regret de ne pouvoir nous rallier a Pavis de la
majorité, qui a conclu a la violation de l'article 14 de la Convention
combiné avec larticle 8. Nous n’apercevons aucune raison de nous
écarter du constat de la Cour dans laffaire Elsholz, ol la Cour avait
estimé qu’il n’y avait pas eu violation de Iarticle 14 combiné avec Iarticle 8.

2. Nous interprétons différemment les conclusions des juridictions
internes. Précisons que, de maniére générale, nous partageons l'avis de
la majorité lorsqu’elle déclare que, en concluant, les tribunaux allemands
semblent & premiére vue avolr appliqué un critére similaire a celui qui
aurait été employé a I’égard d’un pere divorcé (paragraphe 91 de ’arrét).

3. La majorité mentionne ensuite la référence faite a 'article 1711 § 2
du code civil dans les décisions des tribunaux allemands ainsi que leur
utilisation de la formule «dans I'intérét de Penfant», reprise de cette
disposition.

A notre avis, il s’agit la d’une approche par trop formaliste. La Cour n’a
pas pour tache d’examiner la législation interne dans abstrait, mais doit se
pencher sur la maniére dont cette 1égislation a été appliquée au requérant
dans le cas d’espece (...) Cela signilie que la mention formelle d’une
disposition donnée du code civil et les expressions particulieres utilisées
dans les décisions internes ne revétent pas un caractére décisif. Ce qui
prévaut est le fond du jugement du tribunal interne — ¢’est-a-dire le point
de savoir si le traitement dont le requérant a été l'objet en tant que pére
d’un enfant né hors mariage était différent de celui qui aurait été réservé
a un pere divorcé.

4. En 'espéce, les tribunaux allemands ont jugé que forcer une jeune
fille de treize ans a voir le requérant contre la volonté qu’elle avait
clairement exprimée depuls longtemps «perturberait gravement son
équilibre émotionnel et psychologique» (paragraphe 23 de l'arrét). Eu
égard a I'intérét supéricur de I'enfant, les tribunaux ont conclu que la
seule décision qui se justifiait consistait 4 refuser un droit de visite.

Dans ces conditions, nous ne sommes pas convaincus que ces tribunaux
ont fait peser sur le requérant une charge plus lourde que celle qu’aurait
eu a supporter un pére divorcé en vertu de 'article 1634 § | du code civil.
Dans les deux cas, le droit de visite aurait été refusé. Cela signifie qu’il
n'y a eu aucune différence de traitement entre le requérant et un pére
divorcé.



184 ARRET SOMMERFELD ¢. ALLEMAGNLE —
OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE

5. Vu ces considérations, nous concluons que [|application de
article 1711 § 2 du code civil en Pespéce n’a pas donné lieu a une
violation de Particle 14 de la Convention combiné avec Iarticle 8.

6. En revanche, nous pensons comme la majorité que ’exclusion de la
possibilité de former un autre recours énoncée a l'article 63a de la loi sur
la procédure gracieuse a entrainé une discrimination & Iencontre du
requérant et donc emporté violation de IParticle 14 combiné avec

'article 8 (paragraphes 95-98 de I'arrét).
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE DE M. LE JUGE RESS,
A LAQUELLE DECLARENT SE RALLIER
M. PASTOR RIDRUEJO ET M. TURMEN, JUGES

(Traduction)

I. Comme dans I'affaire Sahin ¢. Allemagne, nous sommes au regret de
ne pouvoir nous rallier a Pavis de la majorité selon lequel il n’y a pas eu
violation de Particle 8 de la Convention pour ce qui cst des exigences
procédurales découlant implicitement de cette disposition.

En revanche, nous partageons Iavis de la Grande Chambre, qui a
souscrit au point de vue de la quatrieme section selon lequel il n’y avait
pas eu de violation matérielle de 'article 8. Les juridictions allemandes
ont justilié leur décision de refuser un droit de visite en laisant valoir que
la jeune fille, alors agée de treize ans, avait clairement exprimé pendant
plusieurs années le souhait de ne pas voir le requérant, en sorte que la
forcer a le rencontrer aurait gravement perturbé son équilibre émotion-
nel et psychologique. Ces motifs sont convaincants et dénués d’arbitraire
et, nous en convenons, les décisions pertinentes ont bien été prises
dans Pintérét de I’enfant. Il n’appartient pas a la Cour de controler les
conclusions des juridictions nationales quant a I'intérét de I’enfant, saul
lorsque leur raisonnement est a ’évidence arbitraire et porterait en {in de
compte préjudice a la santé et au développement de Penfant. Nous
souscrivons pleinement au raisonnement de la Grande Chambre exposé
aux paragraphes 57 a 60 de P’arrét, et nous tenons a souligner qu’il
est totalement erroné de penser que la Cour s’occupe de plus en plus
d’examiner les éléments factuels relatifs 4 I'intérét supérieur de ’enfant
dans le domaine du droit de visite parental.

2. La question essentielle que pose cette affaire sous l'angle de
Iarticle 8 a trait aux exigences procédurales découlant implicitement de
cette disposition, que la Cour a déja exposées et explicitées a maintes
reprises. L'une des exigences fondamentales s’agissant du droit de visite
des parents a ’égard de leurs enfants est qu’il doit exister des garanties
Jégales destinées a assurer la protection effective du droit des parents et
des enfants au respect de leur vie familiale (Elsholz ¢. Allemagne [GC],
n" 25735/94, § 49, CEDH 2000-VIII, Kuizner c. Allemagne, n® 46544/99,
§§ 65-66, CEDH 2002-1, et Covezzi et Morselli ¢. Italie, n° 52763/99, 9 mai
2003). Un aspect décisif de pareil «droit de visite des parents» est le
point de savoir si la loi permet au requérant de jouer dans le processus
décisionnel, considéré comme un tout, un réle suffisamment important
pour lui assurer la protection requise de ses intéréts.

La régle prodécurale devrait étre celle qui a été fixée pour la premiére
fois dans I'arrét Elsholz précité, a savoir que les juridictions internes
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doivent apprécier la question délicate de I'intérét supérieur de ’enfant sur
la base d’une expertise psychologique motivée et récente, et que 'enfant
doit si possible étre «entendu» par le psychologue et le tribunal.

3. Comme la chambre I’a relevé a juste titre, le tribunal de district qui
a entendu Penfant et les parents n’avait 2 sa disposition que les obser-
vations assez superficielles de la psychologue, rédigées dans le cadre de la
premiere procédure deux ans plus t6t. Cette juridiction ne possédait pas
de nouvelle expertise psychologique pour apprécier les desiderata appa-
remment fermes de Penfant. Or il aurait paru indispensable d’obtenir
une expertise psychologique récente afin dec disposer d’informations
correctes et complétes sur la relation entre Penfant et le requérant, c’est-
a-dire le parent demandant un droit de visite, dans le but de déterminer
quels étaient les véritables souhaits de I’enfant et ainsi ménager un juste
équilibre entre les intéréts en jeu. Pareille exigence procédurale se trouve
encore renforcée par les recherches récentes menées sur le syndrome
d’aliénation parentale (SAP), décrit par Richard A. Gardner dans la
revue American Journal of Forensic Psychology (2001, pp. 61-106) sous le titre
«Should courts order PAS children to visit/reside with the alienated parent? A
Jollow-up study» (Les tribunaux doivent-ils ordonner que les enfants
touchés par le SAP rendent visite au «parent aliéné » ou habitent avec
lui? Etude de suivi), recherches qui suscitent un intérét croissant.
Les tribunaux devraient donc rechercher §’il y a syndrome d’aliénation
parentale et, le cas échéant, quelles pourraient étre les conséquences
particulieres de ce syndrome sur le développement de enfant ainsi que -
pour reprendre les termes utilisés par la chambre — sur "appréciation des
«véritables souhaits de Penfant ». Il est aussi intéressant de noter que la
psychologue entendue par le tribunal de district lors de la premiére
procédure qui s’est tenue en 1992 avait tenté d’organiser une rencontre
entre le requérant et sa fille, rencontre qui avait toutefois été annulée
par le beau-pere de Penfant (paragraphe 16 de larrét). Certes, le juge du
tribunal de district a ¢ntendu M., alors 4gée de treize ans, pendant la
deuxiéme procédure, ct la jeune fille a déclaré qu’elle ne souhaitait pas
parler au requérant ni le voir. Cependant, la seule expertise psycho-
logique réalisée dans cette affaire datant d’avril 1992 (il s’agissait d’un
rapport d’une page), il n’existait aucun autre avis quant a Pauthenticité
des souhaits cxprimés par Uenfant et quant a la qucstion de savoir dans
quelle mesure elle subissait I'influence de sa meére et de son becau-pére.
Pour donner au requérant unc chance de participer réellement a la
procédure, nous aurions pré{éré qu’on s’en tienne a la régle énoncée dans
Paffaire Elsholz: une expertisc psychologique récente est nécessaire pour
apprécier les déclarations de I’enfant et établir si elle a pu se former sa
propre opinion. Les déclarations d’une fillette de dix, voire treize ans,
qu'elles soient formulées devant un tribunal ou non, ne fournissent pas
toujours des informations décisives ni méme des indications quant a scs
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véritables souhaits. Dans une situation aussi complexe, ot 'on pergoit que
Penfant est détachée de son pére naturel par la forte influence de sa mere
et de son beau-pére, il convient de procéder 2 un examen plus poussé et de
donner au pere naturel la possibilité de participer de maniére réelle et
effective au processus.

4. Comme le montre le raisonnement suivi par le tribunal de district
dans son jugement du 1 juin 1994 et par le tribunal régional de Rostock
dans sa décision du 17 juin 1994, la législation en vigueur a Pépoque des
faits — a savoir Particle 1711 §§ | et 2 du code civil — a fortement influencé
I’ensemble de 'argumentation et de la procédure. En droit allemand, c’est
la mere, seule investie du droit de garde, qui décide du droit de visite a
accorder au pere. Ce n’est que s’il est dans l'intérét de 'enfant d’entre-
tenir des contacts personnels avec son peére que le tribunal des tutelles
peut décider que le pére a droit a de tels contacts. Il semble que cela ait
conduit les deux juridictions, le tribunal de district comme le tribunal
régional, a accorder dés le départ une grande importance, voire une
importance décisive, aux souhaits exprimés par lenfant. Une telle
application de larticle 1711 du code civil a fait peser toute la charge de la
preuve sur le requérant, en exigeant de lui qu’il prouve que des contacts
personnels entre lui, le pere biologique, et sa fille, seraient dans I'intérét
de celle-ci malgré la volonté qu’elle avait clairement exprimée. Or pareille
preuve ne pouvait étre apportée que griace a une expertise psychologique
fouillée, portant notamment sur la question de savoir si ’enfant avait
réellement exprimé ses propres souhaits ou bien en partie ceux de sa
meére et de son beau-pére, et sur celle de savoir si une rencontre avec son
pere biologique, comme celle que la psychologue avait tenté d’organiser
en 1992, serait favorable a4 I’épanouissement des relations entre ’enfant
et son pere biologique. L’absence de nouvelle expertise psychologique a
résulté a I’évidence de la situation défavorable que la législation faisait &
I’époque aux enfants nés hors mariage. Nous convenons que cette
législation a emporté violation de l'article 14 de la Convention combiné
avec l'article 8 mais nous pensons en outre que cette violation a eu un
effet direct sur la méconnaissance dans le chef du requérant des droits
procéduraux découlant de Particle 8 de la Convention pris isolément.
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SUMMARY'

Noise nuisance from night flights

Article 8

Private life — Home — Noise nuisance from night flights — Environmental issues — Margin of
appreciation — State responsibility — Positive obligations — Striking of fair balance beliveen
interests of individual and those of the community — Economic well-being of the country —
Decisions relating to matters of policy — Measures to mitigate noise disturbance — Posstbility
Jor individuals to move away from area withou! financial loss — Procedural aspects of decision-
making process involving environmental issues — Duly o conduct investigations and studies
when environmental issues involved — Procedural safeguards

Article 13

Effective remedy — Judicial review — Scope of judicial review

The applicants, who all live or lived in the vicinity of Heathrow Airport,
complained that from 1993 the level ol noise rom aircralt taking ofl and landing
during the night increased substantially, as a result of which they and their
families experienced considerable sleep disturbance. Prior to 1993, night flights
at Heathrow had been regulated by a limitation on the number of take-offs and
landings. However, a study published in 1992 in the context of a government
review of restrictions on night [lights had found that very few people were at risk
of substantial sleep disturbance. The government had then published a
Consultation Paper, in response to which a considerable number of responses
from airlines and trade associations with an interest in air travel had emphasised
the economic importance ol night flights. In 1993, a quota system was introduced
with the stated aim of reducing noise at three London airports, including
Heathrow. Under the scheme, cach type of aircraft was assigned a “quota count”
depending on its noisc level and aircraft movements had to be kept within the
permitted maximum number of points, the aim being to encourage the use of
quieter aircraft. Additional restrictions applied during the “night quota period”
between 11.30 p.m. and 6 a.m. In a supplement to a further Consultation Paper
published in 1995, it was stated that the scheme allowed more noise than had
been experienced in 1988, contrary to government policy, but after a further
review of reports on aircraft noise and sleep disturbance the scheme was kept in
force. In judicial review proceedings brought by several local authoritics, the Court

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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of Appcal considered that adequate reasons and sufficient justification had been
given for the conclusion that it was reasonable, on balance, to run the risk of
diminishing to some degree the ability of local people to sleep at night, because of
the othcr countervailing considerations. The House of Lords refused leave to
appeal.

Held

(1) Article 8: In a case involving State decisions allecting environmental issues,
there were two aspects o the inquiry to be carried out by the Court: firstly, an
assessment of the merits of the decision to cnsure its compatibility with Article 8
and secondly, scrutiny of the decision-making process to ensure that due weight
had been accorded to the individual’s interests. In relation to the substantive
aspeet, the State had to be allowed a wide margin of appreciation and in the
present case the conflict of views between the parties as o the extent of that
margin could be resolved only by relerence to the context of the particular case.
In connection with the procedural clement, the Court had to consider all the
procedural aspects, including the type of policy or decision involved, the extent to
which the views of individuals were taken into account and the procedural
safeguards available.

The Court had no doubt that the implementation ol the 1993 scheme was
susceptible of adversely alfecting the quality ol the applicants’ private lives and
the scope for their enjoyment of the amenities of their homes and thus their
rights under Article 8. While the applicants had not submitted any evidence in
support ol the degree of discomfort suffered, the Government admitted, and it
was evident from the 1992 sleep study, that sensitivity to noisc included a
subjective clement, with a small minority of people being morc susceptible to
sleep disturbance. The Court could not, therefore, accept that the applicants had
not been considerably affected.

It was clear that the disturbances were not caused by State organs but cmanated
from the activitics of private operators. It might be argued that the 1993 scheme
constituted a direct interference by the State but the State’s responsibility in
cnvironmental issucs might also arise [rom a failure to regulate private industry
in a manner securing proper respect for rights under Article 8. Since broadly
similar principles apply, it was not necessary to decide into which category the
present case fell, the question being whether a fair balance had been struck
between the competing interests of the individuals and of the community as a
wholc.

The applicants did not claim that the policy was unlawful or that any flights had
breached the applicable regulations. Moreover, it was legitimate for the State to
take the economic interests of the country into account in shaping its policy.
Environmental protection should be taken into consideration by Statees and by
the Court but it would not be appropriate for the Court to adopt a special
approach in that respect by reference to a special status of environmental human
rights. The 1993 scheme was a general measure not specifically addressed to the
applicants and while it had obvious consequences for them it did not intrude into
an aspect of private life in a manner comparable to, for example, criminal
measures relating to sexual conduct. Rather, the normal rule applicable to
general policy decisions scemed to be pertinent and the Court’s supervisory
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function was limited to reviewing whether or not a fair balance had been struck. In
that respect, the Court could not make any {irm findings as to whether the scheme
had actually led to a detcrioration in the noise climate but it found no indication
that the decision to introduce a quota system was as such incompatible with
Article 8.

Whether the right balance had been struck in the implementation of the scheme
depended on the relative weight to be given to the competing interests and in that
context the authorities were entitled to rely on the available statistical data. The
very purpose ol the scheme was to kecp noisc disturbance at an acceptable level
and it was also acknowledged that the mcasurces had to be kept under constant
review. Moreover, it was reasonable to assume that night flights contributed to a
certain extenl Lo the gencral economy. The scheme eventually put in place was
stricter than that envisaged in the Consultation Paper and the Government had
not only resisted calls for more liberal regulation but had introduced additional
restrictions. A further relevant factor was the availability of measures to mitigate
the effects of aircralt noise, a number of which had been taken. Morcover, it was
also significant that the persons concerned had the possibility ol moving elsewhere
without financial loss, the applicants not having contested the Government’s
asscriion that house prices had not been adversely affected by night noise.
Finally, with regard 1o the procedural aspect of the case, while a governmental
decision-making process concerning complex issucs of cnvironmental and
cconomic policy necessarily had to involve appropriate investigations and studies,
this did not mean that decisions could only be taken if comprehensive and
mcasurable data were available in relation to each and cvery aspect of the
matter. It was relevant that the authoritics had consistently monitored the
situation and the 1993 scheme in particular had been preceded by a series
ol investigations and studics. Morcover, the applicants had access to the
Consultation Paper and it was open to them to make representations.

In the circumstances, the authorities had not overstepped their margin of
appreciation by failing to strike a fair balance and therc had not been any
fundamental Maws in the preparation of the 1993 scheme.

Conclusion: no violation (Lwcelve voles to live).

(2) Article 13: As the complaint under Article 8 had becn declared admissible and
indeed the Chamber had found a violation in its judgment, it had Lo be accepted
that the claim under Article 8 was an arguable onc. While judicial review
procecedings werc capable of cstablishing that the 1993 scheme was unlawful, it
was clear that the scope of review by the domestic courts was limited to the
classic English public-law concepts, such as irrationality, unlawfulness and patent
unreasonableness, and did not at the time allow consideration of whether the
increase in night Mights under the 1993 scheme represented a justifiable
limitation on the right to respect for the private and family lives or the homes of
those who lived in the vicinity of Heathrow Airport. In these eircumstances, the
scope of review was not sufficient to comply with Article 13.

Conclusion: violation (sixteen voles 1o one).

Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted in isell
sufficient just satisfaction in respect of any non-pecuniary damage. It made an
award in respect of costs and expenses.
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In the case of Hatton and Others v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of the following judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr  J.-P. CosTa,
Mr G. REss,
Mr G. BONELLO,
Mrs E. PaLw,
Mr [ CABRAL BARRETO,
Mr R. TURMEN,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr V. BuTkeEvycH,
Mr B. Zuprancig,
Mrs N. Vajg,
Mrs S. BOTOUCHAROVA,
Mr A. KOVLER,
Mr V. ZAGREBELSKY,
Mrs E. STEINER,
Mr  S. PAVLOVSCHI,
Sir  Brian KERR, ad hoc judge,
and also ol Mr P.J. MAHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 13 November 2002 and 21 May 2003,
Delivers the [ollowing judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 36022/97) against the
United Kingdom ol Great Britain and Northern Ireland lodged on 6 May
1997 with the European Commission of Human Rights (“the Commis-
sion”) under former Article 25 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by
eight United Kingdom nationals, Ms Ruth Hatton, Mr Peter Thake,
Mr John Hartley, Ms Philippa Edmunds, Mr John Cavalla,
Mr Jelfray Thomas, Mr Richard Bird and Mr Tony Anderson (“the
applicants”). The applicants are all members of the Heathrow
Association for the Control of Aircraft Noise (HACAN, now HACAN-
ClearSkies), which itsell is a member of the Heathrow Airport
Consultative Committee.

2. The applicants were represented by Mr R. Buxton, a lawyer
practising in Cambridge. The United Kingdom Government (“the
Government”) were represented by their Agent, Mr H. Llewellyn, of the
Foreign and Commonwealth Office.
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3. The applicants alleged thar government policy on night flights at
Heathrow Airport gave risc to a violation of their rights under Article 8
of the Convention and that they were denied an effective domestic
remedy for this complaint, contrary to Article 13 of the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the Third Scction of the Court
(Rule 52 § I of the Rules of Court). On 16 May 2000, lollowing a hearing on
admissibility and the merits (Rule 54 § 4, lormer version), it was declared
admissible by a Chamber of that Section, composed of Mr J.-P. Costa,
President, Mr L. Loucaides, Mr P. Karis, Mrs F. Tulkens, Mr K. Jungwiert,
Murs H.S. Greve, judges, Sir Brian Kerr, ad hoc judge, and Mrs S. Dollé,
Section Registrar.

6. On 2 October 2001 the Chamber delivered its judgment in which it
held, by live votes to two, that therc had been a violation o Article 8 of the
Convention and, by six votes to one, that there had been a violation of
Article 13. The Chamber also decided, by six votes to one, to award
compensation for non-pecuniary damage ol 4,000 pounds sterling (GBP)
to each applicant, and a global sum of GBP 70,000 in respect of legal costs
and expenses. The separate opinions of Mr Costa, Mrs Greve and Sir
Brian Kerr were annexed to the judgment.

7. On 19 December 2001 the Government requested, in accordance
with Article 43 of the Convention and Rule 73, that the case be referred
to the Grand Chamber. A panel of the Grand Chamber accepted this
request on 27 March 2002.

8. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24. Mr
C.L. Rozakis and Mr P. Lorenzen, who were unable to take part in the (inal
deliberations, were replaced by Mrs E. Steiner and Mr L. Cabral Barreto
(Rule 24 § 3).

9. The applicants and the Government each filed observations on the
merits. In addition, third-party comments were reccived from Friends ol
the Earth and from British Airways (Article 36 § 2 of the Convention and
Rule 61 § 3 of the Rules of Court).

10. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 13 November 2002 (Rule 59 § 2).

There appeared before the Court:

(a) for the Governmeni
Mr H. LLewerryn, Foreign and Commonwealth Office, Agent,
Lord Goupsyiiti QC, Attorney General,
Mr P. Havers QC,
Mr J. EaDiE, Counsel,
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Mr G. GALLIFORD,

Mr P. REARDON,

Mr  G. PENDLEBURY,

Ms M. CROKER, Advisers;

(b) for the applicants
Mr D. AxpErson QG,

Ms H. MOUNTFIELD, Counsel,
Mr R. Buxtoy,
Ms S.RING, Solicilors,
Mr C. STANBURY,
Mr M. SHENVIELD, Advisers.

The Court heard addresses by Mr Anderson and Lord Goldsmith.

THE FACTS
I. THE CIRCUNSTANCES OF THE CASL

A. The degree of disturbance caused to each applicant by night
flights

I'l. Ruth Hatton was born in 1963. Between 1991 and 1997 she lived in
East Sheen with her husband and two children. According to information
supplicd by the Government, her house was 1.7 km from the end of the
nearest runway at Heathrow and fell within a daytime noise contour
where the level ol disturbance from aircraft noise was between 57 and
60 dBa Leq. According to the Government, dBA Leq measure the
average degree of community annoyance from aircraft noise over a
sixteen-hour daytime period and studies have shown that in areas where
the daytime noise exposure 1s below 57 dBA Leq there is no significant
community annoyance. The Government state that a daytime noise
contour of 57 dBA Leq represents a low level of annoyance; 63 dBA Leq
represent a moderate level ol annovance; 69 dBA Leg correspond to a high
level of annoyance; and 72 dBA Leq represent a very high level of
annovance.

12. According to Ms Hatton, in 1993 the level of night noise increased
and she began to find noise levels to be “intolerable” at night. She believed
that the noise was greater when aircralt were landing at Heathrow {rom
the cast. When this happened, Ms Hatton was unable to slecp without ear
plugs and her children were f{requently woken up before 6 a.m., and
sometimes before 5 a.m. If Ms Hatton did not wear ear plugs, she would
be woken by aircraft activity at around 4 a.m. She was sometimes able to
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go back to sleep, but found it impossible to go back to sleep once the “early
morning bombardment” started which, in the winter of 1996/1997, was
between 5 a.m. and 5.30 a.m. When she was woken in this manner,
Ms Hatton tended to suffer from a headache for the rest of the day.
When aircraft were landing from the west the noise levels were lower,
and Ms Hatton’s children slept much better, generally not waking up
until after 6.30 a.m. In the winter of 1993/1994, Ms Hatton became so
run down and depressed by her broken sleep pattern that her doctor
prescribed anti-depressants. In October 1997, she moved with her family
to Kingston-upon-Thames in order to get away from the aircraft noise at
night.

13. Peter Thake was born in 1965. From 1990 until 1998, he lived in
Hounslow with his partner. His home in Hounslow was situated 4.4 km
from Heathrow Airport and slightly to the north of the southern {light
path, within a daytime noise contour of between 63 and 66 dBA Leg,
according to the Government.

14. Mr Thake claims that in about 1993 the level of disturbance at
night from aircraft noisc increascd notably and he began to be woken or
kept awake at night by aircraft noise. Mr Thake found it particularly
difficult to sleep in warmer weather, when open windows increased the
disturbance from aircraft noise, and closed windows made it too hot to
sleep, and he found it hard to go back to slecp after being woken by
aircraft noise early in the morning. He was sometimes kept awake by
aeroplanes flying until midnight or | a.m. and then woken between 4 a.m.
and 5 a.m. Mr Thake was also sometimes woken by aeroplanes {lying at
odd hours in the middle of the night, for example when diverted from
another airport. In 1997, Mr Thake became aware that he could
complain to the Heathrow Noise Line about aircraft noise if he made a
note of the time of the flight. By 30 April 1997, Mr Thake had been
sufficiently disturbed to note the time of a flight, and made a complaint
to the Heathrow Noise Line on nineteen occasions. He remained in
Hounslow until February 1998 because his family, friends and place of
work were in the Heathrow area, but moved to Winchester, in
Hampshire, when a suitable job opportunity arose, even though it meant
leaving his family and friends, in order to escape from the aircraft noise,
which was “driving [him] barmy”.

15. john Hartlcy was born in 1948 and has lived with his wife at his
present address in Richmond since 1989. According to the information
provided by the Government, Mr Hartley’s house is 9.4 km from the end
of the nearest Heathrow runway and, situated almost directly under the
southern approach to the airport, within a daytime noise contour area of
between 60 and 63 dBA Leq. The windows of the house arc double-glazed.

16. From 1993, Mr Hartley claims to have noticed a “huge” increase in
the disturbance caused by flights between 6 a.m. and 6.30 a.m. (or § a.m.
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on Sundays). He states that the British Airports Authority did not operate
a practice of alternation (using only one runway for landings for half the
day, and then switching landings to the other runway) during this period
as 1t did during the day, and the airport regularly had aircraft landing
from the east on both runways. When the wind was blowing [rom the
west and aeroplanes were landing from the east, which was about 70% of
the time, aircraft noise would continue until about midnight, so that
Mr Hartley was unable to go to sleep earlier than then. He would find it
impossible to sleep alter 6 a.m. on any day of the week, and was usually
disturbed by aircraft noise at about 5 a.m., after which he found he could
not go back to sleep. When the aeroplanes were landing from the west,
Mr Hartley was able to sleep.

17. Philippa Edmunds was born in 1954 and lives with her husband and
two children in East Twickenham. She has lived at her present address
since 1992. According to information supplied by the Government,
Ms Edmund’s house is 8.5 km from the end of the nearest Heathrow
runway and approximately | km from the flight path, within a daytime
noise contour area of under 57 dBA Leq.

18. The applicant claims that before 1993 she was often woken by
aircraflt noise at around 6 a.m. From 1993, she tended to be woken at
around 4 a.m. In 1996, Ms Edmunds and her husband installed double-
glazing in their bedroom to try to reduce the noise. Although the double-
glazing reduced the noise, Ms Edmunds continued to be woken by aircralt.
She suffered from ear infections in 1996 and 1997 as a result of wearing
car plugs at night and, although she was advised by a doctor to stop using
them, she continued to do so in order to be able to sleep. Ms Edmunds was
also concerned about the possible long-term effects of using ear plugs,
including an increased risk of tinnitus. Ms Edmunds’s children both
sulfered from disturbance by aircraft noise.

19. John Cavalla was born in 1925. From 1970 to 1996 he lived with his
wife in Isleworth, directly under the flight path of the northern runway at
Heathrow Airport. According to information supplied by the Government,
the applicant’s house was 6.3 km from the end of the nearest Heathrow
runway, within a daytime noise contour of between 63 and 66 dBA Leq.

20. The applicant claims that in the early 1990s the noise climate
deteriorated markedly, partly because of a significant increase in traffic,
but mainly as a result of aircraft noise in the early morning. Mr Cavalla
considers that air traffic increased dramatically between 6 a.m. and 7 a.m.
as aresult of the shortening of the night quota period. He found that, once
woken by an aircraft arriving at Heathrow Airport in the early morning,
he was unable to go back to sleep.

21. In 1996, Mr Cavalla and his wife moved to Sunbury in order to get
away from the aircraft noise. According to the Government, the new house
is 9.5 km from Heathrow, within a daytime noise contour area of under
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57 dBA Leq. After moving housc, Mr Cavalla did not live under the
approach tracks for landing aircraft, and aircraft used the departure
route passing over his new home only very rarely at night. Consequently,
he was only very rarely exposed to any night-time aircraft noise following
his move.

22. Jeffray Thomas was born in 1928 and lives in Kew with his wife and
two sons, and the wife and son of one of those sons. The family have lived
at their prescnt address since 1975, in a house lying between the north and
south Heathrow flight paths. According to the Government, it is 10.7 km
from Heathrow, within a noise contour area of 57 to 60 dBA Leq. Aircraft
pass overhead on seven or cight days out of every ten when the prevailing
wind is from the west.

23. Mr Thomas claims to have noticed a sudden increase in night
disturbance in 1993. He complains of being woken at 4.30 a.m., when
three or four large aircraft tended to arrive within minutes of each other.
Once he was awake, one large acroplane arriving every half hour was
sufficient to keep him awake until 6 a.m. or 6.30 a.m., when the acro-
planes started arriving at frequencies of up to onc a minute until about
11 p.m.

24. Richard Bird was born in 1933 and lived in Windsor for thirty years
until he retired in December 1998. His house in Windsor was directly
under the westerly flight path to Heathrow Airport. According to the
Government, it was 11.5 km from Heathrow, within a daytime noise
contour area of 57 to 60 dBA Leq.

25. The applicant claims that in recent years, and particularly from
1993, he and his wife suffcred from intrusive aircraft noise at night.
Although Mr Bird observed that both take-offs and landings continued
later and later into the evenings, the main problem was caused by the
noise of early morning landings. He stated that on very many occasions
he was woken at 4.30 am. or 5 a.m. by incoming aircraft, and was
then unable to get back to sleep, and felt extremely tired later in the
day. Mr Bird retired in December 1998 and moved with his wife to
Wokingham, in Surrey, specifically to get away from the aircraft noise
which was “really getting on [his] nerves”.

26. Tony Anderson was born in 1932 and has lived since 1963 in
Touchen End, under the approach to runway 9L at Hcathrow Airport
and, according to the Government, 17.3 km from the end of the nearest
runway, within a daytime noise contour area of under 57 dBA Leq.

According to the applicant, by 1994 he began to find that his sleep was
being disturbed by aircraft noise at night, and that he was being woken at
4.15 a.m. or cven earlier by aircraft coming in from the west to land at
Hcathrow Airport.

27. The dBA Leq noisc contour figures supplied by the Government
and referred to above measure levels of annoyance caused by noise
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during the course ol an average summer day. The Government state that
it is not possible to map equivalent contours lor night noise disturbance,
because there is no widely accepted scale or standard with which to
measure night-time annoyance caused by aircralt noise. However, the
Government claim that the maximum “average sound exposure” levels,
in decibels (dBA), suffered by each applicant as a result of the
seven dillerent types of aircraft arriving at Heathrow before 6 a.m. each
morning is as {ollows: Ms Hatton — 88 dBA; Mr Thake — 88.8 dBA;
Mr Hartley — 89.9 dBA; Ms Edmunds — 83.4 dBA; Mr Cavalla (at his
previous address) — 94.4 dBA; Mr Thomas —88.7 dBA; Mr Bird — 87.8 dBA;
and Mr Anderson — 84.1 dBA.

The Government [urther claim that the average “peak noise event”
levels, that is the maximum noise caused by a single alrcralt movement,
sullered by each applicant at night are as lollows: Ms Hatton — 76.3 dBA;
Mr Thake — 77.1 dBA; Mr Hartley — 78.9 dBA; Ms Edmunds - 70 dBA,;
Mr Cavalla (at his previous address) — 83 dBA; Mr Thomas — 77.2 dBA,
Mr Bird — 76 dBA; and Mr Anderson — 71.1 dBA.

The Government claim that research commissioned before the 1993
review ol night restrictions indicated that average outdoor sound
exposure levels of below 90 dBA, equivalent to peak noise event levels of
approximately 80 dBA, were unlikely to cause any measurable increase in
overall rates of sleep disturbance experienced during normal sleep. The
applicants, however, refer to World Health Organisation “Guidelines lor
Community Noise”, which gave a guideline value for avoiding sleep
disturbance at night of a single noise event of 60 dBA'.

B. The night-time regulatory regime for Heathrow Airport

28. Heathrow Airport is the busiest airport in Europe, and the busiest
international airport in the world. It is used by over 90 airlines, serving
over 180 destinations world-wide. It is the United Kingdom’s leading port
in terms of visible trade.

29. Restrictions on night flights at Heathrow Airport were introduced
in 1962 and have been reviewed periodically, most recently in 1988, 1993
and 1998.

30. Between 1978 and 1987, a number of reports into aircraft noise and
sleep disturbance were published by or on behalf of the Civil Aviation
Authority.

31. A Consultation Paper was published by the United Kingdom
government in November 1987 in the context of a review of the night

I. The Government note that these guidelines were promulgated in 1999, and that they
represent a target at which sleep will not be disturbed, rather than an international standard.
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restrictions policy at Hcathrow. The Consultation Paper stated that
research into the relationship between aircraft noise and sleep suggested
that the number of movements at night could be increased by perhaps 25%
without worsening disturbance, provided levels of dBA Leq were not
increased.

32. Tt indicated that there were two reasons for not considering a ban
on night flights: firstly, that a ban on night flights would deny airlines the
ability to plan some scheduled flights in the night period, and to cope with
disruptions and delays; secondly, that a ban on night flights would damage
the status of Heathrow Airport as a twenty-four-hour international airport
(with implications for safety and maintenance and the needs of
passengers) and its competitive position in relation to a number of other
European airports.

33. From 1988 to 1993, night flying was regulated solely by means of a
limitation on the number of take-offs and landings permitted at night.
The hours of restriction were as follows:

Summer  11.30 p.m. to 6 a.m. weekdays,
11.30 p.m. to 6 a.m. Sunday landings,
11.30 p.m. to 8 a.m. Sunday take-ofTs;

Winter ~ 11.30 p.m. to 6.30 a.m, weckdays,
11.30 p.m. to 8 a.m. Sunday take-offs and landings.

34. InJuly 1990, the Department of Transport commenced an internal
review of the restrictions on night flights. A new classification of aircraft
and the development of a quota count system were the major focus of the
review. As part of the review, the Department of Transport asked the Givil
Aviation Authority to undertake further objective study of aircraft noise
and sleep disturbance. The objectives of the review included “to continue
to protect local communities from excessive aircraft noise at night” and
“to ensure that the competitive influences affecting UK airports and
airlines and the wider employment and economic implications are taken
into account”.

35. The fieldwork for the study was carried out during the summer of
1991. Measurements of disturbance were obtained from 400 subjects
living in the vicinity of Heathrow, Gatwick, Stansted and Manchester
Airports. The findings were published in December 1992 as the “Report
of a field study of aircraft noise and sleep disturbance” (“the 1992 sleep
study”). It found that, once asleep, very few people living near airports
were at risk of any substantial slecp disturbance due to aircraft noise and
that, compared with the overall average of about eighteen nightly
awakenings without any aircraft noise, even large numbers of noisy
night-time aircraft movements would cause very little increase in the
average person’s nightly awakenings. It concluded that the results of the
field study provided no evidence to suggest that aircraft noise was likely to
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cause harmful after-effects. It also emphasised, however, that its con-
clusions were based on average cffccts, and that some of the subjects of
the study (2 to 3%) were over 60% more sensitive than average.

36. In January 1993, the government published a Consultation Paper
regarding a proposed new scheme for regulating night (lights at the three
main airports serving London: Heathrow, Gatwick and Stansted. The
Consultation Paper set up [our objectives of the review being undertaken
(so far as Heathrow was concerned): to revise and update the existing
arrangements; to introduce a common night {lights regime for the three
airports; to continue to protect local communities from excessive aircraft
noise levels at night; and to ensure that competitive influences and the
wider employment and economic implications were taken into account.
In a scction entitled “Concerns of local people”, the Consultation Paper
referred to arguments that night flights should be further restricted or
banned altogether. In the authors’ view, the proposals struck a [air
balance between the different interests and did “protect local people
from excessive aircraft noise at night”. In considering the demand for
night Mights, the Consultation Paper made relerence to the fact that, if
restrictions on night flights were imposed in the United Kingdom,
certain MMights would not be as convenient or their costs would be higher
than thosc that competitors abroad could offer, and that passengers would
choose alternatives that better suited their requirements.

37. It also stated that various foreign operators were based at airports
with no night restrictions, which meant that they could keep prices down
by achieving a high utilisation of aircraft, and that this was a crucial factor
in attracting business in what was a highly competitive and price-sensitive
market.

38. Further, the Consultation Paper stated that both regular and
charter airlines believed that their operations could be substantially
improved by being allowed more movements during the night period,
especially landings.

It also indicated that charter companies required the ability to operate
in the night period, as they operated in a highly competitive, price-
sensitive market and needed to contain costs as much as possible. The
commercial viability of their business depended on high utilisation of
their aircraft, which typically required three rotations a day to nearer
destinations, and this could only be fitted in by using movements at
night.

39. Tinally, as regards night [lights, the Consultation Paper referred to
the continuing demand for some all-cargo flights at night carrying mail
and other time-sensitive {reight such as newspapers and perishable
goods, and pointed to the fact that all-cargo movements were banned,
whether arriving or departing, for much ol the day at Heathrow Airport.
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40. The Consultation Paper referred to the 1992 sleep study, noting
that it had found that the number of disturbances caused by aircraft
noise was so small that it had a negligible ellect on overall normal
disturbance rates, and that disturbance rates [rom all causes were not at
a level likely to alTect people’s health or well-being.

41. The Consultation Paper further stated that, in keeping with the
undertaking given in 1988 not to allow a worscning ol noisc at night, and
ideally to reduce it, it was proposcd that the quota for the next five years
based on the new system should be set at a level such as to keep overall
noise levels below those in 1988.

42. A considerable number of responses to the Consultation Paper
were received rom trade and industry associations with an interest in air
travel (including the International Air Transport Association (IATA), the
Conlederation of British Industry and the London and Thames Valley
Chambers of Commerce) and from airlines, all of which emphasised the
economic importance of night (lights. Detailed information and hgures
were provided by the associations and the airlines to support their
responses.

43. On 6 July 1993 the Secretary ol State for Transport announced his
intention to introduce, with effect from October 1993, a quota system of
night flying restrictions, the stated aim ol which was to reduce noise at the
three main London airports, which included Heathrow (“the 1993
Scheme”).

44. The 1993 Scheme introduced a noise quota scheme for the night
quota period. Under the noise quota scheme each aircralt type was
assigned a “quota count” between 0.5 QC (for the quietest) and 16 QC
(for the noisiest). Each airport was then allotted a certain number of
quota points, and aircraft movements had to be kept within the permitted
points total. The effect of this was that, under the 1993 Scheme, rather
than a maximum number of individual aircralt movements being
specified, aircraft operators could choose within the noise quota whether
to operate a greater number ol quieter aeroplanes or a lesser number of
noisier aeroplanes. The system was designed, according to the 1993
Consultation Paper, to encourage the use ol quieter aircraft by making
noisier types use more of the quota for each movement.

45. The 1993 Scheme defined “night™ as the period between 11 p.m.
and 7 a.m., and further defined a “night quota period” from 11.30 p.m. to
6 a.m., seven days a week, throughout the year, when the controls were
strict. During the night, operators were not permitted to schedule the
noisier types of aircralt to take off (aircraft with a quota count of 8 QC
or 16 QC) or to land (aircralt with a quota count of 16 QC). During the
night quota period, aircraflt movements were restricted by a movements
limit ancl a noise quota, which were set lor cach season (summer and
winter).
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46. The 1993 Consultation Paper had proposed a rating of 0 QC for the
quietest aircraft. This would have allowed an unlimited number of these
atrcralt to fly at night, and the government took account of objections to
this proposal in deciding to rate the quietest aircraft at 0.5 QC. Otherwise,
the 1993 Scheme was broadly in accordance with the proposals set out in
the 1993 Consultation Paper.

47. The local authorities [or the areas around the three main London
airports sought judicial review of the Secretary of State’s decision to
introduce the 1993 Scheme, making four consecutive applications [or
judicial review and appealing twice to the Court of Appeal (see
paragraphs 80-83 below). As a result of the various judgments delivered
by the High Court and Court of Appeal, the government consulted on
revised proposals in October and November 1993; commissioned a study
by ANMAC (the Aircraft Noise Monitoring Advisory Committee of the
Department ol the Environment, Transport and the Regions (DETR)
formerly the Department of Transport) in May 1994 into ground noise at
night at Heathrow, Gatwick and Stansted Airports; added to the quota
count system an overall maximum number of aircralt movements; issued
a [urther Consultation Paper in March 1995; and issued a supplement to
the March 1995 Consultation Paper in June 1995.

48. The June 1995 supplement stated that the Secretary ol State’s
policies and the proposals based on them allowed more noise than was
experienced [rom actual aircraft movements in the summer of 1988, and
acknowledged that this was contrary to government policy, as expressed in
the 1993 Consultation Paper. As part ol the 1995 review of the 1993
Scheme, the government reviewed the Civil Aviation Authority reports
on aircralt noise and sleep disturbance, including the 1992 sleep study.
The DETR prepared a series ol papers on night arrival and departure
statistics at Heathrow, Gatwick and Stansted Airports, scheduling and
curfews in relation to night movements, runway capacity between 6 a.m.
and 7 a.m., Heathrow night arrivals or four sample weeks in 1994, and
Heathrow night departures [or four sample weeks in 1994. The DETR
also considered a paper prepared by Heathrow Airport Limited on the
implications of a prohibition on night flights between 12 midnight and
5.30 a.m.

49. On [6 August 1995 the Secretary of State for Transport announced
that the noise quotas and all other aspects of the night restrictions regime
would remain as previously announced. In July 1996, the Court of Appeal
conlirmed the lawlulness of the 1993 Scheme, as it had been amended (see
paragraphs 82-83 below).

50. The movement limits for Heathrow under the 1993 Scheme,
introduced as a consequence of the legal challenges in the domestic
courts, were set at 2,550 per winter season [rom 1994/1995 to 1997/1998,
and 3,250 per summer season from 1995 to 1998 (the scasons being
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deemed to change when the clocks changed from Greenwich Mean Time
(GMT) to British Summer Time (BST). The noise quotas for Heathrow up
to the summer of 1998 were set at 5,000 for each winter season and 7,000
for each summer season. Flights involving emergencies were excluded
from the restrictions. The number of movements permitted during the
night quota period (i.e. from 11.30 p.m. to 6 a.m.) remained at about the
same level as between 1988 and 1993. At the samec time, the number of
movements permitted during the night period (i.e. from 11 p.m. to
7 a.m.) increased under the 1993 Scheme due to the reduction in the
length of the night quota period.

531. In September 1995, a trial was initiated at Heathrow Airport of
modified procedures for early morning landings (those between 4 a.m.
and 6 a.m.). The aim of the trial, which was conducted by National Air
Traffic Services Limited on behalf of the DETR, was to help alleviate
noise over parts of central London in the early morning. An interim
report, entitled “Assessment of revised Heathrow early mornings
approach procedures trial”, was published in November 1998.

52. In Dccember 1997, a study, commissioned by the DETR and carried
out by the National Physical Laboratory gave rise to a report, “Night noise
contours: a feasibility study”, which was published the samc month. The
rcport contained a detailed examination of the causes and consequences of
night noise, and identified possible areas of further research. It concluded
that there was not enough rescarch evidence to produce “scientifically
robust night contours that depict levels of night-time annoyance”.

53. In 1998, the government conducted a two-stage consultation
exercise on night restrictions at Heathrow, Gatwick and Stansted
Airports. In February 1998, a Preliminary Consultation Paper on night
restrictions at Heathrow, Gatwick and Stansted was published. The
Preliminary Consultation Paper stated that most night movements
catered primarily for different needs from those that took place during
the daytime, and set out reasons for allowing night flights. These werc
essentially the same as those given in the 1993 Consultation Paper.

34. In addition, the Preliminary Consultation Paper referred to the
fact that air transport was one of the fastest growing sectors of the world
economy and contained some of the United Kingdom’s most successful
firms. Air transport facilitated economic growth, world trade, inter-
national investment and tourism, and was of particular importance to
the United Kingdom because of its open economy and geographical
position. The Consultation Paper went on to say that permitting night
flights, albeit subject to restrictions, at major airports in the United
Kingdom had contributed to this success.

55. The government set movement limits and noise quotas for winter
1998/99 at the same level as for the previous winter, in order to allow
adequate time for consultation.
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56. The British Air Transport Association (BATA) commissioned a
report [rom Coopers & Lybrand into the economic costs of maintaining
the restrictions on night flights. The report was published in July 1997
and was entitled “The economic costs of night flying restrictions at the
London airports”. The report concluded that the economic cost of the
then current restrictions being maintained during the period 1997/1998
to 2002/2003 was about 850 million pounds sterling (GBP). BATA
submitted the report to the government when it responded to the
Preliminary Consultation Paper.

57. On 10 September 1998 the Government announced that the
movement limits and noise quotas for summer 1999 would be the same
as for summer 1998.

58. In November 1998, the government published the second stage
Consultation Paper on night restrictions at Heathrow, Gatwick and
Stansted. The Consultation Paper stated that it had been the view of
successive governments that the policy on night noise should be firmly
based on research into the relationship between aircraft noise and inter-
ference with sleep and that, in order to preserve the balance between the
different interests, this should continue to be the basis for decisions. The
Consultation Paper indicated that “interference with sleep” was intended
to cover both sleep disturbance (an awakening from sleep, however short)
and sleep prevention (a delay in first getting to sleep at night, and
awakening and then not being able to get back to sleep in the early
morning). The Consultation Paper stated that further research into the
effect of aircraft noise on sleep had been commissioned, which would
include a review of existing research in the United Kingdom and abroad,
and a trial to assess methodology and analytical techniques to determine
whether to proceed to a {ull-scale study of either sleep prevention or total
sleep loss.

39. The Consultation Paper repeated the finding of the 1992 sleep study
that for noise events in the range of 90-100 dBA SEL (80-95 dBA Lmax), the
likelihood of the average person being awakened by an aircraft noise event
was about | in 735. It acknowledged that the 1 in 75 related to sleep
disturbance, and not to sleep prevention, and that while there was a
substantial body of research on slcep disturbance, less was known about
sleep prevention or total sleep loss.

60. The Consultation Paper stated that the objectives of the current
review were, in relation to Heathrow, to strike a balance between the
need to protect local communities from excessive aircraft noise levels at
night and to provide for air services to operate at night where they were
of benefit to the local, regional and national economy; to ensure that
the competitive factors affecting United Kingdom airports and airlines
and the wider employment and economic implications were taken into
account; to take account of the research into the relationship between
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aircraft noisc and interference with sleep and any health effects; to
encourage the use of quieter aircraflt at night; and to put in place at
Heathrow, for the night quota period (11.30 p.m. to 6 a.m.), arrange-
ments which would bring about further improvements in the night noise
climate around the airport over time and update the arrangements as
appropriate.

61. The Consultation Paper stated that since the introduction of the
1993 Scheme, there had been an improvement in the noise climate
around Heathrow during the night quota period, based on the total of
the quota count ratings of aircraft counted against the noise quota, but
that there had probably been a deterioration over the full night period
between J1 p.m. and 7 a.m. as a result of the growth in traffic between
6 a.m. and 7 a.m.

62. The Consultation Paper found a strong customer preference for
overnight long-haul services from the Asia-Pacilic region.

63. The Consultation Paper indicated that the government had not
attempted to quantify the aviation and cconomic benelits of night flights
in inancial terms. This was because of the difficulties in obtaining reliable
and impartial data on passenger and economic benelits (some ol which
was commercially sensitive) and modelling these complex interactions.
BATA had submitted a copy of the Coopers & Lybrand July 1997 report
with its response to the Preliminary Consultation Paper, and the
Consultation Paper noted that the report estimated the value of an
additional daily long-haul scheduled night flight at Heathrow to be
GBP 20 million to GBP 30 million per year, over hall of which was made
up of airline prolits. The Consultation Paper stated that the financial
elTects on airlines were understood to derive from estimates made by a
leading United Kingdom airline. Other parts of the calculation reflected
assumptions about the effccts on passengers and knock-on effects on other
services, cxpressed in terms of an assumed percentage of the assumed
revenuc earnedl by these services. The Consultation Paper stated that the
cost of restricting existing night [lights more severely might be different,
and that BATA’s figures took no account of the wider economic eflects
which were not captured in the estimated airline and passenger impacts.

64. The Consultation Paper stated that, in formulating its proposals,
the government had taken into account both BATA’s figures and the fact
that it was not possible for the government to test the estimates or the
assumptions made by BATA. Any value attached to a “marginal” night
flight had to be weighed against the environmental disadvantages. These
could not be estimated in [inancial terms, but it was possible, drawing on
the 1992 sleep study, to estimate the number of people likely to be
awakened. The Consultation Paper concluded that, in forming its
proposals, the government must take into account, on the one hand, the
important aviation interests involved and the wider economic considera-
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tions. It seemed clear that United Kingdom airlines and airports would
stand to lose business, including in the daytime, if prevented by unduly
severe restrictions from offering limited services at night, that users
could also suffer, and that the services offered by United Kingdom
airports and airlines would diminish, and with them the appeal of
London and the United Kingdom more generally. On the other hand,
these considerations had to be weighed against the noise disturbance
caused by night flights. The proposals made in the Consultation Paper
aimed to strike a balance between the dilferent interests and, in the
government’s view, would protect local people from excessive aircraft
noise at night.

65. The main proposals in relation to Heathrow were: not to introduce
a ban on night flights, or a curfew period; to retain the seasonal noise
quotas and movement limits; to review the QC classilications of
individual aircraft and, if this produced significant re-classifications, to
reconsider the quota limits; to retain the QC system; to review the
QC system before the 2002 summer season (when fleet compositions
would have changed following completion of the compulsory phase-out in
Europe of “Chapter 27 civil aircraft, with the exception of Concorde, which
began in April 1995), in accordance with the policy of encouraging the use
of quicter aircraft; to reduce the summer and winter noise quotas; to
maintain the night period as 11 p.m. to 7 a.m. and the night quota period
as 11.30 p.m. to 6 a.m.; to extend the restrictions on aircraft classified as
QQC8 on arrival or departure to match those for QC16; and to ban QC4
aircraft from being scheduled to land or take ofl during the night quota
period from the start of the 2002 summer scason (that is after completion
of the compulsory Chapter 2 phase-out).

66. The Consultation Paper stated that since the introduction of the
1993 Scheme, headroom had developed in the quotas, reducing the
incentive [or operators to use quicter aircraft. The reduction in summer
and winter noise quotas to nearer the level of current usage was intended
as a [irst step to restoring the incentive. The winter noise quota level
under the 1993 Scheme was 5,000 QC points, and the average usage in
the last two traflic scasons had been 3,879 QC points. A reduction to
4,000 was proposed. The summer noise quota level had been 7,000 points,
and the average usage in the last two seasons was provisionally calculated
at 4,472. A reduction to 5,400 was proposed. The new levels would remain
in place until the end of the summer 2004 season, subject to the outcome
of the QC review.

67. Part 2 of the Consultation Paper invited comments as to whether
runway alternation should be introduced at Heathrow at night, and on the
preferential use of Heathrow’s runways at night.

68. On 10 June 1999 the government announced that the proposals in
the November 1998 Consultation Paper would be implemented with effect
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from 31 October 1999, with limited modifications. With respect to
Heathrow, the only modification was that thcrc was to be a smaller
reduction in the noise quotas than proposed. The quotas were set at
4,140 QC points for the winter, and 5,610 QC points for the summer.
The effect of this was to set the winter quota at a level below actual
usage in winter 1998/99.

69. The 1999 Scheme came into effect on 31 October 1999.

70. On 10 November 1999, a report was published on “The contribution
of the aviation industry to the UK economy”. The report was prepared by
Oxford Economic Forecasting and was sponsored by a number of airlines,
airport operators and BATA, as well as the government.

71. On 23 November 1999 the government announced that runway
alternation at Heathrow would be extended into the night “at the
earliest practicable opportunity”; and issued a further Consultation Paper
concerning proposals for changes to the preferential use of Heathrow’s
runways at night.

72. In December 1999, the DETR and National Air Traffic Services
Limited published the final report of the ANMAC Technical Working
Group on “Noise from Arriving Aircraft”. The purpose of the report was
to describe objectively the sources of operational noise for arriving
aircraft, to consider possible means of noise amelioration, and to make
recommendations to the DETR.

73. In March 2000, the Department of Operational Research and
Analysis (DORA) published a report, prepared on behalf of the DETR,
entitled “Adverse effects of night-time aircraft noise”. The report
identified a number of issues for possible further research, and was
intended to form the background to any future United Kingdom studies
of night-time aircraft noise. The report stated that gaps in knowledge had
becn identified, and indicated that the DETR was considering whether
there was a case for a further full-scale study on the adverse effects of
night-time aircralt noise, and had decided to commission two further
short research studies to investigate the options. These studies were
commissioned in the autumn of 1999, before the publication of the
DORA report. One is a trial study to assess research methodology. The
other is a social survey the aims of which included an exploration of
the difference between objectively mecasured and publicly received
disturbance due to aircraft noise at night. Both studies are being
conducted by university researchers.

74. A series of noise mitigation and abatcment measures is in place at
Heathrow Airport, in addition to restrictions on night flights. These
include the following: aircraft noise certification to reduce noise at
source; the compulsory phasing out of older, noisier jet aircraft; noise
preferential routes and minimum climb gradients for aircraft taking off;
noise abatement approach procedures (continuous descent and low power/
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low drag procedures); limitation of air transport movements; noise-related
airport charges; noise insulation grant schemes; and compensation flor
noise nuisance under the Land Compensation Act 1973.

75. The DETR and the management of Heathrow Airport conduct
continuous and detailed monitoring of the restrictions on night flights.
Reports are provided each quarter to members of the Heathrow Airport
Consultative Committee, on which local government bodies responsible
for areas in the vicinity of Heathrow Airport and local residents’
associations are represented.

I1. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. The Civil Aviation Act 1982 (“the 1982 Act”)
76. Section 76(1) of the 1982 Act provides, in its relevant part:

“No action shall lie in respect of trespass or in respect of nuisance, by reason only of
the flight of an aircraft over any property at a height above the ground which, having
regard to wind, weather and all the circumstances of the case, is reasonable, or the
ordinary incidents of such flight, so long as the provisions of any Air Navigation Order
... have been duly complied with ..”

77. Air Navigation Orders made under the 1982 Act provide for
Orders in Council to be made for the regulation of aviation. Orders in
Council have been made to deal with, amongst other matters, engine
emissions, noise certification and compensation for noise nuisance.

78. Section 78(3) of the 1982 Act provides, in its relevant part:

“If the Secretary of State considers it appropriate for the purpose of avoiding, limiting
or mitigating the cffect ol noise and vibration connected with the taking-off or landing of
aircraft at a designated aerodrome, to prohibit aircralt from taking off or landing, or
limit the number of occasions on which they may take off or land, at the aerodrome
during certain periods, he may by a notice published in the preseribed manner do all or
any of the following, that is to say —

(a) prohibit aircraft of descriptions specified in the notice from taking off or landing
at the acrodrome (otherwise than in an cmergency of a description so specified) during
periods so specified;

(b) specify the maximum number of occasions on which aircraft of descriptions so
specified may be permitted to take ofl or land at the aerodrome ... during the periods
so specified,;

»

79. Restrictions on night flights at Heathrow Airport are imposed by
means ol notices published by the Secretary of State under section 78(3) of
the 1982 Act.
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B. The challenges to the 1993 Scheme

80. The local authorities for the areas around the three main London
airports sought judicial review of the Secretary of State’s decision to
introduce the 1993 Scheme. They made four consccutive applications for
judicial review, and appealed twice to the Court of Appcal. The High
Court declared that the 1993 Scheme was contrary to the terms of
section 78(3)(b) of the 1982 Act, and therefore invalid, because it did not
“specify the maximum number of occasions on which aircraft of
descriptions so specified may be permitted to take off or land” but,
instead, imposed controls by reference to levels of exposure to noise
energy (see R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Richmond upon
Thames Borough Council and Others |1994] 1 Weekly Law Reports 74).

81. The Secretary of State decided to retain the quota count system,
but with the addition of an overall maximum number of aircraft move-
ments. This decision was held by the High Court to be in accordance with
section 78(3)(b) of the 1982 Act. However, the 1993 Consultation Paper
was held to have been “materially misleading” in failing to make clear
that the implementation of the proposals for Heathrow Airport would
permit an increase in noise levels over those experienced in 1988 (see R.
v. Secretary of State for Transport, ex parte Richmond upon Thames Borough Council
and Others [1995] Environmental Law Reports 390).

82. Following the publication of a further Consultation Paper in March
1993, and of a supplement to the March 1995 Consultation Paper in June
1995, the local authorities brought a further application for judicial review.
In July 1996, the Court of Appeal decided that the Secretary of State had
given adequate reasons and sufficient justification for his conclusion that it
was reasonable, on balance, to run the risk of diminishing to some degree
local people’s ability to sleep at night because of the other countervailing
considerations to which he was, in 1993, willing to give greater weight, and
that by June 1995 errors in the consultation papers had been corrected and
the new policy could not be said to be irrational (sec R. v. Secretary of State for
Transport, ex parte Richmond LBC [1996] 1 Weekly Law Reports 1460).

83. On 12 November 1996 the House of Lords dismissed a petition by
the local authorities for leave to appeal against the decision of the Court of
Appcal.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

84. The applicants complained that the government policy on night
flichts at Heathrow introduced in 1993 violated their rights under
Article 8 of the Convention, which provides:
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“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the cconomic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or [or the protection of the rights and [reedoms of others.”

The Government denied that there had been any violation of the
Convention in this case.

A. The general principles

1. The Chamber’s judgment

85. Inits judgment of 2 October 2001, the Chamber held that because
Heathrow Airport and the aircraft which used it were not owned,
controlled or operated by the government or its agents, the United
Kingdom could not be said to have “interfered” with the applicants’
private or family lives. Instead, the Chamber analysed the applicants’
complaints in terms of a positive duty on the State to take reasonable
and appropriate measures to secure the applicants’ rights under Article 8
§ 1 (see paragraph 95 of the Chamber’s judgment).

86. The Chamber further held that, whatever analytical approach
was adopted, regard must be had to the fair balance that had to be
struck between the competing interests of the individual and the
community as a whole. In both contexts, the State enjoyed a certain
margin of appreciation in determining the steps to be taken to ensure
compliance with the Convention (see paragraph 96 of the Chamber’s
judgment). However, the Chamber underlined that in striking the
required balance States must have regard to the whole range of
material considerations. Further, in the particularly sensitive field of
environmental protection, mere reference to the economic well-being of
the country was not sufficient to outweigh the rights of others. The
Chamber considered that States were required to minimise, as far as
possible, interference with Article 8 rights, by trying to find alternative
solutions and by generally seeking to achieve their aims in the least
onerous way as regards human rights. In order to do that, a proper and
complete investigation and study, with the aim of finding the best
possible solution which would, in reality, strike the right balance,
should precede the relevant project (see paragraph 97 of the
Chamber’s judgment).
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2. The parties’ submissions

(a) The Government

87. In their letter requesting that the case be referred to the Grand
Chamber, and in their written and oral observations to the Grand
Chamber, the Government strongly objected to the “minimum inter-
ference” approach outlined by the Chamber in paragraph 97 of its
judgment.

The Government argued that this test in the context of the present
type of case was at odds with a consistent line of Convention juris-
prudence and was unwarranted in principle. They submitted that the test
reduced to vanishing-point the margin of appreciation afforded to States
in an area involving difficult and complex balancing of a variety of
competing interests and factors.

88. Not merely was there clear authority in favour of a wide margin, it
was appropriate and right in principle that the State should be allowed
such a margin in a context such as the present, since it involved the
balancing of a number of competing rights and interests, the importance
and sensitivity of some of which might be difficult accurately to evaluate.
There was no single correct policy to be applied as regards the regulation
of night flights; States could and did adopt a variety of different
approaches. The Government reasoned that the present context was
similar to the field of planning policy, where the Court had consistently
recognised that by reason of their direct and continuous contact with the
vital forces of their countries and because of the range of discretionary
issues involved, the national authorities were in principle better placed
than an international court to evaluate local conditions and needs.

89. They accepted that inherent in the striking of a fair balance was a
need to be sufficiently informed in relation to the relevant issues, in order
to avoid making or appearing to make an arbitrary decision. However, the
decision-making process was primarily for the national authorities, in this
case, the government, subject to judicial review by the domestic courts.
The European Court’s powers in this context were supervisory: in the
absence of any indication of an arbitrary or clearly inadequate in-
vestigation, a detailed and minute critique of the information which the
government should take into account was neither necessary nor
appropriate.

(b) The applicants

90. The applicants argued that it was well established from previous
case-law that aircraft noise was capable of infringing the Article 8 rights
of those sufficiently affected by it and that national authorities owed a
positive duty to take steps to ensure the effective protection of these
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rights. Relying on earlier environmental cases and also child-care and other
cases under Article 8, they submitted that the duty could be breached in
circumstances where, having regard to the margin of appreciation, the
Court considered that the State had struck the wrong substantive
balance between the interest it pursued and the individual’s effective
enjoyment of the Article 8 right, or where there had been a procedural
failing, such as the failure to disclose information to an individual
affected by environmental nuisance or a failure to base a decision-
making process on the relevant considerations or to give relevant and
sulficient reasons for an interference with a fundamental right.

91. The applicants accepted that any informed assessment of whether
an interference with Article 8 rights was “necessary in a democratic
soctety” would be accorded a margin of appreciation, the width of that
margin depending on the context. However, they submitted that in the
present case the margin should be narrow, because deprivation of sleep by
exposure to excessive noise, like the infliction of inhuman or degrading
treatment, was a matter which could and should be judged by similar
standards in similar Contracting States.

92. Moreover, where a case — such as the present — could be decided on
the basis of a procedural breach, namely the government’s failure properly
to assemble the evidence necessary for the decision-making process, the
doctrine of the margin of appreciation had no role to play, since the
international judge was well placed to assess the adequacy of the
procedural safeguards applied by the State.

93. For the applicants, the approach of the Chamber — that the
violation of Article 8 was based on the government’s failure Lo assemble
the evidence that would have been necessary for the decision to be made
on the basis of the relevant considerations — was but one way of dealing
with the case. A violation of Article 8 could also be established on the basis
that the necessary steps to ensure protection of Article 8 rights were not
taken, that “relevant and sufficient reasons” had not been given for the
interlerence, or that the substantive balance of interests had not been
properly struck.

3. The third parties

94. Friends of the Earth submitted that the Chamber’s judgment in
the present case was consistent with developments in national and
international law concerning the relationship between human rights and
the environment. In particular, it was consistent with requirements under
general international law requiring decision-makers Lo satisfy themselves
by means of proper, complete, and prior investigation as to the factors
which should be taken into account in order to achieve an appropriate
balance between individual rights and the State’s economic interests.



216 HATTON AND OTHERS v. THI UNITED KINGDOM JUDGMENT

95. British Airways did not comment on the gencral principles to be
appliced by the Court.

4. The Court’s assessment

96. Article 8 protects the individual’s right to respect for his or her
private and [amily life, home and correspondence. There is no explicit
right in the Convention to a clean and quiet environment, but where an
individual is directly and seriously affected by noise or other pollution, an
issue may arise under Article 8. Thus, in Powell and Rayner v. the United
Kingdom (judgment of 21 February 1990, Series A no. 172, p. 18, § 40),
where the applicants had complained about disturbance from daytime
aircralt noise, the Court held that Article 8 was relevant, since “the
quality of [ecach] applicant’s private life and the scope for enjoying
the amenities of his home [had] been adverscly affccted by the noise
generated by aircraft using Heathrow Airport”. Similarly, in Ldpez Ostra
o. Spain (judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C, pp. 54-35,
§ 51) the Court held that Article 8 could include a right to protection
from severe environmental pollution, since such a problem might “affect
individuals” well-being and prevent them from enjoying their homes in
such a way as to affect their private and family life adversely, without,
however, seriously endangering their health”. In Guerra and Others v. Italy
(judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1),
which, like Ldpez Ostra, concerned environmental pollution, the Court
observed that “[the] direct effect of the toxic emissions on the applicants’
right to respect for their private and family life means that Article 8 is
applicable” (p. 227, § 57).

97. At the same time, the Court reiterates the fundamentally
subsidiary role of the Convention. The national authorities have direct
democratic legitimation and are, as the Court has held on many occasions,
in principle better placed than an international court to evaluate local
needs and conditions (see, for example, Handyside v. the United Kingdom,
judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 22, § 48). In matters
of general policy, on which opinions within a democratic society may
reasonably differ widely, the role of the domestic policy-maker should be
given special weight (see James and Others v. the United Kingdom, judgment of
21 February 1986, Series A no. 98, p. 32, § 46, where the Court found it
natural that the margin of appreciation “available to the legislature in
implementing social and economic policies should be a wide one”).

98. Article 8 may apply in cnvironmental cases whether the pollution is
directly caused by the State or whether State responsibility arises from the
failure to regulate private industry properly. Whether the case is analysed
in terms of a positive duty on the State to take reasonable and appropriate
measures to secure the applicants’ rights under paragraph 1 of Article 8 or
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in terms of an interference by a public authority to be justified in
accordance with paragraph 2, the applicable principles are broadly
similar. In both contexts regard must be had to the fair balance that has
to be struck between the competing intercsts of the individual and of the
community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain
margin of appreciation in determining the steps to be taken to ensure
compliance with the Convention. Furthermore, even in relation to the
positive obligations flowing from the first paragraph of Article 8, in
striking the required balance the aims mentioned in the second
paragraph may be of a certain relevance (see Powell and Rayner, p. 18, § 41,
and Ldpez Ostra pp. 54-35, § 51, both cited above).

99. The Court considers that in a case such as the present one,
involving State decisions affecting environmental issues, there are two
aspects Lo the inquiry which may be carried out by the Court. First, the
Court may assess the substantive merits of the government’s decision, to
ensure that it is compatible with Article 8. Secondly, it may scrutinise the
decision-making process to ensure that due weight has been accorded to
the interests of the individual.

100. In relation to the substantive aspect, the Court has held that the
State must be allowed a wide margin of appreciation. In Powell and Rayner,
for example, it asserted that it was “certainly not for the Commission or
the Court to substitute for the assessment of the national authorities any
other assessment of what might be the best policy in this difficult social
and technical sphere”, namely the regulation of excessive aircraft noise
and the means of redress to be provided to the individual within the
domestic legal system. The Court continued that “this is an area where
the Contracting States are to be recognised as enjoying a wide margin of
appreciation” (p. 19, § 44).

101. In other cases involving environmental issues, for example
planning cases, the Court has also held that the State must be allowed a
wide margin of appreciation. The Court explained the reasons for this
approach in Buckley v. the United Kingdom, where the applicant complained
that she had been denied planning permission to install a residential
caravan on land that she owned (judgment of 25 September 1996, Reporis
1996-1V, pp. 1291-93, §§ 74-77):

“74. Asis wcll established in the Court’s case-law, it is for the national authorities to
make the initial assessment of the ‘necessity’ for an interference, as regards both the
legislative framework and the particular measurc of implementation ... Although a
margin of appreciation is thereby left to the national authoritics, their decision
remains subject to review by the Court for conformity with the requirements of the
Convention,

The scope of this margin of apprcciation is not identical in each casc but will vary
according to the context ... Relevant factors include the nature of the Convention right
in issuc, its importance for the individual and the nature of the activitics concerned.
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75. The Court has already had occasion to notc that town and country planning
schemes involve the exercise of discretionary judgment in the implementation of
policies adopted in the interest of the community ... It is not for the Court to substitute
its own view of what would be the best policy in the planning sphere or the most
appropriate individual measurc in planning cases ... By reason of their dircct and
continuous contact with the vital forces of their countries, the national authoritics are
in principle better placed than an international court to evaluate local necds and
conditions. In so far as the exercise of discretion involving a multitude of local factors
is inherent in the choice and implementation of planning policies, the national
authorities in principle cnjoy a wide margin of appreciation.

76. The Court cannot ignore, however, that in the instant case the interests of the

community are to be balanced against the applicant’s right to respect for her thome’, a
right which is pertinent to her and her children’s personal sccurity and well-being ... The
importance of that right for the applicant and her family must also be taken into
account in determining the scope of the margin of appreciation allowed to the
respondent State.
Whenever discretion capable of interfering with the enjoyment of a Convention right
such as the one in issuc in the present case is conferred on national authoritics, the
procedural safcguards available (o the individual will be especially material in
determining whether the respondent State has, when fixing the regulatory framework,
remained within its margin of appreciation. Indced it is scttled casc-law that, whilst
Article 8 contains no explicit procedural requirements, the decision-making process
leading to measures of interference must be fair and such as to afford due respect to
the interests saleguarded to the individual by Article 8 ...

77. The Court’s task is to determing, on the basis of the above principles, whether
the reasons relied on to justify the interference in question arc relevant and sufficient
undcr Article 8 § 2.7

102. The Court has recognised that, where government policy in the
form of criminal laws interferes with a particularly intimate aspect of an
individual’s private life, the margin of appreciation left to the State will be
reduced in scope (see Dudgeon v. the United Kingdom, judgment of 22 October
1981, Series A no. 43, p. 21, § 52).

103. The Court is thus faced with conlflicting views as to the margin of
appreciation to be applied: on the one hand, the Government claim a wide
margin on the ground that the case concerns matters of general policy,
and, on the other hand, the applicants’ claim that where the ability to
sleep is affected, the margin is narrow because of the “intimate” nature
of the right protected. This conflict of views on the margin of appreciation
can be resolved only by reference to the context of a particular case.

104. In connection with the procedural element of the Court’s review
of cases involving cnvironmental issues, the Court is required to consider
all the procedural aspects, including the type of policy or decision involved,
the extent to which the views of individuals (including the applicants)
were taken into account throughout the decision-making procedure, and
the procedural safeguards available.
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B. Appraisal of the facts of the case in the light of the general
principles

1. The Chamber’s judgment

105. The Chamber found that, overall, the level of noise during the
hours 11.30 p.m. to 6 a.m. had increased under the 1993 Scheme. It
considered that, in permitting increased levels of noise from 1993
onwards, the government had failed to respect their positive obligation to
the applicants, through omitting, either directly or through the com-
missioning of independent research, to assess critically the importance of
the contribution of night flights to the United Kingdom’s economy. The
Chamber further criticised the government for carrying out only limited
research into the effects of night flights on local residents prior to the
introduction of the 1993 Scheme, noting that the 1992 sleep study was
limited to sleep disturbance and made no mention of the problem of
sleep prevention. The Chamber did not accept that the “modest” steps
taken to mitigate night noise under the 1993 Scheme were capable of
constituting “the measures necessary” to protect the applicants. It
concluded that “in the absence of any serious attempt to evaluate the
extent or impact of the interferences with the applicants’ sleep patterns,
and generally in the absence of a prior specific and complete study with
the aim of finding the least onerous solution as regards human rights, it is
not possible to agree that in weighing the interferences against the
economic interest of the country — which itself had not been quantified —
the government struck the right balance in setting up the 1993 Scheme”.

2. The parties’ submissions

(a) The Government

106. The Government recognised that night-time noise from aircraft
had the capacity to disturb or prevent sleep, but urged the Court to assess
critically the applicants’ claims that each suffered from a high level of
disturbance. In this connection they pointed out that there was a
considerable variety in the geographical positions of the applicants and in
the levels of night noise to which they were exposed. Furthermore, it was
noteworthy that hundreds of thousands of residents of London and the
home counties were in a similar position, that the property market in the
affected areas was thriving and that the applicants had not claimed that
they were unable to sell their houses and move.

107. The Government stressed that all other principal European hub
airports had less severe restrictions on night flights than those imposed at
the three London airports. Paris-Charles de Gaulle and Amsterdam-
Schiphol had no restrictions at all on the total number of “Chapter 3”
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aircraft which could operate at night, while Frankfurt had restrictions on
landings by Chapter 3 aircraft between | a.m. and 4 a.m. If restrictions on
night flights at Heathrow were made more stringent, UK airlines would
be placed at a significant competitive disadvantage. Since 1988 they had
used the scarce night slots permitted at Heathrow for two purposes: a
small number were late evening departures on flights which had been
delayed but the majority, typically thirteen to sixteen flights a night,
were early morning arrivals between 4 a.m. and 6 a.m. of long-haul
scheduled flights, mainly from South-East Asia, North America and
southern Africa. In recent years the airlines concerned had taken steps to
ensure that these arrivals did not land before 4.30 a.m.

The Government submitted that these flights formed an integral part
of the network of connecting air services. If they were forced to operate
during the day they could provide fewer viable connections with regional
services at both ends, making London a less attractive place in which to do
business. In any event, daytime capacity at all of London’s airports was
close to full, and it would be impracticable to re-schedule flights out of
the night period.

108. The Government asserted that before 1993 detailed reviews were
conducted into a number of aspects of the night restrictions regime. Thus,
in July 1990 the Department of Transport commenced an internal review
into the restrictions then applying and, in January, October and November
1993, and also in March and June 1995, published Consultation Papers to
seek the views of the public and the industries concerned on the need for
and effects of night flights and on various proposed modifications to the
regime.

The respondents from the airline industry stressed the economic
importance of night flights, as set out above. They provided information
showing that, in 1993, a typical daily night flight would generate an annual
revenue of between GBP 70 and 175 million and an annual profit of up to
GBP 15 million. The loss of this revenue and profit would impact severely
on the ability of airlines to operate and the cost of air travel by day and
night. The Government submitted that the basic components of the
economic justification for night flights have never been substantially
challenged, either by other respondents to the Consultation Papers or
since. Despite accepting the force of the economic justification, the
authorities did not go as far as they were invited to by the industry; for
example, they did not grant the repeated requests for much larger night
noise quotas or a night quota period ending at 5 a.m. Instead, they struck a
genuine balance between the interests of the industry and of local
residents.

109. The Government stressed that they had also had available, in
December 1992, the results of research commissioned in July 1990 into
aircraft noise disturbance amongst people living near to Gatwick,
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Heathrow, Stansted and Manchester Airports (“the 1992 sleep study” —
see paragraph 35 above). This study was, and remained, the most
comprehensive of its type, and had been preceded by a number of other
reports into aircraft noise and sleep disturbance, including detailed
interviews with some 1,636 people living near the airports (“the social
survey”). The purpose of all this research, culminating in the 1992 sleep
study, was to provide information, on as reliable a scientific basis as
possible, as to the effects of night-time aircraft noise on sleep. The sleep
study showed that external noise levels below 80 dBA were very unlikely to
cause any increase in the normal rate of disturbance of someone’s sleep;
that with external noise levels between 80 and 95 dBA the likelihood of an
average person being awakened was about 1 in 75; and that the number of
disturbances caused by aircraft noise was so small that it had a negligible
effect on overall disturbance rates, although it was possible that the 2 to
3% of the population who were more sensitive to noise disturbance were
twice as likely to be woken. According to the social survey, approximately
80% of those living in the Heathrow area had said that they were never or
only sometimes woken up for any cause. Of those that were woken, 17%
gave aircraft noise as the cause, 16% blamed a partner or a child and
another 28.5% gave a variety of different reasons. Approximately 35% of
those living near Heathrow said that if woken, for any reason, they found it
difficult to get back to sleep.

110. The Government submitted that the changes to the hours of
restriction, the extension of the quota restrictions to place limits on
many previously exempt types of aircraft and the restrictions on the
scheduling for landing or taking off of the noisiest categories of aircraft
over a longer night period made an exact comparison between the
regimes before and after 1993 impossible.

They recognised that there had been an increase in the number of
movements between 6 a.m. and 6.30 a.m. in winter, since this time slot
had been subject to restriction before 1993 and now fell outside the quota
period. However, the Government contended that, during the core quota
period ol 11.30 p.m. to 6 a.m., there had been an improvement in the noise
environment because of the measures taken, notably the introduction of
the quota count system, to encourage the use of quieter aircraft at night.

(b) The applicants

11]1. The applicants, who accepted the Chamber’s judgment as one
way of applying the Convention to the facts of the case, underlined that
only a very small percentage of flights take place between 11.30 p.m. and
6 a.m., and that there are hardly any flights before 4 a.m. at all, with an
average of four aircraft landing between 4 a.m. and 4.59 a.m. in 2000, and
eleven between 5 a.m. and 5.59 a.m. They maintained that the disturbance
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caused by these flights was extensive because the applicants and
large numbers of others were affected, and it is the nature of sleep
disturbance that once people are awake even a few flights will keep them
awake.

112. The applicants also pointed out that the night noise they are
subjected to is frequently in excess of international standards: the World
Health Organisation sets as a guideline value for avoiding sleep
disturbance at night a single noise event level of 60 dBA Lmax; almost all
the applicants have suffered night noise events in excess of 80 dBA Lmax,
and in one case as high as 90 dBA Lmax. Because of the logarithmic
nature of the decibel scale, noise energy at 80 dBA Lmax is one hundred
times the noise energy at 60 dBA Lmax, and in terms of subjective
loudness is four times as loud.

113. The applicants contended that the 1993 Scheme was bound to,
and did, result in an increase in night flights and deterioration in the
night noise climate, regardless of whether the position was measured by
reference to the official night period from |l p.m. to 7 a.m. or the night
quota period from 11.30 a.m. to 6 a.m.

114. The applicants pointed to the absence of any research into sleep
prevention before the 1993 Scheme, and added that post-1993 studies and
proposals did not amount to an assessment of the effect of night noise on
sleep prevention. They further noted the absence of any government-
commissioned research into the economic benefits claimed for night
flights, seeing this omission as particularly serious given that many of the
world’s leading business centres (for example, Berlin, Ziirich, Munich,
Hamburg and Tokyo) have full night-time passenger curfews of between
seven and eight hours.

3. The third parties

115. British Airways, whose submissions were supported by the British
Air Transport Association (BATA) and the International Air Transport
Association (IATA), submitted that night flights at Heathrow play a vital
role in the United Kingdom’s transport infrastructure, and contribute
significantly to the productivity of the United Kingdom economy and the
living standards of United Kingdom citizens. They contended that a ban
on, or reduction in, night flights would cause major and disproportionate
damage to British Airways’ business, and would reduce consumer choice.
The loss of night flights would cause significant damage to the United
Kingdom economy.

4. The Court’s assessment

116. The case concerns the way in which the applicants were affected
by the implementation in 1993 of the new scheme for regulating night
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flights at Heathrow. The 1993 Scheme was latest in the series of
restrictions on night flights which began at Heathrow in 1962, and
replaced the previous five-year 1988 Scheme. Its aims included, according
to the 1993 Consultation Paper (see paragraph 36 above), both protection
of local communities from excessive night noise, and taking account of the
wider economic implications. The undertaking given by the government in
1988 “not to allow a worsening of noise at night, and ideally to improve it”
was maintained (see paragraphs 41 and 43 above). Specifically, the
scheme replaced the earlier system ol movement limitations with a
regime which gave aircraft operators a choice, through the quota count,
as to whether to ly fewer noisier aircraft, or more less noisy types (for
details, see paragraphs 44-46 above). Although modified in some respects
following various judicial review proceedings (see paragraphs 47-50 and
80-83 above) and as a result of further studies and consultations (see
paragraphs 51-69 above), the quota count system introduced in 1993
has remained in place to the present day, the authorities continuing
to monitor the situation with a view to possible improvements (see
paragraphs 70-75 above).

117. The 1993 Scheme accepted the conclusions of the 1992 sleep study
(see paragraph 35 above) that for the large majority of people living near
airports there was no risk of substantial sleep disturbance due to aircraft
noise and that only a small percentage of individuals (some 2 to 3%) were
more sensitive than others. On this basis, disturbances caused by aircralt
noisc were regarded as negligible in relation to overall normal disturbance
rates (sec paragraph 40 above). The 1992 sleep study continued to be
relied upon by the government in thcir 1998/99 review of the regulations
for night [lights, when it was acknowledged that further research was
necessary, in particular as regards sleep prevention, and a number of
further studies on the subject were commissioned (see paragraphs 58-39
and 73 above).

118. The Court has no doubt that the implementation of the
1993 Scheme was susceptible of adversely affecting the quality of the
applicants’ private life and the scope for their enjoying the amenities of
their respective homes, and thus their rights protected by Article 8 of the
Convention. Each of the applicants has described the way in which he or
she was affected by the changes brought about by the 1993 Scheme at the
relevant time (see paragraphs 11-26 above), and the Court sees no reason
to doubt the sincerity of their submissions in this respect. It is true that
the applicants have not submitted any evidence in support of the degree of
discomfort suffered, in particular they have not disproved the Govern-
ment’s indications as to the “objective” daytime noise contour measured
at each applicant’s home (ibid.). However, as the Government themselves
admit, and as is evident from the 1992 sleep study on which they rely,
sensitivity to noise includes a subjective element, a small minority of
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people being more likely than others to be woken or otherwise disturbed in
their slecp by aircraft noise at night. The discomfort caused to the
individuals concerned will therefore depend not only on the geographical
location ol their respective homes in relation to the various flight paths,
but also on their individual disposition to be disturbed by noise. In the
present casc the degree of disturbance may vary somewhat from one
applicant to the other, but the Court cannot follow the Government
when they seem to suggest that the applicants were not, or not
considerably, affected by the scheme at issue.

119. It is clear that in the present case the noise disturbances
complained of were not caused by the State or by State organs, but that
they emanated from the activities of private operators. It mayv be argued
that the changes brought about by the 1993 Scheme are to be seen as a
direct interference by the State with the Article 8 rights of the persons
concerned. On the other hand, the State’s responsibility in environ-
mental cases may also artse from a failure to regulate private industry in
a manner securing proper respect for the rights enshrined in Article 8 of
the Convention. As noted above (see paragraph 98), broadly similar
principles apply whether a case is analysed in terms of a positive duty on
the State or in terms of an interference by a public authority with Article 8
rights to be justified in accordance with paragraph 2 of this provision. The
Court is not therefore required to decide whether the present case falls
into the one category or the other. The question is whether, in the
implementation of the 1993 policy on night flights at Heathrow Airport,
a fair balance was struck between the competing interests of the in-
dividuals affected by the night noise and the community as a whole.

120. The Court notes at the outset that in previous cases in which
environmental questions gave rise to violations of the Convention, the
violation was predicated on a failure by the national authorities to comply
with some aspect of the domestic regime. Thus, in Ldpez Ostra, the waste-
treatment plant at issuc was illegal in that it operated without the
necessary licence, and was eventually closed down (Ldpez Ostra, cited above,
pp- 46-47, §§ 16-22) . In Guerra and Others, the violation was alsc founded on an
irregular position at the domestic level, as the applicants had been unable
to obtain information that the State was under a statutory obligation to
provide (Guerra and Others, cited above, p. 219, §§ 25-27).

This element of domestic irregularity is wholly absent in the present
case. The policy on night flights which was set up in 1993 was challenged
by the local authorities, and was found, after a certain amount of
amendment, to be compatible with domestic law. The applicants do not
suggest that the policy (as amended) was in any way unlawful at a
domestic level, and indeced they have not exhausted domestic remedics in
respect of any such claim. Further, they do not claim that any of the night
flights which disturbed their sleep violated the relevant regulations, and
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again any such claim could have been pursued in the domestic courts
under section 76(1) of the Civil Aviation Act 1982.

[21. In order to justily the night flight scheme in the form in which it
has operated since 1993, the Government refer not only to the economic
interests ol the operators of airlines and other enterprises as well as their
clients, but also, and above all, to the economic interests of the country as
a whole. In their submission these considerations make it necessary to
impinge, at least to a ccrtain extent, on the Article 8 rights of the
persons affected by the scheme. The Court observes that according to the
sccond paragraph of Article 8 restrictions are permitted, inter alia, in the
interests of the economic well-being of the country and lor the protection
ol the rights and [reedoms ol others. It is therefore legitimate for the State
to have taken the above cconomic interests into consideration in the
shaping of its policy.

122. The Court must consider whether the Statc can be said to have
struck a fair balance between those interests and the conflicting interests
of the persons affected by noise disturbances, including the applicants.
Environmental protection should be taken into consideration by States in
acting within their margin of appreciation and by the Court in its review of
that margin, but it would not be appropriate for the Court to adopt a
special approach in this respect by reference to a special status of
environmental human rights. In this context the Court must revert to
the question ol the scope ol the margin ol appreciation available to the
State when taking policy decisions ol the kind at issue (see paragraph 103
above).

123. The Court notes that the introduction of the 1993 Scheme for
night flights was a general measure not specifically addressed to the
applicants in this case, although it had obvious consequences for them
and other persons in a similar situation. However, the sleep disturbances
relied on by the applicants did not intrude into an aspect of private life ina
manner comparable to that of the criminal measures considered in
Dudgeon to call for an especially narrow scope for the State’s margin of
appreciation (see Dudgeon, cited above, p. 21, § 52, and paragraph 102
above). Rather, the normal rule applicable to general policy decisions
(sce paragraph 97 above) would seem to be pertinent here, the more so
as this rule can be invoked even in relation to individually addressed
measures taken in the framework of a general policy, such as in Buckley,
cited above (sec paragraph 101). Whilst the State is required to give due
consideration to the particular interests, the respect for which it is obliged
to secure by virtue of Article 8, it must in principle be left a choice between
dilferent ways and means of meeting this obligation. The Court’s
supervisory function being of a subsidiary nature, it is limited to
reviewing whether or not the particular solution adopted can be regarded
as striking a fair balance.
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124. In the present case the Court first notes the difficulties in
establishing whether the 1993 Scheme actually led to a deterioration of
the night noise climate. The applicants contend that it did; the Govern-
ment disagree. Statements in the 1998 Consultation Paper suggest that,
generally, the noise climate around Heathrow may have improved during
the night quota period, but probably deteriorated over the full night
period (scc paragraph 61 above). The Court is not able to make any firm
findings on this point. It notes the dispute between the parties as to
whether aircraft movements or quota counts should be employed as the
appropriate yardstick for measuring night noise. However, it finds no
indication that the authorities’ decision to introduce a regime based on
the quota count system was as such incompatible with Article 8.

125. Whether in the implementation of that regime the right balance
has been struck in substance between the Article 8 rights affected by the
regime and other conflicting community interests depends on the relative
weight given to cach of them. The Court accepts that in this context the
authorities were entitled, having regard to the general nature of the
measures taken, to rely on statistical data based on average perception of
noise disturbance. It notes the conclusion of the 1993 Consultation Paper
that due to their small number sleep disturbances caused by aircraft noise
could be treated as negligible in comparison to overall normal disturbance
rates (see paragraph 40 above). However, this does not mean that the
concerns of the people affected were totally disregarded. The very
purpose of maintaining a scheme of night flight restrictions was to keep
noise disturbance at an acceptable level for the local population living in
the area near the airport. Moreover, there was a realisation that in view of
changing conditions (increase of air transport, technological advances in
noise prevention, development of social attitudes, etc.) the relevant
measures had to be kept under constant review.

126. As to the economic interests which conflict with the desirability of
limiting or halting night flights in pursuance of the above aims, the Court
considers it reasonable to assume that those flights contribute at least to a
certain extent to the general economy. The Government have produced to
the Court reports on the results of a series of inquiries on the economic
value of night flights, carried out both before and after the 1993 Scheme.
Even though there are no specific indications about the economic cost of
eliminating specific night flights, it is possible to infer from those studies
that there is a link between flight connections in general and night flights.
In particular, the Government claim that some flights from Far-East
destinations to London could arrive only by departing very late at night,
giving rise to serious passenger discomfort and a consequent loss of
competitiveness. One can readily accept that there is an economic
interest in maintaining a full service to London from distant airports,
and it is difficult, if not impossible, to draw a clear line between the
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interests of the aviation industry and the economic interests of the country
as a whole. However, airlines are not permitted to operate at will, as
substantial limitations are put on their freedom to operate, including the
night restrictions which apply at Heathrow. The Court would note here
that the 1993 Scheme which was eventually put in place was stricter than
that envisaged in the 1993 Consultation Paper, as even the quictest
aircraft were included in the quota count system. The Government have
in addition resisted calls for a shorter night quota period, or for the lifting
of night restrictions. The Court also notes subsequent modifications to the
system involving {urther limitations for the operators, including, inter alia,
the addition of an overall maximum number of permitted aircraft move-
ments (sec paragraph 50 above) and reduction of the available quota
count points (see paragraph 66 above).

127. A further relevant factor in assessing whether the right balance
has been struck is the availability of measures to mitigate the effects of
aircraft noise generally, including night noise. A number of measures are
referred to above (see paragraph 74). The Court also notes that the
applicants do not contest the substance of the Government’s claim that
house prices in the areas in which they live have not been adversely
affected by the night noise. The Court considers it reasonable, in deter-
mining the impact of a general policy on individuals in a particular area,
to take into account the individuals’ ability to leave the area. Where a
limited number of people in an area (2 to 3% of the affected population,
according to the 1992 sleep study) are particularly affected by a gencral
measure, the fact that they can, if they choose, move elsewhere without
financial loss must be significant to the overall reasonableness of the
general measure.

128. On the procedural aspect of the case, the Court notes that a
governmental decision-making process concerning complex issues of
environmental and economic policy such as in the present case must
necessarily involve appropriate investigations and studies in order to
allow them to strike a fair balance between the various conflicting
interests at stake. However, this does not mean that decisions can only be
taken if comprehensive and measurable data are available in relation to
each and every aspect of the matter to be decided. In this respect it is
relevant that the authorities have consistently monitored the situation,
and that the 1993 Scheme was the latest in a serics of restrictions on night
flights which stretched back to 1962. The position concerning research into
sleep disturbance and night flights is far from static, and it was the
government’s policy to announce restrictions on night flights for a
maximum of five years at a time, each new scheme taking into account
the research and other developments of the previous period. The 1993
Scheme had thus been preceded by a series of investigations and studies
carried out over a long period of time. The particular new measures



228 HATTON AND OTHERS v. THI. UNITED KINGDOM JUDGMENT

introduced by that scheme were announced to the public by way of a
Consultation Paper which referred to the results of a study carried out for
the Department of Transport, and which included a study of aircraft noise
and sleep disturbance. 1t stated that the quota was to be set so as not to
allow a worsening of noise at night, and ideally to improve the situation.
This paper was published in January 1993 and sent to bodies representing
the aviation industry and people living near airports. The applicants and
persons in a similar situation thus had access to the Consuftation Paper,
and 1t would have been open to them to make any representations they felt
appropriate. Had any representations not becn taken into account, they
could have challenged subsequent decisions, or the scheme itsell, in the
courts. Morcover, the applicants are, or have been, members of HACAN
(see paragraph | above), and were thus particularly well-placed to make
representations.

129. In these circumstances the Court does not find that, in substance,
the authorities overstepped their margin ol appreciation by failing to
strike a fair balance between the right of the individuals affected by
those regulations to respect for their private life and home and the
conllicting interests of others and of the community as a whole, nor does
it [ind that there have been fundamental procedural flaws in the
preparation of the 1993 regulations on limitations for night flights.

130. There has accordingly been no violation of Article 8 ol the
Convention.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

131. The applicants contended that judicial review was not an effective
remedy In relation to their rights under Article 8 of the Convention, in
breach of Article 13.

Article 13 provides:

“Evervone whose rights and freedoms as set forth in {the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”

[32. The Government disputed the applicants’ contention that there
had been a violation of Article 13.

A. The Chamber’s judgment

133. In its judgment of 2 October 2001, the Chamber held that the
scope of review by the domestic courts did not allow consideration of
whether the increase in night flights under the 1993 Scheme represented
a justifiable limitation on the Article 8 rights ol those who live in the
vicinity of Heathrow Airport (see paragraphs 115 and 116 above).
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B. The parties’ submissions

1. The Government

134. In their letter requesting that the case be relerred to the Grand
Chamber, the Government made no reference to Article 13 ol the
Convention. In subsequent communications they relerred back to the
pleadings before the Commission and the Chamber, summarised at
paragraphs 112 and 113 ol the Chamber’s judgment, in which they
contended that Article 13 was not applicable or, in the alternative, that
the scope of judicial review was sullicient to satisly the requirements of
that provision. At the hearing of 13 November 2002 the Government
underlined that the present case concerned positive rather than negative
obligations, and pointed to similarities between the judicial review
proceedings in the United Kingdom and the Convention approach.

2. The applicants

135. The applicants contended, as they had before the Chamber, that
they had no private-law rights in relation to excessive night noise, as a
consequence ol the statutory exclusion of liability in section 76 of the
Civil Aviation Act 1982. They submitted that the limits inherent in an
application for judicial review meant that it was not an effective remedy.
They added that in R. (Daly) v. Secretary of State for the Home Department
([2001] 2 Appeal Cases 532), the House of Lords had conflirmed the
inadequacy of the approach in R. v. Minister of Defence, ex parte Smith
([1996] Queen’s Bench Reports 317).

C. The third parties

[36. The third parties did not comment on the Article 13 issues.

D. The Court’s assessment

137. As the Chamber observed, Article 13 has been consistently
interpreted by the Court as requiring a remedy in domestic law only in
respect of grievances which can be regarded as “arguable” in terms of
the Convention (see, for example, Boyle and Rice v. the United Kingdom,
judgment of 27 April 1988, Serics A no. 131, pp. 23-24, § 54). In the
present case, it has not found a violation of Article 8, but the Court
considers that confronted with a finding by the Chamber that the
Article 8 issues were admissible and indeed that there was a violation of
that provision, it must accept that the claim under Article 8 was arguable.
The complaint under Article 13 must thereflore be considered.
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138. The Court would first reiterate that Article 13 does not go so
far as to guarantee a remedy allowing a Contracting State’s laws to be
challenged before a national authority on the ground of being contrary to
the Convention (sce Costello-Roberts v. the United Kingdom, judgment of
25 March 1993, Series A no. 247-C, p. 62, § 40). Similarly, it does not
allow a challenge to a general policy as such. Where an applicant has an
arguable claim to a violation of a Convention right, however, the domestic
regime must afford an effective remedy (ibid., p. 62, § 39).

139. As the Chamber found, section 76 of the 1982 Act prevents
actions in nuisance in respect of excessive noise caused by aircraft at
night. The applicants complain about the flights which were permitted
by the 1993 Scheme, and which were in accordance with the relevant
regulations. No action therefore lay in trespass or nuisance in respect of
lawful night flights.

140. The question which thc Court must address is whether the
applicants had a remedy at national lcvel to “enforce the substance of the
Convention rights ... in whatever form they may happen to be secured in
the domestic legal order” (see Vilvarajah and Others v. the United Kingdom,
judgment of 30 October 1991, Series A no. 215, pp. 38-40, §§ 117-27). The
scope of the domestic review in Vilvarajah, which concerned immigration,
was relatively broad because of the importance domestic law attached to
the matter of physical integrity. It was on this basis that judicial review
was held to comply with the requirements of Article 13. In contrast, in
Smith and Grady v. the United Kingdom (nos. 33985/96 and 33986/96,
§§ 135-39, ECHR 1999-VI), the Court concluded that judicial review was
not an effective remedy on the ground that the domestic courts defined
policy issues so broadly that it was not possible for the applicants to make
their Convention points regarding their rights under Article 8 in the
domestic courts.

141. The Court observes that judicial review proceedings were capable
of establishing that the 1993 Scheme was unlawful because the gap between
government policy and practice was too wide (see R. v. Secretary of State _for
Transport, ex parte Richmond LBC (no. 2) [1995] Environmental Law Reports
390). However, it is clear, as noted by the Chamber, that the scope of
review by the domestic courts was limited to the classic Enghish public-law
concepts, such as irrationality, unlawfulness and patent unrcasonableness,
and did not at the time (that is, prior to the entry into force of the Human
Rights Act 1998) allow consideration of whether the claimed increase in
night flights under the 1993 Scheme represented a justifiable limitation on
the right to respect for the private and family lives or the homes of those who
live in the vicinity of Heathrow Airport.

142. In these circumstances, the Court considers that the scope of
review by the domestic courts in the present case was not sufficient to
comply with Article 13.
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There has therefore been a violation of Article 13 of the Convention.

III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

[43. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction (o
the injured party.”

A. Damage

144. The applicants, referring to the Chamber’s judgment, considered
that a modest award should be made in relation to non-pecuniary damage.

145. The Government took the view that a finding of a violation would
constitute 1n itself sufficient just satisfaction in respect ol a violation of
either Article 8 or Article 13.

146. The Chamber awarded the applicants the sum ol 4,000 pounds
sterling (GBP) each for non-pecuniary damage in respect of the
violations it found of Articles 8 and 13.

147. The Court has found a violation of the procedural right to an
effective domestic remedy under Article |13 of the Convention in respect
of the applicants’ complaints under Article 8, but no violation of the
substantive right to respect for private life, family life, home and corres-
pondence under Article 8 itself.

148. The Court notes that in Camenzind v. Swiizerland (judgment of
16 December 1997, Reports 1997-VIII, pp. 2897-98, § 57) the Court found
aviolation of Article 13 in relation to the applicant’s claim under Article 8,
but no substantive violation of the Convention. In that case the Court
considered that the judgment constituted in itself sufficient just satis-
faction for the alleged non-pecuniary damage.

Furthermore, in the present case, the violation of Article 13 derived,
not from the applicants’ lack of any access to the British courts to
challenge the impact on them of the State’s policy on night flights at
Heathrow Airport, but rather from the overly narrow scope of judicial
review at the time, which meant that the remedy available under British
law was not an “effective” one enabling them to ventilate fully the
substance of their complaint under Article 8 of the Convention (see
paragraphs 140-42 above).

This being so, the Court considers that, having regard to the nature of
the violation lound, the finding ol a violation constitutes in itself sufficient
just satisfaction in respect of any non-pecuniary damage.
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B. Costs and expenses

149. The applicants claimed a total of GBP 153,867.56 plus
GBP 24,929.55 value-added tax (VAT) in respect of the costs before the
Chamber, and an additional GBP 154,941.48 plus GBP 23,976.82 VAT
(totalling GBP 178,918.30) before the Grand Chamber.

150. The Government made a number of comments on the costs and
expenses before the Grand Chamber. They challenged the rates charged
by the solicitors involved, and considered that the time billed by
the solicitors was excessive. They also considered that the fees charged
by counsel and the applicants’ cxperts were excessive. Overall, they
suggested GBP 109,000 as an appropriate figure for the Grand Chamber
costs and expcnses.

151. The Chamber reduced the costs and expenses claimed by
the applicants in the proceedings up to then from GBP 153,867.56 1o
GBP 70,000.

152. Costs and expenses will not be awarded under Article 41 unless it
is established that they werce actually and necessarily incurred and are also
reasonable as to quantum (see The Sunday Times v. the United Kingdom
(no. 1) (Article 30), judgment of 6 November 1980, Series A no. 38, p. 13,
§ 23). Furthermore, legal costs are only recoverable in so far as they relate
to the violation found (see Beyeler v. Italy (just satisfaction) [GC],
no. 33202/96, § 27, 28 May 2002).

153. The Court notes that whilst the Chamber found a violation of
both Articles 8 and 13 of the Convention, the Grand Chamber has found
solely a violation of Article 13 in relation to the applicants’ claim under
Artiele 8. Whilst this difference between the findings should be reflected
in the award of costs, the Grand Chamber should not lose sight of the fact
that Article 13 cannot stand alone. Without an “arguable claim” in respect
of the substantive issucs, the Court would have been unable to consider
Article 13 (sec, for example, Boyle and Rice, cited above, pp. 23-24, §§ 52
and 54). The award of costs should therefore reflect the work undertaken
by the applicants’ representatives on the Article 8 issues to a certain
extent, even if not to the same extent as if a violation of Article 8 had
also been found.

154. The Court awards the applicants the sum of 50,000 ecuros,
including VAT, in respect of costs and expenses.

C. Default interest

155. The Court considers it appropriate that the default interest
should be based on the marginal lending rate of the Europecan Central
Bank, to which should be added three percentage points.



HATTON AND OTHLERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 2350

FOR THESE REASONS, THE COURT

l.

w

Holds by twelve votes to [ive that there has been no violation ol Article 8
ol the Convention;

. Holds by sixteen votes to one that there has been a violation of Article 13

ol the Convention;

. Holds by fifteen votes to two that the finding of a violation of Article 13

of the Convention constitutes in itsell sufficient just satisfaction for any
damage sustained by the applicants;

. Holds unanimously

(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months, EUR 50,000 (fifty thousand euros) in respect ol costs and
expenses, to be converted into pounds sterling at the rate applicable
on the date of settlement, including any tax that may be chargeable;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
scttlement simple interest shall be payable on the above amount at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

Dismisses by thirteen votes to four the remainder of the applicants’
claim for just satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hcaring in the

Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 2003.

Luzius WILDHABER
President

Paul MAHONEY

Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of

the Rules of Court, the lollowing dissenting opinions are anncxed to this
judgment:

(a) joint dissenting opinion of Mr Costa, Mr Ress, Mr Tiirmen,

Mr Zupanéi¢ and Mrs Steiner;

(b) dissenting opinion of Sir Brian Kerr.

L.W.
P.J.M.



234 HATTON AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

JOINT DISSENTING OPINION OF JUDGES COSTA, RESS,
TURMEN, ZUPANCIC AND STEINER

I. Introduction

We regret that we cannot adhcre to the majority’s view that there has
been no violation of Article 8 of the European Convention on Human
Rights in this case. We have reached our joint dissenting standpoint
primarily from our reading of the current stage of development of the
pertinent case-law. In addition, the close connection between human
rights protection and the urgent need for a decontamination of the
environment leads us to perceive health as the most basic human need
and as pre-eminent. After all, as in this case, what do human rights
pertaining to the privacy of the home mean if, day and night, constantly
or intermittently, it reverberates with the roar of aircraft engines?

1. It is true that the original tcxt of the Convention does not yet
disclose an awareness of the need for the protection of environmental
human rights'. In the 1950s, the universal need for environmental pro-
tection was not yet apparent. Historically, however, environmental con-
siderations are by no means unknown to our unbroken and common legal
tradition® whilst, thirty-one years ago, the Declaration of the United
Nations Conference on the Human Environment stated as its first
principle:

“... Man has the fundamental right to frecdom, cquality and adequate conditions of

life, in an environment of quality that permits a life of dignity and well-being ...”"

The European Union’s Charter of Fundamental Rights (even though it
does not at present have binding legal force) provides an interesting
illustration of the point. Article 37 of the Charter provides:

“A high level of environmental protection and the improvement of the quality of the
environment must be integrated into the policies of the Union and ensured in
accordance with the principle of sustainable development.”

These recommendations show clearly that the member States of the
European Union want a high level of protection and better protection,

1. The idiom “cnvironmental protection” appears in fifty-seven of our cascs. The phrase
“environmental human rights” appears lor the first time in the majority judgment.

2. For example, the extraordinarily sensitive doctrine concerning environmental nuisances
goes back to Roman law. Roman law classified these nuisances as immissiones in alienum.
Dig.8.5.8.5 Ulpianus 17 ad ed.; see http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest8.shtml

3. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972; see htpy//
www.unep.org/Documents/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503. It is interesting
that from the very beginning environmental protection has been linked to personal well-

being (health). Sce note 1, p. 239.
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and expect the Union to develop policies aimed at those objectives. On a
broader plane the Kyoto Protocol makes it patent that the question of
environmental pollution is a supra-national one, as it knows no respect
for the boundaries of national sovereignty'. This makes it an issue par
excellence for international law — and a fortiori for international juris-
diction. In the meanwhile, many supreme and constitutional courts have
invoked constitutional vindication of various aspects of environmental
protection — on these precise grounds®. We believe that this concern
for environmental protection shares common ground with the general
concern [or human rights.

II. Development of the case-law

2. As the Court has often underlined: “The Convention is a living
instrument, to be interpreted in the light of present-day conditions” (see,
among many other authorities, Airey v. Ireland, judgment of 9 October
1979, Series A no. 32, pp. 14-16, § 26, and Loizidou v. Turkey (preliminary
objections), judgment of 23 March 1995, Series A no. 310, pp. 26-27, § 71).
This “evolutive” interpretation by the Commission and the Court of
various Convention requirements has generally been “progressive”; in
the sense that they have gradually extended and raised the level of
protection afforded to the rights and freedoms guaranteed by the
Convention to develop the “European public order”. In the field of
environmental human rights, which was practically unknown in 1950, the
Commission and the Court have increasingly taken the view that Article 8
embraces the right to a healthy environment, and therefore to protection
against pollution and nuisances caused by harmful chemicals, offensive
smells, agents which precipitate respiratory ailments, noise and so on.

3. In previous cases concerning protection against aircralt noise the
Commission did not hesitate to rule that Article 8§ was applicable and
declared complaints of a violation of that provision admissible — in
Arrondelle and Baggs, for example. In Arvondelle v. the Uniled Kingdom
(no. 7889/77, Commission decision of 15 July 1980, Decisions and Reports
(DR) 19, p. 186) the applicant’s house was just over one and a half
kilometres from the end of the runway at Gatwick Airport. In Baggs v. the
United Kingdom (no. 9310/81, Commission decision of 16 October 1985,
DR 44, p. 13) the applicant’s property was 400 metres away from the
south runway of Heathrow Airport. These two applications, which were

I. Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change; sce
“The Convention and Kvoto Protocol” at htip://unlccc.int/resource/convkp.huml.

2. See, lor example, Compendium of summaries of judicial decisions in environment related cases
(SACEP/UNEP/NORAD Publication Scrics on Environmental Law and Policy no. 3),
Compendium of summaries at htip://www.uncscap.org/drpad/ve/document/compendium/
index.htm; EPA scarch results at http://oaspub.cpa.gov/webi/meta_first_new2.try_these_first.


http://unfccc.int/resoiircc/convkp.html
http://www.uncscap.org/drpad/vc/dociiment/compendium/
http://oaspub.cpa.gov/webi/meta_first_new2.try_thcsc_rirst
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declared admissible, ended with friendly settlements. While that does not
mean that there was a violation of the Convention, it does show that the
respondent Government accepted at that time that there was a real
problem. And it was for purcly technical reasons that the Court itself, in
Powell and Rayner v. the United Kingdom (judgment of 21 February 1990,
Series A no. 172), which also concerned flights in and out of Heathrow,
refused to look into the Article 8 issue.

4. The Court has given clear confirmation that Article 8 of the
Convention guarantees the right to a healthy environment: it found
violations of Article 8, on both occasions unanimously, in Lépez Osira v.
Spain (judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C) and Guerra and
Others v. Italy (judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1). The first of thosc cases concerned nuisances (smells,
noise and fumecs) caused by a waste-water trcatment plant close to the
applicant’s home which had affected her daughter’s health. The other
concerned harmful emissions from a chemical works which presented
serious risks to the applicants, who lived in a nearby municipality.

5. The Grand Chamber’s judgment in the present case, in so far as it
concludes, contrary to the Chamber’s judgment of 2 October 2001, that
there was no violation of Article 8, seems to us to deviate from the above
developments in the case-law and cven to take a step backwards. It gives
precedence to economic considerations over basic health conditions in
qualifying the applicants’ “sensitivity to noise” as that of a small minority
of people (see paragraph 118 of the judgment). The trend of playing down
such sensitivity —and more specifically concerns about noise and disturbed
sleep — runs counter to the growing concern over environmental issucs all
over Burope and the world. A simple comparison of the above-mentioned
cases (Arrondelle, Baggs and Powell and Rayner) with the present judgment
seems to show that the Court is turning against the current.

III. The positive obligation of the State

6. The Convention protects the individual against direct abuses of
power by the State authorities. Typically, the environmental aspect of the
individual’s human rights is not threatened by direct government action.
Indircctly, however, the question is often whether the State has taken the
necessary measures to protect health and privacy. Even assuming it has,
direct State action may take the form of permitting, as here, the operation
of an airport undcr certain conditions. The extent of permissible direct
State interfcrence and of the State’s positive obligations 1s not easy to
determine in such situations, but these difficulties should not undermine
the overall protection which the States have to ensure under Article 8

7. Thus, under domestic law, the regulatory power of the State is
involved in protecting the individual against the macroeconomic and
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commercial interests that cause pollution. The misleading variation in
this indircct juxtaposition of the individual and the State therelore
derives [rom the lact that the State is under an obligation to act and
omits to do so (or docs so in violation of the principle of proportionality).
In this respect, we have come a long way {rom the situation considered
by this Court in Powell and Rayner (cited above, pp. 9-10, § 15), in which
the Noise Abatement Act specifically exempted aircraft noise from its
protection. The issue in the context of domestic law is, therefore,
whether the State has done anything or enough.

8. At least since Powell and Rayner (p. 18, § 41), the key issue has been
the positive obligation of the State.

9. The majority tries to distinguish the present case from Dudgeon v. the
United Kingdom (judgment ol 22 October 1981, Series A no. 435), which dealt
with the sexual intimacy aspect of the applicant’s private life. In Dudgeon
(p- 21, § 52) it is said: “The present case concerns a most intimate aspect
of private life. Accordingly, there must exist particularly serious reasons
beforc interferences on the part of the public authorities can be legitimate
for the purposes of paragraph 2 of Article 8.” The majority judgment
differentiates this case [rom Dudgeon by saying: “the sleep disturbances
relied on by the applicants did not intrude into an aspect of private life in
a manner comparable to that ol the criminal measures considered in
Dudgeon to call [or an especially narrow scope for the State’s margin of
appreciation” (sce paragraph 123 ol the judgment).

10. It is logical that there be an inverse rclationship between the
importance of the right to privacy in question on the one hand and the
permissible intensity of the State’s interference on the other hand. It is
also true that sexual Intimacy cpitomises the innermost concentric circle
ol private hfe where the individual should be left in peace unless he
interferes with the rights ol others. However, it is not logical to inler
from this that the proportionality doctrine of inverse relationship
between the importance of the right to privacy and the permissible
interference should be limited to sexual intimacy. Other aspects of
privacy, such as hcalth, may be just as “intimate”, albeit much more vital.

Il. Privacy is a heterogencous prerogative. The specific contours of
privacy can be clearly distinguished and perceived only when it is being
defended against different kinds of encroachments. Moreover, privacy is
an aspcct of the person’s general well-being and not necessarily only an
end in itsell. The intensity of the State’s permissible interference with
the privacy of the individual and his or her family should therefore be
seen as being in inverse relationship with the damage the interference is
likely to cause to his or her mental and physical health. The point, in other
words, i1s not that the sexual life of the couple whose home reverberates
with the noise of aircraft engines may be seriously affected. The thrust of
our argument is that “health as a state of complete physical, mental
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and social well-being” is, in the specific circumstances of this case, a
precondition to any meaningful privacy, intimacy, etc., and cannot be
unnaturally separated from it'. To maintain otherwise amounts to a
wholly artificial severance of privacy and of general personal well-being.
Of course, each case must be decided on its own merits and by taking
into account the totality of its specific circumstances. In this case,
however, it is clear that the circles of the protection of health and of the
safeguarding of privacy do intersect and do overlap.

12, We do not agree with the majority’s position taken in
paragraph 123 of the Grand Chamber judgment and especially not with
the key language in fine where the majority considers: “Whilst the State is
required to give due consideration to the particular interests the respect
for which it is obliged to secure by virtue of Article 8, it must in principle
be left a choice between different ways and means of meeting this
obligation. The Court’s supervisory function being of a subsidiary nature,
it is limited to reviewing whether or not the particular solution adopted
can be regarded as striking a fair balance.” When it comes to such
intimate personal situations as the constant disturbance of sleep at night
by aircraft noise there is a positive duty on the State to ensure as far as
possible that ordinary people enjoy normal sleeping conditions. It has not
been demonstrated that the applicants are capricious, and even if their
“sensitivity to noise” and “disposition to be disturbed by noise” may be
called “subjective”, the Court agreed that they were affected in their
ability to sleep “considerably ... by the scheme at issue” (see
paragraph 118 of the judgment).

13. It is significant in this respect that under Article 3 sleep
deprivation may be considered as an element of inhuman and degrading
treatment or even torture?. Already, in the inter-State case of Ireland v. the
United Kingdom (judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, p. 41, § 96),
the Court held, inter alia, that “... holding the detainees in a room where
there was a continuous loud and hissing noise ...” constituted a practice of
inhuman and degrading treatment®. In the light of the subscquent
development of our case-law in Selmouni v. France ([GC], no. 25803/94,
§ 97, ECHR 1999-V), the same treatment would now most probably be

1. WHO decfinition of health, see http://www.who.int/about/definition/cn/.

2. In Selmouni v France, judgment of 28 July 1999, § 97, we decided to adhere to the definition
of torture given in Article 1 of the United Nations Convention against Torture. It therefore
makes sense to take into account that excessive noise may in fact amount to “severe pain or
suffering, whether physical or mental”. Sce, for example, paragraph 257 referring to
“sounding of loud music {or prolonged periods, sleep deprivation for prolonged periods” in
“Concluding obscrvations of thc Committee against Torture: Israel. 09.05.97. A/52/44,
paras. 253-260. (Concluding Observations/Comments) at http://www.unhchr.ch/t bs/doc.nsf/
9c663e9ef8a0d080c 1256529004 db9f7/69b6685c93d9f25 180256498005063da?OpenDocument.
3. Similar considerations played a role in Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99, ECHR 2002-VI.


http://www.who.int/about/definition/en/
http://www.unhchr.en/t
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considered as torture. The present case does not involve torture or
inhuman and degrading treatment, and we do not suggest that the
complaint could possibly be reclassified under Article 3 of the
Convention. Nevertheless, we think that the problem of noise, when it
seriously disturbs sleep, does interfere with the right to respect for
private and, under specific circumstances, family life, as guaranteed by
Article 8, and may therefore constitute a violation of said Article,
depending in particular on its intensity and duration.

14. We also find it inconsistent that the judgment (in paragraph 126)
should take into account “serious passenger discomfort” whereas it
downgrades (sce paragraph 118) the discomfort of all the residents who
are exposed lo aircraft noise to a “subjective element [of] a small
minority of people being more likely than others to be woken or
otherwise disturbed in their sleep ...”. We do not find it persuasive to
engage in the balancing exercise employing the proportionality doctrine
in order to show that the abstract majority’s interest outweighs the
concrete “subjective element of a small minority of people”. According to
the World Health Organisation (WHO) Guidelines', measurable effects
of noise on sleep start at noise levels of about 30 dBLA. These criteria are
objective. They show that this susceptibility to noise is not “subjective” in
the sense of being due to over-sensitivity or capriciousness’. Indeed, one
of the important functions of human rights protection is to protect “small
minorities” whose “subjective element” makes them different from the
majority.

15. According to the Consultation Paper published by the government
in November 1998, “any value attached to a marginal night flight had to
be weighed against the environmental disadvantages. These could not be
estimated in monetary terms, but it was possible, drawing on a 1992 sleep
study, to estimate the numbers of people likely to be awakened”. The 1992
sleep study was limited to sleep disturbances and did not even take into
account the problems of those who had been unable to get to sleep in the
first place. It is noteworthy that the government’s claims in respect of the
country’s economic well-being are based on reports preparcd by the
aviation industry. The government did not make any serious attempt to

. Guidelines for Community Noise — Chapter 4 at http//wwwavhoant/environmental
_information/Noise/Commnoise+.htm; sce also Environmental Protection Agency of Ireland
at http://www.epa.ic/Noisc/dcfault.htm.

2. The guidelines are based on a combination of values ol 30 dBLA and 45 dBLA maximum.
To protect sensitive persons, a still lower guideline value would be preferred when the
background level is low. In the case before the Court, however, almost all the applicants
have suffered from night noise events in cxcess of 80 dBLA and in onc case as high as
90 dBLLA max. It is notcworthy that the judgment in its assessment did not take into
account these international standards concerning the effects noise has on slecp, although
the relevant data werce available in the file.


http://wvvw.who.int/environnieata
http://www.epa.ie/Noisc/default.htm
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assess the impact of aircraft noise on the applicants’ sleep. When the 1993
Scheme was introduced, only very limited research existed on the nature
of sleep disturbance and prevention. In this respect, we agree with the
lindings in the Chamber’s judgment (paragraphs 103-06). Nor has the
government really shown that it has explored all the alternatives, such as
using more distant airports.

16. In principle, the general reference to the cconomic well-being of the
country is not sufficient to justily the failure ol the State to safcguard an
applicant’s rights under Article 8. In Berrehab v. Netherlands (judgment of
21 June 1988, Series A no. 138), lor example, the Court found that the
actions of the authorities could not be justified by the alleged economic
well-being of the Netherlands. In Lépez Ostra (cited above), too, the Court
held, after examining the Government’s argument, that “... the State did
not succeed in striking a fair balance between the interests of the town’s
cconomic well-being ... and the applicant’s effective enjoyment ol her right
to respect for her home and her private and family life” (p. 56, § 58).

17. Although we might agree with the judgment when it states: “the
Court must consider whether the State can be said to have struck a fair
balance between those interests [namely, the cconomic interests of the
country] and the conflicting interests of the persons affected by noise
disturbances” (sce paragraph 122 of the judgment), the lair balance
between the rights of the applicants and the interests of the broader
community must be maintained. The margin of appreciation of the State
is narrowed because of the fundamental nature of the right to sleep, which
may be outweighed only by the real, pressing (il not urgent) needs of the
State. Incidentally, the Court’s own subsidiary role, rellected in the use of
the “margin of appreciation”, is itsell becoming more and more marginal
when i1t comes to such constellations as the relationship between the
protection of the right to sleep as an aspect of privacy and health on the
one hand and the very general economic interest on the other hand.

J8. Asstated above, reasons based on economic arguments reflerring to
“the country as a whole” without any “specific indications of the economic
cost of eliminating specific night Mights” (sce paragraph 126 of the
judgment) are not sufficient. Moreover, it has not been demonstrated by
the respondent State how and to what extent the economic situation would
in fact deteriorate if a more drastic scheme — aimed at limiting night
flights, halving their number or even halting them —were implemented.

IV. Realistic assessment under Article 41

19. Finally, and inview of the powers of the Court under Article 41 and
the alleged importance of the macroeconomic intercsts at stake, indemni-
fication of the “small minority” should be less of a problem rather than
more. The applicants’ rights could have been treated much more
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realistically than they were by the majority. In other words, the issue could
7 entitlement to just
satisfaction for the real pecuniary and non-pecuniary damage incurred.
Since we do not believe that the “subjective element” referred to in
paragraph 18 of the judgment is simply a euphemism for “capricious
hyper-sensitivity”, the applicants in our opinion ought to have been
awarded just satisfaction.

have been circumscribed to the “small minority’s
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DISSENTING OPINION OF JUDGE Sir Brian KERR

In Christine Goodwin v. the Uniled Kingdom ([GC], no. 28957/95, § 113,
ECHR 2002-VI), the Grand Chamber held that “Article 13 cannot be
interpreted as requiring a remedy against the state of domestic law, as
otherwise the Court would be imposing on Contracting States a require-
ment to incorporate the Convention”. That ruling relates to the “state of
domestic law”, and seems to me to go beyond the traditional view that
Article 13 does not guarantee a remedy against “legislation” (as in, for
example, James and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 February
1986, Series A no. 98, p. 47, § 85). It corresponds closely to the ideas |
expressed on Article 13 in my dissenting opinion to the Chamber’s
Judgment of 2 October 2001.

I'would here wish simply to record that it is my view, given the nature of
the applicants’ complaints, the state of domestic law at the time and the
role of Article 13 in the Convention structure, that there has been no
violation of Article 13 in this case.



HATTON ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI
(Requéle n® 36022/97)

GRANDE CHAMBRE

ARRET DU 8 JUILLET 2003'

1. Arrét rendu par la Grande Chambre a la suite du renvoi de P'affaire en application de
I'article 43 de la Convention.
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SOMMAIRE'

Nuisances sonores générées par des vols de nuit

Article 8

Vie privée — Domicile — Nuisances sonores générées par des vols de nuit — Questions lides a
lenvironnement — Marge dappréciation — Responsabilité de ’Etat — Obligations positives —
Respect d’un juste équilibre entre les intévéts de Pindividu et ceux de la société — Bien-élre
économique du pays — Décisions relatives a des questions de politique générale — Mesures
destinées G alténuer les nuisances sonores — Possibilité pour les particuliers concernés de
déménager sans subir de perle financiére — Aspects procéduraux du processus décisionnel
applicable aux questions touchant & Uenvironnement — Obligation en la matiére de réaliser des
enquéles el des éludes — Garanties procédurales

Article 13

Recours effectif — Contrile juridictionnel — Portée du contrile juridictionnel

Les requérants, tous riverains ou ex-riverains de l'aéroport de Heathrow, se
plaignent que depuis 1993 le bruit occasionné par les décollages et les
atterrissages d’aéronefs durant la nuit a considérablement augmenté, perturbant
gravement leur sommeil et celui de leurs familles. Jusqu’en 1993, le trafic aérien
nocturne a Heathrow était régulé au travers d’unc limitation du nombre de
décollages et d’atterrissages. Toutelois, une étude publiée en 1992 dans le cadre
d’un réexamen par le gouvernement des restrictions aux vols de nuit conclut que
trés peu de personnes risquaient de voir leur sommeil gravement perturbé, Le
gouvernement publia ensuite un document de consultation auquel répondirent
de nombreuses compagnies aériennes ainsi que des organisations du commerce
et de Pindustrie ayant un intérét dans le transport aérien, toutes soulignant
Iimportance économique des vols de nuit. En 1993 fut introduit un systeéme
de quotas dans le but déclaré de réduire les émissions sonores dans les trois
principaux aéroports londoniens, au nombre desquels figurait Heathrow. En
vertu de ce systeme, chaque type d’aéronel se voyait attribuer un «chillre de
quota» (« guota count ») en fonction du bruit qu’il générait. Un certain nombre de
points de quota étaient alors alloués a chaque aéroport, qui devait gérer les
mouvements d’aéronels de maniére a rester dans les limites de ce quota, le but
étant d’encourager Putilisation d’avions plus silencieux. D’autres restrictions
s’appliquaient durant la «période soumise aux quotas nocturnes» entre 23 h 30

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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¢t 6 heures. Dans un document additif & un autre document de consultation publié
en 1993, il était précisé que, contrairement a la politique du gouvernement, le
systéme rendait possible I’émission de plus de bruit que les mouvements
d’aéronefs n’en avaient récllement causé en 1988, mais aprés un autre examen
des rapports sur le bruit des aéronefs et les troubles du sommeil, le systéme
demeura en vigueur. Dans le cadre d’une procédure de contréle juridictionnel
engagée par plusieurs collectivités locales, la Cour d’appel estima que des motifs
adéquats ct des justifications suffisantes avaient été fournis a 'appui de la
conclusion sclon laquelle il était raisonnable, tout bicn pesé, de courir le risque
de restreindre dans une certaine mesure la capacité des riverains & dormir la
nuit, compte tenu d’autres éléments compensatoires. La Chambre des lords
rcfusa aux collectivités locales I'autorisation de se pourvoir devant elle.

IS

1. Article 8: dans une affaire qui a trait 2 des décisions de PEtat ayant une
incidence sur des questions d’environnement, ’examen auquel la Cour peut se
livrer comporte deux aspects. Premi¢rement, elle peut apprécier le contenu
matériel de la décision du gouvernement, en vue de s’assurer qu’elle est
compatible avec l'article 8. Deuxiémement, elle peut se pencher sur le processus
décisionnel, afin de vérifier si lcs intéréts de 'individu ont été diiment pris en
compte. Quant & Paspect matériel, I’Etat doit jouir d’une ample marge
d’appréciation. En I'espéce, le conflit entre les parties relatif & 'étendue de la
marge d’appréciation ne peut étre résolu qu’a la lumiere du contexte de I'affaire.
En ce qui concerne P'aspect procédural, la Cour doit examiner ensemble des
éléments procéduraux, notamment le type de politique ou de décision en jeu, la
mesure dans laguelle les points de vue des individus ont été pris en compte, et les
garanties procédurales disponibles.

La Cour ne doute nullement que la mise en ceuvre du plan de 1993 ait pu porter
atteinte a la qualité de la vie privée des requérants et a la possibilité pour eux de
jouir des agrémcnts de leurs foyers respectifs, et donc aux droits des intéressés
protégés par 'article 8 de la Convention. Bien que les requérants n’aient soumis
aucun élément attestant de la gravité de la géne subie par eux, le Gouvernement
reconnait, et cela ressort du reste clairement de I’étude de 1992 sur le sommeil,
que la sensibilité au bruit comporte une part de subjectivité, une faible minorité de
personnes €étant plus susceptibles que d’autres de voir leur sommecil perturbé. Dés
lors, la Cour ne saurait admettre que le plan litigieux n’a eu aucun effet notable
sur lcs requérants.

Il apparait clairement que les nuisances ne sont pas causées par des émanations de
I’Etat, mais qu’elles résultent de I'activité de compagnies aériennes privées. On peut
soutenir que le plan de 1993 constitue une ingérence directe de PEtat. D’autre part,
en mati¢re d’environnement, la responsabilité de I'Etat peut également découler du
fait qu’il n’a pas réglementé 'activité de Iindustrie privée d’'une maniére propre a
assurer le respect des droits consacrés par ’article 8. Les principes applicables étant
assez voisins, la Cour n’est pas appelée 4 se prononcer sur le point de savoir si la
présente affaire reléve d’une catégorie ou de I’autre. La question qu’il lui incombe
de trancher est celle de savoir si un juste équilibre a été ménagé entre les intéréts
des individus et ceux, concurrents, de la société dans son ensemble.

Les requérants n’affirment pas que les mesures en cause sont contraires au droit
interne ni que tel ou tel vol de nuit est illégal. En outre, il était 1égitime pour I'Etat
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de prendre en compte les intéréts économiques du pays lorsqu’il a ¢laboré sa
politique. La protection de ’environnement doit étre prise en compte par les Etats
et par la Cour, mais il ne serait pas indiqué que la Cour adopte en la matiére unc
démarche particuliére tenant 4 un statut spécial qui serait accordé aux droits
environnemeniaux de 'homme. L’introduction du plan de 1993 était une mesure
générale qui ne visait pas les requérants en particulier, et méme si elle a
manifestement entrainé des conséquences pour eux, elle n’a pas porté atteinte a
un aspect de la vie privée de la méme fagon que, par exemple, des mesures pénales
ayant trait 2 un comportement sexuel. De fait, c’est plutbt la régle normale
applicable aux décisions de politique générale qui semble étre de mise en I'espece
et Ja fonction de controle de la Cour se limite & examiner si un juste équilibre a été
ménagé ou non. A cet égard, la Cour n’est pas en mesure de se prononcer fermement
sur le point de savoir sile niveau général de bruit durant la nuit a en fait augmenté a
la suite de I'introduction du plan, mais rien n’indique, selon elle, que la décision
d’introduire un systéme de quotas soit par elle-méme incompatible avec I’article 8.

La réponse a la question de savoir si la mise en ceuvre durégime a ménagé un juste
équilibre dépend du poids relatif accordé aux intéréts concurrents. A cet égard, les
autorités étaient fondées a s’appuver sur les données statistiques disponibles. Le
but méme du plan est de maintenir les nuisances sonores a un niveau acceptable et
les autorités se sont de surcroit rendu compte que 'adéquation des mesures en la
matiére devait faire I'objet d’un contréle permanent. En outre, la Cour juge
raisonnable de présumer que les vols de nuit contribuent dans une certaine
mesure a 'économic générale. Le plan finalement mis en ceuvre est plus strict
quc celui qui avait é1é envisagé dans le document de consultation et les autorités
nationales ont non seulement opposé un refus a des demandes tendant a une
réglementation plus libérale mais ont introduit ce nouvelles restrictions. Il y a
lieu de prendre aussi en considération la mise en place d’un certain nombre de
mesures pour atténuer les effets du bruit généré par les aéronefs. Par ailleurs, le
fait que les personnes concernées peuvent déménager sans subir de perte finan-
ciere est un élément de poids, les requérants n’ayant pas contesté I'affirmation
du Gouvernement sclon Jaquelle le bruit nocturne n’a pas d’incidence négative
sur les prix de immobilicr.

Enfin, quant aux aspects procéduraux de Pafllaire, si le processus décisionnel
concernant des questions complexes de politique environnementale et
économique doit nécessairement comporter la réalisation d’enquétes et d’études
appropriées, il n’en résulte pas pour autant que des décisions ne peuvent Etre
prises qu’en présence de données exhaustives et vérifiables sur tous les aspects de
la question a trancher. II convient de noter que les autorités contrélent en
permanence l'adéquation des mesures litigicuses ¢t que le plan de 1993 en
particulier fut précédé d’une série d’enquétes ct «’études. De surcrolt, les
requérants ont eu acces au document de consultation et ont cu la faculté de
formuler des observations.

Dans ces conditions, la Cour estime que les autorités n’ont pas dépassé leur marge
d’appréciation dans la recherche d’un juste équilibre; elle ne décele par ailleurs
aucun vice fondamental dans la procédure ayant abouti a I’adoption du plan

de 1993.

Conclusion : non-violation (douze voix contre cing).
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2. Article 13: la chambre ayant déclaré recevable le grief tiré de ’article 8 et, en
fait, constaté une violation de cet article dans son arrét, la Cour estime qu’il lui
faut admettre le caractére défendable du grief tiré de cette disposition. S’il était
possible, par la voie du contrdle juridictionnel, de faire déclarer le plan de 1993
illégal, il est clair que la portée du contréle pouvant étre exercé par les tribunaux
internes se limitait aux notions classiques du droit public anglais, telles que
irrationalité, l'illégalité et Perreur manifeste d’appréciation, et ne pcrmettait
pas d’examiner a époque si "augmentation des vols de nuit censée étre résultée
du plan de 1993 constituait une atteinte justiliable au droit des riverains de
['aéroport de Heathrow au respect de leur vie privée et [amiliale ou de leur
domicilc. Dans ces conditions, la Cour estime que la portée du contrdle n’érait
pas suffisante au regard de Particle 13.

Conclusion : violation (seize voix contre une).

Article 41: la Cour cstime que le constat de violation représcnte en soi une
satisfaction équitable suffisante pour tout préjudicc moral. Elle allouc une
indemnité pour [rais ct dépens.
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En Paffaire Hatton et autres c. Royaume-Uni,
La Cour curopéenne des Droits de ’'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée des juges dont le nom suit:
MM. L. WILDHABER, président,
J.-P. Cosra,
G. REss,
G. BOXNELLO,
M™ E. Pary,
MM. I. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
M™ V. STRAZNICKA,
MM. V. BUTKEVYCH,
B. ZupranCic,
M™ N. Vajc,
S. BOTOUCHAROVA,
MM. A. KOVLER,
V. ZAGREBELSKY,
M™  E. STEINER,
M. S. PavLOVSCHI,
Sir  Brian KERR, juge ad hoc,
et de M. P.J. MAHONLY, greffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseif les 13 novembre 2002 et

21 mai 2003,

Rend Parrét que voici, adopté a cette dernieére date:

PROCEDURE

[. A lorigine de 'alfaire se trouve une requéte (n® 36022/97) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et dont
huit ressortissants de cet Etat, M™ Ruth Hatton, M. Peter Thake,
M. John Hartley, M™ Philippa Edmunds, M. John Cavalla,
M. Jeffray Thomas, M. Richard Bird et M. Tony Anderson («les
requérants»), avaient saisi la Commission européennc des Droits de
PHomme («la Commission») le 6 mai 1997 en vertu de 'ancien article 25
de la Convention de sauvegarde des Droits de PHomme et des Libertés
fondamentales («la Convention»). Les requérants sont tous membres de
I’Association de lutte contre le bruit des avions & Heathrow (Heathrow
Association for the Control of Aircraft Noise — « HACAN », devenue depuis lors
HACAN-ClearSkies), laquelle fait partie du comité consultatil de
I’aéroport de Heathrow.

2. Les requérants étaient représentés par MY R. Buxton, avocat au
barreau de Cambridge. Le gouvernement britannique («le Gouverne-



250 ARRET HATTON ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI

ment») était représenté par son agent, M. H. Llewellyn, du ministére des
Affaires étrangeéres et du Commonwealth.

3. Les requérants affirmaicnt que la politique du gouvernement en
matiére de vols de nuit a 'aéroport de Heathrow emportait violation de
leurs droits garantis par I'article 8 de la Convention. Ils se plaignaicnt en
outre de ce que, contrairement aux exigences de larticle 13 de la
Convention, ils n’avaient pas disposé d'un recours interne effectif pour
faire valoir ce grief.

4. La requéte a été (ransmisc & la Cour le 1 novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” Il a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

3. Elle a été attribuée a la troisiéme section de la Cour {article 32 § 1
du réeglement de la Cour). Le 16 mai 2000, aprés une audience consacrée a
la recevabilité et au fond de I'aflaire (article 54 § 4 du réglement, ancienne
version), la requéte a été déclarée recevable par une chambre de ladite
section, composée des juges dont le nom suit: M. J.-P. Costa, président,
M. L. Loucaides, M. P. Karis, M™ TI. Tulkens, M. K. Jungwiert,
M™ H.S. Greve, et Sir Brian Kerr, juge ad foc, ainsi que de M™ S. Dollé,
greffiere de section.

6. Le 2 octobre 2001, la chambre a rendu son arrét. Elle y concluait,
par cing voix contre deux, & la violation de Particle 8 de la Convention
cl, par six voix contre une, a la violation de article 13, et décidait, par
six voix contre une, d’allouer la somme de 4000 livres sterling (GBP) a
chacun des requérants pour préjudicc moral, ainsi qu’unc somme
globale de 70000 GBP pour frais et dépens. A I'arrét se trouvait joint
Pexposé des opinions séparées de M. Costa, de M™ Greve et de
Sir Brian Kerr.

7. Le 19 décembre 2001, le Gouvernement a demandé lc renvoi de
I'affairc devant la Grande Chambre au titre des articles 43 de la
Convention et 73 du réglement. Le 27 mars 2002, un collége de la
Grande Chambre a {ait droit a cette demande.

8. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention ¢t 24 du réglement. Lors de la
délibération finale, M™ E. Steiner et M. I. Cabral Barreto, suppléants, ont
remplacé M. C.L. Rozakis et M. P. Lorenzen, empéchés (article 24 § 3 du
reglement).

9. Tant les requérants que le Gouvernement ont dépos¢ des
observations écrites sur le fond de I’affaire. D’autres observations ont été
regues de deux parties intervenantes (articles 36 § 2 de la Convention et
61 § 3 du réglement): Friends of the Earth (les Amis de la terre) ct British
Airways.

10. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I'Homme, a Strasbourg, le 13 novembre 2002 (article 59 § 2 du reégle-
ment).
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Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M. H.LLEWELLYN, ministeére des Affaires étrangéres
et du Commonwealth, agen!,
Lord Govpsyrti QC, Attorney General,
MM. P. Havers QC,

J. EADIE, conseils,
G. GALLIFORD,
P. REARDON,
G. PENDLEBURY,
M™ M. CROKER, consetllers ;

— pour les requérants

M. D. ANDERSON QC,

M"™ H. MOUNTFIEI.D, conseils,
M. R. BuxTton,
M™ S, RING, solicitors,
MM. C. STANBURY,

M. SHENFIELD, conseillers.

La Couraentendu en leurs déclarations M. Anderson et Lord Goldsmith.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Le degré de nuisance subi par chacun des requérants du fait
des vols de nuit

I1. M™ Ruth Hatton est née en 1963. Elle vécut a East Sheen avec son
époux et ses deux enfants de 1991 a 1997. D’apres les informations
fournies par le Gouvernement, sa maison était sise a 11,7 km de I'extré-
mité de la piste la plus proche de Heathrow, a I'intérieur d’une courbe de
niveau de bruit diurne dans laquelle les nuisances sonores générées par les
aéronefs se situaient entre 57 et 60 dBA Leq. Le Gouvernement explique
que lindice dBA Leq mesure le niveau moyen de géne résultant pour la
collectivité du bruit des avions sur une période diurne de seize heures et
que les études montrent que dans les zones ot 'exposition au bruit
pendant la journée est inférieure 2 57 dBA Leq, la collectivité ne subit
aucune géne notable. Une courbe de niveau de bruit diurne de 57 dBA Leq
est censée représenter un faible niveau de géne, 63 dBA Leq un niveau de
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génc modéré, 69 dBA Leq un niveau de géne élevé, et 72 dBA Leq un
niveau de géne treés élevé.

12. D’aprées M™ Hatton, en 1993, le niveau de bruit nocturne
augmenta au point qu'elle commenga a le juger «insupportable». A son
sens, c’était quand les avions atterrissaicnt 2 Heathrow par Pest que les
nivcaux de bruit étaient plus élevés. L'intéressée ne pouvait alors pas
dormir sans protections auditives et ses enfants étaient souvent réveillés
avant 6 heures, voire 5 heurcs du matin. Lorsque M™ Hatton ne portait
pas de protections auditives, le trafic aérien la réveillait vers 4 heures. Elle
réussissait parfois & se rendormir, mais cela lui était impossible lorsque le
«bombardement du petit matin» commengait — entre 5 heures et 5 h 30
durant Phiver 1996-1997. Lorsqu’clle était ainsi réveillée, M™ Hatton
souffrait généralement de maux de téte jusqu’au soir. Quand les avions
atterrissaient par louest, le niveau de bruit était plus faible, et les
enfants de Pintéressée dormaient beaucoup mieux, ne se réveillant en
général pas avant 6 h 30. Au cours de 'hiver 1993-1994, M™ Hatton fut si
éreintée et déprimée en raison des perturbations de son sommeil qu’un
médecin lui prescrivit des antidépresseurs. En octobre 1997, la famille
déménagea a Kingston-upon-Thames pour échapper au bruit nocturne
des avions.

13. M. Peter Thake est né en 1965. De 1990 a 1998, il vécut avec sa
compagne & Hounslow, dans une maison sise a 4,4 km de¢ Paéroport de
Heathrow, légerement au nord de la trajectoire de vol sud et, d’aprés le
Gouvernement, a l'intéricur d’une courbe de niveau de bruit diurne
correspondant a des nuisances sonores de 63 a 66 dBA Leg.

[+, M. Thake affirme que vers 1993 les nuisances sonores nocturnes
provoquées par les aéronefs augmentérent sensiblement, le réveillant ou
I’empéchant de dormir. L'intéressé éprouvait surtout des difficultés a
trouver le sommeil par temps chaud: s’il ouvrait les fenétres, il s’exposait
davantage au bruit des avions, et s'il les tenait fermées, la chaleur était
trop forte pour qu’il pit ’endormir. M. Thake avait par ailleurs du mal &
se rendormir aprés avoir ét¢ réveillé par le bruit des avions au petit matin.
Les vols d’avions 'empéchaient parfois de dormir jusqu’a minuit ou
| heure, puis le réveillaient entre 4 et 5 heures. Il lui arrivait quelquefois
d’étre réveillé par des vols a des heures anormales en pleine nuit, par
exemple lorsque des avions étaient déroutés d’un autre aéroport. En
1997, M. Thake apprit que I’aéroport de Heathrow avait ouvert une ligne
téléphonique (Heathrow Noise Line) ou il pouvait sc plaindre du bruit
généré par un vol sl notait 'heure de celui-ci. Au 30 avril 1997, il avait
été suffisamment dérangé pour relever ’heure d’un vol, et il se plaignit au
service téléphonique en question 4 dix-neuf reprises. Il resta 2 Hounslow
jusqu’en février 1998 car sa famille, ses amis et son lieu de travail se
trouvaient dans les environs de Heathrow. Toutefois, lorsqu’une offre
d’cmploi satisfaisante se présenta, M. Thake déménagea a2 Winchester,
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dans le Hampshire, pour échapper au bruit des avions, qui le «rendait
dinguc », bicn que cela impliquat de quitter sa famille ¢t scs amis.

5. M. John Hartley est né en 1948. It vit avec son épouse a son adresse
actuclle a Richmond depuis 1989. Selon les informations fournies par le
Gouvernement, sa maison est sise a 9,4 km de Pextrémité de la piste la
plus proche de Heathrow, presque directement dans Paxe d’approche
sud, a 'intérieur d’une courbe de niveau de bruit diurne correspondant a
des nuisanccs sonores de 60 a 63 dBA Leqg. Les lenétres de sa maison sont
équipées d’un double vitrage.

16. M. Hartley alfirme avoir constaté a parcir de 1993 une «trés forte»
augmentation de la géne provoquée par les vols entre 6 heures et 6 h 30 du
matin (et 8 heures le dimanche). II déclare que la Briush Airports
Authority ne pratiquait pas durant cette période I'alternance des pistes
(utilisation d’une scule piste pour les atterrissages pendant une moitié
de la journée, puis utilisation de Pautre piste) comme elle le faisait
pendant la journée, et des avions atterrissaient régulierement par Pest
sur les deux pistes. Lorsque les appareils atterrissalent par Iest par vent
d’ouest — environ 70 % des cas —, le bruit qu’ils généraient ne cessait pas
avant minuit environ, si bien que M. Hartley ne pouvait s’'endormir avant
cette heure. Il lui était impossible, quel que {Gt le jour de la semaine, de
dormir au-dela de 6 heures du matin, et 1l était généralement géné par le
bruit des avions vers 3 heures du matin, aprés quoi il ne parvenait pas a se
rendormir. Quand les avions atterrissaient par 'ouest, M. Hartley arrivait
a cdormir.

17. M™ Philippa Edmunds est née en 1934. Elle vit avec son époux
et ses deux enfants A East Twickenham depuis 1992, D’apres les infor-
mations fournies par le Gouverncment, sa maison est sise a 8,5 km de
Pextrémit¢ de la piste la plus proche de Heathrow et a environ
un kilometre de la trajectoire de vol, a I'intéricur d’une courbe de niveau
de bruit correspondant a des nuisances sonorcs inféricures a 57 dBA Leq.

18. M"™ Edmunds affirme qu’avant 1993 elle était souvent réveillée par
le bruit des avions vers 6 heures du matin. A partir de 1993, elle fut
généralement réveilléc vers 4 heures. En 1996, M Edmunds et son mari
équiperent les fenétres de leur chambre a coucher d’un double vitrage pour
tenter d’atténuer le bruit. L’amélioration ne lut toutefois pas suffisante, et
Pintércssée continua a étre réveillée par les aéronefs. kin 1996 et 1997, elle
eutdesinlections aux orcilles dues au port de protections auditives pendant
la nuit mais, contrairement aux recommandations de son médecin, elle
continua a en porter pour pouvoir dormir. M™ Edmunds s’inquiéta
également des effets a long terme éventuels du port de protections
auditives, notamment d’un accroissement du risque d’acouphénes. Ses
deux enfants soulfraient de la géne causée par le bruit des avions.

19. M. John Cavalla est né en 1925. De 1970 a 1996, il vécut avec son
épouse a Isleworth, dans une maison sise directement dans 'axe de la
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trajectoire de vol de la piste nord de 'aéroport de Heathrow. Selon les
informations fournies par le Gouvernement, la maison du requérant se
trouvait a 6,3 km de I'extrémité de la piste la plus proche de Heathrow, a
P'intérieur d’'une courbe de niveau de bruit diurne correspondant a des
nuisances sonores de 63 4 66 dBA Leq.

20. M. Cavalla affirme qu’au début des années 90 le niveau général de
bruit empira considérablcment, cn partic a cause d’unc augmentation
notable du trafic, mais surtout en raison du bruit généré par les avions
tot le matin. Il estime que le trafic aérien augmenta trés fortement entre
6 et 7 heures a la suite du raccourcissement de la période soumise aux
quotas nocturnes. Lorsqu’il était réveillé par un avion arrivant a
Heathrow a une heure matinale, il lui était impossible de se rendormir.

21. En 1996, 'intércssé et son épouse déménagerent a Sunbury pour
échapper au bruit des aéronefs. D’aprés le Gouvernement, leur nouvelle
maison se trouve a 9,5 km de Heathrow, a l'intérieur d’une courbe de
niveau de¢ bruit correspondant a des nuisances sonores inféricures a
57 dBA Leq. Depuis son déménagement, M. Cavalla ne vit plus sous les
trajectoircs d’atterrissage des avions et la trajectoire d’envol au-dessus
de son nouveau domicile n’est utilisée que trés rarement durant la nuit.
L’intéressé n’est donc plus que trés exceptionnellement exposé au bruit
des avions pendant la nuit.

22. M. Jeffray Thomas est né en 1928. Il vit a Kew avec son épouse, ses
deux fils, une belle-fille et un petit-fils. La famille réside a son adresse
actuelle depuis 1973, dans une maison sise entre les trajectoires de vol
nord et sud de Heathrow. D’aprés le Gouvernement, la maison se trouve
a 10,7 km de Heathrow, 2 lintérieur d’une courbe de niveau de bruit
correspondant 2 des nuisances sonores de 37 4 60 dBA Leq. Les avions
survolent la maison sept ou buit jours sur dix, en cas de vent d’ouest
dominant.

23. M. Thomas affirme avoir relevé une augmentation soudaine des
nuisances nocturnes en 1993. Il se plaint d’étre réveillé 2 4 h 30 du matin,
lorsque trois ou quatre gros aéronefs se succédent a I'atterrissage, en
général a quelques minutes d’intervalle. Apres cela, il suffit qu’un gros-
porteur arrive toutes les demi-heures pour le maintenir réveillé jusqu’a
6 heures ou 6 h 30, puis d’autres avions commencent a arriver au rythme
d’un toutes les minutes jusqu’a 23 heures.

24. M. Richard Bird est né en 1933. Il vécut & Windsor pendant
trente ans, jusqu’a sa retraite, en décembre 1998. Sa maison était sise
directement sous la trajectoire de vol ouest de aéroport de Heathrow.
D’apres le Gouvernement, la maison de I'intéressé se trouvait a 11,5 km
de Heathrow, a l'intérieur d’une courbe de niveau de bruit diurne
correspondant a des nuisances sonores de 57 4 60 dBA Leq.

25. Le requérant affirme que ces derni¢res années, et en particulier a
partir de 1993, lui-mé&me et son épouse souffrirent des nuisances sonores
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occasionnées par les avions durant la nuit. M. Bird constatait que des
aéronefs décollaient et atterrissaient de plus en plus tard le soir, mais le
principal probléme pour lui résultait du bruit causé par les atterrissages
au petit matin. Il affirme qu’a de trés nombreuses reprises il fut réveillé a
4 h 30 ou 5 heures du matin par des avions arrivant a Heathrow; lorsque
cela se produisait, il ne parvenait pas a se rendormir et se sentait
extrémement fatigué pendant la journée. M. Bird prit sa retraite en
décembre 1998 et déménagea avec son épouse a Wokingham, dans le
Surrey, en particulier pour échapper au bruit des avions, qui «lui tapait
réellement sur les nerfs».

26. M. Tony Anderson est né en 1932. 1l réside depuis 1963 a Touchen
End, dans une maison sise sous la trajectoire d’approche de la piste 09L de
I’aéroport de Heathrow et, selon le Gouvernement, & 17,3 km de
extrémité de la piste la plus proche, 2 Pintérieur d’une courbe de niveau
de bruit diurne correspondant & des nuisances sonores inférieures 2
57 dBA Leq.

Le requérant affirme qu’en 1994 il commenga a constater que son
sommell était perturbé par le bruit des avions et qu’il était réveillé a
4 h 15 du matin, voire plus tét, par des avions qui atterrissaient par
Pouest a Heathrow.

27. Les valeurs en dBA Leq relatives aux courbes de niveau de bruit
fournies par le Gouvernement et indiquées ci-dessus traduisent les
niveaux de géne causés par le bruit au cours d’une journée estivale
moyenne. Le Gouvernement affirme qu’il est impossible de tracer de la
méme fagon des courbes de niveau de bruit reflétant la géne nocturne,
puisqu’il n’existe pas d’échelle ou de norme généralement acceptée
permettant de mesurer la géne provoquée par le bruit des aéronefs
pendant la nuit. Il précise toutefois que les niveaux maximums
«d’exposition moyenne au bruit», exprimés cn décibels («dBA»), subis
par chacun des requérants du fait des émissions sonores produites par les
sept types d’aéronels diflérents qui arrivent 3 Heathrow avant 6 heures
tous les matins sont les suivants: 88 dBA pour M™ Hatton; 88,8 dBA
pour M. Thake; 89,9 dBA pour M. Hartley; 83,4 dBA pour M™ Edmunds;
94,4 dBA pour M. Cavalla (& son ancienne adresse); 88,7 dBA pour
M. Thomas; 87,8 dBA pour M. Bird; et 84,1 dBA pour M. Anderson.

Le Gouvernement soutient en outre que les niveaux sonores moyens du
«bruit de créte», c’est-a-dire le bruit maximum causé par un mouvement
unique d’aéronef, auxquels les différents requérants sont exposés pendant
la nuit sont les suivants: 76,3 dBA pour M"™ Hatton; 77,1 dBA pour
M. Thake; 78,9 dBA pour M. Hartley; 70 dBA pour M™ Edmunds;
85 dBA pour M. Cavalla (& son ancienne adresse); 77,2 dBA pour
M. Thomas; 76 dBA pour M. Bird; et 71,1 dBA pour M. Anderson.

Le Gouvernement fait valoir que les travaux de recherche ordonnés
avant le réexamen des restrictions nocturnes effectué en 1993 indi-
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quatent que des niveaux moyens d’exposition au bruit extérieur inférieurs
4 90 dBA, équivalant a des bruits de créte d’environ 80 dBA, n’étaient pas
susceptibles d’entrainer une augmentation mesurable de la quantité
globale des perturbations subies durant un sommeil normal. Les
requérants renvoient toutelois aux «Directives relatives au bruit dans
Penvironnement», émises par ’Organisation mondiale de la santé, qui
prévoient une valeur guide en vertu de laquelle pour jouir d’'un sommeil
de qualité, il ne laut étre exposé, pendant la nuit, a aucun événement
sonore atteignant 60 dBA'.

B. Le régime réglementaire applicable en période nocturne a
Iaéroport de Heathrow

28. L’aéroport international de Hecathrow est le plus fréguenté
d’Europe et du monde. Il accueille plus de 90 compagnies aériennes, qui
desservent plus de 180 destinations dans le monde entier. Il arrive en téte
au Royaume-Uni pour les échanges visibles.

29. Introduites en 1962, les restrictions applicables aux vols de nuit a
Heathrow font Pobjet de réexamens périodiques, les derniers ayant été
effectués en 1988, 1993 ct 1998.

30. Entre 1978 et 1987, un certain nombre de rapports sur le bruit
occasionné par les aéronefs et les troubles du sommeil furent publiés par
la dircction de 'aviation civile (Civil Aviation Authority) ou en son nom.

31. En novembre 1987, le Gouvernement publia un document de
consultation dans le cadre d’un réexamen de la politique dc limitation
des vols de nuit a Heathrow. D’aprés ce document, les recherches
relatives aux ellets du bruit des avions sur le sommeil indiquaient que les
mouvements nocturnes pouvaient étre accrus de peut-étre 25 % sans
aggraver la géne, a condition de ne pas augmenter les niveaux dBA Leq.

32. Selon le document de consultation, deux raisons justifiaient de ne
pas envisager une interdiction des vols de nuit: d’une part, une telle
mesure empécherait les compagnies aériennes de prévoir des vols
réguliers de nuit et de gérer les perturbations du trafic et les retards, et,
d’autre part, une interdiction compromettrait la position de Heathrow en
tant qu’aéroport international en activité vingt-quatre heures sur vingt-
quatre (avec des incidences sur la sécurité et la maintenance, ainsi que
sur les besoins des passagers) et sa compétitivité par rapport a d’autres
aéroports européens.

1. Le Gouvernement reléve que ces directives ont été adoptées en 1999, et que la valeur
guide constitue un seuil indicatif en degd duquel le sommeil n’est pas perturbé, et non unc
nornie internationale.
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33. Entre 1988 et 1993, le trafic aérien nocturne était régulé
uniquement au travers d’une limitation du nombre de décollages et
d’atterrissages autorisés la nuit. Cette limitation s’appliquait pendant les
plages horaires suivantes:

oz 23 h 30 26 heures en semaine
23 h 30 4 6 heures e dimanche — atterrissages
23 h 3048 heures le dimanche — décollages
Hiver 23 h 30 26 h 30 en semaine
23 h 30 a 8 heures le dimanche = décollages ¢t atterrissages

34. En juillet 1990, J¢ ministére des Transports entreprit un examen
internc des restrictions aux vols de nuit, aux fins principalement
d’élaborer une nouvelle classification des aéronefs et un systéme de
chiffres de quota. Dans ce cadre, le minjstére des Transports chargea la
direction de I'aviation civile de mener unc autre étude objective sur le
bruit généré par les avions et les troubles du sommeil. L’examen avait
notamment pour but de «continuer & protéger les communautés locales
contre les nuisances sonores excessives pouvant résulter des vols de nuit»
et de «veiller & ce que fussent prises en compte les conséquences en
matiere de concurrence pour les aéroports et les compagnies aériennes
britanniques ainsi que les incidences plus larges sur Pemploi et U'écono-
mie ».

35. Les enquétes sur le terrain [urent conduites au cours de I'été 199 1.
Des données relatives a la géne subie furent recueillies auprés de
400 riverains des aéroports dc Heathrow, Gatwick, Stansted et
Manchester. Les résultats furent publiés en décembre 1992 dans un
document intitulé «Rapport d’une étude de terrain relative au bruit
occasionné par les aéronefs et les troubles du sommeil» (ci-aprés:
«’é¢tude de 1992 sur le sommeil»). Il s’en dégageait que trés peu de
personnes vivant dans le voisinage d’un aéroport risquaient, une fois
cndormies, de voir leur sommeil gravement perturbé par le bruit des
avions, el que, par comparaison avec la moyenne globale d’environ ¢
huit réveils nocturnes non causés par le bruit d’aéronefs, méme un grand
nombre de mouvements nocturnes bruyants n’entrainerait qu’une
augmentation trés minime des réveils nocturnes chez un individu moyen.
Le rapport concluait que les résultats de [étude sur le terrain ne

1x-

mettaient en évidence aucun élément indiquant que le bruit généré par
Jes aéronefs [t susceptible de laisser des séquclles. En revanche, il
soulignait que ses conclusions se fondaient sur des effets moyens, et que
certains sujets de Pétude (2 2 3 %) étaient plus de 60 % plus sensibles que
la moyenne & cette nuisance.

36. En janvier 1993, le Gouvernement publia un document de
consultation concernant le nouveau plan de réglementation des vols de

nuit envisagé pour les trois principaux aéroports desservant Londres:
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Heathrow, Gatwick et Stansted. Le document fixait quatre objectifs
(concernant Heathrow) pour I’examen qui avait été entrepris: revoir et
adapter les mesures en vigueur, introduire pour les trois aéroports un
régime commun de restrictions aux vols de nuit, continuer a protéger la
population locale contre les nuisances sonores excessives pouvant résulter
des vols de nuit, et veiller & ce que fussent prises en compte les exigences
en matiére de concurrence ainsi que les incidences plus larges sur 'emploi
et ’économie. Dans unc partie intitulée «Préoccupations de la population
locale», le document de consultation examinait les arguments selon
lesquels les vols de nuit devaient faire 'objet de restrictions addition-
nclles ou étre totalement interdits. De 'avis des auteurs, les propositions
ménageaicnt un juste équilibre entre les divers intéréts et « protégeaient
la population locale contre les nuisances sonores excessives pouvant
résulter des vols de nuit». Quant a la demande de vols de nuit, le
document indiquait que la limitation de ces vols au Royaume-Uni aurait
pour conséquence que certains seraient moins commodes ou plus colitcux
que ceux des concurrents des autres pays, et que les passagers choisiraient
d’autres solutions répondant mieux a leurs besoins.

37. En outre, selon le document, diverses compagnies aériennes
étrangéres opéraient a partir d’aéroports n’imposant aucune restriction
nocturne, ce qui signifiait qu’elles pouvaient maintenir des prix bas par
une exploitation intensive des aéronefs, facteur crucial pour attirer les
clients sur un marché hautement concurrentiel et a forte élasticité-prix.

38. Le document de consultation précisait également que les
compagnies de transport aérien régulier comme les compagnies charter
estimaient qu’elles pourraient notablement développer leurs activités si
elles étaient autorisées a effectuer davantage de mouvements la nuit, en
particulicr des atterrissages.

Il ajoutait que les compagnies charter avaient besoin de pouvoir
fonctionner pendant la nuit car elles se situaient sur un marché haute-
ment concurrentiel et a forte élasticité-prix ol la maftrise des cotts était
primordiale. La viabilité commerciale de ces compagnies reposait sur une
exploitation intensive des aéronefs, ce qui exigeait normalement trois
rotations par jour vers les destinations proches, possibles uniquement si
les avions pouvaicnt aussi voler la nuit.

39. Enfin, s’agissant des vols de nuit, le document de consultation
mentionnait la demande permanente de vols tout-cargo de nuit transpor-
tant du courrier ou d’autres marchandises pour lesquels le facteur temps
est déterminant (journaux et denrées périssables par exemple), et
soulignait le fait que les mouvements d’appareils tout-cargo ¢talent
interdits, tant & l’arrivée qu’au départ, pendant la majeurc partie de la
journée a ’aéroport de Heathrow.

40. Le document de consultation évoquait I'étude de 1992 sur le
sommell, précisant qu’il y était constaté que le nombre des perturbations
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causées par le bruit des avions était st minime qu’il avait une incidence
négligeable sur la quantité normale globale des perturbations, et que la
quantité des perturbations résultant de 'ensemble des causes n’atteignait
pas un niveau susceptible de nuire a la santé ou au bien-étre des
personnes.

41. Le document indiquait en outre que, conformément a l'cngage-
ment pris en 1988 de ne pas permettre une hausse des niveaux de bruit
pendant la nuit et, dans I'idéal, de les réduire, il était proposé, pour les
cing années a venir, de fixer le quota basé sur le nouveau systéme de
maniére & maintenir les niveaux globaux de bruit en dega de ceux de 1988.

42. De nombreuses organisations du commerce et de I'industrie ayant
un intérét dans le transport aérien (notamment P’Assocliation inter-
nationale du transport aérien («’AITA»), la Conlédération de Iindustric
britannique (Confederation of British Indusiry) et les chambres de commerce
de Londres et de la vallée de la Tamise (London and Thames Valley Chambers
of Commerce)) ainsi que des compagnies aériennes répondirent au docu-
ment de consultation, toutes soulignant Pimportance économique des
vols de nuit. Les organisations et les compagnies aériennes soumirent des
informations et des chifllres détaillés a 'appui de leurs observations.

43. Le 6 juillet 1993, le ministre des Transports annonga son intention
d’organiser, a2 compter d’octobre 1993, les restrictions aux vols de nuit
autour d’un systéme de quotas, dans le but déclaré de réduire les
émissions sonores dans les trois principaux aéroports londoniens, au
nombre desquels figurait Heathrow («le plan de 1993 ).

44. Le plan de 1993 instituait un systéme de quotas de bruit (Noise
quota scheme) pour la période soumise aux quotas nocturnes. En vertu de
ce systéme, chaque type d’aéronel se vovait attribuer un «chiflre de
quota» («quota count» — «(QC») se situant entre 0,5 (pour les plus silen-
cieux) et 16 (pour les plus bruyants). Un certain nombre de points de
quota étaient alors alloués a chaque aéroport, qui devait gérer les
mouvements d’aéronels de maniére a rester dans les limites de ce quota.
Plutét que de fixer un nombre maximum de mouvements par appareil,
le plan permettait ainsi aux compagnies aériennes de choisir quels avions
- silencieux ou bruyants — {aire voler, dans les limites du quota de bruit.
D’aprés le document de consultation de 1993, le systéme visait a
encourager utilisation d’aéronels plus silencicux en prévoyant que plus
un type d’appareil était bruyant et plus importante était la part du quota
qu’il absorbait & chaque mouvement.

45. Le plande 1993 précisait qu’il [allait entendre par « nuit» la période
allant de 23 heures 4 7 heures, et par «période soumise aux quotas
nocturnes» la période — au cours de laquelle les contréles étaicnt stricts —
comprise entre 23 h 30 et 6 heures tous les jours de la semaine et tout au
long de Pannée. Durant la nuit, les compagnies n’étalent autorisées a
prévoir ni le décollage ni Patterrissage des aéronels les plus bruyants
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(avions classés 8 QC ou 16 QC pour le décollage et avions classés 16 QC
pour Iatterrissage). Pendant la période soumise aux quotas nocturnes
s’appliquaient un nombre maximum de mouvements d’appareils et un
quota de bruit, Pun et autre fixés pour chaque saison (été et hiver).

46. Le document de consultation de 1993 proposait d’attribuer un QC
de zéro aux avions les plus silencieux. Comme cela aurait permis un
nombre illimité¢ de vols de ces avions durant la nuit, le gouvernement tint
compte des objections formulées a ’encontre de la proposition et décida
d’imputer un QC de 0,5 aux appareils en question. Pour le reste, le plan de
1993 était dans ses grandes lignes conforme aux propositions contenues
dans lc document dc consultation de 1993.

47. Les collectivités locales situées autour des trols principaux
aéroports londoniens sollicitérent un contréle juridictionnel de la déci-
sion du ministre de faire appliquer le plan de 1993; elles introduisirent
quatre demandes consécutives et saisirent par deux fois la Cour d’appel
(Court of Appeal) (paragraphes 80-83 ci-dessous). A la suite des arréts
rendus par la High Court et la Cour d’appcl, le gouvernement procéda en
octobre et novembre 1993 a des consultations sur des propositions
modifiées, chargea en mai 1994 PANMAC (Airerafl Noise Moniloring
Advisory Committee — le comité consultatil de surveillance du bruit généré
par les aéronefs, organe relevant du ministere de PEnvironnement, des
Transports ct des Régions (anciennement le ministére des Transports —
ci-aprés «le DETR»)) d’une étude sur le bruit au sol pendant la nuit au
voisinage des aéroports de Heathrow, Gatwick ¢t Stansted, assortit le
systeme des chiffres de quota d’un nombre total maximum de mouve-
ments, et publia un autre document de consultation ¢n mars 1995 ainsi
qu’un additif a ce document en juin 1995.

48. Le document additif de juin 1995 précisait que, contrairement a la
politique du gouvernement, telle qu’énoncée dans le document de
consultation de 1993, les orientations du ministre ct les propositions qui
en découlaient rendaient possible émission de plus de bruit que les
mouvements d’aéronefs n’en avaient réeltement causé durant I'été 1988.
Dans le cadre de P'examen du plan de 1993 effectué en 1995, le
gouvernement étudia les rapports de la direction de Paviation civile sur le
bruit des aéronefs et les troubles du sommeil, y compris ’étude de 1992 sur
le sommeil. Le DETR élabora une série de documents sur les statistiques
relatives aux arrivées et aux départs de nuit a Heathrow, Gatwick et
Stansted, les horaires et les couvre-feux pour les mouvements nocturnes,
la capacité des pistes entre 6 heures et 7 heures du matin, les arrivées de
nuit dénombrées a Heathrow pendant une période d’obscrvation de quatre
semaines en 1994 et les départs de nuit constatés & Heathrow pendant une
période d’observation de quatre semaines cn 1994, Le DETR tint
également compte d’un document établi par Heathrow Airport Limited
sur les conséquences d’une interdiction des vols entre minuit et 5 h 30.
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49. Le 16 aofit 1995, le ministre des Transports annonga que les quotas
de bruit et P'ensemble des autres aspects du régime des restrictions
nocturnes demeureraient inchangés. En juillet 1996, la Cour d’appel
conlirma la Jégalité du plan de 1993, tel qu’il avait été modifié
(paragraphes 82-83 ci-dessous).

50. Les recours formés devant les juridictions internes amenérent les
autorités a modifier le plan de 1993 et a y limiter Je nombre de mouve-
ments d’avions 2 Heathrow: 2550 mouvements au maximum par saison
d’hiver de 1994-1995 4 1997-1998 et 3 250 mouvements au maximum par
saison d’été de 1995 & 1998 (les saisons étant réputées changer lors du
passage de 'heure de Greenwich (GMT) a I’heure d'été britannique
(BST)). Les quotas de bruit pour Heathrow jusqu’a ’été 1998 furent fixés
a 5000 par saison d’hiver et a 7000 par saison d’été. Les restrictions ne
s’appliquaient pas aux vols effectués en cas d’urgence. Le nombre des
mouvements autorisés durant la période soumise aux quotas nocturnes
(c’est-a-dire de 23 h 30 & 6 heures) demeura a peu prés le méme qu’entre
1988 et 1993. En méme temps, dans le cadre du plan de 1993, le nombre de
mouvements autorisés pendant la nuit (c’est-a-dire de 23 heures a 7 heurcs)
augmenta en raison du raccourcissement de la période soumise aux quotas
nocturnes.

51. En septembre 1995 furent testées a aéroport de Heathrow des
procédures modifiées pour les atterrissages au petit matin {entre 4 et
6 heures). Le but de ces essais, qui furent conduits par National Air
Tralfic Services Limited pour le compte du DETR, était de permettre
d’atténuer le bruit dans certaines parties du centre de Londres t6t le
matin. Un rapport intermédiaire, intitulé «Evaluation des essais de
procédures modiliées d’approche au petit matin a2 Heathrow», fut publié
en novembre 1998.

52. En décembre 1997, une étude commandée par le DETR et menée
par le laboratoire national de physique (National Physical Laboratory)
déboucha sur le rapport «Carte du bruit nocturne: étude de faisabilité »
qut fut publié le méme mois. Ce rapport examinait de prés les causes et les
conséquences du bruit nocturne et mettait en évidence des domaines ot
des recherches supplémentaires pouvaient étre utiles. [l concluait que
celles ceffectuées n’avaient pas permis de recueillir des éléments
suffisants pour produire une «carte scientifiquement solide indiquant les
niveaux de géne nocturne ».

93. En1998,Je gouvernement mena une consultation endeux phases sur
les restrictions nocturnes 2 Heathrow, Gatwick et Stansted. En février 1998
fut publié un document de consultation préliminaire sur cette question. Il
précisait que la plupart des mouvements nocturnes répondaient princi-
palement & d’autres besoins que les mouvements effectués de jour, et
justifiait les vols de nuit pour des motifs qui étaient essentiellement les
mémes que ceux donnés dans le document de consultation de [993.
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54. En outre, ce document préliminaire indiquait que le transport
aérien — domaine dans lequel évolualent quelques-unes des sociétés
britanniques les plus prospéres — était 'un des secteurs de I’économie
mondiale ol la croissance était la plus forte. Le transport aérien facilitait
la croissance économique, le commerce mondial, le tourisme et les inves-
tissements internationaux, et il revétait une importance particuli¢re pour
le Royaume-Uni en raison de son économie ouverte et de sa situation
géographique. Enfin, selon le document, 'autorisation des vols de nuit
dans les principaux aéroports britanniques, bien que soumise a des
restrictions, avait contribué a ce succes.

35. Pour 'hiver 1998-1999, le gouvernement fixa les mémes nombres
maximums de mouvements et quotas de bruit que pour Ihiver précédent,
afin de disposer de suffisamment de temps pour la consultation.

36. L’Association britannique du transport aérien (British Air Transport
Association — «la BATA») commanda a Coopers & Lybrand un rapport sur
les colts économiques du maintien des restrictions aux vols de nuit.
Intitulé «Les colits économiques des restrictions aux vols de nuit dans
les aéroports londoniens», le rapport fut publié en juillet 1997. 1l
concluait que le coiit économique du maintien pendant la période allant
de 1997-1998 a 2002-2003 des restrictions alors en vigueur s’élevait 2
850 millions de livres sterling (GBP). La BATA soumit le rapport au
gouvernement dans le cadre de sa réponse au document de consultation
préliminaire.

57. Le 10 scptembre 1998, le gouvernement annonga que le nombre
maximum de mouvements ct les quotas de bruit pour I'été 1999 seraient
les mémes que pendant I’été 1998.

38. En novembre 1998, il publia la seconde partie du document de
consultation sur les restrictions nocturnes a Heathrow, Gatwick ct
Stansted. Le document précisait que les gouvernements successifs avaient
émis l'avis quc la politique en matiére d’émissions sonores nocturnes
devait résolument s’inspirer des recherches sur le lien entre le bruit
généré par les aéronefs et les troubles du sommell et que, pour préserver
Péquilibre entre les divers intéréts en jeu, toute décision devait s’appuyer
sur ces recherches. Il indiquait que la notion de «troubles du sommeil»
s’étendait a la fois aux perturbations du sommeil (interruptions, aussi
courtes soient-elles, du sommeil) et aux insomnies (difficultés a s’cudor-
mir, puis réveil tot le matin survi de difficultés a4 se rendormir). 1l était
précisé que des recherches supplémentaires relatives aux effets sur le
sommeil du bruit généré par les avions avaient été ordonnées; elles
devalent comporter un bilan des recherches déja menées au Royaume-
Uni et a I'étranger et s’attacher a définir une méthodologie et des
techniques d’analyse pour déterminer la nécessité de procéder a une
étude de grande envergure sur les insomnies ou la perte totale du
sommeil.
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39. Le document de consultation réitérait la conclusion de I'étude de
1992 sur le sommeil selon laquelle, pour les événements sonores se situant
entre 90 et 100 dBA SEL (80-95 dBA Lmax), la probabilité qu’un individu
moyen {Gt réveillé par un événement sonore généré par un aéronef était
d’environ | sur 73. Il reconnaissait que cette proportion concernait les
simples perturbations du sommeil et non les insomnies et que si Pon
disposait de nombreux éléments de recherche sur les perturbations du
sommell, on connaissait moins bien les insomnies ou la perte totale de
sommeil.

60. Selon le document de consultation, Pexamen en cours avait pour
but, s’agissant de Heathrow, de ménager un équilibre entre la nécessité
de protéger les communautés locales contre des niveaux de bruit excessifs
générés par les aéronefs pendant la nuit et la nécessité d’assurer les
services aériens nocturnes dans I'interét de I’économice locale, régionale
et nationale; de veiller a ce que fussent prises en compte les exigences en
matiére de concurrence auxquelles devaient répondre les aéroports et
compagnies aériennes britanniques ainsi que les incidences plus larges
sur Pemploi et Péconomie; de prendre en considération les recherches
relatives aux effets du bruit des aéronefls sur le sommeil et la santé;
d’encourager lutilisation d’avions plus silencieux pendant la nuit; de
mettre en place & Heathrow, pour la période soumise aux quotas
nocturnes (23 h 30 a 6 heures), des mesures permettant d’améliorer
progressivement la situation concernant le niveau général de bruit
autour de Paéroport et d’adapter ces mesures selon les nécessités.

61. Le document de consultation notait que, depuis I'introduction du
plan de 1993, le niveau général de bruit autour de Heathrow durant la
période soumise aux quotas nocturnes avait décru si on rapportait le
total des chiffres dc quota des avions utilisés au quota de bruit, mais
qu’il y avait probablement eu une détérioration de la situation si 'on
considérait la période nocturne complete (entre 23 heures et 7 heures),
compte tenu d’une augmentation du trafic entre 6 ¢t 7 heures.

62. Le document faisait état d’une forte préférence des clients de la
région Asie-Pacilique pour les vols long-courriers de nuit.

63. 1l indiquait que le gouvernement n’avait pas tenté de chilfrer les
avantages financiers des vols de nuit pour l'aviation et I’économie, en
raison des difficultés a obtenir des données flables et impartales a cet
égard (certaines d’entre elles étant commercialement confidentielles) et a
modéhser les interactions complexes impliquées. La BATA avait joint & sa
réponse au document de consultation préliminaive une copie du rapport
établi en 1997 par Coopers & Lybrand; le document de consultation
définitif relevait que, selon les estimations de ce rapport, un vol long-
courrier régulier supplémentaire par jour en période nocturne 4 Heathrow
représentait entre 20 et 30 millions de GBP par an, plus de la moitié de cette
somme revenant aux compagnies aériennes. Le document de consultation
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précisait que les incidences financiéres pour les compagnies aériennes
avaient apparemment été établies A partir des estimations elfectuées par
une grande compagnic aérienne britannique. D’autres parties du calcul
intégraient des hypothéses relatives aux incidences sur les passagers et
aux répercussions sur d’autres services, les unes et les autres exprimées
en pourcentages des recettes supposées de ces services. Le document
soulignait que le cott d’un durcissement des restrictions aux vols de nuit
existantes pourrait étre dilférent, et que les chilfres de la BATA ne
tenaient aucun compte des retombées sur ’économie en général, non
comptabilisées dans les estimations concernant 'impact des restrictions
sur les compagnies aériennes et les passagers.

64. D’aprés le document de consultation, le gouvernement, en
formulant ses propositions, avait pris en compte a la fois les chiffres
fournis par la BATA et le fait qulil lui érait impossible de vérifier
les estimations ou les hypothéses retenues par celle-ci. Toute valeur
attachée a un vol nocturne «marginal» devait €tre mise en regard des
nuisances en matiére d’environnement. Celles-ci ne pouvaient étre
chiffrées en termes financiers, mais il était possible, 2 partir de P’éiude
de 1992 sur le sommeil, d’estimer le nombre de personnes susceptibles
d’étre réveillées. Le document concluait qu’en élaborant scs propositions
le gouvernement devait tenir compte de 'importance des intéréts en jeu
pour le secteur de 'aviation et des aspects économiques plus larges: il
paraissait évident que les compagnies aériennes et aéroports britan-
niques risquaient de perdre des clients, y compris pendant la journée, si
des restrictions par trop séveéres les empéchaient d’offrir des services
limités pendant la nuit, que les usagers risquaient également de patir des
restrictions, et que les services offerts par les aéroports et compagnies
aériennes britanniques diminueraient, tout comme, par contrecoup,
attrait de Londres et du Royaume-Uni de facon plus générale. Le
gouvernement devait mettre ces aspects en balance avec les nuisances
sonores engendrées par les vols de nuit. Les propositions formulées dans
le document de consultation visaient a ménager un équilibre entre
les intéréts en jeu et étaient, de 'avis du gouvernement, de nature 2
protéger la population locale contre les nuisances sonorcs excessives
pouvant résulter des vols de nuit.

65. Concernant Heathrow, lcs propositions étaicnt principalement les
sulvantes: ne pas introduire une interdiction des vols de nuit ou une
période de couvre-feu; maintenir les quotas de bruit et les nombres
maximums de mouvements par saison; récxaminer la classification QC
de chaque aéronef et, en cas d’évolution majeure a cet égard, revoir le
niveau des quotas; conserver le systeme des QC; se repencher sur le
systtme des QC avant la saison d’été 2002 (lorsque la composition des
flottes aurait été modifiée a la suite de 'achévement du retrait progressif
obligatoire en Europe, débuté en avril 1993, des avions « Chapitre 2», a
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Pexception du Concorde), conformément a la politique consistant a
encourager Putilisation d’avions plus silencieux; réduire les quotas de
bruit applicables en été et en hiver; maintenir la période nocturne de
23 heures a 7 heures et la période soumise aux quotas nocturnes de
23 h 30 a 6 heures; élargir les restrictions imposées aux aéronefs classés
QC 8 a l'arrivée ou au départ pour les aligner sur celles applicables aux
avions classés QC 16 et interdire Patterrissage ¢t lc décollage des avions
classés QC 4 durant la période soumise aux quotas nocturnes a partir de
Pété 2002 (c’est-a-dire aprés la fin du retrait progressif obligatoire des
avions Chapitre 2).

66. Le document de consultation relevait que, depuis Pintroduction du
plan de 1993, unc partie des quotas demeurait régulicrement non
consommée, ce qui n’incitait guére les compagnies aériennes a utiliser
des aéronefs plus silencieux. Pour rétablir leur motivation, il était
envisagé, dans un premier temps, de rapprocher les quotas de bruit
applicables en été et en hiver de leur taux d’épuisement réel. Dans lc
cadre du plan de 1993, le quota de bruit pour I'hiver était de 5000 points
de QC, et son utilisation moyenne au cours des deux derniéres saisons
avait été de 3879 points. Une baisse a 4000 points était proposée. Le
quota de bruit pour I’été s’élevait a 7000 points, el sa consommation
moyenne au cours des deux derniéres saisons avait été provisoirement
estimée a 4472 points. Il était proposé de le ramener a 5400 points. Les
nouveaux quotas devaient demeurer en vigueur jusqu’a la fin de Pété
2004, sous réserve du résultat du réexamen des QC.

67. La deuxieme partie du document de consultation invitait a
formuler des observations sur le point de savoir s'il y avait lieu
d’introduire alternance des pistes a Heathrow pendant la nuit ainsi que
sur Putilisation prélérentielle des pistes de "aéroport durant la nuit.

68. Le 10 juin 1999, le gouvernement annonca que les propositions
f[ormulées dans le document de consultation de novembre 1998 seraicent
mises en ceuvre & partir du 31 octobre 1999, avec quelques modifications
mineures. Concernant Heathrow, les modifications se limitaient & une
réduction moins importante des quotas de bruit — ils étaient fixés a
4 140 points de QC pour hiver et a 5610 pour I'été — que celle qui avait
é1é proposée. Le quota hivernal se trouvait ainsi ramené a un niveau
inférieur a celur de son utilisation réclle constatée au cours de 'hiver
1998-1999.

69. Le plan de 1999 entra en vigueur le 31 octobre 1999.

70. Le [0 novembre 1999 fut publié un rapport intitulé «La
contribution de 'industrie aérienne a 'économie britannique », qui avait
été réahsé par Oxford Economic Forecasting & la demande d’un certain
nombre de compagnies aériennes, d’exploitants d’aéroports et de la
BATA, ainsi que du gouvernement.
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71. Le 23 novembre 1999, le gouvernement annonga que Palternance
des pistes & Heathrow serait étendue 4 la période nocturne «dés que
possible» ¢t publia un nouveau document de consultation comportant
des propositions relatives 4 un réaménagement de lutilisation préféren-
tielle des pistes 2 Heathrow durant la nuit.

72. En décembre 1999, le DETR et National Air Traffic Services
Limited publiérent le rapport final du groupe de travail technique de
PANMAC sur «Le bruit généré par les aéronefs a 'arrivée ». Le rapport
avait pour objet de décrire objectivement les sources du bruit de
fonctionnement des aéronefs a Parrivée, d’examiner les moyens possibles
d’atténuer ce bruit et de formuler des recommandations & 'intention du
DETR.

73. En mars 2000, la DORA (Department of Operational Research and
Analysis) publia un rapport, élaboré pour le compte du DETR et intitulé
«Les effets nocifs du bruit généré par les aéronefs pendant la nuit». Ce
rapport dégageait un certain nombre de questions au sujet desquelles des
recherches supplémentaires pourraient étre utiles et était censé consti-
tucr un document de référence pour toute étude qui serait menée ulté-
rieurement au Royaume-Uni sur le bruit des aéronefs pendant la période
nocturne. Il indiquait que des déficits de connaissances avaient été
constatés et que le DETR, aprés avoir considéré 'opportunité de procé-
der a une autre étude complete sur les effets nocifs du bruit résultant des
vols de nuit, avait décidé de faire réaliser deux autres études, d’ampleur
limitée, pour examiner les diverses options. Ces études furent comman-
dées en automne 1999, avant la publication du rapport de la DORA.
Il s’agit, d’'une part, d’'une étude expérimentale visant a définir une
méthodologie de recherche ct, d’autre part, d’une étude sociale ayant
notamment pour objet d’analyser la différence entre les nuisances
objectivement mesurées dues au bruit nocturne généré par les avions et
celles ressenties par la population. Toutes deux sont menées par des
chercheurs universitaires.

74. Outre les restrictions imposées aux vols de nuit, une série de
mesures d’atténuation ¢t de réduction du bruit sont mises en ceuvre a
I'aéroport de Heathrow: certification acoustique des aéronefs en vue de
réduire le bruit & la source, retrait progressif obligatoire des avions a
réaction les plus anciens et les plus bruyants, itinéraires préférentiels de
bruit et pentes minimales de montée au décollage, procédures d’approche
plus silencieuses (descente continue et bas régime/trainée réduite),
limitation des mouvements aériens, modulation des taxes d’aéroport en
fonction du bruit, programmes de subventions a l'isolation phonique et
indemnités pour nuisances sonores dans le cadre de la loi de 1973 sur
I'indemnisation des propriétaires fonciers (Land Compensation Act 1973).

75. Le DETR et la dircction de 'aéroport de Heathrow contrélent de
fagon pcrmanente et minutieuse le respect des restrictions frappant les
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vols de nuit. Des rapports sont soumis tous les trimestres aux membres du
comité consultatif de laéroport de Heathrow, au sein duquel sont
représentées les collectivités locales situées a proximité de l'aéroport
ainsi que des associations de riverains.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. La loi de 1982 sur laviation civile (Civil Aviation Act 1982 -
«la loi de 1982 »)

76. L’article 76 § I de la loi de 1982 énonce en son passage pertinent:

«Nul ne peut fonder une action pour troubles de jouissance ou pour nuisances sur lc
scul motif qu’un avion survole sa propriété a une altitude raisonnable eu égard au vent,
au temps el & toule autre circonstance pertinente, y compris Ies incidents habitucels aux
vols d’adronels, pour autant qu'il n'y ait [pas] cu violation (...} d’une ordonnance suy la
navigation aérienne (...} »

77. Les ordonnances sur la navigation aérienne édictées en vertu de la
lot de 1982 prévoient la prise de décrets (Orders in Council) visant a
réglementer Paviation. De tels décrets ont été pris notamment en ce qui
concerne les émissions de moteur, la certification acoustique et les
indemnisations pour nuisances sonores.

78. Le passage pertinent de Particle 78 § 3 de la loi de 1982 est ainsi

libellé:

«Si, aux fins d’éviter, de réduire ou d’atténuer les effcts du bruit et des vibrations liés
au déeollage ou a Patterrissage des aéronefs dans un aérodrome donné, le ministre juge
approprié d'interdire le décollage ou 'atierrissage de certains aéronefs, ou de limiter le
nombre de décollages ou d’atterrissages dans Vaérodrome durant certaines périodes, il
peut, par la voic d’un arrété publi¢ dans les formes prescrites, prendre Pensemble ou
certaines des mesures suivantes:

a) interdire durant des périodes bien définics le décollage ou latterrissage dans
Faérodrome des acronels présentant les caraciéristiques déerites dans Parrété
(exception faite des cas d'urgence explicitement énumdérés par lui);

b) fixer pour des périodes bien définies un nombre maximum de déeollages et
d’atterrissages autorisés dans 'aérodrome pour les adronefs présentant les caracté-
ristiques décrites;

(..)»
79. Les restrictions aux vols de nuit a I"aéroport de Heathrow sont
imposées par voie d’arrétés publiés par le ministre en vertu de Particle 78

§ 3 de la loi de 1982.

B. Les recours contre le plan de 1993

80. Les collectivités locales situées autour des trois principaux
aéroports londoniens sollicitérent un contréle juridictionnel de la déci-
sion du ministre de faire appliquer le plan de 1993. Elles présentérent
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quatre demandes consécutives de contréle juridictionnel el saisirent par
deux fois la Cour d’appel. La High Court déclara que le plan de 1993 était
contraire au libellé de Particle 78 § 3 b) de la loi de 1982 et donc non
valable, puisqu’il ne fixait pas des «nombrefs] maximumf(s] de décol-
lages et d’atterrissages autorisés (...) pour les aéronels présentant les
caractéristiques décrites» mais imposait des contrbles par rapport aux
niveaux d’exposition au bruit (R. v. Secretary of State for Transport, ex parte
Richmond upon Thames Borough Council and Others, 1994, Weekly Law Reports,
vol. 1, p. 74).

81. Le ministre décida de maintenir le systéme des chiffres de quota,
mais ¢n y ajoutant un nombre maximum global de mouvements d’appa-
reils. La High Court jugea cette décision conforme a Particle 78 § 3 b) de la
loi de 1982. En revanche, elle considéra que le document de consultation de
1993 était « trompeur sur des points importants » en ce qu’il ne précisait pas
que la mise en ceuvre des propositions pour 'aéroport de Heathrow rendrait
possible une augmentation des niveaux de bruit par rapport a 1988
(R. v. Secretary of State for Transporl, ex parte Richmond upon Thames Borough
Council and Others, 1995, Environmental Law Reports, p. 390).

82. Alasuite de la publication d’un autre document de consultation en
mars 1995 et d’un additif' a cc document en juin 1993, les collectivités
locales introduisirent une nouvelle demande de contréle juridictionnel.
En juillet 1996, la Cour d’appel cstima que lc ministre avait fourni des
motifs adéquats et des justifications suflisantes a Pappui de sa conclusion
selon laquelle il était raisonnable, tout bien pesé, de courir le risque de
restreindre dans une certaine mesure la capacité des riverains a dormir
la nuit, compte tenu des éléments compensatoires qu’il s’était dit enclin
4 juger prépondérants en 1993 ; clle considéra par ailleurs qu’en juin 1995
les erreurs rclevées dans les documents de consultation avaient ¢été
corrigées et que la nouvelle politique ne pouvait passer pour irrationnelle
(R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Richmond LBC, 1996, Weekly Law
Reports, vol. |, p. [460).

83. Le 12 novembre 1996, 1a Chambre des lords refusa aux collectivités
locales Pautorisation de se pourvoir devant elle contre la décision de la
Cour d’appel.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEL DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

84. Les requérants alleéguent que la politique instaurée par le
gouvernement en 1993 en matiere de vols de nuit a Heathrow emporte
violation de leurs droits garantis par I’article 8 de la Convention, leque
est ainsi libcllé:
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«l. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Ihne peut vavoir ingérence d'une autortté publique dans Pexercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévae par la loi et gu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécuritd nationale, 2 la siretd
publigue, au bien-&tre ¢eonomique du pays, 4 la défense de Pordre oty la prévention
des infractions pénales, & la protection de la santé ou de la morale, ou i la protection
des droits et libertés d'autrut.»

Le Gouvernement nic toute violation de la Convention en Pespéce.

A. Principes généraux

[. L’arrél de la chambre

85. Dans son arrét du 2 octobre 2001, constatant que ni le
gouverncment britannique ni aucune de ses émanations ne possédaient,
nc contrdlaient ni nexploitaient Vaéroport de Heathrow et les appareils
qui 'utilisaient, la chambre a estimé que le Royaume-Uni ne pouvait
passer pour avoir «porlé atteinte» a la vie privée ou familiale des
requérants, les griefs de ceux-ci devant plutdt étre abordés sous 'angle
d’une obligation positive pour Etat d’adopter des mesures raisonnables
et adéquates de nature a protéger les droits garantis aux intéressés par le
paragraphe | de l'article 8 {(paragraphe 95 de Parrét de la chambre).

86. Pour la chambre, que 'on appréhendét laffaire sous 'angle d’unc
obligation positive ou sous Pangle d’une ingérence, il lallait avoir égard au
juste équilibre a ménager entre les intéréts concurrents de Uindividu
et ccux de la société dans son ensemble. Dans les deux hypothéses,
’Etat jouissait d’une certaine marge d’appréciation pour détermincr
les dispositions a prendre alin d’assurcr le respect de fa Convention
(paragraphe 96 de larrét de la chambre). Toutefois, pour ménager
Péquilibre voulu, les Etats devaient prendre c¢n compte toutes les
considérations pertinentes. De plus, dans le domaine particuliérement
sensible de la protection de Penvironnement, la simple rélérence au bien-
étre économique du pays n’était pas sullisante pour faire passer les droits
d’autrui au second plan. Les Etats étaient tenus de minimiser autant que
possible Iingérence dans Pexercice des droits garantis par I"article 8, cn
recherchant d’autres solutions et, de maniére générale, en s’efforcant
d’atteindre leurs buts de la manigre la plus respectucuse des droits de
I’homme. A cet clfet, tout projet devait étre précédé d’une enquéte et
d’unc étude approfondies et exhaustives visant a trouver la meilleure
solution possible pour ménager cffectivement le juste équilibre requis
(paragraphe 97 de PParrét de la chambre).
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2. Les observations des parties
a) Le Gouvernement

87. Dans sa lettre demandant le renvoi de I'affaire devant la Grande
Chambre et dans ses observations écrites et orales A cette derniére, le
Gouvernement conteste vigoureusement le critére de '«ingérence réduite
au minimum » exposé par la chambre au paragraphe 97 de son arrét.

11 fait valoir que 'application d’un tel critére dans les affaires du type
de celle & 'examen se heurte a une jurisprudence constante des organes
de la Convention et est, en principe, injustifiée, dés lors qu’elle a pour effet
de réduire a néant la marge d’appréciation laisséc aux Etats dans un
domaine ou ceux-ci sont amenés a effectuer un difficile et complexe
exercice de misc en balance de divers intéréts et facteurs concurrents.

88. Non seulement il existe une jurisprudence claire en [aveur d’une
ample marge d’appréciation, mais il est opportun ¢t en principe légitime
d’accorder une telle marge 4 I'Etat dans un domaine comme celui
de P'espéce, qui exige de mettre en balance divers droits et intéréts
concurrents, dont Uimportance et le caractére sensible peuvent parfois
étre difficiles a évaluer exactement. Il n’existe pas une politique de
réglementation des vols dc nuit qui soit scule valable; les Etats peuvent
emprunter, et cmpruntent d’ailleurs, diverses voles en la matiere. Le
Gouverncment rapproche le contexte de la présente espéce du domaine
de 'aménagement du territoire, dans lequel la Cour a toujours reconnu
qu’étant en prise directe et permancnte avec les forces vitales de leur pays
les autorités nationales se trouvent en principe micux placées que le juge
international pour évaluer la situation et les besoins locaux, compte tenu
notamment du nombrc des questions c¢n jeu qui relevent de leur
appréciation discrétionnaire.

89. Le Gouvernement admect que pour pouvoir établir un juste
équilibre et éviter de prendre, ou de paraftre prendre, une décision
arbitraire, il faut disposer d’informations suffisantes sur les questions en
jeu. Toutefois, le choix du processus décisionnel appartient d’abord aux
autorités nationales — en loccurrence il s’agissait du gouvernement —
sous réserve d’un contrble juridictionnel des cours et tribunaux internes.
En la matiére, la Cour européenne n’exerce qu’un pouvoir de contrdle : en
I’absence de tout élément indiquant qu’une enquéte a été effectuée de
maniére arbitraire ou manifestement insuffisante, il n’y a pas lieu de
procéder a un examen approfondi et minuticux des informations censées
étre prises en compte par le gouvernement.

b) Les requérants

90. Les requérants font valoir qu’il ressort d’une jurisprudence bien
établie que le bruit généré par les aéronefs peut porter atteinte, dans le
chef de ceux qui en pétissent suffisamment, aux droits garantis par
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I’article 8, et que les autorités nationales ont une obligation positive de
prendre des mesures destinées a assurer la protection ellective de ces
droits. Renvoyant a des affaires antérieures en matiére d’environnement
ainsi qu’a des affaires de protection de ’enfance et a d’autres examinées
sous I'angle de I'article 8, ils soutiennent que la Cour peut constater un
manquement a cette obligation si elle estime, compte tenu de la marge
d’appréciation laissée a 'Etat, que celui-ci n’a pas, dans les faits, ménagé
un juste équilibre entre intérét qu'il invoque et la jouissance effective par
I'individu du droit garanti par Iarticle 8, ou qu’il y a eu un vice de
procédure - par exemple la non-divulgation d’informations a une
personne victime d’une nuisance, la non-prise en compte d’éléments
pertinents dans le processus décisionnel, ou encore 'absence de motifs
pertinents et suffisants justifiant une atteinte 4 un droit fondamental.

91. Les requérants admettent que tout examen éclairé du point de
savolr si une atteintc aux droits garantis par l'article 8 est «nécessaire,
dans une société démocratique» emporte loctroi d’une marge
d’appréciation, variable en fonction du contexte. Ils estiment toutefois
que cette marge devrait étre étroite en Pespéce, car la privation de
sommelil résultant de 'exposition a des nuisances sonores excessives, tout
comme linfliction de traitements inhumains ou dégradants, est une
question qui peut et doit &tre appréciée selon des normes analogues dans
des Etats contractants similaires.

92. De surcroft, lorsque, comme dans la présente affaire, la Cour peut
conclure a une violation en raison d’'un manquement procédural — ¢n
Poccurrence le fait que le gouvernement n’a pas convenablement
recucilli les éléments requis dans le cadre du processus décisionnel - la
théorie de la marge d’appréciation n’entre pas en jeu, le juge inter-
national étant bien placé pour apprécier le caractére adéquat des
garanties procédurales appliquées par 'Etat.

93. Pour les requérants, la démarche de la chambre - qui a fondé son
constat de violation de I’article 8 sur le fait que le gouvernement n’avait
pas recueilli les éléments nécessaires pour trancher a la lumiére des
considérations pertinentes — n'est qu’une des lagons d’aborder affaire.
Une violation de I’article 8 aurait également pu étre établie sur la base
du constat que les mesures nécessaires pour garantir la protection des
droits consacrés par larticle 8 n’avaient pas été prises, qu’aucun «motif
pertinent et suffisant» n’avait été invoqué pour justifier 'ingérence ou
que PEtat n’avait, dans les [aits, pas ménagé un juste équilibre entre les
intéréts en présence.

3. Les parties intervenantes

94. Selon Friends of the Earth, Parrét rendu par la chambre en
'espéce est conforme a D’évolution du droit national et international
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concernant le rapport entre les droits de ’homme et Penvironnement. En
particulier, il cadre avec un principe du droit international général en
vertu duquel les décideurs doivent établir au moven de recherches
préalables adéquates el exhaustives les laclteurs a prendre en compte
pour ménager un juste équilibre entre les droits de Pindividu et les
intéréts économiques de I'Etat.

95. British Airways n’a pas présenté d’observations sur les principes
généraux devant étre appliqués par la Cour.

4. Lappréciation de la Cour

96. L’arucle 8 protege le droit de Uindividu au respect de sa vie privée
et [amiliale, de son domicile et d¢ sa correspondance. La Convention ne
reconnait pas expressément le droit a un environnement sain et calme,
mais lorsqu’une personne patit directement et gravement du bruit ou
d’autres [ormes de pollution, une question peut se poser sous 'angle de
Particle 8. Ainsi, dans Pallaire Powell el Rayner ¢. Royaume-Uni (arrét du
21 [évrier 1990, série A n" 172, p. 18, § 40), dans laquelle les requérants
se plaignaient des nuisances sonores générées par les vols d’aéronefs
pendant la journée, la Cour a estimé quc l'article 8 entrait ¢n ligne de
compte car «le bruit des avions de Paéroport de Heathrow afvait]
diminué la qualit¢ de la vie privée et les agréments du {over [de chacun]
des requérants». De méme, dans allaire Lopez Ostra ¢. Espagne (arrét du
9 décembre 1994, série A n" 303-C, pp. 54-33, § 51), la Cour a déclaré que
Particle 8 pouvait inclure un droit a éwre protégé contre des atteintes
graves a Penvironnement car celles-ci pouvaicnt «affecter le bien-étre
d’une personne et la priver de la jouissance de son domicile de manicre a
nuire a sa vie privée et familiale, sansg pour autant mettre en grave danger
la santé de l'intéressée». Dans I'aflaire Guerra el aulres ¢. Italie (arrét du
19 février 1998, Recueil des améls et décisions 1998-1), laquelle, comme
alfaire Lopez Ostra, concernait Ja pollution dc 'environnement, la Cour a
observé que «lincidence directe des émissions nocives sur le droit des
requérantes au respect de leur vie privée et familiale permet[tait] de
conclure a Papplicabilité de 'article 8» (p. 227, § 57).

97. La Cour rappelle en méme temps le role fondamentalement subsi-
diaire du mécanisme de la Convention. Les autorités nationales jouissent
d’une légitimité démocratique directe et, ainsi que la Cour V'a allirmé a
maintes reprises, se trouvent cn principe micux placées que le juge
international pour se prononcer sur les besoins et contextes locaux (voir,
par exemple, Handyside c. Royaume-Uni, arrét du 7 décembre 1976, série A
n” 24, p. 22, § 48). Lorsque des questions de politique générale sont en jeu,
sur lesquelles de profondes divergences peuvent raisonnablement exister
dans un Etat démocratique, il y a lieu d’accorder une importance
particuliére au réle du décideur national (James et autres ¢c. Ropaume-Uni,



ARRET HATTON ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI 27

w

arrét du 21 février 1986, séric A n” 98, p. 32, § 46, dans lequel la Cour a
estimé normal que «le Iégislateur dispose d’une grande latitude pour
mencr unc politique économique ct sociale »).

98. L’article 8 peut trouver & s’appliquer dans les affaires d’environne-
ment, que la pollution soit directement causée par I'Etat ou que la
responsabilité de ce dernicr découle de P'absence de réglementation
adéquate de Vindustrie privée. Que l'on aborde ['alfaire sous Pangle
d’une obligation positive, & la charge de¢ PEtat, d’adopter des mesures
raisonnables et adéquates pour protéger les droits que les requérants
puisent dans le paragraphe | de ’article 8, ou sous celui d’une ingérence
d’une autorité publique a justifier sous Pangle du paragraphe 2, les
principes applicables sont assez voisins. Dans les deux cas, il faut avoir
égard au juste équilibre 3 ménager entre les intéréts concurrents
de Pindividu et de la société dans son ensemble; de méme, dans les
deux hypothéses Etat jouit d’unc certaine marge d’appréciation pour
détermincer les dispositions a prendre afin d’assurer le respect de la
Convention. En outre, méme pour les obligations positives résultant du
paragraphe [, les objectils énumérés au paragraphe 2 peuvent jouer un
certain rble dans la recherche de I’équilibre voulu (Powell et Rayner ct
Lipez Ostra, précités, p. 18, § 41, et pp. 34-33, § 51, respectivement).

99. La Cour estime que dans une affaire comme celle-ci, qui a trait a
des décisions de I'Etat ayant une incidence sur des questions d’envi-
ronnement, examen auquel elle peut se livrer comporte deux aspects.
Premierement, clle peut apprécier le contenu matériel de la décision
du gouvernement, en vue de sassurer qu’elle est compatible avec
Particle 8. Deuxieémement, elle peut se pencher sur le processus déci-
sionnel, afin de vérifier si les intéréts de l'individu ont été diment pris en
compte.

N

100. Quant a Paspect matéricl, la Cour a déclaré que IEtat devait
jJouir d'uune marge d’appréciation étendue. A titre d’exemple, dans
I’affaire Powell el Rayner, elle a alfirmé qu’il n’appartenait «certes pas a la
Commission et & la Cout de se substituer aux autorités nationales pour
apprécier en quoi pourrait consister la politique optimale en ce domaine
social et technique difficile », & savoir la réglementation du bruit excessifl
généré par les aéronels et les voies de recours a offrir a I'individu dans
Pordre juridique interne. Elle a ajouté qu’«en la matiére, on [devait]
reconnaftre aux Etats contractants une importante latitude » (p. 19, § 44).

101. Dans d’autres affaires soulevant des questions liées a I’environne-
ment, par exemple des affaires d’aménagement du territoire, la Cour a
également déclaré que I'Etat devait jouir d’une marge d’appréciation
étendue. Elle a expliqué ce point de vue dans affaire Buckley ¢. Royaume-
Uni, dans laquelle la requérante se plaignait de s’étre vu refuser un permis
d’aménagement foncier pour Iinstallation a demeure d’une caravane sur
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terrain lui appartenant (arrét du 25 septembre 1996, Recueil 1996-1V,
1291-1293, §§ 74-77):

«74. Selon la jurisprudence constante de la Cour, il apparticnt aux autorités
nationales d'évaluer en premicr licu la «nécessité» d’une ingérence, tant en ce qui
concernc le cadre législatil que les mesures d’application particulieres (...). Méme si
lesdites autorités bénéficient en ¢c sens d’une certaine marge d’appréciation, lcur
décision reste soumise au controle de la Cour, qui doit en vérifier la conformité avec
les exigences de la Convention.

L’ampleur dc la marge d’appréciation n'est pas la méme pour toutes les aflaircs mais
varic cn [onction du contexte (...). Parmi les éléments pertinents figurent la naturc du
droit conventionnel en jeu, son importance pour Pindividu ¢t le genre des activités en
causc.

75. La Cour a déja cu l'occasion de noter que les plans d’aménagement urbain et
rural impliquent Pexercice d'un pouvoir discrétionnaire de jugement pour mettre ¢n
pratiquc les politiques adoptées dans Pintérét de la communauté (...). La Cour n’a pas
qualité pour substitucr son propre point dc vue sur ce quc pourrait étre la meilleure
politique cn matiere d’aménagement foncicr ou les mesures individuclles les plus
adéquatces dans les afTaires ayant trait a ce domaine (...). Etant en prisc dirccte ct
permanente avee les forces vitales de leur pays, les autorités nationales sont cn
principe micux placées qu’unc juridiction internationale pour évalucr les besoins et le
contexte locaux. Dans la mesure ob Pexercice d’un pouvoir discrétionnaire portant sur
unc multitude de facteurs locaux est inhérent au choix ct a Papplication de politiques
d’aménagement foncier, les autorités nationales jouissent en principe d’une marge
d’appréciation ¢tenduc.

6. Cependant, la Cour ne peut négliger fe fait quien Pespéce les intéréts de la
76. C fant, la C 1 liger e fait nl

communauté¢ doivent ¢étre mis en balance avee le droit de M™ Buckley au respect de
son «domicile », lequel releve de sa sécurité ¢t de son bien-&tre personnels et de ceux
de ses enfants (...). Pour déterminer Pampleur de la marge d’appréciation laissée a
I’Etat défendeur, il faut garder a I'esprit Pimportance d’un tel droit pour la requérante
ct sa famille.

Chaque fois que les autorités nationales se voient reconnaitre une marge d’appré-
ciation suseeptible de porter atteinte au respect d’un droit protégé par la Convention
tel que celui en jeu en Pespece, il convient d’examiner les garanties procédurales dont
dispose I'individu pour déterminer si ’Etat défendeur n’a pas [ixé le cadre réglemen-
Laire en outrepassant les limites de son pouvoir discrétionnaire. Sclon la jurisprudence
constante de la Cour, méme si l'article 8 ne renferme aucunce condition explicite de
procédure, il faut que le processus déeisionnel débouchant sur des mesures d'ingérence
soit équitable ct respecte comme il se doit les intéréts de Pindividu protégés par
Particle 8 (...)

77. La Cour a pour tiche de déterminer, en sc fondant sur les principes qui viennent
d’@tre ¢noneés, si les motifs invoqués pour justifier Pingérence cn question sont

pertinents et suflisants au regard de Particle 8 § 2.»

102. La Cour a reconnu que lorsqu’une politique du gouvernement se

traduisant par des lois pénales porte atteinte a un aspect des plus intimes

de

la vie privée d’une personne, I’étendue de la margc d’appréciation



ARRET HATTON ET AUTRES . ROYAUMI-UNI 275

laissée a I'Etat est réduite (Dudgeon ¢. Royaume-Uni, arrét du 22 octobre
1981, série A n" 45, p. 21, § 52).

103. La Cour se trouve donc face a deux points de vue opposés sur la
marge d’appréciation a appliquer: d’une part, le Gouvernement invoque
une marge étendue au motif que laffaire a trait 2 des questions de
politique géndrale, et, d’autre part, les requérants affirment qu’en cas
d’atteinte a4 la possibilité de dormir, la marge d’appréciation est
restreinte en raison du caractére «intime» du droit protégé. Ce conflit
relatif 3 la marge d’appréciation ne peut étre résolu qu’a la lumiere du
contexte de l’affaire examinée.

104. Quant a I’aspect procédural de I'examen par la Cour des affaires
concernant des questions d’environnement, cette dernieére doit étudier
Pensemble des éléments procéduraux, notamment le type de politique ou
de décision en jeu, la mesure dans laquelle les points de vue des individus
(v compris les requérants) ont été pris en compte tout au long du
processus décisionnel, et les garanties procédurales disponibles.

B. Appréciation des faits de ’espéce a la lumiere des principes
généraux

1. L'arrét de la chambre

105. La chambre a constaté que, dans ’ensemble, le niveau de bruit
avait augmenté entre 23 h 30 et 6 heures depuis la mise en application
du plan de 1993. Elle a estimé qu’en permettant des niveaux de bruit
plus élevés au fil des ans depuis 1993, le gouvernement britannique
n’avait pas respecté son obligation positive 4 'égard des requérants en ce
qu’il n’avait pas procédé, ni directement ni par le biais de recherches
indépendantes dont il aurait demandé la réalisation, 4 une appréciation
critique de Pampleur de la contribution des vols de nuit 4 I’économie
britannique. La chambre a en outre reproché au gouvernement défen-
deur de n’avoir conduit, avant I'introduction du plan de 1993, que des
recherches limitées sur les effets des vols de nuit sur les riverains,
constatant que I'étude de 1992 sur le sommeil ne traitait que des
perturbations du sommeil ¢t ne mentionnait nullement le probléeme des
insomnies. La chambre a considéré que les «modestes» initiatives prises
dans le cadre du plan de 1993 pour atténuer les nuisances sonores
nocturnes ne pouvaient passer pour constituer «les mesures nécessaires»
pour protéger les requérants. Elle a conclu que «vu Pabsence de toute
tentative sérieuse pour évaluer Pampleur et les conséquences des
troubles du sommeil dont souffr[aient] les requérants et, de manieére
générale, ’absence d’une étude préalable spécifique ct exhaustive visant
a rechercher la solution la plus respectueuse des droits de ’homme, on ne
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[pouvait] admettre qu’en introduisant le plan de 1993 le Gouvernement
letit] ménagé un juste équilibre dans la mise en balance des inconvénicnts
subis par les intéressés et 'intérét économique du pays — lequel n’afvait]
du reste pu étre quantifié».

2. Les arguments des parties

a) Le Gouvernement

106. Le Gouvernement reconnalt que le bruit généré par les aéronefs
pendant la nuit peut perturber le sommell, voire 'empécher, mais prie la
Cour de soumettre 2 un examen critique les allégations des requérants
relatives a la gravité des nuisances subies par chacun d’eux. A cet égard,
il souligne la grande diversité des situations géographiques des domiciles
des requérants et des niveaux de bruit nocturne auxquels les intéressés
sont ou ont ¢té exposés. Il fait par ailleurs observer que des centaines de
milliers d’habitants de Londres et des comtés qui 'entourent sc trouvent
dans une situation analogue, que le marché immobilier dans les lieux en
question est prosperc et que les requérants ne prétendent pas qu’il leur
est impossible de vendre leurs maisons et de déménager.

107. Le Gouvernement souligne que tous les autres grands aéroports
centraux en Europe appliquent en matiére de vols de nuit des restrictions
moins rigoureuses que celles imposées dans les trois aéroports londoniens.
A Paris-Charles-de-Gaulle et & Amsterdam-Schiphol, il n’existe aucune
limitation du nombre total de mouvements d’avions «Chapitre 3»
pouvant avoir licu la nuit, alors qu’a Francfort les atterrissages des
aéronels de ce type sont soumis 2 des restrictions entre 1 heure et
4 heures du matin. La mise en wuvre de restrictions plus sévéres en la
mati¢re & Heathrow aurait de graves répercussions sur la compétitivité
des compagnies aéricnnes britanniques. Depuis 1988, celles-ci utilisent
les rares créneaux horaires de nuit autorisés a Heathrow a deux fins: un
petit nombre pour des départs tard le soir de vols retardés, le restant,
généralement treize a seize vols par nuit, pour des arrivées entre 4 heures
et 6 heures du matin de vols long-courriers réguliers, principalement en
provenance d’Asie du Sud-Est, d’Amérique du Nord ct d’Afrique du Sud.
Ces derni¢res années, les compagnies concernées ont pris des mesures
pour éviter les atterrissages de ces vols avant 4 h 30.

Le Gouvernement soutient que ces vols font partie intégrante du
réseau de liaisons aériennes. S’ils devaient étre assurés pendant la
journée, ils permettraient moins de liaisons viables avec des services
régionaux, d’'un c6té comme de l'autre, diminuant ainsi l'attrait com-
mercial de Londres. Quoi qu’il en soit, la capacité diurne de tous les
aéroports londoniens serait aujourd’hui presque saturée, et il serait
impossible de reporter des vols sur la journée.
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108. Le Gouvernement déclare qu’un certain nombre d’aspects du
régime des restrictions nocturnes ont fait Uobjet d’études approfondies
avant 1993. Ainsi, en juillet 1990, le ministére des Transports aurait
entrepris un examen interne des restrictions alors en vigucur et, en
janvier, octobre et novembre 1993, puis en mars et juin 1995, il aurait
publié des documents de consultation en vue de recueillir 'avis des
populations et des secteurs concernés sur la nécessité des vols de nuit,
sur leurs effets, et sur diverses propositions de modifications du régime.

Dans leurs réponses, les compagnics aériennes auraient souligné
'importance économique des vols de nuit, telle qu’exposée ci-dessus.
Elles auralent fourni des informations montrant qu’en 1993 un vol
nocturne quotidien générait, en moyenne, une recette annuelle se situant
entre 70 et 175 millions de GBP et un bénéfice annuel pouvant aller
jusqu’a [5 millions de GBP. La perte de ces recettes et bénéfices aurait de
graves répercussions sur la capacité de fonctionnement des compagnies
aériennes et sur le colt du transport aérien, de jour comme de nuit. Le
Gouvernement soutient que nul n’a jamais véritablement contesté les
éléments fondamentaux justifiant les vols de nuit du point de vue écono-
mique, ni lors de ladite procédure de consultation ni par la suite. Bien que
reconnaissant le poids des arguments économiques, les autorités natio-
nales ne seraient pas allées aussi loin que les y invitait Pindustrie; par
exemple, elles n’auraient pas fait droit aux demandes répétées visant a
I'accroissement des quotas de bruit nocturnes ou a la lixation a 5 heures
du matin de la fin de la période soumise aux quotas nocturnes. Elles
auraient recherché un juste équilibre entre les intéréts de I'industrie et
ceux des riverains.

109. Le Gouvernement souligne qu’il disposait également en
décembre 1992 des résultats des travaux de recherche ordonnés en juillet
1990 sur les nuisances sonores subies par les riverains des aéroports de
Gatwick, Heathrow, Stansted et Manchester («’étude de 1992 sur le
sommeil» — paragraphe 35 ci-dessus). Cette étude, qui constituerait
toujours la plus exhaustive ayant jamais été menée sur le sujet, aurait
été précédée d’un certain nombre d’autres rapports sur le bruit occa-
sionné par les aéronefs ct les troubles du sommeil, notamment des
entretiens approfondis avec 1636 personnes résidant a proximité des
aéroports («lPenquéte sociale»). Toutes ces recherches, qui auraient
abouti a Pétude de 1992 sur le sommeil, auraient eu pour objet de réunir
des informations, aussi lables que possible du point de vue scientifique,
concernant les effets sur le sommeil du bruit généré par les avions
pendant la nuit. L’étude aurait fait apparaitre qu’il était trés peu
probable que des niveaux de bruit extérieur inféricurs a 80 dBA pussent
entrainer pour les individus une augmentation de la quantité normale des
perturbations du sommeil, que la probabilité qu’un individu moyen [iit
réveillé en cas de niveaux de bruit extérieur se situant entre 80 et 95 dBA
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était d’environ | sur 75, et que le nombre des perturbations causées par le
bruit des avions élait si minimce qu’il avait une incidence négligeable sur la
quantité normale globale des perturbations, méme siles 2 2 3 % de la
population qui étaient plus sensibles aux nuisances sonores pouvaient
avoir deux fois plus de chances d’étre réveillés. D’aprés ’enquéte sociale,
environ 80 % dcs riverains de Heathrow auraient déclaré qu’ils n’étaient
jamais réveillés ou qu’ils ne 'étaient que sporadiquement, toutes raisons
confondues. Parmi les autres, 17 % auraicnt mis en cause le bruit des
avions, 16 % un compagnon ou un enfant, et 28,5 % d’autres raisons, de
caractére varié. Environ 35 % des personnes vivant a proximité de
Heathrow auraient affirmé qu’une fois réveillées pour un motif quel-
conque il leur était difficile de se rendormir.

110. Le Gouvernement soutient que, du fait des modifications des
plages horaires soumises a restrictions, de I’¢élargissement des restric-
tions par 'application du systéme de chiffres de quota & de nombreux
types d’aéronefs précédemment exemptés, et de 'extension de la période
nocturne ol s’appliquent les restrictions aux atterrissages et aux
décollages des catégories d’aéronefs les plus bruyantes, il est impossible
de comparer exactement les régimes en vigueur avant et apreés 1993,

Il reconnait que le nombre de mouvements effectués entre 6 heures et
6 h 30 en hiver a augmenté, cette tranche horaire, qui faisait Pobjet de
restrictions avant 1993, n’entrant plus désormais dans la période soumise
a quotas. Il affirme par contre que durant la période soumise a quotas
(23 h 30-6 heures) le niveau général de bruit s’est amélioré grice aux
mesures prises, notamment Pintroduction d’un systeme de chiffres de
quota, destiné a encourager I'utilisation d’avions plus silencieux pendant
la nuit.

b) Les requérants

111. Les requérants, pour qui I'arrét de la chambre ne constitue
qu’une facon parmi d’autres d’appliquer la Convention aux faits de
I’espéce, admettent que seul un trés faible pourcentage de vols a lieu
entre 23 h 30 ct 6 heures, qu’il n’y a pratiquement pas de vols avant
4 heures du matin, et que l'on a enregistré en 2000 une moyenne de
quatre atterrissages entre 4 heures et 4 h 59, et de onze entre 5 heures et
5 h 59. Ils affirment par contre que la géne provoquée par ces vols est
importante, puisque eux-mémes et beaucoup d’autres personnes en
souffrent. De plus, la nature méme des troubles du sommeil ferait
qu’une fois une personne réveillée, méme un pctit nombre de vols la
maintiennent éveillée.

112. Les requérants souticnnent également que le bruit auquel ils sont
exposés pendant la nuit dépasse souvent les normes internationales: la
valeur guide donnée par ’Organisation mondiale de la santé prévoirait
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que, pour jouir d’un sommeil de qualité, il ne faut étre exposé, pendant la
nuit, 2 aucun événement sonore atteignant 60 dBA Lmax. Or presque tous
les requérants seraient ou auraient été exposés a des événements sonores
nocturnes dépassant 80 dBA Lmax, voire, dans un cas, 90 dBA Lmax.
L’échelle des décibels étant logarithmique, 'énergie sonore a 80 dBA Lmax
serait cent fois plus élevée que celle correspondant a 60 dBA Lmax, et elle
serait multipliée par quatre du point de vue de 'intensité sonore subjective.

113. Selon les requérants, le plan de 1993 ne pouvait qu’aboutir a une
augmentation du nombre de vols de nuit et & une hausse du niveau
général de bruit nocturne, ce qui se serait d’ailleurs produit tant pour la
période nocturne officielle (de 23 heures 2 7 heures) que pour la période
soumise aux quotas nocturnes (de 23 h 30 a 6 heurcs).

I'14. Les requérants soulignent 'absence de toute recherche sur les
insomnies avant la mise en ccuvre du plan de 1993 et ajoutent que les
études et propositions postérieures a 1993 ne sauralent passer pour une
évaluation des effets du bruit nocturne sur les insomnies. [Is reprochent en
outre au Gouvernement de n’avoir pas fait réaliser de travaux de
recherche sur les avantages économiques des vols de nuit qu’il met en
avant, omission qu’ils jugent particulierement grave dés lors que
beaucoup des grands centres d’affaires du monde (par exemple Berlin,
Zurich, Munich, Hambourg et Tokyo) appliquent un couvre-feu nocturne
d’une durée de sept a huit heures aux vols de passagers.

3. Les parties inlervenanles

[15. British Airways, dont les observations sont approuvées par
PAssociation britannique du transport aérien (British Air Transpori
Association — «la BATA») et I'Association internationale du transport
aérien («I’AITA»), fatt valoir que les vols de nuit a Heathrow jouent un
role essentiel dans Pinfrastructure des transports au Royaume-Uni et
contribuent de fagon notable a la productivité de I'économie du pays ct
au niveau de vie de ses citoyens. La compagnie affirme qu’une inter-
diction ou une diminution des vols de nuit causerait un tort majeur et
disproportionné a son activité et réduirait le choix des consommatcurs.
La perte de vols de nuit serait hautement préjudiciable a Péconomie
britannique.

4. L'appréciation de la Cour

I16. L’affaire concerne les conséquences qu’a eues pour les requérants
la misec en ceuvre du plan de 1993 réglementant les vols de nuit a
Heathrow. Derniére en date d’une série de mesures de restriction des
vols de nuit & Heathrow dont les premiéres remontent & 1962, ledit plan
remplagait le précédent, qui avait été adopté en 1988 pour une durée de
cing ans. D’aprés le document de consultation de 1993 (paragraphe 36
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ci-dessus), il avait notammenti pour but de protéger la population locale
contre des nuisances sonores excessives pendant la nuit et de tenir compte
des incidences plus larges sur I'économie. engagement pris par le
gouvernement cn 1988 «de ne pas permettre une hausse des nivecaux de
bruit pendant la nuit et, dans Iidéal, dc les réduire» avait été maintenu
(paragraphes 41 et 43 ci-dessus). En particulier, le plan de 1993
remplagait le systéme antéricur de limitation des mouvements par un
régimc permettant aux compagnics aériennes de choisir, dans le cadre
d’un systéme de chiffres de quota, quels avions — silencicux ou bruyants —
faire voler (paragraphes 44-46 ci-dessus). Bien que certains aspects du
plan aient été modifiés a la suite de plusieurs procédures de controle
juridictionnel (paragraphcs 47-50 et 80-83 ci-dessus) et d’éludes et
consultations supplémentaires (paragraphes 51-69 ci-dessus), le systéme
de chiffres de quota introduit en 1993 est aujourd’hui toujours en vigueur
et les autorités continuent de suivre la situation en vue de procéder a
d’éventuelles améliorations (paragraphes 70-73 ci-dessus).

117. Le plan de 1993 tenaijt compte de I'étude de 1992 sur le sommeil
(paragraphe 35 ci-dessus), laquelle avait conclu que la grande majorité
des personnes vivant dans le voisinage d’un aéroport ne risquaient pas de
voir leur sommeil gravement perturbé par le bruit des avions ¢t qu’un
faible pourcentage d’individus (environ 2 a 3 %) préscntaient une
sensibilité particuliere a cette nuisance. Fu égard a ces ¢léments, les
perturbations causées par le bruit des avions avaient été considérées
comme négligeables par rapport a la quantité normale globale des
perturbations du sommeil (paragraphe 40 ci-dessus). Le gouvernement
s’appuya de nouveau sur étude de 1992 lorsqu’il procéda a un réexamen
de la réglementation des vols de nuit cn 1998-1999. 1] reconnut alors que
des recherches supplémentaires s’imposaient, cn particulier concernant
les insomnies, ct ordonna la réalisation d’un certain nombre d’études sur
le sujet (paragraphes 58-39 ct 73 ci-dessus).

118. La Cour ne doute nullement que la mise en ceuvre du plan
de 1993 ait pu porter atteinte 2 la qualité de la vie privée des requérants
et & la possibilité pour eux de jouir des agréments de leurs foyers
respectifs, et donc aux droits des intéressés protégés par 'article 8 de la
Convention. Chacun des requérants a décrit les effets qu’ont produits sur
lui les modifications introduites par le plan de 1993 (paragraphes 11-26
ci-dessus). La Cour ne voit aucune raison de douter de la sincérité des
observations formulées par les intéressés a cet égard. Certes, ceux-ci
n’ont soumis aucun élément attestant de la gravité de la géne alléguée
par eux et, en particulier, ils n’ont pas réfuté les données fournies par le
Gouvernement relativement aux courbes de niveau de bruit diurne
«objectif» correspondant a leurs domiciles respectifs (ibidem). Toutefois,
le Gouvernement ’admet lui-méme, et cela ressort du reste clairement dc
I’étude de 1992 sur le sommeil qu’il invoque, la sensibilité au bruit
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comporte une part de subjectivité, une faible minorité de personnes étant
plus susceptibles que d’autres d’étrc réveillées ou de voir leur sommeil
perturbé par le bruit des avions pendant la nuit. La géne subie par les
uns et les autres tient donc non seulement a la situation géographique de
leurs domiciles respectifs par rapport aux diverses trajectoires de vol, mais
aussi 2 la prédisposition de chacun a étre incommodé par le bruit. En
Pespéce, le degré de nuisance peut ccrtes varier quelque peu d’un requé-
rant a Pautre, mais la Cour ne peut suivre Je Gouvernement lorsqu’il
semble considérer que le plan litigieux n’a eu aucun effet, ou du moins
aucun eflet notable, sur les requérants.

119. 1l apparait clairement en ’occurrence que les nuisances sonores
dénoncées ne sont pas causées par I’Etat ou ses émanations, mais qu’elles
résultent de l'activité de compagnies aériennes privées. On peut soutenir
que les modifications introduites par le plan de 1993 doivent passer
pour une ingérence directe de I’Etat dans 'exercice par les personnes
concernées des droits garantis par Particle 8. D’autre part, en matere
d’environnement, la responsabilité de ’Etat peut également découler du
fait qu’il n’a pas réglementé Pactivité de 'industrie privée d’une maniére
propre a assurer le respect des droits consacrés par larticle 8 de la
Convention. La Cour I’a noté ci-dessus (paragraphe 98), que I’on aborde
PalTaire sous ’angle d’une obligation positive a la charge de Etat, ou sous
celui d’une ingérence d’une autorité publique dans Pexercice des droits
protégés par Particle 8, a justifier sous Pangle du paragraphe 2, les
principes applicables sont assez voisins. La Cour n’est donc pas appelée a
se prononcer sur le point de savoir si la présente affaire reléve d’une
catégorie ou de l'autre. La question qu’il lui incombe de trancher est
celle de savoir si la mise en ceuvre de la politique de 1993 en matiere de
vols de nuit a 'aéroport de Heathrow a ménagé un juste équilibre entre
les intéréts des personnes qui patissent du bruit nocturne et ceux,
concurrents, de la société dans son ensemble.

120. La Cour releve d’emblée que dans les affaires antéricures ol des
problémes environnementaux 'ont amenée a conclure a des violations
de la Convention, ses constats se fondaient sur 'inobservation par les
autorités nationales de certains aspects de la réglementation interne.
Ainsi, dans I'aflaire Ldpez Ostra, la station d’épuration en cause, qui avait
finalement été fermée, était illégale en ce qu’elle fonctionnait sans le
permis requis (Ldpez Ostra précité, pp. 46-47, §§ 16-22). Dans affaire
Guerra et autres, la violation découlait pareillement d’un manquement au
droit interne, ’Etat n’ayant pas communiqué aux requérants les inflor-
mations qu’il était légalement tenu de leur fournir (Guerra el autres
précité, p. 219, §§ 25-27).

Cet élément d’irrégularité au regard du droit interne est totalement
absent en 'espece. La politique en matiere de vols de nuit instaurée en
1993 fut contestée par les collectivités locales et, aprés un certain nombre
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de modifications, jugée compatible avec le droit internc. Les requérants
n’alfirment pas que les mesures en cause, telles que modifiées, étaient en
quoi que ce soit contraires au droit interne; parcil griel se heurterait du
reste au non-respect de la condition d’épuisement des voies de recours
internes. Les intéressés n’alléguent pas davantage l'illégalité en droit
interne de tel ou tel vol de nuit générateur de troubles du sommeil et, sur
ce point également, ils auraient pu saisir les juridictions nationales en
vertu de 'article 76 § 1 de la loi de 1982 sur ’aviation civile.

121. Pour justifier la réglementation des vols de nuit, telle qu’elle est
en vigueur depuis 1993, le Gouvernement invoque non sculement les
intéréts économiqucs des compagnies aéricnnes et autres entreprises et
ceux de leurs clients, mais aussi, ct surtout, les intéréts économiques du
pays dans son ensemble. Pour le Gouvernement, ces considérations font
qu’il est nécessaire d’empiéter, au moins dans une certaine mesure, sur
les droits garantis aux personnes concernées par larticle 8. La Cour
observe que le second paragraphc de cette disposition autorise, cntre
autres, des restrictions nécessaires au bien-étre économique du pays et a
la protection des droits et libertés d’autrui. I était donc légitime pour
I'Etat de prendre en compte les intéréts économiqucs susmentionnés
lorsqu’il a élaboré sa politique.

[22. La Cour doit examiner si 'Etat peut passer pour avoir ménagé un
juste équilibre entre ces intéréts et ceux, concurrents, des personnes
victimes de nuisances sonores, tels les requérants. La protcection de
I’environnement doit étre prisc en compte par les Etats lorsqu’ils
agissent dans le cadre de leur marge d’appréciation et par la Cour
lorsqu’elle examine la question du dépassement ou non de cette marge,
mais il ne serait pas indiqué que la Cour adopte en la matiére une
démarche particuliére tenant & un statut spécial qui serait accordé aux
droits environnementaux de ’homme. Dans ce contexte, elle doit revenir
sur la question de I’étendue de la marge d’appréciation dont jouit I'Etat
lorsquil prend des décisions de principe du type de celles ici en cause
(paragraphe 103 ci-dessus).

123. La Cour constate que 'introduction du plan de 1993 concernant
les vols de nuit était une mesure générale qui ne visait pas les requérants
en particulier, méme si clle a manifestement entrainé des conséquences
pour eux et d’autres personnes se trouvant dans une situation analogue.
Toutefois, les troubles du sommeil allégués par les requérants n’ont pas
porté atteinte 2 un aspect de la vie privée de la méme fagon que les
mesures pénales dont la Cour avait estimé dans 'aflaire Dudgeon qu’elles
justifiaient de nc laisser a I’Etat qu’une marge d’appréciation spéciale-
ment étroite (Dudgeon précité, p. 21, § 52, et paragraphe 102 ci-dessus).
De (ait, c’est plutdt la régle normale applicable aux décisions de politique
générale (paragraphe 97 ci-dessus) qui semble étre de misc en I'espéce,
d’autant qu’elle peut étre invoquée méme en ce qui concerne des
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mesures de caractére individuel prises dans le cadre d’une politique
générale, comme dans 'affaire Buckley susmentionnée (paragraphe 101
ci-dessus). Si I’Etat est tenu de prendre diiment en considération les
intéréts particuliers dont il a 'obligation d’assurer le respect en vertu de
’article 8, il y a licu, en principe, de lui laisser le choix des moyens a
employer pour remplir cette obligation. Vu le caractére subsidiaire de sa
fonction de contréle, la Cour sc bornera a examiner si telle ou telle
solution adoptée peut passer ou non pour ménager un juste équilibre.

124. En I’espéce, la Cour reléve d’abord les difficultés auxquelles clle
se trouve confrontée pour établir si le niveau général de bruit durant la
nuit a en fait augmenté a la suite de l'introduction du plan de 1993. Les
requérants affirment que tel est le cas; le Gouvernement le conteste. Les
déclarations contenues dans le document de consultation de 1998
semblent indiquer que, dans l’ensemble, le niveau général de bruit
autour de Heathrow s’est sans doute amélioré durant la période soumise
aux quotas nocturnes, mais probablement détérioré pendant la période
nocturne compléte (paragraphe 61 ci-dessus). La Cour n’est pas cn
mesure de se prononcer fermement sur ce point. Elle constate que le
litige entre les parties porte sur la question de savoir s’il faut mesurer le
bruit nocturne selon le nombre de mouvements d’avions ou d’aprés des
chiffres de quota. Quoi qu’il en soit, rien n’indique, selon elle, que la
décision des autorités d’introduire un régime fondé sur un systeme de
chiffres de quota soit par elle-méme incompatible avec Particle 8.

125. La réponse a la question de savoir si la mise en ccuvre de ce
régime a ménagé, dans les faits, un juste équilibre entre les droits
consacrés par l’article 8 auxquels il porte atteinte ct certains intéréts
concurrents de la communauté dépend du poids relatif accordé aux uns
et aux autres. Bu égard au caractére général des mesures en cause, la
Cour admet que, dans le contexte de I’espece, les autorités étaient
fondées a s’appuyer sur des données statistiques basées sur la perception
moyenne des nuisances sonores. Elle note la conclusion du document de
consultation de 1993 selon laquelle le nombre des perturbations du
sommeil causées par le bruit des avions était si minime qu’il pouvait &tre
considéré comme négligeable par rapport a la quantité normale globale
des perturbations (paragraphe 40 ci-dessus). Il n’en résulte pas pour
autant que les préoccupations des personnes touchées aient été totale-
ment ignorées. Le but méme de Papplication d’un régime de restriction
des vols nocturnes est de maintenir les nuisances sonores a un niveau
acceptable pour la population vivant a proximité de I'aéroport. Les
autorités paraissent dc surcroit s’8tre rendn compte que, vu le caractére
évolutif de la situation (augmentation du transport aérien, progrés
technologiques dans le domaine de la lutte contre le bruit, évolution des
comportements sociaux, etc.), 'adéquation des mesures en la matiére
devait faire I'objet d’un contrdle permanent.
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126. Quant aux intéréts économiques faisant contrepoids a
Popportunité de restreindre ou de supprimer les vols de nuit pour
attcindre les buts susmentionnés, la Cour juge raisonnable de présumer
que ces vols contribuent, du moins dans une certaine mesure, a I’économie
générale. Le Gouvernement a soumis a la Cour des rapports exposant les
résultats d’une série d’enquétes relatives a intérét économique des vols
de nuit qui ont été menées tant avant qu’dpres U'introduction du plan de
1993. Bien que ces documents ne renferment aucunc indication précise du
colit économique de la suppression de vols de nuit spécifiques, on peut en
déduire qu’il existe un lien entre les liaisons aériennes en général ct les
vols de nuit. Le Gouvernement affirme notamment que certains vols en
provenance d’Extréme-Orient ne pcuvent arriver a Londres en journée
qu’en décollant tres tard dans la nuit, ce qui entraine d’importants
désagréments pour les passagers ct, par contrecoup, une perte de
compétitivité. On peut aisément admettre Pintérét économique qu’ily a
a maintenir un plein service entre Londres et des pays lointains; par
ailleurs, 1l est difficile, voire impossible, de faire le départ entre les
intéréts dc I'industrie aérienne et les intéréts économiques du pays dans
son ensemble. Cela dit, les compagnies aériennes ne sont pas autorisées a
fonctionner a leur guise, leur liberté d’exploitation faisant ['objet
d’importantes limitations, telles celles frappant les vols de nuit a
Heathrow. La Cour reléve a cet égard que le plan de 1993 finalement mis
en ceuvre est plus strict que celui qui avait été envisagé dans le document
de consultation de 1993, puisque méme les avions les plus silencieux sont
assujettis au systéme des chiffres de quota. En outre, les autorités
nationales ont opposé un rcfus a des demandes tendant & un raccour-
cissement de la période soumise aux quotas nocturncs ou a la levée des
restrictions nocturnes. Par ailleurs, la Cour note que le systéme a fait
ultéricurement l'objet de modifications, certaines constitutives de
nouvelles restrictions pour les compagnies, telles linstauration d’un
nombre total maximum de mouvements (paragraphe 30 ci-dessus) et la
diminution des points de¢ quota disponibles (paragraphe 66 ci-dessus).

127. Pour apprécier si I'Etat a ménagé ou non un juste équilibre en
Pespece, la Cour estime devoir prendre aussi en considération les
mesures mises en place pour atténuer les effets du bruit généré par les
aéronefs d’'une maniére générale, y compris pendant la nuit. Un certain
nombre de ces mesures ont été mentionnées ci-dessus (paragraphe 74).
La Cour reléve en outre que les requérants ne contestent pas réellement
Paffirmation du Gouvernement selon laquelle le bruit nocturne n’a pas
d’incidence négative sur les prix de I'immobilier dans les lieux ou ils
résident. Elle juge par aillcurs raisonnable de prendre en compte, pour
déterminer les répercussions d’une politique générale sur des individus
domiciliés dans un lieu particulier, la mesure dans laquelle les intéressés
ont la possibilité de quitter cet endroit. Lorsqu’un nombre restreint de
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personnes dans un licu (2 2 3 % de la population touchée, selon I’étude de
1992 sur le sommeil) pitissent particuhierement d’une mesure générale, le
fait qu’elles peuvent déménager, si elles le choisissent, sans subir de perte
financiere est un élément de poids dans Pappréciation du caractére
globalement raisonnable de la mesure en question.

128. Quant aux aspects procéduraux de Paffaire, la Cour reléve que
lorsqu’il s’agit pour un Etat de traiter, comme c’était le cas en Pespéce,
des questions complexes de politique environnementale et économique,
le processus décisionnel doit nécessairement comporter la réalisation
d’enquétes et d’¢tudes appropriées, de maniére a permettre I"établisse-
ment d’un juste équilibre entre les divers intéréts concurrents en jeu. Il
n’en résulte pas pour autant que des décisions ne peuvent étre prises
qu’en présence de données exhaustives et vérifiables sur tous les aspects
de la question a trancher. A cet égard, il convient de noter que les
autorités britanniques contrélent en permanence ladéquation des
mesures litigieuses et que le plan de 1993 n’est que la dernieére en date
d’une série de mesures de restriction des vols de nuit dont les premiéres
remontent & 1962, L’état de la recherche en ce qui concerne les troubles
cdu sommeil et les vols de nuit est loin d’étre statique, et c’est la raison
pour laquelle le gouvernement avait décidé que désormais les restric-
tions aux vols de nuit seraient chaque fois annoncées pour une période
maximum de cinq ans, chaque nouveau plan devant s’inspirer des
résultats des travaux de recherche et autres éléments nouveaux obtenus
au cours de la période antéricure. C’est ainsi que le plan de 1993 fut
précédé dune série d’enquétes et d’études menées sur une longue
période. Les mesures particuliéres introduites par ce plan furent portées
a la connaissance du public par le biais d’un document de consultation qui
exposait les résultats d’une étude conduite pour le compte du ministere
des Transports et renfermait une étude relative au bruit occasionné par
les aéronels et aux troubles du sommeil. Le document précisait que le
quota devait étre fixé de maniére a ne pas permettre une hausse des
niveaux de bruit pendant la nuit et, dans P'idéal, & les réduire. Il fut
publié en janvier 1993 et adressé a des organismes représentant
Pindustrie aérienne et les riverains des aéroports. Les requérants ct les
personnes se trouvant dans une situation analogue a la leur ont donc eu
acces au document de consultation et ont eu la faculté de formuler toutes
observations qu’ils jugeaient & propos. Si leurs commentaires n’avaient
pas été pris en compte, ils auraient pu contester les décisions ultéricures,
ou le plan lui-méme, devant les tribunaux. De surcroft, membres ou ex-
membres de ’Association de lutte contre le bruit des avions a Heathrow
(« HACAN » — paragraphe | ci-dessus), les requérants étaient particuliére-
ment bien placés pour formuler des observations.

129. Dans ces conditions, la Cour estime qu’en définitive les autorités
n’ont pas dépassé leur marge d’appréciation dans la recherche d’un juste
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équilibre entre, d’une part, le droit des personnes touchées par la
réglementation litigicuse 4 voir respecter leur vie privée ct leur domicile,
et, d’autre part, les intéréts concurrents d’autrui et de la société dans son
ensemble. Elle ne décele par ailleurs aucun vice fondamental dans la
procédure ayant abouti a ladoption de la réglementation de 1993
concernant les restrictions aux vols de nuit.

130. Partant, il n’y a pas cu violation de P’article 8 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

131. Les requérants affirment que le contrélc juridictionnel ne
constituait pas un recours cffectif pour dénoncer la violation de¢ leurs
droits garantis par I'article 8 de la Convention. Ils alleguent la violation
de Particle 13, ainsi libellé:

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...} Convention ont été
violés, a droit A 'octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait é1¢ commise par des personnes agissant dans Iexercice de leurs
fonctions officielles. »

132. Le Gouvernement conteste pour sa part qu’il v ait eu violation de
Iarticle 13 de la Convention.

A. L’arrét de la chambre

133. Dans son arrét du 2 octobre 2001, la chambre a conclu que
la portée du contrdle pouvant étre cxercé par les tribunaux internes
ne permettait pas d’examiner si 'augmentation des vols de nuit dans
le cadre du plan de 1993 constituait une atteinte justifiable aux
droits des riverains de 'aéroport de Heathrow garantis par Particle 8
(paragraphes 115 et 116 de l’arrét de la chambre).

B. Les observations des parties

1. Le Gouvernement

134. Dans sa lettre demandant le renvoi de l’affaire 2 la Grande
Chambre, le Gouvernement n’évoquait pas I’article 13 de la Convention.
Dans ses communications ultérieures, il a renvoyé aux observations —
résumées aux paragraphes 112 et 113 de Parrét de la chambre — qu’il
avait soumises a la Commission et a la chambre. 1l y soutenait que
Particle 13 n’était pas applicable et, a titre subsidiaire, que la portée du
contrdle juridictionne] était suffisante pour satisfaire aux exigences de
cette disposition. A 'audience du 13 novembre 2002, il a plaidé que la
présente affaire avait trait a des obligations positives et non négatives, et
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souligné les similitudes entre la procédure de contrdle juridictionnel au
Royaume-Uni ct la démarche traditionnellement suivie par la Cour.

2. Les requérants

135. Comme devant la chambre, les requérants soutiennent que du
fait de ’exonération de responsabilité résultant de Particle 76 de la loi de
1982 sur 'aviation civile ils ne jouissent en droit privé d’aucun droit leur
permettant de se plaindre de niveaux de bruit nocturne excessifs. Ils
estiment & cet égard que la procédure de contrdle juridictionnel ne
constitue pas un recours effectif, compte tenu des limites qui lui sont
inhérentes. Ils ajoutent que, dans laffaire R. (Daly) v. Secretary of State for
the Home Department (Appeal Cases, 2001, vol. 2, p. 532), la Chambre des lords
a confirmé que la démarche adoptée dans R. v. Minister of Defence, ex parte
Smith (Queen’s Bench Reports, 1996, p. 517) n’était pas satisfaisante.

C. Les parties intervenantes

136. Les parties intervenantes n’ont formulé aucune observation sur
les questions relatives a larticle 13.

D. L’appréciation de la Cour

137. Ainsi que I’a rappelé la chambre, la Cour a toujours interprété
I’article 13 comme exigeant un recours pour les seules plaintes que 'on
peut estimer «défendables» au regard de la Convention (voir, par
exemple, Boyle el Rice c. Royaume-Uni, arrét du 27 avril 1988, série A n® 131,
pp. 23-24, § 54). En lespéce, la Cour n’a pas conclu a la violation de
Particle 8, mais elle estime qu’il lui faut admettre le caractére
défendable du grief tiré de cette disposition, la chambre ayant déclaré
recevables les questions soulevées sur le terrain de 'article 8 ct, en fait,
constaté une violation de celui-ci. Dés lors, le grief fondé sur Iarticle 13
doit étre examiné.

138. La Cour réaffirme d’abord que I’article 13 ne va pas jusqu’a exiger
un recours par lequel on puisse dénoncer, devant une autorité nationale,
les lois d’un Etat contractant comme contraires & la Convention (Costello-
Roberts c. Royaume-Uni, arrét du 25 mars 1993, série A n® 247-C, p. 62, § 40).
De méme, il ne permet pas de contester une politique générale en tant que
telle. Lorsqu’un requérant formule un griel défendable de violation d’un
droit garanti par la Convention, lordre juridique interne doit toutefois
offrir un recours effectif (ibidem, p. 62, § 39).

139. Comme la chambre I’a constaté, I’article 76 de la loi de 1982 met
obstacle a l’exercice d’une action pour nuisances fondée sur le bruit
excessif généré par les aéronefls pendant la nuit. Dés lors que les
requérants se plaignaient de vols de nuit qui étaient autorisés par le plan
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de 1993 et qui étaient par ailleurs conformes a la réglementation en
vigueur, 1l leur était impossible d’exercer une action pour troubles de
jouissance ou pour nuisances concernant ces vols.

140. Tl s’agit pour la Cour de rechercher si les requérants ont disposé
en droit interne d’un recours « permettant de s’y prévaloir des droits (...)
de la Convention tels qu’ils peuvent s’y trouver consacrés» (Vilvarajah el
autres ¢. Royaume-Uni, arvét du 30 octobre 1991, séric A n® 215, pp. 38-40,
§§ 117-127). Dans Paffaire Vilvarajah et aulres, qui avait trait a 'immi-
gration, la portée du contréle effectué par les juridictions nationales était
relativement ample, en raison de I'importance accordée par le droit
interne 2 la question de Pintégrité physique. Cest pour cette raison
que le contréle juridictionnel avait été jugé conforme aux exigences de
Particle 13. En revanche, dans son arrvét Smith et Grady ¢. Royaume-Uni,
n™ 33985/96 ct 33986/96, §§ 135-139, CEDH 1999-VI), la Cour a conclu
que le contrdle juridictionnel ne constituait pas un recours effectif au
motif que les juridictions nationales délmissaient les questions relevant
des pouvoirs publics st largement qu’il avait ¢été impossible aux requé-
rants de soulever devant les tribunaux internes leurs griefs fondés sur
Particle 8 de la Convention.

[41. La Cour rappelle qu’il a été possible, par la voie du contréle
juridictionnel, de faire déclarer le plan de 1993 illégal a raison d’un écart
trop important entre la politique du gouvernement et la pratique
(R. v. Secretary of State for Transporl, ex parte Richmond LBC (n* 2),
Environmental Law Reports, 1993, p. 390). Cela dit, il est clair, comme I'a
relevé la chambre, que la portée du contréle pouvant étre cxercé par les
tribunaux internes se limitait aux notions classiques du droit public
anglais, telles que Pirrationalité, I'illégalité et erreur manileste d’appré-
ciation, et ne permettait pas d’examiner a I'époque (c’est-a-dire avant
Pentrée en vigueur de la loi de 1998 sur les droits de I'homme — Human
Rights Aet 1998) si Paugmentation des vols de nuit censée étre résultée du
plan de 1993 constituait une atteinte justifiable au droit des riverains de
Paéroport de Heathrow au respect de leur vie privée et familiale ou de leur
domicile.

142. Dans ces conditions, la Cour estime que la portée du contrble que
pouvaient exercer les juridictions internes en l'espéce n’était pas
suflisante au regard de Particle 13.

Partant, il y a eu violation de larticle 13 de la Convention.

III. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

143. Aux termes de |'article 4] de la Convention,

«Sila Cour déclarc qu'il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, etsile
droit internc de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu’imparfaitement les



ARRET HATTON ET AUTRES ¢. ROYAUME-UNI 284

conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic Iésée, s'il y a licu. une

satisfaction ¢quutable.»

A. Dommage

I44. Renvoyant a larrét de la chambre, les requérants estiment
gqu’une modeste indemnité devrait leur étre octroyée pour préjudice
moral.

145. Le Gouvernement considére quant a lui qu’un constat de
violation de Particle 8 ou de larticle 13 représenterait en sol unc
satisfaction équitable suffisante.

146. La chambre a alloué a chacun des rcquérants la somme de
4000 livres sterling (GBP) au titre du préjudice moral causé par les
violations des articles 8 et 13 constatées.

147. La Cour a conclu & la violation du droit procédural 4 un recours
interne eflfectif garanti par Particle 13 de la Convention quant aux griefs
des requérants tirés de article 8, mais a la non-violation du droit matériel
au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la correspondance
consacré par Particle 8 lui-méme.

143. Elle rappelle que dans laffaire Camenzind c. Suisse (arrét du
16 décembre 1997, Recued! 1997-VIL, pp. 2897-2898, § 57), ot elle avait
conclu & la violation de l'article 13 quant au grief du requérant fondé sur
article 8, mais a [a non-violation des dispositions matériclles invoquées,
elle avait estimé que larrét représentait par lui-méme une satisfaction
équitable sulfisante pour le tort moral allégué.

Par ailleurs, la violation de Particle 13 constatée en Pespéce découle
non pas du flait que les requérants n'ont pas eu acces aux juridictions
britanniques pour dénoncer les conséquences qu’a cues pour cux la
politique de I'Etat concernant les vols de nuit & Heathrow, mais plutoétde
la portée quavait le contrdle juridictionnel a 'époque des faits, laquelle
€tait si réduite que le recours disponible en droit interne ne pouvait passer
pour un recours «ellectit» propre a permettre aux intéressés d’exposer
pleinement la substance de leur grief sur lc terrain de larticle 8
(paragraphes 140-142 ci-dessus).

Cela étant, la Cour estime que, compte tenu de la nature de la violation
a laquelle clle a conclu, le constat dc violation représente cn soi une
satisfaction équitable suffisante pour tout préjudice moral.

B. Frais et dépens

149. Les requérants sollicitent au total 133867,56 GBP, plus
24 929,55 GBP au titre de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA), pour les
frais exposés dans le cadre de la procédure devant la chambre, et
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154941,48 GBP, plus 23976,82 GBP au titre de la TVA, soit
178918,30 GBP au total, pour ceux afférents a la procédure devant la
Grande Chambre.

150. Le Gouvernement formule un certain nombre d’observations
quant aux frais et dépens relatifs a la procédure suivie devant la Grande
Chambre. 1l critique les taux pratiqués par les solicitors ayant participé
a celle-ci et juge excessif le nombre d’heures facturé par eux. Il
trouve également exorbitants les honoraires facturés par le conseil et
les experts des requérants. Il considére qu’un montant global de
109000 GBP serait approprié pour les frais et dépens afférents a la
procédure devant la Grande Chambre.

151. Alors que les requérants avaient demandé 153 867,56 GBP pour
les frais et dépens exposés dans le cadre de la procédure menée
jusqu’alors, la chambre ne leur a accordé que 70 000 GBP.

152. L’allocation de frais et dépens au titre de Particle 41 présuppose
que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et, de plus, le caractére
raisonnable de leur taux (Sunday Times ¢. Royaume-Uni (n’ 1) (article 50),
arrét du 6 novembre 1980, série A n* 38, p. 13, § 23). En outre, les frais de
justice ne sont recouvrables que dans la mesure ol ils se rapportent 2
la violation constatée (Beyeler ¢. Italie (satisfaction équitable) [GC],
n” 33202/96, § 27, 28 mai 2002).

153. La Cour rappelle que si la chambre a constaté une violation des
articles 8 et 13 de la Convention, la Grande Chambre n’a conclu qu’a la
violation de Particle 13 en rapport avec le grief tiré de larticle 8. Cette
différence de constat doit certes se refléter dans la somme allouée au
titre des frais et dépens, mais la Grande Chambre ne doit pas perdre de
vue que l'article 13 ne peut étre considéré isolément. Sans un «grief
défendable» concernant les droits matériels invoqués, la Cour n’aurait
pas pu examiner le grief fondé sur Particle 13 (voir, par exemple, Boyle et
Rice précité, pp. 23-24, §§ 52 et 54). L’allocation des frais et dépens
doit donc tenir compte dans une certaine mesure, moindre que si une
violation de l'article 8 avait également été constaiée, du travail effectué
par les représentants des requérants sur les questions relatives 2
Particle 8.

154. La Cour alloue aux requérants la somme de 50000 euros, TVA
incluse, pour frais et dépens.

C. Intéréts moratoires

155. La Cour juge approprié de calquer lc taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR

[. Dit, par douze voix contre cing, qu’il n’y a pas eu violation de l'article 8
de la Convention;

2. Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violation de I'article 13 de la
Convention;

3. Dit, par quinze voix contre deux, que le constat de violation de
Particle 13 de la Convention représente en soi une satisfaction
équitable suflisante pour tout dommage subi par les requérants;

4. Dit, a Punanimité,

a) que PEtat défendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois,
50000 EUR (cinquante mille euros), la taxe sur la valeur ajoutée
comprise, pour {rais et dépens, a convertir en livres sterling au taux
applicable 4 la date du réglement;

b) qu’a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement,
ladite somme sera a majorer d’un intérét simple 4 un taux égal a celui
de la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage;

3. Rejelle, par treize voix contre quatre, la demande de satisfaction
équitable pour le surplus.

Fait en anglais et en frangais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 8 juillet 2003.

Luzius WILDHABER
Président
Paul MAHONEY
Greflier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45§ 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé des opinions dissidentes
sulvantes:

— opinion dissidente commune a M. Costa, M. Ress, M. Tirmen,
M. Zupanéi¢ et M™ Steiner;

- opinion dissidente de Sir Brian Kerr.

LW.
PJM.
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OPINION DISSIDENTE COMMUNE A M. COSTA, M. RESS,
M. TURMEN, M. ZUPANCIC ET M™ STEINER, JUGES

(Traduction)
1. Introduction

Nous regrettons de ne pouvoir nous rallier au constat de la majorité
selon lequel il n’y a pas eu violation de larticle 8 de la Convention
européenne des Droits de P'Homme dans la présente affaire. Notre
opinion dissidente commune se fonde principalcment sur notre interpré-
tation de la jurisprudence pertinente, au stade actuel de son évolution. En
outre, le lien étroit entre la protection des droits de 'homme et la
nécessité urgente de décontaminer I'environnement nous ameéne a consi-
dérer la santé comme le besoin humain le plus fondamental ¢t a la juger
prééminente. Aprés tout, que représentent les droits de ’homme
afférents au respect du domicile si, comme en Vespéee, le domicile d’une
personne résonne de jour comme de nuit, constamment ou par inter-
mittence, du vacarme des moteurs d’aéronefs?

I. 1l est vrai que le texte original de la Convention ne traduit pas
encorc une prise de conscience de la nécessité de protéger les droits
environnementaux de homme'. Dans les années 50, la nécessité
universelle de protéger I'environnement ne se manifestait pas cncore.
Toutcfois, d’un point de vue historique, les considérations liées a
Penvironnecment ne sont aucunement étrangéres a notre tradition juri-
dique commune et constante’, et il v a trente el un ans la Déclaration de
la Conférence des Nations unies sur Penvironnement humain proclamait
en tant que premier principe:

«(...y Lhomme a lo droit fondamental & la libertd, a Végalité et a des conditions de vie
satisfaisanics, dans un cnvironnement dont la qualite lui permette de vivee dans la
dignité et le bicn-2tre (...)»"

. Les termes «profection de lenvironnement » figurent dans cinquante-sept de nos aflaires.
Lexpression «droits environnementaux de Uhomme » apparait pour la premiére fois dans Parrée
de la majorité.

2. A titre d’exemple, la théorie extrémement subtile concernant les nuisances environ-
nementales remonte au droit romain, qui les définissait comrne immissiones in alienum.
121g.8.5.8.5 Ulpianus 17 ad cd. Voir hup:/Avww.thelatinlibrary.com/justiman/digest8.shuml
3. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment/Déclaration de la
Conférence des Nations unics sur Penvironnement humain, 1972, Voir htip//www.uncep.
org/Documents/Default.asp?DocumentID=97&ArticlcID= 1503

It estintéressant de constater que, dés le début, la protection de environnement éait lice au
bicn-&tre personnel (santé). Voir, cl-apres, la note 3, p. 297,


http://vvww.thelatinlibrary.com/justinian/digest8.shtml
http://uwvv.unep
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La Charte des droits fondamentaux de I’Union européennc (méme si
actuellement elle n’a pas force juridique contraignante) constitue une
indication intéressante a cet égard. Son article 37 dispose:

«Un niveau ¢levé de protection de Penvironnement ¢t Pamélioration de sa qualité
doent &tre intégrés dans les politiques de 'Union et assurés conformément au
principe du développement durable. »

Cies recommandations montrent clairement que les Etats membres de
’Union européenne souhaitent une protection de niveau élevé et de
meilleure qualité, et attendent de Union qu’clle élabore des politiques
visant ces objectifs. Sur un plan plus général, il ressort manifestement du
Protocole de Kyoto que la pollution de Penvironnement est une question
supranationale, puisqu’elle ne respecte pas les frontiéres de la souve-
raineté nationale'. Il s’agit donc par excellence d’une question relevant
du droit international — et, a fortiori, d’'une juridiction internationale.
Entre-temps — pour ces motifs précisément —, de nombreuses cours
suprémes et constitutionnelles ont invoqué la Constitution a 'appui de
divers aspects de la protection de Penvironnement?. A notre sens, cc soucl
d’une protection de environnement converge avec 'intérét général porté
aux droits de ’homme.

I1. Evolution de la jurisprudence

2. La Cour P'a souvent souligné: «la Convention est un instrument
vivant qui doit se lire a la lumigre des conditions de vie d’aujourd’hui»
(voir, parmi beaucoup d’autres, Airey ¢. Irlande, arrét du 9 octobre 1979,
séric A n" 32, pp. 14-16, § 26, ct Loizidou ¢. Turquie (exceptions préli-
minaires), arrét du 23 mars 1993, série A n° 310, pp. 26-27, § 71). Cette
interprétation «évolutive» que la Commission et la Cour ont faite de
différentes exigences de la Convention a généralement été « progressiste»:
elles ont graduellement érendu et élevé la protection des droits et libertés
garantis par la Convention pour créer '«ordre public européen». Dans le
domaine des droits environnementaux de 'homme, qui était 2 peu pres
inconnu en 1950, la Commission et ta Cour ont de plus en plus souvent
considéré que [article 8 englobait le droit & un environnement sain, et donc
a la protection contre les pollutions et nuisances chimiques, olfactives,
respiratoires, sonores, ctc.

I. Protocole de Kyoto a la Convention-cadre des Nations unies sur les changements
climatiques, The Conzention and Kyoto Protocol : htip://unfeccint/resource/convkp.himl

2. Voir, par exemple, Compendium of summaries of judicial decisions in environmen! related cases
(SACEP/UNEPINORAD Publication Series on Environmental Law and Policy no. 3), Compendium of
swmmaries: http//www.unescap.org/drpad/ve/document/compendiunv/index.htm; EPA Search
Resulis: http:/foaspub.cpa.gov/webi/meta_first_new2.try_these_first


http://unfccc.int/resource/convkp.html
http://vTOW.uncscap.org/drpad/vc/document/compendium/index.htm
http://oaspub.epa.gov/wcbi/meta_first_new2.try_these_first
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3. Dans les affaires antérieures concernant la protection contre le bruit
des avions, la Commission n’a pas hésité a déclarer I’article 8 applicable, et
recevables des griefs relatifs 2 sa violation — par exemple dans les affaires
Arrandelle et Baggs. Dans Uaffaire Arrondelle ¢. Royaume-Uni (n" 7889/77,
décision de la Commission du 15 juillet 1980, Décisions et rapports (DR) 19,
p. 186), 1a maison de la requérante se trouvait a un peu plus d’un kilométre
et demi de Pextrémité de la piste d’envol de I'aéroport de Gatwick. Dans
Paffaire Baggs c. Royaume-Uni (n” 9310/81, décision de la Commission du
16 octobre 1985, DR 44, p. 13), la propriété du requérant était sisc a
400 metres de la piste sud de 'aéroport de Heathrow. Ces deux requétes,
qui ont été déclarées recevables, se sont soldées par un réglement amiable,
ce qui n'implique pas stricfo sensu une violation de la Convention, mais
montre que le gouvernement défendeur admettait alors qu’il y avait bien
un probléme. La Cour elle-méme, dans laffairc Powell et Rayner c. Royaume-
Uni (arrét du 21 (évrier 1990, série A n® 172), ol étaient également en cause
les vols 2 Heathrow, a décliné, pour des motifs purement techniques, sa
compétence pour connaitre du gricf au titre de Particle 8.

4. LaCour a confirmé avec netteté que la Convention garantissait, sous
Particle 8, le droit a un environnement sain: elle a conclu, les deux fois 4
Punanimité, a la violation de V’article 8, dans les affaires Ldpez Ostra
¢. Espagne (arrét du 9 décembre 1994, séric A n" 303-C) ct Guerra et autres
¢. Italie (arrét du 19 février 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1). Dans
le premier cas, il s’agissait des nuisances — odcurs, bruits et fumées —
causées par unc station d’épuration proche du domicile de la requérante,
qui avaient affecté la santé de la fille de celle-ci; dans le sccond, il s’agissait
des émissions nocives d’unc usine chimique comportant de sérieux risques
pour les requérants, qui habitaicnt dans une commune proche.

5. L’arrét rendu par la Grande Chambre en'espéce, dans la mesurc ot i)
conclut, contraircment a Parrét de la chambre du 2 octobre 2001, a la non-
violation de l’article 8, nous semble s’écarter de cctte évolution de la juris-
prudence des organes de la Convention, et méme conduire a unc régression.
Il privilégie les considérations économiques au détriment des conditions
sanitaires de base, décrivant la «sensibilité au bruit» des requérants
comme étant celle d’une «faible minorité de personnes» (paragraphe 118
de Parrét). La tendance & minimiser cette sensibilité — et plus particuliere-
ment les préoccupations relatives au bruit et aux perturbations du sommeil
—, va a ’encontre de 'importance croissante attachée & 'environnement,
dans toute I'Europe et a travers le monde. La simple comparaison des
affaires susmentionnées (Arrondelle, Baggs et Powell et Rayner) avec le présent
arrét nous parait révéler que notre Cour va a contre-courant.

III. L’obligation positive de I’Etat

6. La Convention protége I'individu contre lcs abus de pouvoir directs
des autorités de PEtat. Généralement, ’aspect environnemental des
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droits fondamentaux de l'individu ne se trouve pas menacé par des
ingérences directes de I’Etat. Indirectement, toutefois, la question est
souvent celle de savoir si Etat a pris ou non les mesures nécessaires
pour protéger la santé et la vie privée. A supposer méme qu’il lait fait, il
peut y avoir une ingérence directe lorsque, comme en 'espéce, il autorise
le fonctionnement d’un aéroport sous certaines conditions. L’ampleur de
lingérence directe admissible de la part de PEtat et des obligations
positives qui lul incombent est difficile 4 déterminer dans de telles
situations, mais ces difficultés ne doivent pas amoindrir la protection
globale que les Etats sont tenus d’assurer en vertu de larticle 8.

7. Ainsi, dans le cadre du droit interne, le pouvoir de régulation de
PEtat entre en jeu dans la protection de lindividu contre les intéréts
macro-économiques et commerciaux a lorigine de pollutions. Les
changements (rompeurs dans cette mise en relation indirecte de
Vindividu et de PEtat découlent donc de ce que I'Etat serait tenu d’agir,
mais n’en fait rien (ou agit au mépris du principe de proportionnalité). A
cet égard, nous sommes loin de la situation examinée par notre Cour dans
Iaffaire Powell et Rayner (précitée, pp. 9-10, § 15), dans laquelle la loi sur la
réduction du bruit (Noise Abatement Act) excluait explicitement de son
champ d’application le bruit provoqué par les avions. Dans le cadre du
droit interne, la question est donc celle de savoir si 'Etat a pris ou non
des mesures et, dans Pallirmative, si ces mesures sont suffisantes.

8. Au moins, depuis Paffaire Powell et Rayner (p. 18, § 41), la principale
question est l'obligation positive de I'Etat.

9. La majorité tente de distinguer lespéce de laffaire Dudgeon
¢. Royaume-Uni (arrét du 22 octobre 1981, série A n’ 45), qui concernait fa
vie privée du requérant, sous Pangle de Pintimité sexuelle. Dans Parrét
Dudgeon. (p. 21, § 52), la Cour a dit: «la présente affaire a trait a un
aspect des plus intimes de la vie privée. Il doit donc exister des raisons
particulierement graves pour rendre légitimes, aux fins du paragraphe 2
de Particle 8, des ingérences des pouvoirs publics. » La majorité différencie
le cas d’espece de 'affaire Dudgeon en précisant: «les troubles du sommell
allégués par les requérants n’ont pas porté atteinte a un aspect de la vie
privée de la méme fagon que les mesures pénales dont la Cour avait
estimé dans 'afTaire Dudgeon qu’elles justifiaient de ne laisser a I’Etat
qu’une marge d’appréciation spécialement étroite» (paragraphe 123 de
’arrét).

10. Logiquement, il devrait exister un rapport d’inverse proportion-
nahté entre, d’'une part, 'importance du droit a la vie privée concerné
et, d’autre part, Pampleur admissible de lingérence de I'Etat. Il est vrai
également que la vie sexuelle représente la sphére la plus intime de la vie
privée, dans laquelle il y a lieu de laisser I'individu tranquille, a moins qu’il
ne porte atteinte aux droits d’autrui. Toutelois, il n’est pas logique de
déduire de ce qui précéde que la théorie de linverse proportionnalité
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entre 'importance du droit 2 la vie privée ¢t Pampleur admissible de
ingérence doit se limiter a la vie sexuelle. D’autres aspects de la vie
privée, telle la santé, peuvent Etre tout aussi «intimes», quoique bien
plus vitaux.

1. Lavie privée est une prérogative hétérogéne. Ses limites spécifiques
ne se distinguent et ne se pergoivent clairement que Jorsqu’il y a lieu de la
défendre contre tel ou tel type d’ingérence. En outre, la vie privée est un
aspect du bien-&tre général de la personne, et n’est pas forcément qu’une
fin en sor. L’ampleur admissible de I'ingérence d’un Etat dans la vie privée
d’un individu et de sa [amille doit donc étre considérée comme étant
inversement proportionnelle au préjudice que I'ingérence est susceptible
de causer a la santé mentalc ct physique de lintéressé. En d’autres
termes, nous ne faisons pas valoir que la vie sexuelle d’un couple, dont le
domicile résonne du bruit des moteurs des aéronels, peut étre gravement
perturbée. La quintessence de notre thése est que «la santé en tant qu’état
de complet bien-étre physique, mental et social » est, dans les circonstances
particulieres de la présente affaire, une condition indispensable & une
véritable vie privée, intimité, etc,, et qu’elle ne saurait en &tre dissociée
artificiellement', Affirmer le contraire revient a séparer de maniére tout 4
fait factice bien-&tre personnel général et vie privée. Certes, chaque affaire
doit étre tranchée compte tenu de ses tenants et aboutissants et de
’ensemble de ses circonstances particulieres. En Pespéce, toutefois, 1l est
clair que la sphére de la protection de la santé et celle de la sauvegarde de
la vie privée se recoupent et se chevauchent.

2. Nous sommes endésaccord avecle point de vue adopté par la majorité
au paragraphe 123 de l’arrét de la Grande Chambre et, en particulicr, avec
les phrases décisives de la fin de ce paragraphe ot la majorité estime que:
«[s]i PEtat est tenu de prendre diiment en considération les intéréts
particuliers dont il a 'obligation d’assurer le respect en vertu de Particle 8,
il y a lieu, en principe, de lui laisser le choix des moyens a employer pour
remplir cette obligation. Vu le caractere subsidiaire de sa fonction de
contrdle, la Cour se bornera a examiner si telle ou telle solution adoptée
peut passer ou non pour ménager un juste équilibre». En présence de
situations personnelles aussi intimes que la perturbation constante
du sommeil causée par le bruit des aéronels pendant la nuit, 'Etat a
’obligation positive d’assurer, dans la mesure du possible, des conditions de
sommeil normales au simple citoyen. Il n’a pas été démontré que les
requérants avaicnt agl par caprice, et méme si leur «sensibilité au bruit» et
leur « prédisposirion a étre incommodés par e bruit» peuvent étre qualifiées
de «subjectives », la Cour reconnafit que «le plan litigieux [a eu] (...) un effet
notable » sur leur possibilité de dormir (paragraphe [18de I’arrét).

1. Définition de la santé donnde par POMS: hitpt//waww.who.int/about/definition/en/


http://www.who.int/about/definition/en/
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13. A cet égard, il est significatif que, sur le terrain de Particle 3, la
privation de sommeil peut étre considérée comme un élément constitutifl
d’un traitement inhumain et dégradant, voire de torture’. Déja dans
Paffaire interétatique Irlande ¢. Royaume-Uni (arrét du 18 janvier 1978,
série A n” 25, p. 41, § 96), la Cour a estimé notamment que le fait que
«(...) les détenus sc trouvaient dans une piéce oll ne cessait de retentir
un fort sifflement (...)» s’analysait en une pratique de (raitements
inhumains et dégradants”. A la lumiere de Pévolution ultérieure de
notre jurisprudence intervenue avec laffaire Selmouni ¢. France (JGCJ,
n’ 25803/94, § 97, CEDH 1999-V), le mémec traitement serait désor-
mais trés probablement considéré comme torture. La présente alflaire
n’implique pas de torture ou de traitements inhumains et dégradants, el
nous ne laissons pas entendre que le grief pourrait étre requalifié sous
’angle de I'article 3 de la Convention. Nous estimons néanmoins que l¢
bruit, lorsqu’il perturbe gravement le sommeil, porte atteinte au droit au
respect de la vie privée et, dans certaines conditions, de la vie familiale,
garanti par Particle 8, et peut donc, en particulier selon son intensité et sa
durée, emporter violation dc cette disposition.

14. Nous estimons également qu’il y a une incohérence dans le fait que
Parrét (au paragraphe 126) tienne compte des « importants désagréments
pour les passagers», alors qu’il minimise (au paragraphe 118) la géne
subie par 'ensemble des riverains qui sont exposés au bruit des aéronefs,
la réduisant a «une part de subjectivité [d’]une [aible minorité de
personnes [quisont] plus susceptibles que d’autres d’étre réveillées ou de
voir leur sommeil perturbé (...)». Nous ne jugeons pas convaincant de
procéder a I’exercice de mise en balance en appliquant la théorie de la
proportionnalité pour montrer que Pintérét abstrait de la majorité
prime sur la «part [concréte] de subjectivité [d’]une faible minorité de
personnes». Selon les directives de J’Organisation mondiale de la santé
(OMS)”, les ellets mesurables du bruit sur le sommeil commencent au

1. Dans Paffaire Selmouni ¢. France, arrét du 28 juillet 1999, § 97, nous avons décidé de suivre la
défimitiondc la torture figurant al'article 1 de la Convention des Nations unics contre latorture.
Il est donc togique de tenir comipre du fait qu'un bruit excessif peut causcr «une douleur ou des
souffrances aigués physiques ou mentales». Voir, par exemple, le paragraphe 257 des
«Concluding observations of the Committee against Torture: Israel », 9 mai 1997, A/52/4++, §§ 253-260
(Concluding Observations/Comments), qui renferme les mentions suivantes: «lui infliger des
volumes sonores excessifs durant de longues périodes (...) la priver de sommeil durant de
longues  périodes»:  htp://www.unhchr.ch/ths/doc.nst/9c¢663c 9eBa0d080c 12565a900+db9I7/
69b6685¢93 d925 180256:498005063da?OpenDocament

2. Des considérations similaires ont joud¢ un réle dans Uaffaire Kalachnitor c. Russie,
n" 47095/99, CEDH 2002-VI.

3. Guidelines for Community Noise — Chapler 4 (Résumé d’orientation des Dircctives relatives au
bruit dans I'environnement — chapitre 4) 1 htip//www.avho.int/environmental _information/
Noise/Commnoiset.htm

Voir également Environmental Protection Agency of Ireland . http://www.cpa.ic/Noise/default.hin


http://www.uiihchr.ch/tbs/doc.nsf79c6r%3e3e9el8a0d080cl2565a9004db9f7/
http://www.who.int/enviipnmental_mformatioii/
http://www.epa.ic/Noise/dcfault.htni
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niveau de Leq d’environ 30 dB. Ces critéres sont objectifs. Ils montrent
quc la sensibilité au bruit n’est pas «subjective», dans le sens qu’elle
tiendrait & une hypersensibilité ou a un caractére difficile’. Or une
fonction importante de la protection des droits de ['homme est
précisément de protéger les «faibles minorités» dont la «part de
subjectivité » les distingue de la majorité.

15. D’aprés le document de consultation publié par le gouvernement
en novembre 1998, «toute valeur attachée a un vol nocturne marginal
devait étre mise en regard des nuisances en matiére d’environnement.
Celles-ci ne pouvaient étre chiffrées en termes financiers, mais il était
possible, a partir de ’étude dec 1992 sur le sommeil, d’estimer le nombre
de personnes susceptibles d’étre réveillées». L'étude de 1992 sur le
sommeil ne traitait que des perturbations du sommelil et ne tenait méme
pas compte des problémes des personnes qui ne parvenaient pas a trouver
le sommeil. 1l y a lieu de noter que les allégations du gouvernement
relatives au bien-étre économique du pays sc fondent sur des rapports
élaborés par l'industrie aérienne. Le gouvernement n’a fait aucune
tentative séricuse pour apprécier les effets du bruit des avions sur le
sommeil des requérants. Lorsque le plan de 1993 a été introduit, il
n’existait que des recherches trés limitées sur la nature des pertur-
bations du sommeil et des insomnies. A cet égard, nous partageons les
constats formulés dans l’arrét de la chambre (paragraphes 103-106). Le
gouvernement n’a pas non plus réellement montré qu’il a cnvisagé toutes
les autres solutions possibles, par exemple P'utilisation d’aéroports plus
éloignés.

16. En principe, la référence générale au bien-étre économique du
pays ne suffit pas a justifier le fait que Etat n’a pas protégé les droits
d’un requérant sur le terrain de larticle 8. A titre d’exemple, dans
Vaffaire Berrehab ¢. Paps-Bas (arrét du 21 juin 1988, série A n° 138), la
Cour a cstimé que le bien-étre économique allégué du pays ne pouvait
justifier les mesures prises par les autorités néerlandaiscs. Dans I'arrét
Lépez Ostra (précité, p. 36, § 58) également, la Cour a conclu, aprés avoir
examiné 'argument du Gouvernement, que «(...) celui-ci n’a[vait] pas su
ménager un juste équilibre entre P’intérét du bien-étre économique de la
ville (...) et la jouissance effective par la requérante du droit au respect de
son domicile et dc sa vie privée et familiale.»

1. Les directives se londent sur une combinaison de valeurs de 30 dBLA et 45 dBLA
maximum. Pour protéger les personnes sensibles, une limite encore plus bassc scrait
souhaitable lorsque le bruit de fond est bas. Toutefois, dans 'affaire examinée par la Cour,
presque tous les requérants sont ou ont été exposés a des événcments sonores nocturnes
dépassant 80 dBA Lmax, voire, dans un cas, 90 dBA Lmax. Il y a licu de noter que Iarrét,
dans son appréciation, ne ticnt pas compte de ces normes internationales relatives aux cffets
du bruit sur le sommecil, bien que les données pertinentes fussent disponibles dans le dossier.
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17. Nous pourrions certes approuver I'arrét lorsqu’il précise que «la
Cour doit examiner si I'Etat peut passer pour avoir ménagé un juste
équilibre entre ces intéréts [c’est-a-dire les intéréts économiques du
pays] et ceux, concurrents, des personnes victimes de nuisances sonores »
(paragraphe 122 de Parrét), mais le juste équilibre entre les droits des
requérants et les intéréts de la communauté dans son ensemble doit étre
maintenu. La marge d’appréciation de I'Etat se trouve réduite en raison
du caractére fondamental du droit au sommeil, lequel ne peut passer au
second plan que pour des besoins réels et impérieux (sinon urgents) de
’Etat. D’ailleurs, le réle subsidiaire de la Cour, qui se refléte dans
I’emploi de la «marge d’appréciation», devient de plus en plus marginal
s’agissant d’'une constellation de questions telles que le rapport entre la
protection du droit au sommeil en tant qu’aspect de la vie privée et de la
santé d’une part, et I'intérét économique trés général d’autre part.

8. Comme nous Pavons indiqué ci-dessus, des motifs économiques
se référant au «pays dans son ensemble» sans aucune «indication précise
du colit économique de la suppression de vols de nuit spécifiques»
(paragraphe 126 de I'arrét) ne sont pas suffisants. De surcroit, Etat
défendeur n’a pas démontré comment et dans quelle mesure un plan
plus drastique visant a limiter les vols de nuit, a les réduire de moitié, ou
a les supprimer détériorerait la situation économique.

IV. Appréciation réaliste sur le terrain de I'article 41

19. Enfin, eu égard aux pouvoirs de la Cour au titre de larticle 41 et a
Pimportance alléguée des intéréts macro-économiques en jeu, V'indem-
nisation d’une «faible minorité» ne devrait pas constituer un véritable
probleme. Les droits des requérants auraient pu étre traités de facon
bien plus réaliste que ce n’est le cas dans [arrét. En d’autres termes, la
question aurait pu étre circonscrite au droit a une satisfaction équitable
d’une «faible minorité» pour le préjudice matériel et moral réellement
subl. Etant donné que nous n’estimons pas que la «part de subjectivité »
mentionnée au paragraphe |18 de Parrét soit simplement un euphémisme
pour «hypersensibilité tenant a un caractére difficile», les requérants
auraient di, & notre sens, se voir accorder une satisfaction équitable.
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OPINION DISSIDENTE DE Sir Brian KERR, JUGE

(Traduction)

Dans I'affaire Christine Goodwin ¢. Royaume-Uni ([GC], n® 28957/95, § 113,
CEDH 2002-V]), la Grande Chambre a dit que «l'article 13 ne saurait
étre interprété comme exigeant un recours contre I’état du droit interne
car sinon la Cour imposerait aux Etats contractants d’incorporer la
Convention». Cet énoncé se rapporte a «I’état du droit interne» et me
semble aller au-dela du point de vue traditionnel selfon lequel article 13
ne garantit pas un recours contre la «législation» (voir, par exemple, James
el aulres ¢. Royaume-Uni, arrét du 21 février 1986, séric A n" 98, p. 47, § 85).
Ce qui cadre avee les 1dées que jai exprimées sur Particle 13 dans mon
opinion dissidente jointe a Uarrét de la chambre du 2 octobre 2001,

Je vens simplement a préciser ici que, vu la nature des griefs des
requérants, ’état du droit interne a I'époque des faits et le role de
Particle 13 dans la structure de la Convention, il n’y a pas eu, a mon sens,
violation de cette disposition en I’espeéce.
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SOMMAIRE'

Epuisement des voies de recours internes - effectivité des recours
disponibles visant la durée d’une procédure

Article 35§ 1

Epuisement des voies de recours internes — Recours interne effectif — Effectivité des recours visant
la durée d'une procédure — Recours hiérarchique — Recours constitutionnel - Recours
indemnitaire — Critéres d'effectivité d’un recours interne

Article 13

Recours effectif - Droit a un recours effectif pour dénoncer la durée d’une procédure en justice —
Recours hiérarchique — Recours constilutionnel — Recours indemnitaire

En 1992 et 1995, les requérants engagérent des actions judiciaires en vue d’obtenir
la restitution de biens conlisqués. Les procédures s’achevérent au cours des annécs
2000 et 2002. En droit tchéque, cn cas de lenteur d’une procédure, la loi n® 335/1991
prévoit un recours hiérarchique auprés des organes du systéme judiciaire, auquel
peut [aire suite un recours constitutionnel (loi n” 182/1993) fond¢ sur le droit a ce
que sa causc soit entendue dans un délai raisonnable. En outre, la loi n® 82/1998
offre la possibilité d’introduire une action en dommages-intéréts & ’encontre de
I’Etat a raison du préjudice causé par la violation de 'obligation de rendre une
décision dans le délai prévu par la loi.

1. Exception préliminaire du Gouvernement (épuisement cles voics de recours
internes) : le recours hiérarchique ne confére au justiciable aucun droit personnel
a obtenir de I'Etat qu’il exerce ses pouvoirs envers les tribunaux et les juges; il ne
constitue donc pas une voic de recours eflicace. Quant au recours constitutionnel,
le droit interne ne prévoit aucune sanction en cas d’inobservation d'unc injonction
adressée par la Cour constitutionnelle 2 une juridiction. Celle-ci ne peut donc pas
prendre des mesures concretes en vue de [aire accélérer une procédure. Elle nc
peut pas non plus accorder une indemnisation pour les retards déja survenus.
Cette Jacune n’est pas compensée par la possibilité d’intenter unc action en
dommages-intéréts contre I’Etat. En ellet, le Gouvernement a reconnu que les
juridictions n’avaient pas accordé de dédommagement pour préjudice moral dans
le cadre d’une telle action. Dés lors, il n’existe pas de véritable voie de droit

1. Rédigé par le grefle, il ne lie pas la Cour.
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permettant a un justiciable de se plaindre de la durée excessive d’une procédure en
République tchéque: rejet de I'exception préliminaire.

2. Articlc 13: e recours hiérarchique nest pas unc voie de droit permettant de
contester la durée d’une procédure. Le recours constitationnel, tel qu’il existe, ne
permet ni d’obliger les juridictions a accélérer la procédure ni de fournir un
dédomrmagement pour lc préjudice résultant de la durée excessive de celle-ci. Le
recours cn indemnité, qui ne prend pas en compte le préjudice moral, n’olfre pas
un redressement approprié des violations déja produites. Des lors, les requérants
n’ont pas disposé d’un recours cffectif au travers duquel ils auraient pu contester
la duréc des procédures litigicuses.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: 1a Cour octroie une indemnité pour dommage moral. Elle accorde des
frais ¢t dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Vernillo ¢. France, arvét du 20 {évricr 1991, séric A n” 198

Cardol ¢. France, arvér du 19 mars 1991, série A n" 200

Akdivar el autres ¢. Turquie, arvét du 16 septembre 1996, Recueil des arréts el décisions
1996-1V

Dalia c. France, arvét du 19 [évrier 1998, Recueil 1998-1

Gonzalez Marin c. Espagne (déc.), n"39521/98, CEDH 1999-VII
Boxer Asbestos S.A. c. Suisse (dée.), n" 2087492, 9 mars 2000
Kuchar et Stis c. République tchéque (déc.), n” 37527/97, 23 mai 2000
Kudla c. Pologne [GC], n” 30210/96, CLDH 2000-XI

Horval ¢. Croaiie, n* 51585/99, CEDH 2001-VTII

Havala c. Slovaquie (déc.), n” 47804/99, 13 scptembre 2001

Mifsud ¢. France (déc.) [GCT, n® 57220/00, CEDH 2002-VIIT
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En 'affaire Hartman c. République tcheque,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (deuxiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. J.-P. CosTa, président,
AB. Baka,
GAURLR JORUNDSSON,
K. JunGwiERT,
V. BUTKEVYCH,
M™ W, THOMASSEN,
M. M. UGREKHELID/LE, juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré cn chambre du conscil les 11 mars et 24 juin
2003,

Rend Parrét que voict, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A lorigine dc I'affaire se trouve une requéte (n” 53341/99) dirigée
contre la République tchéque et dont M. Jan Hartman, ressortissant
tchéque et [rangais, et M. Jiff Hartman, ressortissant américain («les
requérants»), avaient saisi la Commission curopéennc des Droits de
PHomme («la Commission») le 21 mars 1996 en vertu de Pancien
article 23 de la Convention de sauvegarde des Droits de PHomme et des
Libertés fondamentales («la Convention»). Le second requérant étant
décédé le 17 mai 2002, la Cour a reconnu a M. Nicholas Perizad Hartman,
son fils et Pun des héritiers légaux, qualité pour poursuivre la présente
procédure en scs licu et place.

2. Les requérants se plaignaient de la durée des procédures de
restitution engagées par cux, de la violation de leur droit au respect des
biens et de Pabsence de recours susceptible de remédier a cette situation.

3. La requéte a été transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

4. Elle a été attribuée a la troisieme section de la Cour (article 52 § |
du réglement de la Cour).

5. Le 1" novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § | du réglement). La présente requéte a été attri-
buée a la deuxi@me section ainsi remaniée (article 52 § 1 du réglement).

6. Par une décision du 17 décembre 2002, la chambre a déclaré la
requéte recevable quant aux griefs tirés de la durée des procédures et de
Pabsence de recours a cet égard. Elle a déclaré la requéte irrecevable pour
le surplus.



306 ARRET HARTMAN ¢. REPUBLIQUE TCHEQUL

7. Tant les requérants que le gouvernement tchéque («le Gouverne-
ment») ont déposé des obscrvations écrites sur le fond de [I’affaire
(article 59 § I du réglement).

8. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I’Homme, a Strasbourg, le 11 mars 2003 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M. V. SCHORM, agent,
M™ M., KRALIKOVA,
E. VACHOVCOVA,

M. J. Ku™Ec, conseils ;
— pour les requéranis
MM. M. HuLIK, conseil,
J- HARTMAN,
N.P. HARTMAY, requérants.

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Schorm, M. Hulik et
M. J. Hartman,

Ce dernier a, entre autres, invité la chambre a se dessaisir en faveur de
la Grande Chambre. Notant qu’il semble avoir avant tout visé par sa
demande les griefs déclarés irreccvables par la décision du 17 décembre
2002 et que le Gouvernement s’est opposé a ce dessaisissement, la Cour
considére que les conditions prévues a I’article 30 de la Convention ne se
trouvent pas réunies. En conséquence, ’examen de Paffaire se poursuivra
devant la chambre.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DT, L’ESPECE

9. Le 31 décembre 1948, les requérants quittérent clandestinement
Pancienne Tchécoslovaquie. Depuis 1954, le premier requérant réside de
fagon permanentc en France ol il fut naturalisé en 1968, tout en gardant
la nationalité tchécoslovaque. Le second requérant s’installa en 1949 aux
Etats-Unis d’Amérique. Le 2 avril 1958, 1l obtint la nationalité américaine
et perdit automatiquement la nationalité tchécoslovaque, en vertu du
Traité bilatéral de 1928 sur la naturalisation. Le 9 novembre 1999, il
acquit la nationalité tcheque.

10. Apreés I'émigration des requérants, tous leurs biens immobiliers,
a savoir quatre immeubles sis 4 Prague, une villa et les terrains



ARRET HARTMAN c. REPUBLIQUYE TCHEQUE 307

attenants situés a Zelizy, ainsi que des biens mobiliers, en 'occurrence
1200 livres provenant de la bibliothéque de la célebre chanteuse Ema
Destinnovd, furent mis sous séquestre et administrés par les autorités
locales communistes. Le 17 juillet 1955, le tribunal populaire (lidovy soud)
de Klatovy prononga la confiscation de ces biens.

Il. Apres le changement de régime en 1989, les requérants commen-
cérent a entreprendre des démarches tendant a obtenir la restitution de
leurs anciens biens.

A. Procédure portant sur les terrains sis a Zelizy

12. Le 17 novembre 1992 (le 9 décembre 1992 selon le Gouvernement),
le premier requérant intenta auprés du tribunal de district (okresni soud) de
MeélInik une action tendant a la restitution des terrains situés a Zelizy, en
vertu de la loi n” 229/1991 sur la propriété fonciére.

()

20. Le 24 mai 2000, (...) le tribunal de district rendit son jugement,
rejetant Paction tendant a faire constater que le premier requérant était
propriétaire des terrains sis a Zelizy.

21. Le 29 septembre 2000, le requérant {it appel.

()

25. Le 5 novembre 2001, le tribunal régional (krajsky soud) de Prague
annula le jugement de premiére instance et renvoya 'affaire au tribunal
de district.

()

27. Le 22 mai 2002, le tribunal rejeta de nouveau Paction du
requérant, relevant qu’il n’avait pas éliminé les vices de son action dans
le délai imparti.

(...)

29. Le 4 septembre 2002, le tribunal régional rejeta Vappel du
requérant du 10 juin 2002; selon le Gouvernement, I'affaire fut défini-
tivement close le 2 octobre 2002,

B. Procédure portant sur la villa familiale de Zelizy

30. Le 18 octobre 1995 (le 23 octobre 1995 selon le Gouvernement), le
second requérant intenta une action en restitution aupres du tribunal de
district de Mélnik, action dirigée contre les détenteurs actuels de la villa et
des terrains de Zelizy.

35. Le 5 avril 2000, le tribunal rendit un jugement sur le fond en
rejetant I'action du second requérant; ce jugement passa en force de
chose jugée le 5 juiller 2000.
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C. Procédure portant sur les immeubles sis dans P’arrondisse-
ment de Prague 7

36. Le 17 octobre 1995 (le 25 octobre 1995 seton le Gouvernement), le
second requérant intenta contre U'office d’arrondissement de Prague 7
une action en restitution des immeubles londée sur les lois n™ 87/1991

et 119/1990.

()

39. Alissue de 'audience du 5 mars 1998, le tribunal rejeta 'action du
requérant au motif que ce dernier ne remplissait pas la condition de natio-
nalité tchéque et ne pouvait donc pas se voir restituer les immeubles
revendiqués.

40. Le 19 juin 1998, le requérant interjeta appel devant le tribunal
municipal (mésisky soud) de Prague, alléguant que la condition de natio-
nalité tchéque devair étre considérée comme négligeable, puisqu’il était
citoyen tchécoslovaque a Pépoque de la confiscation de ses biens.

Le 9 novembre 1999, il obtint, conformément a la loi n® 193/1999, un
certificat de nationalité tcheque, délivré par 'office d’arrondissement de
Praguc 7, et devint & cette date citoven de la République tcheque.

41. Le 9 novembre 2000, le requérant introduisit une nouvelle action
contre Parrondissement de Prague 7 tendant a la restitution d’une moitié
des immeubles concernés. Une audience fut fixée au 6 aotit 2002.

42. Le 10 janvier 2002, le tribunal municipal de Prague rejeta 'appel
interjeté le 19 juin 1998 par le second requérant contre le jugement du
tribunal d’arrondissement de Prague 7. Cette décision fut ainsi confir-
mée et passa en force de chose jugée le 11 février 2002.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Droit constitutionnel

43. Aux termes de Particle 38 § 2 de la Charte des droits et libertés
fondamentaux, chacun a droit, entre autres, 2 ce que sa cause soit
entendue dans un délai raisonnable.

B. Loi n° 335/1991 sur les tribunaux et les juges (en vigueur au
moment des faits)

44. Selon larticle 5 § 1, les juges sont tenus de statuer de fagon
impartiale et équitable et sans retard.

45. L’article 6 § | dispose qu’il est possible d’adresser aux organes du
systeéme judiciaire (présidents des tribunaux, ministére de la Justice) des
plaintes relatives 4 la maniére dont le tribunal a conduit la procédure,
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qu’il s’agisse de lenteurs de procédure, du comportement inconvenant de
personnes Investies d’une {onction judiciaire ou d’une entrave au bon
déroulement de la procédure devant un tribunal. Le requérant est en
droit d’obtenir des informations sur les mesures que lautorité de
contréle a prises a la suite de son recours hiérarchique, mais ce dernier
ne lui conflére pas un droit personnel a obtenir de I’Etat qu’il exerce ses
pouvoirs de surveillance.

C. Loi n°58/1969 sur la responsabilité de ’Etat pour le préjudice
causé par une irrégularité dans la décision d’'une autorité de
PEtat ou dans la conduite de la procédure (en vigueur jusqu’au
15 mai 1998)

46. Aux termes de Particle 18 § 1, I'Etat est responsable du préjudice
causé par une irrégularité commise dans 'exercice de leurs fonctions
officielles par des personnes investics de la puissance publique.

La responsabilité objective de 'Etat se trouve engagée dés lors que sont
réunies les trois conditions suivantes: existence d’un préjudice matériel
dont le montant peut écre chiffré, irrégularit¢ d’une procédure officielle
d’une autorité de 'Etat et lien de causalité entre les deux.

47. Le Gouvernement cite dans ses observations deux affaires
(n™ 3 C 305/96 et 13 C 368/99) dans lesquelles la personne intéressée
s’est vu accorder, sur la base dc cette loi, une indemnisation pour le
préjudice matériel di aux lenteurs de la procédure.

D. Loi n° 82/1998 sur la responsabilité de I’Etat pour le préjudice
causé lors de I’exercice de la puissance publique par une
irrégularité dans la décision ou la conduite de la procédure
(en vigueur depuis le 15 mai 1998)

48. En vertu de larticle 13, ’Etat est responsable du préjudice causé
par une irrégularité dans la conduite de la procédure, y compris la
violation de l'obligation d’effectuer un acte ou de rendre une décision
dans le délai prévu par la loi. La personne qui a subi un préjudice du fait
de cette irrégularité a droit a des dommages-intéréts. Ceux-ci incluent,
selon Particle 31 § 2, le remboursement des frais exposés par la personne
concernée pour la procédure entachée d’irrégularité, lorsque ces frais sont
liés a cette irrégularité.

E. Loin®182/1993 sur la Cour constitutionnelle

49. L’article 82 § 3 dispose que, si le recours constitutionnel a été
accueilli, la Cour constitutionnelle: a) annule la décision attaquée
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rendue par une autorité publique ou b) si la violation d’un droit garanti
par la Constitution résulte d’une ingérence autre que la décision, elle
interdit 4 'autorité respective de poursuivre la violation de ce droit et lui
ordonne de rétablir, si possible, le statu quo ante.

F. Jurisprudence de la Cour constitutionnelle relative a la durée
de la procédure

50. Il résulte de la jurisprudence que la Cour constitutionnelle exige,
pour déclarer recevable le recours constitutionnel concernant la durée
d’une procédure, que le requérant ait adressé un recours hiérarchique
aux organes du systéme judiciaire. En cas de constat de violation du droit
garanti par l'article 38 § 2 de la Charte des droits et libertés fonda-
mentaux, cette juridiction peut ordonner au tribunal de mettre fin au
retard et de poursuivre la procédure sans délai (tel était le cas dans les
affaires n® 1. US 313/97 et 1. US 112/97, citées par le Gouvernement
dans ses observations), sans toutefois étre compétente pour accorder au
requérant une indemnisation.

51. Dans ses observations complémentaires du 18 février 2003, le
Gouvernement enrichit le tableau de la jurisprudence de la Cour constitu-
tionnelle existant en la matiére. Aux seize arréts mentionnés dans la
décision finale sur la recevabilité de la requéte Kucha¥ et Stis c. République
tehéque ((déc.), n® 37527/97, 23 mai 2000) il ajoute les arréts suivants:

Ne IIL. US 230/96: le 29 mai 1997, la Cour constitutionnelle rejeta
le recours portant sur les retards dans une procédure de tutelle, et ce
au motif que le requérant avait contribué par son comportement a
l'allongement de la procédure.

— N°IIL. US 70/97: le 10 juillet 1997, la Cour constitutionnelle constata
la violation, par la haute cour (vrehni soud) de Prague, du droit du
requérant a ce que son affaire soit examinée sans retards injustifiés. Elle
considéra qu’une telle violation ne justifierait 'annulation d’une décision
passée en force de chose jugée que si les retards avaient entrainé la
violation d’autres droits constitutionnels. Les seuls retards procéduraux
ne constituent donc pas un motif d’annulation de la décision.

— NI US 218/97: par cet arrét du 4 décembre 1997, la troisiéme
chambre de la Cour constitutionnelle tenta d’établir une distinction
entre les composantes juridictionnelle et administrative du pouvoir
judiciaire en imputant les retards causés par la surcharge des tribunaux
uniquement a la composante administrative.

- N°PL US 6/98: le 17 février 1998, I’assemblée plénicre de la Cour
constitutionnelle décida que le droit & ’examen de I’affaire sans retards
injustifiés correspondait a ’obligation des juridictions de respecter le
principe du procés équitable, sans qu’il soit possible de recourir a la
distinction entre les différentes composantes du pouvoir judiciaire.
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— N°IL US 342/99: le 4 avril 2000, la Cour constitutionnelle constata
que les retards dans une procédure portant sur 'octroi de dommages-
intéréts pouvaient violer le droit constitutionnel a la protection judi-
ciaire. Elle ordonna donc au tribunal concerné d’agir sans délai.

N IV. US 599/2000: par son arrét du 22 janvier 2001, la Cour
constitutionnelle enjoignit au tribunal concerné d’agir sans délai et de
réaliser ’exécution qu’il avait ordonnée. Elle constata que le critére de
délal raisonnable pouvait varier en fonction des circonstances de Iespece
et qu’il appartenait a Etat de veiller a ce qu’il y ait suffisamment de
personnel afin que ce critére soit respecté.

- N°IV. US 379/01: dans cet arrét du 12 novembre 2001, la Cour
constitutionnelle constata que des retards dans une procédure déja
terminée par une décision passée en force de chose jugée ne s’analysaient
pas par eux-mémes en une violation de 'article 38 § 2 de la Charte des
droits et libertés fondamentaux. L’annulation de la décision attaquée,
dans une situation ol la Cour constitutionnelle ne dispose pas d’autres
moyens pour sauvegarder les droits constitutionnels, ne serait justifiée
qu’a condition que les retards procéduraux entrainent la violation du
principe du procés équitable ou d’autres droits matériels garantis par la
Constitution. Or les requérants n’avaient rien allégué de semblable et
n’avalent de surcroit pas saisi le président du tribunal d’un recours formé
en vertu de la loi sur les tribunaux et les juges.

N° L US 663/01: le 19 février 2002, la Cour constitutionnelle interdit
au tribunal concerné de continuer a violer le droit du requérant garanti
par Iarticle 38 § 2 de la Charte et Particle 6 § | de la Convention et lui
ordonna d’examiner sans délai la demande du requérant. Elle réitéra que
les retards procéduraux ne se justifiaient pas par la surcharge des
tribunaux et rappela qu’il €tait dans ces situations indispensable, avant
d’introduire un recours constitutionnel, de saisir le président du tribunal
en question d’un recours fondé sur la loi sur les tribunaux et les juges. Ce
dernier principe admettrait toutefois des exceptions car 'on ne saurait
insister sur ce recours lorsqu’il se révele manifestement inefficace.

EN DROIT
I. SUR LES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMENT
()

B. Non-épuisement des voies de recours internes

55. En second lieu, le Gouvernement avance lexception de non-
épuisement des voies de recours internes quant au grief tiré de larticle 6
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§ | de la Convention, faisant valoir que les requérants ne se sont prévalus
d’aucun des recours destinés a accélérer les procédures.

56. La Cour rappellc que la régle de 'épuisement des voies de recours
internes énoncée a l'article 35 de la Convention impose aux personnes
désireuses d’intenter contre un LEtat une action devant la Cour obli-
gation d’utiliser auparavant les recours qu'offre le systeme juridique de
leur pays. Les Etats n’ont donc pas a répondre de leurs actes avant
d’avoir eu la possibilité de redresser la situation dans leur ordre juridique
interne. Cette régle se fonde sur 'hypothése - objet de I'article 13 de la
Convention avec lequel elle présente d’étroites affinités — que lordre
interne offre un recours cffectif quant a la violation alléguée.

57. Dans le cadre de Particle 35 de la Convention, un requérant doit se
prévaloir des recours normalement disponibles et suffisants pour lui
permettre d’obtenir réparation des violations qu’il allegue. Ces recours
doivent exister a un degré suffisant de certitude, en pratique comme en
théorie, sans quoi leur manquent leffectivité et 'accessibilité voulues
(voir, entre autres, les arréts Vernillo c. France, 20 février 1991, séric A
n’ 198, pp. 11-12, § 27, et Dalia ¢. France, 19 février 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-1, pp. 87-88, § 38).

58. En outre, quant a la question de épuisement des voies de
recours internes, Particle 35 prévoit une répartition de la charge de la
preuve. Il incombe au Gouvernement cxcipant du non-épuisement de
convaincre la Cour que le recours était cffectif et disponible tant en
théorie qu’en pratique a ’époque des faits, c’est-a-dire qu’il était
accessible, susceptible d’offrir au requérant le redressement de ses griefs,
et présentait des perspectives raisonnables de succeés. Cependant, une fois
cela démontré, c’est au requérant qu’il revient d’établir que le recours
évoqué par le Gouvernement a en fait été employé ou bien, pour une
raison quelconque, n’était ni adéquat ni effectif compte tenu des faits
de la cause, ou encore que certaines circonstances particuliéres le
dispensaient de cette obligation (Horvat c¢. Croatie, n° 31585/99, § 39,
CEDH 2001-VIII).

59. La Cour a déja reconnu que la régle de ’épuisement des voies de
recours internes doit s’appliquer avec une certaine souplesse et sans
formalisme excessif (Cardot ¢. France, arrét du 19 mars 1991, série A
n’ 200, p. 18, § 34). Elle a de plus admis que cette régle ne revét pas un
caractére absolu et ne s’accommode pas d’une application automatique;
cn en contrdlant le respect, 1l faut avoir égard aux circonstances de la
cause. Cela signifie notamment que la Cour doit tenir compte de
maniére réaliste non sculement des recours prévus en théorie dans le
systeme juridique de I’Etat contractant concerné, mais également du
contexte juridique et politique dans lequel ils se situent ainsi que de la
situation personnelle des requérants (Akdivar et autres ¢. Turquie, arrét du

16 septembre 1996, Recueil 1996-1V, pp. 1210-1211, §§ 65-68).
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60. En Pespéce, quant a 'information du Gouvernement selon laquelle
les requérants n’ont cffectué aucune démarche en vue d’accélérer la
procédure, la Cour rappelle qu’en ce qui concerne la durée des
procédures civiles, Pargument tenant aux moyens qu’un requérant aurait
pu utiliser pour faire accélérer la procédure ressortit au fond de la requéte
(Horvat, précité, § 46). Dans sa décision sur la recevabilité de la présente
affaire, la Cour a en effet joint cette exception au fond.

1. Théses des parties

61. Le Gouvernement fait valoir qu’il existe dans Pordre juridique
tchéque des recours internes préventifs, a savoir Je recours hiérarchique
et le recours constitutionnel, complétés par un recours de nature
compensatoire.

62. Le Gouvernement affirme que le recours hiérarchique peut étre
introduit par toute personne auprés des organes du systéme judiciaire, a
savoir les présidents des tribunaux et le ministére de la Justice, qui sont
tenus de Pexaminer dans un délai de deux mois. Ce recours, traité avec
souplesse, a pour but d’avertir les autorités et peut remettre en marche
une procédure «figée ».

63. Sur la base du recours constitutionnel, qui fait suite au recours
hiérarchique, la Cour constitutionnelle est compétente pour examiner
s’1l'y a eu violation du droit fondamental a ce qu’une cause soit entendue
dans un délai raisonnable. Elle peut accorder un redressement en
ordonnant au tribunal inactif de cesser la violation du droit fondamental
et d’agir en Vaffaire. Pour le Gouvernement, Vefficacité de ce recours
déecoule du caractére obligatoire des décisions exécutoires de la Cour
constitutionnelle. Il admet que cette juridiction exige généralement que
le requérant ait tenté de remédicr a sa situation par le biais d’un recours
hiérarchique, mais affirme que cette appréciation est souple.

64. Quant a une éventuelle compensation, le Gouvernement reléve
que les requérants ont eu la possibilité d’intenter une action en
dommages-intéréts, et ce a I'encontre de I'Etat qui, en vertu de la loi
n® 82/1998 (n" 58/1969 avant le 15 mai 1998), est responsable du
préjudice causé par une irrégularité dans la conduite de la procédure.
Alléguant que les tribunaux n’hésitent pas, si les conditions légales sont
réunies, a faire droit 4 ces actions, le Gouvernement constate que cette
voie de recours n’est pas suffisamment utilisée.

Tout en reconnaissant que, pour le moment, aucune indemnisation du
préjudice moral n’a été accordée sur la base de Paction susmentionnée, le
Gouvernement estime que cela ne saurait dans des cas concrets empécher
de considérer ce type d’actions comme un recours disponible, effectil et
adéquat. Par ailleurs, il faudrait selon lui prouver que les requérants ont
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effectivement subi un préjudice dont ils ne peuvent obtenir le redresse-
ment au niveau interne; puis, si la violation d’un droit fondamental
engendre un préjudice moral, c’est avant tout le constat d’une telle
violation qui constitue une satisfaction équitable, constat pouvant étre
obtenu par un arrét de la Cour constitutionnelle ou par I'octroi d’une
indemnité pour le dommage matériel.

65. Les requérants soutiennent qu’il n’existe pas en droit interne de
recours susceptible de remédier a la durée des procédures. Selon cux, le
recours hiérarchique a le caractére d’une simple réclamation dépourvue
de conséquences procédurales et ne permet pas un redressement effectif
et rapide; le recours constitutionnel présuppose en revanche I’épuisement
d’autres voies de recours et contribue ainsi a l'allongement de la procé-
dure.

Les requérants alleguent ¢galement que la loi n” 82/1998 ne contient
que des dispositions d’ordre général, sans fixer de délai concret dans
lequel la juridiction devrait agir. Ils soulignent que cette loi ne prévoit
aucune réparation du préjudice moral, car elle ne permet d’'indemniser
qu’un dommage matériel réel ou un manque a gagner.

2. Appréciation de la Cour

66. La Cour note d’emblée que le recours hiérarchique invoqué par le
Gouvernement ne saurait étre considéré comme une voie de recours
efficace car il ne confére pas au justiciable un droit personnel a obtenir
de I'Etat qu’il exerce ses pouvoirs de surveillance (Kuchai el Stis (déc.),
précitée).

67. Elle releve également que, si la Cour constitutionnelle tcheque
constate quc la procédure a Porigine du recours constitutionnel souflre
de retards imputables a une juridiction donnée, elle peut ordonner a
cette derniére de mettre fin a ceux-ci et de poursuivre la procédure sans
délai. Tout ¢n admettant que cette injonction puisse avoir un ellet
d’accélération sur le déroulement de la procédure au cas ol elle est
immédiatement respectée par la juridiction en question, la Cour observe
que la législation tchéque ne prévoit aucune sanction en cas d’inob-
servation. Contrairement au Tribunal {édéral suisse (Boxer Asbestos S.A.
¢. Suisse (déc.), n” 20874/92, 9 mars 2000) ou au Tribunal constitutionnel
espagnol (Gonzalez Marin ¢. Espagne (déc.), n® 39521/98, CEDH 1999-VII),
la haute juridiction tchéque n’est donc pas compétente pour prendre des
mesures concrétes en vue de faire accélérer la procédure litigieuse.

68. La Cour constitutionnelle tchéque ne peut pas non plus accorder
au requérant une quelconque indemnisation pour les retards déja
survenus. De Pavis de la Cour, cette lacune ne saurait étre compensée
par la possibilité d’intenter une action en dommages-intéréts contre
Etat en vertu de la lot n” 82/1998. En cffet, le Gouvernement, auquel la
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charge de la preuve incombe en la matiére, n’a pas réussi a démontrer
(paragraphe 64 ci-dessus) que le dédommagement d’un préjudice moral
puisse étre obtenu par le biais d’une telle action (voir, mulatis mulandis,
Havala ¢. Slovaquie (déc.), n® 47804/99, 13 septembre 2001). Or, dans les
affaires de durée de procédure, les requérants subissent avant tout un
préjudice moral, sans que la Cour les oblige & en prouver le montant.

69. Dans ces circonstances, la Cour estime qu’il n’existe pas de
véritable voie de droit permettant a2 une personne de se plaindre de la
durée excessive d’une procédure en République tchéque (voir, mutatis
mulandis, Horvat, précité, § 48). Les requérants étaient donc fondés a
considérer qu’aucun recours juridique au niveau national ne leur
permettrait de faire valoir effectivement leur grief.

Dés lors, la Cour conclut 4 I’absence de recours adéquat et effectif que
les requérants auraient dii épuiser aux fins de larticle 35 § | de la
Convention. Partant, elle rejette I'exception de non-épuisement des voies
de recours internes soulevée par le Gouvernement.

()

L. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

78. Les requérants se plaignent de ne pas avoir disposé de recours
effectif susceptible de remédier a la durée des procédures de restiturion
menées par eux. [Is invoquent a cet égard 'article 13 de la Convention, qui
se lit comme suit:

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont ¢i1é
violés, a droit & Poctrot d’un recours effectif devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait ¢té commisc par des personnes agissant dans Uexcrcice de leurs
fonctions officielles. »

79. Le Gouvernement rappelle le revirement de jurisprudence opéré
en la matiere par 'arrét Kudla c. Pologne ([GC], n” 30210/96, § 152,
CEDH 2000-XI), et note qu’il n’existe pas en Europe un modéle unique
de recours interne, malgré une évolution vers I'instauration de recours
compensatoires. Il considére que le systtme tchéque de recours contre
une durée excessive de procédure permet non sculement d’accélérer
la procédure mais aussi de compenser les préjudices subis (para-
graphes 61-64 ci-dessus).

80. Les requérants contestent cette thése. En outre, le premier
requérant insiste sur le caractére accessoire du grief tiré de la durée des
procédures, exprimant son désaccord avec la décision de la Cour de
déclarer irrecevables les griefs tirés de 'article 1 du Protocole n* 1.

81. La Cour rappelle d’abord que I'article 13 de la Convention garantit
un recours ellectil devant une instance nationale permettant de se
plaindre d’'une méconnaissance de P'obligation, imposée par I'article 6 § 1,



316 ARRET HARTMAN ¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

d’entendre une affaire dans un délai raisonnable. En outre, ’ensemble des
recours offerts par lc droit interne peut remplir les exigences de
I'article 13, méme si aucun d’eux n’y répond a lui scul. Il faut donc a
chaquc fois déterminer si les moyens dont les justiciables disposent en
droit interne sont «effectifs» en ce sens qu’ils peuvent cmpécher la
survenance ou la continuation de la violation alléguée ou fournir a
I'intéressé un redressement approprié pour toute violation s’étant déja
produite (Kudfa, précité, §§ 156-158).

L’article 13 ouvre donc une option e¢n la matiére: un recours est
«effectif» dés lors qu’il permet soit de faire intervenir plus tot la décision
des juridictions saisies, soit de fournir au justiciable une réparation
adéquate pour les retards déja accusés (Mifsud ¢. France (déc.) [GC],
n' 57220/00, CEDH 2002-V11l).

82. EnToccurrence, la Cour réitére que le recours hiérarchique invoqué
par le Gouvernement ne peut passer pour une voie de droit permettant de
contester la durée d’une procédure (paragraphe 66 ci-dessus).

83. Concernant le recours constitutionnel tel qu’il existe en droit
tchéque, la Cour réaffirme quc celui-ci ne représente pas un recours
effectif quant a la durée des procédures, dans la mesure ol il ne permet ni
d’obliger les juridictions a accélérer celles-ci, ni de fournir un dédommage-
ment pour le préjudice pouvant résulter de leur durée excessive. 1l en va de
méme pour 'action fondée sur la loi n* 82/1998, qui ne saurait &tre
considérée comme un mécanisme permettant un redressement approprié
des violations s’étant déja produites (paragraphes 67-68 ci-dessus).

84. Dés lors, la Cour estime qu’il y a eu en lespéce violation de
article 13 de la Convention a raison de ’absence en droit interne d’un
recours effectif au travers duquel les requérants auraient pu contester la
durée des procédures litigieuses.

()
PAR CES MOTTFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Rejette les exceptions préliminaires du Gouvernement;

()

3. Dit qu’ily a eu violation de larticle 13 de la Convention;
()

Fait en frangais, puis prononcé en audience publique au Palais des
Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 10 juillet 2003.

S. DOLLE J.-P. Costa
Greffiere Président
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SUMMARY'

Exhaustion of domestic remedies — effectiveness of remedies available in
respect of the length of proceedings

Article 35§ 1

Exhaustion of domestic remedies — Effective domestic remedy — Effectiveness of remedies in
respect of the lenglh of proceedings — Appeal lo a higher authorily — Constitutional appeal —
Compensation claim — Criteria for assessing effectiveness of a domestic remedy

Article 13

Efjective remedy — Right lo an effective remedy lo complain of the length of judicial proceedings —
Appeal to a higher authority — Constitutional appeal - Compensation claim

In 1992 and 1995 the applicants brought judicial proceedings with a view to
recovering conliscated property. The proceedings ended during the years 2000
and 2002. In Czech law, in the event ol over-lengthy proceedings, Law
no. 335/1991 provides for an appcal to organs of the judicial system, which may be
followed by a constitutional appeal (Law no. 182/1993) grounded on the right to a
hearing within a reasonable time. In addition, Law no. 82/1998 provides for a
compensation claim against the State for damage caused by failure Lo discharge
the obligation to give a ruling within the statutory time-limit.

Held

(1) Government’s preliminary objection (exhaustion ol domestic remedies):
Appeals to a higher authority did not give litigants a personal right to compel the
State to excrcise its supervisory powers with regard to courts and judges; they were
therefore not an effective remedy. In the case of constitutional appeals, domestic
law did not lay down any sanction lor a court’s failure to comply with an order
issued to it by the Constitutional Court, which could thercfore not take practical
steps to expedite proceedings. Nor could it award compensation (or delays that had
already occurred. That omission was not made good by the possibility of bringing
an action for damages against the State. The Government had acknowledged that
the courts had not awarded compensation [or non-pccuniary damage as a result of
such an action. There was therefore no real legal remedy whereby a litigant could
complain of the excessive length of proceedings in the Czech Republic: preliminary
objection dismissed.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.



320 HARTMAN v. THE CZECH REPUBLIC JUDGMENT

(2) Article 13: Appeals to a higher authority were not a legal remedy whercby
the tength of proceedings could be contested. Constitutional appeals, as provided
for in Czech law, did not cnable or compel courts to expedite proceedings or to
provide compensation for any damagc resulting from their cxcessive length.
Compensation claims, which did not take non-pecuniary damagce into account,
did not afford adequate redress for violations which had already occurred.
Accordingly, the applicants had not had an cffective remedy whereby they could
have contested the length of the proceedings complained of.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court awarded compensation for non-pccuniary damage. It
awarded costs and expenscs.

Case-law cited by the Court
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In the case of Hartman v. the Czech Republic,
The European Court of Humnan Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composcd ol
Mr  J.-P. Cosra, President,
Mr  A.B. Baka,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr V. Burkeyycrn,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr M. UGREKHVLIDZE, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 11 March and 24 June 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

[. The case originated in an application (no. 33341/99) against the
Czech Republic lodged with the European Commission of Human Rights
(“the Commission”) under former Article 25 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by a Czech and French national, Mr Jan Hartman, and an
American national, Mr Jiri Hartman (“the applicants”), on 21 March
1996. After the death of the sccond applicant on 17 May 2002 the Court
ruled that Mr Nicholas Perizad Hartman, his son and once of his legal
hetrs, had standing to continue the proceedings in his stead.

2. The applicants complained of the length ol the recovery proceedings
they had brought, of an infringement of their right to the peaceful
enjoyment of their posscssions and of the lack of any remicdy whereby
they could scecure redress.

3. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

+. It was allocated to the Third Section of the Court (Rule 52 § | of the
Rules of Court).

5. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Scctions (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Second Section (Rule 52 § 1).

6. By a decision of [7 December 2002 the Chamber declared the
application admissible as regards the complaints relating to the length of
the proceedings and the lack of a remedy to secure redress therefor. It
declared the remainder of the application inadmissible.
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7. The applicants and the Czech Government (“the Government”)
each filed observations on the merits (Rule 59 § 1).

8. A hcaring took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 11 March 2003 (Rule 59 § 3).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr V. SCHORM, Agent,
Mrs M. KRALIKOVA,
Mrs E. VACHOVCOVA,

Mr J. Ku™EC, Counsel;
(b) for the applicants

Mr M. Huuik, Counsel,

Mr J. HARTMAN,

Mr N.P. HARTMAN, Applicants.

The Court heard addresses by Mr Schorm, Mr Hulik and Mr J. Hartman.

Mr Hartman asked the Chamber, among other requests, to relinquish
jurisdiction in favour of the Grand Chamber. Noting that in doing so
he seemed to have had in mind above all the complaints declared in-
admissible by the decision of 17 December 2002 and that the Govern-
ment had opposed relinquishment, the Court decided that the conditions
laid down in Article 30 of the Convention had not been satisficd and that
consideration of the case would accordingly continue before the Chamber.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. On 3!l December 1948 the applicants left the former Czechoslovakia
clandestinely. Since 1954 the first applicant has been a permanent
resident of France, where he was naturalised in 1968, while keeping
Czechoslovak nationality. The second applicant settled in the United
States of America in 1949. On 2 April 1958 he obtained American
nationality, automatically losing Czechoslovak nationality in accordance
with the bilateral treaty of 1928 on naturalisation. On 9 November 1999
he acquired Czech nationality.

10. After the applicants had emigrated, all their immovable property,
namely four houses in Praguc, a detached house and adjoining land in
Ze]izy, together with movable property in the shape of 1,200 books from
the library of thc famous singer Ema Destinnova (Emmy Destinn), was
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seized and administered by the local communist authorities. On 1 July
1955 the Klatovy People’s Court (lidoey soud) ordered the confiscation of
this property.

11. After the change of regime in 1989 the applicants began to take
steps to recover their former possessions.

A. Proceedings concerning the land in Zelizy

12. On 17 November 1992 (9 December 1992 according to the
Government) the first applicant brought proceedings in the Mélnik
District Court (okresni soud) for recovery of the land in Zelizy, under the
Land Reform Act (Law no. 229/1991).

20. On 24 May 2000 ... the District Court gave judgment, dismissing
the action brought by the first applicant to prove that he was the owner of
the land in Zzlfzy.

21. On 29 September 2000 the applicant appealed.

25. On 5 November 2001 the Praguce Regional Court (krajsky soud) set
aside the first-instance judgment and remitted the case to the District
Court.

27. On 22 May 2002 the District Court again dismissed the applicant’s
action, noting that he had not corrected its procedural defects in the time
allowed.

29. On % September 2002 the Regional Court dismissed the applicant’s

appeal of 10 June 2002; the Government asserted that the case was finally
concluded on 2 October 2002,

B. Proceedings concerning the family house in 2elizy

30. On 18 October 1995 (23 October according to the Government)
the second applicant brought an action for recovery in the Mélnik
District Court against the current owners of the detached house and land
in Zelfzy.

35. On 5 April 2000 the District Court gave judgment on the merits,
dismissing the second applicant’s action. The judgment became final on

3 July 2000.
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C. Proceedings concerning the houses in Prague 7

36. On 17 October 1995 (25 October according to the Government)
the second applicant brought an action against the Prague 7 District
Office for recovery of the houses under Laws nos. 87/1991 and 119/1990.

39. At the end of the hcaring on 5 March 1998 the District Court
dismissed the applicant’s action on the ground that he was not a Czech
national and was therefore not entitled to obtain recovery ol the houses
he claimed.

40. On 19 June 1998 the applicant appealed to the Prague Municipal
Court (méstsky soud), arguing that the condition of Czech nationality was of
negligible importance, since he had been a Czechoslovak citizen at the
time when his property was confiscated.

On 9 November 1999, in accordance with Law no. 193/1999, he obtained
a certificate of Czech nationality, issued by the Prague 7 District Office,
and became on that date a citizen of the Czech Republic.

41. On 9 November 2000 the applicant brought a new action against
the district of Praguce 7 secking recovery of half of the houses concerned. A
hearing was set down for 6 August 2002,

42. On 10 January 2002 the Prague Municipal Court dismissed the
second applicant’s appeal of 19 June 1998 against the judgment of the
Prague 7 District Court. The decision concerned was thus upheld and
became final on 11 February 2002.

IT. RELEVANT DOMESTIC LLAW ANI) PRACTICE

A. Constitutional law

43. Under Article 38 § 2 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, everyone is entitled, inter alia, to a hearing within a reasonable
time.

B. Law no. 335/1991 on courts and judges (in force at the material
time)

44. Section 3(1) provides that judges are required to rule impartialty
and fairly and without delay.

45. By virtue of section 6(1) it is possible to lodge complaints with the
organs of the judicial system (such as presidents of courts, or the Ministry
of Justice) concerning the way courts have conducted judicial proceedings,
whether these concern delays, inappropriate behaviour on the part of
persons invested with judicial functions or interference with the proper
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conduct of court proceedings. An appellant is entitled to obtain in-
formation on the measures the supervisory authority has taken in
response to his appeal, but the latter does not give him a personal right
to require the State to exereise 1ts SUPErvISOry powers.

C. Law no. 58/1969 on State liability for damage caused by an
irregularity in the decision of a State authority or in the
conduct of proceedings (in force until 15 May 1998)

46. Section [8(1) provided that the State was hable for damage caused
by an irregularity committed in the exercise of their official duties by
persons vested with public authority.

The State incurred strict liability when the {ollowing three conditions
were satisfied: quantifiable pecuniary damage; an irregularity in the
official proceedings of a State authority; and a causal connection between
the two.

47. The Government cited in their observations two cases
(nos. 3 C 305/96 and 13 C 368/99) in which claimants had been awarded
compensation under Law no. 58/1969 for pecuniary damage caused by
over-lengthy proceedings.

D. Law no. 82/1998 on State liability for damage caused in the
exercise of public authority by an irregularity in a decision or
the conduct of proceedings (in force since 15 May 1998)

48. Section 13 provides that the State is liable for damage caused by an
irregularity in the conduct of proccedings, including non-compliance with
the obligation to perform an act or give a decision within the statutory
time-limit. A person who has suffered losses on account of such an
irrcgularity is entitled to damages which section 31(2) requires to
include reimbursement of the costs incurred by the claimant in respect of
the proceedings in which the irregularity occurred, in so far as those costs
are linked to the irregularity.

E. Law no. 182/1993 on the Constitutional Court

49. Section 82(3) provides that when the Constitutional Court upholds
a constitutional appeal it must either set aside the impugned decision by a
public authority or, where the infringement of a right guaranteed by the
Constitution is the result of an interference other than a decision, forbid
the authority concerned to continue to infringe the right and order it to re-
establish the status quo if that is possible.
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F. Case-law of the Constitutional Court on the length of
proceedings

50. The Constitutional Court’s case-law shows that, in order to be able
to declare admissible a constitutional appeal concerning the length of
proceedings, it requires the appellant to have appealed to the organs
of the judicial system. Where it finds an infringement of the right
guarantced by Article 38 § 2 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms it may order the court to put an end to the delay and expedite
the proceedings (as it did in cases nos. [ US 313/97 and 1 US 112/97, cited
by the Government in their observations), but is not cmpowered to award
compensation to the appellant.

51. In their additional observations ol |8 February 2003 the Govern-
ment gave a fuller account of the Constitutional Court’s case-law on the
question. In addition to the sixteen judgments mentioned in the final
decision on admissibility in Kucha? and Stis v. the Czech Republic ({dec.),
no. 37527/97, 23 May 2000) they referred to the following judgments:

(a) No. III US 230/96: On 29 May 1997 the Constitutional Court
dismissed the appeal on delays in guardianship proccedings on the
ground that the appellant had contributed by his conduct to the
prolongation of the proceedings.

(b) No. IIT US 70/97: On 10 July 1997 the Constitutional Court found
that the Praguc High Court (vrehni soud) had infringed the appellant’s
right to have his case heard without unjustified delays. It held that such
an infringement would not justify setting aside a decision which had
become final unless the delays had led to the infringement of other
Constitutional rights. Procedural delays alone, thercfore, did not
constitute grounds for setting the decision aside.

(¢) No. III US 218/97: In this judgement of 4 December 1997 the
Third Chamber of the Constitutional Court tried to establish a
distinction between the judicial and administrative elements of judicial
power by imputing the delays caused by the courts’ excessive workload to
the administrative element alonc.

(d) No. PI US 6/98: On 17 February 1998 the full court of the
Constitutional Court decided that the right to a hearing without
unjustified delays corresponded to the courts’ obligation to comply with
the principle of fair trial, without it being possible to draw a distinction
between the various elements of judicial power.

(e) No. I US 342/99: On 4 April 2000 the Constitutional Court
held that delays in proceedings concerning the award of damages could
infringe the constitutional right to judicial protection. It therefore
ordered the court concerned to expedite the proceedings.

(N No. IV US 599/2000: In its judgment of 22 January 2001 the

Constitutional Court ordered the court concerned to expedite the pro-
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ceedings and implement the execution it had ordered. The Constitutional
Court held that what constituted a reasonable time could vary in
accordance with the circumstances of the case and that it was [or the State
to see to it that there were sufficient stafl to ensure compliance with the
rule.

(g) No. IV US 379/01: In this judgment of 12 November 2001 the
Constitutional Court held that delays in proceedings already concluded
by a decision which had become final did not in themselves amount to a
breach of Article 38 § 2 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms. Setting aside the impugned decision, in a situation where the
Constitutional Court did not have any other means ol protecting
Constitutional rights, would be justified only if procedural delays had
entailed an infringement of the principle ol [air trial or other substantive
rights guaranteed by the Constitution. The appellants had alleged
nothing of the sort, nor had they appealed to the president of the court
under the Law on courts and judges.

(h) No.1US 663/01: On 19 November 2002 the Constitutional Court
ordered the lower court to cease to infringe an appellant’s right under
Article 38 § 2 of the Charter and Article 6 § | of the Convention and to
hear his claim without delay. It reiterated that procedural delays were not
justified by the courts’” excessive workload and that in such situations it
was essential, before lodging a constitutional appeal, to apply to the
president of the court in question by lodging an appeal under the Law on
courts and judges. There were, however, exceptions to that rule since the
remedy concerned could not be insisted upon where it proved to be
manifestly ine(fective.

THE LAW

I. THE GOVERNMENT’S PRELIMINARY OBJECTIONS

B. Failure to exhaust domestic remedies

55. In the second place the Government pleaded lailure to exhaust
domestic remedies with regard to the complaint under Article 6 § 1 of
the Convention, arguing that the applicants had not availed themselves
ol any of the remedies intended to expedite judicial proceedings.

56. The Court reiterates that the rule of exhaustion of domestic
remedies referred to in Article 35 ol the Convention obliges those
seeking to bring their case against the State before the Court to use first
the remedies provided by the national legal system. Consequently, States
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are dispensed [rom answering flor their acts before they have had an
opportunity to put matters right through their own legal system. That
rule is based on the assumption — reflected in Article 13 of the Con-
vention, with which it has close affinity — that there is an effective
remedy available in respect of the alleged breach in the domestic system.

57. Under Article 35 of the Convention, normal recourse should be
had by an applicant to remedies that are available and sufficient o
afford redress in respect of the breaches alleged. The existence of such
remedies must be sufficiently certain not only in theory but also in
practice, failing which they will lack the requisite accessibility and
effectiveness (see, among other authorities, Vernillo v. France, judgment of
20 February 1991, Scrics A no. 198, pp. 11-12, § 27, and Dalia v. France,
judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1,
pp. 87-88, § 38).

58. Furthermore, in the area of exhaustion of domestic remedies,
Article 35 apportions the burden of proof. It is incumbent on the
Government claiming non-exhaustion to convince the Court that the
remedy was an effective one available in theory and in practice at the
relevant time, that is to say, that it was accessible, was capable of
providing redress in respect of the applicant’s complaints and offered
reasonable prospects of success. However, once this burden of proof has
been discharged, it falls to the applicant to establish that the remedy
advanced by the Government was in fact used or was [or some reason
inadequate and ineftective in the particular circumstances of the case or
that there existed special circumstances absolving him or her from the
requirement (sce Horval v. Croatia, no. 31585/99, § 39, ECHR 200!1-VIII).

59. The Court has previously held that the rule of exhaustion of
domestic remedies must be applied with some degree of flexibility and
without excessive formalism (see Cardot v. France, judgment of 19 March
1991, Series A no. 200, p. 18, § 34). It has further recognised that the rule
of exhaustion is neither absolute nor capable of being applied
automatically; in reviewing whether it has been observed it is essential to
have regard to the circumstances of each case. That means, among other
things, that the Court must take realistic account not only of the existence
of formal remedies in the legal system of the Contracting Party concerned
but also of the legal and political context in which they operate as well as
the personal circumstances of the applicants (see Akdivar and Others
v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports 1996-1V, pp. 1210-11,
§§ 65-68).

60. In the present case, with regard to the Government’s assertion
that the applicants failed to take any steps to expedite the proceedings,
the Court observes that in respect of the length of civil proceedings, the
question of the methods by which an applicant could have accelerated the
proceedings goes to the merits of the application (see Horvat, cited above,
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§ 46). Indeed, in its decision on the applicability ol the present case, the
Court joined this objection to the merits.

1. Arguments of the parties

61. The Government asserted that the Czech legal system provided
preventive domestic remedies, namely appeals to a higher authority and
constitutional appeals, backed up by an application for compensation.

62. Appeals to a higher authority could be lodged by any person
with the organs of the judicial system, namely presidents of courts and
the Ministry ol Justice, which were required to consider them within
two months. Such appeals, dealt with flexibly, werce intended to act as
a warning to the authorities and were capable of restarting stalled
proccedings.

63. When seised with a constitutional appeal, the next step alter an
appeal to a higher authority, the Constitutional Court had jurisdiction to
consider whether there had been an infringement of the fundamental
right to a hearing within a reasonable time. It could afford redress
by ordering the inactive court to terminate the infringement of the
fundamental right and proceed with the case. In the Government’s sub-
mission, the effectiveness of constitutional appeals stemmed from the
binding nature of the Constitutional Court’s enforceable decisions. While
it was true that the Constitutional Court gencrally required appellants to
have tried to obtain reliel through an appeal to a higher authority, its
assessment of the matter was flexible.

64. As regards the possibility of compensation, the Government noted
that the applicants had had the possibility of bringing an action for
damages against the State, which, undcr Law no. 8§2/1998 (no. 58/1969
before 15 May 1998), was liable for damage caused by an irregularity in
the conduct of proceedings. They asserted that the courts did not hesitate
to allow such applications when the statutory conditions were met and
noted that this tvpe ol remedy was not used often enough.

While acknowledging that, to date, no compensation for pecuniary
damage had been awarded through an action of the tvpe mentioned
above, the Government submirted that this did not mean that in specilic
cases such actions were not an available, cffective and appropriatc
remedy. Moreover, it had to be proved that the applicants had actually
suffered damage for which they could not obtain redress at domestic
level; then, if the infringement of a [undamental right led to non-
pecuniary damage, it was above all the finding of such an infringement
which constituted just satisfaction, and that finding could be obtained by
a judgment of the Consticutional Court or through the award of
compensation for pecuniary damage.
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65. The applicants submitted that there was no remedy under Czech
law capable of affording redress for the length of proceedings. Appeals to a
higher authority were merely complaints which had no procedural
consequences and could not provide effective and speedy redress. On the
other hand, constitutional appeals required the prior exhaustion of other
remedies and thus contributed to the prolongation of the proceedings.

The applicants furthcer argued that Law no. 82/1998 contained only
general provisions and did not lay down any specific time within which
courts were required to act. It did not provide for any compensation for
non-pecuniary damage, but only for actual pecuniary damage or loss of
earnings.

2. The Court’s assessment

66. The Court notes at the outset that appeals to a higher authority,
the remedy advocated by the Government, cannot be regarded as an
effective remedy because they do not give litigants a personal right to
compel the State to exercise its supervisory powers (see Kuchat and Stis
(dec.), cited above).

67. It further notes that where the Czech Constitutional Court finds
that proceedings which have led to a constitutional appeal have been held
up by delays imputable to a particular court, it can order the latter to put
an end to the delays and continue the proceedings forthwith. While
accepting that such an order may have the effect of speeding up the
course of the proceedings if it is acted upon immediately by the court in
question, the Court notes that Czech legislation does not lay down any
sanction for failure to comply. Unlike the Swiss Federal Court (see Boxer
Asbestos S.A. v. Swiizerland (dec.), no. 20874/92, 9 March 2000) or the
Spanish Constitutional Court (see Gonzalez Marin v. Spain (dec.),
no. 39521/98, ECHR 1999-VII), the Gzech Constitutional Court is there-
fore not empowercd to take practical steps to expedite the proceedings
complained of.

68. Nor can the Czech Constitutional Court award appellants any
compensation for delays that have already occurred. The Court takes the
view that that omission cannot be made good by the possibility of bringing
an action for damages against the Statec under Law no. 82/1998. The
Government, on whom the burden of proof in this regard falls, have not
succeeded in establishing (sce paragraph 64 above) that compcensation for
non-pecuniary damage can be obtained through such an action (see,
mutatis mutandis, Havala v. Slovakia (dec.), no. 47804/99, 13 Scptember
2001). But in length-of-proceedings cases the applicants sustain above all
non-pecuniary damage, in an amount which the Court does not oblige
them to prove.
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69. That being so, the Court considers that there is no Jegal remedy
whereby someone can complain of the excessive length of proceedings in
the Czech Republic (see, mutatis mutandis, Horvat, cited above, § 48). The
applicants were therefore justified in considering that no domestic legal
remedy would have enabled them to raise their complaint effectively.

The Court accordingly concludes that there was no appropriate and
elfective remedy which the applicants should have exercised for the
purposes of Article 35 § 1 of the Convention. It therefore dismisses the
plea of non-exhaustion ol domestic remedies entered by the Government.

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

78. The applicants complained that they had not had an elfective
remedy capable of affording redress for the length of the recovery
proceedings they had brought. In that connection, they relied on
Article 13 of the Convention, which provides:

“Evervonc whose rights and freedoms as sct forth in [the] Convention arc violaled
shall have an cffective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been commitied by persons acting in an official capacity.”

79. The Government referred to the reversal of the case-law on this
point cffected by the judgment in Kudla v. Poland (|GC], no. 30210/96,
§ 152, ECHR 2000-XI), noting that there was no single model of
domestic remedy in Europe, in spite of a development towards the
introduction of compensatory remedies. They submitted that under the
Czech system ol appeals against the excessive length of proceedings it
was possible not only to expedite the proceedings but also to make good
any damage sullered (see paragraphs 61-64 above).

80. The applicants disputed that argument. Morcover, the first
applicant emphasised the accessory nature of the complaint concerning
the length of the proceedings, expressing his disagreement with the
Court’s decision to declare inadmissible the complaints relating to
Article 1 of Protocol No. 1.

81. The Court observes, firstly, that Article 13 of the Convention
guarantees an cllective remedy before a national authority for an alleged
breach of the requirement under Article 6 § | to hear a case within a
reasonable time. Also, even il a single remedy does not by itsell entirely
satisfy the requirements of Article 13, the aggregate ol remedies provided
for under domestic law may do so. It is therelore necessary to determine in
each case whether the means available to litigants in domestic law are
“effective” in the sense either of preventing the alleged violation or its
continuation, or of providing adequate redress for any violation that has
already occurred (see Kudla, cited above, §§ 156-58).
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Article |3 therefore offers an alternative: a remedy is “effective” if it
can be used either to expedite a decision by the courts dealing with the
case, or to provide the litigant with adequate redress for delays that have
alrcady occurred (sce Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, ECHR
2002-VIID).

82. In the present case the Court reiterates that appeals to a higher
authority, the remedy advocated by the Government, cannot be regarded
as an effective remedy whereby the Jength ol proceedings can be contested
(see paragraph 66 abovce).

83. Withregard to constitutional appeals, as provided lor in Czech law,
the Court rcaffirms that they do not constitute an effective remedy with
respect to the length of proceedings, in that they do not make it possible to
compel courts to expedite procecdings or to provide compensation [or any
damage resulting [rom their excessive length. The same applies to actions
under Law no. 82/1998, which cannot be regarded as a mechanism to
afford adequatce redress for violations which have alrcady occurred (scc
paragraphs 67-68 above).

84. The Court accordingly considers that in this casc there has been a
violation of Article 13 of the Convention on account of the lact that Czech
law does not provide an effective remedy whereby the applicants could
have contested the length of the proceedings.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

. Dismisses the Government’s preliminary objections;

3. Holds that there has been a violation of Article 13 of the Convention;

Done in I'rench, and delivered at a public hearing in the Human Rights
Building, Strasbourg, on 10 July 2003.

S. DoLk J-P. Costa
Registrar President
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SOMMAIRE

Epuisement des voies de recours internes — effectivité d’un recours
permettant de se plaindre de la durée d’une procédure judiciaire

Article 35 § 1

Lpuisement des voies de recours internes — Recours inlerne effeciif — Lffectivité d’un recours
permettant de se plaindre de la durée d’une procédure judiciaire ~ Degré de certitude juridique
de Uaction en responsabililé extraconivactuelle de U'Elat permetlant de dénoncer la durée excessive
d’une procédure

»

La requéte concerne la durée d’unc procédure en réparation des préjudices subis a
la suite d’un accident de la circulation. La procédurc cst achevée.

Article 35 § 1: s’agissant de la durée cxcessive d'une procédure judiciaire, un
recours interne est effectifl au sens de la Convention lorsqu’il permet soit
d’accélérer unc procédurc en cours, soit de permettre a un justiciable d’obtenir
unc réparation pécuniaire pour les retards déja accusés. Or le droit portugais
connail & cet égard une action en responsabilité extracontractuclle de PEtat qui,
au moins depuis octobre 1999, poss¢de un degré de certitude juridique suffisant
pour qu’il faille considérer qu’elle doit étre exercée aux fins de I’épuisement des
voles de rccours interncs. Cette conclusion vaut pour les procédures déja
terminécs comme pour celles toujours pendantes, mais elle ne peut évidemment
conserver sa validité que si I'action en cause demeure un recours cfficace, adéquat
el accessible, son caractére adéquat pouvant notamment dépendre de la diligence
avec laquelle clle est examinée ¢t du niveau de l'indemnisation accordée. En
I’espece, la requérante n’a pas engagé ladite action, laquelle avait pourtant déja,
lors de Pintroduction de la requéte, le caractere d’un recours a excrcer aux fins de
Particle 35 § 1 de la Convention: non-épuisement des voics de recours internes.
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()
EN FAIT

La requérante, M™ Ana Maria Paulino Tomids, est une ressortissante
portugaise née en 1970 et résidant & Caldas da Rainha (Portugal). Elle
est représentée devant la Cour par M" AP. de Carvalho, avocate a
Caldas da Rainha, qui a comparu pour sa cliente a Paudience du
27 mars 2003. Le gouvernement défendeur était représenté a celle-ci
par son agent, M. ]J. Miguel, procureur général adjoint, assisté par
M™ M.M. Flores Ferreira, également procureur général adjoint et
coordonnatrice a la section du contenticux administratil du Tribunal
central administratif.

A. Les circonstances de I’espece

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
sc résumer comme suit.

Le 17 mai 1993, la requérante introduisit devant le tribunal de Caldas
da Rainha, qu’elle invita par ailleurs 2 lui octroyer I'assistance judiciaire,
une demande en réparation des préjudices subis & la suite d’un accident de
la circulation dont elle avait été victime; Paction était dirigée contre deux
personnes physiques et contre le Fonds de garantie automobile (ci-aprés
«le Fonds»).

Le 25 mai 1993, Ie juge ordonna la comparution des défendeurs.

Le Fonds déposa ses conclusions en réponse le |3 juillet 1993. L’un des
autres défendeurs déposa les siennes le 14 juillet 1993, réclamant par
ailleurs le bénéfice de I'assistance judiciaire.

Par une ordonnance du 10 février 1995, le juge demanda aux autorités
de police des renseignements sur la situation économique ct sociale de la
requérante et du défendeur qui avait sollicité 'assistance judiciaire. La
Garde nationale républicaine lui répondit le 26 mai 1995.

Le 26 juin 1995, le juge rendit une décision préparatoire (despacho
saneador) spécifiant les faits établis et ceux restant a établir. Il accorda
par ailleurs I'assistance judiciaire a la requérante et au défendeur qui
’avait demandée.

Le greffe du tribunal de Caldas da Rainha ayant constaté que ni les
conclusions en réponse susmentionnées ni la décision préparatoire
n’avalent été portées a la connaissance de la requérante, le juge ordonna,
le 15 février 1996, la notification desdits actes a cette derniére.

Le 30 septembre 1996, la requérante déposa sa liste de témoins. Elle
pria par ailleurs le tribunal d’inviter une compagnie d’assurances et le
centre médical de Caldas da Rainha a produire certains documents et
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exprima le vceu d’étre soumise a une expertise médicale. Le juge fit droit a
ces demandes le 28 octobre 1996.

Le centre médical de Caldas da Rainha produisit les documents requis
le 30 janvier 1997. La compagnie d’assurances s’exécuta pour sa part le
2 décembre 1997, aprés que le juge ’eut sanctionnée d’une amende pour
n’avoir pas obtempéré en temps utile.

Par une ordonnance du 30 janvier 1998, l¢ juge fixa au 9 février 1998 la
désignation des experts. L’expertise eut lieu le 20 mai 1998, ct le rapport
fut déposé le 2 juin 1998.

Le 30 juin 1998, le juge [ixa les débats au 25 novembre 1998. L’audience
ne put toutefois se tenir le jour dit, 'avocat de 'un des défendeurs étant
absent. Reportée au 26 avril 1999, elle ne put davantage avoir lieu a cette
date, le tribunal étant occupé par une déposition de témoins dans le cadre
d’une procédure pénale. Elle eut finalement lieu le 16 novembre 1999.

Par un jugement du 4 janvier 2000, lc tribunal fit partiellement droit
aux prétentions de la requérante.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

1. La Constitution

L’article 20 § 4 de la Constitution de 1976 consacre le droit a4 une
«décision judiciaire dans un délai raisonnable ».

L’article 22 définit par ailleurs la responsabilité civile de ’'Etat ct de ses
organes et agents dans les termes suivants:

«[’Etat et les autres entités publiques sont civilement responsables, conjointement
avee les membres de leurs organcs ct leurs fonctionnaires ou agents, de toutes les
actions ou omissions commises par ccux-ci dans 'exercice ou 2 cause de 'exercice de
leurs fonctions ct dont il résulte des violations des droits, libertés et garantics ou un
préjudice pour autrui.»

2. Le décrel-loi n” 48051 du 21 novembre 1967

Ce décret-loi régit la responsabilité civile cxtracontractuelle de PEtat.
Ses dispositions présentant un intérét pour la présente affaire se lisent
ainsi:

Article2§ 1

«L’Etat et les autres personncs morales publiques sont civilement responsables
envers les tiers des atteintes aux droits de ceux-ci ou aux dispositions légales destinées
4 protéger leurs intérés qui résultent d'actes illicites commis avec faute {culpa) par
leurs organes ou agents administratifs dans "cxercice ou a cause de U'exercice de leurs
fonctions. »
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Article 6

«Aux fins de ce déeret, sont réputés illicites les actes Juridiques qui enfreignent les
normes légales ct réglementaires ou les principes généraux généralement applicables,
ainsi que les actes matéricls qui enfreignent ces normes et principes ou les régles
d’ordre technique ct de prudence générale qui doivent étre prises en considération. »

Article 7

«Le devoir d'indemniser qui pése sur PEtat et les autres personnes morales
publiques, ainsi que sur les membres de leurs organes et leurs agents, ne dépend pas
de Pexercice par les victimes de leur droit de recours contre les actes a P'origine du
dommage; toutefois, le droit a réparation nc subsiste que si le dommage ne peut étre
imputé au défaut d’introduction d’un recours ou a une conduite procédurale négligente
aprés 'introduction d’un recours. »

La jurisprudence en matiére de responsabilité civile extracontractuelle
de ’Etat considére que ce dernier n’est tenu a réparation que s’il y a un
acte illicite, commis avec faute, et un lien de causalité entre Pacte et le
dommage allégué.

Selon Particle 498 du code civil, le droit a réparation se prescrit dans le
délaide trois ans a compter de la date a laquelle la victime prend ou aurait
dt prendre connaissance de la possibilité d’exercer ce droit.

3. Lajurisprudence des juridictions porlugaises en la matiére

Rendue le 7 mars 1989, la décision de la Cour supréme administrative
dans Paffaire Garagens Pintosinho, Lda., demeura longtemps le seul
exemple d’application du décret-loi n® 48051 4 la durée d’une procédure.
Se référant aux arréts rendus par la Cour européenne des Droits de
Homme dans les affaires Guincho ¢. Portugal (arrét du 10 juiller 1984,
série A n" 81), Baraona ¢. Portugal (arrét du 8 juillet 1987, série A n® 122)
et Martins Moreira ¢. Portugal (arrét du 26 octobre 1988, série A n* 143),
la haute juridiction considéra que la durée excessive d’une procédure
s’analysait en un acte illicite justifiant une réparation. Etaient surtout en
cause dans Paffaire Garagens Pintosinho, Lda., les cinq ans mis par le
tribunal du travail de Lisbonne pour prononcer un jugement que la loi lui
imposait de rendre dans un délai de trois jours.

Puis, le 15 octobre 1998, la Cour supréme administrative se prononga
sur laffaire Pires Neno, qui concernait une procédure civile dont
I'instance unique avait duré pratiquement sept ans. Les demandeurs a
cette action avaient parallelement introduit devant la Commission
européenne des Droits de P"Homme une requéte dénongant ladite durée.
La procédure avait abouti a 'adoption par le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe d’une résolution accordant aux intéressés une
indemnité de 540000 escudos (PTE). La Cour supréme administrative it
partiellement droit a la demande des requérants et condamna ’Etat a leur
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verser une indemnité de 900000 PTE, moins les 540000 PTE susmen-
tionnés. Se rélérant a la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, elle
considéra notamment que la responsabilité civile extracontractuelle de
I’Etat était engagée a raison des dommages moral et matériel causés de
maniére illicite et fautive par les dysfonctionnements de la justice ayant
emporté violation des articles 20 de la Constitution ct 6 § | de la
Convention. Cet arrét fut publié¢ ¢t commenté dans la revue juridique
Cadernos de _Justica Administrativa n* 17 de septembre/octobre 1999.

Une décision similaire fut rendue par la Cour supréme administrative
le 1" février 2001 dans I’affaire Alecarpegas, Lda., qui concernait le retard
avec lequel une commission rogatoire avait ét¢ accomplic dans l¢ cadre
d’une procédure d’cxécution. La Cour supréme administrative souligna
que le dépassement des délais de procédure n’était pas, en tant que tel,
un acte illicite, mais qu’il le devenait s’il y avait en méme temps violation
de larticle 6 § 1 de la Convention.

Enfin, le tribunal administratif de Coimbra, dans un jugement du
14 juillet 1999 non contesté par I'Etat, [it également droit a une
demande d’indemnisation fondée sur la responsabilité extracontractuelle
de celui-ci pour la durée cxcessive d’une procédurce d’opposition a une
exécution déja terminée.

D’apres un tableau statistique produit par le Gouvernement, vingt-cing
actions fondées sur la responsabilité extracontractuelle de ’Etat pour des
durées excessives de procédures ont été introduites devant les juridictions
administratives. Quatre sc sont soldées par la condamnation de I’Etat,
quatre autres ont vu les demandeurs déboutés de leurs prétentions. Dix-
sept procédures sont toujours pendantes; dans deux d’entre elles, ’Etat a
été condamné en premiére instance mais a fait appel devant la Cour
supréme administrative.

4. Les projets de loi n* 95/VIII et n° 148/1X

En juillet 2001, le gouvernement déposa au Parlement le projet de loi
n" 95/VII concernant la responsabilité civile extracontractuelle de PEtat
et abrogeant le décret-loi n" 48051,

L’exposé des motifs du projet indiquait notamment que «pour la
premiére fois dans l'ordre juridique portugais» un texte législatif réglait
de maniére globale la responsabilité extracontractuelle de ’'Etat pour les
dommages résultant de 'exercice des fonctions politique, législative,
administrative et, « pour la premiére fois au Portugal», juridictionnelle.
Il y était précisé que 'on avait «jugé utile d’incorporer dans la loi des
solutions trouvées au fil du temps par la jurisprudence ».

Les articles 7 2 10 du projet réglaient la responsabilité de I’Etat pour
les dommages causés dans Pexcercice de ses fonctions administratives.
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L’article 7 §§ 2 et 3 introduisait de maniére cxplicite la notion de «faute
de service » ou «faute fonctionnelle ».
L’article 12 du projet disposait notamment:

«(...) les regles en matitre de responsabilité pour les faits illicites commis dans
I'exercice de la fonction administrative sont applicables aux dommages causés de
maniére iflicite par Padministration de la justice, notamment en cas de violation du
droit & unc décision judiciaire dans un délai raisonnable. »

Ce projet est devenu caduc a la suite de la dissolution du Parlement.

Le 21 novembre 2002, toutefois, le nouveau Parlement a adopté en
premiére lecture le projet de loi n” 148/1X, déposé par des membres du
Parti socialiste, qui reprend intégralement 'exposé des motifs et le texte
du projet de loi n” 95/VIIL

Ce texte doit encore étre approuvé en deuxiéme lecture.

J. La circulaire n" 11/2002 du procureur général de la République

Le 20 décembre 2002, le procureur général de la République a émis une
circulaire a Pintention de tous les agents et magistrats du ministére
public. Il les invite & s’abstenir de contester la compétence ratione materiae
des juridictions administratives pour examiner les actions en respon-
sabilité extracontractuelle de ’Etat fondées sur des durées excessives de
procédures.

Conformément a Iarticle 76 du Statut du ministére public, tous les
agents et magistrats du ministére public sont tenus de suivre cette
circulaire.

GRIEF

Invoquant 'article 6 § 1 de la Convention, la requérante se plaint de la
durée de la procédure en réparation engagée par elle.

EN DROIT

La requérante voit dans la longueur de la procédure en cause unc
violation de Particle 6 § 1 de la Convention, qui dit notamment ceci:
«Toute personne a droit a ce que sa cause soit cntendue (..) dans un délai
raisonnable, par un tribunal (...} qui décidera (...} des contestations sur ses droits ct
obligations dc caractére civit (.} »

Le Gouvernement souléve d’emblée une exception tirée du non-
¢puisement des voles de recours internes. Pour lui, il ressort clairement
de la jurisprudence de la Cour supréme administrative que la violation
du droit a une décision dans un délai raisonnable engage la respon-
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sabilité civile extracontractuelle de I'Etat, qui est donc tenu d'indemniser
les victimes.

Le Gouvernement soutient que l'action en responsabilité extra-
contractuelle prévue par le décret-loi n” 48031 du 21 novembre 1967 est
un moyen accessible, adéquat et efficace pour redresser la situation
dénoncée par la requérante. D’aprés lui, on ne saurait contester
Pefficacité de ce recours sur la scule base de critéres statistiques.

Le Gouvernement considére qu’il faut distinguer les moyens de
prévention, tels ceux permettant de provoquer l'accélération de la
procédure, qui visent, pour l’essentiel, & prévenir la violation ou a vy
mettre fin immédiatement, des moyens de réparation, qui concernent
une violation qui a déja cu lieu. En I'espece, la violation alléguée ayant
déja été commise, la seule question serait de savoir si la requérante avait
a sa disposition un moyen efficace d’obtenir réparation. Le Gouvernement
estime que tel était le cas. Il se référe en particulier a I’arrét rendu par la
Cour supréme administrative le 15 octobre 1998 dans I'affaire Pires Neno,
dont il ressortirait clairement que la haute juridiction a suivi
intégralement les principes et critéres de la Cour européenne des Droits
de 'Homme en matiére de «délai raisonnable ».

Le Gouvernement invoque également la décision Giummarra et autres
¢. France (n® 61166/00, 12 juin 2001), dans laquelle la Cour a considéré que
Paction fondée sur larticle L. 781-1 du code frangais de 'organisation
judiciaire est un recours qui doit étre exercé par celui qui veut se plaindre
de la durée excessive d’une procédure. Il considére que la situation est
analoguc au Portugal, les différences entre les deux dispositions légales
en causc ne pouvant justifier des solutions divergentes.

La requérante conteste ces arguments.

Elle souligne d’abord que l'article 20 de la Constitution est, a I'instar
d’autres dispositions de cette derniére, une norme «de programme », ou
«d’intention».

D’apres clle, les dispositions du décret-loi n® 48051 ne sauraient
constituer un recours efficace permettant de se plaindre de la durée
d’une procédure. Le nombre trés réduit de cas ayant débouché sur un
dédommagement des intéressés le prouverait.

Par ailleurs, il serait de notoriété publique que la justice au Portugal
est trop lente. Si les justiciables étaient obligés de saisir les juridictions
administratives avant de s’adresser a la Cour, la violation de leur droit a
voir leur cause tranchée dans un délai raisonnable serait aggravée dans la
mesure oll, en réagissant contre la durée excessive de la procédure, ils se
trouveraient confrontés au risque de subir une deuxiéme violation dudit
droit. On ne pourrait admettre qu’une telle situation puisse persister
pendant un temps indéterminé.

Quant aux éléments jurisprudenticls produits par le Gouvernement,
ils n’y changeraient rien. Les juridictions portugaises seraient toujours en
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train de discuter la question préalable de leur compétence pour examiner
ce type d’action. Une telle compétence serait d’ailleurs contestéc dc
maniére systématique par le ministére public, agissant au nom de I’Etat.
Le libellé des projets de loi n® 95/VIIL et n” 148/IX démontrerait qu’il n’est
pas possible, sous Pempire de la lot actuelle, d’obtenir un dédommagement
en raison de la durée excessive d’une procédure. Les décisions de la Cour
supréme administrative paraissant attester du contraire, notamment celle
renduc dans PalfTaire Pires Neno, seraient exceptionnelles et isolées: le
Gouvernement n’en aurait cité que quatre, alors que le décret-loi n” 48031
est en vigueur depuls trente-cing ans.

Et la requérante de conclure que le recours en cause ne peut étre
considéré comme adéquat ou efficace.

La Cour rappelle qu’aux termes de I'article 35 § 1 de la Convention elle
ne peut étre saisie qu’aprés 'épuisement des voies de recours internes. Se
pose donc en premier lieu la question du bien-fondé de [I'exception
formulée par le Gouvernement en l'espéce. A cet égard, la Cour souligne
que tout requérant doit avoir donné aux juridictions internes I'occasion
que cette disposition a pour finalité de ménager en principe aux Etats
contractants: éviter ou redresser les violations alléguées contre eux (voir,
par exemple, Cardol ¢. France, arrét du 19 mars 1991, série A n” 200, p. 19,
§ 36). Cette regle se fonde sur 'hypothése — objet de I’article 13 de la
Convention, avec lequel clle présente d’étroites aflinités — que Pordre
interne offre un recours effectil quant a la violation alléguée (voir, par
exemple, Selmouni ¢. France [GC], n® 25803/94, § 74, CEDH 1999-V).

L’article 35 de la Convention ne prescrit toutelois épuisement que des
recours a la fois relatifs aux violations incriminées, disponibles ct
adéquats. Ces recours doivent exister a un degré sullisant de certitude,
non sculement en théorie mais aussi en pratique, sans quoi leur
manquent PelTectivité et Paccessibilité voulues; il incombe a I'Etat
délendeur de démontrer que ces exigences se trouvent réunics (voir,
parmi beaucoup d’autres, les arréts Vernillo ¢. France du 20 (évrier 1991,
série A n® 198, pp. 11-12, § 27, et Dalia ¢. France du 19 (évrier 1998, Recueil
des arvéls et décisions 1998-1, pp. 87-88, § 38).

La Cour rappelle que le gouvernement portugais a déja par le passé
formulé sans succés devant la Commission européenne des Droits de
’Homme une exception de non-épuisement consistant 2 dire que ’action
en responsabilité prévue par le décret-loi n” 48051 constituait un recours
efficace pour se plaindre de la durée d’une procédure. Dans I’alfaire Gama
da Costa ¢. Portugal (n" 12639/87, décision du 5 mars 1990, Décisions et
rapports 63, p. 136) la Commission expliqua son rejet comme suit:

«{...) Ic Gouvernement n’a pas montré que le décret-loi n” 48051 du 21 novembre 1967
régissant la responsabilité extracontractuclle de PEtat s’applique aux cas de durées de
procédures pendantes ou terminées, devant les juridictions portugaises compétentes. Le
Gouvernement n’a pas cité a cel ¢gard un scul exemple tiré de la jurisprudence
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démontrant qu’unc telle action avait des chances réelles de succts, alors que le texte
législatif en question est en vigucur depuis plus de vingt ans (...)»

Le Gouvernement souléve de nouveau cette exception aujourd’hui, en
se fondant notamment sur I’évolution de la jurisprudence des juridictions
administratives. Il y aurait ainsi un nombre croissant de décisions
accordant des dédommagements a raison de la durée excessive de procé-
dures.

Au vu des documents produits par le Gouvernement, la Cour constate
que tel est effectivement le cas. Certes, pendant un long laps de temps la
jurisprudence de la Cour supréme administrative se résuma a larrét
Garagens Pintosinho, Lda., du 7 mars 1989. Depuis le 15 octobre 1998,
toutefois, c’est-a-dire depuis ’arrét Pires Neno, on peut considérer que la
Cour supréme administrative admet que la durée excessive d’une procé-
dure judiciaire peut engager la responsabilité de I’Etat au regard de
Iarticle 6 de la Convention. Comme ceux qui 'ont suivi, I'arrét Pires
Neno se réfere dlailleurs expressément 2 la jurisprudence de la Cour
curopéenne des Droits de PHomme ct se fonde sur les critéres retenus
par cette derni¢re pour examiner le caractére raisonnable de la longueur
d’unc procédure judiciaire.

La requérante souticnt que cette jurisprudence ne présente pas un
degré suffisant de certitude juridique. Elle releve a cet égard que le
ministere public conteste la compétence des juridictions administratives
pour examiner ce type d’actions ¢t considérc que les projets de loi déposés
au Parlement prouvent quc le texte actuel est pour le moins incertain.

La Cour juge ces arguments peu convaincants. Elle souligne d’abord que,
par sa circulaire n° 11/2002 du 20 décembre 2002, le procurcur général de la
République a invité tous les agents ct magistrats du ministére public a
s’abstenir de contester la compétence ratione materiae des juridictions
administratives dans ce type d’affaires. Quoi qu’il en soit, la question
semble aujonrd’hui résolue, les juridictions administratives s’estimant
désormais compétentes pour connaitre des actions en responsabilité
intentées contre ’Etat pour durée excessive d’une procédure.

Quant aux projets de loi déposés au Parlement et visant a remplacer le
décret-loi n” 48051, la Cour note qu’il ressort de leur exposé des motifs que
'on a «jugé utile d’incorporer dans la loi des solutions trouvées au fil du
temps par la jurisprudence». Cette phrase semble viser notamment
I'évolution relativement récente de la jurisprudence en matitre de
recours contre la durée excessive de la procédure. On ne saurait donc se
fonder sur la tencur de ces projets de loi pour nicr au décret-loi n" 48051,
tel qu’interprété par Ics juridictions administratives a I’heure actuelle, un
degré suffisant de certitude juridique. Cela dit, la Cour tient & souligner
que la situation en la matiére s’améliorera et se elarifiera encore lorsque
les projets en cause auront été adoptés par le Parlement.
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Eu égard a ce qui précede, la Cour estime qu’au moins a partir du mois
d’octobre 1999, au cours duquel Parrét Pires Neno a été publié et
commenté dans la revue juridique Cadernos de Justiga Administrativa,
action en responsabilité extracontractuelle de PEtat a acquis un degré
de certitude juridique sulfisant pour qu’elle puisse et doive étre excrcée
aux {ins de Particle 35 § | de la Convention (voir & cet égard la décision
Giummarra el autres précitée).

Cette conclusion vaut pout les procédures terminées comme pour celles
qui sont toujours pendantes. Il ressort en eflct des jugements et arrécs
produits par le Gouvernement que ni le droit positif ni la jurisprudence
ne distinguent les procédures pendantes de celles qui sont achevées.

La circonstance que Iaction en cause, qui revét un caractére purement
indemnitaire, ne permet pas d’accélérer une procédure en cours n’est pas
déterminante. La Cour rappelle a cet égard qu’elle a jugé que les recours
dont un justiciable dispose sur le plan interne pour se plaindre de la durée
d’une procédure sont «effectifs», au sens de Particle 13 de la Convention,
lorsqu’ils permettent d’«empécher la survenance ou la continuation de la
violation alléguée ou [de] fournir & P'intéressé un redressement approprié
pour toute violation s’é¢tant déja produite» (Kudla ¢ Pologne [GC],
n”30210/96, § 158, CEDH 2000-X1). L’article 13 ouvre donc une option en
la matiére: un recours est «clfectil» deés lors qu’il permet soit de laire
intervenir plus tot la décision des juridictions saisies, soit de fournir au
Jjusticiable une réparation adéquate pour les retards déja accusés (Kudla
précité, § 139). Selon la Cour, vu les «étroites aflinités » que présentent les
articles 13 et 35 § 1 de la Convention (Kudla précité, § 152), il en va
nécessairement de méme pour la notion de recours «elfectil » au sens de
cette scconde disposition (Mifsud c. France (déc.) [GC], n® 57220/00, CEDH
2002-VIII).

La Cour tient cependant a préciser que cettc conclusion n’est valable
que pour autant que 'action en responsabilité extracontractuelle de PEtat
demeure elle-méme un recours eflicace, adéquat ct accessible pour [aire
sanctionner la durée excessive d’une procédure judiciaire. C’est pourquoi
il serait souhaitable que les juridictions administratives portent une
attention particuliére a ces actions, notamment pour ce qui est de la
durée de leur examen. On ne peut en effet exclure qu’une lenteur
excessive a cet égard alfecte le caractérc adéquat de laction en
responsabilité. La Cour rappelle enlin et au demeurant que le caractére
adéquat de Paction peut également dépendre du niveau de I'indemni-
sation (Scordino c. Italie (déc.), n® 36813/97, CEDH 2003-1V).

En Pespéce, la Cour constate que la requérante n’a pas saisi les
juridictions administratives d’une action en responsabilité extra-
contractuelle de I'Etat. Elle releve que lors de I'introduction de la
présente requéte, le 29 juin 2000, une telle action avait déja le caractere
d’un recours devant &tre cxercé aux fins de I’épuisement des voles de
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recours internes, au sens de [article 35 § 1 de la Convention. La
requérante est donc restée en défaut d’épuiser les voles de recours
internes. Le fait qu’elle ne peut en principe plus le faire maintenant —
une telle action semblant se heurter au délai de prescription de trois ans
prévu a larticle 498 du code civil — ne saurait changer ce constat. La Cour
rappelle a cet égard que I’épuisement des voies de recours internes
s’apprécie normalement & la date d’introduction de la requéte (Brusco
¢. Italie (déc.), n® 69789/01, CEDH 2001-IX).

La requéte doit donc étre rejetée en application de Particle 35 §§ | et 4
de la Convention.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité
b4 b bl

Déclare la requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Exhaustion of domestic remedies — effectiveness of remedy in respect of
length of judicial proceedings

Article 35 § 1

Exhaustion of domestic remedies — Iffective domestic remedy ~ Lffectiveness of remedy in respect
of length of judicial proceedings — Degree of legal certainty of action o establish non-contractual
liability on the part of the State in respect of excessive length of proceedings

The application concerns the length of proceedings for damages lollowing a road
accident. The proceedings have ended.

Held

Article 35 § 1: A domestic remedy in respect ol the excessive length of proceedings
was cffective within the meaning of the Convention if it could be used cither to
expedite ongoing proceedings or to provide a litigant with pecuniary redress for
delavs that had alrcady occurred. Portuguese Jaw provided in such cases for an
action to cstablish non-contractual habitity on the part of the State, which, at
least since October 1999, had a sufficient degree of legal certainty for its use to
be regarded as nceessary for the purpose ol exhausting domestic remedies. That
conclusion was valid for both completed and pending proceedings; obviously,
however, it could continue to be valid only i’ the action in question remained
tseif an cffective, sufficient and accessible remedy. The action’s sufficiency could
depend, among other things, on the diligence with which it was examined and on
the level of compensation awarded. In the instant case the applicant had no
brought such an action, although at the time ol her application to the Court the
action had qualified as a remedy to be used for the purposes of Article 33 § 1 of the
Convention: failure to exhaust domestic remedics.

Case-law cited by the Court
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1998-1

I, This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, Ms Ana Maria Paulino Tomais, is a Portuguese national
who was born in 1970 and lives in Caldas da Rainha (Portugal). She
was represented before the Court by Ms AP. de Carvalho, of the
Caldas da Rainha Bar, who appeared on her behalf at the hearing on
27 March 2003. The respondent Government were represented at the
hearing by their Agent, Mr J. Miguel, Deputy Attorney-General, assisted
by Ms M.M. Flores Ferreira, Deputy Attorney-General and coordinator of
the Administrative Proceedings Division of the Central Administrative
Court.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

On 17 May 1993 the applicant brought an action for damages against
two private individuals and the Motor Insurance Fund (“the Fund”) in the
Caldas da Rainha District Court after suffering a road accident. She also
applied for legal aid.

On 25 May 1993 the court summoned the defendants to appear.

The Fund filed plcadings in reply on 13 July 1993. One of the other
defendants filed his pleadings on 14 July 1993 and also applied for legal
aid.

In an order of 10 February 1995 the court requested information from
the police authorities about the financial and social circumstances of the
applicant and the defendant who had applied for legal aid. The republican
national guard replied on 26 May 1995.

On 26 Junc 1995 the court gave a preliminary decision (despacho
saneador) setting out the facts that had already been established and the
matters remaining to be clarified. It also awarded legal aid to the
applicant and the defendant who had applied for it.

After the registry of the Caldas da Rainha District Court had realised
that the applicant had not been notified either of the defendants’
pleadings in reply or of the preliminary decision, the court directed on
15 February 1996 that those documents should be served on her.

On 30 September 1996 the applicant submitted a list of the witnesses
she wished to have examined. She also asked the court to order an
insurance company and the Caldas da Rainha medical centre to produce
certain documents and requested an expert medical opinion. The court
allowed her requests on 28 October 1996.
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The Caldas da Rainha medical centre produced the requisite
documents on 30 January 1997. The insurance company did so on
2 December 1997, after the court had [ined it for failing to comply with
its order in good time.

In an order of 30 January 1998 the court announced that the
appointment of the experts would take place on 9 February 1998. The
experts carried out the cxamination on 20 May 1998 and submitted their
report on 2 June 1998.

On 30 June 1998 the court set the case down for hearing on
25 November 1998. Howcever, the hearing could not take place on that
date because counsel for one of the defendants was absent. It was
postponed until 26 April 1999 but could not take place on that date
either, as the District Court was occupied with the taking of evidence
from witnesses in a criminal case. The hcaring finally took place on
16 November 1999.

In a judgment of 4 January 2000 the District Court allowed the
applicant’s claims in part.

B. Relevant domestic law and practice

1. The Constitution

Article 20 § 4 of the 1976 Constitution enshrines the right to a “judicial
decision within a reasonable time”.

Article 22 also defines the civil liability of the State and its authorities
and agents in the following terms:

“The State and other public bodies shall be jointly and severally liable in civil law with
the members of their agencics, their officials or their agents for actions or omissions in
the performance ol their duties, or caused by such performance, which result in

violations of rights, {recedoms or safeguards or in prejudice to another party.”

2. Legislative Decree no. 48051 of 21 November 1967

Legislative Decree no. 48051 governs the State’s non-contractual civil
liability. It contains the following provisions of relevance to the instant
case:

Article 2 § 1

“The State and other public bodies shall be liable to third parties in civil law for such
breaches of their rights or of legal provisions designed to protect the interests of such
parties as arc causcd by unlawful acts committed with negligence [culpa] by their
agencies or officials in the performance of their duties or as a consequence thereof.”
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Article 6

“For the purposes of this Decree. legal transactions which inlringe statutory
provisions and regulations or generallv applicable gencral principles, and physical acts
which infringe such provisions and principles or the weehnical rules and rules of general

prudence that must be observed, shall he deemed unlawtul.”

Article 7

“The obligation on the State and other public bodies and on members of their
agencies and their officials to pav compensation shall not e contingent on the victims’
use of their vight of appeal against the measures that gave rvise to the damage; however,
the right 1o compensation shall be available only il e damage is not atributable 1o Ui
failure to lodge an appeal or o negligence in the conduct of proceedings alter an appeal

Iras been lodged.”

In accordance with the case-law concerning the State’s non-contractual
liability, the State is required to pay compensation only if an unlawful act
has been committed with negligence and there is a causal link between the
act and the alleged damage.

Article 498 of the Civil Code provides that the right to compensation is
time-barred alter the expiry of a period of three vears from the date on
which the victim becomes, or should have become, aware of the possibility
ol excrcising that right.

3. Relevan! case-law of the Portuguese courts

The Supreme Administrative Court’s decision of 7 March 1989 in
Garagens Pinlosinho, Lda. was for a long time the only example of the
application of Legislative Decree no. 48051 o the tength of procecdings.
Referring to the judgments of the European Court of Human Rights in
Guincho v. Portugal (10 July 1984, Series A no. 81), Baraona v. Porlugal
(8 July 1987, Scries A no. 122), and Martins Moreira v. Portugal (26 October
1988, Series A no. 143), the Supreme Adnunistrative Court considered
that the excessive length of proceedings was o be regarded as an
unlawful act meriting compensation. The main period in issuc in Garagens
Pintosinho, Lda. was the [ve vears it had taken for the Lisbon industrial
tribunal to deliver a judgment that should have been given within a
statutory period of three days.

Subscquently, on 15 October 1998, the Supreme Administrative Court
gave a ruling in Pires Neno, concerning civil proceedings that had lasted
almost seven vears for one level ol jurisdiction. The appellants in that
case had also lodged an application with the Buropean Commission of
Human Rights complaining of the length of those proceedings. Their
application had resulted in the adoption by the Committee of Ministers of
the Council of Europe of a resolution awarding them 540,000 escudos
(PTE) by way of just satisfaction. The Supreme Administrative Court
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allowed their claims in part and ordered the State to pay them PTE 900,000
in compensation, less the above-mentioned sum of PTE 540,000. Referring
to the Strasbourg Court’s case-law, it considered, in particular, that the
State incurred non-contractual civil liability for the non-pecuniary and
pecuniary damage resulting from the unlawful and negligent administra-
tion of justice in breach of Article 20 of the Constitution and Article 6 § 1 of
the Convention. The judgment was published and commented on in the
legal journal Cadernos de Justiga Administrativa (no. 17, September/October
1999).

The Supreme Administrative Court gave a similar decision on
1 February 2001 in Alecarpegas, Lda., concerning the delay with which a
court’s instructions had been carried out in enforcement proccedings.
The court pointed out that failure to comply with procedural deadlines
was not in itself an unlawful act but that it became unlawful if Article 6
§ 1 of the Convention was breached at the same time.

Lastly, the Coimbra Administrative Court, in a judgment of 14 July
1999 that was not contested by the State, likewise allowed a claim for
damages on the basis of the State’s non-contractual liability for the
excessive length of proceedings concerning an objection to an
enforcement measure that had already been carried out.

According to a statistical table produced by the Government, twenty-
five actions to establish non-contractual liability on the part of the State
for the excessive length of proceedings had been brought before the
administrative courts. In four of them the courts had found against the
State, and in four others the applicants’ claims had been dismissed. The
proceedings are still pending in seventeen cases; in two of them, the first-
instance court has found against the State, which has subsequently
appealed to the Supreme Administrative Court.

4. Bills nos. 95/VIII and 148/1X

In July 2001 the Government tabled Bill no. 95/VIII in Parliament,
concerning the State’s non-contractual civil liability and repealing
Legislative Decree no. 48051.

The explanatory memorandum on the bill stated, inter alia, that “for the
first time in Portuguese law” there was a statute dealing comprehensively
with the State’s non-contractual liability for damage resulting from the
performance of political, legislative, administrative and, “for the first
time in Portugal”, judicial duties. It pointed out that it had bcen
“thought helplul to incorporate into law various conclusions reached by
the courts over the course of time”.

Clauses 7 to 10 of the bill governed the State’s liability for damage
caused 1n the performance of its administrative duties. Clause 7(2) and



PAULINO TOMAS v. PORTUGAL DECISION 335

(3) explicitly introduced the concept of “administrative fault” or “official
error”.
Clause 12 of the bill provided, inter alia:

w«

. the rules on liability for unlawful acts committed in the performance of
administrative duties shall apply 10 damage caused by the unlawful administration of
justice, particularly in the case of a violation of the right to a judicial decision within a
reasonable time.”

The bill Japsed as a result of the dissolution of Parliament.

On 21 November 2002, however, the new parliament passed on its first
reading Bill no. 148/1X, tabled by members of the Socialist Party, which
reproduced in full the explanatory memorandum on and the text of Bill
no. 95/VIIL

The bill still has to be approved on its second reading.

5. Circular no. 11/2002 issued by the Atlorney-General

On 20 December 2002 the Attorney-General issued a circular to all
officials and members of his department. He instructed them not to
challenge the administrative courts’ jurisdiction ratione materiae to deal
with actions to establish non-contractual liability on the part of the State
for the excessive length of proceedings.

By Article 76 of the Regulations on the Attorney-General’s
Department, all officials and members of the department are required to
abide by the circular.

COMPLAINT

Relying on Article 6 § I of the Convention, the applicant complained of
the length of the compensation proceedings instituted by her.

THE LAW

The applicant submitted that the length of the proceedings in issue had
infringed Article 6 § | of the Convention, which provides, inter alia:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyonc is entitled to a ...
hcaring within a reasonable time by |a] ... tribunal ...”

The Government objected at the outset that domestic remedies had not
been exhausted. They submitted that it was clear from the case-law of the
Supreme Administrative Court that the State incurred non-contractual
civil liability for violations of the right to a decision within a reasonable
time and was therefore under an obligation to compensate victims,
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The Government argued that an action to establish non-contractual
liability, as provided for in Legislative Decree no. 48051 of 21 November
1967, was an accessible, sulficient and effective means of remedying the
situation complained of by the applicant. In their submission, the
remedy’s clfectiveness could not be contested purcly on the basis of
statistical data.

The Government considerced that a distinction should be made between
means ol prevention, such as those cnabling procecdings to be expedited,
whose [undamental aim was to prevent violations or put an end to them
immediatcly, and means of redress, which concerned violations that had
already occurred. In the mnstant casc, as the alleged violation had alrcady
occurred, the only issue was whether the applicant had had an cffcctive
means of obtaining redress. The Government constdered that that had
been the case. They relied, in particular, on the Supreme Administrative
Court’s judgment of 15 October 1998 in Pires Neno, {rom which it was clear
that the court had fully observed the principles and criteria laid down by
the Europcan Court of Human Rights in relation to the “reasonable time”
requirement.

The Government also relied on Giummarra and Others v. France ((dec.),
no. 61166/00, 12 June 2001), in which the Court had beld that an action
under Article L. 781-1 of the French Code of Judicial Organisation was a
remedy that had to be used by anyone intending to complain of the
excessive length of procecdings. They considered that the position was
similar in Portugal, the differences between the two legal provisions in
issue not being sullicient to warrant diflerent conclusions.

The applicant contested those arguments.

She argucd, frstly, that Article 20 of the Constitution, like other
constitutional provisions, was a “statement of principle” or a “statement
ol intent”,

In her submission, the provisions ol Legislative Decree no. 48051 could
not be regarded as an clfective remedy in respect of the length of
procecdings. That was demonstrated by the very limited number of cascs
in which applicants had been awarded compensation.

It was also common knowledge that there were excessive delays in the
administration of justice in Portugal. If litigants were required to apply to
the administrative courts before bringing their case o the Court, the
violation of their right to have their case determined within a reasonable
time would be aggravated in the sense that, by complaining of the
excessive length of proceedings, (hey would run the risk of a further
violatton ol that right. It was unacceptable that that state of affairs
should persist indefinitety.

The case-law relied on by the Government had no bearing on the matter.
The Portuguese courts were still discussing the preliminary tssue of their
Jjurisdiction to deal with actions of this kind. Their jurisdiction was, more-
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over, systematically challenged by the Attorney-General’s Department,
acting on behall ol the State. The wording of Bills nos. 95/VII and 148/1X
showed that it was not possible under the current legislation to obtain
compensation for the excessive length of proceedings. The decisions of the
Supreme Administrative Court that appeared to offer proof of the
contrary, in particular Pires Neno, were cxceptional and isolated; the
Government had cited only four, whereas Legislative Decree no. 48031
had been in force for thirty-five years.

The applicant concluded by submitting that the remedy in issue could
not be regarded as sufficient or cllective.

The Court reiterates that under Article 35 § 1 of the Convention it may
only deal with applications after domestic remedics have been exhausted.
The first issue to be determined is therefore whether the Government’s
objection is well-founded. The Court would point out in that connection
that all applicants must provide the domestic courts with the opportunity
which is in principle intended to be afforded to Contracting States by that
provision, namely the opportunity of preventing or putting right the
violations alleged against them (see, for example, Cardot v. France,
judgment ol 19 March 1991, Serics A no. 200, p. 19, § 36). That rule is
based on the assumption, rellected in Article 13 of the Convention — with
which it has closc affinity — that there is an effective remedy available in
respect of the alleged breach in the domestic system (see, among other
authorities, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V).

The only remedies which Article 35 of the Convention requires to be
exhausted arc those that relate to the breaches alleged and at the same
time are available and sufficicnt. Their existence must be sulficiently
certain not only in theory but also in practice, failing which they will lack
the requisite accessibility and effectiveness; it falls to the respondent State
to establish that these various conditions are satisficd (sce, among many
other authorities, Vernillo v. France, judgment of 20 February 1991, Series A
no. 198, pp. 1'1-12, § 27, and Dalia v. France, judgment of 19 February 1998,
Reports of Judgmenls and Decisions 1998-1, pp. 87-88, § 38).

The Court notes that in previous cases before the European
Commuission of Human Rights the Portuguese Government have been
unsuccessful in objecting that domestic remedies had not been exhausted
on the ground that the claim for damages available under Legislative
Decree no. 48031 was an effective remedy in respect of the length of
proceedings. In Gama da Costa v. Portugal (no. 12659/87, decision of
5 March 1990, Decisions and Reports 63, p. 136), the Commission
dismissed such an objection on the following grounds:

“... the Government have not shown that Legislative Deeree no. 48031 of 21 November
1967 governing the State’s non-contractual Hability is applicable 1o cases involving the
length of pending or concluded proceedings before the competent Portuguese courts.
The Government have not cited a single preccdent to show that such an action had
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real prospects of success, although the legal provision in question has been in force for
more than twenty years.”

The Government again raised that objection in the instant case,
relying, inter alia, on developments in the administrative courts’ case-law.
They submitted that an increasing number of decisions had resulted in an
award of compensation for the excessive length of proccedings.

Having regard to the documents produced by the Government, the
Court observes that that is indced the case. Admittedly, for a long time
the Supremc Administrative Court’s only relevant precedent was the
judgment of 7 March 1989 in Garagens Pintosinho, Lda. However, since
15 October 1998, the date of the Pires Neno judgment, the Supreme
Administrative Court can be said to have accepted that the State can be
held liable under Article 6 of the Convention for the length of judicial
proceedings. The Pires Neno judgment and other subsequent rulings have
expressly referred to the case-law of the Europcan Court of Human Rights
and relied on the criteria established by the Court for determining
whether the length of judicial procecedings may be considered reasonable.

The applicant contended that those precedents did not have a sufficient
degree of legal certainty. She noted in that connection that the Attorney-
General’s Department had challenged the administrative courts’
jurisdiction to deal with actions of that kind, and submitted that the bills
tabled in Parliament proved that the existing legislation was, to say the
least, uncertain.

The Court finds those arguments unpersuasive. It notes, firstly, that in
circular no. 11/2002 of 20 December 2002 the Attorney-General instructed
all officials and members of his department not to challenge the
administrative courts’ jurisdiction ratione materiae to deal with such cases.
In any event, the issue appears to have been resolved as the administrative
courts now accept jurisdiction to deal with actions to establish the State’s
liability for the excessive length of proceedings.

As to the bills tabled in Parliament with the aim of replacing Legislative
Decrce no. 48051, the Court notes that the explanatory memorandum
states that it was “thought helpful to incorporate into law various
conclusions reached by the courts over the course of time”. This seems to
be referring in particular to the relatively recent developments in the case-
law concerning remedies in respect of the excessive length of proceedings. It
cannot therefore be maintained on the basis of the bills” content that
Legislative Decree no. 48031, as currently interpreted by the ad-
ministrative courts, has an insufficient degree of legal certainty. Never-
theless, the Court wishes to emphasise that the situation will improve and
become clearer once the bills have been enacted by Parliament.

Having regard to the foregoing, the Court considers that, at least since
October 1999, when Pires Neno was published and commented on in the
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legal journal Cadernos de Justica Administrativa, an action to establish non-
contractual liability on the part of the State has acquired a sufficient
degrce of legal certainty to enable and oblige an applicant to usc it for
the purposes of Article 35 § | of the Convention (sec Giummarra and
Others, cited above).

That conclusion is valid both for proccedings that have alrcady ended
and for those that are still pending. It is clear from the judgments
produced by the Government that no distinction is made in cither
positive law or case-law between pending and concluded proceedings.

The fact that this purely compensatory remedy cannot be used to
expedite proceedings which are under way is not decisive. The Court
reiterates in that connection that it has held that remedies available to a
litigant at domestic level for raising a complaint about the length of
proceedings are “effective” within the meaning of Article 13 of the
Convention if they “[prevent] the alleged violation or its continuation, or
[provide] adequate redress for any violation that [has] already occurred”
(see Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, § 158, ECHR 2000-XI). Article 13
therefore offers an alternative: a remedy is “effective” if it can be used
either to expedite a decision by the courts dealing with the case, or to
provide the litigant with adequate redress for delays that have already
occurred (ibid., § 159). In the Court’s view, having regard to the “close
affinity” between Article 13 and Article 35 § 1 of the Convention (ibid.,
§ 152), the same is necessarily true of the concept of “cffective” remedy
within the meaning of the second provision (see Mifsud v. France (dec.)
[GC], no. 57220/00, ECHR 2002-VIII).

The Court would emphasise, however, that that conclusion applies only
on condition that an action to establish non-contractual liability on the
part of the State remains itsell an effective, sufficient and accessible
remedy in respect of the excessive length of judicial procecdings.
Accordingly, it would be desirable for the administrative courts to devote
special attention to such actions, particularly as regards the length of time
taken to deal with them. Indeed, it cannot be ruled out that excessive
delays in this regard will affect whether an action to establish liability is
a sufficient remedy. Lastly, the Court would add that the sufficiency of the
action may also depend on the level of compensation (see Scordino v. Italy
(dec.), no. 36813/97, ECHR 2003-1V).

In the instant case, the Court notes that the applicant did not bring an
action in the administrative courts to establish non-contractual liability on
the part of the State. It abserves that by the time the present application
was lodged on 29 June 2000, such an action already qualified as a remedy
that had to be used if domestic remedies were to be exhausted for the
purposes of Article 35 § 1 of the Convention. The applicant has therefore
failed to exhaust domestic remedies. That finding cannot be altered by the
fact that, in principle, she is no longer entitled to do so, since such an
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action would appear to be time-barred as the three-year period laid down
in Article 498 of the Civil Code has expired. The Court reiterates in this
connection that the assessment of whether domestic remedies have been
exhausted is normally carried out with reference to the date on which the
application was lodged (see Brusco v. Italy (dec.), no. 69789/01, ECHR
2001-1X).

The application must therelore be rejected pursuant to Article 35 §§ |
and ¢ of the Convention.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.



SOFRI ET AUTRES c. ITALIE
(Requéte n° 57235/97)

QUATRIEME SECTION’

DECISION DU 27 MAI 2003*

1. Siégeant ¢n unc chambre composcée de Sir Nicolas Bratza, président, M. M. Pellonpad,
M™ T Palm, M. M. Fischbach, M. J. Casadevall, M. V. Zagrebelsky, M. 5. Pavlovschi, juges,
ctde M. M. O'Bovle, greffier de section.
2. Texte frangais original. Extraits.






DECISION SOFRI ET AUTRES ¢, ITALIE 363

SOMMAIRE'

Disparition et destruction d’éléments de preuve

Article 6 § 1

Procés équitable — Procédure pénale — Disparition el destruction d'éléments de preuve —
Procédure contradictoire — Egalité des armes — Preuves — Tribunal impartial — Accusations de
partialité portées contre un juge en raison de la fagon dont il avait motivé un arrét

Article 6 §§ 1 et 3 d)

Audition de témoins — Impossibilité d’interroger un témoin qui se prévaut du droit de garder le
silence, au cours d’un procés en révision

Le commissaire dc police Calabresi Tut assassiné 2 Milan en 1972, Le 20 juillet
1988, alors que les investigations n’avaient pas abouti, M. Marino se présenta a la
police: il déclara avoir pris part a Phomicide sur ordre de M. Sofri ct
M. Pictrostefani, et accusa M. Bompressi d’8tre Pauteur du meurtre. Le 28 juillel
1988, les trois requérants furent arrétés. Ils furent remis en liberté le 18 octobre
1988 et renvoyés en jugemcent devant la cour d’assiscs de Milan en aofit 1989 pour
homicide volontaire avec préméditation. Il s’avéra au cours du proces que certains
éléments de preuve (tels les vétements du commissaire Calabres), la voiture
utiliséc par les assassins et les balles extraites du corps de la victime) n’élaient
pas disponibles parce qu’ils avaicnt éLé perdus ou détruits. En mai 1990, la cour
d’assises condamna lecs requérants a vingt-deux ans d’emprisonnement ct
M. Marino 4 onze ans. Elle estima que ce dernier était un témoin crédible et que
ses déclarations étaient corroborécs par dc nombreux éléments. La Cour de
cassation annula Parrét de la cour d’assises d’appel qui avait confirmé en 1991
Parrét de condamnation. En décembre 1993, au terme d’un nouveau jugement
sur renvoi de la Cour dec cassation, la cour d’assises d’appel acquitta les
requérants el M. Marino. L’arrét, rédigé par le juge Pincioni; indiquait que les
déclarations de M. Marino étaient précises et cohérentes mais exprimait des
doutes concernant certaines circonstances de fait qui n’étaicnt pas suffisamment
conflirmées par d’autres éléments et qui constituaient des «zones d’ombre» dans le
récit. La plainte pénale de M. Solri contre le juge fut classée sans suite. En octobre
1994, sur pourvoi du procureur général, la Cour de cassation annula Parrét de la
cour d’assises d’appel en raison de sa motivation illogique, contradictoire ct
insuffisante, et renvoya l'affaire devant une autre section de la cour d’assises

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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d’appel de Milan. En novembre 1995, celle-ci rendit son arrét par lequel clle
condamnait les requérants a unc peine de vingt-deux ans d’emprisonnement ct
acquittait M. Marino,

cs (aits qui lui avaient é1¢ reprochés érant prescrits. Les
intéressés saisirent la Cour de cassation, qui les débouta en janvier 1997.
Affirmant que sclon de nouveaux éléments M. Marino n’élait pas un (émoin
flable ¢t qu’ils auralent d étre acquittés, ils introduisirent un recours en
révision. Leur demande ful acceptée par la cour d

appel de Vcenise aprés un
nouveau jugement sur renvol aprés cassation. Au cours des débats, les requérants
demandérent Paudition de M™ Bistolfi, compagne de M. Marino, qui avait
conforté les confessions de ce dernier au cours du proces pénal. Ils entendaicnt
Pinterroger sur le contenu de son journal intime produit a Pappui de lcur recours
en révision. Cette dernitre se prévalut de son droit de garder le silence. Par un
arrét de janvier 2000, la cour rejeta le recours en révision au motil que les
éléments produits ne justifliaient pas Pacquittement des intéressés. M. Sofri ct
M. Pictrostefani se pourvarent en cassation mais furent déboultés.

. Article 6§ 1:a) Les requérants n’ont pas indiqué en quot les vétements égarés
du commissairc Calabresi auraient pu aider a leur dé

cnse. Siles expertiscs
clfectudes sur la voiture ct les halles lices au meurtre auraient pu leur servir &
jeter un doute sur la version de Paccusateur, ces ¢léments de preuve furent
détruits a Poccasion d’un dysfonctionnement administratif. Toutcefois, Uimpossi-
bilit¢ qui est résultée d’effectuer tes expertises a également privé le parquet
d’une occasion de se servir de ces éléments de preuve, ot les parties au proces se
sont ainsi trouvées sur un plan d’égalité. De plus, fa votture et les balles avaient é1é
déerites, examinées et photographiées avant leur destruction, ce qui a permis aux
requérants d’exercer les droits de la défense en relation avee ces éléments de
preuve. Enfin, les intéressés ont pu contester de nombreux autres aspects de la
version de leur accusateur tout au long d’une procédure jud

iciaire contradictoire.
Partant, la destruction ou la perte des éléments de preuve évoqués par les
requérants n'a pas porté atteinte a Péquité de la proeédure: défaut manifeste de
fondement.

b) Les requérants souticnnent quc ke juge Pincioni a motivé arrét d’acquittement
dans le but d’en voir prononcer Pannulation par la Cour de cassation. Cependant,
Ja Cour n’a décclé aucune partialité dans les éléments indiqués & cet égard par les
intéressés. Elle constate que Parrét a exposé de manitre détaillée les éléments
produits ct discutés au cours du procts tout cn cxaminant leur pertinence et
leur force probante. La Cour nc saurait spéculer sur 'importance qu’un juge
national doit accorder aux arguments lavorables ou défavorables aux accusés cn
s’acquittant de Yobligation de motivation imposée par Particle 6. De plus, qu’une
juridiction interne ait commis des erreurs de fait ou de droit et que sa décision ait
¢1é annulée par unc instance supéricure ne sont pas des facteurs pouvant a eux
sculs soulever des doutes objectivement justifiés quant a son impartialité. Enfin,
le fait que le juge Pincioni était ou non en désaccord avec le verdict d’acquittement
ne saurait, a lui seul, poser un probléme. Brefl, la situation dénoncée par les
requérants ne peut passer pour justifier en soi des appréhensions quant a
Pimpartialité du juge: défaut manifeste de fondement.

2. Article 6 §§ 1 et 3 d): sur lc fond, bien qu’il leur [t impossible d’interroger
M"™ Bistoli au cours d¢ la procédure cn révision, les requérants avaient eu la
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possibilité¢ de le faire au cours de lTa phase antéricure du proces. I est vean qu’a
cette époque le contenu du journal intime n’élail pas connu ¢l que cest
sculement pendant la procédure en révision ue des expheations concernant la
signification ¢xacte de certains passages de celu-cl auraient pu étre demandées.
Cependant, la Cour ne saurait cstimer que Fimpossibilicd d’obtenir de telles
explications de Paateur méme du journal intime ait violé le droit & un procés
¢quitable des requérants. Ces derniers avaient Pailleurs pu présenter leur
propre interprétation des passages litigicux et exposcr leur thése. De surcroit, les
déclarations de M™ Bistolfi wont pas constitud le scul élément de preuve i
Porigine de la condamnation des requérants: il ne s’agissait que de un des
Cléments avant servi d corroborer Ja principale preuve a charge, & savoir la
confession de M. Marino, témoin que les intéressés ont pu interroger & maintes
reprises: défaut manifeste de fondement.
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()
EN FAIT

Les requérants, M. Adriano Sofri, M. Ovidio Bompressi et
M. Giorgio Pietrostefani, sont des ressortissants italiens nés respective-
ment en 1942, 1947 et 1943, M. Sofri est détenu a la prison de Pise,
M. Bompressi bénéficie d’une suspension de I’exécution de sa peine pour
des raisons de santé et M. Pietrostefani est actuellement introuvable. [ls
sont représentés devant la Cour par M B. Nascimbene et M“ E. Menzione,
avocats a Milan. M. Sofri est également représenté par M“ A. Gamberini
et M M. S. Mori, avocats & Bologne et Milan respectivement. A 'audience
du 4 mars 2003, M. Pietrostefani était représenté en outre par
M J.J. De Felice et M 1. Terrel, avocats a Paris. Le gouvernement
défendeur érait représenté par son agent, M. U. Leanza, et par son
coagent, M. F. Crisafulli.

A. Les circonstances de ’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

1. Les événements ayani précédé "homicide du commissaire Calabresi

Le 12 décembre 1969, une bombe éclata a la Banque de I'agriculture, a
Milan. Plusieurs personnes perdirent la vie a la suite de cet attentat, qui
semblait inspiré par des motifs politiques.

L’enquéte fut confiée au commissaire Luigi Calabresi, qui écarta la
thése, soutenue par certains médias, selon laquelle Pextréme droite était
responsable de Pattentat, et poursuivit une piste anarchiste. En décembre
1969, le commissaire Calabresi et ses collaborateurs interrogérent dans
les locaux de la police de Milan M. Luigi Pinelli, un employé de la société
des chemins de fer faisant partic d’un groupe anarchiste. A Vissue de cet
interrogatoire, M. Pinelli tomba de la fenétre de la piéce ou il se trouvait
et décéda.

Par la suite, le commissaire Calabresi fut accusé, au cours de
nombreuses manifestations publiques organisées par 'extréme gauche,
d’avoir assassiné M. Pinelli. Le journal du mouvement politique Lotta
Continua, dont M. Sofri et M. Pietrostefani étaient les dirigeants, publia
des articles trés durs a ’égard du commissaire Calabresi. Les poursuites
entamées a I'encontre de ce dernier aboutirent a un non-lieu.
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2. L assassinal du commissaire Calabresi el la procédure de premicre instance

Le 17 mat 1972, le commissaire Calabresi lul assassiné a Milan par
un jeune homme. Ce dernicr avait tiré deux coups d’armc a feu et
s’était enlui avec un complice 4 bord d’une voiture volée, une Fiat 125
bleue. Ils avaient ensuilc eu un accident de la circulation avant de
s’¢loigner.

Le 25 aolt 1972, Ja voiture utiliséc pay les meurtriers fut placée dans un
garagc par les autorités,

Cing témoins communiquérent des renseignements au sujet des jours
ayant précédé Passassinal; dix-sept (émoins fournirent des éléments
concernant Phomicide. L'un de ces témoins, M. G., alfirma avoir vu
clairement Passassin et pouvoir Ie reconnaitre. Un autre témoin déclara
avoir vu deux individus — un homme ct une femme — descendre d’une
Fiat 125 bleuc. Ceux-ct auratent ensuite rejoint unc autre voiture ou un
homme les attendait.

Des expertises lurent effectuées sur la Iiat 125 et sur le lieu du crime.

Les enquétes n’aboutirent pas.

Le 20 juillet 1988, M. Leonardo Marino sc présenta au commissariat de
police; interrogé le 21 juillet par le procureur de la République pres le
tribunal de Milan, il déclara avoir pris part & Phomicide de M. Calabresi
sur ordre des dirigeants du mouvement Lotta Continua, M. Adriano Sofri
et M. Giorgio Pictrostefani. Cet ordre aurait ¢té confirmé par les deux
mandants le 13 mai 1972, apres une réunion électorale tenuc a Pisc.
L’homicide avait é1é¢ décidé par le comité exéeutil de Passociation pour
des raisons politiques. Le 26 juillet, M. Marino accusa M. Ovidio Bompressi
d’avoir éLé Pautcur du meurtre. 1l précisa lavoir attendu dans la voiture
Fiat 125 bleue qui avait é1¢ volée la nuit ayant précédé le meurtre.

A la demande du procureur de la République, le 28 juillet 1988, le juge
d’instruction de Milan décerna un mandat d’arrét a P’encontre des
requérants, qui furent arrétés le jour méme. Le mandat indiquaitl le
crime pour lequel ils étaient recherchés. Les 17, 3 ¢t 4 aofit 1988, les
intéressés furent interrogés par le juge d’instruction.

Le 12 septembre 1988, ils furcnt assignés a domicile; le 18 octobre
1988, ils furent remis en liberté.

Les 9 et 16 septembre 1988, les requérants demandérent une expertise
sur la voiturc utilisée par les assassins en vue de la recherche d’empreintes
digitales.

M. Marino fut confronté a M. Sofrile 16 septembre ct & M. Bompressi le
20 septembre 1988.

Les requérants niérent avoir participé a I’homicide et déraentirent
Pexistence d’un comité cxéeutil illégal au scin du mouvement Lotta
Continua.
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M. Bompressi pria le juge d’instruction d’interroger quatre personnes
pouvant témoigner qu’il s¢ trouvait a Massa le jour de Phomicide; le juge
d’instruction rejeta cette demancde.

Les dossters du procurcur de la République contenant les ¢léments a
charge contre les requérants comptaient 12000 pages.

En juillet 1989, ces dossiers furent portés a la connaissance des
intéressés et de leurs avocats, qui disposaient, selon la loi, de dix jours

pour présenter leur défense.

Compte tenu du grand nombre de documents a examiner, les
requérants sollicitérent unc prorogation de¢ ce délai aupres du juge
d’instruction, lequel fit droit a cette demande et porta le délai a vingt-six
jours.

Le 5 aodt 1989, MM. Marino, Sofri, Pietrostefani et Bompressi [urent
renvoyés en jugement pour homicide volontaire avec préméditation devant
la cour d’assises de Milan. MM. Marino, Bompressi ct Pietrostefani, ainsi
que d’autres inculpés furent également renvovés en jugement pour
certains vols a main armée.

La premiére audience se tint le 27 novembre 1989. Au cours de
26 audiences, 159 témoins furent entendus, y compris M. Marino et les
quatre témoins désignés par M. Bompressi durant les enquétes préli-
minaires.

M. Marino déclara notamment avoir pris contact avec les carabiniers au
moins dix-neufl jours avant la date de sa déposition officielle (20 juillet
1988) et précisa que le 13 mai 1972 seul Sofri était présent a la réunion
électorale de Pise.

Au cours du procts de premiére instance, il fut constaté que certains
éléments de preuve concernant le meurtre n’étatent pas disponibles. En
particulier, les vétements du commissaire Calabresi avaient été égarés
presque immédiatement aprés 'homicide, puisqu’ils avaient disparu
aprés avoir été envoyés au prélet de Milan. Le 3] décembre 1988, la
Fiat 125 utilisée par les meurtriers fut détruite. Elle fut ¢nsuite radiée
du registre public des véhicules (pubblico registro automobilistico) au motif
que la taxe de circulation n’avait pas été pavée pour cette voiture au titre
de la période 1978-1983.

Les balles extraites du corps du commissaire Calabresi avaient disparu
apres le mois de juillet de 1988. 1l ressort d’une ordonnance du tribunal de
Milan du 3 avril 1979 que tous les objets utilisés pour commettre des
crimes (corpi di realo) et conservés depuis plus de dix ans devaient étre
saisis. Les pieces dotées d’'une valeur commerciale devaient ensuite étre
vendues aux enchéres, les autres devaient étre détruites. Cette
ordonnance [ut conlirmée par une note du président du tribunal datée du
15 février 1989. Le 7 avril 1989, le président du tribunal, observant quc
plusicurs objets utilisés pour commettre des crimes et conservés dans les
archives du tribunal avaient été séricusement endommagés par des
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infiltrations d’eau, ordonna leur destruction. Dans une note du 12 février
2001, le directeur du bureau chargé de la conservation des objets
utilisés pour commettre des crimes certifia que les balles extraites du
corps du commissaire Calabresi avaient été détruites, en méme temps
que beaucoup d’autres piéces, en exécution des ordonnances susmen-
tionnées.

Le 2 avril 1990, les avocats des requérants présentérent un
communiqué dans lequel ils déploraient la destruction ou la disparition
des éléments de preuve. Ils soulignaicnt, en particulier que des analyses
sur les vétements du commissaire Calabresi auraient permis de déter-
miner la puissance de la cartouche et de préciser si 'arme utilisée était
longue ou courte. Une expertise aurait pu étre effectuée sur les balles.
Quant a la voiture, elle aurait pu servir a vérifier si les circonstances de
son vol correspondaient a celles décrites par M. Marino.

Par un arrét du 2 mai 1990, la cour d’assises de Milan condamna les
requérants a une peine de vingt-deux ans d’emprisonnement. M. Marino
fut condamné a une peine de détention de onze ans, des circonstances
atténuantes lui ayant été reconnues en raison de sa coopération avec
les autorités judiciaires. La cour d’assises estima que M. Marino était
intrinséquement et extrinsequement crédible, et que scs déclarations
étaicnt corroborées par de nombreux éléments, tels que les expertises
effectuées au cours des enquétes et du proces, les résultats des enquétes
de la police, les dépositions des témoins. La cour estima par contre que les
nombreux témoins a décharge étaient intéressés ou manquaient de
précision, et n’étaient donc pas crédibles.

Quant 2 la destruction de certains éléments de preuve, la cour d’assises
observa que cette circonstance était sans doute regrettable, mais qu’elle
n’avait eu aucune incidence réelle sur ’ensemble des éléments a charge
recueillis au cours de I'instruction et des débats. En cflet, immédiatement
aprés le meurtre, la police avait effectué des analyses sur la voiture
utilisée par les assassins, ct les balles avaient [(ait lobjet de deux
expertises balistiques approfondies. Certes, la destruction empéchait de
refaire les expertises et les analyses. Cependant, une telle réitération
n’était souhaitable que si elle était utile & 'établissement des faits. En
I'espéce, les requérants alléguaient, par exemple, qu'un examen de la
voiture aurait permis de déterminer si, comme l'affirmait M. Marino, le
rétroviseur extérieur avait subi la pression d’un tournevis {(élément non
mentionné dans les procés-verbaux rédigés par la police). Or, méme a
supposer que les traces en question pussent étre déceléces dix-huit ans
aprés les faits, I'absence de données extéricures confirmant les affir-
mations de M. Marino n’était pas en soi de nature & mettre en doute les
déclarations du repenti. Si, a la lumicre des éléments disponibles, ces
derniéres étaient jugées précises et crédibles, elles pouvaient a juste titre
étre utilisées pour fonder une condamnation.
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Le président de la cour d’assises de Milan, M. Manlio Minale, avait été
affecté au bureau du procurcur de la République de Milan le 24 janvier
1990. M. Minale avait pris ses nouvelles fonctions le 11 octobre 1990,
c’est-a-dire avant de signer le texte de l'arrét de la cour d’assises de
Milan, déposé au greffe le 11 janvier 1991.

3. La procédure d’appel

Les deuxiéme et troisieéme requérants interjetérent appel de cet arrét,
contestant notamment la crédibilité de M. Marino et affirmant que ses
déclarations recelaient de nombreuses contradictions.

M. Bompressi demanda que 'on retrouvit les vétements du commis-
saire Calabresi et que 'on produisit les résultats de enquéte menée par
M. Calabresi avant sa mort ; il sollicita également une expertise balistique
en vue de déterminer le type d’arme a feu utilisée pour le meurtre; enfin,
il souhaitait la réouverture de I'instruction.

M. Pietrostefani excipa de la nullité de I'ordonnance de renvoi en
jugement, au motif que les accusés n’avaient disposé que de vingt-six
jours pour préparer leur défense, alors que la quantité de documents et
actes imposait un délai plus long. Il demanda également la réouverture
de Pinstruction.

M. Sofri n’interjeta pas appel. Cependant, sa position fut examinée au
cours du procés devant la cour d’assises d’appel de Milan et dans les
degrés de juridiction successifs en vertu de Particle 587 § | du code de
procédure pénale (CPP), qui prévoit «Pextension du recours» (estensione
dell’impugnazione, voir «Le droit et la pratique internes pertinents»
ci-dessous).

Le 23 avril 1991, M. Pietrostefani demanda que le procés fiit transféré
devant la cour d’assises d’appel d’une autre ville. Il rappela que la victime
avait travaillé & Milan et allégua que le climat politique régnant dans
cette ville était hostile aux accusés. Il excipa également du manque
d’indépendance des juges de Milan, au motif qu’au moment de signer le
textc de 'arrét de premiére instance, M. Minale avait pris ses fonctions au
sein du parquet.

Par un arrét du 13 mai 1991, dont le texte fut déposé au greffe le
31 mai 1991, la Cour de cassation rejeta cette demande, observant
qu'aucun signe de préjugé d’ordre politique ou idéologique n’était
décelable au sein de I’ensemble de la magistrature milanaise. Elle estima
en outre que si, comme le prétendait M. Pietrostefani, I'affectation du
juge Minale avait eu pour objet de pénaliser les accusés, le préjugé a
I’encontre de ces derniers aurait concerné également le Consell
supérieur de la magistrature, ce qui rendait inutile le transfert du proces
devant la cour d’assises d’une ville autre que Milan.
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Au cours du procés d’appel, la cour d’assiscs d’appel ordonna la
réitération des expertises balistiques; ces derniéres [urent cependant
effectuées sur des photographies, les balles extraites du corps du
commissaire Calabresi ayant entre-temps été détruites.

Par un arrét du 12 juillet 1991, dont le texte fut déposé au greffe le
8 janvier 1992, la cour d’assises d’appel de Milan confirma la décistion dc
premiére instance. Elle considéra que M. Marino avait avoué son crime cn
raison d’un repentir sincére; scs déclarations étaient par ailleurs crédibles
et corroborées par d’autres éléments de preuve, notamment des docu-
ments et les déclarations d’autres témoins. La cour d’assises d’appel
¢stima en outre que, eu égard au contenu de certains articles parus dans
le journal de Lotta Continua, le mobile de I’homicide se trouvait claire-
ment établi.

4. La premiére procédure en cassalion

Les deuxiéme et troisiéme requérants se pourvurent en cassation. Ils
faisaient valoir en particulier que la motivation de P'arrét du 12 juillet
1991 écait illogique et que la crédibilité intrinseque et extrinséque de
M. Marino n’avait point été démontrée,

Le 15 juillet 1992, affaire fut renvoyée devant Passemblée pléniére de
la Cour de cassation.

Par un arrét du 21 octobre 1992, dont le texte fut déposé au grelle

e
22 février 1993, Passemblée pléniére annula pour motivation illogique la
partie de Parrét d’appel concernant le chel d’homicide a I'encontre des
deux requérants auteurs du pourvol, et désigna la cour d’assises d’appel
de Milan comme juridiction de reavoi. En vertu de P«extension» prévue
par larticle 587 § 1 CPP, cette décision fut également appliquée a M. Sofri.

La Cour de cassation considéra notamment que la juridiction d’appel
avait fondé sa décision sur la crédibilité intrinseque de M. Marino,
crédibilité qui n’avait pas été démontrée. Elle rappela que la crédibilité
’un ancien complice doit étre établie en premier lieu par rapport aux
éléments suivants: sa situation soclale, économique et familiale, son
passé, ses rapports avec les anciens complices, la genése — lointaine et
récente — de la décision de passer aux aveux et d’accuser scs complices.
Ensuite, il fallait examiner la cohérence intrinséque de ses déclarations a
’aide des critéres définis par la jurisprudence, notamment la précision, la
constance et la spontanéité. Seulement aprés en avoir établi la crédibilité,
le juge devait examiner les éléments qui confirment les déclarations de
Pancien complice (riscontri).

-

5. La premiére procédure devan! la juridiction de renvoi

Par un arrét du 21 décembre 1993, dont le texte fut déposé au greffe le
23 mars 1994, la deuxieme section de la cour d’assises d’appel de Milan,
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présidée par M. Gnocchi, acquitta les deux requérants ayant interjeté
appel ainsi que, par «extension», M. Solr1 ¢t M. Marino.

Le texte de Parrét, rédigé par M. Pincioni ¢t composé de 387 pages,
faisait état des éléments démontrant le repentir sincére de M. Marino,
Pabsence d’intention de sa part ’accuscr injustement les requérants,
I’absence de haine envers eux, I'inexistence d’un complot contre les
requérants. Ces lacteurs amenaient a penser que M. Marino était a priori
crédible. L’arrét poursuivait, comme la Cour de cassation avait
demandé, en examinant la cohérence intrins¢que des déclarations de
M. Marino, et concluait que sa confession ne résultait d’aucune coerci-
tion ni d’aucun conditionnement psychique, d’autant plus qu’il n’était
accusé ou poursuivi pour aucune autre infraction et qu’il n’avait donc
aucun intérét a accuser les requérants. M. Marino avait été précis et
cohérent, malgré certaines contradictions dues sans doute au laps dc
temps écoulé depuis le meurtre et & la pression psychologique qu’il avait
subie. [l lallait, également, tenir compte de la différence de culture qui
existait entre M. Marino et MM. Solri et Pietrostefani, ainsi que des
difficultés rencontrées par le repenti lorsqu’il avait été appelé a répondre
aux nombreuses questions posées par les requérants. S’agissant des
éléments corroborant les déclarations de M. Marino, 'existence d’un
comité exécutil illégal de Lotta Continua devait étre tenue pour établie;
par ailleurs, plusieurs alfirmations de M. Marino correspondaient aux
résultats des enquétes de police et étaient compatibles avec les versions
de nombreux témoins. Concernant notamment l'absence d’empreintes
digitales a Pintérieur de la voiture utilisée par les meurtriers, clle
s’expliquait par le lait que les partics qui auraient pu étre touchées
n’étaient pas lisses.

Cependant, dans ses cing derniéres pages, Uarrét du 21 décembre 1993
se pencha sur six circonstances factuelles insulfisamment étayées par
d’autres éléments et constituant des «zones d’ombre» dans la version du
repenti. Ces circonstances étaient notamment les suivantes:

[. M. Marino s’était trompé en indiquant la couleur de la voiture
utilisée pour commettre le meurtre;

2. dans ses premiéres déclarations, il n’avait pas précisé connaitre un
certain «Luigi», personne qui l'aurait aidé dans la préparation du
meurtre et dans le vol de la Fiat 125;

3. M. Marino aflfirmait que Paccident de la circulation survenu
immédiatement aprés le meurtre avait cu licu dans un parking, alors
qu’un témoin oculaire indiquait un autre endroit;

4. M. Marino disait avoir parcouru une certaine distance en marche
arriére juste avant le meurtre, ce qui était démenti par des témoins
oculaires;

5. d’aprés certains témoignages, la voiture des meurtriers était
conduite par une [emme, et non par M. Marino (cet élément était
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confirmé par le fait que la police avait retrouvé des lunettes de femme
dans la voiture en question) ;

6. M. Marino ne se souvenait pas de certains objets découverts dans la
voiture n’appartenant pas au propriétaire dc celle-ci.

Compte tenu de ces circonstances, il n’était pas possible de conclure
que le récit de M. Marino était suffisamment corroboré par d’autres
éléments, de sorte que la présence du repenti 2 Milan le jour du meurtre
ne pouvait étre considérée comme démontrée. La culpabilité de M. Marino
ne pouvant pas €étre établie, ses déclarations devaient étre jugées non
crédibles dans la mesure aussi ot elles portaient sur les actions
prétendiiment commises par les requérants. De ce fait, il ne s’imposait
pas de prendre en considération la partie du récit du repenti concernant
la responsabilité des intéressés.

Ces derniers affirment que le juge Pincioni était dissident par rapport
au verdict d’acquittement prononcé en leur faveur par la deuxigme section
de la cour d’assises d’appel de Milan. Par une lcttre du 10 octobre 2001, le
greffe de la Cour a invité le gouvernement défendeur a préciser si cette
affirmation était correcte et a4 fonder sa réponse sur tout document
pertinent.

Par une note du ministére de la Justice en datc du 19 novembre 2001, le
Gouvernement a fait savoir qu’a lissue des délibérations de la cour
d’assises de Milan, composée entre autres de M. Pincioni, le président de
la juridiction avait déposé au greffe, conformément a larticle 125 § 5 CPP,
une enveloppe scellée et signée, contenant un procés-verbal indiquant le
nom du ou des juges dissidents et la ou les questions auxquelles le
désaccord se rapportait. L.e Gouvernement reléve que I'existence méme
de I'enveloppe en cause démontre qu’au moins un des membres de la
cour d’assises d’appel de Milan était dissident par rapport au verdict
d’acquittement. Le nom ou les noms du ou des dissident(s) ne peu(ven)t
cependant étre connu(s) qu’apres ouverture de I'enveloppe scellée. Or le
gouvernement italien estime que cette derni¢re ne peut étre transmise a
la Cour, pour les motifs suivants:

1. Pouverture de ’enveloppe vise uniquement a protéger le magistrat
dissident contre une éventuelle action judiciaire pour faute profession-
nelle;

2. Tarticle 16 § 5de laloin® 117 de 1988 (loi sur la responsabilité civile
des magistrats) prévoit la transmission de ’enveloppe au tribunal devant
lequel le premier ministre a assigné le magistrat ayant prononcé la
décision afin d’obtenir le remboursement de la somme versée a la partie
lésée a titre de dédommagement.

Selon le Gouvernement, les dispositions internes prévovant la
possihilité de violer le secret des délibérations d’'une chambre du conseil
auralent une nature exceptionnelle et ne sauraient se préter a une
interprétation extensive par analogie.
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Opposés a la thése du Gouvernement, les requérants jugent inaccep-
table le refus de transmettre I'enveloppe a la Cour. Les autorités
italiennes empécheraient ainsi les organes de la Convention d’accéder au
seul document qui permettrait d’établir un point essentiel de leurs
allégations.

Le 7 avril 1994, M. Sofri porta plainte contre M. Pincioni. Il souligna
que ce juge avait rédigé un «arrét suicidaire» qui étalait sur 382 pages
les éléments démontrant la culpabilité des requérants et 4 peine sur cing
pages les éléments de doute ayant incité la cour d’assises d’appel a les
acquitter.

Le parquet de Brescia demanda le classement sans suite de cette
plainte. Il observa notamment que les griefs de M. Sofri concernaient
exercice de fonctions juridictionnelles par un magistrat de la cour
d’assises d’appel. Les erreurs que ce dernier avait pu commettre dans la
rédaction de Parrét ne constituaient pas des infractions pénales; elles
pouvalent, le cas échéant, étre dénoncées dans le cadre d’un recours
contre Parrét en question. Par une ordonnance du 12 mai 1994, le juge
des investigations préliminaires de Brescia fit droit a la demande du
parquet.

M. Sofri réagit a cctte décision en observant qu’il ne s’était pas pourvu
en cassation et ne comptait pas le [aire puisqu’il avait été acquitté et non
condamné.

6. La deuxiéme procédure en cassation

Le procurcur général de la République prés la cour d’appel de Milan se
pourvut en cassation contre Parrét du 21 décembre 1993, faisant valoir
que la motivation de la décision litigieuse était illogique et contradictoire.

Par un arrét du 27 octobre 1994, dont le texte fut déposé au grefle le
20 décembre 1994, la Cour de cassation annula Parrét du 21 décembre
1993 en raison de sa motivation illogique, contradictoire et insuffisante,
et renvoya l'affaire devant une autre section de la cour d’assises d’appel
de Milan.

La Cour de cassation observa que la cour d’assises d’appel avait
soigneusement examiné les aveux de M. Marino, les estimant pleinement
crédibles et corroborés par d’autres éléments. Cependant, les quatre
derniéres pages de Iarrét litigieux citaient des circonstances «obscures »
qui auraient justifié un acquittement. Or, ce procédé était illogique et
contradictoire, eu égard notamment au fait que ces circonstances
«obscures» étaient en réalité éclaircies dans la partie initialc du méme
arrét, qui expliquait les motifs pour lesquels elles n'étaient pas de nature
a remettre en cause la version du repenti. De ce fait, les doutes avancés
quant a la crédibilité de M. Marino n’étaient qu’apparents et ne
s’appuyaient sur aucune raison solide ct convaincante pouvant prévaloir
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sur les éléments de culpabilité énoncés dans la premiére partie de ’arrét.
La Cour de cassation critiqua également la décision de la cour d’assises
d’appel de ne pas examiner la partie des déclarations du repenti relative
a la responsabilité des requérants.

7. La deuxiéme procédure devant la juridiction de renvoi

Par un arrét du |1 novembre 1993, dont le texte fut déposé au greffe le
20 avril 1996, la troisieme section dc la cour d’assises d’appel de Milan,
apres avoir versé au dossier le livre «A viso aperto» contenant un entretien
avec M. Renato Curcio, chef présumé des Brigades rouges, et entendu
comme témoin I'un des membres de cette organisation, condamna les
requérants a une peine de vingt-deux ans d’ecmprisonnement. Elle
déclara en outre que, compte tenu des circonstances atténuantes qui
devaient étre reconnues en Pespéce, les faits constitutifs de Pinfraction
reprochéc 2 M. Marino étaient prescrits.

La cour d’assises d’appel estima que M. Marino s’était sincérement
repenti, qu’il nc ressentait aucune haine ou hostilité envers les
requérants et qu’il n’avait aucun intérét a les accuser. Ce témoin, dont
les déclarations ¢taicnt cohérentes, précises ¢t constantes, était crédible,
les imprécisions dans ses dépositions étant minimes et portant sur des
aspects  secondaires de lacte meurtrier. La juridiction de renvoi
considéra que l'existence d’un comité exécutif illégal au sein de Lotta
Continua avait été pleinement démontrée et quc les déclarations de
M. Marino étaient compatibles avec les résultats des investigations de la
police.

8. La troisiéme procédure en cassation el les procédures entamées par les
requérants & encontre des juges de la cour d’assises d’appel de Milan

Les requérants sc pourvurent en cassation. Ils contestaicnt la
erédibilité de M. Marino, observant qu’aprés '’homicide, ce témoin, qui
déclarait se repentir sincérement, avait continué a commettre des vols a
main armée. lls soulignaient également de nombreuses contradictions
dans ses déclarations, qui, contrairement a cc que la cour d’assises
d’appel affirmait, n’avaient pas été rectifiées.

Par la suite, X ¢t Y, deux des jurés ayant siégé a la cour d’assises
d’appel de Milan déclarérent ce qui suit au cours d’entretiens privés avec
des journalistes et des avocats, début 1996: a l'issue des délibérations en
chambre du conscil, les votes étaient partagés (quatre voix contre quatre)
entre la condamnation et acquittement ; des lors, les requérants auraicnt
dit étre déclarés non coupables en vertu du principe de la «solution la plus
favorable a 'accusé» (article 473 § 4 CPP), cependant, le président de la
cour d’assises d’appel, M. Della Torre, aurait encouragé les jurés a
modifier leur vote pour éviter de «ruiner» arrét et d’obliger le parquet
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A se pourvoir en cassation, assurant en méme temps qu’en cas de
condamnation on pourrait ensuite demander la grice au profit des
requérants; certains jurés auraient alors proposé de reconnaftre des
circonstances atténuantes aux accusés pour les faire bénéficier de la
prescription; toutefois, M. Della Torre se serait encore une fois opposé,
prétendant que cela reviendrait i se déclarer non convaincu de la
culpabilité des requérants; deux jurés auraient alors changé d’avis et
voté pour la condamnation.

Le 7 mai 1996, apres avoir appris ce que les deux jurés affirmaient a
propos des délibérations de la cour d’assises d’appel de Milan, M. Sofri
porta plainte contre M. Della Torre pour abus de pouvoir.

Le 6 juin 1996, le procureur de la République de Brescia ouvrit une
enquéte. Le 27 octobre 1996, M. Sofri demanda Paudition d’une certaine
M™ D., qui selon lui pouvait attester que bien avant la fin du proces
M. Della Torre avait déclaré, au cours d’unc conversation privée, que les
requérants étalent sans doute coupables. Il demanda en outre la
convocation et I'audition de tous les membres de la deuxi¢me et de la
troisitme section de la cour d’assises d’appel de Milan (les deux sections
ayant été chargées, respectivement, de la premiére et de la deuxieme
procédure de renvot).

Le 30 septembre 1996, M. Bompressi demanda a la Cour de cassation
de suspendre la procédure dans 'attente de la fin de I’enquéte concernant
le comportement de M. Della Torre.

Le 27 octobre 1996, M. Sofri demanda au parquet de Brescia
d’interroger tous les membres, titulaires et suppléants, de la cour
d’assises d’appel de Milan, ainsi que M™ D. Il se référa notamment i la
conversation que cette derniére avait eue avec M. Della Torre et précisa
que M™ D. avait, dans les meilleurs délais, communiqué les affirmations
de M. Della Torre a l'un des accusés, qui avait ensuite informé ses
coinculpés et les avocats de la défense.

Le 30 octobre 1996, lc journal Il Corriere della Sera publia, sous forme
anonyme, les déclarations de I'un des jurés ayant participé a la deuxiéme
procédure de renvoi; ces propos confirmaient en substance les allégations
de M. Sofri.

Le 7 novembre 1996, tous les jurés ayant siégé durant la deuxieme
procédure de renvoi furent entendus soit par le procureur de la
République de Brescia, soit par la police. Tous ces témoins déclarérent
&tre tenus, en vertu de Particle 201 CPP, de garder le silence sur les
circonstances ayant entouré les délibérations en chambre du conseil, qui
selon la loi italienne constituent un acte confidentiel. Le procureur de la
République les invita pourtant a témoigner, l'obligation de garder le
silence devant céder face au devoir qui pése sur toute personne assumant
une charge publique de dénoncer une infraction pénale susceptible d’étre
poursuivie d’office.
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X et Y confirmérent leurs dépositions; X déclara en outre que lors d’un
autre proces ayant abouti a la condamnation des accusés, M. Della Torre
s’était félicité des votes exprimés et avait ajouté: «J espére qu’au proces
Calabresi tout le monde sera comme vous, que personne ne se laissera
impressionner, car la derniére fois ils ont acquitté tout le monde alors
qu'il ne fallait pas.» (Spero che al Calabresi siano tutti come lei, che nessuno si
lasci condizionare, perché ultima volta hanno assolto tutti, e non dovevano.)

Par ailleurs, il ressortait des témoignages de Y et Z ('un des membres
suppléants de la troisiéme section de la cour d’assises d’appel de Milan)
que M. Della Torre avait recommandé aux jurés de lire en particulier
Parrét rédigé par M. Pincioni et Parrét de premiére instance, et que
certains jurés avaient cu du mal & sc procurer un mémoire présenté par
M. Sofri au cours du premicr proces.

Le 8 novembre 1996, M™ D. fut également interrogée par le procureur
de la République. Elle précisa étre unc «amic trés chére» de I'épouse
de M. Pietrostefani, pour lequel elle avait beaucoup d’admiration.
Selon M™ D., lors d’une conversation privée antéricure au proces,
M. Della Torre aurait déclaré que les accusations portées contre les
requérants étaient corroborées par des éléments ultéricurs, que
Lotta Continua était une organisation terroriste et que scs membres
étaient des fous furieux (scalmanati). Quelques jours plus tard, M™ D.
avait informé M. Pietrostefani de sa conversation avec M. Della Torre,
se déclarant en méme temps disposée a répéter sa version devant les
autorités.

Le 16 décembre 1996 ct le 12 février 1997, le procurcur de la
République de Brescia entendit M. Della Torre et M. De Ruggiero (ce
dernier étail 'autre juge professionnel ayant siégé au deuxicme procés
de renvoi des requérants).

Par un arrét du 22 janvier 1997, dont le texte fut déposé au greffe le
25 février 1997, la Cour de cassation, estimant que la cour d’assises
d’appel avait motivé de fagon logique et correcte tous les points contro-
versés, débouta les requérants de leurs pourvois. Elle rejeta également la
demande de suspension de M. Bompressi, obscrvant qu’aux termes des
dispositions internes pertinentes (articles 3 ¢t 479 CPP) un procés pénal
ne pouvait étre suspendu que si son issue dépendait de la résolution d’une
question préjudicielle civile ou administrative, cette mesure n’étant pas
prévue pour une question préjudicielle de nature criminelle. En tout état
de cause, les allégations de M. Bompressi étaient manifestement dépour-
vues de fondement. En effet, les modalités du vote lors des délibérations a
huis elos pouvaient entrainer la nullité de la décision attaquée unique-
ment dans des cas trés particuliers.

Le 24 janvier 1997, donnant suite & une requéte de M. Bompressi, le
parquet de Brescia demanda au juge des investigations préliminaires de
cette ville de rouvrir ’enquéte concernant M. Pincioni, officicllement
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cldturée le 12 mai 1994. Selon le parquet, les éléments découverts dans le
cadre de I’enquéte sur M. Della Torre appelaient également de nouvelles
investigations au sujet de M. Pincioni.

Par une ordonnance du 4 février 1997, le juge des investigations
préliminaires de Brescia rejeta la demande du parquet. Il observa
notamment que ce dernier n’avait pas présenté de nouveaux éléments 2
charge contre M. Pincioni et que la référence aux investigations relatives a
M. Della Torre ne paraissait pas pertinente, aucun lien ne pouvant étre
décelé entre les comportements que ces magistrats avaient eus a des
moments distincts et dans un contexte tout a fait différent.

Le 25 mars 1997, le procureur de la République de Brescia demanda le
classement sans suite de la plainte de M. Sofri. Concernant les débats et le
vote en chambre du conseil, le procureur de la République avait recueilli
des « témoignages inquiétants» de certains jurés (X, Y et Z), qui avaient
évoqué certaines attitudes de M. Della Torre pouvant étre qualifiées
d’abus visant a4 porter préjudice aux requérants. Cependant, ces
déclarations n’avaient été confirmées ni par les autres jurés ni par
M. De Ruggiero. Le procureur souligna qu’il ne pensait pas que X et Y
avaient menti et rappela que X ne pouvait pas étre mii par des raisons
politiques, car il avait par le passé milité au sein de Pextréme droite;
simplement, pris par la tension d’un procés si compliqué et délicat, ces
deux jurés avaient interprété certaines «phrases inopportunes» de
M. Della Torre comme des propos visant a influencer les jurés. On
pouvait également exclure que M. Sofri elt porté plainte dans le seul but
de s’immiscer dans la procédure en cassation, puisqu’il avait dénoncé des
faits graves qui auraient pu influer sur la position des accusés dans le
proces Calabresi.

M. Sofri s’opposa a la demande de classement de sa plainte. Compte
tenu des différentes versions présentées par les jurés, il sollicita de
nouvelles investigations aux fins de vérifier la facon dont le vote cn
chambre du conseil s’était déroulé et demanda une confrontation entre
M. Della Torre, X et M™ D.

Une audience en chambre du conseil eut lieu devant le juge des
investigations préliminaires.

Le 26 juin 1997, le juge des investigations préliminaires de Brescia
classa sans suite la plainte de M. Sofri. Il observa tout d’abord que selon
la doctrine, un juge recoit directement du peuple le pouvoir de rendre un
jugement, et que dans I"accomplissement de cette tiche il ne pourrait par
conséquent commettre aucun abus de pouvoir. En outre, il n’y avait pas de
signe montrant que M. Della Torre était m par un mobile «égoiste»
(scapo «egoisticor), et il ne ressortait pas du dossier que ce dernier avait
agi dans le but de porter préjudice aux accusés ou en poursuivant des
objectifs illicites. Par ailleurs, le procureur de la République n’aurait pas
dd ordonncr aux juges de la cour d’assises d’appel de répondre a ses
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questions. Le secret entourant les votes et les opinions exprimés dans une
chambre du conseil visait a garantir 'indépendance du pouvoir judiciaire
et était conforme aux intéréts d’une bonne administration de la justice.
Les délibérations d’une chambre du conseil pouvaient étre animées
sans avoir de caractére illicite, et la maniére dont une juridiction était
parvenue a son jugement ne devait pas [aire I'objet d’une enquéte. Les
témoignages des membres de la cour d’assises d’appel avaient donc été
obtenus illégalement et ne pouvaient étre utilisés. La plainte aurait par
conséquent da étre classée pour absence d’éléments & charge et non pour
absence de faits délictueux. Enfin, selon une jurisprudence concernant
I'abus de pouvoir, M. Sofri n’aurait pu se prétendre victime des faits
litigieux ; son opposition a la demande de classement ne pouvait de ce
fait étre prise en considération. En tout état de cause, les témoignages
que M. Sofri sollicitait étaient illicites dans la mesure ot ils portaient sur
I’objet des délibérations en chambre du conseil et étaient non pertinents
pour le surplus.

Le juge des investigations préliminaires estima cependant utile, «dans
un souci de précision et vu la nature délicate de I'affaire », d’analyser les
preuves recueillies par le parquet. 1l considéra que les déclarations, de X
et Y étaient peu crédibles et que de nombreux doutes pouvaient étre émis
quant a leur spontanéité. En particulier, les versions divergeaient sur un
nombre important de détails et n’étaient aucunement confirmées par les
déclarations des autres jurés et de M. De Ruggiero, qui avaient exclu que
M. Della Torre efit tenté d’exercer une pression illégitime quelconque. De
plus, X et Y avaient relaté leur expérience d’abord aux journaux et a
certains particuliers, ¢t non aux autorités, et ils n’avaient pas fait part de
leur opinion dissidente comme le prévoyait P'article 125 § 5 GPP.

Le juge des investigations préliminaires prit également en compte les
déclarations de M™ D., que le représentant du parquet avait estimées
précises et crédibles, mais non susceptibles d’engager la responsabilité
pénale de M. Della Torre, s’agissant de faits devant étre appréciés sous
I’angle moral et déontologique. Le juge des investigations préliminaires
observa au contraire qu’il semblait peu vraisemblable qu’un magistrat
expérimenté comme M. Della Torre elit pu dévoiler par avance sa
conviction intime quant a la culpabilité des accusés a une personne qu’il
venait de rencontrer et qui était une «amie chére» de M. Pietrostefani.
Par ailleurs, a supposer méme que M. Della Torre efit fait part de ses
opinions, ce comportement ne constituait point une infraction pénale,
mais un motif de récusation. Or les requérants, bien qu’informés de ce
que M™ D. affirmait, n’avaient pas fait usage de cette possibilité.

M. Sofri se pourvut en cassation.

Par un arrét du 16 décembre 1997, dont le texte fut déposé au greffe le
12 janvier 1998, la Cour de cassation déclara ce pourvol irrecevable. Elle
releva que la décision de cesser les poursuites pouvait étre attaquée en
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cassation seulement si le plaignant n’avait pas cu la possibilité de
s’opposer a la demandec de classement ¢t d’obtenir une audience ¢n
chambre du conseil ou si lordonnance du juge des investigations
préliminaires omettait toute motivation quant aux raisons 'ayant poussé
a déclarer unc telle opposition irrecevable. En I'espéce, aucune violation
des droits procéduraux du plaignant ne pouvait étre décelée, et les
allégations de M. Sofri portaient exclusivement sur le fond de la décision
du juge de Brescia, question sur laquelle la Cour de cassation n’était pas
compétente pour statuer.

9. La procédure en révision

Le 15 décembre 1997, les requérants introduisirent un recours en
révision devant la cour d’appel de Milan, alléguant que des faits
nouveaux démontraient qu’ils auraient da étre acquittés. Ils se référaient
notamment aux éléments suivants:

— certains documents, en particulier des articles de presse, une présen-
tation informatique de la dynamique du meurtre, une reconstitution
de Paccident de voiture avec un témoin, ainsi que le journal intime de
M"™¢ Bistolfi, concubine de M. Marino, accompagné de deux expertises,
I’'une graphologique et 'autre psychologique;

— une présentation informatique des photographies d’une balle et d’un
fragment de balle;

— un rapport d’expertise balistique 4 partir de ladite présentation
informatique;

- les déclarations de certains témoins.

D’apres les requérants, ces éléments prouvaient que M. Marino n’était
pas crédible.

En particulier, M. G., témoin oculaire, avait déclaré que deux jours
aprés le meurtre, deux agents de la police lui avaient montré des
photographies, parmi lesquelles il avait cru reconnaitre I'assassin. Il
aurait ensuite relaté cet épisode a la préfecture, ou Pindifférence des
fonctionnaires Paurait profondément troublé, le poussant a garder le
silence sur cette circonstance.

M. T. avait affirmé avoir vu M. Bompressi dans la matinée du jour dy
meurtre dans un bar de Massa, a plusieurs kilometres de Milan.

Maitre A. avait déclaré avoir expliqué a M. Marino en 1980-1981 les
avantages que la Joi prévoyait pour les personnes collaborant avec la
justice, et avait précisé que M. Marino et sa concubine avaient besoin
d’argent.

Enfin, Pexpertise psychologique et certains extraits du journal intime
de M™ Bistolfi auraient démontré que celle-ci était atteinte d’une forme
de schizophrénie, que ni elle ni M. Marino n’avaient jamais €té au courant
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des modalités d’exécution du meurtre du commissaire Calabresi et
que, contrairement a ce qui avait été affirmé, M™ Bistolfi connaissait
Iintention de M. Marino de passer aux aveux. Les requérants
produisirent des copies des extraits en question.

IIs demandérent également que les mémoires présentés par les parties
civiles fussent déclarés irrecevables.

Par une ordonnance du 10 mars 1998, la cour d’appel de Milan rejeta
cette derniére demande, estimant que les parties civiles avaient le droit de
faire valoir leur point de vue dans la phase préalable a la procédure en
révision.

Par une ordonnance du 18 mars 1998, la cour d’appel rejeta également
le recours en révision pour défaut manifeste de fondement. Elle observa
que certains des éléments indiqués par les requérants n’étaient pas
«nouveaux», ayant déja été examinés au cours des procédures de
premiére et deuxieéme instances. Quant aux autres éléments, ils ne
remettaient nullement en cause la culpabilité des condamnés.

Les requérants se pourvurent en cassation contre les ordonnances des
[0 et 18 mars 1998. Ils faisaient valoir que I'arrét du 21 octobre 1992 avait
eu pour conséquence Iannulation des décisions rendues en premidre
instance ct en appel, et soutenaient que les preuves ayant été présentées
uniquement apres ledit arrét devaient étre considérées comme nouvelles.
Ils critiquaient en outre le fait que la cour d’appel avait examiné la
pertinence et pas seulement la recevabilité des éléments de preuve sur
lesquels leur demande se fondait.

Le 17 juin 1998, le procureur général de la République, se fondant pour
Pessentiel sur les motifs du pourvoi des requérants, demanda 'annulation
des ordonnances des 10 et 18 mars 1998.

Le 18 aott 1998, M. Bompressi fut assigné a domicile pour des raisons
de santé. Par la suite il fut cependant réincarcéré.

Par un arrét du 6 octobre 1998, déposé au greffe le 28 octobre 1998, la
Cour de cassation annula les ordonnances litigicuses ct renvoya P’affaire
devant une autre section de la cour d’appel de Milan. Elle estimait tout
d’abord que les parties civiles ne pouvaient pas participer a la phase
préalable a la procédure en révision. De plus, elle jugeait que tout
élément présenté mais non examiné au cours d’un proces doit étre
considéré comme «nouveau»; elle soulignait en méme temps qu’une
procédure en révision doit aussi tenir compte des expertises effectuées a
l'aide de nouvelles méthodes et techniques. En particulier, la présentation
informatique des photographies des balles était intéressante, compte tenu
notamment du fait que les balles originales avaient été indiment
détruites avant Pouverture des débats en premiére instance et du fait
que Pexpertise balistique avait dii étre effectuée sur des photographies.
Par ailleurs, la cour d’appel de Milan, qui aurait di se borner a un
examen préalable de la recevabilité de la demande, avait en réalité
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analysé de facon approfondie la pertinence de chaque élément présenté
par les requérants, anticipant ainsi le jugement sur le fond.

En vertu d’une nouvelle loi entrée en vigueur dans I'intervalle, la cour
d’appel de Brescia devint compétente pour examiner la demande en
révision.

Par une ordonnance du 23 févricr 1999, la cour d’appel de Brescia rejeta
cette demande. Elle considéra notamment que les éléments « nouveaux »
présentés par les requérants étaient soit incohérents et contradictoires,
soit manifestement mal fondés, et ne pouvaient dés lors pas changer
I'issue du procés. Par ailleurs, ils n’étaient pas de nature a corroborer la
thése — soutenue par les requérants — de I’existence d’un «complot » ourdi
par certains agents de I'’Etat a ’encontre de Lotta Continua.

Les requérants se pourvurent en cassation.

Le 28 avril 1999, le procureur général de la République demanda
I’annulation de l'ordonnance du 23 février 1999, au motif que la cour
d’appel de Brescia avait examiné les éléments «nouveaux» séparément
et non dans leur ensemble comme elle aurait dg le faire.

Par un arrét du 27 mai 1999, dont le texte fut déposé au greffe le 30 juin
1999, la Cour de cassation annula Pordonnance litigicuse et désigna la
cour d’appel de Venise comme juridiction de renvoi. Ellc observa
notamment que la cour d’appel de Brescia avait examiné les pices
produites par les requérants principalement dans Poptique de nier
Pexistence d’un «complot» a 'encontre de Lotta Continua, omettant
ainsi de rechercher s’ils étaient fondés a remettre en cause les affirma-
tions contenues dans les décisions pronongant la condamnation définitive
des accusés. Par ailleurs, certaines remarques critiques quant aux
nouveaux éléments étaient illogiques et anticipaient de faclo le jugement
sur le fond. De plus, ces pieces n’avaient pas ¢été considérées dans leur
ensemble. La Cour de cassation précisa en outre que les requérants
avaient le droit de produire des copies du journal intime de M™ Bistolfi
et que Pauthenticité de celles-ci aurait da étre établie par le juge du fond.

Par une ordonnance du 24 aotit 1999, la cour d’appel de Venise déclara
recevable la demande en révision. Elle ordonna dés lors I'ouverture du
proces en révision et suspendit, & titre provisoire, exécution de la peine
infligée aux requérants. Ceux-ci se virent imposer I'assignation a domicile
dans une commune et linterdiction de quitter le territoire national.
Ces mesures de précaution furent annulées par une ordonnance du
23 novembre 1999.

La cour d’appel précisa en outre que M. Marino, qui n’avait pas
présenté de demande en révision, devait lul aussi étre considéré comme
un accusé, car I’éventuel acquittement des requérants pourrait entrainer
’annulation de sa condamnation.

Les débats commencerent le 20 octobre 1999. Aprés trois audiences, le
2 novembre 1999, des experts auparavant désignés par la cour d’appel
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prétérent serment. Par la suite, la cour d’appel entendit M. Marino,
les requérants, de nombreux autres témoins ¢t les experts nommés
d’office et par la défense. Ces derniers soutenaient notamment qu’une
analyse des photographies des balles et de leur présentation infor-
matique permettait de conclure qu’elles n’avaient pas été tirées par la
méme arme, ce qui remettait en cause les affirmations de M. Marino.

Au cours des débats, les requérants demandérent ['audition de
M™ Bistolfi, afin qu’elle témoignit sur la signification de certains
passages de son journal intime. Cependant, celle-ci se prévalut de la
faculté de garder le silence que l’article 199 CPP lui reconnaissait en
vertu de sa qualité de concubine de I'un des accusés, M. Marino. La cour
d’appel estima que le droit en question pouvait aussi étre exercé par une
personne qui comme M™ Bistolfl avait décidé de ne pas en faire usage au
cours des phases du proces antérieures a la procédure en révision, au cours
desquelles elle avait été interrogée. Par ailleurs, dans le cadre de la
procédure en révision, M™ Bistolfi aurait da fournir des explications sur
le contenu de son journal intime, produit par la défense seulement apres
la fin du proces, et aurait donc di témoigner au sujet de faits distincts de
ccux qui avaient été au cceur de ses précédentes déclarations. La cour
d’appel précisa également que Darticle 199 CPP visait a résoudre le
conflit opposant, d’une part, 'intérét général a ce que toute personne
informée des faits de la cause soit entendue et, d’autre part, I’'intérét
privé lié aux sentiments familiaux, lesquels peuvent inciter les témoins &
mentir pour ne pas ébranler la position de leurs proches, se rendant ainsi
coupables de faux témoignage. En lespéce, le législateur et la Cour
constitutionnelle avaient estimé que le deuxieéme intérét devait primer.

Le 18 janvier 2000, la cour d’appel décida de clore les débats.

Par un arrét du 24 janvier 2000, adopté aprés six jours de délibérations
en chambre du conseil, la cour d’appel rejeta la demande en révision et
révoqua la suspension de I'exécution de la peine des requérants. Elle
examina les nouveaux éléments produits par les requérants, ainsi que les
éléments non pris en considération durant la procédure sur le fond, et
conclut qu’ils ne justifiaient pas acquittement des intéressés. Quant 2
la destruction des balles, la cour d’appel observa qu’il s’agissait
d’une circonstance regrettable, mais ne pouvant étre imputée au juge
d’instruction ou au représentant du parquet, ces personnes n’ayant
méme pas été consultées a ce sujet. Par ailleurs, les expertises
présentées par les requérants et portant sur les photographies des balles
et de la voiture n’étaient pas de nature a prouver les theéses des
condamnés, car elles ne fournissaient pas d’éléments suffisants pour
étayer leurs affirmations.

Selon la cour d’appel, le fait que M™ Bistolfi s’était prévalue, dans la
procédure en révision, de son droit de garder le silence n’altérait pas la
crédibilité des déclarations faites par ce témoin lors des précédentes
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phases du proces, déclarations qui en tout état de cause constituaient de
simples éléments corroborant les aveux de M. Marino et sans lesquelles Ja
condamnation des requérants aurait quand méme da étre prononcée. La
cour d’appel estima en particulier que le choix de M™ Bistolli n’était pas
le fait d’un «caprice », mais s’expliquait par le désir de ne pas divulguer les
détails d’ordre strictement privé relatés dans le journal intime.

Les copies de ce journal produites par les requérants devaient étre
considérées comme authentiques. La cour d’appel observa cependant que
cette piéce contenait des notes manuscrites dont il était difficile (voire
impossible) de comprendre la signification exacte. Les requérants
avaient signalé en particulier le passage suivant, non daté:

«VII purification de la verge et de Putérus
Je suis dans la voiture avec Marino.

Il s’arréte devant une mairie et me dit: « Maintenant le Commissaire a un poste a la
mairic. »

Un homme (Marino?) cntre.

I1'se fait entendre; 1l le prend sous son bras ct ils sortent ensemble.

Ils s’acheminent le long d’un senticr bordé d'herbes sauvages.

Il'v a parmi les herbes une poupée-cigogne avece dans son bec une poupée-enfant.

Je pense: «Clest le témoin oculaire.»

Marino (?) et le Commissaire vont vers la fin du sentier ~ le lac -

En revenant en arriére, je prends la poupée-enfant

car la poupée-cigogne st trop grande. »
Les parties avaient également mentionné les phrases suivantes:

«Marino va arranger ses allaires tout seul?

Je vais éerire a Sandro POUR Marino?»

«L’année dernitre, le 3 juin (je ne

savals ni que ¢’¢tail ton anniversaire

ni qu'unc séric de choscs abjectes

étaient en train de m’arriver), dans le train,

jc me suis assise a la place n° 38 ¢t je sentais

NE ME NEGLIGE PAS. »
La cour d’appel observa que M™ Bistolfi n’avait pas témoigné durant
les débats et n’avait donc pas présenté son interprétation personnelle des
passages incriminés. Par ailleurs, l'analyse des textes en question ne
permettait pas d’assurer que la concubine de M. Marino avait voulu se
référer, bien que d’une maniére allusive et onirique, a 'homicide du
commissaire Calabresi. A cet égard, la cour d’appel releva notamment
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qu’il ressortait de certains témoignages qu’unc partic au moins des
affirmations contenues dans le journal intime de M™ Bistolfi étaient
fantaisistes et totalement étrangeres a la réalité. Selon la cour d’appel, ni
les extraits du journal intime ni les autres éléments indiqués par les
requérants n’auraient pu prouver que M™ Bistolfl connaissait 'intention
de M. Marino de faire des aveux ou que ces aveux avaient ¢été préparés
au sein du couple. De plus, a supposer que tel fiit le cas, les éventuels
mensonges de M. Marino quant aux circonstances ayant entouré sa
confession ne remettaient pas automatiquement en cause 'authenticité
des faits relatés par lui, car elle était confirmée par plusicurs autres
éléments.

L’exposé des motifs de Parrét du 24 janvier 2000 (487 pages) fut déposé
au greffe le 31 mars 2000.

M. Sofri et M. Pietrostefani se pourvurent en cassation.

Par un arrét du 5 octobre 2000, dont le texte fut déposé au greffe le
23 novembre 2000, la Cour de cassation, estimant que la cour d’appel
avait motivé de maniére logique et correcte tous les points controversés,
débouta M. Sofri et M. Pietrostefani de leurs pourvois.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

La cour d’assises et la cour d’assises d’appel sont composées d’un
président, d’un autre juge professionnel {(giudice ou consigliere a latere) et
de six jurés (giudici popolari). Des jurés suppléants assistent aux
audiences et remplacent les titulaires en cas de nécessité. Les votes des
deux juges professionnels et des jurés sur toute question de fait ou de
droit ont la méme valeur.

La loi italienne n’impose pas de choisir le juge qui doit rédiger les
motifs d’un arrét parmi les membres de la majorité; de ce fait, méme un
juge dissident peut étre chargé de motiver une décision a laquelle il
n’adhére pas. Dans la pratique, c’est normalement le juge a latere (juge
professionnel qui ne préside pas la cour d’assises) qui est chargé de
rédiger 'exposé des motifs.

Aux termes de 'article 125 § 3 du nouveau CPP,

«A Poccasion d’une délibération collective, a la demande de 'un des membres de la
chambre ayant volé contre la décision adopiéc, on rédige un procts-verbal sommaire
indiquant le nom de la personne dissidente, les objets ou les questions du désaccord et
les raisons de ce dernicr, exposées de maniére succincte. »

L’article 587 § 1 du nouveau CPP (qui reprend larticle 203 de I’ancien
CPP) dispose:

«Lorsque plusicurs personnes ont participé a la méme infraction, le recours présenté
par Pun des accusés profite également aux autres accusés, & moins qu’il soit fondé sur
des raisons cxclusivement personnelles. »
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Aux termes de l'article 527 § 3 in _fine du nouveau CPP (qui reprend
Particle 473 de 'ancien CPP), lorsque, a I'issue des délibérations, il y a
égalité des votes, c’est la solution la plus favorable & I'accusé qui doit
prévaloir.

L’article 199 § 1 CPP indique que les proches parents d’un accusé ne
sont pas obligés de témoigner. Cette disposition s’applique également a Ja
personne vivant maritalement avec Paccusé, mais seulement pour ce qui
est des faits survenus ou découverts durant la vie commune (voir le
paragraphe 3 a) de Iarticle 199).

Aux termes de Particle 201 CPP,

«Exception faite des cas ot ils ont lc devoir d’informer lcs autorités judiciaires, les
fonctionnaires et les personnes assumant unc charge publique ont le devoir de ne pas
témoigner sur des faits qu'ils ont appris dans le cadre de Icurs fonctions et qui doivent
rester secrets. »

L’article 630 CPP indique les cas dans lesquels une personne
condamnée peut demandcr la révision de son proces. Plus particuliére-
ment, ’alinéa d) de cette disposition est ainsi libellé:

«La révision peut étre demandée (...) lorsqu’aprés la condamnation apparaissent ou
sont découvertes de nouvelles preuves qui, scules ou [évaluées] conjointement avec
celles déja examinées, démontrent que la personne condamnée devait étre misc hors
de cause (...)»

GRIEFS

. Invoquant larticle 6 §§ |, 2 et 3 a), b) et d) de la Convention, les
trois requérants se plaignent de I'iniquité de la procédure pénale a leur
encontre.

2. Egalement sous I’angle de I'article 6, ils se plaignent d’'un manque
d’impartialité des juridictions nationales.

3. Sur le terrain de larticle 6 §§ 1 et 3 d) de la Convention, ils se
plaignent de I'iniquité de la procédure en révision et de I'impossibilité
d’entendre M™ Bistolfi devant la cour d’appel de Venise.

()

EN DROIT

l. Les requérants se plaignent, & différents égards de I'iniquité de la
procédure pénale dont ils ont fait 'objet et de la méconnaissance du
principe de la présomption d’innocence. Ils invoquent I'article 6 §§ 1, 2 et
3 a), b) et d) de la Convention.

Les passages pertinents de cette disposition sont ainsi libellés:
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«l. Toute personne adroit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (..) du bien-fondé de toute
accusation cn matiére pénale dirigée contre clle. (...)

2. Toute personne accusée d’unc infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été légalement établic.

3. Tout accusé¢ a droit notamment a:

a) &tre informé, dans le plus court délai, dans unc langue qu’il comprend ct d’une
manié¢re détaillée, de la nature et de la cause de 'accusation portée contre lui;

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense;

d) interroger ou faire interroger les témoins i charge et obtenir la convocation et
I'interrogation des témoins & décharge dans les mémes conditions que les témoins a
charge;

()»
()

¢) Les requérants soulignent que des éléments de preuve importants
comme les vétements du commissaire Calabresi, la voiture utilisée par les
assassins ¢t les balles extraites du cadavre ou trouvées sur le lieu du
meurtre, n’ont jamais été mis a la disposition de la défense, ayant été
soit égarés, soit détruits.

Les intéressés soutiennent que si l'on avait disposé des preuves
originales, des expertises effectuées sur la voiture et sur les balles
auraient pu éclaircir la dynamique de 'accident de la circulation qui eut
lieu aprés le meurtre et la séquence des tirs d’arme a feu. Aucune
démarche entreprise en vue de déduire ces éléments des photographies
n’a permis d’obtenir les résultats escomptés; pour preuve, le fait que la
cour d’appel de Venise a estimé que les expertises sur les photographies
des balles et de la voiture ne fournissaient pas d’éléments suffisants en
faveur de la these de la défense. Dés lors, les requérants estiment avoir
été privés de la possibilité de réfuter certaines parties du récit de
M. Marino et d’en contester la crédibilité. Gela aurait également
enfreint leur «droit de se défendre en prouvant leur innocence » (diritto di
difendersi provando).

Le Gouvernement reléve que I'abscnce des preuves détruites ou
égarées n’a pas cu de répercussions importantes sur I'établissement des
faits. En effet, la voiture utilisée par les assassins et les balles extraites
du corps du commissaire Calabresi avaient été décrites, examinées et
photographiées avant leur destruction. Grice a ces éléments, les requé-
rants et la cour d’appel de Venise ont pu faire réaliser des expertises et
une présentation informatique des photographies des projectiles.

Le Gouvernement observe que, selon les intéressés cux-mémes, cette
présentation permecttait de conclure que, contrairement a ce qu’avait
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affirmé M. Marino, les balles n’avalent pas été tirées par la méme arme.
Ces expertises ont ensuite ét¢ soigneusement examinées par les juridic-
tions compétentes. Par ailleurs, les vétements de la victime n’étaient
d’aucune utilité pour la reconstitution des circonstances du meurtre.

La Cour reléve que le dossier ne permet pas d’établir les circonstances
de la perte des vétements du commissaire Calabresi, qui ont apparem-
ment disparu presque immédiatement apres le meurtre. En revanche, il
ressort des documents disponibles que la destruction de la voiture et des
balles aurait eu lieu respectivement le 31 décembre 1988 et apres le
15 février 1989, soit apres 'arrestation des requérants (28 juillet 1988).

De l'avis de la Cour, et comme les juridictions nationales 'ont constaté
a plusieurs reprises, il cst fort rcgrettable que des éléments de preuve
concernant un procés pour homicide soient détruits peu aprés la mise en
examen des auteurs présumés du crime. La responsabilité de cette
destruction, probablement due & un dysfonctionnement administratif au
sein du tribunal de Milan, incombe aux autorités italiennes.

Cependant, on ne saurait pour autant conclure a la violation de
Particle 6 de la Convention. Encore faut-il établir que les conséquences
du dysfonctionnement en question ont placé les requérants dans une
situation de désavantage par rapport au parquet (voir, parmi beaucoup
d’autres, Niderost-Huber ¢. Suisse, arrét du 18 février 1997, Recueil des arréts
et décisions 1997-1, pp. 107-108, § 23, et Fretté c. France, n° 36515/97, § 47,
CEDH 2002-1).

A cet égard, la Cour reléve que les intéressés n’ont pas indiqué en quoi
les vétements du commissaire Calabresi auraient pu constituer un
élément favorable aux théses de la défense. Par contre, des expertises
effectuées sur la voiture et les balles auraient pu éclaircir la dynamique
de P’accident de la circulation survenu aprés le meurtre et la séquence des
tirs d’arme a feu. Dans I’hypothése o les résultats de ces expertises
auralent contredit en tout ou en partie le récit de M. Marino, la
crédibilité de ce dernier aurait pu s’en trouver altérée.

La Cour obscrve cependant que le parquet s’est trouvé dans une
situation comparable a celle des requérants, étant donné que 'impos-
sibilité d’effectuer les expertises en question a également empéché le
ministére public de se servir des éléments de preuve égarés ou détruits.
Dans ce contexte, les parties du proceés se sont donc trouvées sur un plan
d’égalité.

De plus, il convient de noter que la voiture et les balles avaient été
décrites, examinées et photographiées avant leur destruction, ce qui a
permis aux intéressés d’exercer les droits de la défense en ce qui
concerne ces éléments de preuve. En particulier, il leur a été loisible de
faire réaliser des expertises et une présentation informatique des
photographies, ce qui, par ailleurs, a contribué 4 la recevabilité de leur
recours en révision. Enfin, les requérants ont eu la possibilité¢ de
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contester, lors des différentes phases d’une procédure judiciaire contra-
dictoire, de nombreux autres aspects de la version de leur accusateur.

Dans ces circonstances, la Cour ne saurait conclure que la destruction
ou la perte des éléments indiqués ci-dessus a porté atteinte & ’équité de la
procédure (voir, mutatis mutandis, Sangiorgi c. ltalie (déc.), n® 70981/01,
5 septembre 2002, et Carlotto c. Italie, n* 22420/93, décision de la Commis-
sion du 20 mai 1997, Décisions et rapports 89-A, pp. 17, 29).

I s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit étre rejeté
en application de I'article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

2. Invoquant Particle 6 de la Convention, les requérants soutiennent
que leur droit a €tre jug€s par un tribunal indépendant et impartial a été
méconnu en ce que la magistrature italienne avait une idée précongue
quant & leur culpabilité. Cela les aurait privés de leur «droit & un
tribunal », comptc tenu notamment du fait qu’ils n’auraient eu aucune
chance réelle d’obtenir, devant les juridictions nationales, un redresse-
ment effectif de leurs griefs.

a) Les requérants soulignent tout d’abord que Parrét du 21 décembre
1993 a été rédigé par M. Pincioni, un juge qui selon eux était dissident et
qui aurait motivé leur acquittement de maniére manifestement illogique
et contradictoire dans le but d’en voir prononcer I’annulation par la Cour
de cassation.

Le Gouverncment souligne que laffirmation des requérants selon
laquelle M. Pincioni érait un «juge dissident» qui aurait écrit un «arrét
suicidaire » n’a pas été dament prouvde. A cet égard, il observe qu’a Iissue
des délibérations de la cour d’assises de Milan, composée entre autres de
M. Pincioni, le président de celle-ci avait déposé au greffe I’enveloppe
scellée et signée visée a article 125 § 5 CPP. Or 'existence méme de cette
enveloppe démontre qu’au moins un des membres de la cour d’assises
d’appel de Milan était dissident par rapport au verdict d’acquittement. Le
nom ou les noms du ou des dissident(s) nc peu(ven)t cependant étre
connu(s) que par Pouverture de U'enveloppe scellée. Toutefois, le Gouver-
nement a estimé que cette derniére ne pouvait pas étre transmise a la
Cour car son ouverture vise a protéger le juge dissident contre une
éventuelle action judiciaire pour faute professionnelle. En effet, article 16
§ Sdelaloin” 117 de 1988 (loi sur la responsabilité civile des magistrats)
prévoit la transmission de I'enveloppe au tribunal devant lequel le premier
ministre a assigné le juge ayant prononcé la décision afin d’obtenir
le remboursement de la somme versée a la partie lésée a titre de
dédommagement. Selon le Gouvernement, les dispositions internes
prévoyant la possibilité de violer le secret des délibérations d’une chambre
du conseil auraient une nature exceptionnelle et ne sauraient se préter a
une interprétation extensive par analogie.

En tout état de cause, le Gouvernement rappelle que toute décision
judiciaire pcut étre attaquée en appel ou en cassation et observe qu’en
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’espéce les éléments de preuve pesant sur les accusés ne permettaient pas
de motiver différemment la décision en question. En effet, le juge chargé
de rédiger les motils d’un arréc doit exposer les raisons qui ont amené la
majorité des membres de la cour d’assises a exprimer un certain verdict,
méme si elles peuvent paraitre contradictoires et impropres a justifier la
décision adoptée.

Les requérants estiment souhaitable que Penveloppe contenant la ou
les opinion(s) dissidente(s) soit ouverte et transmise 2 la Cour, car il
s’agit d’'un moyen d’établir si M. Pincioni était dissident. Par ailleurs, si
cette question devait recevoir une réponse affirmative, des doutes
pourraient également étre avancés quant a 'impartialité de M. Gnocchi,
président de la deuxieme section de la cour d’assises d’appel de Milan, qui
a confié la rédaction des motifs de Parrét a un juge qui avait marqué
son désaccord par rapport au verdict d’acquittement exprimé par ses
collegues.

Par ailleurs, la référence du Gouvernement aux dispositions concer-
nant la responsabilité civile des magistrats ne serait pas pertinente, la
Cour constitutionnelle ayant précisé que le secret des délibérations en
chambre du conseil n’est pas une valeur de rang constitutionnel.

La Cour rappelle qu’aux fins de Particle 6 § | Pimpartialité doit
s'apprécier selon une démarche subjective, qui consiste a essayer de
déterminer la conviction ct le comportement personnels de tel juge en
telle occasion, et aussi selon une démarche objective amenant a s’assurer
qu’il offrait des garanties suffisantes pour exclure a cet égard tout doute
légitime (voir, entre autres, Hauschildt ¢. Danemark, arrét du 24 mai 1989,
série An® 154, p. 21, § 46, et Thomann c. Suisse, arrét du 10 juin 1996, Recueil
1996-111, p. 815, § 30).

Quant a la premiére démarche, I'impartialité personnelle des
magistrats se présume jusqu’a la preuve du contraire (Padovani c. Italie,
arrét du 26 février 1993, série A n® 257-B, p. 20, § 26; voir aussi Priebke
c. Ttalie (déc.), n” 48799/99, 5 avril 2001).

Or la Cour a examiné les éléments indiqués par les requérants, en
particulier la longueur de la partie des motifs de arrét du 21 décembre
1993 consacrée a I’établissement de la sincérité, de la spontanéité et de la
crédibilité du témoignage de M. Marino, et le caractére relativement
synthétique de 'exposé des «zones d’ombre» remettant en question la
version du repenti. Elle n’a toutefois décelé aucune partialité.

A cet égard, il convient de rappeler que si l'article 6 § | de la
Convention oblige les tribunaux & motiver leurs décisions, la Cour n’est
pas pour autant appelée a rechercher si les arguments ont été adéquate-
ment traités (Van de Hurk ¢. Pays-Bas, arrét du 19 avril 1994, série A n” 288,
p. 20, § 61; Société anonyme Immeuble Groupe Kosser c¢. France (déc.),
n” 38748/97, 9 mars 1999). Il incombe aux juridictions de répondre aux
moyens essenticls, sachant que I'étendue de ce devoir peut varier selon la
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nature de la décision et doit donc s’analyser & la lumigre des circonstances
de Pespéce (Hiro Balani c. Espagne, arrét du 9 décembre 1994, série A
n° 303-B, pp. 29-30, § 27, et Burg c. France (déc.), n® 34763/02, 28 janvier
2003).

Dans la présente affaire, I'arrét du 21 décembre 1993 a exposé de
maniere détaillée les éléments produits au cours d’un procés long et
complexe, et discutés pendant les débats. De surcroit, il a examiné la
pertinence et la force probante de chacun d’entre eux. A cet égard, la
Cour ne saurait spéculer sur l'importance qu’un juge national doit
accorder aux arguments favorables ou défavorables aux accusés en
s’acquittant de I'obligation de motivation imposée par Particle 6 § 1 de la
Convention. De plus, qu’une juridiction interne ait commis dcs crreurs de
fait ou de droit ¢t que sa décision ait été annulée par une instance
supéricure ne sont pas des facteurs pouvant & cux seuls soulever des
doutes objectivement justifiés quant a son impartialité.

La Cour n’a donc relevé aucun élément susceptible de mettre en doute
Pimpartialité personnelle du juge Pincioni (voir, mutatis mutandis, M.D.U.
¢. Italie (déc.), n” 58540/00, 28 janvier 2003, affaire dans laquelle la Cour a
exclu Pexistence d’une apparence de partialité du fait, entre autres, de
I’ampleur de la motivation d’un arrét de la Cour de cassation).

Quant & la seconde démarche, elle améne a se demander si, indé-
pendamment de la conduite du juge, certains faits vérifiables autorisent
a suspecter 'impartialité de ce dernier. En la matiére, méme les appa-
rences peuvent revétir de 'importance. Il y va de la confiance que les
tribunaux d’une société démocratique se doivent d’inspirer au justiciable.
Il en résulte que pour se prononcer sur ’existence, dans une affaire
donnée, d’une raison légitime de redouter d’un juge un défaut d’impar-
tialité, 'optique de 'accusé entre en ligne de compte mais ne joue pas un
role décisif. L’élément déterminant consiste a savoir si I'on peut consi-
dérer les appréhensions de l'intéressé comme objectivement justifiables
(Ferrantelli et Saniangelo c. Italie, arrét du 7 aoiit 1996, Recueil 1996-I11,
pp. 951-952, § 58, et Priebke, précitée).

La Cour note qu’en P'occurrence la crainte d’'un manque d’impartialité
tient au fait que la rédaction des motifs aurait été confiée, selon |a version
initialement soutenue par les requérants, a un juge dissident.

Cependant, aux yeux de la Cour, le fait que le juge Pincioni était en
accord ou en désaccord avec le verdict d’acquittement ne saurait, a lui
seul, soulever un probléme sous P’angle de larticle 6 de la Convention.
De plus, rien ne prouve en ’espéce que M. Pincioni était dissident. Quant
a la thése des requérants selon laquelle 'enveloppe visée a article 125 § 5
CPP devrait étre ouverte et transmise a Strasbourg, la Cour rappelle
que le principe de 'inviolabilité des délibérations en chambre du conseil
d’un jury ou d’un tribunal national n’a pas été considéré contraire a la
Convention (voir, mutatis mutandis, Pullar ¢. Royaume-Uni, arrét du 10 juin
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1996, Recueil 1996-111, pp. 792-793, §§ 31-32, et Simsek ¢. Ropaume-Uni (déc.),
n® 43471/98, 9 juillet 2002).

A Ja lumiére de ce qui précede, la Cour est d’avis que la situation
dénoncée par les requérants ne peut passer pour justifier en soi des
appréhensions quant a 'impartialité de M. Pincioni.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit étre rejeté
en application de 'article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

b) Les requérants alleguent que le comportement de M. Della Torre,
président de la cour d’assises d’appel de Milan, lors des délibérations
ayant abouti a Parrét du |1 novembre 1993, serait de nature a mettre
en doute limpartialité de ce magistrat. IIs se réferent, sur ce point,
aux déclarations faites aprés le prononcé du dispositif par les jurés X,
YetZ

Les requérants soulignent que la Cour n’est pas appelée a se prononcer
sur le point de savoir si M. Della Torre poursuivait un but « égoiste » ou 5’1l
pouvait passer pour étre 'auteur d’une infraction pénale, mais seulement
si son comportement était compatible avec le principe selon lequel tout
accusé a le droit d’étre jugé par un «tribunal impartial ».

Le Gouvernement observe que les autorités compétentes ont classé
sans suite les plaintes de M. Sofri, estimant que celui-ci n’avait présenté
aucun élément démontrant que le magistrat en question avait commis
un abus de pouvoir ou qu’il avait voulu porter préjudice aux accusés. Par
ailleurs, au cours d’'une discussion en chambre du conseil, chaque membre
d’une cour d’assises a le droit et 'obligation d’exprimer les raisons sur
lesquelles repose sa conviction intime et de se distancer des opinions
formulées par les autres magistrats et jurés. Cela n’empéche pas ces
derniers de voter comme ils le souhaitent.

La Cour reléve que le juge des investigations préliminaires de
Brescia a estimé que les affirmations de X et Y étaient peu crédibles
et que leur spontanéité était sujette a caution. Pour parvenir a cette
conclusion, il s’est fondé sur des arguments logiques et précis, tels que
la divergence des versions fournies par ces deux témoins, le fait que
celles-ci étaient démenties par les dépositions des autres jurés et de
M. De Ruggiero, la circonstance que X et Y n’avaient pas marqué leur
désaccord avec le verdict et avaient relaté leurs expériences d’abord
aux journaux. Rien dans le dossier ne permet de penser que cette
appréciation a été arbitraire.

Par conséquent, la Cour ne saurait considérer comme un fait établi que
M. Della Torre a exercé des pressions illégitimes sur les jurés, ou a eu des
attitudes pouvant faire naitre des doutes objectivement justifiés quant a
son impartialité.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit étre rejeté
en application de larticle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

()
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3. Dans leurs observations en réponsc du 20 décembre 2000, les
requérants soulévent des gricfs par lesquels ils affirment que la procé-
dure en révision €tait inéquitable.

(.

2. Le fond des griefs des requérants

Les intéressés alléguent que la cour d’appel de Venise a constamment
estimé non crédibles les témoins a décharge, les considérant comme étant
soit politiquement liés aux accusés, soit peu précis.

Les requérants démentent cn outre que M™ Bistolfi avait la faculté de
garder le silence ct affirment que la cour d’appel de Venise a indiiment
privilégié le droit au respect de la vie privée dc ce témoin au détriment des
droits de la défense. A cet égard, ils soulignent que dans son arrét du
11 novembre 1993, la cour d’assises d’appel de Milan avait estimé que les
déclarations de M™ Bistolfi étaient un élément important (i/ principale
riscontro) pour confirmer la crédibilité de M. Marino. En particulier, le
fait que ce dernier n’avait pas informé sa compagne du meurtre et de son
intention de passer aux aveux aurait démontré la spontanéité de sa
confession. Selon les juges de la cour d’assises d’appel, si M. Marino avait
voulu calomnier les requérants, il lui aurait été plus facile d’élaborer une
version commune avec M™ Bistolfi; cette derniére aurait notamment pu
affirmer qu’elle connaissait dés 1972 les noms des responsables de
I’homicide du commissaire Calabresi. Or, selon les requérants, les
passages du journal intime cités plus haut dans la partie «En fait»
pouvaient prouver exactement le contraire, c’est-a-dire que M™ Bistolfi
mentait lorsqu’elle affirmait ne pas avoir été au courant de I'intention
de M. Marino de passer aux aveux. Cependant, en reconnaissant 2
M™ Bistolfi le droit de garder le silence, la cour d’appel de Venise a
empéché les accusés de demander a lauteur de ce journal intime des
explications sur un élément nouveau qui n’ont jamais été données au
cours du procés.

Les requérants alléguent également que la décision de la cour d’appel
se fonde sur des erreurs de droit. En effet, M. Marino, qui par 'arrét du
11 novembre 1995 avait bénéficié de la prescription, n'aurait pas da étre
considéré comme un «accusé» lors du proces en révision, et M™" Bistolfi,
qui avait accepté de répondre aux questions durant les phases antérieures
de la procédure, n’aurait pas dii exercer son droit de garder le silence.

Le Gouvernement estime qu’aucune violation du principe du proces
équitable n’est décelable, étant donné que Pimpossibilité d’interroger ou
de faire interroger M™ Bistolfi était due au fait que celle-ci s’était
légitimement prévalue du droit de garder le silence, dont elle jouissait en
vertu de article 199 CPP.
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La Cour rappelle que la recevabilité des preuves reléve au premier chef
des régles du droit interne (Garcia Ruiz c. Espagne [GC], n® 30544/96, § 28,
CEDH 1999-1). Elle n’est donc pas appclée a se prononcer sur le point de
savoir si la facult¢ de garder le silence rcconnue 2 M™ Bistolfi était
conforme aux dispositions pertinentes du droit italien, mais a rcchercher
si 'impossibilité de Pinterroger au cours de la procédure en révision a
porté atteinte & I’équité de la procédure.

Les éléments de preuve doivent en principe étre produits devant
I’accusé en audience publique, en vue d’un débat contradictoire. Ce
principe ne va pas sans exceptions, mais on ne saurait les accepter que
sous réserve des droits de la défense; en régle générale, les paragraphes |
et 3 d) de Particle 6 commandent d’accorder a Paccusé une occasion
adéquate et suffisante de contester un témoignage a charge et d’en
interroger l'auteur, au moment de la déposition ou plus tard (arréts
Van Mechelen et autres . Pays-Bas, 23 avril 1997, Recueil 1997-111, p. 711, § 531,
et Liidi c. Suisse, 15 juin 1992, série A n" 238, p. 21, § 49). En particulier, les
droits de la défense sont restreints de manigre incompatible avec les
garanties de larticle 6 lorsqu’une condamnation se fonde, uniquement
ou dans une mesure déterminante, sur les dépositions d’un témoin que
I’accusé n’a eu la possibilité d’interroger ou de faire interroger ni au
stade de Pinstruction ni pendant les débats (A.M. ¢ lialie, n® 37019/97,
§ 25, CEDH 1999-1X, et Saidi ¢. France, arrét du 20 septembre 1993,
série A n" 261-C, pp. 56-37, §§ 43-44).

Or les requérants ont eu la possibilité d’interroger M™* Bistolf1 et de lui
poser les questions qu’ils ont estimées nécessaires pour leur défense
durant les phases du proces ayant précédé la révision.

Il est vrai qu’a cette époque le contenu du journal intime n’était pas
connu et que c’est seulement pendant la procédure en révision que des
explications concernant la signification exacte de certains passages de
celui-ci auraient pu étre demandées. Cependant, la Cour ne saurait
estimer que l'impossibilité d’obtenir de telles explications de Pauteur
méme du journal intime ait violé le droit & un procés équitable des
requérants.

A cet égard, elle reléve que les Intéressés ont pu présenter a la cour
d’appel de Venise leur propre interprétation des passages litigicux et
soutenir que ces derniers démontraient que, contrairement a ce qu’elle
avait précédemment affirmé, M™ Bistolfi connaissait l'intention de
M. Marino de livrer sa confession bien avant la date de ses aveux
officiels. Le fait qu’d la suite d’une analyse du texte en question les
juridictions internes aient écarté cctte thése ne saurait en soi
constituer une violation de¢ 'article 6 de la Convention. Par ailleurs, le
droit invoqué par le concubin d’un accusé pour se soustrairc a une
audition ne saurait aboutir au blocage des poursuites dont oppor-
tunité, au demeurant, échappe au contrdle de la Cour (voir, mutatis
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mulandis, Asch ¢ Autriche, arrét du 26 avril 1991, série A n" 203,
pp. 10-11, § 28).

De surcroit, il échet de noter que les déclarations de M™ Bistolfi ne
constituaient point le seul élément de preuve sur lequel les juges du fond
se sont appuyés pour condamner les requérants. Bien au contraire, il ne
s’agissait que de 'un des éléments ayant servi a corroborer la principale
preuve a charge, 2 savoir la confession de M. Marino, témoin que les
requérants ont pu interroger 4 maintes reprises.

Dans ces conditions, la Cour ne saurait conclure que I'impossibilité
d’interroger M™ Bistolfi pendant la procédure en révision a porté
atteinte aux droits de |la défense au point d’enfreindre les paragraphes |
et 3d) de Particle 6 (P.M. ¢. Lialie (déc.), n® 43625/98, 8 mars 2001 ; Raniolo
¢. lialie (déc.), n° 62676/00, 21 mars 2002; Calabro c¢. Iialie (déc.),
n’ 59895/00, 21 mars 2002; voir aussi, mutatis mutandis, Artner ¢. Aulriche,
arrét du 28 aolit 1992, série A n° 242-A, pp. 10-11, §§ 22-24).

Enfin, quant au fait que la cour d’appel de Venise a estimé non
crédibles les témoins a décharge, la Cour rappelle que, comme il a été
affirmé précédemment, elle n’est pas compétente pour substituer sa
propre appréciation des preuves 2 celle des juridictions internes.

Il s’ensuit que ce gricl est manifestement mal fondé et doit étre rejeté
en application de larticle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

(..)

Par ces motifs, la Cour, 4 la majorité,

Déclare la requéte irrecevable.
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SUMMARY!'

Disappearance and destruction of evidence

Article 6 § 1

Fair trial — Criminal proceedings — Disappearance and destruction of evidence — Adversarial
proceedings — Equality of arms — Evidence — Impartial lribunal — Allegations of bias arising
oul of the manner in which the judgment was reasoned

Article 6 §§ 1 and 3 (d)

Hearing of wilnesses — Inabilily to examine a witness who exercised her right lo remain silent in
review proceedings

Police Superintendent Calabresi was murdered in Milan in 1972, On 20 July 1988,
with the crime still unsolved, a man called Leonardo Marino turned himsell in to
the police. He said that he had taken part in the murder on the orders of two of the
applicants, Mr Sofri and Mr Pietrostefani, and accused the third apphlicant,
Mr Bompressi, of carrying out the killing. On 28 July 1988 the three applicants
were arrested. They were released on 18 October 1988 and committed to stand
trial in Milan Assize Court in August 1989 on a charge ol intentional homicide
with premeditation. During the course of the trial it was lound that certain items
ol evidence (such as Superintendent Calabresi’s clothes, the car used by the killers
and bullets removed from the victim’s body) were unavailable, as they had been
lost or destroyed. In May 1990 the Assize Court sentenced the applicants to
twenty-two years’ imprisonment and Mr Marino to cleven years. It found that
Mr Marino was a credible witness and that his statements had been corroborated
by various items ol evidence. The Court of Cassation overturned a judgment ol the
Assize Court of Appeal in 1991 which had upheld the original verdict. In December
1993, following a retrial alter the case had been remitted to it by the Court of
Cassation, the Assize Gourt of Appeal acquitted the applicants and Mr Marino.
The judgment, which was dralted by Judge Pincioni, stated that Mr Marino’s
evidence was precisc and coherent but expressed doubts about certain factual
matters that were insulficiently supported by other evidence and constituted
“twilight areas™ in his account. No action was taken on a criminal complaint
which Mr Solri lodged against Judge Pincioni. In October 1994, on an appeal by
the public prosecutor, the Court ol Cassation set aside the Assize Court ol
Appeal’s judgment, holding that the reasoning was illogical, contradictory and

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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insufficient, and remitted the case to a different division of the Milan Assize Court
of Appeal. In November 1995 the Milan Assize Court of Appeal convicted the
applicants and sentenced them to twenty-two years’ imprisonment. It also ruled
that prosecution of the offence of which Mr Marino was accused was time-barred.
The applicants appcaled to the Court of Cassation, which dismissed their appeals
in January 1997. They then lodged an application for review, alleging that there
was new evidence to show that Mr Marino was not a reliable witness and that
they should have been acquitted. Their application was declared admissible by
the Venice Court of Appeal to which it had been remitted by the Court of
Cassation after initially being declared inadmissible. In the course of the
proccedings, the applicants applicd for an order requiring Mr Marino’s partner,
Ms Bistolfi, who had backed up his confession at the trial, to testify. They wished
to examine her about the content of her personal diary which had been produced as
evidence in support of their application for review. Ms Bistolfi exercised her right
to remain silent. In a judgment of January 2000, the Venice Court of Appeal
dismissed the application for review, holding that the evidence that had been
adduced did not justify acquitting the applicants. Mr Sofri and Mr Pietrostefani
appealed to the Court of Cassation, but their appeals were dismissed.

Held

(1) Article 6 § 1: (a) The Court noted that the applicants had not indicated how
Superintendent Calabresi’s missing clothes could have assisted the defence case.
While forensic tests on the car and bullets connected with the murder could have
helped cast doubt on Mr Marino’s version of events, those items of cvidence had
been destroyed as a result of an administrative error. However, the resulting
inability to perform forensic tests had also prevented the public prosecutor’s
office from relying on that cvidence and the parties to the trial had therefore
bcen on an equal footing. Furthermore, both the car and the bullets had been
described, examined and photographed prior to their destruction, so the
applicants had been able to exercise their defence rights in respect of that
evidence. Lastly, they had been given an opportunity to contest many other
aspects of Mr Marino’s version throughout the various stages of the adversarial
judicial proceedings. It followed that the destruction or loss of the items of
evidence referred to by the applicants had not affected the fairness of the
proceedings: manifestly ill-founded.

(b) The applicants alleged that Judge Pincioni had deliberately worded the
judgment acquitting them in such a way as to enable the Court of Cassation to
set it aside. The Court, however, did not detect any bias from the evidence relied
on by the applicants on this point. It found that the judgment contained a thorough
description of the evidence that had been both produced and the subject of legal
argument at the trial and had examined its relevance and evidential value. The
Court could not speculate on the weight which a domestic court had to attach to
arguments strengthening or weakening an accused’s case when discharging its
obligation under Article 6 to give reasons. Moreover, the fact that a domestic
court had erred in fact or law or that its decision had been set aside by a higher
court could not by itself raise objectively justified doubts about its impartiality.
Lastly, whether Judge Pincioni had agreed or disagreed with the decision to
acquit could not, by itself, give rise to a problem. In short, the situation
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complained of by the applicants could not be regarded as justifying doubts about
the judge’s impartiality: manifestly ill-founded.

(2) Article 6 §§ | and 3 (d): As to the merits, the Court noted that although the
applicants had been unable to examine Ms Bistolfi during the review proceedings,
they had been afforded an opportunity to do so at any carlier stage. It was true that
at that point they had been unaware of the content of Ms Bistolli’s diary and that it
was only during the review proceedings that they were able to seck clarification
of the exact meaning ol certain passages. However, the Court found that the
applicants’ inability to obtain such clarification from the authoress of the diary in
person had not infringed their right to a fair trial. The applicants had been able
to provide their own interpretation of the passages concerned and (o argue their
case. Moreover, Ms Bistolli’s testimony was not the only evidence on which the
tribunals of [act had relied in convicting the applicants. It was only one of a series
of items corroborating the prosccution’s main evidence, namely the confession by
Mr Marino, a witness whom the applicants had been able to examine on a number
of occasions: manifestly ill-founded.
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THE FACTS

The applicants, Mr Adriano Sofri, Mr Ovidio Bompressi and
Mr Giorgio Pietrostefani, are Italian nationals who were born in 1942,
1947 and 1943 respectively. Mr Sofri is currently in Pisa Prison,
Mr Bompressi has been released on licence on health grounds, while
Mr Pietrostefani’s whereabouts are unknown. They were represented
before the Court by Mr B. Nascimbene and Mr E. Menzione, of the
Milan Bar. Mr Sofri is also represented by Mr A. Gamberini, of the
Bologna Bar and Mr S. Mori, of the Milan Bar. At the hearing on 4 March
2003, Mr Pietrostefani was also represented by Mr ]J.]. De Felice and
Mr 1. Terrel, of the Paris Bar. The respondent Government were re-
presented by their Agent, Mr U. Leanza, and his co-Agent, Mr F. Crisafulli.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as lollows.

1. The events leading up to the killing of Superintendent Calabresi

On 12 December 1969 a bomb exploded at the Agricultural Bank in
Milan. A number of people were killed in the attack, which appears to
have been politically motivated.

Superintendent Luigi Calabresi was put in charge of the investigation.
He discounted a theory advanced by a section of the media imputing
responsibility for the attack to the flar right and followed up a lead
pointing to anarchist groups. In December 1969 Superintendent
Calabresi and his assistants questioned Mr Luigi Pinelli, a railway
worker and member of an anarchist group, at a police station in Milan.
At the end of the interview, Mr Pinelli was killed in a fall from a window.

Superintendent Calabresi was subsequently accused at various public
demonstrations organised by the far left of killing Mr Pinelli. Articles in
a newspaper published by Lotta Continua, a political movement led by
Mr Sofri and Mr Pietrostefani, were highly critical of him. Criminal
proceedings were brought against him, but he was [ound to have no case
1o answer.

2. Superintendent Calabresi’s murder and the proceedings al first instance

On 17 May 1972 Superintendent Calabresi was killed in Milan by a
young man, who fired two shots before making his getaway with an
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accomplice in a stolen car, a blue Fiat 125. They were then involved in a
road-traffic accident before making their escape.

On 25 August 1972 the authorities put the car that had been used by
the killers in a garage.

Five witnesses provided information on the events during the days that
had preceded the murder and a further seventeen on the murder itself.
One of the witnesses, Mr G., said that he had had a clear view of the
killer and would be able to recognise him. Another said that he had seen
two people — a man and a woman — get out of a blue Fiat 125, before
getting into another car in which a man had been waiting for them.

Forensic tests were carried out on the Fiat 125 and at the scene of the
crime.

The investigations proved inconclusive.

On 20 July 1988 Mr Leonardo Marino turned himself in to the police. On
being questioned on 21 July by the public prosecutor at the Milan Criminal
Court he said that he had taken part in the murder of Mr Calabresi on
the orders of the leaders of Lotta Continua, Mr Adriano Sofri and
Mr Giorgio Pietrostefani. The order had been confirmed by the two
principals on 13 May 1972, following an electoral meeting in Pisa. The
executive committee of the movement had decided on the killing for
political reasons. On 26 July Mr Marino accused Mr Ovidio Bompressi of
carrying out the murder. He said that he had waited for him in the blue
Fiat 125, which had been stolen the night before the murder.

On 28 July 1988 the Milan investigating judge issued a warrant for the
applicants’ arrest at the public prosecutor’s request. The applicants were
arrested the same day. The warrant contained a statement of the alleged
offence. On 1, 3 and 4 August 1988 the applicants were questioned by the
investigating judge.

On 12 September 1988 the applicants were assigned to residence. On
18 October 1988 they were released.

On 9 and 16 September 1988 the applicants made a request for the car
used by the killers to be tested for fingerprints.

Confrontations were organised between Mr Marino and Mr Sofri on
16 September and between Mr Marino and Mr Bompressi on 20 September
1988.

The applicants denied involvement in the murder or the existence of an
illegal executive committee within the Lotta Continua movement.

A request by Mr Bompressi for the investigating judge to interview four
witnesses who could testify that he had been in Massa on the day of the
murder was turned down.

The public prosecutor’s files of evidence against the applicants came to
12,000 pages.

In July 1989 the files were made available to the applicants and their
lawyers, who, by law, had ten days in which to set out their defence.
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In view of the large number of documents to be examined, the
investigating judge granted a request by the applicants for an extension
of time, increasing the period to twenty-six days.

On 5 August 1989 Mr Marino, Mr Sofri, Mr Pietrostefani and
Mr Bompressi were committed to stand trial in the Milan Assize Court
on a charge of intentional homicide with premeditation. Mr Marino,
Mr Bompressi and Mr Pietrostefani were also committed to stand trial
with other defendants on charges of armed robbery.

The first hearing was held on 27 November 1989. 159 witnesses gave
evidence during the course of twenty-six hearings. They included
Mr Marino and four witnesses named by Mr Bompressi during the
preliminary investigations.

In evidence, Mr Marino stated, inter alia, that he had contacted the
carabinieri at least nineteen days before he made his formal deposition
{on 20 July 1988) and that only Mr Sofri had attended the electoral
meeting in Pisa on 13 May 1972.

At the trial at first instance it was discovered that certain items of
evidence relating to the murder were unavailable. In particular, the
clothes Superintendent Calabresi had been wearing had been mislaid
almost immediately after his death, having disappeared after being sent
to the Milan prefecture. On 31 December 1988 the Fiat 125 used by the
killers was destroyed. The vehicle was subsequently deleted from the
public register of vehicles (pubblico registro automobilistico), as no road tax
had been paid for the period from 1978 to 1983.

The bullets that had been removed from Superintendent Calabresi’s
body had disappeared after July 1988. Under an order of the Milan Court
of 5 April 1979 all objects used to commit an offence (corpi di reato) were
confiscated after being preserved for ten years. Those with a commercial
value were to be sold at auction and the remainder destroyed. The order
was confirmed by a memorandum issued by the president of the court on
15 February 1989. On 7 April 1989 the president of the court noted that a
number of objects used to commit offences that had been stored in the
court’s archives had been badly damaged by water. He ordered their
destruction. In a memorandum of 12 February 2001, the director of the
office responsible for preserving objects used to commit offences certified
that the bullets removed from Superintendent Calabresi’s body had been
destroyed along with a large number of other items, pursuant to the
aforementioned orders.

On 2 April 1990 the applicants’ lawyers issued a statement deploring
the destruction or disappearance of pieces of evidence. They pointed out,
in particular, that it would have been possible through forensic tests on
Superintendent Calabresi’s clothes to determine the power of the
cartridge and whether the gun was long-barrelled or short-barrelled.
Tests could have been carried out on the bullets, while an examination of
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the car would have allowed the accuracy of Mr Marino’s account of the
circumstances in which it had been stolen to be verified.

In a judgment of 2 May 1990, the Milan Assize Court sentenced the
applicants to twenty-two years’ imprisonment. Mr Marino was given an
eleven-year sentence, as his cooperation with the judicial authorities
constituted mitigating circumstances. The Assize Court found that he
was a credible witness for intrinsic and extrinsic reasons and that his
statements were corroborated by various pieces of evidence, such as
forensic tests carried out during the course of the investigations and
trial, the results of the police inquiries and the statements of other
witnesses. The Assize Court considered conversely that the numerous
defence witnesses either had a personal interest or were vague in their
evidence. They were therefore not credible.

As regards the evidence that had been destroyed, the Assize Court said
that, while undoubtedly regrettable, it had had no real impact on the
overall prosecution evidence that had been obtained during the
investigation and at the trial. Immediately after the murder the police
had analysed evidence from the car used by the killers and two sets of
thorough forensic tests had been carried out on the bullets. It was true
that the destruction of the objects concerned had prevented any further
tests or analyses. However, it would, in any event, have been undesirable
to repeat them, unless it could help to establish the facts. In the case
before the Assize Court, the applicants had alleged, for instance, that it
would have been possible to determine from an examination of the car
whether, as Mr Marino had affirmed, the wing mirror had been subjected
to pressure from a screwdriver (a point that was not mentioned in the
police reports). However, even assuming that any marks so made could
have been detected eighteen years later, the fact that there was no
external corroboration of Mr Marino’s affirmations was not in itself
capable of casting doubt on their veracity. If] in the light of the available
information, his statements were found to be precise and credible, the
Assize Court was entitled to rely on them in reaching a guilty verdict.

The President of the Milan Assize Court, Mr Manlio Minale, had been
assigned to the Milan public prosecutor’s office on 24 January 1990.
Mr Minale had started his new duties on 11 October 1990, that is to say,
before signing the text of the Milan Assize Court’s judgment, which was
lodged at the registry on 11 January 1991.

3. The appeal proceedings

The second and third applicants appealed against that judgment. They
argued, in particular, that Mr Marino was not a reliable witness and his
evidence contained a number of contradictions.



SOFRLAND OTHERS v. {TALY DECISION 107

Mr Bompressi asked for a search to be made for Superintendent
Calabresi’s clothes and for the results of the investigation carried out by
the superintendent before his death to be produced. He also requested
ballistic tests in order to establish the type of firearm that had been
used for the murder. Lastly, he called for the investigation to be re-
opened.

Mr Pictrostefani submitted that the order committing the accused for
trial was null and void, as they had been given only twenty-six days in
which to prepare their defence when they should have been given more
time in view of the volume of documents and decisions. He, too, called for
the investigation to be reopened.

Mr Sofri did not appeal. However, by virtue of Article 587 § | of the
Code ol Criminal Procedure, which provides for “the extension of the
benefit of the appeal” (estensione dell’impugnazione — see “Relevant
domestic law and practice” below), his case was examined at the hearing
in the Milan Assize Court of Appeal and the courts to which it was
subsequently referred.

On 23 April 1991 Mr Pietrostefani applied for the case to be transferred
to a differcnt assize court of appeal on the grounds that the victim had
worked in Milan and the political climate there was hostile to the
accused. He also alleged that the judges in Milan were not independent,
as, by the time he signed the judgment at first instance, Mr Minale had
already taken up his appointment at the public prosecutor’s office.

In a judgment of 13 May 1991, which was lodged with the registry on
31 May 1991, the Court of Cassation dismissed that application. It noted
that there was no trace ol political or ideological prejudice among any
members of the Milanese judiciary. It added that if, as Mr Pietrostefani
had alleged, Judge Minale had been assigned to the Milan public
prosecutor’s office in order to penalise the accused, the Judicial Service
Commission would also have been prejudiced against them, so that there
would have been no point in transferring the case to a different assizc
court.

At the appeal hearing, the Milan Assize Court of Appeal ordered fresh
ballistic tests. However, these were conducted using photographic
evidence, as the bullets that had been removed [rom Superintendent
Calabresi’s body had been destroyed in the interim.

In a judgment of 12 July 1991, which was lodged with the registry on
8 January 1992, the Milan Assize Court of Appeal upheld the first-
instance decision. It found that Mr Marino had confessed to his crime
through a genuine desire to repent. His evidence was credible and
corroborated by other evidence, including documents and statements by
other witnesses. The Assize Court ol Appeal also found that the motive
for the killing was clearly established by certain articles that had been
published in Lotta Continua’s newspaper.
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4. The first set of proceedings in the Court of Cassation

The second and third applicants appealed to the Court of Cassation.
They argued, inter alia, that the reasoning in the judgment of 12 July
1991 was illogical and that the intrinsic and extrinsic credibility of
Mr Marino’s testimony had not been established.

On 15 July 1992 the case was assigned to the full court of the Court of
Cassation.

In a judgment of 21 October 1992, which was lodged with the registry
on 22 February 1993, the full court set aside the judgment of the Milan
Assize Court of Appeal in so far as it concerned the charges of homicide
against the two applicants who had appealed and remitted the case to the
same court. Mr Sofri also benefited “by extension” from that decision, in
accordance with Article 587 § | of the Code of Criminal Procedure.

The Court of Cassation found, inter alia, that the Assize Court of Appeal
had relied in its decision on Mr Marino’s intrinsic credibility, which had
not been proved. It pointed out that the credibility of former accomplices
had to be established, firstly, by reference to the following factors: their
social, financial and family situation, their past, their links with other
accomplices, and the immediate and underlying reasons for their
decision to confess and to implicate their accomplices. The intrinsic
coherence of their statements then had to be examined with the help of
the criteria established by the case-law: notably the accuracy, consistency
and spontaneity of the statements. Only after establishing the credibility
of the former accomplice (riscontri) was the court to examine the evidence
corroborating his or her testimony.

5. The first set of proceedings in the court to which the case was remitted

In a judgment of 21 December 1993, which was lodged with the registry
on 23 March 1994, the Second Division of the Milan Assize Court of
Appeal, presided over by Mr Gnocchi, acquitted the two applicants who
had appealed and, by “extension”, Mr Sofri and Mr Marino.

The judgment, which was drafted by Mr Pincioni and ran to 387 pages,
pointed to evidence, firstly, that Mr Marino was genuinely repentant, had
not sought to accuse the applicants unjustly and bore them no hatred and,
secondly, that there was no plot against the applicants. That evidence
indicated that Mr Marino was, on the face of it, a credible witness. As it
had been asked to do by the Court of Cassation, the Assize Court of
Appeal then turned to the intrinsic coherence of Mr Marino’s testimony
and concluded that his confession had not been obtained through any
duress or mental conditioning, especially as he had not been charged
with or prosecuted for any other offences and, therefore, had no interest
in accusing the applicants. Mr Marino’s evidence was precise and
coherent, in spite of certain contradictions that were no doubt
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attributable to the time that had elapsed since the murder and the
psychological pressure he had been under. It was also necessary to take
into account the fact that Mr Marino came from a different cultural
background to Mr Sofri and Mr Pietrostefani and had had difficulty
in answering the numerous questions put to him by the applicants.
As regards corroboration of Mr Marino’s testimony, there was clear
evidecnce of the existence of an illegal executive committee at Lotta
Continua and various statements made by Mr Marino accorded with the
results of police inquiries and the evidence of various witnesses. The lack
of fingerprints inside the car used by the murderers was explained by the
fact that they had not touched any of the smooth surfaces.

However, the last five pages of the judgment of 21 December 1993
pointed to testimony on six factual matters that was insufficiently
supported by other evidence and constituted “twilight areas” in
Mr Marino’s evidence. The relevant circumstances were as follows:

(1) Mr Marino had incorrectly identified the colour of the car used to
commit the murder;

(2) in his initial statements, he had failed to mention that he knew one
“Luigi”, who had allegedly assisted him in preparing the murder and
stealing the Fiat 125;

(83) Mr Marino said that the road-traffic accident that had occurred
immediately after the murder had taken place in a car park, whereas an
eyewitness said that it had happened elsewhere;

(4) Mr Marino said that he had reversed along a stretch of road just
before the murder, but this was denied by eyewitnesses;

(9) According to some witnesses, the car carrying the killers was
driven by a woman, not by Mr Marino (a version that was supported by
the fact that the police had found a pair of ladies glasses in the car);

(6) Mr Marino could not recall certain items that had been found in
the car and which did not belong to the owner.

In view of those circumstances, it was not possible to conclude that
Mr Marino’s account was sufficiently corroborated by other evidence, so
that his presence in Milan on the day of the murder could not be
considered to have been proved. Since his guilt could not be established,
his evidence also had to be regarded as unreliable in so far as it concerned
acts allegedly committed by the applicants. As a result, it was not
necessary to take into consideration his account of the applicants’ role.

The applicants affirmed that Judge Pincioni disagreed with the Second
Division of the Milan Assize Court of Appeal’s verdict acquitting them. In
a letter of 10 October 2001, the Registry of the Court asked the
Government to advise, on the basis of the relevant documentation,
whether this was true.

In a memorandum from the Ministry of Justice dated 19 November
2001, the Government informed the Court that at the end of the
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deliberations of the Milan Assize Court of Appeal, composed, inter alia, of
Mr Pincioni, the President of the Assize Court of Appeal had lodged with
the registry, in accordance with Article 125 § 5 of the Code of Criminal
Procedure, a signed and sealed envelope containing the name of the
dissenting judge or judges and details of the issue or issues on which they
dissented. The Government stated that the existence of that envelope
showed that at least one of the members of the Milan Assize Court of
Appeal had disagreed with the decision to acquit. The names of the
dissenting judge or judges could, however, only be ascertained by opening
the sealed envelope. However, the Government considered that the
envelope could not be produced to the Court for the following reasons:

(1) envelopes were only to be opened for the purposcs of protecting a
dissenting judge against court proceedings for professional negligence;

(2) section 16(5) of the Civil Liability of Judges Act (Law no. 117 of
1988) laid down that such envelopes were to be sent to the court in which
the Prime Minister had issued proceedings seeking reimbursement of
compensation paid to an injured party from the judge who delivered the
decision.

According to the Government, the provisions of domestic law that
allowed a derogation to be made from the rules of confidentiality
applicable to proceedings in private applied only in special circumstances
and could not be interpreted widely by analogy.

The applicants disagreed with the Government and considered that the
refusal to produce the envelope to the Court was unacceptable. The
Italian authorities had thereby prevented the Convention institutions
from gaining access to the sole document capable of establishing a vital
point in their submissions.

On 7 April 1994 Mr Sofri lodged a complaint against Mr Pincioni. He
alleged that the judge had drafted a “suicidal judgment” with 382 pages
devoted to evidence pointing to the applicants’ guilt and barely five pages
to the areas of doubt that had persuaded the Assize Court of Appeal to
acquit.

The Brescia public prosecutor’s office requested that no action be taken
on the complaint. It noted that Mr Sofri’s complaints concerned the
performance of judicial duties by a judge of the Assize Court of Appeal. It
did not constitute a criminal offence for a judge to make mistakes when
drafting a judgment. Any such mistakes could, if appropriate, be used as
the basis for an appeal against the judgment. By an order of 12 May 1994,
the Brescia investigating judge granted the public prosecutor’s office’s
application.

Mr Sofri said in response to that decision that he had not appealed to
the Gourt of Cassation and would not be doing so, as he had been
acquitted, not convicted.
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6. The second set of proceedings in the Court of Cassation

The public prosecutor at the Milan Court of Appeal appealed to the
Court of Cassation against the judgment of 21 December 1993, arguing
that the reasoning was illogical and contradictory.

In a judgment of 27 October 1994, which was lodged with the registry
on 20 December 1994, the Court of Cassation set aside the judgment of
21 December 1993, holding that the reasoning was illogical, contradictory
and insufficient, and remitted the case to a different division of the Milan
Assize Court of Appeal.

The Court of Cassation noted that the Assize Court of Appeal had
carefully examined Mr Marino’s confession and found that it was cntircly
credible and corroborated by other evidence. However, the last four pages
of the impugned judgment referred to “obscure” circumstances which it
said justified an acquittal. That manner of proceeding was illogical and
contradictory, in particular because the “obscure” circumstances had in
fact been clarified in the initial part of the judgment in which the Assize
Court of Appeal had explained why they did not cast doubt on Mr Marino’s
version of events. Accordingly, the doubts concerning his credibility were
superficial only and not based on any concrete and compelling reason
capable of outweighing the evidence of guilt referred to in the initial part
of the judgment. The Court of Cassation was also critical of the Assize
Court of Appeal’s decision not to examine Mr Marino’s evidence
concerning the applicants’ liability.

7. The second set of proceedings in the court 1o which the case was remitted

After admitting in evidence A viso aperto, a book containing an interview
with Mr Renato Curcio, the suspected leader of the Red Brigades, and
testimony from one of the members of that organisation, the Third
Division of the Milan Assize Court of Appeal convicted the applicants
and sentenced them to twenty-two years’ imprisonment in a judgment of
I November 1995, which was lodged with the registry on 20 April 1996. It
also ruled that prosecution of the offence of which Mr Marino was accused
was time-barred in view of his mitigating circumstances.

The Assize Court of Appeal found that Mr Marino had genuinely
repented, bore no hatred of or hostility to the applicants and had no
interest in accusing them falsely. He was a credible witness whose
evidence was coherent, precise and consistent, the inaccuracies in his
depositions being minimal and concerning aspects of the murder that
were ol secondary importance. The court found that the existence of an
illegal executive committee within Lotta Continua had becn fully
established and Mr Marino’s evidence was consistent with the results of
the police investigations.
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8. The third set of proceedings in the Court of Cassation and the proceedings
brought by the applicants against the judges of the Milan Assize Court of
Appeal

The applicants appealed to the Court of Cassation. They argued that
Mr Marino was not a credible witness, since despite declaring himself
genuinely repentant after the killing, he had continued to commit armed
robberies. They also pointed to numerous contradictions in his state-
ments, which, contrary to what the Assize Court of Appeal had affirmed,
had not been eliminated.

Subsequently, X and Y, two members of the jury that had tried the
case in the Milan Assize Court of Appeal, made the following statement
in private interviews with journalists and lawyers at the beginning of
1996. They said that at the end of the deliberations in the jury room,
the jurors had been divided (four votes to four) between those minded
to convict and those minded to acquit. The applicants should therefore
have been found not guilty under the “most favourable decision for the
accused” rule (Article 473 § 4 of the Code of Criminal Procedure).
However, the President of the Assize Court of Appeal, Mr Della Torre,
had encouraged jurors to change their vote to avoid “ruining” the
judgment and forcing the public prosecutor’s office to appeal to the
Court of Cassation; at the same time he had assured them that any
guilty verdict they returned could be accompanied by a request for
clemency for the applicants. Some of the jurors had at that point
proposed finding mitigating circumstances to enable the accused to
benefit from the statute of limitations. However, Mr Della Torre had
also advised against that course of action, arguing that it would be
tantamount to saying that they were not convinced of the applicants’
guilt. Two jurors had then changed their minds and voted in favour of
a conviction.

On 7 May 1996, after learning of the two jurors’ account of the
deliberations of the Milan Assize Court of Appeal, Mr Sofri lodged a
complaint against Mr Della Torre for abuse of authority.

On 6 June 1996 the Brescia public prosecutor opened an inquiry. On
27 October 1996 Mr Sofri requested that a statement be taken from a
Mrs D., whom he said would be able to testify that well before the end of
the trial Mr Della Torre had told her privately that the applicants were
undoubtedly guilty. Mr Sofri also made a request for statements to be
taken from all the members of the Second and Third Divisions of the
Milan Assize Court of Appeal (to which the first and second remittals of
the case were respectively made).

On 30 September 1996 Mr Bompressi made an application to the Court
of Cassation for an order staying the proceedings pending the outcome of
the inquiry into Mr Della Torre’s conduct.
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On 27 October 1996 Mr Sofri requested the Brescia public prosecutor’s
office to interview Mrs ). and all the members, both full and substitute, of
the Milan Assize Court of Appeal. He referred, in particular, to Mrs D.’s
conversation with Mr Della Torre, and said that Mrs D. had immediately
informed one of the defendants of Mr Della Torre’s remarks, who had
passed on the information to his co-accused and defence counsel.

On 30 October 1996 the newspaper Il Corriere della Sera published a
statement by a person who had served on the jury at the second retrial con-
firming, in substance, Mr Sofri’s allegations. It did not identify its source.

On 7 November 1996 all the members of the jury who had sat at the
second retrial were questioned by the Brescia public prosecutor or the
police. They all said that they were bound by Article 201 of the Code of
Criminal Procedure to remain silent about the circumstances
surrounding the deliberations in the jury room, which were confidential
under Italian law. The public prosecutor nevertheless urged them to
testify, saying that the duty to remain silent had to vield to the duty of
persons holding public office to report criminal offences for which a
prosecution lay without a formal complaint being made.

X and Y stood by their depositions. X further stated that in another
trial that had ended with the accused’s conviction, Mr Della Torre had
congratulated the jury on the vote and added: “I hope that in the
Calabresi trial everyone will be like you and no one will allow themselves
to be overawed, as last time they acquitted everybody when they shouldn’t
have” (Spero che al Calabresi siano tutti come lei, che nessuno si lasci condizionare,
perché Uultima volta hanno assolto tutti, e non dovevano).

In addition, Y and Z (one of the substitute members of the Third
Division of the Milan Assize Court of Appeal) said in cvidence that
Mr Della Torre had recommended that the jurors should focus in their
reading on the judgment drafted by Mr Pincioni and the judgment at
first instance. They also said that some of the jurors had had difficulty in
obtaining a copy of a pleading filed by Mr Sofri at the original trial.

On 8 November 1996 Mrs D. was also questioned by the
public prosecutor. She said that she was a “very dear friend” of
Mr Pietrostefani’s wife, and greatly admired Mr Pietrostefani. During a
private conversation before the trial Mr Della Torre had said that
evidence had been obtained to support the accusations that had been
made against the applicants, that Lotta Continua was a terrorist
organisation and its members madmen (scalmanati). A few days later
Mrs D. had informed Mr Pietrostefani of her conversation with
Mr Della Torre and said that she was prepared to repeat her account to
the authorities.

On 16 December 1996 and 12 February 1997 the Brescia public
prosecutor questioned Mr Della Torre and Mr De Ruggiero (the latter
being the other professional judge who had sat at the second retrial).
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In a judgment of 22 January 1997, which was lodged with the registry on
25 February 1997, the Court of Cassation dismissed the applicants’
appeals, holding that the Assize Court of Appeal had given logical and
correct reasons for its findings on all the issues. It also dismissed
Mr Bompressi’s application for a stay, observing that under the relevant
provisions of domestic law (Articles 3 and 479 of the Code of Criminal
Procedure) criminal proceedings could only be stayed if their outcome
depended on the resolution of a preliminary question of civil or
administrative law and that no such measure was available if the
preliminary question concerned a point of criminal law. It went on to say
that Mr Bompressi’s submissions were in any event manifestly unfounded,
as an impugned decision could only be declared null and void as a result
of the voting procedure at private deliberations in very specific
circumstances.

On 24 January 1997, on an application by Mr Bompressi, the Brescia
public prosecutor’s office requested the investigating judge to reopen the
inquiry into Mr Pincioni’s conduct, which had been officially closed on
12 May 1994. The public prosecutor’s office submitted that evidence
found in the inquiry into Mr Della Torre’s conduct called for new
investigations into Mr Pincioni’s conduct.

By an order of 4 February 1997, the Brescia investigating judge
dismissed the public prosecutor’s office’s application. He observed, infer
alia, that the public prosecutor’s officc had produced no new evidence
against Mr Pincioni and that the reference to the investigations into
Mr Della Torre’s conduct did not appear relevant, as no link could be
found between the conduct of the two judges, who had been involved at
different stages in the proceedings and in an entirely different context.

On 25 March 1997 the Brescia public prosecutor’s office requested that
no further action be taken on Mr Sofri’s complaint. As regards the
deliberations and the vote in the jury room, the public prosecutor had
obtained “disturbing evidence” from certain members of the jury (X, Y
and Z) of conduct on the part of Mr Della Torre that could be described
as abusive and intended to prejudice the applicants. However, those
statements had not been corroborated by the other members of the jury
or Mr De Ruggiero. The public prosecutor did not think that X and Y were
lying and pointcd out that X could not have been politically motivated, as
he had been a militant for the far right in the past. The explanation was
simply that, in the tense atmosphere produced by such a complex and
sensitive trial, the two jurors had construed some of Mr Della Torre’s
“inappropriate remarks” as intended to influcnce the jury. The notion
that Mr Sofri had lodged his complaint solcly in order to permit him to
intervene in the Gourt of Cassation proceedings could also be ruled out,
as he had reported serious matters that might have had a bearing on the
position of the accused in the Calabresi trial.
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Mr Sofri opposed the request for no lurther action to be taken on the
complaint. In view ol the different accounts that had been given by the
jurors, he requested further investigations in order to verify how the vote
in the jury room had been taken and a confrontation between
Mr Della Torre, X and Mrs D.

A hearing was held in private beflore the investigating judge.

On 26 June 1997 the Brescia investigating judge made an order for no
further action to be taken on Mr Solri’s complaint. He observed, firstly,
that legal commentators considered that judges derived their decision-
making power directly from the people and consequently could not be
guilty of abuse of authority when exercising it. Further, there was no
indication that Mr Della Torre was driven by “self interest”, and
nothing in the case file to suggest that he had sought to damage the
accused or pursue unlawful objectives. In addition, the public pro-
secutor should not have ordered the jurors [rom the Assize Court of
Appeal to answer his questions. The confidentiality of votes cast and
opinions expressed in the jury room was intended to guarantee judicial
independence and ensure the proper administration of justice.
Discussions in the jury room could be animared without being unlawful
and the manner in which a court reached its verdict ought not to
become the subject of an inquiry. The statements of the members of
the Assize Court of Appeal had therefore been obtained illegally and
were inadmissible in evidence. The complaint should consequently have
been filed away for lack of supporting evidence, not because it disclosed
no criminal offence. Lastly, a decided case on the abuse of authority
indicated that Mr Sofri could nor claim to be a victim of the matters
complained of. His opposition to the request for no further action to be
taken could not therefore be taken into consideration. In any event, the
witness statements which Mr Sofri had requested were unlawful in so
far as they concerned the subject matter of deliberations in the jury
room and irrelevant in so far as they related to other matters.

The investigating judge nevertheless considered it helpful, “in the
interests ol accuracy and in view of the sensitive nature of the case”; to
analyse the evidence that had been obtained by the public prosecutor’s
office. He attached little credibility to X’s and Y’s statements and
considered that there was considerable doubt as to their spontaneity. In
particular, there were a large number ol discrepancies between their
accounts, which were not corroborated by the statements of the other
jurors and Mr De Ruggicro, who denied that there had been any attempt
by Mr Della Torre to exert unlawful pressure. In addition, X and Y had
initially recounted their story to the press and to certain members of the
public, rather than to the authorities, and had not expressed dissenting
opinions as they were entitled to do by Article 125 § 5 of the Code of
Criminal Procedure.
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The investigating judge also took into account Mrs D.’s evidence, which
the representative of the public prosecutor’s office had regarded as
accurate and credible, but not such as to render Mr Della Torre
criminally liable, since the matters alleged fell to be considered from
a moral and ethical standpoint. The investigating judge noted on
the contrary that it appeared highly unlikely that a judge with
Mr Della Torre’s experience would have revealed his personal conviction
that the accused were guilty to someone whom he had just met and who
was a “dear friend” of Mr Pietrostefani. Moreover, even assuming that he
had passed on his views, such conduct did not constitute a criminal
offence, but grounds for requiring him to stand down. However, the
applicants, who were well aware of Mrs D.s allegations, had not
requested him to do so.

Mr Sofri appealed to the Court of Cassation.

In a judgment of 16 December 1997, which was lodged with the registry
on 12 January 1998, the Court of Cassation declared the appeal
inadmissible, noting that a decision to take no further action could
only form the subject of an appeal to the Court of Cassation if the
complainant had not been given an opportunity to challenge the order
for no further action to be taken and to obtain a hearing in private, or if
the investigating judge had failed to state in his order the reasons why
such a challenge was inadmissible. In the instant case, no violation of the
complainant’s procedural rights could be discerned and Mr Sofri’s
allegations related solely to the merits of the Brescia judge’s decision, an
issue which the Court of Cassation had no jurisdiction to decide.

9. The application for a review

On 15 December 1997 the applicants applied to the Milan Court of
Appeal for a review, alleging that there was new evidence to show that
they should have been acquitted. They referred, inter alia, to the following
evidence:

(a) documents, in particular press articles, a computer presentation
of the dynamics of the murder, a reconstitution of the car accident
with a witness, the personal diary of Mr Marino’s partner, Ms Bistolfi,
accompanied by the reports of two expert witnesses, one a handwriting
expert and the other a psychologist;

(b) a computer presentation showing photographs of a bullet and of a
fragment of a bullet;

(c) a ballistic expert’s report based on the computer presentation;

(d) statements by certain witnesses.

According to the applicants, this evidence proved that Mr Marino was
not a credible witness.
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In particular, Mr G., an eyewitness, had stated that two days after the
murder he had been shown photographs by two police officers from which
he thought he recognised the killer. He had subsequently recounted this
episode at police headquarters, but had been highly disconcerted by the
indifference of the officials there and resolved not to talk about the
matter further.

Mr T. had said that he had seen Mr Bompressi on the morning of the
murder in a bar in Massa, several kilometres from Milan.

Mr A, a lawyer, had said that he had explained to Mr Marino in 1980 or
1981 the legal advantages of cooperating with the criminal justice system.
He had also testified that Mr Marino and his partner were short of money.

Lastly, it appeared from a psychologist’s report and certain extracts
from her diary that Ms Bistolfi was suffering from a form of schizo-
phrenia, that neither she nor Mr Marino knew how the murder of
Superintendent Calabresi had been carried out and that, contrary to
what she asserted, she had been aware that Mr Marino intended to make
a confession. The applicants produced copies of the relevant diary
extracts.

They also requested that the civil parties’ submissions be declared
inadmissible.

In an order of 10 March 1998, the Milan Court of Appeal dismissed the
latter application, holding that the civil parties were entitled to express
their views on the application for a review.

In an order of 18 March 1998, the Court of Appeal dismissed the
application for a review as being manifestly unfounded. It noted that
some of the evidence referred to by the applicants was not new, having
previously been examined at first and second instance. As to the
remaining evidence, it did not raise any doubts as to the guilt of those
who had been convicted.

The applicants appealed to the Court of Cassation against the orders of
10 and 18 March 1998. They argued that, as a result of the judgment of
21 October 1992, the decisions of the courts of {irst and second instance
had been quashed so that evidence that had been presented subsequently
had to be regarded as “new”. They also complained that the Court of
Appeal had examined the relevance, not just the admissibility, of the
evidence on which their application was based.

On 17 June 1998 the public prosecutor sought an order setting aside the
orders of 10 and 18 March 1998. He relied primarily on the applicants’
grounds ol appeal to the Court of Cassation.

On 18 August 1998 a compulsory residence order was made in respect
of Mr Bompressi on health grounds. However, he subsequently returned
to prison.

In a judgment of 6 October 1998, which was Jodged with the registry
on 28 October 1998, the Court of Cassation set aside the impugned
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orders and remitted the case to a different division of the Milan Court
of Appeal. It ruled, firstly, that the civil parties could not take part in
the proceedings to determine whether the case should be sent for
review. Further, it found that any evidence that was presented but not
examined at the trial had to be regarded as “new”. It added that in
review proceedings account also had to be taken of expert evidence
obtained with the help of new methods and techniques. In particular,
the computer presentation of the photographs of the bullets was
helpful, especially in view of the fact that the original bullets had
improperly been destroyed before the start of the trial at first instance
and that the ballistic tests had had to be carried out using the
photographs. Furthermore, the Milan Court of Appeal, which should
only have carried out a preliminary examination of the admissibility of
the application, had in fact conducted a detailed analysis of the
relevance of each piece of evidence adduced by the applicants, thereby
anticipating the judgment on the merits.

By virtue of new legislation that had come into force in the interim, the
Brescia Court of Appeal had acquired jurisdiction to consider the
application for a review.

In an order of 23 February 1999, it dismissed the application. It found,
inter alia, that the “new” evidence submitted by the applicants was either
inconsistent and contradictory, or manifestly irrelevant, and accordingly
could not alter the outcome of the proccedings. Furthermore, it was not
capable of corroborating the applicants’ allegations of the existence of a
“plot” by certain State agents against Lotta Continua.

The applicants appealed to the Court of Cassation.

On 28 April 1999 the public prosecutor applied for an order setting
aside the order of 23 February 1999, on the ground that the Brescia
Court of Appeal had examined the “new” evidence separately and not, as
it should have done, as a whole.

In a judgment of 27 May 1999, which was lodged with the registry on
30 June 1999, the Court of Cassation set aside the impugned order and
remitted the case to the Venice Court of Appeal. It observed, inter alia,
that the Brescia Court of Appeal had cxamined the items of evidence
produced by the applicants primarily with a view to disproving the
existence of a plot against Lotta Continua, and had thus omitted to
examine whether the applicants had grounds for challenging the
findings of the courts that had convicted them on appeal. Further-
more, some of the criticism of the new evidence was illogical and
de facto anticipated the judgment on the merits. Nor had the evidence
been considered as a whole. The Court of Cassation added that the
applicants had been within their rights when they produced copies of
Ms Bistolfi’s personal diary and that the question of the authenticity
of the copies should have been left to the tribunal of fact.



SOFRI AND OTHERS v. ITALY DECISION 419

In an order of 24 August 1999, the Venice Court of Appeal declared the
application for a review admissible. It accordingly made an order
commencing the review proceedings and provisionally staying execution
of the applicants’ sentences. Compulsory residence orders were made
against the applicants and they were prohibited from leaving the
national territory. These security measures were set aside by an order of
23 November 1999.

The Court of Appeal added that Mr Marino, who had not applied for a
review, should also be regarded as an accused, his own conviction being
potentially null and void if the applicants were acquitted.

The proceedings began on 20 October 1999. After three hearings, the
expert witnesses previously appointed by the Court of Appeal were sworn
in on 2 November 1999. The Court of Appeal then heard evidence from
Mr Marino, the applicants, a number of other witnesses and expert
witnesses who had been appointed by the court of its own motion and the
defence. The expert witnesses said, inter alia, that they had concluded from
an analysis of the photographs of the bullets and the computer
presentation of the photographs that the shots had not been fired from
the same weapon, contrary to what Mr Marino had affirmed.

In the course of the proceedings, the applicants applied for an order
rcquiring Ms Bistolfi to testify to the meaning of certain passages in her
personal diary. However, she pleaded her right to remain silent under
Article 199 of the Code of Criminal Procedure, as thc partner of one of
the accused, Mr Marino. The Court of Appeal ruled that that right could
also be exercised by a person who, like Ms Bistolfi, had chosen not to avail
herself of it when questioned in the proceedings that had preceded the
review proceedings. Moreover, at the review stage, the application was
for Ms Bistolfi to explain the content of her personal diary, which the
defence had produced only after the trial was over; in other words she
was being asked to give evidence on matters that were unconnected with
her previous testimony. The Court of Appeal added that Article 199 of the
Code of Criminal Procedure was intended to resolve the conflict between
the general interest in ensuring that witnesses to relevant events testified
and the private interest arising out of feelings for one’s family which could
incite witnesses to lie — and thereby to commit perjury - in order to avoid
harming their relatives’ case. In the situation that obtained in the case
before it, the legislature and the Constitutional Court had decided that
precedence should be given to the latter interest.

On 18 January 2000 the Court of Appeal decided to bring the trial to
an end.

In a judgment of 24 January 2000, which was adopted after six days of
deliberations in private, the Court of Appeal dismissed the application for
a review and revoked the orders staying execution of the applicants’
sentences. It examined the new evidence that had been produced by the
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applicants and the evidence that had not been taken into consideration in
the proceedings on the merits and concluded that it did not justify
acquitting the applicants. Although it was regrettable that the bullets
had been destroyed, it was not the fault of the investigating judge or the
representative of the public prosecutor’s office, neither of whom had even
been consulted on the subject. Furthermore, the expert evidence adduced
by the applicants on the photographs of the bullets and the car did not
prove that they were telling the truth, as it was insufficient to support
their affirmations.

The Court of Appeal found that the fact that Ms Bistolfi had exercised
her right to remain silent during the review proceedings did not make her
earlier testimony less credible. In any event, that testimony served only to
corroborate Mr Marino’s confession and, even without it, the applicants
should still have been convicted. The Court of Appeal found in particular
that Ms Bistolfi’s decision had not been taken on a whim, but reflected her
wish not to divulge the strictly private details contained in her personal
diary.

Although the copies of the diary that had been produced by the
applicants had to be considered authentic, the Court of Appeal noted
that it was difficult (if not impossible) to decipher the exact meaning of
the handwritten notes it contained. The applicants had referred, in
particular, to the following undated passage:

“VII purification of the penis and the uterus
I am in the car with Marino.

He stops in front of the town hall and says to me: ‘The superintendent now has a post
at the town hall.’

A man (Marine?) enters.
He makes himself heard; he takes him under his arm and they leave together.
They make their way along a path lined with wild grasscs.
Among the grasses is a stork puppet with a child puppet in its beak.
I think: ‘It’s the cycwitness.
Marino (?) and the superintendent head towards the end of the path — the lake -
Making my way back, I take the child puppet
as the stork puppet is too big.”
The parties had also mentioned the following phrases:
“Is Marino going to sort his matters out alonc?
Am [ going to write to Sandro FOR Marino?”
“Last year, on 3 Junc (I did not

know that it was your birthday
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or that a series of horrible things
were in the process of happening to me), in the train,
I'satin scat no. 38 and Iclt

DONT NEGLECT ME.”

The Court of Appeal noted that Ms Bistolfi had not given evidence at
the hearing or, therefore, provided her own account of the passages
concerned. In addition, it was not possible to establish from an analysis of
the entries that Mr Marino’s partner had intended to refer, albeit in an
elusive and dreamlike manner, to Superintendent Calabresi’s murder. In
that connection, the evidence of certain witnesses showed that at least
some of the statements made in Ms Bistolfi’s personal diary were fanciful
and totally divorced from reality. Neither the extracts from her diary nor
the other evidence relied on by the applicants was capable of establishing
that Ms Bistolfi had been aware that Mr Marino intended to make a
confession or that they had prepared his confession together. Moreover,
even assuming otherwise, any lies Mr Marino may have told about the
circumstances in which he had made his confession did not automatically
call into question the authenticity of the facts he had related, as they had
been confirmed by other evidence.

A statement of the reasons for the (487-page) judgment of 24 January
2000 was lodged with the registry on 31 March 2000.

Mr Sofri and Mr Pietrostefani appealed to the Court of Cassation.

In a judgment of 5 October 2000, which was lodged with the registry on
23 November 2000, the Court of Cassation dismissed their appeals,
holding that the Court of Appeal had given logical and proper reasons for
its decision on all the disputed issues.

B. Relevant domestic law and practice

Assize courts and assize courts of appeal are composed of a president,
another professional judge (giudice or consigliere a latere) and six jurors
(giudici popolari). Substitute jurors attend hearings and replace sitting
members if necessary. The votes of the two professional judges and of the
jurors on any issue of fact or law carry cqual weight.

Italian law does not require the judge who drafts the reasons for the
judgment to be chosen from among the majority. Accordingly, even
dissenting judges may be assigned the task of drafting reasons for a
decision with which they disagree. In practice, the statement of reasons is
usually drafted by a consigliere a latere.

Article 125 § 3 of the new Code of Criminal Procedure provides:

“At collective deliberations, at the request of'a member of the division who has voted
against the decision that has been adopted, a summary record shall be drawn up stating
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the names of the dissenters, the subject matter or issues with which they disagree and
brief reasons for their disagreement.”

Article 587 § 1 of the new Code of Criminal Procedure (which has the
same wording as Article 203 of the former Code of Criminal Procedure)
provides:

“Where scveral people have taken part in the commission of an offence, an appeal by
one accused shall also benefit the others unless it is based on reasons that are peculiar to
the appellant.”

Article 527 § 3 in_fine of the new Code of Criminal Procedure (which
has the same wording as Article 473 of the former Code of Criminal
Procedure) provides that il the vote is split equally at the end of the
deliberations, the court will adopt the solution that is most favourable to
the accused.

Article 199 § 1 of the Code of Criminal Procedure states that close
relatives of an accused shall not be compelled to give evidence. This
provision also applies to a person cohabiting with the accused, but only in
respect of facts that occurred or were discovered during the period of
cohabitation (see paragraph 3 (a) of Article 199).

Article 201 of the Code of Criminal Procedure provides:

“Save in cascs in which they are under a duty to inform the judicial authorities, civil
scrvants and persons holding public office shall be under a duty not to give cevidence on
confidential facts which they have learnt in the course of their duties.”

Article 630 of the Code of Criminal Procedure sets out the
circumstances in which a convicted person may request a review. More
specifically, sub-paragraph (d) of this provision provides:

“A review may be requested .., after conviction, new evidence comes to light or is
discovered which, by itself or together with evidence that has already been considered,
shows that the convicted person should be exonerated .7

COMPLAINTS

1. The three applicants complained under Article 6 §§ 1, 2 and 3 (a),
(b) and (d) of the Convention of the unfairness of the criminal procecdings
that had been brought against them.

2. They also complained under Article 6 that the domestic courts were
not impartial.

3. Under Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the Convention, they complained of
the unfairness of the review procedure and of their inability to compel
Ms Bistolfi to give evidence in the Venice Court of Appeal.

o
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THE LAW

1. The applicants complained that various aspects of the criminal
proceedings were unfair and that there had been a breach of the rule
requiring an accused to be presumed innocent. They relied on Article 6
§§ 1, 2 and 3 (a), (b) and (d) ol the Convention.

The relevant parts of this provision read as follows:

“I. In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled
1o a fair ... hcaring ... by an independent and impartial tribunal ...

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according 10 law.

3. Everyonc charged with a criminal offence has the following minimum righus:

(a) tobcinformed promptly, in a language which he understands and in detail, of the
nature and cause of the accusation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

(d) toexamine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance
and cxamination of witnesscs on his behalf under the same conditions as witnesses

against him;

(¢) The applicants said that important pieces of evidence such as
Superintendent Calabresi’s clothes, the car used by the killers and the
bullets that had been removed from the body or found at the scene of the
murder had never been made available to the defence, because they had
been lost or destroyed.

They maintained that had the original evidence been made available,
forensic tests on the car and bullets would have made it possible to clarify
the dynamics of the road-traffic accident that had followed the murder
and the sequence in which the shots had been [ired. None of the attempts
that had been made to establish that information from the photographs
had yielded satisfactory results. This was attested by the Venice Court of
Appeal’s finding that forensic analysis of the photographs of the bullets
and car had provided insufficient evidence to support the defence case.
The applicants accordingly considered that they had been deprived of
the opportunity to refute certain parts ol Mr Marino’s account and to
contest the credibility of his evidence. Their “right to defend themselves
by proving their innocence” (diritto di difendersi provando) had also been
infringed.

The Government pointed out that the fact that evidence had been
destroyed or lost had had little bearing on the establishment of the facts.
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The car used by the killers and the bullets removed from Superintendent
Calabresi’s body had been described, examined and photographed before
being destroyed. That evidence had enabled the applicants and the Venice
Court of Appeal to have forensic tests carried out and to obtain a
computer presentation of the photographs of the projectiles.

The Government said that the applicants themselves had asserted that
that presentation indicated that, contrary to what Mr Marino had
affirmed, the bullets had not been fired from the same weapon. The
expert evidence to that effect had subsequently been the subject of care-
ful examination by the relevant courts. As to the victim’s clothes, they
would have been of no assistance in reconstructing the circumstances of
the murder.

The Court notes that there is no indication in the case file as to the
circumstances in which Superintendent Calabresi’s clothes, which
apparently disappeared almost immediately after the murder, were lost.
However, the available documents show that the car was destroyed on
31 December 1988 and the bullcts after 15 February 1989, that is to say
after the applicants were arrested (on 28 July 1988).

In the Court’s view, and as the domestic courts noted on a number of
occasions, it is extremely regrettable that items of evidence in a homicide
trial should have been destroyed shortly after the suspects were charged.
Responsibility for the destruction of that evidence, which was probably
due to an administrative mix-up at the Milan court, lies with the Italian
authorities.

However, this is not sufficient for the Court to find a violation of
Article 6 of the Convention. It must also be established that the
consequences of the malfunctioning put the applicants at a disadvantage
compared to the prosecution (see, among many other authorities, Nideros¢-
Huber v. Switzerland, judgment of 18 February 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1, pp. 107-08, § 23, and Fretté v. France, no. 365315/97, § 47,
ECHR 2002-1).

In that conncction, the Court notes that the applicants have not
indicated how Superintendent Calabresi’s clothes could have assisted the
defence case. On the other hand, forensic tests on the car and bullets could
have shed light on the dynamics of the road-traffic accident that took place
after the murder and the sequence in which the shots were fired. If the
results of such tests had contradicted all or part of Mr Marino’s account,
his credibility would have been affected.

The Court obscrves, however, that the public prosecutor’s office
found itself in a similar situation to the applicants, as the inability to
perform forensic tests also prevented the public prosecutor’s office
from relying on the evidence that had been lost or destroyed. In these
circumstances, the parties to the trial were therefore on an equal
footing.
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Moreover, both the car and the bullets were described, examined and
photographed prior to their destruction, so that the applicants were able
to exercise their defence rights in respect of that evidence. In particular,
they were able to obtain expert evidence and a computer presentation
of the photographs and that evidence helped them to obtain a ruling
that their application for review was admissible. Lastly, they had an
opportunity to contest many other aspects of their accuser’s version of
events throughout the various stages of the adversarial judicial pro-
ceedings.

In these circumstances, the Court cannot conclude that the destruction
or loss of the items of evidence mentioned above alTected the fairness of
the proceedings (see, mutatis mutandis, Sungiorgi v. ltaly (dec.), no. 70981/01,
5 September 2002, and Carlotio v. [taly, no. 22420/93, Commission decision
of 20 May 1997, Decisions and Reports 89-B, pp. 17, 29).

It follows that this complaint is maniflestly ill-founded and must be
dismissed pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

2. The applicants complained under Article 6 of the Convention that
their rights to be tried by an independent and impartial tribunal had been
inlringed and that the Italian judiciary had pre-conceived ideas as to their
guilt. They had thereby been deprived ol their “right to a court”, especially
as they had had no real prospect of obtaining effective redress for their
complaints in the [talian domestic courts.

(a) The applicants alleged that the judgment of 21 December 1993
had been drafted by Judge Pincioni, who was in the minority and had
given mantfestly illogical and contradictory reasons [or acquitting them,
in the hope that the Court of Cassation would overturn the verdict.

The Government submitted that the applicants’ assertion that
Mr Pincioni was a “dissenting judge” who had written a “suicidal
judgment” had not been properly proved. In that connection, they
observed that at the end of the deliberations of the Milan Assize Court,
composed, inter alia, of Mr Pincioni, the court president had lodged a
signed and sealed envelope with the registry in accordance with the
procedure set out in Article 125 § 5 of the Code of Criminal Procedure.
The very existence of that envelope showed that at lcast one of the
members ol the Milan Assize Court had dissented from the acquittal
verdict. The names of the dissenting judges could, however, only be
ascertained by opening the sealed envelope. However, the Government
were of the view that the envelope could not be produced to the Court as
the procedure was intended to protect a dissenting judge in the event of
court proceedings for professional negligence. Section 16(3) of the Civil
Liability of Judges Act (Law no. 117 of 1988) provided for the envelope to
be sent to the court in which the Prime Minister had issued proceedings
seeking reimbursement of compensation paid to an injured party [rom the
judge who delivered the decision. In the Government’s submission, the
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provisions of domestic law allowing an exception to be made to the
principle that deliberations in private were confidential applied only in
exceptional circumstances and could not be interpreted widely by analogy.

In any event, the Government said that appeals to the court of appeal
and Court of Cassation lay against any judicial decision and that in
the instant case the evidence against the accused was such that the
reasoning of the relevant decision could not have been any different. The
judge responsible for drafting the judgment had to set out the reasons
that had led the majority of the members of the assize court to reach
their verdict, even if they appeared contradictory and inapt to justify the
decision that had been adopted.

The applicants considered that the envelope containing the dissenting
opinion or opinions should have been opened and produced to the Court,
as it would have hclped establish whether Mr Pincioni had becn in the
minority. Finding that he had bcen might also have raised doubts as to
the impartiality of Mr Gnocchi, the President of the Second Division of
the Milan Assize Court of Appeal and the person responsible for allocating
the task of drafting the reasoning of the judgment to a judge who had
indicated that he disagreed with his colleagues’ decision to acquit.

Furthermore, the Government’s refercnce to the provisions governing
the civil liability of judges was not relevant, as the Constitutional Court
did not regard the rule protecting the confidentiality of a court’s
deliberations in private as having constitutional rank.

The Court reiterates that the existence of impartiality for the purposes
of Article 6 § 1 must be determined according to a subjective test, that is
on the basis of the personal conviction and behaviour of a particular judge
in a given case, and also according to an objective test, that is ascertaining
whether the judge offered guarantees sufficient to exclude any legitimate
doubt in this respect (see, among other authorities, Hauschildt v. Denmark,
judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, p. 21, § 46, and Thomann
v. Switzerland, judgment of 10 Junc 1996, Reports 1996-111, p. 813, § 30).

As to the first test, the personal impartiality of a judge must be
presumed until there is proof to the contrary (see Padovani v. Italy,
judgment of 26 February 1993, Series A no. 257-B, p. 20, § 26, and Priebke
v. Italy (dec.), no. 48799/99, 5 April 2001).

The Court has examined the points referred to by the applicants, in
particular the lengthy scction of the judgment of 21 December 1993
devoted to establishing the honesty, spontaneity and credibility of
Mr Marino’s testimony compared to the relatively short explanation
of the “twilight areas” that cast doubt out on his account. It has not,
however, detected any bias.

In that connection, it should be noted that, while Article 6 § | requires
judgments of tribunals adequately to state the reasons on which they are
based, the Court is not called upon to examine whether arguments are
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adequately met (see Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April
1994, Series A no. 288, p. 20, § 61, and Société anonyme Immeuble Groupe
Kosser v. France (dec.), no. 38748/97, 9 March 1999). Courts must reply to
parties’ essential arguments, but the extent to which that duty applies
may vary in accordance with the nature of the decision and must
therefore be assessed in the light of the circumstances of the case (see
Hiro Balani v. Spain, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-B,
pp- 29-30, § 27, and Burg v. France (dec.), no. 34763/02, 28 January 2003).

In the instant case, the judgment of 21 December 1993 contained a
thorough description of the evidence that had been both adduced and the
subject of legal argument at a long complex trial. In addition, the Milan
Assize Court of Appeal had ecxamined the relevance and evidential value
of each piece of evidence. In that connection, the Court cannot speculate
on the weight which a domestic court should attach to arguments
strengthening or weakening the accused’s case when discharging its
obligation under Article 6 § | of the Convention to give reasons.
Moreover, the fact that a domestic court has erred in fact or law or that
its decision has been set aside by a higher court is not capable by itsell of
raising objectively justified doubts about its impartiality.

The Court has, therefore, found no evidence capable of calling into
question Judge Pincioni’s personal impartiality (see, mutatis mulandis,
M.D.U. v. llaly (dec.), no. 58540/00, 28 January 2003, a case in which the
Court ruled out the existence of any appearance of bias, inter alia, in view
of the length of the reasoning in the Court of Cassation’s judgment).

As to the second test, it must be determined whether, quite apart from
the judge’s conduct, there are ascertainable facts which may raise doubts
as to his or her impartiality. In this respect even appearances may be ol a
certain importance. What is at stake is the confidence which the courts in
a democratic society must inspire in the public. This implies that in
deciding whether in a given case there is a legitimate reason to fear that
a particular judge lacks impartiality, the standpoint of the accused is
important but not decisive. What is decisive is whether this fear can be
held to be objectively justified (sec Ferrantelli and Santangelo v. Iialy
judgment of 7 August 1996, Reports 1996-I11, pp. 951-952, § 58, and Priebke,
cited above).

The Court notes that the fear of a lack of impartiality in the instant
case stemmed from the fact that, according to the version initially put
forward by the applicants, the task of dralting the judgment had been
assigned to a judge in the minority.

However, in the Court’s view, whether Judge Pincioni agreed or
disagreed with the decision to acquit could not, by itself, give rise to a
problem under Article 6 of the Convention. Furthermore, there 1s no
evidence to show that he was in fact in the minority. As to the applicants’
argument that the envelope referred to in Article 125 § 5 of the Code of
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Criminal Procedure should have been opened and produced to Strasbourg,
the Court notes that the rule that the deliberations in private of a jury or a
domestic court should remain confidential has not been held to be
contrary to the Convention (see, mulatis mutandis, Pullar v. the United
Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996-111, pp. 792-93, §§ 31-32,
and Simsek v. the United Kingdom (dec.), no. 43471/98, 9 July 2002).

In the light of the foregoing, the Court is of the opinion that the
situation complained of by the applicants could not be regarded as
justifying doubts about Mr Pincioni’s impartiality.

It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be
dismissed pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

(b) The applicants alleged that the conduct of Mr Della Torre, the
President of the Milan Assize Court of Appeal, at the deliberations
that preceded the judgment of 11 November 1995 was such as to call his
impartiality into question. In that regard, they referred to the statements
which the jurors X, Y and Z had made after the operative provisions had
been announced.

The applicants stressed that the Court did not have to decide whether
Mr Della Torre had been pursuing a “self-interested” aim or could be
considered to have committed a criminal offence, but merely whether his
conduct was compatible with the rule that every accused was entitled to
trial by an “impartial tribunal”.

The Government observed that the relevant authorities had decided
not to take any further action on Mr Sofri’s complaints, as they
considered that he had not produced any evidence to show that
Mr Della Torre had abused his authority or had sought to prejudice the
accused. Furthermore, during discussions in private, each member of the
assize court had the right and duty to state the reasons forming the basis
of his personal conviction and to distance himself from opinions expressed
by other judges and jurors. That did not prevent jurors from voting as they
wished.

The Court notes that the Brescia investigating judge accorded little
credibility to X’s and Y’s evidence and considered that their spontaneity
was open to doubt. In reaching that conclusion, he relied on logical and
precise arguments, such as discrepancies in the accounts of the two wit-
nesses, the fact that their evidence was contradicted by the statements of
other jurors and Mr De Ruggiero, their failure to express their disagree-
ment with the verdict and their decision to turn in the first instance to the
press. There is no evidence to suggest that that assessment was arbitrary.

Consequently, the Court finds that it has not been established that
Mr Della Torre exerted illegitimate pressure on the members of the jury
or conducted himself in a manner that could create objectively justified
doubts as to his impartiality.
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It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be
dismissed pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

3. In their observations in reply of 20 December 2000, the applicants
complained that the proceedings on the application for a review were
unfair.

2. The merits of the applicants’ complaints

The applicants alleged that the Venice Court of Appeal had
consistently regarded the defence witnesses as unreliable, either because
of alleged political links to the accused or because their evidence was
vague.

The applicants contested Ms Bistolfi’s right to remain silent and said
that the Venice Court of Appeal had accorded undue precedence to her
right to respect for her private life, to the detriment of the rights of
the defence. In that connection, they pointed out that in its judgment of
11 November 1995 the Milan Assize Court of Appeal had stated that
Ms Bistolfi’s testimony was a major factor (il principale riscontro) in
confirming Mr Marino’s credibility. In particular, the Assize Court of
Appeal considered that the fact that Mr Marino had not informed his
partner of the murder or of his intention to confess was proof that his
confession was spontaneous, adding that, had Mr Marino wanted to frame
the applicants, it would have been easier for him to agree on a version with
Ms Bistolfi in which she could have claimed to have known the names of
those responsible for Superintendent Calabresi’s murder since 1972.
However, in the applicants’ submission, the extracts from her personal
diary (see “The facts” above) could have proved precisely the opposite,
that is, that Ms Bistolfi was lying when she said that she had been
unaware of Mr Marino’s intention to make a confession. By according her
the right to remain silent, the Venice Court of Appeal had prevented the
applicants from seeking an explanation from her, as the author of the
diary, about new evidence, an explanation that had not been forthcoming
at the trial.

The applicants further alleged that the Assize Court of Appeal’s
decision was based on errors of law. Since, the Assize Court of Appeal
had ruled in its judgment of Il November 1995 that Mr Marino’s
prosecution was statute-barred, he should not have been regarded as an
“accused” at the review stage, and Ms Bistolfi, who had agreed to answer
questions earlier on in the proceedings, should not have exercised her
right to remain silent.
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The Government submitted that there was no trace of a violation of the
rule requiring a fair trial. The reason the applicants had not been able to
examine Ms Bistolfi or have her examined was that she had lawfully
exercised her right to remain silent under Article 199 of the Code of
Criminal Procedure.

The Court reiterates that matters concerning the admission of
evidence are governed primarily by the rules of domestic law (see Garcia
Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). It does not therefore
have to decide whether the right to remain silent which Ms Bistolfi was
permitted to exercise complied with the relevant provisions of Italian
law. Its role is to determine whether the fact that she could not be
examined during the review proceedings affected the fairness of the
proceedings.

All the evidence must normally be produced in the presence of the
accused at a public hearing with a view to adversarial argument. There
are exceptions to this principle, but they must not infringe the rights of
the defence; as a general rule, paragraphs 1 and 3 (d) of Article 6 require
that the defendant be given an adequate and proper opportunity to
challenge and question a witness against him, either when he makes his
statement or at a latcr stage (see Van Mechelen and Others v. the Netherlands,
judgment of 23 April 1997, Reports 1997-111, p. 711, § 31, and Lidi
v. Switzerland, judgment of 15 June 1992, Series A no. 238, p. 21, § 49). In
particular, the rights of the defence are restricted to an extent that is
incompatible with the requirements of Article 6 if the conviction is based
solely, or in a decisive manner, on the depositions of a witness whom the
accused has had no opportunity to examine or to have examined either
during the investigation or at trial (see AM. v. Italy, no. 37019/97, § 25,
ECHR 1999-IX, and Sdidi v. France, judgment of 20 September 1993,
Series A no. 261-C, pp. 56-57, §§ 43-44).

The Court notes that the applicants were afforded an opportunity to
examine Ms Bistolfi and to put to her the questions they deemed
relevant to their defence at the various stages of the proceedings that
preceded the application for review.

It is true that at that point they were unaware of the content of
Ms Bistolfi’s diary and that it was only during the review proceedings
that they could have sought clarification of the exact meaning of certain
passages. However, the Court finds that the applicants’ inability to obtain
such clarification from the authoress of the diary in person did not infringe
their right to a fair trial.

In that connection, it notes that the applicants were able to provide the
Venice Court of Appeal with their own interpretation of the passages
concerned and to argue that, contrary to what she had previously
affirmed, Ms Bistolfi had been aware that Mr Marino intended to make
a confession well before he actually did so. The fact that after analysing
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the passages the domestic courts rejected that argument cannot in itsell
constitute a violation of Article 6 of the Convention. Further, the right
relied on by a spouse in order to avoid giving evidence cannot be allowed
to block the prosecution, the appropriateness of which is, moreover, not
for the Court to determine (see, mutalis mulandis, Asch v. Austria,
judgment of 26 April 1991, Series A no. 203, pp. 10-11, § 28).

Moreover, the Court notes that Ms Bistolfi’s testimony was not the only
evidence on which the tribunals of act relied in convicting the applicants.
On the contrary, it was only one of a series of items corroborating the
prosecution’s main evidence, namely the confession by Mr Marino, a
witness whom the applicants were able to examine on a number of
occasions.

In these circumstances, the Court [inds that the applicants’ inability
to examine Ms Bistolfi during the review proceedings did not adversely
alfect the rights of the defence to the point of infringing paragraphs |
and 3 (d) of Article 6 (see P.M. v. ltaly (dec.), no. 43625/98, 8 March 2001,
Raniolo v. Ilaly (dec.), no. 62676/00, 21 March 2002; and Calabro v. ltaly
(dec.}, no. 59895/00, 21 March 2002; see also, mulalis mulandis, Artner
v. Austria, judgment ol 28 August 1992, Series A no. 242-A, pp. 10-1],
§§ 22-24).

Lastly, as regards the fact that the Venice Court of Appeal did not find
the defence witnesses credible, the Court reiterates that it has no
jurisdiction to substitute its own assessment of the evidence for that of
the domestic courts.

It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be
dismissed pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For these reasons, the Court, by a majority,

Declares the application inadmissible.





