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SUMMARY"

Right to an effective remedy in respect of a complaint concerning the length
of court proceedings

Article 13

Effective remedy — Right to an effective remedy in respect of a complaint concerning the length of
court proceedings — Remedy capable of either expediting proceedings or providing adequale redress
— Examination of remedy based on constitutional rights — Absence of effective remedy

The applicants instituted civil proceedings in July 1991. The proceedings ended in
December 1999.

Held

(1) Article 6 § 1: The proceedings lasted approximately eight years and
five months. The Court did not consider that the case was significantly complex
and did not accept the Government’s suggestion that the applicants’ conduct
accounted for the delay in the proceedings. It did, however, identify a number of
delays which were attributable to the competent authoritics and which were not
justified by the Governmen(’s submissions. Consequently, the proceedings had not
been determined within a reasonable time.

Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 13: In the context of excessive length of court proceedings, Article 13
offers an alternative: a remedy will be effective il it can either cxpedite the
proceedings or provide adequate redress lor delays that have already oceurved. In
the present case, the Government had not claimed that there was any specific
remedy whereby an individual could complain about the length of proceedings,
but had argued that the applicants could at any stage of the proccedings have
brought an action based on two “unenumerated” constitutional rights, namely
the principle ol constitutional justice and the right (o litigate. However, none ol
the domestic cases relied on by the Government stated that these rights included
a right to complain about delays in court proccedings attributable to the
judicial authorities. Morcover, even assuming that a right to a detecrmination
of proceedings within a reasonable time could be considered to be one of the
guarantees flowing from the Constitution and that a complaint could be raised at
any time, it had not been demonstrated that the remedy was “effective, adequate
or accessible”. The Government had not referred to any domestic case in which a
complaint to a domestic court about delay of the nature in issue in the present case

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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had resulted in the prevention ol excessive delay or of its continuation or
in damages being awarded for delay which had already occurred. In such
circumstances, it had not been shown that a claim based on the constitutional
rights to justice and to litigate constituted an effective domestic remedy for
excessively long proceedings.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court madc awards in respect of non-pecuniary damage and in
respect of costs and expenses.

Case-law cited by the Court

Silver and Others v. the United Kingdom, judgment ol 25 March 1983, Series A no. 61
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In the case of Doran v. Ireland,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr G. REss, President,
Mr . CABRAL BARRETO,
Mr L. CAFLISCH,
Mr P. Koris,
Mr B. Zuprancié,
Mr J. HEDIGAK,
Mr K. TrajA, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 28 February 2002 and 8 July 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

l. The case originated in an application (no. 50389/99) against Ireland
lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Conven-
tion”) by two Irish nationals, Terence and Maureen Doran (“the first and
second applicants”), on 21 May 1999.

2. The Irish Government (“the Government”) were represented by
their Agent, Mr A. Connolly and, subsequently, by Ms D. McQuade, of
the Department of Foreign Affairs.

3. The applicants mainly complained under Articles 6 and 13 of the
Convention about the length of civil proceedings they had instituted and
about the lack of an effective domestic remedy in that respect.

4. The application was initially allocated to the Fourth Section of the
Court (Rule 52 § 1 of the Rules of Court).

5. By a decision of 30 March 2000 the Court declared certain
complaints inadmissible.

6. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Third Section (Rule 52 § 1). Within that Section, the Chamber that
would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

7. By a decision of 28 February 2002 the Chamber declared the
applicants’ complaints concerning the length of the proceedings and
an cffective remedy in that respect admissible, and their remaining
complaints inadmissible.
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8. The Chamber decided, after consulting the parties, that no hearing
on the merits was required (Rule 59 § 3 in fine). No observations on the
merits were submitted by the parties.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicants are Irish citizens, born in 1958 and 1957 respectively,
and both live in County Wicklow, Ireland.

10. On 12 September 1990 they agreed to buy a site with planning
permission from “the vendors”, on which they intended to build a house.
The sale was completed in October 1990, It subsequently emerged that
there were discrepancies in the relevant site maps on which they had
relied during the salc, and they did not have access to the site from the
road. They were obliged to discontinue building and to sell the site.

11. On 31 May 1991 the Minister for Agriculture and Food established
the Tribunal of Enquiry into the Beef Processing Industry (“the Beef
Tribunal”) and nominated the President of the High Court as its sole
member. While conducting the Beef Tribunal, the President continued,
when possible, to sit in cases in the High Court.

12. On 17 July 1991 the applicants instituted High Court procecdings for
negligence, negligent misstatement, breach of contract, misrepresentation
and breach of warranty against their own solicitors (“the applicants’
solicitors”), the vendors and “the vendors’ solicitors”. On 10 March 1992
the High Court ordered discovery on a consent basis. Pursuant to the
applicants’ motion and the defendants’ consent, on 4 May (992 the High
Court ordered the defendants to file their defence within four wecks.
Further motions of the applicants were struck out on 22 and 24 June and on
19 October 1992. On 18 May 1993 the case was certified ready for hearing
by the applicants’ senior counsel.

13. The case was originally listed for hearing on 8 July 1993 but it was
adjourned (the applicants objected) due to the illness of onc of the
defendants to 15 July 1993, when another hearing date would be fixed.
On 15 July 1993 a hcaring date was fixed for 6 October 1993. Ou that
date there was no judge available and the matter was heard on 7 October
1993, when the President of the High Court (“the trial judge”) made
himsclf available.

The Government maintained that the trial judge was advised by
counscl present that the hearing required two days, that the judge had
notificd the parties that his Beef Tribunal commitments meant that he
had only two days for their case so that, if the case took longer, he would
be obliged to adjourn it until after the Beef Tribunal, that he would only
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deal with issues of liability and that the applicants had agreed to this. The
applicants denied that their counsel had so advised the trial judge, that
the trial judge had informed them that the trial would be so adjourned,
that their counsel would have agreed to an indefinite adjournment (given
the second applicant’s psychological state) or that they had agreed to the
separation of issues of liability and damages.

14. The applicants’ case was heard on 7 and 8 October 1993 and, since
it was unfinished, the trial judge adjourned it. On 2 November 1993 and
8 February 1994 the applicants wrote to the Chief Registrar of the High
Court, asking for enquiries to be made as to when the action would be
resumed. On 16 March 1994 they wrote to the Registrar asking him to
intervene with the trial judge to fix a date, enclosing a medical certificate
from the second applicant’s doctor dated 12 March 1994 (see paragraph 32
below). The Registrar was also contacted by telephone on numerous
occasions by the applicants regarding a hearing date. In March 1994 the
Registrar informed the applicants by telephone that the trial judge had
confirmed a hearing date in July 1994. A letter to the Registrar of
9 June 1994 requested that a hearing date be fixed.

15. During this period, the applicants also wrote to, inter alios,
numerous members of D4il Eireann (the House of Representatives) and
to the Minister for Justice. The Deputy Chair of Dail Eireann indicated in
a letter dated 25 March 1994 that he had contacted the Acting President
of the High Court, asking the latter to intercede on the applicants’ behalf.
On 7 April 1994 the Acting President replied that the case would be taken
in July 1994.

16. On 29 July 1994 the trial judge completed his report for the Beef
Tribunal. On 19 September 1994 he was appointed Chief Justice of the
Supreme Court. The trial judge resumed the hearing of the applicants’
case on 5 October 1994. He heard the last two witnesses and requested
legal argument in writing. He reserved judgment, indicating that he
would dcliver it approximatcly one week after receipt of the written
submissions. Those submissions were filed at the end of October 1994.

17. On 29 November 1994, 2 February, 12 April and 22 May 1995 the
applicants wrote to certain registrars of the High Court, requesting
information as to when the judgment would be delivered. A reply dated
26 May 1995 stated that the trial judge could not confirm when he could
deliver his judgment given his heavy commitments. Further to the
applicants’ letter, the Minister for Justice indicated in a letter of
10 July 1995 that, while she could not intervene, she had brought the
matter to the attention of a registrar of the High Court. The applicants
alsowrote to a registrar on 12 July 1993, again requesting an early delivery
date. Aregistrar’s reply of 13 July 1995 indicated a delivery date before the
end of the month. By a letter dated 25 July 1995, the Minister for Justice
replied to a further letter from the applicants, indicating that she had
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forwarded a copy of the applicants’ correspondence to the trial judge.
Further to another letter from the applicants, a registrar subsequently
confirmed delivery of the judgment on 12 September 1995.

18. Judgment was delivered orally on that date. Both the vendors and
the applicants’ solicitors were found liable in damages; the claim against
the vendors’ solicitors was dismissed. On 21 September 1995 the High
Court made various orders concerning damages (adjournment of the
assessment of damages) and costs to be paid by the unsuccessful parties.
Pending [inalisation by the trial judge of the written judgment the form of
order was not to be perfected, so as to allow the applicants time to consider
the text of that judgment prior to the expiry of the time-limit for
appealing any orders of the High Court. The applicants wrote two letters
to a registrar of the High Court (dated 6 and 13 October 1995) and the
text of the judgment became available in mid-October 1995. The order of
the High Court was perfected on 17 October 1995 and on 3 November
1995 the applicants appealed the findings in favour of the vendors’
solicitors to the Supreme Court. The vendors also appealed the High
Court findings against them.

19. Since a stenographer had not been present during the High
Court hearings, it was necessary to prepare and agree a record of the
evidence given during those hearings for the purposes of the appeal. By
9 February 1996 the applicants had completed a substantial note of
evidence and on 29 March 1996 they submitted it to the vendors and
to the vendors’ solicitors for their agreement. On 17 July 1996 the
applicants issued two motions. The first sought the comments of the
vendors’ solicitors on the note of evidence and the second requested that
the vendors’ appeal be struck out for “want of prosecution” since the
vendors had not filed documents in their appeal.

20. On 26 July 1996 the Supreme Court heard both motions with the
trial judge (then Chief Justice) presiding. The court requested the vendors
and the vendors’ solicitors to submit their comments on the note of
evidence within two weeks, in default of which the trial judge would
finalise the note. On the second motion, the vendors were given until
7 October 1996 to file the relevant appeal documents, in default of which
the Supreme Court envisaged striking out the vendors’ appeal. Both
motions were adjourned until 11 October 1996. The vendors’ appeal and
the related motion were later dropped.

21. Following further letters from the applicants in August 1996, on
17 September 1996 the vendors’ solicitors indicated that they disagreed
with sixteen items in the notc of evidence. On I1 October 1996 the
applicants’ motion concerning the note of evidence was adjourned to
18 October 1996. Three days later the vendors’ solicitors confirmed that
agreement would not be reached on the note. On 18 October 1996 three
judges of the Supreme Court (not including the trial judge) directed the
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trial judge to settle the note of evidence. On 24 October 1996 the
applicants submitted the note of evidence together with a note of the
sixteen disputed points to the trial judge.

22. Inor around November 1996 the President of the High Court gave
directions that all complaints about delays in proceedings should be
forwarded to him. A memorandum of the President of the High Court
published in The Bar Review of January/TFebruary 1997 noted the delays in
delivering reserved judgments due to the shortage of judges and
requested legal practitioners formally to notify the President of the High
Court of their concerns about such delays.

23. Subsequently, the applicants wrote to a registrar of the High Court
on a number of occasions (including on 14 January, 12 March and
23 June 1997) requesting the early settlement of the note of evidence. On
8 July 1997 the applicants wrote to the President of the High Court
requesting him to intervene, given the delay in their proceedings. In
July 1997 a registrar of the High Court indicated orally that the trial
judge would deal with the matter alter 20 August 1997. The applicants
sent a [lurther reminder to that registrar on I8 September 1997. On
10 October 1997 the Department of Justice, Equality and Law Reform
(“the Department of Justice”) requested the Chiefl Registrar’s comments
on the alleged undue delay in the case. On 16 October 1997 a registrar
indicated to the Department of Justice that the note of evidence matter
would be resolved in a week’s time.

24. By a letter dated 22 October 1997, the trial judge forwarded a
six-page report he had prepared on the evidence and on the points
disputed by the relevant parties and apologised to the applicants for
the delay. By a letter dated 24 October 1997, a registrar assured the
Department of Justice that the note of evidence matter had been
resolved and that an early date for a hearing of the appeal would be
made available.

23. Further to the applicants’ complaints to their member of
Dail Eireann and to the Tanaiste (the Deputy Prime Minister), the
Attorney General expressed, in a letter of 30 October 1997 to the
applicants, his concern at the delay in their case. While he could not,
constitutionally, interfere in judicial matters, he had mentioned the
matter informally to the trial judge and the latter assured him that all
outstanding matters had been dealt with. In a letter dated 4 November
1997, the Attorney General confirmed to the Tanaiste that he was
concerned about the delays the applicants had experienced in their case
and that he had raised these matters in a private and informal manner
with the trial judge, who had assured him that all outstanding matters had
been dealt with. Following an invitation, the applicants met with a member
ol the Attorney General’s Office in late November 1997, although the
advice was that that Office could not interfere in judicial processes.
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26. By a motion dated 9 December 1997, the applicants amended their
appcal. By a letter dated 21 January 1998, the Minister for Justice replied
to enquiries of the Taoiseach (Prime Minister) concerning the applicant’s
case, pointing out that on 21 November 1997 the appeal hearing had been
fixed for 2 February 1998.

27. The Supreme Court delivered its reserved judgment on the
applicants’ appeal on 9 March 1998 and found in the applicants’ favour,
considering that the vendors’ solicitors were also liable in negligence to
the applicants.

28. The case was remitted to the High Court for the assessment and
apportionment of damages. By a letter dated 7 May 1998, the Attorney
General replied to questions by the applicants’ member of Dail Eircann:
he indicated that their case was “concerning” and that it was hoped that
the recently established system for monitoring judicial delays would
ensure that their experience would not be repeated.

29. The vendors’ solicitors filed an amended defence in May 1998 and
the applicants filed further particulars of damage in June 1998. On
26 June 1998 the vendors’ solicitors made a late lodgement into court in
the sum of 85,000 Irish pounds (IEP). The applicants objected. A letter
dated 13 July 1998 from the Attorney General’s Office to the applicants
explained that his previous intervention related to an administrative act
by the trial judge (the note of evidence) but that the outstanding matters
were judicial ones in which he could not interfere. By a letter dated 22 July
1998, the Attorney General’s Office confirmed that it had been informed
that a hearing date had been fixed by the High Court for 13 October 1998.
Aletter dated 6 August 1998 from the Taoiseach’s Office to the applicants
confirmed that increased resources to the courts meant that it was hoped
that their cxperience would not be repeated. On 9 October 1998 the
applicants also met with the Tanaiste to discuss the length of their
ongoing proceedings.

30. From 13 to 16 October 1998 an assessment hearing took place in
the High Court. On 25 November 1998 the High Court awarded the
applicants approximately IEP 200,000 in respect of pecuniary damage
and IEP 10,000 in respect of non-pecuniary damage (the High Court
finding that both applicants had been put through “a high degree of
anxiety and upset” as a consequence of the defendants’ negligence). The
applicants were also awarded their costs when taxed and ascertained. On
Il December 1998 the High Court dealt with matters concerning the
attribution of liability between the defendants. The order of the High
Court was perfected in early February 1999. There was no appeal on
these matters to the Supreme Court.

31. The Taxing Master abridged the time for service of the applicants’
bill of costs (Order 99, Rule 28(1), of the Rules of the Superior Courts) and
fixed a hearing for 29 July 1999. The bill of costs contained 519 items and
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comprised 172 pages. This hearing was then adjourned on the application
ol the vendors’ solicitors until 20 October 1999. The hearing took place
on that date and, since it did not finish, it was adjourned to and
continued on 20 November 1999. It was again adjourned and concluded
on 22 November 1999, when the Taxing Master delivered his reserved
ruling. The Certificate on Taxation (approximately IEP 300,000) was
signed by the Taxing Master on 15 December 1999.

32. The applicants have submitted a number ol medical certificates to
the Court.

A certificate prepared by the second applicant’s doctor on 26 May 1993
attested to her severe symptoms of anxiety since the legal problems had
arisen. She had required repeated courses of medication and she was, at
that stage, depressed and on medication. Her anxicty symptoms were
likely to continue until the legal situation was resolved. The same doctor
confirmed, in a certificate dated 12 March 1994, a deterioration of the
second applicant’s condition into “[rank depression”. Medication had
initially helped but the delay in the proceedings was worsening her
condition. A psychiatric report on the second applicant dated July 1998
recorded her significant clinical depression since the start of the
proceedings, which warranted antidepressants and tranquillisers on many
occasions. [t was considered that the proceedings continually threatened to
bring about a relapse, in spite of certain periods of improvement following
appropriate treatment. It was also considered that a full recovery was
foresceable only alter the proceedings terminated. A psychiatric report on
the first applicant dated August 1998 attested to the great strain the
proceedings had caused him.

[I. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICL
33. Article 40(3)(1) of the Constitution provides:

“The State guarantees in its laws 1o respect, and, as far as practicable, by its laws to
defend and vindicate the personal rights of the citizen. ”

Certain of the personal rights of the citizen are explicitly guaranteed by
provisions of the Constitution. In addition, in interpreting and applying
Article 40(3)(1) of the Constitution, the Irish courts have identified other
“unenumerated” rights protected by virtue of that Article. These include
the principle of “constitutional justice” (infer alia, no one should be a judge
in their own cause (nemo iudex in sua causa), anyone who may be adversely
affected by a decision should be afforded the opportunity to put their side
of the case (audi alteram partem) and the right to [air procedures). The other
relevant unenumerated right derived from Article 40(3)(1) is the right to
litigate or the right of access to a court.
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34. Order 60 of the Rules of the Superior Courts provides as follows:

“I. Ilfany question as to the validity of any law, having regard to the provisions of the
Constitution, shall arisc in any action or matter the party having carriage of the
procecdings shall forthwith serve notice upon the Attorney General, if he is not alrcady
a party.

2. [l'any question as to the interpretation of the Constitution, other than a question
referred to in Rule I, shall arisc in any action or matter, the party having carriage of the
procecdings shall, if the Court so directs, serve notice upon the Attorney General,

3. Such notice shall state concisely the nature of the proccedings in which the
question or disputc arises and the contention or respective contentions of the party or
parties to the proceedings.

4. The Attorney General shall thercupon be entitled 1o appear in the action or
matter and beeome a party thereto as regards the question which arises.”

35. The relevant parts of Order 123 of the Rules of the Superior Courts
provide as follows:

“I. At the trial or hearing of any causc or matter with oral evidence, any party may
apply to the Judge lor an order that the proceedings be reported by a shorthand writer
and thercupon the Judge shall appoint a shorthand writer.

3. The party applving for an order under Rule | ... shall pay the remuncration of the
shorthand writer and said pavment shall be borne by said party unless the Judge or the
Master (as the case may be) shall after the trial or hearing certify that in his opinion it
was expedient that the proceedings or any part thereof should have been so reported. If
such certificate is given the remuneration of the shorthand writer for reporting the
proceedings or part thereof to which the certificate relates shall be part of the costs in
the causc.

4. The Judge shall have power, during the coursc or at the conclusion of the trial or
hearing, to direct that copies of the shorthand writer’s transcript of the cvidence or any
part thereof be furnished to him at the public expense or be furnished to any party
applying therefor at the expense of that party.”

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 Ol THE CONVENTION

36. According to the applicants, the length ol the proceedings insti-
tuted by them constituted a breach of the “reasonable time” requirement
laid down in Article 6 § 1 of the Convention. The Government rejected the
allegation. The relevant parts of Article 6 § | provide:

“In the determination ol his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a ...
hearing within a rcasonable time by [a] ... tribunal ...”
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B. The Court’s assessment

43. The proceedings instituted by the applicants began on 17 July 1991
and ended on 15 December 1999 with the signature of the taxation
certificate by the Taxing Master of the High Court (see Robins v. the
United Kingdom, judgment of 23 September 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-V, p. 1809, §§ 28-29). They therefore lasted eight years and
five months approximately.

The proceedings were not before a significant number of instances, the
Court observing that the High Court was seised as a court of first instance
on the liability issue and, later, on the assessment and apportionment ol
damages, with the Supreme Court examining the applicants’ appeal on
one liability matter.

44, The Court reiterates that the reasonableness of the length of
proceedings must be assessed in the light of the circumstances of the
case and having regard to the criteria laid down in the Court’s case-law,
in particular the complexity of the case, the conduct of the applicants and
of the relevant authorities, and the importance of what was at stake for
the applicants in the litigation (see, for example, Comingersoll S.A.
v. Portugal [GC], no. 35382/97, § 19, ECHR 2000-1V).

45. The Court notes that the proceedings concerned, inter alia,
allegations of negligence and misrepresentation against two [irms of
solicitors and the vendors of the relevant property. It considers that the
case was not significantly complex from an administrative or factual
point of view. While the proceedings may have established a novel duty of
care by a vendor’s solicitor to a legally represented purchaser, the Court
does not {ind that any such legal novelty can explain the length of the
applicants’ proceedings.

46. As to the conduct of the applicants, the Court does not accept the
Government’s suggestion that their conduct accounts for the delay in their
proceedings.

In particular, the adjournment of the High Court hearing (from July to
October 1993) was due to the illness ol one of the defendants. Even
assuming that the applicants accepted on 7 October 1993 that the
judge chairing the Beel Tribunal hear their case in the circumstances
suggested by the Government (which the applicants firmly contested —
see paragraph |3 above), no other High Court judge was, in any event,
free to hear the case in Oclober 1993 and the Government did not
indicate when another would have been available. Once the case had
begun with one judge, cfficiency and logic dictated that it remain with
him and, in any event, the trial judge had completed his report for the
Beel Tribunal by July 1994. Even if the applicants did not object to the
order of 5 October 1994 allowing further written submissions, those
submissions had been made by the end of that same month. As to the
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adjournment of the damages assessment until after the applicants’ appeal
to the Supreme Court, the Court observes that applicants were entitled
to appeal, they were in fact successful and it would have been irrational
to assess and apportion damages to be paid by the defendants before the
liability of each had been established.

As to the presence of a stenographer at trial, the Court observes that
the applicants would have been required to decide prior to knowing the
result of the first-instance hearing whether to risk the not insignificant
costs of a stenographer for the purposes of any appeal (see Order 123,
Rule 3, of the Rules of the Superior Courts). It is further noted that
the Government did not claim that seeking agrcement of the parties
on a note of evidence, when the nature and ambit of the appeal was
clearcr, was a novel manner of proceeding. Furthermore, the applicants
had completed a substantial note of cvidence by February 1996 and
subsequently carcfully pursued the wvendors’ solicitors’ agreement
through letters and an application to court (see paragraphs 19-2]
above). They replied within two weeks to the sixteen points of
disagreement then submitted by the vendors’ solicitors. Once the
Supreme Court directed the trial judge to settle the note of evidence,
they vigorously pursued the trial judge’s settlement of the note (see
paragraphs 21-24 abovc).

The Court has also had regard to the applicants’ timely completion of
their submissions and their numerous motions to the court to ensure the
defendants’ adherence to their procedural obligations. They were also
tenacious in their pursuit of informal means of speeding up their
proceedings, which steps resulted in the informal intercession on the
applicants behall by, inter alios, the Taoiseach, the Tanaiste, the Attorney
General and the Department of Justice, such authorities on certain
occasions acknowledging the unacceptability of the delay in the
applicants proceedings (see, for example, paragraphs 23, 25 and 29
above}. The Court finds that the applicants diligently pursued the timely
resclution of the proceedings they had instituted.

47. As to the conduct of the competent authorities, the Court
reiterates that, whether or not a system allows a party to apply to
expedite proceedings, the courts arc not exempted from ensuring that
the reasonable time requirement of Article 6 is complied with, as the
duty to administer justice expeditiously is incumbent in the first place on
the relevant authorities (see Philis v. Greece (no. 2), judgment of 27 June
1997, Reports 1997-1V, p. 1086, § 49).

The Court notes that one year (from 8 October 1993 to 5 October 1994)
elapsed between the beginning and end of the hearing at first instance. In
addition, there was a further delay of almost one year between the end of
the hearing and the delivery of judgment at first instance (from 3 October
1994 to 12 September 1995). Although the trial judge had commitments
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to the Beel Tribunal, he had completed his report for that tribunal by
July 1994 and, in any event, it is for the State to organise its legal system
in such a way as to ensure the reasonably timely determination of legal
proceedings (see, for example, Salesi v. ltaly, judgment of 26 February
1993, Series A no. 257-E, p. 60, § 24). Furthermore, almost another year
passed between the date when the Supreme Court directed the trial judge
to settle the note of evidence and his finalising a six-page report on that
note (from 24 October 1996 to 22 October 1997). The trial judge
apologised to the applicants for this delay. The Court considers that
these periods of delay, amounting to approximately three years, were
attributable to the authorities.

Moreover, the Court observes that, when the Supreme Court gave
judgment on the applicants’ appeal in March 1998, the proceedings had
already lasted over six and a hall years, which period included the delays
described above attributable to the authorities. In such circumstances, the
Court considers that particular diligence was required of the judicial
authorities subsequently concerned with the proceedings to ensure the
speedy determination of the outstanding issues, namely, the assessment
and apportionment of damages by the High Court and the applicants’
costs. However, the assessment and attribution of damages was not
completed by the High Court until nine months later (December 1998),
with a further year elapsing before the costs’ aspect of the case was
finalised.

The Court considers that the delays described above attributable to the
competent authorities are not justilied by the submissions of the Govern-
ment.

48. Accordingly, and having regard to what was at stake for the
applicants (see, for example, Hentrich v. France, judgment of 22 September
1994, Series A no. 296-A, p. 23, § 61), the Court concludes that the
applicants’ proceedings were not determined within a reasonable time as
required by Article 6 § | of the Convention and that there has therefore
been a violation of that provision.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE |13 OF THE CONVENTION

49. The applicants also maintained, relying on Article 13 of the
Convention, that they had no effective remedy as regards the length of
their proceedings. This Article reads as follows:

“Evervone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”
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A. The parties’ submissions
1. The Government

50. The Government maintained that the applicants did have an
effective domestic remedy. They submitted that it had been open to
them to contend that they had a right to a decision within a reasonable
time on two constitutional grounds drawn from the unenumerated rights
guaranteed by Article 40(3)(1) of the Constitution. Such grounds could
have been relied on by the applicants at any stage of the proceedings (The
State (Shaiter, Gallagher & Co.) v. de Valera (No. 2) [1987] Irish Reports (IR)
55, at 59-60). While the Constitution and other law did not prescribe any
particular remedy for the infringement of an individual’s constitutional
rights, the appropriate remedy would depend on the facts of a particular
case and “may” include an award of damnages against the State (Healy
v. Minister for Defence, High Court, 7 July 1994, p. 10, and Kennedy v. Ireland
[1987] IR 587, at 593).

51. The first constitutional ground the applicants could have relied on
was the principle of “constitutional justice”. The Government submitted
that the courts have recognised that the unenumerated rights guaranteed
by Article 40(3)(1) of the Constitution include principles of constitutional
justice and that the latter encompass various procedural guarantees,
among which a right to a reasonably prompt decision. In this connection,
the Government cited a number of domestic cases (In Re Haughey [1971]
IR 217; Garvey v. Ireland [1981] IR 75; O 'Keefe v. Commissioners of Public Works,
Supremec Court, 24 March 1980; The State (McFadden) v. Governor of Mountjoy
Prison (No. 1) [1981] Irish Law Reports Monthly (ILRM) 113; Cannon
v. Minister for the Marine [1991] 1 IR 82; Twomey v. Minister for Tourism and
Transport, Supreme Court, 12 February 1993; Bosphorous Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi v. Minister for Transport (No. 2) [1997] 2 1R |; In Re
Gallagher (No. 2) [1996] 3 IR 10; and McNeill v. Garda Commissioner [1997]
1 IR 469).

The Government submitied that constitutional justice had successfully
been relied on to augment the specialised code of procedural and
evidential law regulating judicial function where the passage of time
could have resulted in injustice (O’Domhaill v. Merrick [1984] IR 151 and
Toal v. Duignan (No. 1) [1991] ILRM 135).

52. The second constitutional ground which the Government sugges-
ted the applicants could have relied on was their constitutional right to
litigate or their right of access to a court to assert and vindicate legal
rights (Macauley v. Minister for Posts and Telegraphs [1966] IR 343, at
357-58). They maintained that the applicants could therefore have
argued before the High and Supreme Courts that they had a constitu-
tional right to a decision within a reasonable time in order for their right
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to litigate to be effective, based on the maxim that justice delayed is
justice denied and, in particular, they could have argued that their right
to litigate extended to the more prompt processing of their case by the
courts. They could have requested the courts to give effect to this right
or, in default, to award them damages for its infringement.

53. Furthermore, the Government submitted that the domestic
courts had a positive duty to protect persons against invasion of their
constitutional rights. They pointed out that judges take an oath to
uphold the Constitution and are therefore under a duty to preserve the
individual’s constitutional rights. They further argued that the
applicants could also have pleaded the judgments of the European Court
of Human Rights as persuasive authority in support of their constitutional
contentions.

2. The applicants

54. The applicants contended that they were more than diligent in
ensuring the speedy conclusion of the proceedings. In particular, they
had issued numerous motions and otherwise corresponded with the
authorities. While various branches of the State had consequently
recognised the delays in their case, the response of the judiciary was
inadequate and it would have been the same judges who would have had
to consider any constitutional proceedings suggested by the Government.
They also maintained that they could not reasonably have been expected
to pursue additional and substantial proceedings before the High and
Supreme Courts in order to speed up the proceedings. As to the case-law
to which the Government referred, the applicants noted that not one case
related to delay attributable to a judge.

B. The Court’s assessment

55. Article 13 of the Convention guarantees the availability at national
level of a remedy to enforce the substance of the Convention rights and
freedoms in whatever form they may happen to be secured in the domestic
legal order. The effect of Article 13 is thus to require the provision of a
domestic remedy to deal with the substance of an “arguable complaint”
under the Convention and to grant appropriate relief (see, among
many other authorities, Kudfa v. Poland [GC], no. 30210/96, § 157,
ECHR 2000-XI).

56. The scope of the Contracting States’ obligations under Article 13
varies depending on the nature of the applicant’s complaint; however, the
remedy required by Article 13 must be “effective” in practice as well as
in law (see, for example, llhan v. Turkey |GC], no. 22277/93, § 97,
ECHR 2000-VII). The term “effective” is also considered to mean that
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the remedy must be adequate and accessible (see Paulino Tomds v. Portugal
(dec.), no. 58698/00, ECHR 2003-VIII).

57. In addition, particular attention should be paid to, inter alia, the
speediness of the remedial action itself, it not being excluded that the
adequate nature of the remedy can be undermined by its excessive
duration (see Tomé Mota v. Portugal (dec.), no. 32082/96, ECHR 1999-1X,
and Paulino Tomds, cited above).

58. The effectiveness of a remedy within the meaning of Article 13
does not depend on the certainty of a favourable outcome for the
applicant. Nor does the “authority” referred to in that provision
necessarily have to be a judicial authority; but if it is not, its powers and
the guarantees are relevant in determining whether the remedy before it
is effective. In addition, even if a single remedy does not by itself entirely
satisfy the requirements of Article 13, the aggregate of remedies provided
for under domestic law may, in principle, do so (see, among many other
authoritics, Silver and Others v. the United Kingdom, judgment of 25 March
1983, Series A no. 61, p. 42, § 113, and Chakal v. the United Kingdom,
judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V, pp. 1869-70, § 145).

59. The Court further reiterates that remedies available to a litigant
at domestic level for raising a complaint about the length of proceedings
are “effective”, within the meaning of Article 13, if they “[prevent] the
alleged violation or its continuation, or [provide] adequate redress for
any violation that [has] already occurred” (see Kudla, cited above, § 158).
In the context of excessive length of proceedings, Article 13 therefore
offers an alternative: a remedy will be considered “effective” if it can be
used either to expedite a decision by the courts dealing with the case, or to
provide the litigant with adequate redress for delays that have already
occurred (sce Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, § 17, ECHR
2002-VIII).

60. Finally, it is to be noted that, in McMullen v. Ireland ((dec.),
no. 42297/98, 4 July 2002), the applicant also complained about the
length of civil proceedings instituted by him. The Government argued
that he had failed to exhaust domestic remedies as he had not brought
an action based on his unenumerated right to litigate and to have access
to a court. The Court found that the Government had not discharged the
onus on them to show that he had available to him an effective domestic
remedy in respect of the length of his proccedings.

61. It remains for the Court to determine whether the means available
to the present applicants in Irish law for complaining about the length of
their proceedings can be considered “effective” within the meaning of
Article 13 of the Convention (which Article has a close affinity with
Article 35 § | of the Convention — see Kudla, cited above, § 152) in the
sense either of preventing the alleged violation or its continuation, or of
providing adequate redress for any violation that had already occurred.
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62. The Court notes that the Government did not claim that there was
any specific legal avenue conceived of as a separate remedy whereby an
individual could complain about the length of proceedings. Nevertheless,
they argued that effective constitutional remedies were available.
Referring generally to a number of domestic cases, they argued that the
applicants could have, at any stage of the proceedings, commenced an
action in pursuit of their right to a decision within a reasonable time
based on two unenumerated constitutional rights (the principle of
constitutional justice and the right to litigate).

63. The Court notes that, of the domestic judgments generally relied
on by the Government, none states that either of the two unenumerated
constitutional rights includes a right to complain about delay during court
proceedings attributable to the judicial authorities. As to the case-law
cited in respect of the right to constitutional justice, certain cases
concerned the customary legal limitations on plaintiffs commencing
proceedings once there has been a substantial lapse of time after the
impugned event (OKeefe, O’Domhaill and Toal), delays by ministers in
granting relevant licences and certification (Cannon and Twomey), a
minister’s duty to act with expedition under European law (Bosphorous
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi) and the application of
general principles of constitutional justice and fair procedures which did
not concern delay (In Re Haughey, Garvey, The State (McFadden) and In Re
Gallagher (No. 2)). As regards the right to litigate, the Macauley judgment
relied on by the Government applied the right to have recourse to the
High Court to vindicate constitutional rights in a context not concerning
delay.

64. However, and even if it could be assumed that a right to a
determination of proceedings within a reasonable time could be con-
sidered to be one of the guarantees flowing from Article 40 (3)(1) of the
Constitution (as referred to but not applied in McNeil) and even assuming
that such a complaint could be raised at any time (The State (Shatter,
Guallagher & Co.)), the Court does not consider that it has been
demonstrated that the remedy to which the Government referred can be
considered to be “effective, adequate or accessible” within the meaning of
Article 13 of the Convention for the following reasons.

63. In the first place, the Government did not address the question of
how the constitutional action proposed by them could constitute a remedy
preventative of future delay.

The Government relied on The State (Shatter, Gallagher & Co.) to
demonstrate that such a procedure could be commenced during the
applicants’ substantive proceedings, but that case itself took over a year
and a half to complete, a period which, as the remaining domestic
cases cited by the Government demonstrate, is relatively quick for
the determination of a constitutional action. The requirement that the
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remedy itself be sufficiently swift is particularly important if the remedy is
proposed to be onc preventative of future delay (see paragraph 37 above).

In addition, neither the Government nor the case-law cited by them
clarify whether the applicants could have made these constitutional
arguments as part of their substantive proceedings, namely, without
instituting separate proceedings. Even if separate procecdings were not
necessary, it is not explained whether the applicants would have been
obliged to complain about delay before a court to that same court or, if
complaining to a different court, how the latter’s decision in their favour
could in practice be relied on to speed up substantive proceedings before
another court.

66. Secondly, and as to the alternative remedy of an award of damages
for delay which has already occurred, the Government accepted that
there was no domestic legal provision for an award of damages following
a successful constitutional action and limited their submissions to suggest-
ing that damages “may” be available (see Kudla, cited above, § 159, and
Matthies-Lenzen v. Luxembourg (dec.), no. 43165/99, 14 June 2001). In
addition, even if the applicants could have incorporated a constitutional
complaint about delay already experienced into their substantive
proceedings (although again this is not addressed by the Government),
the Government did not clarify the basis for the State’s liability to pay
damages (see O’Reilly v. Ireland, no. 24196/94, Commission decision of
22 January 1996, Decisions and Reports 84-A, p. 72) and how such
damages would be calculated or the level of damages which could be
expected, the Court noting that the adequacy of a remedy is also
determined by reference to this latter factor (see Scordino v. Italy (dec.),
no. 36813/97, ECHR 2003-IV). While the Government relied on two cases
(Kennedy and Healy) as demonstrating the availability of damages following
a successful constitutional claim, the Court notes that the proceedings in
one case lasted over two years, and substantially longer in the other,
before the relevant order for damages: such a lapse of time is not
reconcilable with the requirement that the remedy must itself be
sufficiently swift (see paragraph 57 above).

67. Finally, and more generally, the Court observes that the applicants
would have been required to join the Attorney General to the proceedings
in order validly to raise any relevant constitutional arguments (Order 60,
Rule 2, of the Rules of the Superior Courts 1986). The Attorney General
would consequently have been entitled to appear and make submissions
as regards the constitutional questions arising. The Government’s sub-
missions concerning the positive obligation on the domestic courts to
protect persons against an invasion of their constitutional rights is noted;
however, such an obligation applied when the unreasonable delays
established above took place. Moreover, while the Government relied on
the “persuasive authority” in Ireland of the judgments of this Court, the
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Convention has not been incorporated into domestic law and, consistently,
no case was cited by the Government where the domestic courts relied on
this Court’s judgments to recognise a further unenumerated constitut-
ional right and to develop a domestic remedy for its breach.

68. In sum, while there may be some constitutional basis for the
recognition of the right to a determination of a civil right within a
reasonable time, the Government have not referred to one domestic case
where any individual complained to a domestic tribunal about delay of the
nature in issue in the present case and which resulted in the prevention of
excessive delay or its continuation, or in damages for delay which had
already occurred.

69. In such circumstances, and since the remedy must be effective both
in law and in practice, the Court does not consider that a claim based on
the constitutional rights to justice and to litigate has been shown to
constitute an effective domestic remedy for excessively long proceedings
for the purposes of Article 13 of the Convention.

There has therefore been a violation of this provision.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
. Holds that there has been a violation of Article 6 § | of the Convention;

2. Holds that there has been a violation of Article 13 of the Convention;

Done in English, and notified in writing on 31 July 2003, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Vincent BERGER Georg REss
Registrar President
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SOMMAIRE'

Droit a un recours effectif pour un grief ayant trait a la durée d’une
procédure judiciaire

Article 13

Recours effectif — Droil a un recours effectif pour un grief ayant trait i la durée d’une procédure
Jjudiciaire — Recours susceptible soit d’entrainer une accélération de la procédure, soit d'offrir un
redressement adéqual — Examen d’un recours fondé sur des droils constitutionnels — Absence de

recours effectif

Les requérants avaient engagé en juillet 1991 une procédure au civil qui a pris [in
en décembre 1999.

]. Article 6 § 1: la procédure s’est déroulée sur huit ans et cing mois environ. La
Cour considere que Paffaire n’était pas particulierement complexe et n’accepte
pas 'argument du Gouvernement selon lequel le comportement des requérants
serait a I'origine des retards survenus dans la procédure. Au contraire, une série
de retards que le Gouvernement n’a pas justiliés dans ses observations paraissent
ala Cour devoir étre imputés aux autorités compétentes. Par conséquent, il n’a pas
été statué sur la procédure dans un délai raisonnable.

Conclusion : violation (unanimité).

2. Article 13: en ce qui concerne la durée excessive d’une procédure, Farticle 13
ouvre une option: un recours est effectif dés lors qu’il permet soit de faire
intervenir plus t6t la décision des juridictions saisies, soit de fournir au justiciable
une réparation adéquate pour les retards déja accusés. En ’espece, le Gouverne-
ment n’a pas fait éiat d’unc voie judiciaire spécifique par laquelle une personne
pourrait se plaindre de la durée d’une procédure, mais il soutient que les
requérants auraient pu, & n’importe quel stade de la procédure, entamer une
action sur la base de deux droits constitutionnels non énoncés, a savoir le principe
de justice constitutionnelle et le droit d’ester en justice. Toutefois, aucun des
jugements internes cités par lui ne précise que ces droits comprennent le droit de
se plaindre de retards survenus dans une procédure imputables aux autorités
judiciaires. De surcroit, méme en partant du principe que le droit d’obtenir une
décision dans un délai raisonnable est une des garanties qui découlent de la
Constitution, et qu’une plainte pourrait étre formulée 2 n'importe quel moment,
il n’a pas é1é démontré que le recours dont le Gouvernement fait état puisse étre
considéré comme «effectif, approprié et accessible ». Le Gouvernement n’a pas cité

I. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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une seule procédure interne dans laquelle une personne se serait plainte devant un
tribunal national d’un retard de méme nature que celui en cause en Pespéce,
procédure qui aurait abouti a la prévention d’un retard excessif ou de sa conti-
nuation ou 4 l'allocation de dommages-intéréts pour un retard déja survenu.
Dans ces conditions, il n’a pas é1é démontré qu'une demande fondée sur le droit 2
la justice et le droit d’ester en justice, garantis par la Constitution, représente un
recours effectif disponible en droit interne contre une procédure anormalement
longue.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 4] : la Cour alloue une certaine somme pour dommage moral et pour {rais
et dépens.
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En I’affaire Doran c. Irlande,
La Cour européenne des Droits de PHomme (troisi¢me section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. G. REss, président,
I. CABRAL BARRETO,
L. CAFLISCH,
P. Kunis,
B. Zuraxcic,
J. HEDIGAN,
K. TraJa, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 28 février 2002 et
8 juillet 2003,

Rend P’arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. A lorigine de I'affaire se trouve une requéte (n” 50389/99) dirigée
contre I'Irlande et dont deux ressortissants de cet Etat, Terence et
Maureen Doran («le requérant et la requérante»), avaient saisi la Cour
te 21 mai 1999 en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le gouvernement irlandais («le Gouvernement») a été successive-
ment représenté par son agent, M. A. Connolly, et par M™ D. McQuade,
du ministére des Affaires étrangeéres.

3. Les requérants se plaignaient en particulier, sur le terrain des
articles 6 et 13 de la Convention, de la durée de la procédure civile qu’ils
avaient engagée et de 'absence d’un recours interne effectif contre cette
durée excessive.

4. Larequéte a initialement été attribuée a la quatrieme scction de Ja
Cour (article 52 § 1 du réglement).

5. Par une décision du 30 mars 2000, la Cour a déclaré certains griefs
irrecevables.

6. Le 1" novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § | du réglement). La présente requéte a été attribuée
ala troisieme section telle que remaniée (article 52 § ). Au sein de celle-ci
a alors été constituée, conformément a l'article 26 § 1 du réglement, la
chambre chargée d’examiner Paffaire (article 27 § | de la Convention).

7. Par une décision du 28 [évrier 2002, la chambre a déclaré recevables
les griefs des requérants relatifs 4 la durée de la procédure et a 'absence
d’un recours effectifa cet égard; elle a déclaré les autres griefs irrecevables.

8. La chambre a décidé apres consultation des parties qu’il n’y avait
pas lieu de tenir une audience consacrée au fond de I'affaire (article 59
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§ 3in fine du réglement). Les parties n’ont pas déposé d’observations sur le
fond de IafTaire.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Les requérants sont des ressortissants irlandais nés en 1958 et 1957.
Ils résident dans le comté de Wicklow, en Irlande.

10. Le 12 septembre 1990, ils décidérent d’acheter aux «vendeurs» un
terrain, pour lequel un permis de construire avait été délivré, afin d’y batir
une maison. La vente fut conclue en octobre 1990. Il existait des
divergences entre les différentes cartes du site qui avaient été utilisées
pour la vente et il apparut par la suite que les intéressés ne pouvaient
accéder au bien-fonds depuis la route. Ils furent obligés de cesser les
travaux ct de vendre le terrain.

11. Le 31 mai 1991, le ministre de ’Agriculture et de ’Alimentation
institua une commission d’enquéte pour le secteur de la viande de beeuf
(ci-aprés le «Beef Tribunal») et désigna le président de la High Court
comme membre unique de cette commission. Tout en assumant ses fonc-
tions aupres du Beef Tribunal, le président continuait a siéger aux instances
de la High Court lorsque cela lui était possible.

12. Le 17 juillet 1991, les requérants engagerent devant la High Court
une procédure pour faute, fausses déclarations, violation de contrat,
présentation crronée des [aits et rupture de garantie contre leurs
propres solicitors (ci-aprés les «solicitors des requérants»), les vendeurs et
les «solicitors des vendeurs». Le 10 mars 1992, la High Court prescrivit, avec
I'accord des parties, la communication des pieces. A la demande des
requérants et avec le consentement des défendeurs, la High Court
ordonna lc 4 mai 1992 a ces derniers de présenter leurs moyens de
défense dans un délai de quatre semaines. Des demandes additionnelles
formulées par les requérants furent rejetées les 22 et 24 juin, ainsi que le
19 octobre 1992. Le 18 mai 1993, ’avocat principal des requérants attesta
que Paffaire se trouvait en état.

13. Une audience initialement prévue pour le § juillet 1993 fut
ajournée au 15 juillet 1993 en raison de [état de santé de l'un des
défendeurs et il fut décidé qu’une autre date serait fixée alors. Les
requérants élevérent une objection contre ce report. Le 15 juillet 1993, la
nouvelle audience fut prévue pour le 6 octobre 1993 mais, le jour venu,
aucun juge n’était disponible et I’affaire passa le 7 octobre 1993, lorsque
le président de la High Court (ci-apres le «juge de premiére instance ») se
libéra pour l’audience.
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Le Gouvernement soutient que I'avocat présent avait informé le juge
de premiére instance que 'audience prendrait deux jours, que le juge
avait indiqué aux parties que son emploi du temps aupreés du Beef
Tribunal ne lui permettait de consacrer que deux jours a leur cause et
que, si 'audience devait durer plus longtemps, il se verrait contraint de
la reporter jusqu’a ce qu’il edit achevé sa mission aupres du Tribunal, qu’il
ne traiterait que des questions de responsabilité et que les requérants
avaient exprimé leur accord. Les requérants nient que leur avocat ait
informé le juge de premiére instance que l'audience prendrait deux
jours, que le juge les ait informés que le procés serait ainsi reporté, que
leur avocat ait accepté un renvoi de leur affaire sine die (compte tenu de
I’état psychologique de la requérante) et nient avoir consenti i la
séparation des questions de responsabilité et de réparation.

14. La cause des requérants fut examinée les 7 et 8 octobre 1993 mais,
puisque laudience n’était pas terminée, le juge de premiére instance
I'ajourna. Le 2 novembre 1993 et le 8 février 1994, les requérants
envoyerent au greffier en chef de la High Court une lettre par laquelle
ils demandaient 2 étre informés du moment ol l'instance pourrait
reprendre. Le 16 mars 1994, ils s’adressérent par écrit au greftier, en
joignant un certificat médical établi par le médecin de la requérante le
12 mars 1994 (voir le paragraphe 32 ci-dessous), le priant d’intervenir
aupres du juge de premigre instance afin que celui-c1 fixat une date. Les
requérants téléphonérent également a de nombreuses reprises au greffier
au sujet de la date de ’audience. En mars 1994, le greffier les informa par
téléphone que le juge de premiére instance confirmait la tenue d'une
audience en juillet 1994. Par une lettre adressée au greffier le 9 juin
1994, les intéressés demandeérent la fixation d’une date d’audience.

15. Au cours de cette période, les requérants écrivirent aussi,
notamment, a2 de nombreux membres du Ddil Eireann (la Chambre des
représentants) ainsi qu’au ministre de la Justice. Par une lettre du
25 mars 1994, le vice-président du Ddil Eireann les informa qu’il avait
demandé au président par intérim de la High Court d’intervenir en leur
faveur. Le 7 avril 1994, le président par intérim répondit que ’affaire
serait examinée en juillet 1994.

16. Le 29 juillet 1994, le juge de premiére instance acheva son rapport
pour le Beef Tribunal. Le 19 septembre 1994, 1l fut désigné Chief Justice de la
Cour supréme. Il reprit 'audience consacrée a la cause des requérants le
5 octobre 1994. Il entendit les deux derniers témoins et ordonna le dépdt
de conclusions écrites. Il mit 'affaire en délibéré en précisant qu’il
rendrait le jugement une semaine environ aprés réception des pieces
écrites. Ces pieces furent déposées fin octobre 1994.

17. Le 29 novembre 1994, les 2 février, 12 avril et 22 mai 1995, les
requérants écrivirent a certains greffiers de la High Court en demandant
quand le jugement serait rendu. Ils requrent une réponse datée du 26 mai
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1995 indiquant que le juge de premiere instance, dont 'emploi du temps
était trés chargé, n’était pas en mesurc de confirmer la datc du jugement.
En réponse a la lettre des requérants, lc ministre de la Justice leur
expliqua par une lettre du 10 juillet 1995 que, bien qu’il ne pit intervenir
dans Dinstance, il avait attiré Pattention de 'un des greffiers de la
High Court sur leur cas. Par une lettre du 12 juillet 1995, les requérants
prierent 'un des greffiers de veiller 4 ce que le jugement fat rendu
rapidement. Un greffier les informa par écrit le 13 juillet 1995 que la
décision serait prononcée avant la fin du mois. Les requérants adres-
sérent une autre lettre au ministre de la Justice qui leur répondit le
25 juillet 1995 qu’il avait transmis une copie de leur correspondance au
juge de premiére instance. En réponse 4 une autre lettre des requérants,
un greffier confirma par la suite que l¢ jugement serait prononcé le
12 septembre 1995.

18. Lecture du jugement fut donnée a cette date. Les vendeurs et
les solicitors des requérants furent reconnus civilement responsables;
la plainte dirigée contre les solicitors des vendeurs fut rejetée. Le
21 septembre 1995, la High Court rendit plusieurs ordonnances concer-
nant les dommages-intéréts (ajournement de la procédure destinée a
évaluer le montant de la réparation) et les frais mis a la charge des
parties qui avaient succombé. Il fut décidé que le modele d’ordonnance
n’aurait pas a étre complété avant la mise au point définitive du
jugement écrit par le juge de premiere instance, afin de donner aux
requérants le temps d’examiner le texte du jugement avant ’expiration
du délai pour interjeter appel des ordonnances de la High Court. Les
requérants adressérent, les 6 et 13 octobre 1995, deux lettres a un
greffier de la High Couri, et le texte du jugement devint disponible a la
mi-octobre 1995. L’ordonnance de la High Court fut achevée le 17 octobre
1995 et, le 3 novembre 1995, les requérants attaquérent aupreés de la Gour
supréme les conclusions en faveur des solicitors des vendeurs. De leur c6té,
les vendeurs attaquérent les conclusions de la High Court en leur défaveur.

19. Faute d’un sténographe aux audiences de la High Court, il fallut,
aux fins de I'appel, établir un compte rendu des interventions faites lors
des audiences, qui devait recueillir Paval de la partie adverse. Le 9 février
1996, les requérants acheverent une longue note sur les interventions («la
note ») et, le 29 mars 1996, ils la soumirent pour approbation aux vendeurs
et aux solicitors de ceux-ci. Le 17 juillet 1996, les requérants sollicitérent
dcux choscs: les obscrvations des solicitors des vendeurs sur leur note et le
rejet de I'appel des vendeurs pour manquement de diligence, ces derniers
n’ayant pas déposé de documents a I"appui de leur appel.

20. Le 26 juillet 1996, la Cour supréme, présidée par le juge de
premiére instance, alors Chief Justice, examina les deux demandes en
question. Elle ordonna aux vendeurs et a leurs solicitors de présenter leurs
observations sur la note dans un délai de deux semaines, fautc de quoi le
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juge de premiére instance y mettrait un point final. Quant 2 la seconde
demande, les vendeurs avaient jusqu’au 7 octobre 1996 pour produire des
documents a I’appui de leur appel, sinon la Cour supréme pourrait rayer
leur recours du réle. L’examen des deux demandes fut reporté au
11 octobre 1996. L’appel des vendeurs et la demande y relative furent par
la suite abandonnés.

21. Apres que les requérants leur eurent adressé, en aolit 1996,
d’autres lettres, les solicitors des vendeurs exprimérent, le 17 septembre
de la méme année, leur désaccord avec seize points de la note. Le
11 octobre 1996, 'examen de la demande des requérants concernant la
note fut reporté au 18 octobre 1996. Trois jours plus tard, les solicitors des
vendeurs confirmérent que celle-ci ne recueillerait pas leur assentiment.
Le 18 octobre 1996, trois juges de la Cour supréme (parmi lesquels ne
figurait pas le juge de premiére instance) donnérent pour instruction au
juge de premiére instance de régler la question de la note. Le 24 octobre
1996, les requérants remirent au juge de premiére instance cette note,
accompagnée de la liste des seize points contestés.

22. Vers le mois de novembre 1996, le président de la High Court
demanda que toutes les plaintes concernant des retards dans les procé-
dures lui fussent communiquées. Il publia dans la Bar Review de janvier-
février 1997 un article faisant état des retards, dus au nombre insuffisant
de juges, observés dans le prononcé des jugements mis en délibéré. Il y
invitait les praticiens du droit a Pinformer officiellement de leurs pré-
occupations a ce sujet.

23. Par la suite, les requérants adressérent a plusieurs reprises (notam-
ment le 14 janvier, le 12 mars et le 25 juin 1997) des lettres a un greffierde la
High Court, lui demandant que la note fit achevée dans les meilleurs délais.
Le 8 juillet 1997, ils écrivirent au président de la High Court pour le prier
d’intervenir en raison du retard qu’avait pris leur procédure. Toujours en
juillet 1997, un greffier de la High Court les informa oralement que le juge
de premiére instance examinerait la question aprés le 20 aolt 1997. Le
18 septembre 1997, les requérants envoyérent un nouveau rappel a ce
greffier. Le 10 octobre 1997, le Department of Justice, Equality and Law Reform
(le «ministere de la Justice ») invita le greffier en chef a s’expliquer sur le
retard injustifié qui était allégué dans cette affaire. Le 16 octobre 1997, un
greffier informa le ministére de la Justice que la question de la note serait
réglée dans le délai d’une semaine.

24. Par une lettre du 22 octobre 1997, le juge de premigre instance
communiqua aux parties un rapport de six pages qu’il avait établi sur les
interventions et les points prétant i controverse; il présenta également
des excuses aux requérants pour le retard survenu. Dans une lettre du
24 octobre 1997, un greffier assura au ministére de la Justice que la
question de la note avait été résolue et qu’une audience sur I'appel aurait
lieu a bref délai.
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25. A la suite des plaintes adressées par les requérants a leur
représentant au Ddil Eireann et au Tdnaiste (le vice-premier ministre),
PAttorney General, dans une lettre du 30 octobre 1997 destinée aux
requérants, se dit préoccupé par les retards qu’avait subis leur procés.
Tout en rappelant qu’il ne pouvait, en application de la Constitution,
intervenir dans les affaires judiciaires, I’Attorney General expliqua avoir
parlé de fagon informelle au juge de premiére instance, qui lui avait
affirmé que toutes les questions pendantes avaient été réglées. Par une
lettre du 4 novembre 1997, PAttorney General indiqua au Tdnaiste que les
retards subis par les requérants le préoccupaient et qu’il avait abordé la
question dans un cadre privé et officieux avec le juge de premiére
instance; ce dernier Pavait assuré que toutes les questions pendantes
avalent été réglées. Les requérants furent invités a rencontrer un
membre du bureau de Attorney General fin novembre 1997; le bureau dut
toutefois leur indiquer qu’il ne pouvait intervenir dans une procédure
judiciaire.

26. Le 9 décembre 1997, les requérants modifierent leur appel. Le
ministre de la Justice répondit par écrit le 21 janvier 1998 aux questions
posées par le Taoiseach (le premier ministre) sur le procés des requérants;
il indiqua que, le 21 novembre 1997, 'audience d’appel avait été fixée au
2 février 1998.

27. La Cour supréme rendit, le 9 mars 1998, apres délibération, son
arrét sur I’appel des requérants. Elle trancha en faveur de ceux-ci et
déclara que, ayant commis une faute, les solicitors des vendeurs étaient
tenus de les indemniser.

28. L’affaire fut renvoyée a la High Court pour évaluation et répartition
des dommages-intéréts. Par une lettre du 7 mai 1998, 'Attorney
General répondit aux questions que lui avait posées le membre du Ddil
Eireann auquel les requérants s’étaient adressés. Il estimait leur affaire
«préoccupante» et espérait que, grice au systeme de contrdle des
retards judiciaires récemment mis en place, ce genre d’expérience ne se
renouvellerait pas a I’avenir.

29. En mai 1998, les solicitors des vendeurs modifierent leurs moyens de
défense et, en juin 1998, les requérants présentérent de nouveaux
éléments concernant le préjudice subi par eux. Le 26 juin 1998, les
solicitors des vendeurs déposérent tardivement aupreés de la High Court la
somme de 85000 livres irlandaises (IEP). Les requérants élevérent une
objection. Par une lettre qu'il adressa 4 ceux-ci le 13 juillet 1998, le
bureau de PAttorney General précisa que son intervention précédente
concernait un acte administratif exécuté par le juge de premiére
instance, & savoir la note portant sur les interventions, mais que les
questions restant en suspens étaient de nature judiciaire, ce qui lui
interdisait d’intervenir. Le bureau de ’Attorney General confirma par une
lettre du 22 juillet 1998 avoir été informé que la High Court avait prévu
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une audience le 13 octobre 1998. Le bureau du Taoiseach adressa le 6 aofit
1998 aux requérants une lettre dans laquelle il indiquait lui aussi que,
grace a Paugmentation du budget des juridictions, il était a espérer que
leur expérience ne se renouvellerait pas. En outre, le 9 octobre 1998, les
requérants rencontrérent le Tdnaiste a propos des lenteurs de la procédure
en cours.

30. Une audience consacrée a I’évaluation des dommages-intéréts eut
Jieu du 13 au 16 octobre 1998 devant la High Court. Le 25 novembre 1998,
estimant que les deux requérants avaient éprouvé une grande anxiété et
une vive contrariété en raison de la laute commise par les défendeurs,
cetre juridiction alloua aux intéressés environ 200 000 IEP pour préjudice
matériel et 10000 IEP pour préjudice moral. Elle décida également que
les frais des requérants seraient pris en charge, aprés évaluation et
taxation. Le 11 décembre 1998, elle examina la part de responsabilité des
différents défendeurs. Sa décision fut achevée au début du mois de février
1999. Aucun recours sur ces points ne fut formé devant la Cour supréme.

31. Le juge taxateur abrégea le délai de signification de la note de frais
des requérants (ordonnance 99, article 28 § 1, du réglement des juridic-
tions supérieures — Rules of the Superior Courts) et [ixa une audience au
29 juillet 1999. La note de frais comprenait 519 rubriques et couvrait
172 pages. L’audience fut ensuite reportée au 20 octobre 1999 2 la
demande des solicitors des vendeurs. Elle eut bien lieu a cette date
mais, n’avant pu étre terminée alors, fut suspendue pour reprendre
le 20 novembre 1999. Elle fut a nouveau ajournée; elle se poursuivit et
s’acheva le 22 novembre 1999, date a laquelle le juge taxateur, aprés
délibération, rendit sa décision. L’ordonnance de taxe, fixant un montant
d’environ 300 000 IEP, fut signée par le juge taxateur le 15 décembre 1999.

32. Les requérants ont présenté a la Cour une série de certificats
médicaux.

Un certificat établi par le médecin de la requérante le 26 mai 1993
faisalt état de Dapparition de graves symptomes d’anxiété depuis le
début des problemes juridiques. La requérante avait déja di suivre
plusieurs séries de traitements et était, a ce stade, dépressive et sous
médicaments. Le médecin expliquait que les symptémes d’anxiété
persisteraient probablement tant que I'affaire ne serait pas réglée. Par
un certificat du 12 mars 1994, il confirma la détérioration de I’état de la
requérante, qui souffrait de «dépression caractérisée». Les traitements
avaient au départ produit des effets mais les retards survenus dans la
procédure aggravaient son état. Un rapport psychiatrique concernant la
requérante établi en juillet 1998 notait une dépression nerveuse séricuse
depuis le début de la procédure, nécessitant administration fréquente
d’antidépresseurs et de tranquillisants. On estimait dans ce rapport que
la procédure risquait a tout moment de provoquer une rechute, bien que
’on et constaté certaines périodes d’amélioration aprés des traitements



34 ARRET DORAN c. IRLANDE

adéquats. Le rapport indiquait de plus qu’un rétablissement total ne pour-
rait s’opérer qu’une fois la procédure achevée. Un rapport psychiatrique
établi en aolt 1998 attestait que le requérant souffrait d’une grande
fatigue nerveuse liée a la procédure.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
33. Larticle 40 § 3 (1) de la Constitution est ainsi libellé:

«L’Etat s’engage a respecter dans ses lois et, dans la mesure du possible, d défendre et
soutenir par scs lois, les droits individuels du citoyen.»

Certains des droits individuels du citoyen sont expressément garantis
par les dispositions de la Constitution. Par ailleurs, en interprétant et
en appliquant larticle 40 § 3 (1) de la Constitution, les juridictions
irlandaises ont identifié d’autres droits, que la Constitution n’énonce
pas, mais qui sont toutefois protégés en vertu de cet article. Il s’agit
en particulicr du principe de «justice constitutionnelle» (selon lequel,
notamment, nul ne saurait étre juge et partie {nemo tudex in sua causa),
toute personne susceptible d’étre lésée par une décision doit avoir la
possibilité de¢ présenter sa cause (audi alteram parlem), toute personne a
droit a unc procédure équitable). L’autre droit pertinent qui n’est pas
énoncé mais découle de Particle 40 § 3 (1) est le droit d’ester en justice
(le droit d’acceés a un tribunal).

34. L’instruction 60 du réglement des juridictions supérieures énonce:

«1. Dans le cas ot la validité d’une loi au regard de la Constitution est mise en cause
dans le¢ cadre d’une procédure ou dans tout autre contexte, la partie qui prend
initiative des actes de procédure en avise sur-le-champ 'Attorney General, si celui-ci
n’est pas déja partic a Pinstance.

2. Dans le cas ot une question relative a I'interprétation de la Constitution autre que
celle du type visé au paragraphe premier se pose dans le cadre d'une procédure ou dans
tout autre contexte, la partie qui prend initiative des actes de procédure en avise
I’Attorney General, sila cour le lui ordonne.

3. Cetavis expose brievement la nature de la procédure dans laquelle la question ou
le litige survient, ainsi que Pargumentation de la ou des parties & Uinstance,
4. L'Attorney General a dés lors la possibilité d’intervenir dans la procédure ou dans le
débat ct d’y devenir partic pour ce qui concernc la question posée. »
33. L’instruction 123 du riglemcnt des juridictions supérieurcs
dispose en ses parties pertinentes:
«l. Dans le cadre d’'un procts ou de l'examen d’une question dans lequel
interviennent des dépositions orales, toute partie peut demander au juge d'ordonner

que la procédure soit consignée par un sténographe; dans un tel cas, le juge désigne le
sténographe.

()
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3. La partie ayant formulé la demande prévue au paragraphe 1 (..) prend la
rémunération du sténographe a sa charge, & moins que le juge ou le Master certific a
Iissue du procés ou de 'audience que, selon lui, il était opportun que la procédure fat
en tout ou partic consignéc par un sténographe. Si un tel certificat est délivré, la
rémunération du sténographc ayant consigné tout ou partic de la procédure visée cst
intégréc aux dépens.

4. Le juge peut ordonner, au cours ou a issuc du procés ou de 'audicnce, que des
copies de I'intégralité ou de passages des transcriptions des dépositions établics par le
sténographe lui soient fournics aux frais du contribuable ou soient fournies a toute
partic cn faisant la demande aux frais de cette partic.»

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

36. Les requérants soutiennent que la durée de la procédure qu’ils ont
introduite emporte violation de la régle du délai raisonnable prévue par
'article 6 § 1 de la Convention; ce que le Gouvernement conteste.
L’article 6 § | dispose, en ses passages pertinents, que:

«Toute personnc a droit a ce que sa causc soit entendue (...) dans un délai raison-

nable, par un tribunal (..) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et
obligations de caractere civil (1) »

()

B. Appréciation de la Cour

43. La procédure fut introduite par les requérants le 17 juillet 1991 et
s’acheva le 15 décembre 1999 avec la signature, par le juge taxateur de la
High Court, de l'ordonnance de taxe (Robins ¢. Ropaume-Uni, arrét du
23 septembre 1997, Recueil des arréls el décisions 1997-V, p. 1809, §§ 28-29).
Elle s’est donc déroulée sur huit ans et cing mois environ.

Assez peu de juridictions ont été saisics de cette affaire: la Cour reléve
que la High Cour! est intervenue comme tribunal de premiére instance sur
la question de la responsabilité et, par la suite, pour I'évaluation et
la répartition des dommages-intéréts; la Cour supréme a quant a elle
examiné |’appel interjeté par les requérants sur un point de responsabilité.

44. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’une
procédure doit étre évalué compte tenu des circonstances de la cause et
des critéres consacrés par la jurisprudence de la Cour, en particulicr la
complexité de I'affTaire, le comportement du requérant et celui des
autorités compétentes ainsi que ’enjeu du litige pour Pintéressé (voir,
parmi d’autres, Comingersoll S.A. ¢. Portugal [GC], n® 35382/97, § 19,
CEDH 2000-1V).
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45. La Cour reléve que la procédure visait notamment deux cabinets
de solicitors et les vendeurs du bien en cause pour faute et fausses
déclarations. Elle estime que Iaffaire n’était pas particulierement
complexe, que ce soit d’un point de vue administratif ou factuel. Si la
procédure a pu mettre au jour un nouveau devoir de diligence di par le
solicitor d’un vendeur a un acheteur représenté par un conseil, la Cour
estime qu’une telle nouveauté juridique n’explique pas la durée de la
procédure intentée par les requérants.

46. Pour ce qui est du comportement des intéressés, [a Cour n’accepte
pas Pargument du Gouvernement selon lequel il serait a l'origine des
retards survenus dans la procédure.

En particulicr, le report de Paudience devant la High Court de juillet
a octobre 1993 [ut df a Iétat de santé de 'un des défendeurs. Méme si
I'on admet que les requérants acceptérent le 7 octobre 1993 que le juge
présidant le Beef Tribunal entendit leur cause dans les conditions décrites
par le Gouvernement — ce que les requérants contestent catégoriquement
(voir le paragraphe 13 ci-dessus) —, aucun autre juge de la High Court
n’était en tout état de cause disponible pour cxaminer laffaire en
octobre 1993 et le Gouvernement n’a pas précisé quand un autre juge
Paurait été. Une fois I'affaire commencée avee un juge, Pefficacité et la
logique imposaient d’en laisser la responsabilité a celui-cij et le juge de
premiére instance avait de toute maniére achevé son rapport pour le Beef
Tribunal en juillet 1994. Méme si les requérants ne contestérent pas
Pordonnance du 5 octobre 1994 autorisant le dép6t d’observations écrites
additionnelles, celles-ci furent remises a la fin du méme mois. Quant au
report de I’évaluation des dommages-intéréts jusqu’a ce qu’il fat statué
sur le recours dont les requérants avaient saisi la Cour supréme, la Cour
remarque que les intéressés étaient fondés a faire appel, qu’ils l'ont
emporté et qu’il n'y aurait pas eu de sens A évaluer et & répartir les
dommages-intéréts a verser par les différents défendcurs avant que la
responsabilité de chacun n’eGt été établie.

Au sujet de la présence d’un sténographe a 'audience, la Cour observe
que les requérants auraient di, pour recourir a de tels services, décider
s’ils devaient prendre le risque de paver les frais, assez élevés, d’un
sténographe aux fins d’'un éventuel appel avant de connaitre le résultat
de la procédure en premiére instance (voir ['ordonnance 123, article 3, du
ré¢glement des juridictions supérieures). Elle reléve par ailleurs que le
Gouvernement ne prétend pas que le fait d’avoir recherché un accord
entre les parties sur la note consacrée aux interventions orales une fois la
nature et la portée de lappel précisées constituait une démarche
originale. En outre, Ies requérants eurent fini de rédiger une longue note
consacrée aux interventions en février 1996 et se sont par la suite efforcés
d’obtenir I'accord des solicitors des vendeurs au moyen de lettres et d’une
demande adressée au juge (paragraphes 19 a 21 ci-dessus). IIs répondirent
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dans un délai de deux semaines aux seize points de désaccord signalés par
les solicitors des vendeurs. Une fois que la Cour supréme eut ordonné au
juge de premiere instance de mettre la derniére main a la note sur les
interventions, les requérants effectuérent de nombreuses démarches a
cet effet (paragraphes 21 a 24 ci-dessus).

[.a Cour constate également que les requérants ont présenté leurs
observations dans les délais impartis et qu’ils ont déposé de nombreuses
demandes auprés de la juridiction afin d’amener les défendeurs a se
conformer a leurs obligations en matiére de procédure. Ils se sont aussi
attachés a trouver des moyens non officiels d’accélérer leur instance, et
ont notamment obtenu une intervention informelle en leur faveur du
Taoiseach, du Tdnaiste, de ’Attorney General et du ministére de la Justice,
ces autorités reconnaissant parfois que la procédure en question avait
connu des retards inacceptables (voir, par exemple, les paragraphes 23,
25 et 29 ci-dessus). La Cour estime que les requérants ont tout fait pour
que la procédure introduite par eux s’achevat dans les meilleurs délais.

47. En ce qui concerne le comportement des autorités compétentes,
qu’un systéme autorise ou non une partie a demander Paccélération de Ja
procédure, les tribunaux ont, la Cour le rappelle, lobligation de veiller a
ce que la régle du délai raisonnable prévue par P’article 6 soit respectée, le
devoir de diligence dans Padministration de la justice incombant en
premier lieu aux autorités compétentes (Philis c. Gréce (n° 2), arrét du
27 juin 1997, Recueil 1997-1V, p. 1086, § 49).

La Cour constate qu’une année s’est écoulée entre le début et la fin
de 'audience de premiére instance (du 8 octobre 1993 au 5 octobre 1994).
Il'y eut de plus un intervalle de prés d’'un an (du 5 octobre 1994 au
12 septembre 1995) entre la fin de I"audience et e prononcé du jugement
de premiére instance. Méme si le juge de premi¢re instance avait
des engagements a remplir auprés du Beef Tribunal, il avait achevé
son rapport pour cet organe en juillet 1994. Et, en tout état de cause, il
appartient a I’Etat d’organiser son systéme judiciaire de maniére a
permettre a ses cours et tribunaux de trancher les procédures judiciaires
dans un délai raisonnable (voir, par exemple, Salesi ¢. Italie, arrét du
26 février 1993, série A n® 257-E, p. 60, § 24). En outre, il s’est 2 nouveau
passé quasiment une année (du 24 octobre 1996 au 22 octobre 1997) entre
la date a laquelle la Cour supréme ordonna au juge de premiére instance
d’achever la note consacrée aux interventions et le moment ol celui-ci
termina un rapport de six pages concernant cette note. Le juge de
premiére instance présenta ses excuses aux requérants pour ces lenteurs.
La Cour consideére que ces intervalles, qui totalisérent environ trois ans,
sont imputables aux autorités.

La Cour observe en outre que, lorsque Ja Cour supréme rendit sa
décision sur l'appel des requérants en mars 1998, la procédure durait
déja depuis plus de six ans et demi, y compris les intervalles décrits plus
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haut imputables aux autorités. Dans ces circonstances, la Cour estime que
les autorités judiciaires concernées par la suite de la procédure auraient
dii faire preuve d’une diligence particuliere afin que fussent tranchées
rapidement les questions restant en suspens, a savoir I’évaluation et la
répartition des dommages-intéréts par la High Court et les frais des
requérants. Or la High Court ne termina I’évaluation et la répartition des
dommages-intéréts que neuf mois plus tard, en décembre 1998, et il fallut
encore un an de plus pour régler la question des frais.

La Cour considere que 'argumentation du Gouvernement ne justifie
pas les lenteurs relevées plus haut, qui sont imputables aux autorités
compétentes.

48. Des lors, et eu égard a I'enjeu du litige pour les requérants (voir,
par exemple, Hentrich ¢. France, arrét du 22 septembre 1994, série A
n’ 296-A, p. 23, § 61), la Cour conclut qu’il n’a pas ¢été statué sur la
procédure introduite par les intéressés dans un délai raisonnable, comme
Pexige larticle 6 § 1 de la Convention, et qu’il y a donc cu violation de
cette disposition.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

49. Les requérants affirment également, en se fondant sur Particle 13
de la Convention, qu’aucun recours cffectif’ ne s’offrait & eux contre la
durée de leur procédure. Aux termes de cet article,

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont é1é
violés, a droit a loctroi d’un recours celfectif devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans Pexercice de leurs
fonctions officielles. »

A. L’argumentation des parties

1. Le Gouvernement

30. Le Gouvernement affirme que les requérants disposaient d’un
recours effectif devant une instance nationale. [l explique 4 cet égard
qu’ils auraient pu faire valoir leur droit d’obtenir une décision dans un
délai raisonnable en invoquant deux moyens tirés de la Constitution, a
savoir des droits non énoncés par elle mais garantis en vertu de son
article 40 § 3 (1), et ce a n’importe quel stade de la procédure (The State
(Shatter, Gallagher & Co.) v. de Valera (No. 2), Irish Reports (IR) 1987, pp. 39-60).
Si la Constitution et la législation ne prévoient pas de recours spécifique
en cas de manquement aux droits constitutionnels d’une personne, le
point de savoir quel est le redressement adéquat dépend des faits de
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Iespéce et celui-ci peut consister entre autres en un versement de
dommages-intéréts par UEtat (Healy v. Minister for Defence, High Court,
7 juillet 1994, p. 10, et Kennedy v. Ireland, IR 1987, p. 593).

51. Le premier moyen tiré de la Constitution que les requérants
auralent pu invoquer est le principe de «justice constitutionnelle»
(constitutional justice). .e Gouvernement explique que les juridictions ont
reconnu que les droits non énoncés par Particle 40 § 3 (1) de la
Constitution mais garantis en vertu de celui-ci englobent les principes
d’une justice constitutionnelle, qui requiert notamment des garanties
procédurales, au nombre desquelles le droit 2 une décision dans un délai
raisonnable. Le Gouvernement cite a cet égard un certain nombre de
procédures internes (In Re Haughey, IR 1971, p. 217; Garvey v. Ireland,
IR 1981, p. 75; O’Keefe v. Commissioners of Public Works, Cour supréme,
24 mars 1980; The State (McFadden) v. Governor of Mountjoy Prison (No. 1),
Irish Law Reports Monthly (ILRM) 1981, p. 113; Cannon v. Minister for the
Marine, IR 1991, vol. 1, p. 82; Twomey v. Minister for Tourism and Transport,
Cour supréme, 12 février 1993 ; Bosphorous Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Minister for Transport (No. 2), IR 1997, vol. 2, p. 1; In Re
Gallagher (No. 2), IR 1996, vol. 3, p. 10; et MeNeill v. Garda Commissioner,
IR 1997, vol. 1, p. 469).

Le Gouvernement soutient que la justice constitutionnelle a déja
été invoquée avec succeés pour élargir le champ des codes spécifiques
régissant la procédure et la preuve dans le systéme judiciaire dans des cas
ou I’écoulement du temps aurait pu aboutir a une injustice (O’Domhaill
v. Merrick, IR 1984, p. 151, et Toal v. Duignan (No. 1), ILRM 1991, p. 135).

52. Le second moyen que, selon le Gouvernement, les requérants
auraient pu tirer de la Constitution est leur droit constitutionnel d’ester
en justice ou d’accéder 4 un tribunal pour faire valoir et défendre leurs
droits (Macauley v. Minister for Posts and Telegraphs, IR 1966, pp. 357-358).
Le Gouvernement explique que les intéressés auraient donc pu arguer
devant la High Court et la Cour supréme que la Constitution leur
conlérait le droit d’obtenir une décision dans un délai raisonnable pour
que leur droit d’ester en justice fit effectif, en vertu de la maxime selon
laquelle une justice différée est une justice déniée. Ils auraient pu en
particulier plaider que leur droit d’ester en justice comprenait le droit a
un traitement plus rapide de leur dossier par les tribunaux. Il leur était
loisible de prier ces derniers de donner effet a ce droit ou, a délaut, de leur
allouer des dommages-intéréts pour manquement a celui-ci.

53. En outre, selon le Gouvernement, les juridictions nationales ont
'obligation positive de protéger les personnes contre les atteintes a leurs
droits constitutionnels. Les juges prétent le serment de [aire appliquer la
Constitution et ont par conséquent le devoir de veiller au respect des
droits constitutionnels de l'individu. Les requérants auraient pu aussi
invoquer a I'appui des moyens qu’ils tiraient de la Constitution J'autorité
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(«persuasive authority») des arréts de la Cour européenne des Droits de
Homme.

2. Les requérants

34, Les requérants affirment avoir été plus que diligents dans leurs
démarches visant a l'accélération de la procédure, notamment en ce
qu’ils ont formé de nombreuses demandes et ont correspondu de diverses
manieres avec les autorités. Alors que différentes autorités étatiques ont
par la suite reconnu les retards survenus dans la procédure, la réaction des
autorités judiciaires n’a pas été satisfaisante; de plus, ce sont les mémes
juges qui auraient cu a examiner une demande fondée sur la Constitution
du type de celles suggérées par le Gouvernement. Les requérants arguent
¢galement que 'on ne pouvait raisonnablement s’attendre a les voir
engager des procédures supplémentaires et importantes devant la High
Court et la Cour supréme afin de hiter la procédure. En ce qui concerne
la jurisprudence dont le Gouvernement fait état, les intéressés relévent
que pas une scule affaire ne concerne un retard imputable & un juge.

B. Appréciation de la Cour

55. L’article 13 de la Convention garantit I’existence en droit interne
d’un recours permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de la
Convention tels qu’ils peuvent s’y trouver consacrés. Cette disposition a
donc pour conséquence d’exiger un recours interne habilitant a examiner
le contenu d’un «grief défendable » fondé sur la Convention et & offrir le
redressement approprié (voir, parmi beaucoup d’autres, Kudfa ¢. Pologne
[GC], n" 30210/96, § 157, CEDH 2000-XI).

56. La portée de Pobligation que Particle 13 fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief du requérant.
Toutefois, le recours exigé par larticle 13 doit étre «effectif» en pratique
comme en droit (voir, par exemple,[l/mn ¢. Turquie [GC], n°22277/93, § 97,
CEDH 2000-VII). On considére également que le terme «effectif» signifie
que le recours doit &tre approprié et accessible (Paulino Tomds c. Portugal
(déc.), n® 58698/00, CEDH 2003-VIII}.

57. En outre, il faut préter une attention particuli¢re a la rapidité du
recours lui-méme puisqu’il n’est pas exclu que la durée excessive d’un
recours le rende wnadéquat (Tomé Mota c. Fortugal (déc.), n" 32082/9b,
CEDH 1999-1X, et Paulino Tomdas, décision précitée).

58. L’effectivité d’un recours, aux fins de 'article 13, ne dépend pas
de la certitude d’une issue favorable pour le requérant. De méme,
P«instance» dont parle cette disposition n’a pas besoin d’&tre une
institution judiciaire, mais alors ses pouvoirs et les garanties qu’elle
présente entrent en ligne de compte pour apprécier leffectivité du
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recours s’exer¢ant devant elle. En outre, 'ensemble des recours offerts par
le droit interne peut, en principe, remplir les exigences de Particle 13,
méme si aucun d’eux n’y répond en entier a lui seul (voir, parmi
beaucoup d’autres, les arréts Silver et autres ¢. Royaume-Uni, du 25 mars
1983, série A n" 61, p. 42, § 113, et Chahal c. Royaume-Uni, du 15 novembre
1996, Recueil 1996-V, pp. 1869-1870, § 145).

59. La Cour rappelle également que les recours qui s’offrent a un
requérant au niveau national pour porter plainte contre la durée d'une
procédure sont «effectifs» au sens de article 13 s’ils «empéche[nt] la
survenance ou la continuation de la violation alléguée ou [fournissent]
(...) un redressement approprié pour toute violation s’étant déja
produite » (Kudfa, précité, § 138). En ce qui concerne la durée excessive
d’une procédure, I'article 13 ouvre donc une option: un recours est
«effectif» des lors qu’il permet soit de faire intervenir plus t6t la décision
des juridictions saisies, soit de fournir au justiciable une réparation
adéquate pour les retards déja accusés (Mifsud c. France (déc.) [GC],
n” 57220/00, § 17, CEDH 2002-VIII).

60. A noter enfin que, dans affaire McMullen c. Irlande ((déc.),
n” 42297/98, 4 juillet 2002), le requérant se plaignait lui aussi de la durée
de la procédure civile qu’il avait introduite. Le Gouvernement aflirmait
pour sa part que l'intéressé n’avait pas ¢puisé les voies de recours
internes puisqu’il n’avait pas formé de recours fondé sur son droit non
énoncé dans la Constitution d’ester en justice et d’accéder a un tribunal.
La Cour a estimé que le Gouvernement ne s’était pas acquitté de la charge
qui pesait sur lul de démontrer que le requérant disposait d’un recours
interne effectil contre la durée de sa procédure.

61. Il reste a la Cour a déterminer si, en 'espéce, les moyens dont les
requérants disposaient en droit irlandais pour se plaindre de la durée de la
procédure qu’ils avaient introduite étaient «effectifs» au sens de
I'article 13 de la Convention (article qui est étroitement lié a Particle 35
§ | de la Convention — voir Parrét Kudla précité, § 152), c’est-a-dire qu’ils
auraient pu empécher la survenance ou la continuation de la violation
alléguée ou auraient pu fournir aux intéressés un redressement
approprié pour toute violation s’étant déja produite.

62. La Cour reléve que le Gouvernement n’a pas fait état d’une voie
judiciaire spécilique congue comme un recours distinct par lequel une
personne pourrait se plaindre de la durée d’une procédure. Le Gouverne-
ment a toutelois assuré qu’il existait des recours constitutionnels effectifs.
En s’appuyant de maniére générale sur une série d’affaires internes, il
soutient que les requérants auraient pu, a n’importe quel stade de la
procédure, entamer une action pour revendiquer leur droit d’obtenir une
décision dans un délai raisonnable découlant de deux droits constitu-
tionnels non énoncés (le principe de justice constitutionnelle et le droit
d’ester en justice).
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63. La Cour constatc qu’aucun des jugements internes cités & titre
général par le Gouvernement ne précise que I'un ou l'autre des droits
constitutionnels non énoncés comprend le droit de se plaindre de retards
survenus dans une procédure imputables aux autorités judiciaires. Quant
aux décisions citées a l'appui du droit a la justice constitutionnelle,
elles portaient sur les restrictions juridiques coutumicres imposées aux
plaignants qui introduisent des instances lorsqu’un laps de temps
important s’est écoulé depuis les faits (affaires OKeefe, O’Domhaill et
Toal), sur des retards dans Poctroi de licences et d’homologations par des
ministres (affaires Cannon et Twomey), sur le devoir d’un ministre d’agir
avec diligence en application du droit curopéen (affaire Bosphorous Hava
Yollari Turizm ve Ticarel Anonim Sirketi) ct sur Papplication de principes
généraux dc justice constitutionnelle et de procédures équitables ne
portant pas sur des retards (affaires In Re Haughey, Garvey, The State
(McFadden) ct In Re Gallagher (No. 2)). Quant au droit d’ester en justice,
Parrét Macauley invoqué par le Gouvernement concernait ’application du
droit de s’adresser a la High Court pour faire valoir des droits constitu-
tionnels mais n’avait pas trait a des retards.

64. Toutefois, méme en partant du principe que le droit d’obtenir une
décision dans un délai raisonnable est une des garanties qui découlent de
I'article 40 § 3 (1) de la Constitution (telle qu’elle est invoquée mais pas
appliquée dans Paffaire McNeill), et qu’une telle plainte pourrait étre
formulée a n’importe quel moment (voir Parrét The State (Shatter,
Gallagher & Co.)), la Cour estime qu’il n’a pas ¢té démontré que le
recours dont le Gouvernement fait état puisse étre considéré comme
effectif, approprié et accessible aux fins de Particle 13 de la Convention,
pour les raisons suivantes.

65. Tout d’abord, le Gouvernement n’a pas expliqué comment le
recours fondé sur la Constitution qu’il invoque pourrait prévenir d’autres
retards.

Le Gouvernement se fonde sur laffaire The Staie (Shatter, Gallagher
& Co.) pour démontrer qu’unc telle procédure aurait pu étre cntamée au
cours du procés au fond des requérants; or I'instance en qucstion a pris a
elle seule plus d’un an et demi, durée qui, au vu des autres affaires
internes citées par le Gouvernement, est assez bréve pour le réglement
d’une action fondée sur la Constitution. La régle voulant que le recours
soit lui-méme suffisamment rapide revét une importance particuliére
lorsque ce recours a pour objet de prévenir tout auwre retard (para-
graphe 57 ci-dessus).

Qui plus est, ni le Gouvernement ni la jurisprudence qu’il cite ne
précisent si les requérants auraient pu présenter ces arguments fondés
sur la Constitution dans le cadre de I'instance sur le fond, c’est-a-dire
sans entamer de procédure distincte. Méme dans le cas oll une procédure
distincte n’aurait pas été nécessaire, le Gouvernement n’indique pas siles
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intéressés auraient dil se plaindre des retards intervenus dans un tribunal
devant ce méme tribunal ou, s’ils avaient dii soumettre leurs griefs a un
autre tribunal, comment la décision que ce dernier aurait rendue en leur
faveur pouvait en pratique étre invoquée pour accélérer une procédure au
fond devant une autre juridiction.

66. Ensuite, en ce qui concerne ’autre recours, qui prendrait la forme
d’une réparation pour un retard déja survenu, le Gouvernement reconnajt
qu’il n’existe pas en droit interne de disposition prévoyant le versement de
dommages-intéréts au terme d’une action fondée sur la Constitution qui
serait couronnée de succes, et se borne a soutenir que des dommages-
intéréts « pourraient» &tre alloués (arrét Kudla précité, § 159, et Malthies-
Lenzen c. Luxembourg (déc.), n® 45165/99, 14 juin 2001). De plus, méme si les
requérants avaient pu invoquer dans la procédure au fond un grief tiré de
la Constitution & propos des retards déja survenus (bien que, encore une
fois, le Gouvernement ne s’cxplique pas sur ce point), le Gouvernement ne
précise mi sur quelle base Etat serait tenu a indemnisation (O'Reilly
¢. Irlande, n° 24196/94, décision de la Commission du 22 janvier 1996,
Décisions et rapports 84-B, p. 72), ni comment pareille réparation serait
calculée, ni a quel montant les requérants pourraient s’attendre; or la
Cour reléve que le caractére approprié d’un recours se définit également
en fonction de ce dernier critere (Scordino ¢. ltalie (déc.), n® 36813/97,
CEDH 2003-1V). Bien que le Gouvernement se fonde sur deux affaires
(les affaires Kennedy et Healy) pour démontrer que des dommages-
intéréts peuvent étre versés en cas de succés d’'une demande fondée sur la
Constitution, la Cour constate que, dans 'une des affaires, la procédure a
duré plus de deux ans et que, dans l'autre, elle s’est étalée sur une durée
bien supérieure avant qu'une ordonnance prévoyant le versement de
dommages-intéréts ne soit rendue; or une telle durée ne se concilie pas
avec la régle voulant que le recours soit lui-méme suflisamment rapide
(paragraphe 57 ci-dessus).

67. Enfin, et sur un plan plus général, la Cour observe que les
requérants auraient di joindre PAtlorney General a la procédure pour
formuler valablement un argument fondé sur la Constitution (voir
Pordonnance 60, article 2, du réglement des juridictions supérieures,
1986). L’Attorney General aurait alors eu la possibilité d’intervenir et de
formuler des conclusions sur les questions constitutionnelles soulevées en
Pespéce. La Cour prend note des théses du Gouvernement concernant
Pobligation positive des juridictions intcrnes de protéger les personnes
contre des atteintes a leurs droits constitutionnels; toutefois, une telle
obligation s’appliquait lorsque les retards non raisonnables constatés
plus haut se sont produits. En outre, si le Gouvernement a invoqué
'«autorité» en Iriande des arréts rendus par la présente Cour, la
Convention n’a pas été intégrée au droit interne et, en conséquence,
le Gouvernement n’a pu mentionner aucune allaire dans laquelle les
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juridictions internes se scraient fondées sur des arréts de la Cour
européenne pour reconnaitre un autre droit constitutionnel non énoncé
et pour ménager, au sein de 'ordre juridique national, un recours en cas
de violation.

68. En bref, méme s’1l existe peut-étre une basc constitutionnelle pour
la reconnaissance du droit & obtenir une décision judiciaire sur un droit de
caractere civil dans un délai raisonnable, le Gouvernement n’a pas cité
une seule procédure interne dans laquelle une personne se serait plainte
devant un tribunal national d’un retard de méme nature que celui en
cause en espece, procédure qui aurait abouti a la prévention d’un retard
excessif ou de sa continuation ou a l'allocation de dommages-intéréts pour
un retard déja survenu.

69. Dans ces conditions, et puisque le recours doit étre effectil en droit
ct en pratique, la Cour estime qu’il n’a pas été démontré qu’une demande
fondée sur le droit a la justice et le droit d’ester en justice, garantis par
la Constitution, représente au regard de Particle 13 de la Convention
un recours effectif disponible en droit interne contre une procédure
anormalement longuec.

Ily a donc eu violation de cette disposition.

()

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,
1. Dit qu’ily a cu violation de Particle 6 § 1 dc la Convention;
2. Dit qu’il y a cu violation de I'article 13 de la Convention;

()

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 31 juillet 2003, en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Vincent BERGER Georg REss
Greffier Président
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SOMMAIRE'

Refus d’accorder a un étranger une allocation pour adulte handicapé

Article 14 de la Convention combiné avec I’article 1 du Protocole n° 1

Discrimination — Refus d’accorder a un étranger une allocation pour adulte handicapé — Biens
— Prestations non conlributives — Allocation pour adulte handicapé — Droit patrimonial —
Conditions élablies par la loi pour lattribution d’une prestation sociale — Conditions de
nationalité — Conditions de réciprocité — Siluation analogue — Justification objective et
raisonnable — Obligation de veconnaitre les droils de la Convention @ « loule personne »

Le requérant, un résident frangais de nationalité ivoirienne, souffre d’un handicap
physique. II fut adopté par un ressortissant [rangais en juillct 1987, mais la
déclaration de nationalité frangaise qu'il souscrivit en décembre de la méme
année fut jugée trrecevable au motif qu’il ¢rait majeur a la date de sa demande. Il
recourut sans succés contre cette décision. Une carte d’invalidité lui [ut en
revanche attribuée. La caisse d’allocations lamiliales refusa cependant de lui
accorder une allocation pour adulte handicapé. En juin 1990, le requérant saisit
la commission de recours amiable qui confirma malgré tout la décision, relevant
gu’il n’était ni de nationalité frangaise, ni ressortissant d’un pays ayant conclu une
convention de réciprocité avec la France en la matiére, comme I’exigeait le code de
la sécurité sociale. Le requérant s’adressa alors au tribunal des alfaires de sécurité
sociale, qui décida, en juin 1991, de surseoir a statuer en posant une question
préjudicielle a la Cour de justice des Communautés européennes (CJCE) de
Luxembourg. En décembre 1992, cette cour se prononga en faveur de la confor-
mité du texte lrangais aux dispositions européennes. En mars 1993, l¢ tribunal
des affaires de sécurité sociale rejeta le recours formé par le requérant. Entre-
temps, en décembre 1991, le requérant bénéficia du Revenu minimum d’inscr-
tion. La cour d’appel confirma le jugement en juin 1995 et la Cour de cassation
rejeta le pourvoi cn janvier 1998.

I. Article 14 de la Convention combiné avec I'article 1 du Protocole n® 1: a) Le
Gouvernement soutient qu’en tant que prestation non contributive, I'allocation
pour adulte handicapé n’est pas couverte par I'article ] du Protocole n 1. Dans
Paffaire Gaygusuz, la Cour avait dit que I'article précité s’appliquait au droit & une
allocation d’urgence sans qu’il faille se fonder uniquement sur le lien qui existe
cntre Pattribution de cette allocation et I'obligation de paver «des impots ou
autres contributions ». En I'espéce, la Cour précise que le fait que, dans Iaflaire

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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Gaygusuz, le requérant avait payé des contributions et que ce paiement lui ouvrait
le droit a Pattribution de I'allocation en cause n’implique pas, a contrario, qu'unc
prestation sociale non contributive ne fonderait pas elle aussi un droit patrimonial
au sens de 'article 1 du Protocole n” 1. La Gour considére ici que le fait que le pays
d’origine du requérant n’a pas signé de convention de réciprocité, alors méme que
le requérant s’était vu atiribuer une carte d’invalidité, qu’il résidait en France,
qu’il était fils adoptif d’un citoyen francais résidant et travaillant en France et,
enfin, qu’il avait préalablement bénéficié du Revenu minimum d’insertion, ne
saurait justilier, en sol, le refus de allocation litigicuse. L’exclusion du requérant
du bénéfice de Pallocation s’est fondéc sur des critdres — la nationalité {rangaise ou
le fait d’étre ressortissant d’un pays avant conclu avec la France une convention de
réciprocité relative a cette allocation — qui constituent une distinction relevant de
I'article 14 de la Convention. La Cour cstime que le requérant bénéficiait d’un
droit patrimonial au sens de Particle 1 du Protocole n” [ L’article [+ s’applique
donc également.

b) Le refus d’accorder Pallocation litigicuse reposait exclusivemnent sur le constat
que le requérant ne possédait pas la nationalité appropriée, condition d’attribution
posée par Particle L. 821-1 du code de la sécurité sociale alors applicable. Le requé-
rant remplissait les autres conditions Iégales pour Pattribution de la prestation
sociale et a d’ailleurs bénéficié de lallocation aprés que la nouvelle loi eut
supprim¢ la condition de nationalité. Le requérant se trouvait donc dans une
situation analogue a cclle des ressortissants frangals ou de pays ayant signé une
convention de réciprocité quant a son droit & Pobtention de cette prestation. La
différence de traitement, en ce qui concerne le bénéfice des prestations sociales,
entre les ressortissants frangais ou de pays ayant signé une convention de récipro-
cité ct les autres étrangers ne reposait sur aucunc «justification objective et
raisonnable ». Méme si, a P'époque des faits, la France n’était pas liée par des
accords de réciprocité avec la Gote d’Ivoire, elle s’est engagée, en ratifiant la
Convention, A reconnaitre «a toute personne relevant de [sa] juridiction», ce qui
était le cas du requérant, les droits et libertés définis au titre I de la Convention.
Conclusion : violation (six voix contre une).

2. Article 6 § |: la période a cxaminer, qui a débuté avec la saisine de la
commission de recours amiable, a duré sept ans et plus de sept mois pour trois
degrés de juridiction. L’aflaire, asscz complexe, n’accuse aucun retard imputable
aux autorités judiciaires. En outre, la période devant la CJCE n’est pas a prendre
cn compte. Enfin, Penjeu (inancier de la procédure, bien qu'important, n’a pas été
déterminant en lespéce.

Conclusion : non-violation (unanimité).

Article 41: la Gour accorde au requérant une indemnité tous chefls de préjudices
confondus et une somme pour les frais ct dépens.
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En l’affaire Koua Poirrez c. France,
La Cour curopéenne des Droits de I'Homme (deuxiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. A.B. BaKa, président,
J.-P. Cosra,
GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,
C. Birsan,
M. UGREKHELIDZE,
M™  A. MULARONI, juges,
et de M. T.L. EARLY, greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 26 mars 2002 et
9 septembre 2003,
Rend P’arrét que voici, adopté a cette derniere date:

PROCEDURE

1. A lorigine de laffaire se trouve une requéte (n° 40892/98)
dirigée contre la République francaise et dont un ressortissant ivoirien,
M. Ettien Laurent Koua Poirrez («le requérant »), avait saisi la Commis-
sion européenne des Droits de 'Homme («la Commission») le 12 mars
1998 en vertu de l'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant est représenté devant la Cour par M® J.-F. Gondard,
avocat au barreau de la Seine-Saint-Denis. Le gouvernement frangais («le
Gouvernement ») est représenté par son agent, M. R. Abraham, directeur
des affaires juridiques au ministére des Affaires étrangéres.

3. Le requérant alléguait en particulier la violation de I'article 6 § 1 de
la Convention et de Particle 14 de la Convention combiné avec l'article |
du Protocole n” 1, en raison du refus d’octroi d’une allocation pour adulte
handicapé et de la durée de la procédure subséquente.

4. La requétc a été transmise a la Cour le 17 novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n® 11 4 la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

3. La rcquéte a été attribuée a la troisieéme section de la Cour
(article 52 § | du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner laffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conformément a Particle 26 § | du réglement.

6. Par unc décision du 13 mars 2001, la chambre a déclaré la requéte
partiellement recevable.

7. La chambre ayant décidé aprcs consultation des parties qu’il n’y
avait pas lieu de tenir unec audience consacrée au fond de Daffaire
(article 59 § 3 in fine du réglement) et estimé qu’il convenait de recueillir
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des renseignements complémentaires, les parties ont chacune soumis des
commentaires écrits sur les observations de I'autre. Des observations ont
également été recues de M. Bernard Poirrez, le pére adoptif du requérant,
que le président avait autorisé a intervenir dans la procédure écrite
(articles 36 § 2 de la Convention et 61 § 3 du réglement). Le Gouver-
nement a répondu a ces commentaires (article 61 § 5 du réglement).

8. Le 1 novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § | du réglement). La présente requéte a été attri-
buée 2 la deuxieme section ainsi remaniée (article 52 § 1).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Le requérant est né en 1966 et réside en région parisienne.

10. Le requérant souffre d’un handicap physique depuis 'dge de
sept ans. Il fut adopté par M. Bernard Poirrez, ressortissant frangais, aux
termes d’un jugement rendu le 28 juillet 1987 par le tribunal de premieére
instance de Bouaké. Ce jugement fit Pobjet d’une décision d’exequatur du
tribunal de grande instance de Bobigny le 11 décembre 1987.

I1. En décembre 1987, le requérant souscrivit une déclaration de
nationalité frangaise, qui fut jugée irrecevable, au motif qu’il avait plus
de dix-huit ans a la date de sa demande. Il interjeta appel devant le
tribunal de grande instance de Bobigny. Sa demande fut déclarée
irrecevable par un jugement dudit tribunal en date du 15 janvier 1991.
Cette décision fut confirmée par un arrét de la cour d’appel de Paris daté
du 24 juin 1993.

12. Parallélement, le requérant se vit reconnaitre un taux d’incapacité
de 80 % par la Commission technique d’orientation et de reclassement
professionnel (COTOREP) de la Seine-Saint-Denis et se vit attribuer
une carte d’invalidité. En mai 1990, il demanda alors a bénéficier de
I'«allocation aux adultes handicapés» (AAH) i la caisse d’allocations
familiales (CAF) de la région parisienne. 1l se prévalait de sa qualité de
résident frangais, de nationalité ivoirienne, et de celle de fils adoptif d’un
ressortissant francais résidant en France et y travaillant. Sa demande fut
rejetée an motif que n’étant ni de nationalité francaise ni ressortissant
d’un pays signataire d’une convention de réciprocité en matiere d’attri-
bution de ’AAH, il ne remplissait pas les conditions d’attribution posées
par larticle L. 821-1 du code de la sécurité sociale (paragraphe 24 ci-
dessous).

13. Le 13 juin 1990, le requérant saisit la commission de recours
amiable de la caisse d’allocations familiales.
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14. Par une décision du 6 septembre 1990, cette commission, saisie sur
recours du requérant, confirma la décision attaquée au motif que ce
dernier ne remplissait pas les conditions prévues a I'article L. 821-1 du
code de la sécurité sociale. I’administration releva que la Céte d’lvoire,
pays dont le requérant est ressortissant, n’avait pas conclu avec la France
de convention de réciprocité en matiére d’AAH.

15. Le 26 février 1991, le requérant saisit le tribunal des affaires de
sécurité sociale de Bobigny d’un recours en annulation de la décision de
rejet de sa demande. Le requérant et la CAF déposerent leurs conclusions
respectivement le 26 février et le 25 avril 1991.

16. Par un jugement du 12 juin 1991, le tribunal décida de surseoir a
statuer en posant une guestion préjudicielle a la Cour de justice des
Communautés européennes (CJCE) aux fins de savoir si 'exclusion de
’allocation d’adulte handicapé au hénéfice du requérant, membre de
la famille (descendant adopté) d’un ressortissant de la communauté
européenne résidant dans le pays dont le chef de famille (I’adoptant) ala
nationalité (prévue par le texte frangais), était conforme aux dispositions
européennes issues du traité instituant la Communauté économique
européenne («le traité CEE»). Par un arrét du 16 décembre 1992, la
CJCE répondit a la question préjudiciclle en disant pour droit que les
articles invoqués du traité CEE ne s’opposaient pas au refus du hénéfice
de cette prestation au requérant. Elle releva que le pére adoptif du
requérant ne pouvait prétendre a la qualité de «travailleur migrant»,
catégorie a laquelle s’appliquent les dispositions européennes invoquées.
Elle se fonda sur le fait que le pére adoptif du requérant, étant frangais,
avait toujours résidé et travaillé en France. La GJCE en tira la consé-
quence, & savoir que le requérant ne pouvait pas «invoquer le droit
communautaire pour prétendre a un avantage en matieére de sécurité
sociale accordé aux travailleurs migrants et aux membres de la famille ».
Ce faisant, elle n’examina pas le point de savoir si le refus opposé au
requérant était, de fagcon générale, conforme ou non au droit commu-
nautaire.

17. A partir du 17 décembre 1991, le requérant pergut le Revenu
minimum d’insertion (RMI).

18. Par un jugement du 31 mars 1993, le tribunal des affaires de
sécurité sociale de Bobigny, faisant application de¢ la réponse apportée
par la CJCE, décida que le rccours du requérant était mal fondé et
débouta ce dernier. Le requérant interjeta appel de cc jugement le
27 juillet 1993. Il demanda a bénéficier de laide juridictionnelle le
23 novembre 1993.

19. Le 14 janvier 1994, le burcau d’aide juridictionnelle prés le
tribunal de grande instance de Paris rejeta la demande d’aide juridic-
tionnelle formulée par le requérant dans le cadre de cet appel, au motif
que sa demande était manifestement dénuée de fondement. Le 21 février
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1994, le requérant interjeta appel de cette décision de rejet. Par une
décision du 5 mai 1994, le président du bureau d’aide juridictionnelle [it
droit a sa demande.

20. Par un arrét du 19 juin 1995, la cour d’appel de Paris confirma le
jugement du 31 mars 1993. Elle rappela les dispositions de Particle L. 821-1
du code de la sécurité sociale, dans sa rédaction alors en vigueur, et
I’abscnce de convention de réciprocité entre la France et le pays de la
nationalité du requérant relativement a P’attribution de I'allocation.

21. Le 2 mai 1996, le requérant se pourvut en cassation contre cet
arrét. Le requérant et la CAF déposérent leurs mémoires respectivement
le 1" aoiit et le 21 octobre 1996. Le 2 juin 1997 fut désigné le conseiller
rapporteur, qui déposa son rapport le 10 octobre 1997. L’audience devant
la Cour de cassation eut lieu le 27 novembre 1997. Par un arrét du
22 janvier 1998, la Cour de cassation rejeta le pourvoi formé par le
requérant et formulé comme suit:

«Sur le moven du requérant tiré de ce que «(...) article 26 du pacte de New York
proscrit toute discrimination, notamment en raison d’une origine nationale ; que la cour
d’appel, qui a refusé d’accorder unc allocation d’adulte handicapé 4 M. Koua Poirrez en
raison de sa nationalité, a méconnu la force obligatoire de cette disposition, qu’elle a par
suite violé par refus d’application (...) »

22. La Cour de cassation s’exprima commie suit

«larticle 26 du pacte international de New York du 19 décembre 1966, qui prohibe
toute discrimination d’origine nationale, ne saurait étre interprété comme interdisant
toutes les eonditions de nationalité auxquelles la loi nationale subordonne 'obtention
d’un droit ;

que la cour d’appel, avant rappelé les termes de Uarticle L. 821-1 du Code de la
séeurité sociale, qui réserve aux personnes de nationalité francaise, ou ressortissantes
d’un pays ayant conclu une convention de réciprocité, le droit & 'attribution de 'A.A.H.,
a cxactement décidé que M. Koua Poirrez, de nationalité ivoirienne, ne pouvait

prétendre a cette allocation, en I'absence de convention de réciprocité entre la France
ct la Cote d’lvoire; (..} »

23. Ala suite de 'adoption de la loi du 11 mai 1998 levant la condition
de nationalité pour I'octroi des prestations non contributives, le requérant
forma une nouvelle demande d’octroi de I'allocation d’adulte handicapé a
compterdu 1" juin 1998. Sa demande ayant été rejetée par la CAF, il saisit
de nouveau le tribunal des affaires de sécurité sociale. Par un jugement du
11 juin 1999, ledit tribunal déclara ce recours mal fondé au motif que le
requérant n’avait pas respecté les conditions formelles de présentation de
sa demandc d’allocation. Il n’avait en effet pas soumis a la CAF tous les
documents justifiant de sa situation financiére. Le requérant interjeta
appel de ce jugement. Il ressort des informations fournies par le Gouver-
nement et non contestées par le requérant que, a la demande de la CAF, la
COTOREP réexamina le dossicr et accorda au requérant le bénéfice de
Pallocation pour la période de juin 1998 a novembre 2000. Le dossier ne
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lait pas apparaitre si le bénéfice en a été maintenu au-dela de cette
derni¢re date; en tout état de cause, le requérant ne se plaint pas pour la
période actuelle et n’allegue pas que le bénélice de 'allocation lui aurait
été retiré.

[I. LE DROIT PERTINENT

A. Le droit interne

24. Le bénélice de P'allocation aux adultes handicapés a été envisagé
par la loi n° 75-534 du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des personnes
handicapées. L’article L. 821-1 du code de la sécurité sociale, dans
sa rédaction antérieure a ’entrée en vigueur de la loi du Il mai 1998,
prévoit ce minimum de ressources a toute personne handicapée, sous
réserve du respect de certaines conditions:

«Toute personne de nationalité frangaisc ou ressortissant d'un pays ayant conclu une
convention de réciprocité en mati¢re d’attribution d’allocations aux handicapés adultes
résidant sur le territoire métropolitain (...) ayant dépassé I'age d’ouverture du droit a
Pallocation d’éducation spéciale prévue a Particle L. 541-1, dont Pincapacité permancnte
est au moins égale & un pourcentage {ixé par décret, pergoit une A A.H. lorsqu’elle ne pcut
prétendre au titre d’un régime de sécurité sociale, d’un régime de pension de retraite ou
d’une législation particuliére a un avantage de vieillesse ou d’invalidité ou une rente
d’accident de travail d’'un montant au moins égal a ladite allocation. »

25. La lot n® 98-349 du 11 mai 1998 relative a I'entrée et au séjour
des étrangers en France et au droit d’asile a supprimé la condition de
nationalité. Depuis la promulgation de cette loi, tout étranger résidant de
fagon réguliére en France peut demander le bénéfice de cette allocation.

26. Concernant une autre prestation, I’allocation supplémentaire du
Fonds national de solidarité, la Cour de cassation a jugé que son refus
d’attribution uniquement fondé sur la nationalité étrangére du titulaire
d’une pension d’invalidité du régime f{rangais, résidant en France, viole
les articles 14 de la Convention et | du Protocole n® 1 (Chambre sociale,
arrét du 14 janvier 1999, publié au Bulletin).

B. La Recommandation du Comité des Ministres n° R (92) 6

27. La Recommandation du Comité des Ministres du Conseil de
I’Europe n" R (92) 6, adoptée le 9 avril 1992, relative a une politique
cohérente pour les personnes handicapées, renvoie a son annexe, laquelle
prévoit notamment ce qui suit:

«(...)
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2. Objectifs

Toutes les personnes handicapées ou susceptibles de le devenir, quels que soient leur
age ct leur race, et la nature, Porigine et le degré de sévérité de leur handicap, devraient
avoir droit a I'aide individuelle requisc pour pouvoir mener une vie conforme a leurs
capacités réelles et potentielles, au niveau le plus élevé possible pour chacune. A
travers un systéme coordonné de mesures, ¢lles devraient pouvoir:

- jouir d’'un minimum vital, lc cas éch¢ant par le biais de prestations sociales;

()
4. Directives générales

Pour mettre e¢n ccuvre cette politique, les Etats devraient appliquer les mesures
sulvantes:

()

— assurer aux personnes handicapées un niveau de vie digne a travers des prestations
¢economiques et des services sociaux appropriés ;

)

Les prestations sociales demeurent, toutefois, dans de nombrcux secteurs un moyen
essenticl soit de stimuler ¢t de faciliter Pautonomie, soit de mcttre en route ct
d’encourager cette mise en routc des processus de réadaptation ct d'intégration. (...)

IX. Protection sociale, économique et juridique
1. Portée et principes

1.1, Afin d’éviter, ou au moins d'améliorer, des situations dans lesquelles des
personnes handicapées se trouveraient cn dilficulté, marginalisées et défavorisées,
de garantir a ces personnes I’égalité des chances et de développer leur autonomic
personnelle, leur indépendance économique ¢t leur intégration sociale, il conviendrait
de leur assurer le droit a ane sécurité économique et sociale ¢t a un niveau de vie digne,
grace:

— A un minimum vital;
— ades allocations spéciliqucs; ct
— aun systéme de protection sociale.

1.2, S’il existe pour I'ensemble de la population un systéme général de protection
économique et sociale, il conviendrait d’en faire bénéficier pleinement les personnes
handicapées et de prendre en considération leurs besoins spécifiques. Sinon, il faut
instaurer un systéme spécifique visant a les protéger de fagon continue.

1.3, La protection socio-économique devra étre assurée par des prestations finan-
ciéres et par des services sociaux. Cette protection doit reposer sur une évaluation
précise des besoins ¢t de la situation des personnes handicapées, et faire I'objet d’un
réexamen périodique pour tenir compte de évolution des circonstances personnelles
qui ont motivé l'octroi de cette protection.

1.4, Les mesures de protection économique ne doivent étre considérées que comme
'un des éléments composant le processus d’intégration des pcrsonnes handicapées.
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2. Sécurité économique et sociale

2.1, Outre les prestations sociales servies aux personnes handicapées comme aux
autres personnes (indemnités de chémage par exemple), le systeme de sécurité écono-
mique et sociale devrait garantir:

- les prestations spéciales en espéces ou en nature pour les personnes handicapées,
visant & assurer leur réadaptation et A répondre a d’autres besoins particuliers, comme
les traitements médicaux, la formation prolessionnelle, les aides techniques, 'acces et
I'adaptation des batiments, les transports et les possibilités de communication;;

— unsoutien financier spécial aux familles avant un enfant handicapé;

— une aide appropriée, par exemple des subventions a Iinstallation ou des préts a
I'investissement pour les personnes handicapées souhaitant devenir des travailleurs
indépendants;

— un minimum vital répondant aux besoins fondamentaux des personnes soulflrant
d’un handicap qui les empéchc de travailler, et a ceux de leur famille;

— des prestations pour les personnes qui, en raison de lcur handicap, ont besoin de
I'aide permanente d’une autre personne;

— des prestations aux personncs dans 'impossibilité de chercher un emploi e¢n raison
des soins qu’elles prodiguent a une personne handicapée;

— lorsqu’il est renoncé a 'aide financiére pour exercer un emploi, cette aide devrait
étre réservée et garantie pour le cas ol 'emploi s'avere impossible ;

() »

28. Cette recommandation énonce également que «l’exercice des
droits juridiques de base des personnes handicapées ainsi que le droit a
la non-discrimination devraient étre protégés».

C. La Charte sociale européenne

29. Le Comité européen des droits sociaux, dans les Conclusions
relatives a Particle 12 de la Charte concernant la France (15 rapport,
période de référence 1997-1998; Conclusions XV-1, Tome 1, p. 277,
éditions du Conseil de I’'Europe, 2000), énonce ce qui suit:

«Le Comité constate que la loi n® 98-349 relative & I'entrée et au séjour en France et
au droit d’asile met le code de la sécurité sociale en conformité avec la Charte sociale. La
condition de réciprocité mise & Poctroi de PAAH et de allocation supplémentaire du
FSV aux étrangers était jugée contraire a l'article 12 par. 4 de la Charte par le Comité
depuis le cycle de contrdle VI et le cycle de contrdle XIII-2 respectivement. Cette
condition étant levée — seule la régularité de s¢jour en I'rance étant désormais requise
(nouvel article L 816-1 du Code de sécurité socialc) ~ les ressortissants de toutes les
Parties contractantes sont mis sur un pied d’égalité avec les nationaux. Le Comité
considere que la situation est désormais conforme a I'article 12 par. 4.»
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EN DROIT

30. En premier licu, le rcquérant conteste la décision sur la
recevabilité partielle de la Cour, en date du 13 mars 2001, en ce qu’elle a
rejeté, comme manifestement mal fondé, son grief soulevé quant a la
procédure relative 4 sa demande de nationalité.

31. La Cour estime que les éléments avancés par le requérant ne sont
pas de nature a remettre en cause la décision critiquée sur ce point.

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA CONVEN-
TION COMBINE AVEC L’ARTICLE | DU PROTOCOLE N |

32. Le requérant se plaint d’une violation de Particle 14 de la Conven-
tion combiné avec l'article } du Protocole n® I, dispositions libellées
commie suit:

Article 14 de la Convention

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la rcligion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale
ou sociale, 'appartenance 4 une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation.»

Article 1 du Protocole n° 1

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses bicns. Nul ne peut éure
privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévucs par
la loi ct les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent néeessaives pour réglementer 'usage des
biens conformément a P'intérét général ou pour assurer le paiement des impbts ou
d’autres contributions ou des amendes. »

A. Applicabilité de Particle 14 de la Convention combiné avec
Particle 1 du Protocole n° 1

1. Theses défendues devant la Cour

33. Le Gouvernement considére que le droit de propriété protégé par
I'article | du Protocole n” 1 n’inclut pas les prestations non contributives,
telles que I'allocation d’adulte handicapé. Cette derniére représente en
fait plus une assistance qu’unc créance réelle ou un droit acquis, ce qui
est illustré par son caractére non prédéterminé et conditionnel aux
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termes de la législation [rangaise. Il considére que Paffaire Gaypgusuz
(Gaygusuz c. Autriche, arrét du 16 septembre 1996, Recueil des arréls el dévi-
sions 1996-IV) lui donne raison, la Cour ayant expressément relevé, selon
lui, que le droit 2 une prestation sociale était lié au paiement de contri-
butions. Le Gouvernement estime que les décisions rendues dans 'affaire
Michael Matthews, dont 1l partage ’analyse du gouvernement britannique,
ne permet pas de déterminer si lallocation litigieuse est un «bien» au
sens de larticle | du Protocole n°® | (Michael Matthews c. Royaume-Uni,
n® 40302/98, décision du 28 novembre 2000 et arrét du 15 juillet 2002). Le
Gouvernement conclut ainsi a P'irrecevabilité ratione materiae de ce griel.

34. Le requérant tient l'allocation d’adulte handicapé pour un «bien»
au sens de larticle 1 du Protocole n” | et le refus de lui accorder cette
allocation méconnaitrait son droit au respect de ce bien. Il estime
notamment que ce refus se fonde sur un critére discriminatoire, 4 savoir
sa condition d’étranger issu d’un pays non membre de ’'Union européenne
et non signataire d’une convention de réciprocité quant a Poctroi de
I"allocation d’adulte handicapé. Il considére que, dans la jurisprudence de
la Cour, la notion de «bien» a recu une large extension.

Le requérant indique en outre que, notamment, dans une affaire Diop,
relative a la cristallisation des pensions de retraite pergues par des
ressortissants étrangers, la cour administrative d’appel de Paris, dont
Parrée fut confirmé par le Consell d’Etat le 30 novembre 2001, a rejeté
argument du ministre de ’Economie, des Finances et de 'Industrie qui
soutenait qu’une telle pension n’était pas un «bien» au sens de Particle |
du Protocole n® | faute de pouvoir établir une corrélation entre les
cotisations versées el les pensions attribuées par I’Etat, ce dernier
inancant au demeurant ce régime spécial par son budget. Le requérant,
tout en citant d’autres jurisprudences administratives, en déduit que le
critere de distinction selon le caractére contributif ou non d’une presta-
tion est inopérant. Il cite également exemple du Revenu minimum
d’insertion (RMI), dont il a bénéflicié un temps, revenu variable en
fonction du produit éventuel d’'une activité professionnelle, susceptible
d’étre demandé par toute personne 4gée de vingt-cing ans, n’ayant
jamais travaillé et ce sans condition de nationalité. Partant, il estime étre
titulaire d’un droit, dont le respect lui est refusé illégalement en raison
d’une discrimination fondée sur la nationalité.

35. M. Bernard Poirrez, le pére adoptif du requérant, autorisé &
intervenir dans le cadre de la présente requéte, estime que PAAH est un
«bien» au sens de Particle 1 du Protocole n® 1.

2. Appréciation de la Cour

36. La Cour rappelle que I'article 14 compléte les autres clauses
normatives de la Convention et des Protocoles. Il n’a pas d’existence
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indépendante puisqu’il vaut uniquement pour «la jouissance des droits et
libertés» qu’elles garantissent. Certes, il peut entrer en jeu méme sans un
manquement & leurs exigences et, dans cette mesure, posséde une portée
autonome, mais il ne saurait trouver a s’appliquer si les faits du litige ne
tombent pas sous ’empire de 'une au moins desdites clauses (arréts
Abdulaziz, Cabales et Balkandali ¢. Royaume-Uni du 28 mai 1985, série A
n” 94, p. 35, § 71, et Inze ¢. Awtriche du 28 octobre 1987, série A n° 126,
p- 17, § 36).

37. La Cour rappelle également qu’elle a déja jugé que le droit a une
allocation d’urgence — dans la mesure ol il est prévu par la législation
applicable — est un droit patrimonial au sens de Iarticle 1 du Protocole
n" | et que, par conséquent, cette disposition s’applique sans qu’il faille se
fonder uniquement sur le lien qui existe entre attribution de I’allocation
d’urgence et I'obligation de payer «des impdts ou autres contributions»
(Gaygusuz, précité, p. 1142, § 41). A cet égard, la Cour consideére que le
fait que, dans cette affaire, le requérant avait bien payé des contributions
et que ce paiement [ui ouvrait le droit & [attribution de I’allocation
d’urgence (ibidem, pp. 1141-1142, § 39) n’implique pas, a contrario, qu’une
prestation sociale non contributive, telle que ’AAH, ne fonderait pas elle
aussi un droit patrimonial au sens de I’article 1 du Protocole n” 1.

38. En I'espéce, il n’est pas contesté que le requérant s’est vu recon-
naitre un taux d’incapacité de 80 % et attribuer une carte d’invalidité.
Sa demande tendant a Pobtention de Iallocation d’adulte handicapé fut
rejetée aux seuls motifs qu’il n’était ni de nationalité frangaise ni ressor-
tissant d’un pays signataire d’une convention de réciprocité en matiére
d’attribution de 'AAH.

Partant, la Cour constate que ’allocation pouvait étre accordée tant
aux Frangais qu’aux ressortissants d’un pays ayant signé une convention
de réciprocité avec la France a cette fin.

39. De l'avis de la Cour, le fait que le pays d’origine du requérant n’a
pas signé une telle convention, alors méme que le requérant s’était vu
attribuer une carte d’invalidité, qu’il résidait en France, qu’il était fils
adoptif d’un citoyen frangais résidant et travaillant en France et, enfin,
qu’il avait préalablement bénéficié du RMI, ne saurait justifier, en soi, le
refus de lallocation litigieuse. S’agissant en outre d’une allocation
destinée a une personne souffrant d’un handicap, la Cour renvoie
également, A titre indicatif, au texte de la Recommandation du Comité
des Ministres n® R (92) 6, adoptée le 9 avril 1992 (paragraphe 27 ci-
dessus), qui vise a la mise en place d’une politique et de mesures
adaptées pour les personnes handicapées, ainsi qu’aux conclusions du
Comité européen des droits sociaux (paragraphe 29 ci-dessus).

40. En outre, la Cour constate que le critére de nationalité pour
Poctroi de cette allocation fut supprimé par la loi du 11 mai 1998. L’AAH
est donc attribuée sans distinction fondée sur la nationalité depuis la



ARRET KOUA POIRREZ ¢. FRANCE 61

promulgation de cette loi. Le requérant en a d’ailleurs bénéficié pour une
période qui court a compter du mois de juin 1998, soit immédiatement
aprés la promulgation de la loi.

41. La Cour considére en définitive que Iexclusion du requérant du
bénéfice de PAAH avant le mois de juin 1998 s’est fondée sur des criteres
— la nationalité frangaise ou le fait d’étre ressortissant d’un pays ayant
conclu avec la France une convention de réciprocité relative a cette
allocation — qui constituent une distinction relevant des dispositions de
'article 14 de la Convention.

42. Compte tenu de tout ce qui précéde, la Cour estime que le
requérant bénéficiait d’un droit patrimonial au sens de larticle 1 du
Protocole n” 1 et que larticle 14 de la Convention est également
applicable en I'espéce.

B. Observation de P’article 14 de la Convention combiné avec
Particle 1 du Protocole n° 1

1. Théses défendues devant la Cour

43. Le Gouvernement considére que le grief du requérant tiré d’une
discrimination contraire & larticle 14 est mal fondé. Il reléve que la
distinction opérée, avant la loi de 1998, entre nationaux et étrangers en
matiére d’allocations pour adultes handicapés répondait 2 un but
légitime, a savoir I'équilibre entre les recettes et les dépenses de I’Etat
dans le domaine social. La condition de proportionnalité était également
respectée en ce que les étrangers n’étaient pas privés de toute ressource
puisqu’ils pouvaient notamment bénéficier du RMI. Le Gouvernement
souligne par ailleurs que le requérant, s’il n’a pu acquérir la nationalité
frangaise par déclaration, aurait pu solliciter sa naturalisation et
bénéficier de TPallocation d’adulte handicapé sans que lui demeure
opposable la condition de nationalité.

44. Le requérant conteste cette thése. Il considére que l’allocation
d’adulte handicapé constitue un véritable droit patrimonial acquis dés
lors que la condition tenant au plafond de ressources est remplie ¢t qu’un
certain taux d’invalidité a été atteint, ce qui était le cas dés sa premiére
demande en 1990. Le refus de la CAF de lui accorder cette allocation
méconnait donc son droit, et ce en raison de sa nationalité.

45. M. Bernard Poirrez estime que la nationalité est également
mentionnée dans les articles 2 § 2, 3 et 4 du Protocole n* 4, et qu’elle a
servi de fondement & une discrimination dans octroi de [’allocation
litigieuse.
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2. Appréciation de la Cour

46. Selon la jurisprudence de la Cour, une distinction est discrimi-
natoire au sens de ’article 14 si clle «manque de justification objective et
raisonnable », c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un «but légitime» ou s’il
n'y a pas de «rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens
cmployés et le but visé». Par ailleurs, les Etats contractants jouissent
d’une certaine marge d’appréciation pour déterminer si et dans quelle
mesure des différences entre des situations a d’autres égards analogues
justifient des distinctions de traitement (voir notamment Gaygusuz,
précité, p. 1142, § 42, Larkos ¢. Chypre [GC], n" 29515/95, § 29, CEDH
1999-1, et Thiimmenos ¢. Gréce [GC], n® 34369/97, § 40, CEDH 2000-1V).
Toutefois, seules des considérations trés fortes peuvent amener la Cour a
estimer compatible avec la Convention une différence de traitement
exclusivement fondée sur la nationalité (Gaygusuz, précité, p. 1142, § 42).

47. En lespéce, la Cour constate d’abord que le requérant a Iégale-
ment séjourné en France, ou il a bénéficié du RMI, lequel n’est pas
soumis a4 la condition de nationalité. Elle rappelle que le refus des
autorités internes de lui accorder I'allocation litigieuse reposait exclu-
sivement sur le constat qu’il ne possédait pas la nationalité appropriée,
condition d’attribution posée par 'article L. 821-1 du code de la sécurité
sociale applicable au moment des laits.

48. Par ailleurs, il n’est pas établi, ni méme allégué, que le requérant
ne remplissait pas les autres conditions légales pour lattribution de la
prestation sociale en question. Sur ce point, la Cour ne peut d’ailleurs
que constater que le requérant a effectivement bénéficié de PAAH aprés
que la loi du Il mai 1998 eut supprimé la condition de nationalité. Il se
trouvait donc dans une situation analogue i celle des ressortissants
frangais ou de pays ayant signé une convention de réciprocité quant a son
droit & 'obtention de cette prestation. La Cour releve que la Cour de
cassation considére également que le refus d’attribution de I'allocation
supplémentaire du Fonds national de solidarité au titulaire d’une
pension d’invalidité du régime francais, résidant en France, refus
uniquement fondé sur sa nationalité étrangére, viole les articles 14 de la
Convention et | du Protocole n° 1 (paragraphe 26 ci-dessus).

49. Des lors, les arguments avancés par le Gouvernement ne sauraient
convaincre la Cour. La différence de traitement, en ce qui concerne le
bénéfice des prestations sociales, entre les ressortissants francais ou de
pays ayant signé une convention de réciprocité et les autres étrangers ne
reposait sur aucune «justification objective et raisonnable» (voir, a
contrario, Moustaquim c. Belgique, arrét du 18 février 1991, série A n” 193,
p- 20, § 49). Méme si, a ’époque des faits, la France n’était pas liée par
des accords de réciprocité avec la Céte d’lvoire, elle s’est engagée, en
ratifiant la Convention, & reconnaitre «a toute personne relevant de [sa]
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juridiction», ce qui était sans aucun doute possible le cas du requérant, les
droits el libertés définis au titre 1 de la Convention (Gaygusuz, précité,
p. 1143, §51).

30. Partant, il y a eu méconnaissance de 'article [4 de la Convention
combiné avec I'article 1 du Protocole n 1.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

31. Le requérant estime que la procédure ne s’est pas déroulée dans
un délai raisonnable, comme et voulu Particle 6 § | de la Convention,
dont la partie pertinente en ['espéce est libellée comme suit:

«Toute personne a droit a ce quc sa cause soit entenduc (...) dans un délai raison-
nable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obliga-
tions de caractere civil (...) »

1. Theses défendues devant la Cour

52. Le Gouvernement considére a titre principal que ce griel est
irrecevable car incompatible ratione materiae avec les dispositions de
larticle 6 § 1; en effet, le requérant ne peut se prétendre titulaire d’un
«droit de caractére civil» au sens de ce texte puisque la législation
applicable au moment des faits de ’espece ne lui conférait pas de droit a
'obtention de I'allocation litigieuse.

53. A titre subsidiaire, le Gouvernement estime que le grief tiré de la
durée excessive de la procédure est mal fondé du fait de la complexité
incontestable de I'affaire (notamment illustrée par la nécessité pour le
juge du fond de poser une question préjudicielle a la Cour de justice des
Communautés européennes) et de son importance réduite sur le fond, ce
qui excluait la nécessité d’une diligence particuliere (le requérant
pouvant bénéficier du RMI). Le Gouvernement insiste aussi sur le fait
que le requérant a multiplié les procédures et que les juridictions saisies
ont été suflisamment diligentes quand elles ont statué sur son cas. Tout
en reconnaissant une certaine latence devant la cour d’appel de Paris et la
Cour de cassation, il rappelle que la premiére a tenu a recueillir 'avis du
parquet général, tandis que la Cour de cassation a fait preuve de diligence
a partir de la désignation du conseiller rapporteur en juin 1997.

54. Lerequérant rejette cette analyse. Il considére que sa contestation
porte effectivement sur un «droit de caractére civil» au sens de Particle 6
§ [, car il aurait dia bénélicier de l'allocation litigieuse du fait de son
invalidité reconnue et ce quelle que soit sa nationalité. Il souligne
notamment qu’il pouvait invoquer ce droit en se fondant sur des textes
européens ayant une valeur supérieure a celle du droit frangais. Il
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renvoie sur ce point a un arrét de la Cour de cassation du 17 octobre 1996
ayant reconnu l'octroi de I'allocation d’adulte handicapé a un Algérien du
fait de Pexistence d’un accord conclu entre PAlgérie et la Communauté
économique européenne, et a un jugement du tribunal des affaires de
sécurité sociale de Haute-Savoie du 15 mai 1997 se fondant, lui, pour
octroyer cette allocation, sur la convention de Lomé. Enfin, le requérant
conteste 'analyse du Gouvernement quant a la longueur de la procédure,
estimant pour sa part que son affaire ne présentait pas une complexité
justifiant une telle durée et que le véritable motif de cette durée
excessive réside dans le manque de diligence des autorités frangaises.

35. M. Bernard Poirrez considére que la durée n’a pas été raisonnable,
indiquant notamment que la responsabilité en incombe principalement
aux autorités qui n’ont pas maitrisé ou, plus grave, ont violé la hiérarchie
des normes.

2. Appréciation de la Cour

56. Concernant I'applicabilité de I'article 6 § 1 de la Convention, la
Cour renvoie 2 son constat selon lequel le requérant bénéficiait d’un
droit a ’AAH, droit patrimonial au sens de I’article | du Protocole n® |
(paragraphe 42 ci-dessus). Partant, la Cour conclut au «caractére civil»
de cclui-ci. En outre, il ne saurait étre contesté que ce «droit» patrimo-
nial faisait Pobjet d’une «contestation» devant les juridictions internes
(voir également larrét Mennitio c. Italie [GC], n° 33804/96, §§ 23 et suiv.,
CEDH 2000-X).

57. L’article 6 § | trouve donc a s’appliquer en P’espéce.

58. La Cour constate que la période a considérer a débuté le 13 juin
1990 avec la saisine de la commission de recours amiable et s’est achevée
le 22 janvier 1998 avec I'arrét de la Cour de cassation. Elle a donc duré
sept ans, sept mois et neuf jours, pour trois degrés de juridiction.

59. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’une
procédure s’apprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard
aux critércs consacrés par sa jurisprudence, en particulier la complexité
de l'affaire, le comportement du requérant et celui des autorités compé-
tentcs (voir, parmi beaucoup d’autres, I'arrét Frydlender c. France [GC],
n” 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII).

60. Elle estime, avec le Gouvernement, que la présente affaire
présentait un certain degré de complexité.

61. Quant au comportement des parties, la Cour considére que I’on ne
saurait reprocher au requérant d’avoir pleinement tiré parti des voies de
recours qui lui étaient ouvertes. S’agissant des autorités internes, elle ne
releve aucune période d’inactivité significative qui leur serait imputable.
Elle rappelle en outre que la durée de la procédure devant la CJCE, a
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savoir plus de dix-huit mois en I’espéce, n’a pas a &tre prise en compte
(Pafitis et autres c. Gréce, arrét du 26 {évrier 1998, Recuei! 1998-1, p. 459, § 95).
62. Enlin, ’enjeu financier de la procédure, bien qu’'important, n’est
pas déterminant en lespéce, le requérant ayant bénéficié du RMI a
partir du |7 décembre 1991 (paragraphe 17 ci-dessus).
63. Compte tenu de ce qui précede, la Cour estime que la durée de la
procédure n’a pas excédé le «délai raisonnable » prévu a article 6 § 1.
64. Partant, 1l n’y a pas eu violation de Particle 6 § | de la Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

65. Aux termes de larticle 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation dc la Convention ou de scs Protocoles, et si le
droitinterne de la Haute Partic contraciante ne permet d’efTacer gu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie Iésée, $'il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

A, Dommage

66. Le requérant sollicite une somme de 184 000 francs frangais (FRF),
soit 28050 euros (EUR), au titre du préjudice matériel en raison de la
différence de montant entre le RMI et 'AAH cntre 1990 et 1998. En
outre, il réclame une somme de 500 000 FRF, soit 76 224 EUR, au titre du
préjudice moral pour non-reconnaissance de la nationalité frangaise, plus
200000 FRF, soit 30489 EUR, pour résistance de I’Etat frangais et
100000 FRF, soit 15244 EUR, pour la longueur de la procédure.

67. M. Bernard Poirrez, tiers intervenant, demande une somme de
400000 FRF, soit 60979 EUR, au titre d’un préjudice moral distinct de
celui de son [ils, ainsi que 100000 FRF, soit 15244 EUR, pour la longueur
de la procédure.

68. Le Gouvernement considére notamment que le requérant ne peut
réclamer une indemnisation en raison du refus de lui octroyer la
nationalité frangaise, qu’il n’est en outre plus victime depuis 'adoption
de la loi de 1998 et qu’en tout état de cause un constat de violation
de Tlarticle 14 de la Convention et de l'article | du Protocole n® 1 ne
donnerait droit & aucune indemnisation.

Concernant le grief tiré de la durée de la procédure, il estime, au regard
des sommes réclamées & ce titre et au titre des frais et dépens, qu’une
somme de 40000 FRF, soit 6 079,96 EUR, constituerait une satisfaction
équitable appropriée.

Enflin, le Gouvernement considére que M. Bernard Poirrez ne peut
revendiquer une quelconque indemnisation au titre de larticle 41
puisqu’il n’a pas la qualité de requérant.
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69. La Cour rappelle tout d’abord que les articles 36 § 2 de la
Convention et 61 § 3 du réglement permettent notamment au président
de la Cour d’inviter toute personne intéressée autre que le requérant a
présenter des observations écrites ou a prendre part aux audiences.
M. Bernard Poirrez a bénéficié d’une telle autorisation, laquelle ne
saurait octroyer que la qualité de tiers intervenant et non celle de
requérant, ainsi que cela ressort du texte méme des dispositions précitées.

70. Concernant le requérant, la Cour rappelle que le grief tiré du refus
d’octroi de la nationalité frangaise fut rejeté par sa décision de recevabilité
partielle du 13 mars 2001. Partant, aucune satisfaction équitable ne
saurait étre accordée a ce titre.

Pour le reste, sans vouloir spéculer sur le montant de '’AAH et la date a
laquelle I'intéressé aurait pu y prétendre, la Cour doit néanmoins tenir
compte du fait qu’il a subi un tort moral et matériel certain. Statuant en
équité, comme le veut article 41 de la Convention, clle lui accorde
20000 EUR tous chefs de préjudice confondus.

B. Frais et dépens

71. Le requérant demande une somme de 40000 FRF hors taxes, soit
6079,96 EUR, au titre des frais et dépens, compte tenu de «’ampleur des
recherches et la dilution des procédures dans le temps ».

72. Le Gouvernement ne se prononce pas directement, sa proposition
englobant les prétentions du requérant au titre de son grief tiré de
Iarticle 6 et des frais (paragraphe 68 ci-dessus).

73. Lorsque la Cour constate une violation de la Convention, elle peut
accorder A un requérant le paiement non seulement de ses frais et dépens
devant les organes de la Convention, mais aussi de ceux qu’il a engagés
devant les juridictions nationales pour prévenir ou faire corriger par
celles-ci ladite violation (voir, notamment, Hertel c. Suisse, arrét du 25 aoit
1998, Recueil 1998-VI, p. 2334, § 63). Pour ce qui est des frais et dépens
devant la Cour, un requérant ne peut en obtenir le remboursement que
dans la mesure ou se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le
caractére raisonnable de leur taux (voir, par exemple, Kress ¢. France
[GC], n® 39594/98, § 102, CEDH 2001-VI).

74. En l'espéce, la Cour constate que les sommes réclamées par le
requérant au titre des dépens sont manifestement excessives et, en tout
état de cause, ne sont pas ventilées, ce qui interdit de savoir dans quelle
mesure c¢lles auraient été destinées a couvrir les frais engagés pour
prévenir ou faire corriger les scules violations constatées par la Cour.
Cela étant, au vu des diligences écrites et orales manifestement accom-
plies par son avocat, la Cour lui accorde 3 000 EUR de ce chef.
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C. Intéréts moratoires

75. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires

sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1.
2.

Rejette, a Punanimité, les exceptions préliminaires du Gouvernement;

Dit, par six voix contre une, qu’il y a eu violation de I'article 14 de la
Convention, combiné avec I’article 1 du Protocole n° | ;

Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas eu violation de Particle 6 § | de la
Convention

Dit, a 'unanimité,

a) que 'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter du jour olt l'arrét sera devenu définitif conformément 2
larticle 44 § 2 de la Convention, 20000 EUR (vingt mille euros) tous
préjudices confondus, outre 3000 EUR (trois mille euros) au titre des
frais et dépens, plus tout montant pouvant étre dii a titre d’impét;

b) qu’a compter de expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de
la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne appli-
cable pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

Rejette, & I'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en frangals, puis communiqué par écrit le 30 septembre 2003, en

application de l'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Lawrence EarLY Andras Baka
Greffier adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la

Convention et 74 § 2 du réglement, ’exposé de Popinion dissidente de
M™ Mularoni.

A.B.B.
T.L.E.
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OPINION DISSIDENTE DE M™ LA JUGE MULARONI

Je ne peux souscrire a 'opinion de la majorité selon laquelle il y a
violation de [’article 14 de la Convention, combiné avec larticle 1 du
Protocole n° 1.

L’article 1 du Protocole n" 1 protége le droit de propriété. Il me semble
que, jusqu’a maintenant, la Cour a interprété de fagon plutbt restrictive
cet article, estimant qu’en la matieére les Etats jouissent d’une marge
d’appréciation trés élevée.

Dans sa jurisprudence, la Cour a précisé la notion de «bien»: Particle 1
du Protocole n® 1 ne vaut que pour des biens actuels (Marckx c. Belgique,
arrét du 13 juin 1979, sériec A n" 31, p. 23, § 50); ¢’il s’agit d’une créance,
celle-ci doit étre suffisamment établie pour étre exigible (Raffineries
grecques Stran et Stratis Andreadis ¢. Gréce, arrét du 9 décembre 1994, série A
n° 301-B, p. 84, § 59).

La majorité parvient 4 un constat de violation de I'article 1 du Protocole
n’ 1, Iu en conjonction avec I’article 14 de la Convention, en se fondant sur
Iarrét Gaygusuz c. Autriche du 16 septembre 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1V, pp. 1130 et suiv. Mais je vois une différence essentielle dans les
deux affaires, a savoir lc paicment de contributions.

Dans "affaire Gaygusuz précitée, la Cour, suivant le raisonnement de la
Commission, a conclu & I'applicabilité (et a la violation) de Iarticle 14
combiné avec I'article 1 du Protocole n° 1, aprés avoir constaté que «[l]e
droit a lattribution de cette prestation sociale est donc lié au paiement
de contributions 2 la caisse d’assurance chomage, condition préalable
au versenient des allocations chémage (...). Il s’ensuit que 'absence de
paiement de ces contributions exclut tout droit & Pattribution de I’allo-
cation d’urgence » (ibidem, pp. 1141-1142, § 39).

S’agissant du droit a pension, la Cour a précisé qu’un tel droit n’est pas
garanti comme tel par la Convention, méme si elle a reconnu qu’il peut
étre assimilé a un droit de propriété lorsque, par exemple, 'employeur a
pris 'engagement plus général de verser une pension a des conditions qui
peuvent étre considérées comme faisant partie du contrat de travail
(Azinas c. Chypre, n° 56679/00, §§ 32-34, 20 juin 2002).

Il est vrai que dans 'affaire Mennitto (Mennitto c. Italie [GC], n® 33804/96,
CEDH 2000-X) la Cour a conclu a I’applicabilité de Iarticle 6 § 1 s’agis-
sant de Poctroi d’une allocation aux familles qui s’occupaient directement
a domicile de handicapés membres de leurs foyers. Mais, dans I’affaire
précitée, le comité chargé de vérifier la conformité a la loi des demandes
avait estimé que le fils du requérant répondait aux critéres permettant le
versement de ’allocation aux familles concernées; la Cour avait conclu a
I'applicabilité de larticle 6 § 1 aprés avoir constaté, d’une part, que le
tribunal administratif et le Conseil d’Etat avaient affirmé que I’adminis-
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tration ne jouissait d’aucun pouvoir discrétionnaire et, d’autre part, que le
Conseil d’Etat avait jugé que la région avait Pobligation de prévoir les
fonds destinés a garantir le versement de P'allocation aux bénéficiaires
dans la mesure établie par la loi. La Cour avait aussi relevé que le requé-
rant avait déja recu deux mensualités, ce qui pouvait donner a penser qu’il
jouissait bien d’un tel droit.

A la lumiére de ce qui précede, jai les plus forts doutes quant 2
la possibilité de parvenir 2 un constat d’applicabilité de l'article | du
Protocole n® | (et, par conséquent, de violation de l'article 14 de la
Convention combiné avec 'article 1 du Protocole n” 1). Je ne vois pas
comment, dans le cas d’espéce, Pallocation aux adultes handicapés, dans
la mesure oii elle constitue une prestation sociale non contributive, peut
étre considérée comme un «bien» au sens de l'article 1 du Protocole n” 1.

Ayant dit cela, je suis néanmoins loin de conclure a I'absence de
violation de la Convention.

A mon avis, cette affaire touche le ceeur de I’article 8 de la Convention,
disposition que la Cour a interprétée de fagon évolutive s’agissant des
droits concernant la sphére privée et familiale des étres humains, donc la
sphere la plus intime, ot la Cour est appelée a s’assurer que leur dignité et
leur vie privée et familiale sont protégées par les Etats signataires de la
Convention. La Cour a précisé que ces Etats doivent en premier lieu
respecter la vie privée et familiale de toute personne relevant de leur
juridiction, mais également éliminer les obstacles, les contraintes qui
empéchent le libre développement de la personnalité et assumer des
obligations positives de plus en plus amples.

La Cour a notamment dit que 'expression «vie privée» est large,
qu’elle ne se préte pas a une définition exhaustive et que larticle 8
protége un droit & 'identité et a 'épanouissement personnel, et celui de
nouer et de développer des relations avec ses semblables et le monde
extérieur (Bensaid c. Royaume-Uni, n® 44599/98, § 47, CEDH 2001-I).

Je constate aussi que le requérant a été adopté par un citoyen frangais.
Le jugement rendu le 28 juillet 1987 par le tribunal de premitre instance
de Bouaké a fait I'objet d’une décision d’exequatur rendue par un tribunal
frangais le 11 décembre 1987. La France a donc reconnu 'existence d’une
vie familiale entre le requérant et son pere, de nationalité frangaise, vie
familiale protégée par I'article 8 de la Convention.

Comme la Cour I’a dit dans arrét Marckx précité (pp. 14-15, § 31), «en
proclamant par son paragraphe 1 le droit au respect de la vie familiale,
P'article 8 signifie d’abord que PEtat ne peut s’immiscer dans Iexercice
de ce droit, sauf sous les strictes conditions énoncées au paragraphe 2.
Ainsi que la Cour I'a relevé en V'Affaire «linguistique belge», il a «essen-
tiellement» pour objet de prémunir I'individu contre des ingérences
arbitraires des pouvoirs publics (arrét du 23 juillet 1968, série A n’ 6,
p. 33, § 7). Il ne se contente pourtant pas d’astreindre IEtat & s’abstenir
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de pareilles ingérences: a cet engagement plutét négatif peuvent s’ajouter
des obligations positives inhérentes & un «respect effectil» de la vie
familiale. »

Je considére que, dans la présente affaire, I’article 8 entre en jeu soit
sous I'angle de la vie privée, soit sous I’angle de la vie familiale.

Pour ce qui est de I’article 14, la jurisprudence de la Cour a établi des
principes trés importants concernant 'interprétation de cette disposition.

En premier lieu, dans la mesure ot larticle 14 n’a pas d’existence
indépendante, son application ne présuppose pas nécessairement la
violation d’un des droits substantiels garantis par la Convention, tout
comme elle ne présuppose pas une interférence directe des autorités
nationales avec les droits garantis par une telle disposition. Il faut, mais
il suffit, que les faits de la cause tombent «sous empire» de 'une ou
Pautre des dispositions cn question (voir, parmi beaucoup d’autres, les
arréts Karlheing Schmidt c. Allemagne du 18 juillet 1994, séric A n" 291-B,
p- 32, § 22, et Petrovic ¢. Autriche du 27 mars 1998, Recueil 1998-11, p. 585,
§ 22). En second lieu, ’article 14 s’étend non seulement 2 la jouissance des
droits que les Etats sont obligés de garantir par la Convention, mais
également a la jouissance des droits et des libertés qui tombent sous
Pempire d’une disposition matérielle de la Convention et que I'Etat a
choisi de garantir, méme si, ce faisant, il va au-dela de ce qui est exigé
par la Convention. Ce principe a été pour la premiére fols énoncé par la
Cour dans VAffaire «relative & certains aspects du régime linguistique de
Uenseignement en Belgique » (arrét précité, pp. 33-34). Le raisonnement de la
Cour a été similaire dans arrét Abdulaziz, Cabales et Balkandali ¢. Royaume-
Uni (28 mai 1985, séric An® 94, p. 35, § 71).

Appliquant ces principes au cas d’espéce, je considére que, bien que
I'article 8 de la Convention ne garantisse pas en tant que tel le droit 2
I’allocation aux adultes handicapés, la situation de la présente requéte
tombe «sous I'empire » de cette disposition.

Jen conclus que Particle 14, combiné avec larticle 8, trouve a
s’appliquer. Je considére qu’a partir du moment ot le systéme juridique
francais a accordé le droit a l'allocation aux adultes handicapés, il ne
pouvait, sans vider larticle 14 de sa substance, le faire de maniére
discriminatoire.

Comme la majorité le releve (paragraphes 47 et 48 du présent arrét), le
requérant a légalement séjourné en France, ol il a bénéficié du Revenu
minimum d’insertion, lequel n’est pas soumis 4 la condition de natio-
nalité. Le rcfus des autorités internes de lui accorder I'allocation pour
adulte handicapé reposait exclusivement sur le constat qu’il ne possédait
pas la nationalité appropriée, condition d’attribution posée par
Particle L. 821-1 du code de la sécurité sociale applicable au moment des
faits. Par ailleurs, il n’est pas établi, ni méme allégué, que le requérant ne
remplissait pas les autres conditions légales pour l'attribution de la
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prestation sociale en question. Avec la majorité (paragraphe 49 de l'arrét),
je trouve que la différence de traitement entre les ressortissants frangais
ou des pays ayant signé une convention de réciprocité et les autres
étrangers ne reposait sur aucune «justification objective et raisonnable »,
a plus forte raison dans la mesure ot le requérant avait été adopté par un
citoyen francais. Méme si, a 'époque des faits, la France n’était pas liée
par des accords de réciprocité avec la Cote d’Ivoire, elle s’est engagée, en
ratifiant la Convention, a reconnaitre «a toute personne relevant de [sa]
juridiction» les droits ct libertés définis au titre I de la Convention.

Selon moi, la différence de traitement a été discriminatoire dans la
mesure ou il n’existait pas un rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé.

Partant jestime qu’il y a eu violation de P'article 14 de la Convention,
combiné avec I'article 8.

Jai voté en faveur de 'octroi au requérant d’une somme au titre de la
satisfaction équitable, ainsi que des frais et dépens, car la Cour aurait pu
(et, 2 mon humble avis, aurait dd), comme elle I’a déja fait dans plusieurs
affaires, examiner ex gfficio le grief du requérant sous ’angle de Particle 14
combiné avec ’article 8, méme si le requérant n’a pas invoqué ce dernier.
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SUMMARY'

Refusal to award allowance for disabled adults to foreign national

Article 14 of the Convention in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1

Discrimination ~ Refusal to award allowance for disabled adults lo foreign national -
Possessions — Non-contributory benefits — Allowance for disabled adulls — Pecuniary right —
Statulory conditions for award of sucial benefii — Nationality conditions — Reciprocity
conditions — Like situation — Objective and reasonable justification — Obligation lo secure
Convention rights to “everyone”™

&

The applicant, a French resident of Ivory Coast nationality, is physically disabled.
He was adopted by a French national in July 1987, but his application in December
of that year for a declaration of French nationality was found inadmissible on the
ground that he had been over I8 years old when it was made. Hc appealed against
the decision without success, but was issued with an invalids’ card. The Family
Allowances Office refused to award him an allowance for disabled adults, how-
ever. In June 1990 the applicant brought his case belorc the Friendly Settlements
Board, which confirmed the decision on the ground that he was neither a French
national nor a national of a country that had signed a relevant reciprocity agree-
ment with France, as required by the Social Security Code. The applicant then
applied to the social security tribunal, which decided o stay the proceedings
pending the referral of a question to the European Court of Justice (ECJ) in
Luxembourg for a preliminary ruling. In December 1992 that court ruled that the
French legislation was compatible with the European provisions. In a judgment of
March 1993 the social security tribunal rejected the application. In the meantime,
in December 1991, the applicant had started receiving the minimum welfare
benefit. The court of appeal upheld the judgment in June 1995 and an appeal 10
the Court ol Cassation was dismissed in January 1998.

Held

(1) Article 14 of the Convention in conjunction with Article 1 of Protocol No. I:
(a) The Government submitted that the allowance for disabled adults, which was a
non-contributory benefit, did not attract the protection of Article 1 of Protocol No. 1.
In Gaygusuz, the Court had held that this provision applied 1o the right to an
emergencey benelit without it being necessary to rely solely on the link between
entitlement to emergency assistance and the obligation to pay “taxes or other
contributions”. In the present case the Court pointed out that the fact that, in

1. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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Gaygusuz, the applicant had paid contributions and had thus been entitled to
the allowance in question did not mean, by converse implication, that a non-
contributory social benefit did not also give rise to a pecuniary right for the
purposes of Article 1 of Protocol No. 1. The Court considered that the fact that
the applicant’s country of origin had not signed a reciprocity agreement, whereas
the applicant had been issued with an invalids’ card, resided in France, was the
adopted son of a French citizen residing and working in France and, lastly, had
previously been recciving the minimum welfare benefit, did not in itself justify
refusing him the allowance in question. The refusal to award the allowance to the
applicant had been based on criteria — possession of French nationality or the
nationality of a country having signed a reciprocity agreement with France in
respect of the allowance — which amounted to a distinction for the purposes of
Article 14 of the Convention. The Court held that the applicant had a pecuniary
right for the purposes of Article | ol Protocol No. | and that Article 14 was
therelore also applicable.

(b) The refusal to award the allowance in question had been based exclusively on
the finding that the applicant did not have the requisite nationality, which was a
precondition for obtaining the allowance under Article L. 821-1 of the Social
Security Codc as applicable at the material time. The applicant had satishied the
other statutory conditions entitling him to the social benefit in question and, more-
over, had received the allowance after a new Act had abolished the nationality
condition. He had therefore been in a like situation to that of French nationals or
nationals ol a country having signed a reciprocity agreement as regards his right to
receive the benefit. The difference in treatment, regarding entitlement to social
benefits, between French nationals or nationals of a country having signed a
reciprocity agreement and other foreign nationals had not been based on any
“objective and rcasonable justification”. Even though, at the material time,
France had not bcen bound by reciprocity agreements with the Ivory Coast, it
had undertaken, when ratifying the Convention, to sccure “to everyone within
[its] jurisdiction”, which the applicant was, the rights and freedoms defined in
Section I of the Convention.

Conclusion: violation (six votes to one).

(2) Article 6 § 1: The period to be examined, which had begun when the case was
referred to the Friendly Settlements Board, had lasted seven years and over seven
months for three levels of jurisdiction. No delay in the case, which had been quite
complex, was attributable to the judicial authorities. Moreover, the period before
the EC]J could not be taken into consideration. Lastly, the financial stakes in the
proceedings, although substantial, had not been dccisive in the present case.
Conclusion: no violation (unanimously).

Article 41: The Court awarded the applicant just satisfaction to cover all the heads
of damage and a sum for costs and cxpenses,
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In the case of Koua Poirrez v. France,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr A.B. Baka, President,
Mr J.-P. CosTa,
Mr  Gaukur JORUNDSSON,
Mr L. LoucAIDES,
Mr C. Birsax,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mrs A. MULARONXI, judges,
and Mr T.L. Earvry, Deputy Section Regisirar,
Having deliberated in private on 26 March 2002 and 9 September 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 40892/98) against the
French Republic lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by an Ivory Coast national, Mr Ettien Laurent Koua Poirrez
(“the applicant™), on 12 March 1998.

2. The applicant was represented before the Court by MrJ.-F. Gondard,
of the Seine-Saint-Denis Bar. The French Government (“the Govern-
ment”) were represented by their Agent, Mr R. Abraham, Director of
Legal Affairs at the Ministry of Foreign Affairs.

3. The applicant complained, in particular, of a violation of Article 6 § 1
of the Convention and Article 14 of the Convention taken in conjunction
with Article 1 of Protocol No. | on account of the refusal to award him
an allowance for disabled adults and the length of the subsequent
proceedings.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was con-
stituted as provided in Rule 26 § I.

6. By a decision of 13 March 2001, the Chamber declared the
application partly admissible.

7. The Chamber having decided, after consulting the parties, that
no hearing on the merits was required (Rule 59 § 3 in fine) but that
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additional information needed to be gathered, the parties replied in
writing to each other’s observations. Observations were also received
from Mr Bernard Poirrez, the applicant’s adoptive father, whom the
President had granted leave to intervenc in the written proceedings
(Article 36 § 2 of the Convention and Rule 61 § 3). The Government
replied to those comments (Rule 61 § 5).

8. On 1 November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed

Second Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1966 and lives in the Paris area.

10. The applicant has been physically disabled since the age of seven.
He was adopted by Mr Bernard Poirrez, a French national, under the
terms of a judgment of 28 July 1987 of the Bouaké Court of First
Instance. On 11 December 1987 the Bobigny tribunal de grande instance
granted authority for the judgment to be executed.

11. InDecember 1987 the applicant applied for a declaration of French
nationality. His application was found inadmissible on the ground that
he was over 18 years old when it was submitted. He appealed to the
Bobigny tribunal de grande instance, which gave judgment on 15 January
1988 declaring the application inadmissible. That judgment was upheld
by the Paris Court of Appeal on 24 June 1993.

12. In the meantime, the Seine-Saint-Denis Occupational Counselling
and Rehabilitation Board (commission technique dorientation et de reclassement
professionnel — “COTOREP”) registered the applicant as 80% disabled and
issued him with an invalids’ card. In May 1990 he applied to the Family
Allowances Office (caisse d'allocations familiales — “CAF”) for the Paris area
for an “allowance for disabled adults” (allocation aux adultes handicapés —
“AAH"). In support of his application, he stated that he was a French
resident of Ivory Coast nationality and the adopted son of a French
national residing and working in France. His application was rejected on
the ground that, as he was neither a French national nor a national of a
country which had entered into a reciprocity agrccment with France in
respect of the AAH, he did not satisfy the relevant conditions laid down
in Article L. 821-1 of the Social Security Code (see paragraph 24 below).

13. On 13 June 1990 the applicant brought his case before the Friendly
Settlements Board of the Family Allowances Office.

14. In a decision of 6 September 1990, the Board confirmed the CAF’s
decision on the ground that the applicant did not satisfy the conditions
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laid down in Article L. 821-1 of the Social Security Code. The authorities
noted that the Ivory Coast, of which the applicant was a national, had not
signed a reciprocity agreement with France in respect of the AAH.

15. On 26 February 1991 thc applicant lodged an application with the
Bobigny Social Security Tribunal for judicial review of the decision
rejecting his claim. The applicant and the CAF lodged their pleadings on
26 February and 25 April 1991 respectively.

16. In a judgment of 12 June 1991, the court decided to stay the
proceedings pending the referral of a question to the European Court of
Justice (EC]J) for a preliminary ruling. The question was whether the
decision not to award the allowance for disabled adults to the applicant, a
member of the family (adopted son) of a European Community national
resident in the country of which the head of household (the adoptive
parent) had the nationality (in accordance with French legislation) was
compatible with the European provisions contained in the Treaty
establishing the European Economic Community (“the EEC Treaty”). In
a judgment of 16 December 1992 the ECJ replied to the question with a
ruling that the refusal to award the benefit to the applicant was not
incompatible with the relevant Articles of the EEC Treaty. It pointed out
that the applicant’s adoptive father could not claim to be a “migrant
worker”, which was the category to which the European provisions in
question applied. It based that finding on the fact that the applicant’s
adoptive father, being French, had always lived and worked in France.
The ECJ accordingly concluded that the applicant could not “rely on
Community law in support of his application for a social security benefit
awarded to migrant workers and members of the family”. In doing so, it
did not examine the question whether the refusal to award the applicant
the allowance was, in general, compatible with Community law or not.

17. The applicant started receiving the minimum welfare benefit
(revenu minimum d’insertion — “RMI”) on 17 December 1991.

18. On 31 March 1993, on the strength of the reply from the EC]J, the
Bobigny Social Security Tribunal rejected the application as ill-founded.
The applicant appealed against that decision on 27 July 1993. He applied
for legal aid on 23 November 1993.

19. On 14 January 1994 the Legal Aid Office at the Paris tribunal
de grande instance rejected the application for legal aid to fund the
applicant’s appeal on the ground that the request was manifestly ill-
founded. On 21 February 1994 the applicant appealed against that
decision. In a decision of 5 May 1994 the President of the Legal Aid
Office allowed the appeal.

20. In a judgment of 19 June 1993, the Paris Court of Appeal upheld
the decision of 31 March 1993. It referred to the provisions of
Article L. 821-1 of the Social Security Code in the wording then
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applicable and to the lack of a reciprocity agreement between France and
the country of the applicant’s nationality in respect of the allowance.

21. On 2 May 1996 the applicant appealed to the Court of Cassation on
points of law. The applicant and the CAF lodged their pleadings on
1 August and 21 October 1996 respectively. On 2 June 1997 a reporting
judge was appointed. He filed his report on 10 October 1997. A hearing
before the Court of Cassation took place on 27 November 1997, In a
judgment of 22 January 1998, the Court of Cassation dismissed the
appeal lodged by the applicant and worded as follows:

“With regard to the applicant’s ground of appeal that ‘... Article 26 of the Covenant of
New York prohibits any discrimination, including on grounds ol national origin; that, in
relusing to award Mr Koua Poirrez an allowance for disabled adults on grounds of his
nationality, the Court of Appeal disregarded the binding nature of that provision, which

J

it subsequently breached by refusing to apply ...
22. The Court of Cassation ruled as follows:

“Article 26 of the International Covenant ol New York of 19 December 1966, which
prohibits any discrimination on grounds of national origin, cannot be construed as
forbidding all nationality criteria on which domestic law makes the availability of a
right conditional.

After reiterating the terms of Article L. 821-1 of the Social Sccurity Code, which
restricts the right to an award of the allowance for disabled adults to French nationals
and nationals of a country that has signed a reciprocity agreement, the Court of Appeal
properly decided that Mr Koua Poirrez, an Ivory Coast national, could not claim that
allowance in the absence of a reciprocity agreement between France and the Ivory
Coast. ...”

23. Following the enactment of the Act of 11 May 1998, which lifted
the nationality condition for awards of non-contributory allowances, the
applicant reapplied for an allowance for disabled adults from 1 June
1998. His application was rejected by the CAF, whereupon he applied
to the Social Security Tribunal again. In a judgment of 11 June 1999 that
court declared his application ill-founded on the ground that the applicant
had not complied with the formal conditions governing the submission of
his application for the allowance because he had not submitted to the CAF
all the documentary evidence of his financial situation. The applicant
appealed. According to information provided by thc Government and
undisputed by the applicant, the COTOREP re-examined the applicant’s
claim, at the request of the CAF, and awarded him the allowance for the
period from June 1998 to November 2000. It is not apparent from the file
whether the applicant continued to receive the benefit after that date.
In any event, the applicant has not made any complaint regarding the
current period and has not alleged that the allowance has been withdrawn.
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[I. RELEVANT LAW

A. Domestic law

24. The Disabled Persons Act of 30 June 1975 (Law no. 75-534) pro-
vides for the benefit of an allowance for disabled adults. Article L. 821-1
of the Social Security Code, as worded prior to the entry into force of the
Act of |1 May 1998, provided for the award of this minimum income to any
disabled person, subject to the fulfilment of certain conditions:

“Any French national or national of a country that has signed a reciprocity agreemcent
in respect of bencfits payable 1o disabled adults resident in metropolitan France ... who
is over the age of cntitlement to the special education allowance provided for in
Article L. 541-1 and whosc pcrmanent disability is at least cqual to the percentage
determined by decrec shall receive an allowance for disabled adults if they are not
eligible for an old-age or invalidity or employment-injury benefit under a social
security or retirement pension scheme or special legislation of an amount at lcast
cqual to that of the allowance.”

25. The Aliens (Conditions of Entry, Residence and Asylum) Act of
Il May 1998 (Law no. 98-349) abolished the nationality condition. Since
that Act was passed, any foreign national lawfully resident in France may
claim the allowance.

26. With regard to another benefit, namely the supplementary
allowance paid by the National Solidarity Fund, the Court of Cassation
has ruled that the refusal to award the benefit solely on the ground of
their foreign nationality to claimants resident in France who received an
invalidity pension under the French scheme breached Article 14 of the
Convention and Article | of Protocol No. | (Social Division, judgment of
14 January 1999, published in the Bulletin).

B. Recommendation of the Committee of Ministers No. R (92) 6

27. Recommendation No. R (92) 6 on a coherent policy for people with
disabilities, adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe on 9 April 1992, cross-refers to its Appendix, which provides, inter
alia, as follows:

<«

2. Aims

All pcople who are disabled or are in danger of becoming so, regardless of their age
and race, and of the nature, origin, degree or severity of their disablement, should have a
right to the individual assistance required to enable them to lead a lifc as far as possible
commensurate with their ability and potential. Through a coordinated sct ol measures
they should be enabled to:
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— have a minimum livelihood, if appropriate by means of social benefits;

4. General directives

To implement this policy States should take the following steps:

- ensurc that people with disabilities cnjoy a respectable standard of life, if necessary
by means of cconomic benefits and social services;

Social provisions recmain, however, in many spheres an essential means of cither
activating and supporting sclf-help or inivating and promoting rchabilitation and
intcgration processcs. ...

IX. Social, economic and legal protection
1. Scope and principles

I.1. In order to avoid or at least to alleviate difficult situations, sidclining and
discrimination, Lo guarantee equal opportunity for people with disabilities, and to
develop personal autonomy, cconomic independence and social integration, they
should have the right to economic and social security and to a decent living standard by:

— a minimum livelihood;
- specific allowances; and
— asystem of social protection.

1.2, Ilthere is a global system of economic and social protection for the population as
a whole, people with disabilities should be ablc to benefit fully l'rom it, and their specific
necds must be 1aken into consideration. In so far as this does not exist, a specific system
must be cstablished for continuous provision for people with disabilities.

1.3. Socio-economic protection must be ensured by financial benefits and social
services. This protection must be based on a precise assessment of the needs and the
situation of people with disabilities which must be periodically revicwed in order to
take into account any changes in personal circumstances which had been the reason for
such protection.

1.4. Economic protection measures must be considercd as one of the elements of the
integration process for people with disabilities.

2. Economic and social security

2.1. In addition to social benefits granted to people with disabilities as well as to

other people (for example unemployment benefits), the economic and social security
system should grant:

— special benefits in cash or in kind, for people with disabilities, covering rchabilita-
tion and other special needs, such as medical treatment, vocational training, technical
aids, access to and adaptation of housing, transport and communication facilities;

- special financial support for lamilies who have a child with a disability;



KOUA POIRREZ v. FRANCE JUDGMENT 85

- adequate assistance, for example installation allowances or investment loans for
people with disabilities wishing to become self-employed;

— a minimum livelihood covering their and their families’ basic needs and require-
ments for people with a degree of disablement which prevents them from working;

— benefits for people who nced the continuous assistance of another person because
of their disablement;

- benefits to people who are unable to seek employment because of care provided to
a person with a disability;

— where financial assistance is given up in order to take up employment, this financial
assistance should be protected and guaranteed if employment proves unfcasible;

»

28. This recommendation also states that “the exercise of basic legal
rights of people with disabilities should be protected, including being free
from discrimination”.

C. The European Social Charter

29. The European Committee of Social Rights, in Conclusions
concerning Article 12 of the Charter in respect of France (15th report,
reference period 1997-1998; Conclusions XV-1, vol. 1, p. 262, Council of
Europe Publishing, 2000), states as follows:

“The Committee notes that Act no. 98-349 on entry of forcign nationals into France,
their residence in the country and the right of asylum brings the French Social Security
Code into line with the Social Charter. The reciprocity requirement for awarding the
AAH and the FSV supplementary allowances to foreigners had been found in breach of
the Charter by the Committee since supervision cycle VI for the former and XIII-2 for
the latter. Since this requirement has been lifted - the only condition now applied is that
the beneficiary be lawfully resident in France (new Article L 816-1 of the Social Sceurity
Code) - nationals of all Contracting Parties arc now on an equal footing with French
nationals. The Committee considers that the situation is now in conformity with
Article 12 para. 4 of the Charter.”

THE LAW

30. In the first place, the applicant challenged the Court’s decision
of 13 March 2001 declaring his application partly admissible in that it
rejected as manifestly ill-founded his complaint about the procedure
concerning his application for French nationality.

31. The Court considers that the arguments advanced by the applicant
are not such as to call into question its decision on that point.
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I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 1 OF PROTOCOL No. 1

32. The applicant complained of a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article | of Protocol No. 1. Those
provisions are worded as follows:

Article 14 of the Convention

“The enjoyment of the rights and frecedoms sct lorth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

Article 1 of Protocol No. 1

“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a Statc to
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or
penalties.”

A. Applicability of Article 14 of the Convention taken in
conjunction with Article 1 of Protocol No. 1

1. Arguments before the Court

33. The Government contended that the right of property protected
by Article | of Protocol No. 1 did not include non-contributory benefits
such as the allowance for disabled adults. That allowance took the form
of assistance rather than an actual right to payment or an acquired
right, as could be seen from the fact that, under French law, it was not a
predetermined allowance and was subjcct to conditions. The Government
submitted that Gaygusuz v. Austria (judgment of 16 September 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996-IV) supported their contention since, in
their view, the Court had expressly pointed out that entitlement to a
social benefit was linked to the payment of contributions. In the Govern-
ment’s submission, the decisions given in Michael Matthews, in which they
agreed with the British Government’s submissions, did not enable it to be
determined whether or not the bhenefit in question was a “possession”
within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (see Michael Matthews
v. the United Kingdom, no. 40302/98, decision of 28 November 2000 and
judgment of 15 July 2002). The Government submitted that the
complaint was therefore inadmissible ratione materiae.

34. In the applicant’s submission, the allowance for disabled adults
amounted to a “possession” within the meaning of Article | of Protocol
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No.l and the refusal to award it to him had breached his right to peaceful
enjoyment of that possession. He argued that the refusal had been based
on a discriminatory criterion, namely the fact of his being a foreign
national from a non-European Union country that had not signed a
reciprocity agreement in respect of the allowance for disabled adults. He
submitted that the concept of “possession” had been widely extended by
the Court’s case-law.

The applicant also pointed out, among other things, that in Diop, which
concerned the crystallisation of retirement pensions paid to foreign
nationals, the Paris Administrative Court of Appeal, whose judgment was
upheld by the Conseil d’Etat on 30 November 2001, had dismissed the
argument advanced by the Minister for the Economy, Finance and
Industry that the pension was not a “possession” within the meaning of
Article I of Protocol No. 1 because no correlation could be established
between the contributions paid and the pensions awarded by the State,
which, moreover, funded that special scheme from its budget. The
applicant, referring to further examples of administrative casc-law,
inferred from this that the distinction as to whether the benefit was
contributory or not was invalid. He also referred to the example of the
minimum welfare benefit (that he had received for a time), which varied
according to any income from a professional activity and which could
potentially be claimed by anyone aged 25 who had never worked and
which was not subject to any nationality condition. Accordingly, he con-
sidered himself entitled to a right that had been unlawfully denied him
for discriminatory reasons regarding his nationality.

35. Mr Bernard Poirrez, the applicant’s adoptive father, who had been
given leave to intervene in the present proceedings, submitted that the
AAH was a “possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1.

2. The Court’s assessment

36. The Court rciterates that Article 14 complements the other
substantive provisions of the Convention and its Protocols. It has no
indcpendent existence, since it has effect solely in relation to the “rights
and frecdoms” safeguarded by those provisions. Although the application
of Article 14 does not necessarily presuppose a breach of those provisions —
and to this extent it is autonomous - there can be no room for its
application unless the facts in issue fall within the ambit of one or more
of the latter (see Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom,
judgment of 28 May 1985, Series A no. 94, p. 35, § 71, and Inze v. Austria,
judgment of 28 October 1987, Series A no. 126, p. 17, § 36).

37. The Court also points out that it has already held that the right
to emergency assistance — in so far as provided for in the applicable
legislation — is a pecuniary right for the purposes of Article | of
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Protocol No. 1. That provision is therefore applicable without it being
necessary to rely solely on the link between entitlement to emergency
assistance and the obligation to pay “taxes or other contributions” (see
Gaygusuz, cited above, p. 1142, § 4l1). In that connection, the Court
considers that the fact that, in that case, the applicant had paid
contributions and was thus entitled to emergency assistance (ibid,,
pp- [141-42, § 39) does not mean, by converse implication, that a non-
contributory social benefit such as the AAH does not also give rise to a
pecuniary right for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1.

38. In the instant case, it was not disputed that the applicant had been
registered as 80% disabled and issued with an invalids’ card. His claim for
an allowance for disabled adults was refused solely on the ground that he
was neither a French national nor a national of a country that had signed a
reciprocity agreement in respect of the AAH.

Accordingly, the Court notes that the allowance could be awarded both
to French nationals and to nationals of a country that had signed a
reciprocity agreement with France to that end.

39. In the Court’s view, the fact that the applicant’s country of origin
had not signed such an agreement, whereas the applicant had been issued
with an invalids’ card, resided in France, was the adopted son of a French
citizen residing and working in France and, lastly, had previously been
receiving the minimum welfare benefit, did not in itself justify refusing
him the allowance in question. As the allowance is moreover intended for
persons with a disability, the Court also refers to Recommendation
No. R (92) 6 of the Committee of Ministers, adopted on 9 April 1992 (see
paragraph 27 above), which is aimed at the adoption of a policy and
measures adapted to the needs of persons with disabilities, and to
the conclusions of the European Committee of Social Rights (see
paragraph 29 abovc).

40. Furthermore, the Court notes that the nationality condition for
the award of the allowance was abolished by the Act of 11 May 1998. The
AAH has therefore been awarded without any distinction on grounds of
nationality since that Act was enacted. The applicant has indeed received
it since June 1998, that is immediately after the Act was passed.

41. The Court considers finally that the refusal to award the allowance
to the applicant prior to June 1998 was based on criteria — possession of
French nationality or the narionality of a country having signed a
reciprocity agreement with France in respect of the AAH — which
amount to a distinction for the purposes of Article 14 of the Convention.

42. Having regard to all the foregoing considerations, the Court holds
that the applicant had a pecuniary right for the purposes of Article 1 of
Protocol No. I and that Article 14 of the Convention is also applicable in
the instant case.
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B. Compliance with Article 14 of the Convention taken in
conjunction with Article 1 of Protocol No. 1

1. Arguments before the Court

43. The Government submitted that the applicant’s complaint based
on discrimination contrary to Article 14 was ill-founded. They pointed out
that the distinction made, prior to the 1998 Act, between nationals and
foreigners when awarding the allowance for disabled adults pursued a
legitimate aim, which was a balance between the State’s wellare income
and expenditure. The requirement of proportionality had also been
satisfied, as foreign nationals had not been deprived of all resources
since they were entitled to, among other things, the RMI. The Govern-
ment also pointed out that, although the applicant had been unable to
acquire French nationality by declaration, he could have requested his
naturalisation and benefited from the allowance for disabled adults
without being disqualified by the nationality condition.

44. The applicant disputed that submission, considering that the
allowance for disabled adults was an actual pecuniary right acquired
subject to fulfilment of the conditions as to a maximum income limit and
a particular disability rate, which had been the case when he had first
applied in 1990. The CAF’s refusal to award him the allowance had thus
infringed his right on the ground of his nationality.

45. Mr Bernard Poirrez submitted that nationality was also referred to
in Articles 2 § 2, 3 and 4 of Protocol No. 4, and that it had served as a basis
for discrimination regarding awards of the allowance in question.

2. The Court’s assessment

46. According to the Court’s case-law, a distinction is discriminatory,
for the purposes of Article 14, if it “has no objective and reasonable
justification”, that is if it does not pursue a “legitimate aim” or if there is
not a “reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought to be realised”. Moreover the Contracting
States enjoy a certain margin of appreciation in assessing whether and to
what extent differences in otherwise similar situations justify a different
treatment (see, inler alia, Gaygusuz, cited above, p. 1142, § 42; Larkos
v. Cyprus [GC], no. 29515/95, § 29, ECHR 1999-1; and Thlimmenos v. Greece
[GC], no. 34369/97, § 40, ECHR 2000-1V). However, very weighty reasons
would have to be put forward before the Court could regard a difference of
treatment based exclusively on the ground of nationality as compatible
with the Convention (see Gaygusuz, cited above, p. 1142, § 42).

47. In the instant case, the Court notes in the first place that the
applicant was legally resident in France, where he received the minimum
welfare benefit, which is not subject to the nationality condition. It
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reiterates that the domestic authorities’ refusal to award him the
allowance in issue was based exclusively on the fact that he did not have
the requisite nationality, which was a precondition for obtaining the
allowance under Article L. 821-1 of the Social Security Code as applicable
at the material time.

48. In addition, it has not been established, or even alleged, that
the applicant did not satisfy the other statutory conditions entitling him
to the social benefit in question. In that connection, the Court can only
note that the applicant did receive the AAH after the 11 May 1998 Act
had abolished the nationality condition. He was therefore in a like
situation to that of French nationals or nationals of a country that had
signed a reciprocity agreement as regards his right to receive the benefit.
The Court notes that the Court of Cassation also considercd that the
refusal — solely on grounds of foreign nationality ~ to award the supple-
mentary allowance payable by the National Solidarity Fund to a claimant
resident in France who received an invalidity pension under the French
scheme breached Article 14 of the Convention and Article 1 of Protocol
No. ] (see paragraph 26 above).

49. The Court therefore finds the arguments advanced by the Govern-
ment unpersuasive. The difference in treatment regarding cntitlement
to social benefits between French nationals or nationals of a country
having signed a reciprocity agreement and other forcign nationals was
not based on any “objective and rcasonable justification” (see, conversely,
Moustaquim v. Belgium, judgment of 18 February 1991, Series A no. 193,
p. 20, § 49). Even though, at the material time, France was not bound by
reciprocity agreements with the Ivory Coast, it undertook, when ratifying
the Convention, to secure “to everyone within [its] jurisdiction”, which the
applicant indisputably was, the rights and freedoms defined in Section I
of the Convention (sce Gaygusuz, cited above, p. 1143, § 51).

50. There has accordingly been a breach of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

51. The applicant maintained that the proccedings had not been
conducted within a reasonable time as required by Article 6 § 1 of the
Convention, the relevant part of which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a ...
hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ...”

1. Arguments before the Court

52. Thc Government’s primary submission was that the complaint
was Inadmissible because it was incompatible ratione materiae with the
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provisions of Article 6 § 1. The applicant could not claim to have a “civil
right” within the meaning of that provision, since the legislation
applicable at the material time did not entitle him to obtain the
allowance in question.

33. In the alternative, the Government submitted that the complaint
based on the excessive length of the proceedings was ill-founded on
account of the undeniable complexity of the case (illustrated, among
other things, by the need for the trial judge to refer a question to the
European Court of Justice for a preliminary ruling) and on account of its
reduced importance on the merits, which meant there was no need for
special diligence (since the applicant was entitled to the RMI). The
Government also stressed that the applicant had instituted numerous
proceedings and that the courts dealing with the case had been
sufficiently diligent in deciding it. While acknowledging a certain period
of inactivity before the Paris Court of Appeal and the Court of Cassation,
they reiterated that the first had considered it necessary to obtain an
opinion from Principal State Counsel and that the Court of Cassation
had conducted the proceedings diligently from the time of the reporting
judge’s appointment in June 1997.

54. The applicant contested that submission. He argued that the
dispute did concern a “civil right” within the meaning of Article 6 § 1
because he should have been awarded the allowance in issue on account
of his registered invalidity and regardless of his nationality. He pointed
out, in particular, that he could rely on that right on the basis of pro-
visions of European law that took precedence over French law. He
referred to a judgment of the Court of Cassation of 17 October 1996
upholding an award of the AAH to an Algerian on the ground that there
was an agreement between Algeria and the EEC, and to a judgment of the
Haute-Savoie Social Security Tribunal of 15 May 1997 basing its decision
to award the benefit on the Lomé Convention. Lastly, the applicant
disputed the Government’s submissions regarding the length of the
proceedings, arguing that his case had not been sufficiently complex to
justify the length of the proceedings and that the real reason for the
excessive length had been the lack of diligence on the part of the French
authorities.

35. Mr Bernard Poirrez submitted that the length of the proceedings
was unreasonable and that the responsibility for this lay principally with
the authorities, which had failed to grasp or, more seriously, had breached
the hierarchy of legal norms.

2. The Court’s assessment

36. Regarding the applicability of Article 6 § | of the Convention, the
Court refers to its finding that the applicant was entitled to the AAH,
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which was a pecuniary right for the purposes of Article | of Protocol No. 1
(see paragraph 42 above). Accordingly, the Court concludes that the right
was a “civil” one. Furthermore, it cannot be disputed that this pecuniary
“right” was the subject of a “dispute” before the domestic courts (see also
Mennitto v. Italy [GC], no. 33804/96, §§ 23 et seq., ECHR 2000-X).

37. Article 6 § 1 is therefore applicable in the instant case.

58. The Court notes that the period to be considered started on 13 June
1990 when the case was referred to the Friendly Settlements Board and
ended on 22 January 1998 with the judgment of the Court of Cassation.
It therefore lasted seven years, seven months and nine days for three levels
of jurisdiction.

59. The Court rciterates that the reasonableness of the length of
proceedings must be assessed in the light of the circumstances of
the case and with reference to the criteria laid down in its case-law,
especially the complexity of the case and the conduct of the applicant
and the relevant authorities (see, among many other authorities,
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

60. It agrees with the Government that there was a certain degree of
complexity in the instant case.

61. With regard to the conduct of the parties, the Court considers that
the applicant cannot be criticised for having taken full advantage of the
remedies available to him. With regard to the domestic authorities, it does
not find any significant period of inactivity attributable to them. The
Court also reiterates that the length of the proceedings before the ECJ,
namely over eighteen months in the present case, cannot be taken into
consideration (see Pafitis and Others v. Greece, judgment of 26 February
1998, Reports 1998-1, p. 459, § 95).

62. Lastly, the financial stakes in the proceedings, although substan-
tial, are not decisive in the instant case because the applicant received the
RMI from 17 December 1991 (see paragraph 17 above).

63. Having regard to the foregoing, the Court considers that the
length of the proceedings did not exceed the “reasonable time” required
by Article 6 § 1.

64. Accordingly, there has been no violation of Article 6 § 1 of the
Convention.

III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

65. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”



KOUA POIRREZ v. FRANCE JUDGMENT 93

A. Damage

66. The applicant claimed 184,000 French francs (FRF), that is
28,050 euros (EUR), for the pecuniary loss sustained as a result of the
difference in amount between the RMI and the AAH between 1990 and
1998. He also claimed FRF 500,000 (EUR 76,224) for the non-pecuniary
damage sustained as a result of the refusal to grant him French
nationality, FRF 200,000 (EUR 30,489) for the French State’s
resistance and FRF 100,000 (EUR 15,244) for the length of the
proceedings.

67. Mr Bernard Poirrez, the third party, claimed FRF 400,000
(EUR 60,979) for non-pecuniary damage distinct from that sustained by
his son, and FRF 100,000 (EUR 15,244) for the length of the proceedings.

68. The Government submitted, inter alia, that the applicant could not
claim compensation for the refusal to grant him French nationality, that
he had ceased to be a victim since the 1998 Act was passed and that, in any
event, a finding of a violation of Article 14 of the Convention and of
Article 1 of Protocol No. | would not give rise to a right to any compensa-
tion.

Regarding the complaint based on the length of the proceedings,
they submitted that, in respect of the amounts claimed under that head
and under the head of costs and expenses, the sum of FRF 40,000
(EUR 6,079.96) would be appropriate just satisfaction.

Lastly, the Government maintained that Mr Bernard Poirrez could not
claim any compensation under Article 41 because he was not an applicant.

69. The Court reiterates first of all that, under Article 36 § 2 of the
Convention and Rule 61 § 3 of the Rules of Court, the President of the
Court may, among other things, invite any person concerned who is not
the applicant to submit written comments or take part in hearings.
Mr Bernard Poirrez was given leave to intervene, which conferred only
third-party and not applicant status on him, as is evident from the
wording of the above-cited provisions.

70. With regard to the applicant, the Court reiterates that the
complaint based on the refusal to grant him French nationality was
rejected by the Court’s decision of 13 March 2001 declaring his
application partly admissible. Accordingly, no just satisfaction can be
awarded under that head.

As to the rest, without wishing to speculate as to the amount of AAH
to which the applicant was entitled and the date on which he could have
claimed it, the Court must nonetheless take into account the fact that
he undoubtedly suffered pecuniary and non-pecuniary damage. Making
an assessment on an equitable basis, as is required by Article 41 of
the Convention, it awards him EUR 20,000 to cover all the heads of
damage.
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B. Costs and expenses

71. The applicant claimed FRF 40,000 net of tax (EUR 6,079.96) for
costs and expenses, having regard to the “extent of the rescarch and the
dilution of the proceedings over time”.

72. The Government did not directly express a view, their submissions
covering the applicant’s claims regarding his complaint under Article 6
and for costs (sec paragraph 68 above).

73. If the Court finds that there has been a violation of the Con-
vention, it may award an applicant not only the costs and expenses
incurred before the Strasbourg institutions, but also those incurred
before the national courts for the prevention or redress of the violation
(see, among other authoritics, Hertel v. Switzerland, judgment of 25 August
1998, Reports 1998-VI, p. 2334, § 63). An award in respect of costs and
expenses before the Court can be made only in so far as they have been
actually and necessarily incurred and are reasonable as to quantum (see,
for example, Kress v. France [GC], no. 39594/98, § 102, ECHR 2001-VI).

74. In the instant case, the Court finds the amounts claimed by the
applicant for costs manifestly excessive. Furthermore, as no breakdown
has been provided, there is no way of ascertaining the extent to which
they were incurred for the prevention or redress of just the violations
found by the Court. That being so, in the light of the written and oral
steps evidently taken by his lawyer, the Court awards the applicant
EUR 3,000 under this head.

C. Default interest

75. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Dismisses unanimously the Government’s preliminary objections;

2. Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 14 of
the Convention taken in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1;

3. Holds unanimously that there has been no violation of Article 6 § 1 of
the Convention;

4. Holds unanimously
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months from the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, EUR 20,000 (twenty thousand
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euros) in respect of all heads of damage, plus EUR 3,000 (three
thousand curos) in respect of costs and expenses, plus any tax that
may be chargeable;

{b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate ol the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

w

. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claim for just
satisfaction.

Done in French, and notified in writing on 30 September 2003,
pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Lawrence EaRLY Andras Baka
Deputy Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the dissenting opinion of Mrs Mularoni is annexed to
this judgment.

AB.B.
T.LE.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE MULARONI

(Translation)

I cannot share the opinion of the majority that there has been a
violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with
Article 1 of Protocol No. 1.

Article 1 of Protocol No. | protects the right of property. It scems to
me that, until now, the Court has tended to interpret that Article
restrictively, considering that States enjoy a very wide margin of
appreciation in the area.

The Court has clarified the notion of “possession” in its case-law:
Article 1 of Protocol No. I applics only to existing possessions (see Marckx
v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 23, § 50); where a
debt is concerned, it must be sufficiently established to be enforceable (see
Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, judgment of 9 December
1994, Series A no. 301-B, p. 84, § 59).

The majority have found a violation of Article | of Protocol No. 1 taken
in conjunction with Article 14 of the Convention, basing their finding on
Gaygusuz v. Austria (judgment of 16 September 1996, Reporis of Judgments
and Decisions 1996-1V, pp. 1130 et seq.). To my mind, however, there is
an essential difference between the two cases, namely the payment of
contributions.

In Gaygusuz (pp. 1141-42, § 39) the Court followed the Commission’s
reasoning and concluded that Article 14, taken in conjunction with
Article 1 of Protocol No. 1, was applicable (and had been violated), after
finding that “[e]ntitlement to the social benefit is therefore linked to the
payment of contributions to the unemployment insurance fund, which is a
precondition for the payment of unemployment benefit ... It follows that
there is no entitlement to emergency assistance where such contributions
have not been made”.

With regard to the right to a pension, the Court has specified that
that right is not, as such, guaranteed by the Convention, even if it has
acknowledged that it can be assimilated to a property right where, for
example, an employer has given a more general undertaking to pay a
pension on conditions that can be considered to be part of the
employment contract (see Azinas v. Cyprus, no. 56679/00, §§ 32-34, 20 june
2002).

Admittedly, in Mennitto v. Italy ([GC], no. 33804/96, ECHR 2000-X), the
Court concluded that Article 6 § 1 was applicable regarding the grant of
allowances to families caring for disabled members of their household
directly in their own homes. In that case, however, the committee in
charge of ensuring that the claims met the statutory requirements had
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considered that the applicant’s son satisfied the conditions entitling the
families concerned to payment of the allowance. The Court concluded
that Article 6 § | was applicable after finding that the Administrative
Court and the Consiglio di Stato had affirmed that the administrative
authorities had no discretion and that the Consiglio di Stato had held that
the Region was under a duty to provide the necessary funds to guarantee
pavment of the allowance to beneficiaries in the amount laid down by law.
The Court also noted that the applicant had already received two monthly
instalments, so that he could have been led to believe that he did indeed
have such a right.

In the light of the foregoing, I have grave doubts as to the possibility
of concluding that Article 1 of Protocol No. 1 is applicable (and, con-
sequently, that there has been a violation of Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1}. I do not see how,
in the present case, the allowance for disabled adults, in so far as it
constitutes a non-contributory social benefit, can be regarded as a
“possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1.

Having said that, T am nonetheless a long way from concluding that
there has not been a violation of the Convention.

In my opinion, this case goes to the heart of Article 8 of the Convention.
The Court’s interpretation of that provision has evolved concerning rights
affecting the private and family sphere of human beings, which is the most
intimate of spheres, and one in respect of which the Court must ensure
that their dignity and their private and family life are protected by the
States signatory to the Convention. The Court has held that these States
must in the first place respect the private and family life of anyone within
their jurisdiction, but also remove the obstacles and restrictions which
hinder the free development of the personality, and assume broader and
broader positive obligations.

The Court has held, inter alia, that “private life” is a broad term not
susceptible to exhaustive definition and that Article 8 protects a right to
identity and personal development, and the right to establish and develop
relationships with other human beings and the outside world (see Bensaid
v. the United Kingdom, no. 44599/98, § 47, ECHR 2001-I}.

I note also that the applicant was adopted by a French citizen. Authority
to execute the judgment delivered on 28 July 1987 by the Bouaké Court of
First Instance was given by a French court on 11 December 1987. France
thus acknowledged the existence of family life between the applicant and
his father, of French nationality, and family life is protected by Article § of
the Convention.

As the Court held in Marckx (cited above, pp. 14-15, § 31), “by
proclaiming in paragraph 1 the right to respect for family life, Article 8
signifies firstly that the State cannot interfere with the exercise of that
right otherwise than in accordance with the strict conditions set out in
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paragraph 2. As the Court stated in the ‘Belgian Linguistic’ case, the
object of the Article is ‘essentially’ that of protecting the individual
against arbitrary interference by the public authorities (judgment of
23 July 1968, Series A no. 6, p. 33, § 7). Nevertheless it does not merely
compel the State to abstain from such interference: in addition to this
primarily negative undertaking, there may be positive obligations
inherent in an effective ‘respect’ for family life”.

I consider that, in the present case, Article 8 is applicable either from
the point of view of private life or from the point of view of family life.

As regards Article 14, the Court’s case-law has established very
important principles regarding the interpretation of this provision.

Firstly, inasmuch as Article 14 has no independent existence, its
application does not necessarily presuppose the violation of one of the
substantive rights guaranteed by the Convention, just as it does not
presuppose a direct interference by the national authorities with the
rights guaranteed by such a provision. Tt is necessary but it is also
sufficient for the facts of the case to fall “within the ambit” of one or
more of the provisions in question (see, among many other authorities,
Karlheinz Schmidt v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series A no. 291-B,
p. 32, § 22, and Petrovic v. Austria, judgment of 27 March 1998, Reports
1998-11, p. 585, § 22). Secondly, Article 14 covers not only the ecnjoyment
of the rights that States are obliged to safeguard under the Convention
but also those rights and freedoms that fall within the ambit of a
substantive provision of the Convention and that a State has chosen to
guarantee, even il in so doing it goes beyond the requirements of the
Convention. This principle was expressed for the first time by the Court
in the Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium” (cited above, pp. 33-34). The Court’s reasoning was
similar in Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom (judgment
of 28 May 1985, Series A no. 94, p. 35, § 71).

Applying the above principles to the instant case, [ consider that,
although Article 8 of the Convention does not guarantee, as such, the
right to an allowance for disabled adults, the application falls “within the
ambit” of that provision.

I conclude from this that Article 14 taken in conjunction with Article 8
is applicable here. In my view, once the French legal system had granted
disabled adults the right to an allowance, it could not, without rendering
Article 14 ineffective, do so on a discriminatory basis.

As pointed out by the majority (see paragraphs 47 and 48 of the present
judgment), the applicant was lawfully resident in France, where he was
entitled to the minimum welfare benefit, which is not subject to a
nationality condition. The domestic authorities’ refusal to grant him the
allowance for disabled adults was based exclusively on the fact that he did
not have the requisite nationality, which was a precondition for obtaining
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the allowance under Article L. 821-1 of the Social Security Code as
applicable at the material time. Moreover, it has not been established,
or even alleged, that the applicant did not satisfy the other statutory
conditions entitling him to the social benefit in question. Like the
majority (see paragraph 49 of the judgment), I find that the difference in
treatment regarding entitlement to social benefits between French
nationals or nationals of a country having signed a reciprocity agreement
and other foreign nationals was not based on any “objective and reason-
able justification”, especially as the applicant had been adopted by a
French citizen. Even though, at the material time, France was not bound
by reciprocity agreements with the Ivory Coast, it undertook, when
ratifying the Convention, to secure “to evervone within [its] jurisdiction”
the rights and freedoms defined in Section I of the Convention.

To my mind, the difference in treatment was discriminatory in so far as
there was no reasonable relationship of proportionality between the
means used and the aim sought to be achieved.

Accordingly, I find that there has been a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8.

[ voted in favour of awarding the applicant a sum in just satisfaction
and for costs and expenses, since the Court could (and, in my humble
opinion, should), as it has previously done in a number of cases, have
examined the applicant’s complaint ex officio under Article 14 taken in
conjunction with Article 8, even though the applicant did not expressly
rely on the latter Article.
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SUMMARY'

Refusal to allow prisoners legal representation in disciplinary proceedings

Article 6 § 3 (c)

Applicability — Defence through legal assistance — Refusal to allow prisoners legal
representation in disciplinary proceedings — Charged with a criminal offence — Classification
of offence in domestic law — Nature of charges — Nature and severily of penalty — Imposition of
disciplinary punishment of additional days’ imprisonment — Appreciably detrimental nature of
penalty

While serving lengthy prison sentences, the applicants were charged with offences
under the Prison Rules. The first applicant was charged with threatening to kill a
probation officer; the second applicant was charged with assaulting a prison
officer. The applicants’ requests to be allowed legal representation for their
respective adjudication hearings were refused by the prison governor. They were
both found guilty and were awarded 40 additional days’ custody and 7 additional
days’ custody respectively. They were subsequently refused leave Lo apply for
judicial review.

Held

Article 6 § 3 (¢): (a) Applicability of Article 6: It was appropriate to apply the
criteria set out in Engel and Others v. the Netherlands, while making due allowance
for the prison context. The Government’s argument that removing the power of
prison governors to award additional dayvs would undermine prison discipline
was not compelling: it had not been explained why the range of other available
sanctions — which had since been extended — would not have had a comparable
impact in maintaining the efficicncy of the prison disciplinary system. It had not
been convincingly shown that the disciplinary needs in Scotland, where awards of
additional days had been suspended, were significantly different [rom those in
England and Wales, and the practical obstacles (administrative and [inancial
burdens and delays in adjudication) created by the new system introduced as a
result of the Chamber’s judgment in this case were not on their own such as to
render Article 6 inapplicable.

The offences at issue were classified as disciplinary in domestic law. However, the
nature of the offences was of greater importance in determining whether Article 6
was applicable. In that respect, the offences were directed towards a group with a
special status — prisoners — and not at all citizens. However, this did not render the

1. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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naturc of the olfences, prima facie, disciplinary; it was only one of the relevant
indicators. The disciplinary charges also corresponded to offences under the
criminal law and, while the charge against the second applicant involved a
relatively minor incident which might not have led to prosecution outside the
prison context, the minor nature of the offence could not in itself remove it from
the ambit of Article 6. The theoretical possibility of concurrent criminal and
disciplinary liahility was at the very least a relevant point which tended to the
classification of the nature of both offences as “mixed” offences. Furthermore,
the awards ol additional days were imposed after a linding of culpability, 1o
punish the applicants for offences and to prevent further offending by them and
others, and the distinction made by the Government between punitive and
deterrent aims was unconvincing, since these are not mutually exclusive and,
indced, are characteristic features of criminal penalties. These factors gave the
offences a certain colouring which did not entirely coincide with that of a purely
disciplinary matter and it was therefore necessary to turn to the third criterion,
namely (he nature and severity ol the potential penalty.

In domestic law, a right to release arose only on expiry ol any additional days
awarded, so that the legal basis for detention continued to be the original
conviction and sentence. Nevertheless, the reality was that prisoners were de-
tained beyond the date on which they would otherwise have been released, as a
consequence of proceedings legally unconnected to the original conviction and
sentence. Awards of additional days’ dctention thus constituted fresh depriva-
tions of liberty imposed for punitive rcasons and the question of procedural
protection was properly considered under Article 6 rather than under Article 3. In
view of the deprivations of liberty which were liable 1o be, and actually were,
imposed in the present case, there was a presumption that the charges at issue
were criminal and that presumption could be rebutted only exceptionally and if
the deprivation of liberty was not “appreciably detrimental”. The maximum
possible was 42 days’ additional detention and in the present case the awards of
40 and 7 days respectively could not be regarded as sufficicntly unimportant or
inconsequential to displace the presumed criminal nature of the charges. The
charges were therefore “criminal” and Article 6 applied (eleven votes to six).

(b) The Grand Chamber agreed with the Chamber’s conclusion that the refusal
of the governor to allow the applicants to be legally represented constituted a
violation of Article 6 § 3 (c). It was unnecessary to consider the alternative
complaint that the interests of justice required the granting of free legal aid for
the proceedings.

Conclusion: violation (cleven votes 1o six).

Article 41: The Court considercd that the finding of a violation constituted in itself
sullicient just satislfaction in respect of non-pecuniary damage. It made an award
in respect of costs and expenses.
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In the case of Ezeh and Connors v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chambper
composed of the following judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozakis,
Mr J.-P. Costa,
Mr  G. REss,
Sir  Nicolas BraTzA,
Mrs E. PaLwm,
Mr L. CAFLISCH,
Mr M. FISCHBACH,
Mr J. CASADEVALL,
Mr B. Zupancic,
Mr J. Hepican,
Mr M. PELLONPAA,
Mrs M. TsaTsA-NIKOLOVSKA,
Mr A.B. Baka,
Mr R, MARUSTE,
Mr  S. PavLovscHI,
Mr L. GARLICKI,
and also of Mr P.J. MAHONTY, Regisirar,
Having deliberated in private on 5 March and 10 September 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in two applications (nos. 39665/98 and 40086/98)
against the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged
with the European Commission of Human Rights (“the Commission”)
under former Article 25 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two United
Kingdom nationals, Mr Okechukwiw Ezeh and Mr Lawrence Connors
(“the first and second applicants”), on 23 and 29 January 1998 respectively.

2. The applicants, who had been granted legal aid, were represented
before the Court by Mr J. Dickinson, a lawver practising in London. The
United Kingdom Government (“the Government”) were represented
by their Agents, Ms S. Langrish, Ms R. Mandal and, subsequently, by
Mr C. Whomersley, all of the Foreign and Commonwealth Office.

3. The applicants complained under Article 6 of the Convention that
they had been denied legal representation and, in the alternative, legal aid
for their adjudication hearings before the prison governor in 1996 and
1997 respectively.
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4. The applications were transmitted to the Court on 1 November
1998, when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5
§ 2 of Protocol No. 11).

3. The applications were allocated to the Third Section of the
Court (Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the
Chamber that would consider the case (Article 27 § | of the Convention)
was constituted as provided in Rule 26 § | and was composed of:
Mr J.-P. Costa, President, Mr W. Fuhrmann, Mr L. Loucaidcs,
Sir Nicolas Bratza, Mrs H.S. Greve, Mr K. Traja, Mr M. Ugrekhelidze,
judges, and Mrs S. Dollé, Section Registrar.

6. On 5 December 2000 the Chamber decided to join the applications
(Rule 43 § 1).

7. On 30 January 2001, following a hearing on admissibility and the
merits (former Rule 54 § 4), the Chamber declared the applications
admissible.

8. On 15 July 2002 the Chambecr delivered its judgment. It found
unanimously that there had been a violation of Article 6 § 3 (¢) of
the Convention in respect of both applicants. The finding of a
violation was considered to constitute in itself sufficient just satisfac-
tion for any non-pecuniary damage sustained by the applicants. The
applicants were awarded 17,124 pounds sterling (GBP) in respect of
the legal costs and expenses of the proceedings before the Convention
institutions and the remainder of their claims for just satisfaction was
dismissed.

9. On 8 October 2002 the Government requested, in accordance with
Article 43 of the Convention and Rule 73, that the case be referred to
the Grand Chamber, the Government having taken issue with the
Chamber’s conclusion as to the applicability of Article 6 of the Con-
vention to the adjudication proceedings of which each applicant com-
plained.

10. A pancl of the Grand Chamber accepted this request on
6 November 2002.

11. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24,
Mr R. Tirmen, Mr C. Birsan and Mr A. Kovler, originally members of the
Grand Chamber so composed, were replaced by three substitute judges,
namely Mrs E. Palm, Mr L. Caflisch and Mrs M. Tsatsa-Nikolovska
(Rule 24 § 3). Mrs Palm continued to deal with the case afier the end of
her term of office (Rule 24 § 4).

12. The parties filed observations on the applicability of Article 6 of
the Convention, on the question of a violation of that Article and on any
just satisfaction to be awarded (Rule 71).

13. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 5 March 2003 (Rule 71).
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There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr C. WHOMERSLEY, Agent,
Mr P. SALEs, Counsel
Mr S. BRAMLEY,
Mr G. UNDERWOOD,
Mr G. BRADLEY, Advisers;

(b) for the applicants
Mr T.OweN QC,

Mr P. WEATHERBY, Counsel,
Mr J. DICKINSON, Solicitor,
Ms A. McDoNALD, Adviser.

The Court heard addresses by Mr Sales and Mr Owen.
14. The Government filed further observations on the merits and the
applicants submitted documents concerning their just satisfaction claims.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The first applicant

15. The first applicant, born in the United Kingdom in 1967, lived in
London until he was 4 years old. He then resided in Nigeria until he was
22 years old, after which he returned to the United Kingdom.

16. In 1991 he was convicted of rape, possessing an imitation firearm
and attempted murder. He was sentenced to three concurrent terms of
imprisonment, the longest term being twelve years.

17. On 14 October 1996 the first applicant attended a meeting in the
“C Wing interview room” with his probation officer for the preparation of
his parole assessment report. The probation officer later alleged that the
first applicant had threatened to kill her if she did not write down what he
said. The first applicant was charged with an offence contrary to
Rule 47(17) of the Prison Rules 1964 (“the Prison Rules”).

18. He was “put on report” and an adjudication hearing before the
prison governor was convened for 15 October 1996. The first applicant
requested legal representation in a form submitted to the governor dated
15 October 1996 and also during the hearing on that day before the
governor. His reasons for such a request were not considered sufficient
by the governor, but the hearing was adjourned to allow him to obtain
legal advice. The first applicant’s representative then advised him about
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the nature and format of the adjudication proceedings and about the
questions he should raise.

19. In his detailed reply to the complaint lodged against him and
written after the hearing on 15 October 1996, the first applicant stated
that he required legal representation to put his points clearly to the
authorities.

20. The hearing resumed on 21 October 1996. The record of the
hearing indicates that the first applicant was asked whether he had had
time to speak to his solicitor and whether he was ready to proceed. The
relevant part of the record was ticked to indicate that this was the case.
The hearing went ahead. The first applicant disputed that he had used
threatening words against the probation officer. He submitted that the
probation officer had misunderstood the actual words he had used,
because of either his accent or language, and that the impugned remarks
were about his life in Nigeria. Evidence was heard from the first applicant
and the probation officer, to whom questions were put by the governor and
the first applicant.

21. The first applicant was found guilty and awarded 40 additional
days’ custody (pursuant to section 42 of the Criminal Justice Act 1991 -
“the 1991 Act”) together with 14 days’ cellular confinement, 14 days’
exclusion from associatcd work and 14 days’ forfeiture of privileges. This
was the applicant’s twenty-second offence against discipline and his
seventh offence of threatening to kill or injure a member of the prison
staff.

22. On 22 October 1996 and 11 February 1997 the applicant un-
successfully petitioned the Secretary of State about the conduct of his
adjudication proceedings. In a letter dated 1 May 1997, it was confirmed
that the Secretary of State had reviewed the adjudication procedure as a
whole and found it to have been satisfactory.

B. The second applicant

23. The second applicant was born in 1954.

24. In January 1988 he was convicted on two counts of rape and of
robbery and was sentenced to four concurrent terms of imprisonment,
the longest being eighteen years.

25. On 23 March 1997 the second applicant was jogging around a track
in the prison exercise yard when he collided with a prison officer. The
officer alleged that the second applicant had run into him deliberately
and he was charged with the offence of assault, contrary to Rule 47(1) of
the Prison Rules.

26. The adjudication hearing before the governor commenced on
24 March 1997, when the second applicant requested legal rep-
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resentation (or, in the alternative, representation by his probation officer)
at the hearing. This was refused but the hearing was adjourned to allow
him to obtain legal advice, which he did on 27 March 1997. The second
applicant’s representative then advised him about the nature and format
of the adjudication proceedings and about the questions he should raise.
He was also advised to request legal representation again for the
adjudication hearing, which he did on 31 March 1997.

27. The adjudication hearing was reconvened on 11 April 1997. The
governor rejected the application for legal represcntation. He heard
evidence from the relevant prison officer and another prison officer,
from the second applicant and from two prisoners called by the second
applicant. The second applicant’s case was that the collision had been
accidental.

28. The second applicant was found guilty of assault and awarded
7 additional days’ custody {pursuant to section 42 of the 1991 Act). Three
days’ cellular confinement were also awarded and he was fined GBP 8. Tt
was his thirtv-seventh offence against discipline.

C. Judicial review

29. On 16 June and 7 July 1997 respectively, the applicants requested
leave to apply for judicial review of the governor’s refusal of legal
representation. Mr Ezeh also applied for an extension of time in which to
do so. The applicants argued that the various statutory and regulatory
changes since Hone and McCartan v. Maze Prison Board of Visitors ([1988] 1
Appeal Cases 379) had made adjudication of prison disciplinary matters
indistinguishable from matters of summary jurisdiction and, therefore,
legal representation ought to have been allowed as of right. On | August
1997 a single judge of the High Court refused leave to both applicants. He
observed that there was no right to legal represcntation in adjudication
hearings and that the governor’s exercise of his discretion not to allow
such representation was not irrational or perverse given the facts of the
cases. In Mr Ezeh’s case he added that there was therefore no good reason
for extending time.

30. On 10 August 1997 the applicants’ counsel advised that a renewed
application for leave had no realistic prospect of success, given the views
expressed by the single judge of the High Court.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

31. Control over, and responsibility for, prisons and prisoners in
England and Wales is vested by the Prison Act 1952 in the Home
Secretary. He is empowered by section 47(1) of that Act to make rules
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“for the regulation and management of prisons ... and for the classi-
fication, treatment, employment, discipline and control of persons re-
quired to be detained therein”. Such rules are contained in statutory
instruments.

32. The rules in force at the time ol the present applicants’ disciplinary
hearings werce the Prison Rules 1964 as amended (“the Prison Rules”).
Those have since been replaced by the Prison Rules 1999 (as amended
pursuant to the Chamber’s judgment in this case — see paragraphs 54-35
below).

A. The charges

33. Rule 47(17) of the Prison Rules provided that a prisoner was guilty
of an offence against discipline if he used threatening, abusive or insulting
words or behaviour.

The Prison Discipline Manual (section 6.63) provided as follows:

“Itis important that it is shown how the action was threatening, abusive or insulting,
but it may not always be necessary to establish at whom the action was aimed and it is
not necessary to name an individual in every charge.”

Scction 6.64 further provided that the impugned matter could be a
specific act or word or a general pattern of behaviour; that “threatening,
abusive or insulting” words should be given their ordinary meaning and
that it was only necessary to find that a reasonable person at the scene
would consider the words or behaviour threatening, abusive or insulting;
and that the accused intended to be, or was reckless as to whether he was,
threatening, abusive or insulting.

34. Section 4 of the Public Order Act 1986 (“the 1986 Act”) is entitled
“Fear or provocation of violence” and provides:

“(1} A person is guilty ol an olfence il he -
I guilty

(a) uscs towards another person threatening, abusive or insulting words or
behaviour, or

(b) distributes or displays to another person any writing, sign or other visible
representation which is threatening, abusive or insulting,

with intent to cause that person to believe that immediate unlawful violence will be used
against him or another by any person, or to provoke the immediate use of unlawful
violence by that person or another, or whereby that person is likely to believe that such
violence will be used or it is likely that such violence will be provoked.

(2) An offence under this scction may be committed in a public or a private place,
except that no offence is committed where the words or behaviour arc used, or the
writing, sign or other visible representation is distributed or displayed, by a person
inside a dwelling and the other person is also inside that or another dwelling.
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(4) A person guilty of an offence under this section is liable ... Lo imprisonment for a
term not exceeding 6 months or a [ine ... or both.”

Section 5 of the 1986 Act is entitled “Harassment, alarm or distress”
and section 5(1) provides:

“A person is guilty of an offence if he —

(a) uses threatening, abusive or insulling words or behaviour, or disorderly
behaviour, or

(b) displays any writing, sign or othcr visible representation which is threatening,
abusive or insulting,
within the hearing or sight of a person likely to be caused harassment, alarm or distress
thereby.”

Section 5(3) provides that it 1s a defence for the accused to prove that
there was no person within hearing or sight likely to be caused such
harassment, alarm or distress, or that he was inside a dwelling and had
no reason to believe that the words or behaviour used, or the writing,
sign or other visible representation displayed, would be heard or seen by
a person outside that or any other dwelling, or to prove that his conduct
was reasonable.

“Dwelling” is defined for the purposes of sections 4 and 5 of the 1986
Act as being any structure or part of a structure occupied as a person’s
home or as other living accommodation (whether the occupation is
separate or shared with others) but does not include any part not so
occupied, and for this purpose “structure” includes a tent, caravan,
vehicle, vessel or other temporary moveable structure.

35. A prisoner was guilty of an offence against discipline if he
committed an assault (Rule 47(1) of the Prison Rules). Section 39 of the
Criminal Justice Act 1988 makes provision for the criminal offence of
common assault.

36. Rule 48(1) of the Prison Rules provided that a charge of an offence
against discipline should be laid, save in exceptional circumstances, within
forty-cight hours of the offence and, in general, inquired into by the
governor of the prison the day after it was laid.

B. The punishments available to the prison governor

37. Rule 50 of the Prison Rules provided as follows:

“(1) I he finds a prisoner guilty of an offence against discipline the Governor may ...
impose one or more ol the following punishments:
P gP

(a) caution;

(b) forfeiture for a period not exceeding 42 days of any of the privileges under Rule 4
of these Rules;
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(c) exclusion from associated work for a period not exceeding 21 days;

(d) stoppage of or deduction {rom earnings {or a period not exceeding 84 days and of
an amount not exceeding 42 days’ carnings;

(e) cellular confinement for a period not exceeding 14 days;

() in the case of a short-term or long-term prisoner, an award of additional days not
exceeding 42 days;

(g) in the case of a prisoncr otherwise cntitled to them, forfeiture for any period of
the right, under Rule 41(1) of these Rules, to have the articles there mentioned.

(2) If a prisoncr is found guilty of more than one charge arising out of an incident,
punishments under this rule may be ordered to run consccutively but, in the case of an
award ol additional days, the total period added shall not exceed 42 days.”

38. Rule 54(1) of those Prison Rules also provided:

“Subject to paragraph (2), where an offence against discipline is committed by a
prisoner who is detained only on remand, additional days may be awarded notwith-
standing that the prisoner has not (or had not at the time of the offence) been
sentenced.”

39. The Prison Rules (Rules 43, 45 and 46) provided other means of
special control of prisoners, including removal from association and
temporary confinement. The Prison Rules 1999 provided that removal
from association could lead to placement in a close-supervision centre
(Rule 46).

40. The Incentives and Earncd Privileges scheme has been operating
in prisons since mid-1996, with each prison adapting it to meet their
particular needs and resources. It aims to encourage responsible be-
haviour, participation in constructive activity, prisoners’ progress
through the prison system and a more disciplined, controlled and safer
environment for prisoners and staff.

The scheme operates a “basic” regime, offering the least earnings and
privileges, and “standard” and “enhanced” regimes, offering progressively
more privileges. Such privileges can include, inter alia, earnings for work,
visiting rights, family events within the prison, association, gym, personal
cash, phone cards, tobacco, education facilities, in-cell radio and tele-
vision, computer access and hobby materials.

C. Forfeiture of remission and awards of additional days

41. Prior to 1989 disciplinary offences were adjudicated upon by
governors who could award a maximum of 28 days’ “loss of remission”
(together with 3 days’ solitary confinement). Grave or especially grave
offences were adjudicated on by a Board of Visitors which could order
forfeiture of a maximum of 180 days’ remission for a grave offence
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(together with 56 days’ solitary confinement) or an unlimited forfeiture of
remission for an especially grave offence.

42. Loss of remission was initially considered in domestic law to
amount to nothing more than the loss of a privilege (see, for example,
Morris v. Winter [1930] 1 King’s Bench 243). By at least the 1970s, how-
ever, the English courts had rejected that idea: whether or not it could be
said, under the prevailing statutory framework, that remission was a
privilege or a right, prisoners were told their earliest release date on
arrival in prison and could expect, subject to forfeiture being ordered,
release on that date. Forfeiture of remission had the effect of causing the
detention to continue beyond the period corresponding to that legitimate
expectation (see R. v. Hull Prison Board of Visitors, ex parte St Germain and
Others [1979] | All England Law Reports 701, and Livingstone and Owen,
Prison Law (second edition, 1999)).

43. In 1983 the power of the Board of Visitors to award unlimited
forfeiture of remission was removed.

44. The Prior Report on the Disciplinary System (October 1985)
recommended that there should be an effective appeal process where
issues of personal liberty were at stake and that there should be a right
of appeal to a manifestly independent tribunal where there was any
significant forfeiture of remission.

45. In 1989 the distinction between offences, grave offences and
especially grave offences was removed and the maximum loss of re-
mission was reduced to 120 days for any one offence.

46. Lord Woolf’s report on prison disturbances (April 1990) recom-
mended that governors (as opposed to Boards of Visitors) should
continue to adjudicate on disciplinary offences and that criminal offences
should be referred to the criminal courts. The report recommended that
the governor’s order be limited to a maximum of 28 days’ loss of remission
and that there should be more recourse to alternative punishments such
as the loss of facilities and privileges. It was suggested that the initial
decision should be taken by a governor, with a right of review by an area
manager, and with an appeal thereafter to a complaints adjudicator.

47. The Criminal Justice Act 1991 (“the 1991 Act”) took away the
disciplinary jurisdiction of the Boards of Visitors, allocating it to prison
governors. It also introduced a new framework for determining the
period of a sentence which would be served in custody. The concept of
remission which would result in early release of prisoners prior to the
expiry of their sentence was abolished. In its place, a new regime was
created which distinguished between those prisoners sentenced to less or
more than four years’ imprisonment (short and long-term prisoners
respectively).

48. Section 33(2) of the 1991 Act provides that, as scon as a long-term
prisoner has served two-thirds of his sentence, it shall be the duty of the
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Secretary of State to release him on licence. Section 33(1) puts the same
obligation of release on the Secretary of State as regards short-term
prisoners who have served half of their sentences: release of the latter
category of prisoner is unconditional if the original sentence was for a
term of less than twelve months and is on licence if the original sentence
was for between one and four years’ imprisonment.

49. In addition, section 42 of the 1991 Act provided as follows for the
award of “additional days” to a prisoner found guilty by the governor of
disciplinary offences:

“(1y Prison rules, that is to say, rules made under section 47 of the 1952 Act, may
include provision for the award of additional days —

(a) toshort-term or long-term prisoners; or

(b) conditionally on their subsequently becoming such prisoners, to persons on
remand,
who (in cither casc) arc guilty of disciplinary offences.

(2) Where additional days are awarded to a short-term or long-term prisoner, or to a
person on remand who subsequently becomes such a prisoner, and are not remitted in
accordance with prison rules —

(a) any period which he must serve before becoming entitled to or eligible for release
under this Part; and

(b) any period for which a licence granted to him under this Part remains in force,
shall be cxtended by the aggregate of those additional days.”

50. The highest number of additional days which could be awarded by
the governor was 28, the same maximum period as recommended by Lord
Woolf’s report in 1990.

However, the Prison (Amendment) Rules 1995 (Statutory Instrument
no. 983/1995, which came into force on 25 April 1995) increased the
maximum award of additional days to 42 for each offence; the maximum
cellular confinement was increased to 14 days and the maximum for-
feiture of privileges was increased to 21 days (Rule 50(1) of the Prison
Rules). An award of additional days could never extend beyond the
length of the original sentence imposed by the trial court.

31. R.v. Governor of Brockhill Prison, ex parte Evans (no. 2) ([1999] 2 Weekly
Law Reports 103) concerned a short-term prisoner’s detention beyond the
statutory release date because of an erroneous calculation of the release
date. The Court of Appeal found detention beyond that statutory rclease
date to be unlawful and awarded damages for false imprisonment. Lord
Justice Roch noted that, under section 42 of the 1991 Act, additional days
could be added on to the core period foreseen by section 33(1) so that the
date therein envisaged was not absolute, but was a date that could be
affected by decisions made by the governor under section 42 of the 1991
Act. Lord Justice Judge pointed out that:
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“The discretionary aspects of carlier arrangements for remission and parole were
altered by the [1991 Act]. As a ‘short-term’ prisoner within scetion 33(5) of the (1991
Act], subject to an award of additional days in custody for disciplinary offences, the
appellant was cntitled to be released on licence as soon as she had served one hall of
the sentence imposed by the court. Therefore authorities such as Morris and Winter
[1930] 1 KB 243, based on the principle that there was no entitlement to remission,
cease Lo be relevant ..,

The order of the court justifies the detention. Nevertheless, the prisoner is entitled to
be released immediatcly the sentence has been completed. The method of calculating
the datce of release depends on statutory provisions which must be applied correctly, that
is, correctly in law.”

The House of Lords ([2000] 3 Weekly Law Reports 843) later dismissed
an appeal and confirmed the finding of false imprisonment and the award
ol damages.

52. In R. v. the Secretary of State for the Home Department, ex parte Carroll,
Al-Hasan and Greenfield (judgment of the Court of Appeal of 19 July 2001),
the appellants argued that Article 6 of the Convention should apply
to prison disciplinary proceedings, relerring, inter alia, to the changes
brought about by the 1991 Act. The Court of Appeal, in a judgment
delivered by Lord Chiel Justice Wooll, held, in particular, as follows:

“Section 42(1) of the 1991 Act provided a power to make prison rules which included
provision for the award of additional days but section 42(2) makes it clear that where
additional days are awarded to a prisoncr the additional days arc aggregated with the
period which would otherwise have to be served before the prisoner is released on
licence. ...

The new statutory framework properly understood is not fatal to the cases advaneced
by the appellants. Section 42 merely gives their case its proper perspective. The awards
of additional days to be scrved by cach of the appellants did not have the effect of adding
to their sentence. It was not a fresh scntence of imprisonment. Their effect was to
postpone the appellant’s release on licence. The awards clearly had a practical effect so
far as the appellants were concerned and that practical effect was to postpone their
release. But there was no question of their sentence being increased as a matter of law.
Additional days could not be imposed so that they extended the actual sentence, which
the appellants were scrving, and the sentence passed by the court was the justification
for the appellant’s detention for the purposes of Article 5(1) [of the European
Convention on Human Rights].”

The judgment went on to apply “the Engel criteria” (see Engel and Others
v. the Netherlands, judgment ol 8 June 1976, Series A no. 22). It noted that
the domestic categorisation of the relevant offences was not criminal but
disciplinary. It was held, inter alia, that Article 6 did not apply to pro-
ceedings concerning a penalty of 21 additional days [or self-administra-
tion of a controlled drug or [ailure to prevent the administration of a
controlled drug by another person contrary to Rule 51(9) of the Prison
Rules 1999. It was found that the offence of which the prisoner was (ound
guilty did not precisely replicate any offence contrary to the criminal law
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and that “the power of punishment” was not disproportionate for a
disciplinary offence, although it was considered close to the borderline.

D. Prison Service Instruction no. 61/2000 (October 2000)

53. This document, entitled “Prison discipline and the European
Convention on Human Rights: Guidance on the use of additional days”,
provided guidance in England and Wales on the implications of the
Human Rights Act 1998 for the conduct of adjudications and for awards
ol additional days. In its relevant parts, it provided as follows:

«

5. Disciplinary proceedings in prisons require swilt hearings and a speedy process to
maintain discipline and order. They arc not adversarial and the nature of the decision is
an administrative public law decision rather than one which resolves a dispute between
two parties. Domestic English law has distinguished prison disciplinary proceedings
from criminal proccedings when deciding the procedural standards necessary for
lairness. [Europcan Court of Human Rights] casc-law confirms this view.

6. However, the lact that the [European Convention on Human Rights] will not in
general apply to disciplinary proceedings does not mean that therc is not, in theory, a
risk it could apply in certain circumstances. ...

7. It is therefore important that governors do not impose punishments which are
disproportionate to what is nccessary, taking account of all the circumstances of the
case, to achicve their aim, namcely to act as a deterrent to that prisener and others in
order to cnsure good order and discipline in the prison. Considerations such as the
naturc of the conduct involved, the impact on any victim of the conduct, the impact on
the running of the prison of the conduct, the likely impact of the punishiment on the
prisoner, the age of the prisoncr, the length of time remaining to the prisoner’s release
and the length of the prisoncr’s scntence may all be material to the proportionality of
the punishment. ...

Consideration of alternative punishments

12. Before making a decision to impose additional days, adjudicators must ensure
that they have considered whether any other punishment available ro them would be
more appropriate, given all the circumstances of the case. Adjudicators must satisfy
themselves that any punishment imposed is proportionate, taking into account the
factors set out in paragraph 7. The key question to address is whether the punishment
iy justified, and whether it is proportionate in the sense that a sledgehammer is not
being used to crack a nut,

Guideline for situations where additional days wili be appropriate

13. The imposition of additional days is gencrally the heaviest of the range of
punishments available 10 adjudicators and should be used accordingly, in targeted
fashion. [t is not possible to give an exhaustive list of the types of offence where
additional days might be appropriate; much will depend upoun the circumstances of the
individual case. The following, however, arc examples where additional days may be
particularly appropriate following a finding of guilt at adjudication.
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(a) Cases which would have been referred to the police but for the wishes of the

victim.
(b) Scrious assaults and assaults on staff.
{c) Escapes, attempted cscapes and absconds.
(d) Drug offences, particularly involving Class A drugs.
(e) Concerted or persistent acts of indiscipline.
Level of additional days to be imposed

I14. ... the number of additional days imposed must be proportionatc to the aim of
sceuring good order and discipline in the prison. [n making this decision, the governor
will consider the same factors as those set out in paragraph 7.

15, Adjudicators should be particularly careful before imposing a large number of
additional days. Overall, it should be extremely rare for punishments ol more than 28 days
to be made. As a guide, in 1998, only 3% of punishments of additional days were for more
than 28 days.

Consideration of referral lo police of more serious cases

16. For more scrious cases, adjudicators must ensure that they have fully considered
the alternative of referring the matter to [the] police ... Only if this is not possible in the
circumstances or there are very good reasons where a disciplinary punishment is more
appropriate ... should adjudicators use the disciplinary procedure instead.”

E. The Prison (Amendment) Rules 2002 (SI no. 2116/2002)

54. Introduced following the delivery of the Chamber’s judgment in
the present case, this statutory instrument came into force on 15 August
2002 to amend the Prison Rules 1999. Its explanatory note reads as
follows:

“Thesc Rules amend the Prison Rules 1999 by providing lor an adjudicator, approved
by the Secretary of State, to inquire into charges of serious olfences against discipline set
out in thosc Rules. Where the governor determines that a charge is sufficiently serious,
he must refer it to the adjudicator, who is to inquire into the offence no later than
28 days after it has been referred. At an inquiry into a charge that has been referred o
the adjudicator, the prisoner who has been charged is given the opportunity to be legally
represcnted. [ the adjudicator {inds a prisoner guilty, he has the power to imposc upon
him any punishment which the governor can impose, and can also tmpose an award of up
to 42 additional davs to be served in prison. These Rules also remove from the governor
the power to impose any additional davs as a punishment on a prisoner lound guilty by
him, and add to his powers in certain other respects.”

In practice, adjudicators are district judges who visit prisons on a
regular basis.

35. This statutory instrument also increased the maximum cellular
confinement which could be awarded by governors to a period not ex-
ceeding 21 days and added “removal from his wing or living unit for a
period of 28 days” as a further punishment available to them.



120 EZEH AND CONNORS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

F. Scottish Prison Service Notice of 8 June 2001

56. The instruction referred to advice received by the Scottish Prison
Service to the effect that when additional days were imposed the pro-
ceedings arguably amounted to the determination of a criminal charge so
that they should be held before an independent person rather than a
Prison Service employee. The Prison Service had been recently advised
that the risk of a successful challenge under the Convention to the use of
additional days was greater than previously thought.

57. Accordingly, governors and others acting as adjudicators in dis-
ciplinary proceedings against prisoners in Scottish prisons were required
to, inter alia, suspend awarding additional days as from 11 June 2001. The
relevant ministers had taken into account legal advice and advice from the
Prison Service, the latter based on consultation with governors, to the
effect that ceasing to impose additional days’ detention should not have
significant operational or management implications for establishments.
It was noted, in this respect, that the awards of additional days’ detention
had declined significantly in recent years. The judgment of the Court in
the present case would be examined when delivered and it would be of
relevance to the ministers and the Prison Service in deciding whether the
suspension should be permanent.

38. The instruction attached a series of questions and answers. In
response to the question whether the changes would increase indis-
cipline, the document noted:

“Figures show that the use of ADAs [additional days’ awards] has been falling steadily
in recent years, Also, ADAs and LOR [loss of remission] have never been available for
life prisoners, yet this does not seem to have caused any disciplinary problems. There is a
wide range of other punishments and of management measures available to deal with
indiscipline. In the most serious cases, that is where potentially criminal activity is
involved, therc also remains the option of referring the matter to the police for
possible criminal charges.”

G. Legal representation at an adjudication

59. Section 49(2) of the Prison Act 1952 provides:

“Rules made under this section shall make provision for ensuring that a person who is
charged with any offence under the rules shall be given a proper opportunity of
presenting his case.”

60. The above provision is implemented through Rule 49(2) of the
Prison Rules:

“At an inquiry into a charge against a prisoncr, he shall he given a full opportunity of
hearing what is alleged against him and of presenting his own case.”
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61. The courts have interpreted Rule 49(2) as conferring a power on
the governor to grant, or to refuse, a prisoner legal representation at an
adjudication hearing. In R. v. the Home Secretary, ex parte Tarrant and Others
([1985] 1 Queen’s Bench 251), the High Court pointed out that there is no
right to legal representation [or prison adjudications and that its grant in
a particular case should be determined by reference to certain factors.
Those factors were stated to include the seriousness of the charge and of
the potential penalty; whether any points of law are likely to arise; the
capacity of the particular prisoner to present his own case; procedural
difficulties; the need of the prison authorities for reasonable speed
in making their adjudications; and the need for fairness as between
prisoners and as between prisoners and prison officers.

62. The House of Lords endorsed the factors outlined in Tarrant and
Others in Hone and McCartan v. Maze Prison Board of Visitors ([1998] Appeal
Cases 379). Lord Bridge found it difficult to imagine that “the rules
of natural justice would ever require legal representation before the
governor”. Lord Goff considered that:

“...1tis easy to envisage circumstances in which the rules of natural justice do not call for
representation, even though the disciplinary charge relates to a matter which constitutes
in law a crime, as may well happen in the casc of a simple assault where no question of law
arises, and wherc the prisoner charged is capable of presenting his own case. To hold
otherwise would result in wholly unnecessary delays in many cases, to the detriment of all
concerned including the prisoner charged, and to a wholly unnecessary waste of time and
money, contrary to public intercst. Indeed to hold otherwise would not only cause injustice
to prisoners: it would also lcad to an adventitious distinction being drawn between
disciplinary offences which happen also to be crimes and those which happen not to be so,
for the punishments liable to be imposed do not depend on any such distinetion.”

H. Statistics

63. Inaletter dated 12 November 1999, the Home Office supplied the
numbers of prison adjudications which took place between 1996 and 1998,
those in which the charges were considered proved and those where
additional days were awarded. The approximate ligures are set out below:

Total number Charges proved Additional days awarded
of adjudications
71996 129,000 115,700 77,300
1997 121,500 108,200 74,000
1998 | 126000 | 111,500 75,000

64. That letter also pointed out that between 1994 and 1998 there
were about 250 requests for legal or other representation, of which
approximately two-thirds were granted.
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65. The judgment in R. v. Carroll, Al-Hasan and Greenfield, cited above,
noted that 118,860 adjudications had taken place in 1999, in which the
charges were proved in 104,384 cases and a total of 70,625 additional
days were awarded.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 3 (¢) OF THE
CONVENTION

66. The applicants complained under Article 6 § 3 (¢) of the Con-
vention about the lack of legal representation and, in the alternative, of
legal aid for their hearings before a prison governor in the disciplinary
proceedings brought against them under the Prison Rules.

In its judgment of July 2002, the Chamber found that the pro-
ceedings determined a criminal charge against the applicants within
the meaning of Article 6 § 1 and that there had been a violation of the
second limb of Article 6 § 3 (¢) since they had been denied the right
to be legally represented. Before the Grand Chamber, the applicants
agreed, and the Government disagreed, with both of those findings of
the Chamber, most of the submissions to the Grand Chamber being
concerned with the applicability of Article 6 to the proceedings against
the applicants.

67. The Court reiterates that cases referred to the Grand Chamber
embrace all aspects of the application previously examined by the
Chamber in its judgment, and not just the matters that warranted the
cases’ referral to the Grand Chamber pursuant to Article 43 § 2 of the
Convention (see K. and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, § 140, ECHR
2001-VI1, and Kingsley v. the United Kingdom [GC]|, no. 35605/97, § 34,
ECHR 2002-1V).

68. The relevant parts of Article 6 §§ | and 3 (¢) read as follows:

“1. In the determination of ... any criminal charge against him, cveryone is entitled
to a lair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(c) todefend himselfin person or through legal assistance of his own choosing or, if
he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it [rec when the
interests of justice so require;”



EZEH AND CONNORS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 123

A. Applicability of Article 6

1. The criteria by which the applicability of Article 6 is determined
(a) The Chamber’s judgment

69. The Chamber took, as a starting-point for the determination of the
applicability of the criminal aspect of Article 6, the criteria set down by the
Court in Engel and Others v. the Netherlands (judgment of 8 June 1976,
Series A no. 22, pp. 34-35, §§ 82-83) as applied in the prison context in
Campbell and Fell v. the United Kingdom (judgment of 28 June 1984, Series A
no. 80, p. 35, §§ 68-69).

(b) The applicants’ submissions to the Grand Chamber

70. The parties did not dispute that this was the appropriate point of
departure for an assessment of the applicability of the criminal aspect of
Article 6 of the Convention.

71. The applicants pointed out that each development in the legal
status of prisoners in England and Wales over the last twenty-five years
had been opposed by the government on the basis that added judicial
intervention in prisons would undermine prison discipline. However, the
changes to the prison discipline regime in Scotland in June 2001, and those
subsequently implemented in England and Wales in August 2002, had not
and would not have such a negative impact.

72. The removal in England and Wales of the governors’ power to
award additional days and the appointment of adjudicators in August
2002 (see paragraphs 54-55 above) had produced, in the applicants’
opinion, a system of prison discipline which complied with Article 6,
was workable and answered the government’s central concern about
the need to maintain the speed and efficiency of prison disciplinary
proceedings.

Indeed, the applicants contended that the new system contributed to
the effectiveness of prison discipline. While the power to award
additional days was now vested in an adjudicator, governors retained a
broad range of other formal and informal effective disciplinary powers.
The applicants considered absurd any suggestion that the immediate
prospect of a governor’s sanction was less of a deterrent than the
prospect of serving some time later a number of additional days’
detention awarded by an adjudicator. The new adjudication hearings
were to be conducted within a strict time-limit and there was a
perception of legitimacy surrounding the adjudicators, who were seen to
be independent.

The applicants accepted that additional days could not be awarded if
the charges could not be processed by adjudicators in time for the date



124 EZEH AND CONNORS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

already fixed for early release, but governors had also experienced the
same difficulty. The Government had not, in the applicants’ opinion,
demonstrated that prejudicial delays had been caused by the new system
and they noted, in particular, that adjudicators should be able to deal
efficiently with unwarranted adjournment requests. As to the Govern-
ment’s suggestion that the new system was administratively cumbersome
and costly, the applicants noted that the Government had provided no
clear evidence of this and contended that, in any event, it was for the
State to organise its legal system so as to enable it to comply with the
Convention’s requirements.

73. The Scottish prison disciplinary system, the applicants pointed out,
had been changed in June 2001 in a more far-reaching manner than in
England and Wales with the suspension of awards of additional days and
the Scottish authorities had not envisaged significant adverse conse-
quences for prison discipline. The only material difference between the
systems in Scotland and in England and Wales prior to their being so
amended was the different maximum awards of additional days (14 in
Scotland and 42 in England and Wales) and it could not be maintained
that the Scottish prison population was uniquely unproblematic. Accord-
ingly, the successful abandonment in Scotland almost two years ago of
awards of additional days’ detention made it difficult to accept the
Government’s argument that the more modest amendments introduced
in England and Wales would undermine the prison disciplinary regime.

74. The applicants submitted an article by Mr Newell, the President of
the Prison Governors’ Association of England and Wales, published in the
association’s quarterly, The Key, in which he welcomed the Chamber’s
judgment in the present case and opined that the loss of additional days
would not have a significant impact on prison discipline. The applicants
also submitted a comparative study completed in 2003 by a criminologist
(Dr Loucks) on systems of remission and prison discipline in Belgium,
France, Germany, Italy, Northern Ireland, Ireland, Scotland, Sweden and
Switzerland. A further statement was submitted by a Mr Quinn, a Visiting
Fellow at the Faculty of Law, University of the West of England, and editor
of The Key. He had been a prison governor, had worked at the Prison
Service of England and Wales headquarters and had been involved
in providing training and advice to adjudicating governors. Mr Quinn
concluded that governors had lost faith in the legitimacy of their
imposing additional days and that that system had had its day. Tinally,
the applicants submitted an affidavit of their legal representative in
which he summarised anecdotal information received from governors as
to the impact of the new system in England and Wales.

75. The applicants concluded that the Chamber’s approach to the
application of the Engel criteria was correct and in accordance with the
Convention organs’ jurisprudence.
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(c) The Government’s submissions to the Grand Chamber

76. The Government maintained that the dividing line between the
criminal and the disciplinary had been fixed in a manner consistent with
Article 6 of the Convention.

77. The Chamber, in applying the Engel criteria, had not taken
sufficient account of the need to maintain an effective prison disciplinary
regime, a factor which justified a wider disciplinary sphere in a prison
context.

The Government submitted in this respect that there was a unique
need to enforce discipline in prisons effectively. The prison popula-
tion was inherently dangerous and deliberately challenged authority.
Prisoners lived in close proximity to one another, often in overcrowded
conditions. A regime was required which buttressed public order;
ensured security in prison and the rights of other inmates; preserved the
authority of the prison managers; strongly encouraged, through tailor-
made sanctions including additional days, good behaviour and rehabilita-
tion (objectives enhanced by the transparency introduced by the 1991 Act
and by the possibility of the remittal of the additional days by the Home
Secretary); provided strong deterrents to disorderly behaviour; provided
opportunities for social interaction and education; and which provided an
immediate response to the impugned behaviour. The sanction of the loss
of early release was not only a necessary and effective incentive, but it was
a common sanction of prison disciplinary regimes in many Council of
Europe member States. Indeed, it was a sanction which did not appear
on a prisoner’s criminal record (as noted in Engel and Others, pp. 33-34,
§ 80).

78. The Government submitted that the Chamber had departed from
prior case-law of the Commission (including X v. the United Kingdom,
no. 7219/75, Digest of Strasbourg Case-Law, vol. 2, 1976, p. 241; Kiss v. the
United Kingdom, no. 6224/73, Commission decision of 16 December 1976,
Decisions and Reports (DR) 7, p. 33; X v. the United Kingdom, no. 7466/76,
Digest of Strasbourg Case-Law, vol. 2, 1977, p. 243; Fggs v. Switzerland,
no. 7341/76, Commission’s report of 4 March 1978, DR 15, p. 35; McFeeley
v. the United Kingdom, no. 8317/78, Commission decision of 15 May 1980,
DR 20, p. 44; Hogben v. the United Kingdom, no. 11653/85, Commission
decision of 3 March 1986, DR 46, p. 231; Pelle v. France, no. 11691/85,
Commission decision of 10 October 1986, DR 50, p. 263; and Borelli
v. Switzerland, no. 17571/90, Commission decision of 2 September 1993,
unreported). They noted that the Chamber judgment did not refer to the
Pelle or Hogben decisions and they contested the basis on which the
Chamber distinguished Kiss and McFeely, considering that those cases
still provided valid guidance. Indeed, in Campbell and Fell the Court had
not disapproved of those Commission cases. Neither had the Chamber
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properly applied the principles established in Campbell and Fell, in which
the Court, alive to the particular prison requirements and concerns, had
accepted broadcr parameters in a prison context for the disciplinary
classification of proceedings.

79. As to the changes to the prison disciplinary regime of England and
Walcs introduced since the Chamber’s judgment, the Government argued
that the Grand Chamber’s judgment should not depend on whether or
not England and Wales had found an adequate disciplinary response to
the Chamber’s judgment. In any event, they maintained their position
that the imposition of additional days was an essential part of the
maintenance of discipline in prisons and of the authority of the prison
management. The new procedure was not as effective as the old and
was regarded as “second best”. The Government provided the following
reasons.

In the first place, the new system involved greater delays. A governor
had to examine a disciplinary charge the day after it had been laid
whereas an adjudicator was required to examine a charge not later than
28 days after it had been laid. Adjournments before a governor delayed
matters a number of days but those before an adjudicator involved delays
of weeks, a factor compounded by the requirement for legal representa-
tion. Adjudicators had already complained to the Government that the
system was unwieldy and that adjournments were frequently sought.
Such delays undermined the faith in the system of victims of offending
behaviour and weakened the deterrent value of the system. Delay also
meant that in the days running up to early release a prisoner could
regard him or herself as immune from an adjudicator’s award of
additional days, leading to a difference in treatment between those at the
earlicr and later stages of their sentences.

Secondly, the system was administratively more cumbersome in that it
required notification of the Lord Chancellor’s Department of the need for
an adjudicator and that department’s identification of an adjudicator free
to hear the case. Suitable facilities in prison were required for the hearing,
the judge and the solicitors, and additional escorting requirements took
prison officers away from their normal duties.

Thirdly, the added administrative costs to the Prison Service of the new
system directed funds away from other more pressing concerns. Since the
number of cases to be referred to adjudicators had therefore to be
significantly reduced, the new system had effectively removed the
availability in many cases of the penalty of additional days.

Fourthly, the added costs and reduced effectiveness of the new prison
disciplinary system would increase the incentive to revert to a completely
discretionary based remission system, the revocation of which had led to
the Chamber’s conclusion as to the applicability of Article 6 of the
Convention. The Government maintained that the Chamber’s judgment
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effectively penalised a State for structuring its remission system with
a view to enhancing its incentive objective, thus undermining the
legitimate policy objectives of an effective prison disciplinary system. In
this connection, the Government argued that the Chamber’s approach
placed too much emphasis on how the State organised its disciplinary
and remission systems, so that a State could avoid the application of
Article 6 by cleverly reorganising those systems, a result which would be
contrary to the autonomous requirements of Article 6, which are meant to
have a uniform application throughout the States. The best approach
would be to recognise that both discretionary and structured systems of
remission and awards of additional days had the same effect in substance
upon a prisoner and then to apply a common approach to all in assessing
the width of the disciplinary sphere in a prison context.

80. As to the changes introduced by the Scottish Prison Service, the
Government submitted there were material differences between the
disciplinary systems operating in Scotland and in England and Wales
prior to the changes in 2001 and 2002 respectively: in Scotland the
maximum number of additional days which could have been awarded was
lower and awards of additional days were made less often. The Scottish
executive felt therefore less constrained by the abandonment of this
system and, indeed, had only suspended the use of additional days
subject to review.

81. The Government also commented on the statements and reports
submitted by the applicants. As to Dr Loucks’ report, they pointed out
that, even taking those systems to which she referred, it was common for
European countries to operate their prison disciplinary and remission
systems in a manner which assumed that Article 6 did not apply, whether
remission time or privileges were lost by way of sanction for disciplinary
infractions. Indeed, of the countries reviewed by Dr Loucks, Scotland
was the only one that no longer retained the possibility of sanctioning
misconduct by loss of early release or remission. The Government also
submitted statements by Mr P. Wheatley (Director General of the Prison
Service of England and Wales, with extensive experience in that service)
and by Ms S. Tasker (an experienced governor with extensive adjudication
experience in the Prison Service of England and Wales) which refuted the
claims made in the statcments of Mr Quinn and of the applicants’
representative.

(d) The Court’s assessment

82. The Court notes that it remains undisputed that the starting-
point, for the assessment of the applicability of the criminal aspect of
Article 6 of the Convention to the present proceedings, is the criteria

outlined in Engel and Others (cited above, pp. 34-35, §§ 82-83):
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82.

“.. [IJt is first necessary to know whether the provision(s) delining the offence
charged belong, according to the legal system of the respondent State, to criminal law,
disciplinary law or both concurrently. This however provides no more than a siarting
point. The indications so afforded have only a formal and relative valuc and must be
examined in the light of the common denominator of the respective legislation of the
various Contracting States.

The very nature of the offence is a lactor of greater import. ...

However, supervision by the Court docs not stop there. Such supervision would
gencrally prove to be illusory if it did not also take into consideration the degree of
severity of the penalty that the person concerned risks incurring. In a socicty
subscribing to the rule of law, there belong to the ‘criminal’ sphere deprivations of
liberty liable to be imposed as a punishment, except those which by their nature,
duration or manner of cxccution cannot be appreciably detrimental. ...

83. It is on the basis ol these criteria that the Court will ascertain whether some or
all of the applicants were the subject of a ‘criminal charge’ within the meaning of
Article 6§ 1.7

83. The Court further observes that in its later judgment in Campbell
and Fell (cited above, p. 35, §§ 68-69), it applied the Engel criteria in a
prison context. In its judgment, the Court considered where the dividing
line legitimately [ell between the criminal and the disciplinary in the
prison context and noted as follows:

“68.

(a) The Convention is not opposed to the Contracting States creating or maintaining
a distinction between criminal law and disciplinary law and drawing the dividing line,
but it does not follow that the classification thus made is decisive [or the purposes of the
Convention.

(b) If the Contracting States were able at their discretion, by classifying an offence
as disciplinary instead ol criminal, to exclude the operation of the fundamental clauses
of Articles 6 and 7, the application of these provisions would be subordinated to their
sovereign will. A latitude extending thus far might lead to results incompatible with the
object and purpose of the Convention.

69. The Courtwas careful in the Engel and Others judgment to state that, as regards
the dividing fine between the ‘criminal’ and the ‘disciplinary’, it was confining its
attention o the sphere with which the case was concerned, namely military service. It
is well aware that in the prison context there are practical reasons and reasons of policy
for establishing a special disciplinary regime, for example security considerations and
the interests of public order, the need to deal with misconduct by inmates as
expeditiously as possible, the availability of tailor-made sanctions which may not be at
the disposal of the ordinary courts and the desire of the prison authorities to retain
ultimate responsibility for discipline within their establishments.

However, the guarantce of a [air hearing, which is the aim of Article 6, is one of the
fundamental principles of any democratic society, within the meaning of the Convention
(see the Golder judgment ...). As the Golder judgment shows, justice cannot stop at the
prison gate and there is, in appropriate cases, no warrant for depriving inmates of the
safeguards of Article 6.
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It Tollows that the principles set forth in the Engel and Others judgment are also
velevant, mulatis mutandis, in a custodial setting and that the reasons mentioned above
cannot override the necessity ol maintaining, there too, a dividing line between the
‘criminal’ and the ‘disciplinary’ that is consistent with the object and purpose of
Avticle 6. It thercfore has to be determined whether the proceedings against
Mr Campbell have to be regarded as coming within the ‘criminal’ sphere for Con-
vention purposes. To this end, the Court considers it right to apply, making duc
allowance for the different context, the criteria stated in that judgment.”

84. While in Campbell and Fell the Court therefore recognised the
special nature of the prison environment, which distinguished prisons
from the military context examined in Engel, it went on to emphasise the
fundamental nature of the fair hearing guarantees of Article 6 and that
there was, in appropriate cases, no warrant for depriving prisoners of the
safeguards of that Article.

85. Insuch circumstances, as in Campbell and Fell, the Grand Chamber
agrees with the Chamber that it is correct to apply the FEngel criteria to the
facts of the present cases in determining where to place the dividing line
between the “criminal” and the “disciplinary”. The Court will do so in a
manner consistent with the object and purpose of Article 6 of the
Convention, while making “due allowance” for the prison context and for
the “practical reasons and reasons of policy” in favour of establishing a
special prison disciplinary regime.

86. In addition, it is the Court’s established jurisprudence that the
second and third criteria laid down in Engel are alternative and not
necessarily cumulative: for Article 6 to be held applicable, it suffices that
the offence in question is by its nature to be regarded as “criminal” from
the point of view of the Convention, or that the offence made the person
liable to a sanction which, by its nature and degree of severity, belongs in
general to the “criminal” sphere (see Ogtiirk v. Germany, judgment of
21 February 1984, Series A no. 73, p. 21, § 54, and Lutz v. Germany,
judgment of 25 August 1987, Series A no. 123, p. 23, § 35). This does not
exclude that a cumulative approach may be adopted where separate
analysis of each criterion does not make it possible to reach a clear
conclusion as to the existence of a criminal charge (sec Bendenoun v. France,
judgment of 24 February 1994, Series A no. 284, p. 20, § 47; Benham v. the
United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-111, p. 756, § 56; Garyfallou AEBE v. Greece, judgment of 24 September
1997, Reports 1997-V, p. 1830, § 33; and Lauko v. Slovakia, judgment of
2 September 1998, Reports 1998-V1, pp. 2504-05, § 57).

87. The Court would also make certain observations on the more
general submissions of the parties concerning the application of the Engel
criteria to a prison environment.

88. In the first place, the Court notes that the Government’s central
submission was that the necessity of maintaining an effective prison
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disciplinary regime had to weigh heavily in determining where the
dividing linc between the criminal and disciplinary lay. As in Campbell and
Fell, the Court does not question the importance of preserving an effective
system of order and control in prison. However, it does not find compelling
the Government’s argument that the loss by the governor of the power to
award “additional days” would undermine the prison disciplinary regime
in England and Wales.

In this regard, the Court notes that other sanctions were available to
governors at the relevant times (including forfeiture of privileges,
exclusion from associated work and cellular confinement) and that the
range and severity of sanctions other than additional davs has been
extended and increased since the applicants’ adjudication proceedings,
most recently in August 2002 (see paragraphs 37 and 35 above). The
Court considers that it has not been convincingly explained why these
other sanctions would not have an impact comparable to awards of
additional days in maintaining the effectiveness of the prison dis-
ciplinary system, including the authority of the prison management. In
this regard, the Government did not address how a sanction with
immediate application would be less effective than an award of
additional days, which is not served until a prisoner’s early release date
(set pursuant to section 33 of the 1991 Act) and which in many cases will
be therefore served some time, even vears, after the adjudication
hearing. Further, the Court does not consider that the Government
have convincingly demonstrated significant material differences between
the disciplinary needs in Scottish prisons, where use of additional days
was suspended almost two years ago, and those needs in prisons in
England and Wales.

A new disciplinary system has been in place in prisons in England and
Wales since August 2002: it retains the sanction of additional days but
vests the power to make such awards in adjudicators. The fact that the
Government responded to the Chamber’s judgment by making certain
domestic changes cannot be determinative of the contested issue of
applicability still before this Court.

The Government have argued, as a practical consideration against
interpreting Article 6 so as to make its guarantees applicable to cases such
as the present ones, that the new system is less effective than the former
system, and, in particular, that it has given rise to additional
administrative and finaucial burdens, as well as to delay in adjudication
(see paragraph 79 abovce). In Campbell and Fell (p. 35, § 69 ~ and sce
paragraph 83 above), the Court accepted that there might be practical
reasons and reasons of policy for establishing a special prison disciplinary
system, but emphasised that, in appropriate cases, there was no warrant for
depriving prisoners of the safeguards of Article 6 of the Convention. In the
Court’s view, the obstacles relied on by the Government are not, on their
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own, such as to entail the inapplicability ol Article 6 to proceedings belore
the prison governor.

89. Secondly, the parties exchanged submissions on the systems of
early release and discipline currently in place in certain European
countries and on decisions of the Commission concerning some ol those
systems as they operated at the relevant times. The Government also
considered it anomalous that the guarantees of Article 6 should apply
because a State had introduced into its law a more transparent and
legally certain system for the benefit ol prisoners but which provided
for the grant of awards of additional days’ detention, whereas such
guarantees would not be applicable to a less transparent system involving
the grant and loss of discretionary periods of remission.

However, it is not for the Court to decide in the present case whether
such an anomaly in lact exists or how in the present day the Court would
apply the Engel criteria to a system based on principles of discretionary
remission. The Court’s task is to determine how those criteria arc to be
applied to the system at issue in the present case, namely a system under
which governors had the power to award up to 42 days of custody
additional to the period during which a prisoner would otherwise have
been detained for the offence for which he or she was initially convicted.

2. The first of the Engel criteria — the domestic classification of the offences

90. The offences with which the applicants were charged were classified
by domestic law as disciplinary: paragraphs (1) and (17) of Rule 47 of the
Prison Rules state that the relevant conduct on the part of a prisoner shall
be “an offence against discipline” and the Prison Rules go on to set out how
such offences shall be dealt with under the prison disciplinary regime by
adjudication before the governor (see paragraphs 31, 33 and 35 above).

Thus, as the Chamber noted, according to national law the adjudication
of such offences was treated as a disciplinary matter and was designed
to maintain order within the confines ol the prison. The lact, as pointed
out by the Government, that a governor’s findings would not form part of
the applicants’ criminal record is simply a natural consequence of the
disciplinary classification ol the offence.

91. However, the indications so afforded by the national law have only
a formal and relative value; the “very nature of the olfence is a factor of
greater import” (see Lngel and Others, cited above, pp. 34-35, § 82).

3. The second of the Engel criteria — the nature of the charge

(a) The Chamber’s judgment

92. Having noted the facts surrounding the charge of violent threats
against the [irst applicant (see paragraph 17 above), the Chamber did
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not exclude that those facts could also have lent themselves to criminal
prosecution under sections 4 and 5 of the 1986 Act. While the Chamber
found that the charge of assault against the second applicant (see
paragraph 25 above) involved a relatively trivial incident which might not
necessarily have led to prosecution outside the prison context, it observed
that assault was an offence under the criminal law as well as under the
Prison Rules. The Chamber concluded that those factors gave the
charges a certain colouring which did not entirely coincide with that of a
purely disciplinary matter.

(b) The applicants’ submissions to the Grand Chamber

93. The applicants endorsed this approach and conclusion of the
Chamber. While certain offences are characteristic of a disciplinary
system as their very existence depends on the status of the person as a
prisoner, other charges are “mixed” in that they belong simultaneously to
the criminal and disciplinary spheres, which factor tends strongly in favour
of treating those charges as criminal for the purpose of Article 6. In this
latter respect, the applicants reminded the Court that the offences with
which they were charged were of a general character; the elements of the
offences were precisely the same as those of the equivalent criminal
offences; the conduct alleged could have been the subject of criminal
prosecution outside the prison; the proceedings were adversarial in
character; the burden and standard of proof adopted in disciplinary
proccedings were the same as in a criminal court; and the penalties
imposed were both punitive and preventative in nature, purpose and effect.

(¢) The Government’s submissions to the Grand Chamber

94. The Government considered that there were essentially four
factors which should be examined in determining the nature of a charge.

95. In the first place, the hallmark of a disciplinary offence was that it
was directed towards a given group possessing a special status as opposed
to directed towards all citizens. The offences of which the applicants were
charged were contrary to Rule 47 of the Prison Rules and they were, as
such, prima facie, disciplinary and not criminal offences.

96. Secondly, it was also relevant to look at the seriousness of the
impugned conduct. In Campbell and Feil, the Court emphasised that it was
the especially grave nature of the offences at issue which led it to the
conclusion that the offences in that case had a “certain colouring” which
did not coincide with that of a purely disciplinary offence. The Govern-
ment considered that the Chamber did not sufficiently take account of
the fact that the offences at issue in the present case were not at all of
the same order of seriousness as the offences at issue in Campbeil and Fell.
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97. Thirdly, while the Government accepted that it was relevant to
consider whether the offence gave rise, at least in theory, to concurrent
disciplinary and criminal liability, they pointed out that it was inevitable
that there would be an overlap between offences forming part of prison
disciplinary and criminal regimes, given that the objective of both was to
seek to maintain reasonable and acceptable standards of behaviour.
Accordingly, such an overlap was just one factor to be taken into account
in the overall assessment of the nature of the charge, but such an overlap
should not obscure the fact that the offences under a prison disciplinary
code generally had a predominantly disciplinary character. The Chamber
accorded, in the Government’s opinion, far too much weight to this
concurrent liability issue. In Engel itself, although the offences were
considered “mixed”, the Court held that the State was in principle
entitled to employ the disciplinary rather than the criminal law as the
impugned acts were in contravention of “legal rule[s] governing the
operation of the armed forces” (see Engel and Others, pp. 34-35, § 82).

98. Fourthly, the Government accepted that the Court’s case-law
provided that a charge’s punitive purpose was indicative of its criminal
nature and that the purpose of disciplinary sanctions under the Prison
Rules was to some extent punitive. However, that was not their primary
purpose. Maintaining a defined set of offences against discipline with the
imposition (and, as appropriate, remitting) of sanctions was but an aspect
of the successful operation of the early release system: the possibility of
early release gave prisoners an incentive to behave well, but it was
correspondingly necessary that a prisoner should lose early release for
bad behaviour. The primary purpose of the prison disciplinary system
was therefore “preventative”. Indeed, the predominant significance of
the applicants’ conduct was that it had a tendency to undermine the good
management of the prison and the authority of prison officers. There was
“no real prospect” that the first applicant would have carried out the
threat against the probation officer and the assault of which the second
applicant was found guilty was minor. However, it would have been
inimical to the maintenance of good order in prison if they had been
allowed to carry out such acts with impunity and had these acts gone
unpunished.

99. The Government concluded therefore that the predominant
colouring of the offences with which the applicants had been charged was
disciplinary rather than criminal.

(d) The Court’s assessment

100. In explaining the autonomous nature of the conecept of “criminal”
in Article 6 of the Convention, the Court has emphasised that the
Contracting States could not at their discretion classify an offence as
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disciplinary instead of criminal, or prosecute the author of a “mixed”
offence on the disciplinary rather than on the criminal plane, as this
would subordinate the operation of the fundamental clauses of Article 6
to their sovereign will. The Court’s role under that Article is therefore to
satisfy itself that the disciplinary does not improperly encroach upon the
criminal (see Engel and Others, cited above, p. 34, § 81).

101. In Campbell and Fell (cited above, p. 36, § 71), it was noted that
misconduct by a prisoner might take different forms; while certain acts
were clearly no more than questions of internal discipline, others could
not be scen in the same light. Relevant indicators were that “some
matters may bc more serious than others”, that the illegality of the
relevant act might turn on the fact that it was committed in prison and
that conduct which constituted an offence under the Rules might also
amount to an offence under the criminal law so that, theorctically at
least, there was nothing to prevent conduct of this kind being thc subject
of both criminal and disciplinary proceedings.

102. Moreover, criminal penalties have been customarily recognised as
comprising the twin objectives of punishment and deterrence (see Oztiirk,
Bendenoun and Lauko, judgments cited above, pp. 20-21, § 53, p. 20, § 47,
and p. 2505, § 58, respectively).

103. In the present case, the Court notes, in the [irst place, that the
offences in question were directed towards a group possessing a special
status, namely prisoners, as opposed to all citizens. However, the Court
does not accept the Government’s submission that this fact renders the
nature of the offences prima facie disciplinary. It is but one of the
“relevant indicators” in assessing the nature of the offence (see Campbel!
and Fell, cited above, p. 36, § 71).

104. Secondly, it was not disputed before the Grand Chamber that
the charge against the {irst applicant corresponded to an offence in the
ordinary criminal law (sections 4 and 5 of the 1986 Act). It is also clear
that the charge of assault against the second applicant is an offence under
the criminal law as well as under the Prison Rules. It is true that the latter
charge involved a relatively minor incident of deliberately colliding with a.
prison officer, which may not necessarily have led to prosecution outside
the prison context. It is also true that the extreme gravity of the offence
may be indicative of its criminal nature, as indicated in Campbell and Fell
(see paragraph 101 above). However, that does not conversely mean that
the minor nature of an offence can, of itsell, take it outside the ambit of
Article 6, as there is nothing in the Convention to suggest that the criminal
nature of an offence, within the meaning of the second of the Engel criteria,
necessarily requires a certain degree of seriousness (see Oztiirk, cited above,
pp- 20-21, § 53). The reliance on the severity of the penalty in Campbell and
Fell (pp.37-38, § 72) was a matter relevant to the third of the Engel criteria
as opposed to a factor defining the nature of the offence.
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Relying on Convention case-law, the Government contested the weight
to be attached to this concurrent criminal and disciplinary liability.
However, in the case most directly in point, Campbell and Fell (p. 36,8 71),
the Court referred to even a “theoretical” possibility of the impugned acts
being the subject of concurrent criminal and disciplinary proceedings as a
relevant factor in the assessment of the nature of the offence and it did
so independently of the gravity of the offences in question. Accordingly,
and even noting the prison context of the charges, the theoretical
possibility of concurrent criminal and disciplinary liability is, at the very
least, a relevant point which tends to the classification of the naturc of
both offences as “mixed” offences.

105. Thirdly, the Government submit that disciplinary rules and sanc-
tions in prison are designed primarily to ensure the successful operation of
a system of early release so that the “punitive” element of the olfence
is secondary to the primary purpose of “prevention” of disorder. The
Court considers that awards of additional days were, from any viewpoint,
imposed after a finding of culpability (see Benham, cited above, p. 756, § 56)
to punish the applicants for the offences they had committed and
to prevent further offending by them and other prisoners. It does not
find persuasive the Government’s argument distinguishing between the
punishment and deterrent aims ol the olfences in question, these
objectives not being mutually exclusive (see Oztiirk, cited above, pp. 20-21,
§ 53) and being recognised as characteristic features ol criminal penalties
(see paragraph 102 above).

106. Accordingly, the Court considers that these factors, even il they
were not of themselves sufficient to lead to the conclusion that the
offences with which the applicants were charged are to be regarded as
“criminal” for Convention purposes, clearly give them a certain colouring
which does not entirely coincide with that of a purely disciplinary matter.

107. The Court finds, as did the Chamber, that it is therefore
necessary to turn to the third criterion: the nature and degree of severity
of the penalty that the applicants risked incurring (see Engel and Others,
pp- 34-35, § 82, and Campbell and Fell, pp. 37-38, § 72, both cited above).

4. The third of the Engel criteria — the nature and severity of the penalty

(a) The Chamber’s judgment

108. As to the nature of the penalty, the Chamber considered that any
right torelease did not arise until the expiry ol any additional days awarded
under section 42 of the 1991 Act. The legal basis for the applicants’
detention during those additional days continued to be the original con-
viction and sentence and that detention was thus clearly lawful under
domestic law. However, the Chamber found that the applicants were,
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nevertheless, detained in prison beyond the date on which they would
otherwise have been released, as a consequence of separate disciplinary
proceedings unrelated to the original conviction. On the question of the
severity of the deprivations of liberty which were at stake and which were
actually imposed, the Chamber found that those deprivations of liberty had
to be regarded as appreciably detrimental and that the presumption that
the charges resulting in such awards were criminal had not been rebutted.

(b) The applicants’ submissions to the Grand Chamber

109. The applicants agreed with this analysis and conclusion of the
Chamber, although they noted that the Chamber had disagreed with
their analysis of the impact of the 1991 Act on the question of whether a
decision of a governor to award additional days altered the legal basis for a
prisoner’s detention.

110. They added that the Chamber’s approach to the application of
the “appreciably detrimental” test was the only workable one, not
least because the due process requirements of a hearing could not be
determined rectrospectively in the light of the actual penalty imposed
alter that process. The procedural protection of Article 6 should not
depend, in the applicants’ view, on an individual’s status (whether as a
prisoner, soldier or “civilian”), nor should it progressively decrease the
longer the sentence the prisoner was currently serving.

111, The applicants [urther maintained that the Government’s
suggestion that Article 5 § 4 provided sufficient protection was incorrect
for the reasons set out in the Chamber’s judgment, was inconsistent with
the Government’s own position that the original sentence by the court was
the sole basis for detention during the period of additional days and
amounted to an acceptance that separate issues of legality arose on the
award of additional days which were not covered by the original sentence.
In any event, whether Article 6 or Article 5 § 4 applied to adjudication
hearings, both required an independent and impartial tribunal and the
Government had accepted that the governor could not constitute such a
body. Applying for leave to take judicial review proceedings would not cure
this deficiency since it would be a review on narrow legal grounds and not
an appeal on the wmerits (see Weeks v. the United Kingdom, judgment of
2 March 1987, Serics A no. 114, pp. 32-33, § 69).

112. Finally, the applicants considered that the Chamber’s judgment
had correctly looked behind appearances to the reality of the situation in
order to apply Article 6 to their adjudication procecedings.

(¢) The Government’s submissions to the Grand Chamber

113. The Government disputed the Chamber’s application of, and
conclusions on, the third of the Engel criteria.
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114. The Government did not contest that the primary consideration
was the penalty the applicants were liable to receive under the relevant
provision or that the actual penalty imposed remained relevant.
However, they argued that the domestic requirement of proportionate
awards meant that the actual penalty imposed should be considered
indicative ol what was risked. It could be said therefore that the second
applicant never risked an award of 42 additional days.

[15. The Government took issue with each of the remaining elements
of the Chamber’s approach to the third of the Enge/ criteria. In particular,
they contested that even the full 42 additional days fell outside the
disciplinary sphere, as relatively substantial awards ol additional days
would fall within that sphere. While the Chamber had correctly analysed
the effect of an award of additional days under the 1991 Act in domestic
law, the Government disagreed that such an award amounted to a fresh
“deprivation of liberty”. They argued that the Chamber was wrong to
presume that thc charges were criminal once there was a loss ol re-
mission. Further, ncither Engel and Others nor Campbell and Fell supported
a presumption that any appreciably detrimental loss of remission in a
prison context would lead to a criminal classification of charges. They
also disagreed with the Chamber’s application ol the “appreciably detri-
mental” test.

116. In doing so, the Government mainly argued that the Chamber
had not sufficiently taken into account the “prison context”. By this the
Government was relerring to the fact that prisoners were already subject
to a sentence lawfully imposed by a court so that awards of additional
days formed part of a scheme for the implementation of that sentence
(additional days would never exceed the length of that original sentence).
Accordingly, no direct comparison was possible with the situation of a
person at liberty or even that of military personnel (at issue in Fngel and
Others), the latter personnel being otherwise at liberty, albeit subject to a
code of military discipline. In short, equating awards of additional days
against prisoners with the detention of persons at liberty (including
military personnel) was to ignore the prison context and, in particular,
the fact that additional days were served during a sentence already
lawfully imposed by a court.

117. The Chamber had, according to the Government, also failed
adequately to take into account the legitimacy of a State setting up a
remission system dependent upon the good behaviour ol prisoners and
administered by the prison authorities.

118. The Government lurther pointed out that the penalties imposed
were of a completely different order to the awards found to attract
the protections ol Article 6 in Campbell and Fell. In addition, it was not
consistent with the Convention jurisprudence to apply a presumption as
to the criminal nature of charges in the case of any loss of remission.
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119. Finally, the Government submitted that, even if Articles 6 and 7
did not apply to the adjudication proceedings, the prisoner retained the
protections of Article 5 since he or she could challenge by judicial review
the lawfulness and arbitrariness of his or her continuing detention as well
as the imposition of a sanction of additional days.

(d) The Court’s assessment

120. The nature and severity of the penalty which was “liable to be
imposed” on the applicants (see Engel and Others, cited above, pp. 34-35,
§ 82) are determined by refcrence to the maximum potential penalty for
which the relevant law provides (sce Campbell and Fell, cited above,
pp- 37-38, § 72; Weber v. Switzerland, judgment of 22 May 1990, Series A
no. 177, p. 18, § 34; Demicoli v. Malta, judgment of 27 August 199],
Series A no. 210, p. 17, § 34; Benham, cited above, p. 756, § 56; and
Garyfallou AEBE, cited above, p. 1810, §§ 33-34).

The actual penalty imposed is relevant to the determination (see
Campbell and Fell, cited above, p. 38, § 73, and Bendenoun, cited above, p. 20,
§ 47) but it cannot diminish the importance of what was initially at stake
(see Engel and Others, cited above, p. 36, § 85, together with Demicoli,
Garyfallou AEBE and Weber, loc. cit.).

121. Turning therefore to the nature of the penalties in question in the
present case, the Court notes that the parties did not dispute the
Chamber’s obscrvations concerning the effect in domestic law of the
award of additional days under the 1991 Act.

The Chamber found in this connection that remission of part of a
prisoner’s sentence was initially considered in domestic law to be a
privilege which could be granted and taken away at the discretion of the
authorities, and to which the prisoner had no legal entitlement. However,
prior to the 1991 Act, the domestic courts had already come to reject the
notion that remission was a privilege and that prisoners who had lost
remission had not lost anything to which they were cntitled. The courts
considered that, if remission was not a legal “right”, prisoners had at least
a legitimate expectation of release on the expiry of the relevant period (see
paragraph 42 above). In Campbell and Fell (pp. 37-38, § 72), the Court
accepted that the practice of granting remission, as it existed at that time,
was such that it created in the prisoner a legitimate expectation that he or
she would recover his or her liberty before the end of the term of imprison-
ment and that forfeiture of remission had the effect of causing the detention
to continue beyond the period corresponding to that expectation. The Court
found support for that view in the judgment of Lord Justice Waller in
R. v. Hull Prison Board of Visitors, ex parte St Germain and Others (cited above).

The Court does not see any reason to depart from this analysis made by
the Chamber of domestic law prior to the 1991 Act.
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[22. The Court therefore considers, as did the Chamber, that the
effect of the 1991 Act was to introduce more transparency into what was
already inherent in the system of grants of remission. While it abandoned
the term “loss of remission” in lavour ol “awards ol additional days”, the
1991 Act embodied in law what had already been the reality in practice.
Accordingly, any right to release did not arisc until the expiry of any
additional days awarded under section 42 of the 1991 Act. The legal basis
for detention during those additional days continued therefore to be the
original conviction and sentence.

123. As noted by Lord Chief Justice Woolf in R. v. the Secretary of
State for the Home Department, ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield (see
paragraph 52 above), the award of additional days did not increase a
prisoner’s sentence as a matter of domestic law. The applicants’ custody
during the additional days awarded was thus clearly lawful under domestic
law. Nevertneless, the Court does not consider that this goes to the heart
of the question of the precise nature of the penalty of additional days. As
recently demonstrated by the Court in Stafford v. the United Kingdom ([GC],
no. 46295/99, §§ 64 and 79, ECHR 2002-IV), the Court’s case-law indicates
that it may be necessary to look beyond the appearances and the language
used and concentrate on the realities of the situation. The reality of
awards of additional days was that prisoners were detained in prison
beyond the date on which they would otherwise have been released, as a
consequence ol separate disciplinary proceedings which were legally
unconnected to the original conviction and sentence.

124. Accordingly, the Court finds that awards of additional days by the
governor constitute {resh deprivations of liberty imposed for punitive
reasons after a finding of culpability (see paragraph 105 above). The
Court {inds further support for this view in the provisions of Rule 54(1) of
the Prison Rules which allow for the imposition ol additional days during a
prisoner’s detention on remand and, therefore, prior to any conviction,
although such days would not be served in the event of acquittal.

125. This being so, the mere fact, emphasised by the Government, that
at the time of the governor’s decision the applicants were prisoners
serving a lawfully imposed prison sentence does not, in the view of the
Court, serve to distinguish their case from that of civilians or military
personnel at liberty. It is, moreover, for this reason that the question
of the procedural protections to be accorded to prison adjudication
proceedings is one properly considered under Article 6 and not, as the
Government suggest, under the provisions of Article 5 of the Convention.

It is true that in Campbell and Fell the Court concluded that the penalty
imposed “came close to, even il it did not technically constitute” a
deprivation ol liberty. However, the Court was constrained to so frame
its finding since it was examining a “loss of remission” as opposed to an
“award of additional days” for which the later 1991 Act provided.
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126. The Court observes that in Engel and Others (pp. 34-35, § 82) it
found as follows:

“In a socicty subscribing to the rule of law, there belong to the ‘criminal’ sphere
deprivations of liberty liable to be imposed as a punishment, except those which by
their nature, duration or manner of execution cannot be appreciably detrimental. The
scriousness of what is at stake, the traditions of thc Contracting States and the
importance attached by the Convention to respect for the physical liberty of the person
all require that this should be so.”

Accordingly, given the deprivations of liberty liable to be and actually
imposed on the present applicants, there is a presumption that the
charges against them were criminal within the meaning of Article 6, a
presumption which could be rebutted entirely exceptionally, and only if
those deprivations of liberty could not be considered °
detrimental” given their nature, duration or manner of execution.

127. As to whether the presumption can be rebutted in the present
case, the Chamber could not find much guidance from the Court’s
judgment in Campbell and Fell, and the Grand Chamber agrees. In that
judgment the Court concluded that the level of “remission lost” by
Mr Campbell (570 days) involved “such serious consequences as regards
the length of his detention” that that penalty had to be regarded as
“criminal” for the purposes of Article 6 of the Convention. It was
not therefore relevant, in Campbell and Fell, to apply the “appreciably
detrimental” test.

128. In the present case, it is observed that the maximum numbcr of
additional days which could be awarded to each applicant by the governor
was 42 for each offence (Rule 50 of the Prison Rules). The {irst applicant
was awarded 40 additional days and this was to be his twenty-second
offence against discipline and his seventh offence involving violent
threats. The second applicant was awarded 7 additional days’ detention
and this was to be his thirty-seventh offence against discipline. The
awards of 40 and 7 additional days constituted the equivalent, in
duration, of sentences handed down by a domestic court of approxi-
mately || and 2 weeks’ imprisonment, respectively, given the provisions
of section 33(1) of the 1991 Act (see paragraph 48 abovc).

The Court also observes that there was nothing before the Chamber,
and nothing was submitted to the Grand Chamber, to suggest that awards
of additional days would be served other than in prison and under the
same prison regime as would apply until the normal release date set by
section 33 of the 1991 Act.

129. In these circumstances, the Court finds that the deprivations
of liberty which were liable to be, and which actually were, imposed on
the applicants cannot be regarded as sufficiently unimportant or in-
consequential as to displace the presumed criminal nature of the charges
against them.

‘appreciably
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The Court notes that the maximum penalty that could have been
awarded against Mr Engel and the actual penalty imposed on him -
2 days’ strict arrest in both respects — was found to be of too short a
duration to belong to the criminal sphere. However, it observes that, in
any event, even the lowest penalty imposed in the present case was
substantially greater than that in Mr Engel’s case.

5. The Court’s conclusion

[30. In such circumstances, the Court concludes, as did the Chamber,
that the nature of the charges, together with the nature and severity of the
penalties, were such that the charges against the applicants constituted
criminal charges within the meaning of Article 6 of the Convention,
which Article applies to their adjudication hearings.

B. Compliance with Article 6 § 3 (c)

1. The second limb of Article 6 § 3 (c)

(a) The Chamber’s judgment

131. The Chamber reasoned and found as follows on the merits of the
applicants’ complaints under the second limb of Article 6 § 3 (c) of the
Convention:

“103. The Court reiterates that the Convention requires that a person charged wich
a criminal offence who does not wish 1o defend himself in person must be able to have
recourse to legal assistance of his own choosing (sce Campbell and Fell, cited above, p. 43,

§ 99, and Pakelli v. Germany, judgment of 25 April 1983, Series A no. 64, p.15, § 31).

104. In this respect, the Court notes that it is not disputed that both of the applicants
requested legal representation, infer alia, for the hearing before the governor. This was
refused by the governor because he considered it unnecessary. Any such consideration of
legal representation was 1o be based on the critena outlined in R. v. the Home Secretany. ex
parte Tarrant and Others and approved by the House ol Lords in Hone and McCartan v. Maze
Prison Board of Visitors (both cited above). These judgments exclude any ‘right’ to legal
representation for adjudications, and indeed Lord Bridge in the latter case found it
difficult to imagine that the rules of natural justice would cver require legal vepre-
sentation before the governor. In the present case, the single judge of the High Court
conflirmed that there was no right to legal representation and that the governor’s refusal
of legal representation was not irrational or perversc.

105. Accordingly, the question whether the applicants could have secured repre-
sentation (cither through personal funding or (ree of charge) was not a relevant con-
sideration for the governor: the governor excluded the applicants’ legal representation,
as he was cntitled to under domestic law, irrespective of whether they could have
obtained the services of a lawyer frec of charge.
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106. In such circumstances, the Court considers that the applicants were denied the
right to be legally represented in the proceedings before the prison governor in violation
ol the guarantee contained in the second limb of Article 6 § 3 (¢) of the Convention.”

(b) The applicants’ submissions to the Grand Chamber

132. The applicants agreed with the Chamber that there had been a
violation of the second limb of Article 6 § 3 (¢) because they were not
allowed to be legally represented. They emphasised that this complaint
was not about the failure of the State to provide free legal representation
but concerned the refusal of the governor to allow them to be legally
represented at all. Indeed, the issue of State funding could not have been
considered by the governor as he had rcached the opinion that such
representation was not necessary, however it would be funded (and the
applicants’ solicitor would have been willing to so represent them f{ree of
charge). Since the second limb of Article 6 § 3 (c¢) was unqualified in its
protection, the refusal of legal representation for their adjudication
hearings constituted a violation of that provision.

(¢) The Government’s submissions to the Grand Chamber

133. The Government submitted that the circumstances in which this
complaint fell to be assessed had to be those which presented themselves to
the governor at the time. The governors in both instances had no
knowledge that either of the applicants might have had available to them
a lawyer willing to act for them in the adjudication and at no stage did
either indicate that they had the means or opportunity to obtain legal
representation without assistance. The governors therefore considered
that the applicants’ requests for legal representation were requests for
legal aid. The refusal by the governors of those requests fell to be
considered therefore under the third, and not the second, limb of Article 6
§ 3 (¢ ) of the Convention.

(d) The Court’s assessment

134. The Court does not find any matcrial difference between the
parties’ positions before the Chamber and Grand Chamber and sees no
reason to depart from the Chamber’s findings as to a violation of the
second limb of Article 6 § 3 (c¢) of the Convention in the present case. It
therefore concludes that, for the reasons indicated by the Chamber in its
judgment and set out above, there has been a violation of this provision.

2. The third limb of Article 6 § 3 (¢)
(a) The Chamber’s judgment

135. The Chamber found as follows on the merits of this alternative
complaint of the applicants:
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“108. In the light of its conclusions as to a violation of their right 1o obtain legal
representation (see paragraph 106 above), the Court does not consider it necessary to
consider the applicants’ alternative argument that the interests of justice required that
they be granted [ree legal assistance for the adjudication proccedings.”

(b) The applicants’ submissions to the Grand Chamber

136. The applicants maintained their aliernative argument under
this limb of Article 6 § 3 (c) that the interests of justice required a grant
of free legal aid, arguing that the guidelines approved in Hone and
McCartan (cited above) did not meet the Convention “interests of justice”
test. Alternatively, they complained that, where a deprivation ol liberty
was at stake, the interests ol justice in principle required free legal
representation both before and during the hearing on all questions of
guilt or innocence (see Benham, cited above, p. 757, §§ 61-64).

(c) The Government’s submissions to the Grand Chamber

137. The Government considered that the applicants’ legal rep-
resentation complaints should be considered under this limb and they
maintained that a denial of legal aid to the applicants was not contrary
to the interests ol justice.

(d) The Court’s assessment

138. The Grand Chamber considers that, in the light of its conclusions
as to a violation of the applicants’ right to obtain legal representation (see
paragraph 134 above), it is not necessary to consider their alternative
complaint that the interests of justice required that they be granted free
legal aid for the adjudication proceedings.

1I. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

139. Article 41 of the Convention provides:
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols

thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to

»

the injured party.

A. Damage

140. The applicants did not claim just satisfaction for any pecuniary
damage sustained by them.

141. As regards their claim for non-pecuniary damage, the Chamber
reasoned and found as follows:

“112. The Court reiterates that it will not speculate as to what might have occurred
had there been no breach of the procedural guarantees of Article 6 of the Convention
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(see Benham, cited above, p. 758, § 68, and Findlay v. the United Kingdom, judgment of
25 February 1997, Reports 1997-1, pp. 283-84, §§ 84-88), unless it finds special features
in the case amounting to a ‘real loss of opportunity’ (see Perks and Others, cited above,

§§ 80-81, and Goddi, cited above, pp. 13-14, § 35).

113, In Goddi, both the applicant and his representative had been prevented (rom
attending the relevant court hearing where his sentence had been increased, and it was
considered that such a loss of real opportunity warranted the award of just satislaction (sce
paragraph 35 of that judgment). In Perks and Others, the Court saw no reason to disregard
the Government’s concession that the situation of Mr Perks was exceptional given that the
appellate court had found it unlikely that the Magistrates’ Court would have committed
him to prison il they had known more about his health problems and personal
circumstances, matters to which, the Government had also accepted, a reasonably
competent solicitor would have drawn the Magistrates” Court’s attention. An award for
non-pecuniary damage was therefore made ta Mr Perks. It is noteworthy that the Court
went on to [ind that there was no basis to speculate, as regards the other applicants in
Perks and Others, as 1o the outcome of their proceedings before the Magistrates® Courts,
and found that the finding of a violation constituted suflicient just satisfaction.

114, In the present case, the Court {inds that there is similarly no basis to speculate
as 10 the outcome of the adjudication proceedings and is unable to find any factor which
could justify a departure from the Court’s approach in Benham. Accordingly, it considers
that the finding of a violation of Article 6 § 3 (c) of the Convention constitutes in itsell
suflficient just satisfaction for any non-pecuniary damage sustained by the applicants.”

142. Before the Grand Chamber, the applicants repeated their
submissions to the Chamber in support of their claim for compensation
for non-pecuniary damage.

The Government supported the Chamber’s findings. They considered
that the Chamber had followed the Court’s constant practice of not
speculating as to the result of proceedings had the guarantees of Article 6
been met, and had properly distinguished the judgments in the particular
cases of Goddi v. Italy (Judgment of 9 April 1984, Scries A no. 76), and of
Perks and Others v. the United Kingdom (nos. 25277/94, 25279/94, 25280/94,
25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 and 28456/93, 12 October 1999).
That approach of the Court was, in the Government’s view, consistent
with the fundamental limitations deriving from the Court’s super-
visory role and the argument for thc application of the general rule
was particularly strong on the facts of this case. In the alternative, the
Government argued that the amounts claimed for non-pecuniary damage
were excessive.,

143. The Court sces no reasow to depart from the Chamber’s
reasoning and conclusion on the applicants’ claims for awards of just
satisfaction for any non-pecuniary damage sustained by them. It notes, in
addition, the intervening judgment in Kingsley (cited above, § 43) and
concludes that the finding of a violation of Article 6 § 3 (c) of the
Convention constitutes in itself sufficient just satisfaction for any non-
pecuniary damage sustained by the applicants.
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B. Costs and expenses

144. The Chamber’s conclusion, not disputed before the Grand
Chamber, as regards the applicants’ claims for reimbursement of their
costs and expenses was as follows:

“116. The Court reiterates that only legal costs and expenses found to have been
actually and necessarily incurred and which are reasonable as to quantum are re-
coverable under Article 41 of the Convention (sce, among other authoritics, Nikolova
v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, § 79, ECHR 1999-I1, and Smith and Grady v. the United
Kingdom (just satisfaction), nos. 33985/96 and 33986/96, § 28, ECHR 2000-1X).

117. It is satisficd that the applicants’ costs claim meets these requirements and,
accordingly, awards the sum of GBP 17,124, inclusive of any VAT that may be
chargeable, and less 2,387.50 curos (EUR) paid in lcgal aid by the Council of Europe.”

145. The parties’ submissions to the Grand Chamber concerned ex-
clusively the applicants’ additional costs incurred since the Chamber
proceedings.

The applicants submitted a bill of costs which requested reimburse-
ment of a total of 22,731.36 pounds sterling (GBP) and 87.70 euros
(EUR). Their claim comprised GBP 10,398.75 (counsel’s fees inclusive of
value-added tax (VAT) in respect of work done by junior and leading
counsel between 7 February and 5 March 2003, vouched for by fee notes);
GBP 10,285.16 (solicitors’ fees inclusive of VAT incurred before the Grand
Chamber until 17 March 2003, vouched for by fee notes); and GBP 528.75
(estimated solicitors’ fees inclusive of VAT to be incurred from 17 March
2003) together with GBP 1,518.70 and EUR 87.70 (disbursements mainly
concerning the applicants’ representatives’ attendance in Strasbhourg for
the oral hearing and the report fees of Dr Loucks and Mr Quinn).

The Government commented that the amounts claimed were excessive
given that much of the detailed work had already been undertaken during
the Chamber proceedings. The Government suggested that GBP 9,000
(inclusive of VAT) would be a more reasonable figure in respect of the
applicants’ costs before the Grand Chamber.

146. The Court agrees with the Chamber’s finding as to the just
satisfaction to be awarded in respect of the legal costs and expenses
incurred prior to the delivery of the Chamber judgment.

147. As to the costs and expenses incurred before the Grand Chamber,
the Court observes that the Government requested that the case be
referred to the Grand Chamber solely in connection with the question of
the applicability of Article 6 to the applicants’ adjudication proceedings.
However, that issue had already formed an important part of the parties’
submissions before the Chamber and, before the Grand Chamber, the
applicants relied heavily upon the Chamber’s conclusions in this respect.

148. In thesc circumstances, the Court considers that it would be
equitable to award a total of EUR 44,000 (inclusive of any VAT that may
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be chargeable) in respect of all costs belore the Convention institutions,
less EUR 4,294.79 paid in legal aid by the Council of Europe, which
amount is to be converted into pounds sterling at the rate applicable on
the date of settlement.

C. Default interest

149. The Court considers it appropriate that the default interest
should be based on the marginal lending rate of the European Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds by eleven votes to six that Article 6 of the Convention applies to
the proceedings against the applicants;

2. Holds by eleven votes to six that there has been a violation of Article 6
§ 3 (¢) of the Convention in respect of both applicants;

3. Holds unanimously that the finding of a violation constitutes in itself
sufficient just satisfaction for any non-pecuniary damage sustained by
the applicants;

4. Holds by sixteen votes to one

(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months of the date of this judgment, EUR 44,000 {forty-four thousand
euros) in respect of the applicants’ legal costs and expenses before the
Convention institutions, inclusive of any valuc-added tax that may be
chargeable and less EUR 4,294.79 (four thousand two hundred and
ninety-four euros seventy-nine cents) paid in legal aid by the Council
of Europe, the amount payable to be converted into pounds sterling at
the rate applicable at the date of settlement;
{b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

3. Dismisses unanimously the remainder of the applicants’ claim for just
satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 9 October 2003.

Luzius WILDHABER
President
Paul MAHONEY
Registrar
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In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this

judgment:
(a) dissenting opinion of Mr Pellonpidi joined by Mr Wildhaber,

Mrs Palm and Mr Caflisch;
(b) joint dissenting opinion of Mr Zupanéi¢ and Mr Maruste.

LW.
P.J.M.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE PELLONPAA
JOINED BY JUDGES WILDHABER, PALM AND CAFLISCH

I have voted against the finding of a violation in the present case since,
in my view, Article 6 does not apply to the disciplinary proceedings at
issue. My conclusion does not mean that I deny the need for legal safe-
guards in the field of prison discipline. However, if such safeguards are
to be developed through the case-law of the Court, these developments
should take place in a reasonably foresceable manner and respect the
continuum linking new precedent to previous case-law.

A break in such a continuum is not obvious at first sight, as the majority
affirms its allegiance to the so-called Engel' criteria (sce paragraph 85 of
the present judgment). I have no difficulties in agreeing with this. I can
also fully subscribe to the Court’s conclusion regarding the first criterion,
namely that “according to national law the adjudication ol such offences
was treated as a disciplinary matter and was designed to maintain order
within the confines of the prison” (see paragraph 90).

My disagreement concerns the application of the second and,
especially, the third criterion.

In analysing the nature of the charge — the second of the Engel criteria -
the majority does note “that the offences in question were directed
towards a group possessing a special status” (see paragraph 103 of the
judgment)?, and also seems to admit that the second applicant’s charge
involved a relatively minor incident as compared to those at issue in
Campbell and Fell (see paragraph 104)°. Despite this, in the present case,
the Court comes to the same conclusion as in Campbell and Fell in so far as
the relevant circumstances are said to give the offences “a certain colour-
ing which does not entirely coincide with that of a purely disciplinary
matter” (see paragraph 106 of the judgment).

There are inevitably similarities between many disciplinary offences, or
any sanctioned conduct whatsoever, on the one hand, and common

1. Sce Engel and Others v. the Netherlands, judgment ol 8 Junce 1976, Serics A no. 22.

2. Sce, for example, Weber v. Switzerland, judgment of 22 May 1990, series Ano. 177, p. 18,§ 33
(“Disciplinary sanctions are generally designed to cnsure that the members of particular
groups comply with the specitic rules governing their conduct™).

3. In Campbell and Fell v. the United Kingdom (judgment of 28 June 1984, Series A no. 80), the
“especially grave” nature of the offcnces and related considerations, “whilst not of themselves
sufficient to lead to the conclusion that the offences with which the applicant was charged
have to be regarded as ‘criminal’ for Convention purposes, do give them a certain colouring
which does not entirely coincide with that of a purcly disciplinary matter” (p. 36, § 71).
Mr Campbell was found guilty on charges concerning mutiny and gross personal violence

(pp. 10-12, §§ 13-14).
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offences on the other, and thus “a certain colouring” in this sense. The
colours in the present case are, however, rather faded as compared to
Campbell and Fell. 1 also do not see how the “finding of culpability” (see
paragraphs 105 and 124 of the present judgment) could be regarded as a
very important element for the distinction between “criminal” and
“disciplinary” offences, as many forms of sanctioned behaviour, including
behaviour which is traditionally tried in disciplinary proceedings, pre-
suppose culpability’.

Allin all, an analysis of the nature of the charges in the light of Campbell
and Fell moves this case further away from the criminal sphere. At the
same time I accept that this is not decisive, since in the last resort the
classification of the proceedings depends on the third criterion, the
nature and severity of the penalty. However, it is on this point that I
disagree most strongly with the majority.

In Campbell and Fell the Court considered a penalty of a total of 570 days
of loss of remission, together with other penalties®. In R. v. the Secrelary of
State for the Home Depariment, ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield
(judgment of the Court of Appeal of 19 July 2001), Lord Woolf (at
paragraph 53 of his judgment) correctly held that Mr Greenfield’s case,
involving 21 additional days, was “a long way from the situation” in
Campbell and Fell. Our applicants were awarded 7 and 40 additional days
respectively.

[ accept that for a person at liberty a penalty involving a deprivation
of that liberty for 7 and, a fortiori, for 40 days, would bring Article 6 into
play.

But can the imposition of additional days to a person already lawfully
in prison really be equated to a “fresh” deprivation of liberty (see para-
graph 124 of the present judgment)? To answer this question one should
analyse the applicants’ factual situation in light of its characterisation in
domestic law. Likc Judges Zupanc¢i¢ and Maruste in their dissenting
opinion, I take as the starting-point the judgment of Lord Woolf in the
above-mentioned case. Lord Woolf, a leading judge with particular
expertise in the field of prisoners’ rights and apparently fully com-
mitted to applying the standards of the Convention, held that the
change in the legal regime which took place in 1991 (see para-
graphs 46-50 of the present judgment), and thus after Campbell and Fell,
was not as important as had been suggested. As before the entry into

1. See Tyler v. the United Kingdom (no. 21283/93, Commission decision of 5 April 1994,
Decisions and Reports 77-A, p. 81) in which the applicant had been “found guilty” on
charges of adultery by English ecclesiastic courts in proceedings characterised as
“disciplinary” by the Commission.

2. Campbell and Fell, cited above, pp. 11-12, §§ 14-16, and pp. 37-38, § 72.
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force of the 1991 Act, the sentence pronounced by the court was still the
actual period of the sentence'.

In his reasoning finding Article 6 inapplicable, Lord Woolf went on to
say (paragraph 44 of his judgment):

“The awards of additional days to be served by each of the claimants did not have the
cffect of adding to their sentence. It was not a {resh sentence of imprisonment. Their
cffect was to postpone the claimants’ release on licence. The awards clearly had a
practical cffect so far as the appellants were concerned and that practical effect was to
postpone their release. But there was no question of their sentence being increased as a
matter of law. Additional days could not be imposed so that they extended the actual
scentence which the claimants were serving, and the sentence passed by the court was the
justification for the claimants’ detention for the purposcs of article 53(1) of the
Convention.”

Like Judges Zupanci¢ and Maruste, I “do not know how much clearer
one can be”. The majority, however, tells us that the considerations put
forward by Lord Woolf fail to go “to the heart of the question of the
precise nature of the penalty of additional days” (see paragraph 123 of
the present judgment). In support of this criticism the judgment relies
on Stafford v. the United Kingdom ([GC], no. 46295/99, ECHR 2002-1V) and
the emphasis laid therein on the necessity to look “bevond the appear-
ances ... and concentrate on the realities of the situation”. The reality of
the additional days, so the argument goes on, “was that prisoners were
detained in prison beyond the date on which they would otherwise have
been released, as a consequence of separate disciplinary proceedings
which were legally unconnected to the original conviction and sentence”
(also paragraph 123).

I cannot but agree with the general principle that in interpreting the
Convention one should go beyond appearances and look at the realities of
situations. I also accept the development of the case-law brought about by
Stafford, as evidenced by the fact that I formed a part of the majority on all
points in that case. I am, however, disturbed by the apparent ease with
which the majority has referred to Stafford, which concerned a prisoner
serving what was de_facto found to be an indeterminate life sentence and
Article 3, in the context of the present case involving prisoners serving a
fixed sentence and Article 6.

The judgment in Stafford was a logical step in a rather lengthy
development whereby certain guarantees of, and principles concerning,

1. “The changes are not, however, as significant as the claimants contend. The most
important common fcaturc between sentences before the 1991 Act came into force and
sentences after it came into force arc that in both cases the sentences announced by the
court are the actual period of the sentence” (see paragraph 41 of that domestic judgment).
Lord Woolf also emphasised that he had to deal with Article 6 of the Convention, as
Mr Greenfield had committed an offence against prison rules after the entry into force of
the Human Rights Act 1998 (sec paragraphs 24 and 33).
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Article 5 as applied in Weeks v. the United Kingdom (judgment of 2 March
1987, Series A no. 114) to a discrctionary life prisoner were extended
to apply, first to juvenile murderers detained “during her majesty’s
pleasure” (for example, in Hussain v. the Uniled Kingdom, judgment of
21 February 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1) and then,
finally, to mandatory life prisoners (Stafford). The “connection” mentioned
in the passages of Stafford cited in paragraph 123 cannot be anything other
than a reference to the requirement of a “causal connection”', read into
Article 5 § | in Weeks, between the original conviction and the reasons
for the recall to prison of a “discretionary” lifer who has been released
on licence and thereby has regained his “liberty” — a question of fact
(see Weeks, p. 22, § 40). Without such a causal connection the original
conviction could not constitute, for the purpose of Article 5 § 1, a legal
basis for the new deprivation of liberty in the form of recall to prison.

The issue has been considered and further developed in subsequent
case-law. In Stafford the Court found it “established in domestic law that
there is no distinction between mandatory life prisoners, discretionary life
prisoners and juvenile murderers” (§ 79). As the mandatory life sentence
had, due to domestic legal developments, in reality ceased to mean
imprisonment for life (save in the exceptional cases involving a whole lile
“tarill”), there was every reason to apply the requirement of the “causal
connection”, within the meaning of Weeks, to any deprivation of liberty
going beyond the tariff period — whether by recall or otherwise — in the
same way as 1t 15 applied to discretionary lifers.

In my view there are important differences between this case and
situations which arise in the Weeks/Stafford category of case. In the first
place, in the light of the judgment of Lord Woolf I cannot find that the
shift from the “loss of remission” regime to “additional days” (or [rom a
“privilege” to a “legitimate expectation” — see paragraph 121 of the
present judgment) did represent in domestic law a change which could
be compared to the disappearance of the distinction between the differ-
ent forms of life sentences, as evidenced by the developments referred to
above’. Secondly, I remain unpersuaded that the circumstances of the

I. In paragraph 42 (p. 23) ol Weeks (quoted in paragraph 64 of Stafford, to which a reference
is made in paragraph 123 of the present judgment) it is stated, inter alia, as follows:
“Furthermore, the word ‘alicr’ in sub-paragraph (a) docs not simply mean that the detention
must follow the ‘conviction’ in point of time: in addition, the ‘detention’ must result from,
‘follow and depend upon’ or occur ‘by virtue’ of the conviction ... In short, there must be a
sufficient causal connection between the conviction and the deprivation of liberty at issue ...”
2. Indeed, Stafford, more than just taking into account the domestic legal developments,
shows that the Court’s carlier approach to the situation of mandatory lifers (as reficeted in
Wynne v. the United Kingdom, judgment of 18 July 1994, Series A no. 294-A) had cven been
regarded by some domestic judges as a hindrance to desirable developments (see Stafford,
§§ 46-47).
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present case are sufficiently similar to the Weeks/Stafford situation as to
make it possible to transfer from those cases the above-mentioned
requirement of “connection” to the situation in the present case involv-
ing persons serving fixed-term prison sentences after conviction of, for
example, rape and attemptcd murder. Typically, a situation in which
disciplinary measures would legitimately be needed is likely to arise in
relation to bchaviour not having any connection with the original
conviction. The majority appears to imply, in the final sentence of
paragraph 123, that there may be situations in which the disciplinary
proceedings could be connected to the original conviction and sentence
and that such a connection could be relevant to the classification of these
proceedings. I confess that I {find it difficult to envisage a situation where
that might be the case. In my view, if one is to operate with the require-
ment of “connection” at all, then the connection between the original
sentence and the additional days lies simply in the fact that the original
sentence also covers the period during which the additional days would
have to be served and provides a legal basis', for the purposes of Article 5
§ 1, for the detention during that period.

It follows naturally from what I have said that I also disagree with the
view of the majority that “the mere fact” that “thc applicants were
prisoners serving a lawfully imposed sentence does not ... serve to
distinguish their case from that of civilians or military personnel at
liberty” (see paragraph 125 of the present judgment). To me, the
difference is fundamental. This also leads me to conclude that the
additional days awarded cannot be regarded as “appreciably detri-
mental” within the meaning of paragraph 82 of Engel and Others. 1 note
that even the imposition of the maximum penalty of 42 days would not as
such have prevented the applicants’ release long — indeed, several years —
before the expiry of their respective sentences.

Having said this, I admit that the changes in the domestic regime and
conceptions culminating in the reform of 1991 should also be reflected in
the interpretation of the Convention. While these changes do not in my
view justify the conclusion that the additional days should be regarded as
a criminal sanction within the meaning of Article 6, they do create for the
prisoner an expectation of being released on licence after the service of
half or two-thirds of their sentence (see paragraph 48 of the present
judgment). The frustration of this expectation by the imposition of
additional days, although these days do not exceed the original sentence
still forming the legal basis for the deprivation of liberty, can be said to
raise new legal issues concerning the person’s deprivation of liberty. In

1. The majority judgment (paragraph 122) accepts that the original conviction and sentence
continued to be the legal basis for the deprivation of liberty during the additional days.
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this respect, the case is comparable to other cases in which “new issues of
lawfulness” arise during a detention for which the original conviction or
other decision does continue to provide a legal basis for the purposes of
Article 5 § 1. There is a line of precedent including, among others, cases
concerning mental health patients’, recidivists placed “at the govern-
ment’s disposal”® and difTerent categories of life prisoners in the United
Kingdom®, in which the applicants were found to be entitled by Article 5§ 4
to a review of the legality ol the possible new issues concerning their
detention despite the fact that the legal basis, for the purposes of
Article 5§ 1, of that detention remained unchanged.

In my view, there is much to be said for the argument that the
imposition of additional days under a system such as that at issue in this
case should trigger the guarantees of Article 5 § 4. However, I refrain [rom
going further than that, as Article 5 § 4 is not before the Court. I refrain in
particular rom speculating whether the English law as applied in this case
would comply with such an obligation arising under Article 5 § 4.

I. See, for example, Winterwerp v. the Netherlands, judgment of 24 October 1979, Series A
no. 33, pp. 22-23, §§ 53 and 55.

2. See Van Droogenbroeck v. Belgium, judgment of 24 Junc 1982, Series A no. 50, pp. 23-26,
§§ 44-48.

3. Sec, for example, Weeks, pp. 28-29, §§ 56-58.
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OF JUDGES ZUPANCIC AND MARUSTE

A. Introduction

We regret that we cannot join the majority in finding a violation in this
case.

Principally, to put into operation the full powers of Article 6, including
the right to legal representation under Article 6 § 3 (c), in the context of
post-conviction remedies (parole), presupposes a premise concerning the
legal nature of the original sentence. With this premise we cannot wholly
agree. On the other hand, if the situation were reversed, that is, if a
member State were to introduce full formalisation of the in-prison
disciplinary procedures, we would perhaps question the wisdom of such a
solution — but we could not @ priori maintain that this violates any aspect of
the Convention. That is, unless dire consequences were to derive from
such formalism - as they in fact did in Mastromatteo v. Italy ([GC],
no. 37703/97, ECHR 2002-VIII).

If it were true that hard cascs make bad law, we feel this is one of those
situations.

I. In what we consider the key paragraphs (123 and 124) of the Grand
Chamber judgment, it is said:

“123. As noted by Lord Chicf Justice Woolf in R. v. the Secretary of State for the Home
Department, ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield ..., the award of additional days did not
increase a prisoner’s sentence as a matter of domestic law. The applicants’ custody
during the additional days awarded was thus clearly lawful under domestic law.
Neverthcless, the Court does not consider that this goes to the heart of the question of
the precise nature of the penalty of additional days. ... [TThe Court’s case-law indicates that
it may be necessary to look bcyond the appearances and the language used and
concentrate on the realities of the situation. The reality of awards of additional days
was that prisoncrs were detained in prison beyond the date on which they would
otherwise have been released, as a consequence of separate disciplinary proceedings
which werc legally unconnected to the original conviction and sentence.

124, Accordingly, the Court f{inds that awards of additional days by the governor
constitute fresh deprivations of liberty imposcd lor punitive reasons after a finding of
culpability ...” (emphasis added)

2. We do not concur with the purported realism of the majority
judgment — basically relying on the distinction between the so-called
“realities of the situation” as opposed to mere “appearances” — especially since
it is contradicted by the very last sentence of the next paragraph, where it
is said:

“It is true that in Campbell and Fell the Court concluded that the penalty imposed
‘came close to, cven if it did not technically constitute’ a deprivation of liberty.
However, the Court was constrained to so frame its {inding since it was examining a
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‘loss of remission’ as opposed to an ‘award of additional days’ for which the later 1991
Act provided.”

Either the distinction is only apparent or it is real. Its authenticity, as
we shall demonstrate, cannot depend just on semantic modifications in
the domestic law.

3. Our dissenting opinion thus turns on the legal nature of the three or
respectively four concurrent original sentences: for rape, possession of an
imitation fircarm and attempted murder in the case of the first applicant,
and for rape and robbery in the case of the second. Before we grow
sentimental about the human rights of the two gentlemen, let it be noted
that these are not traffic offences. Formalistic assessment of the risk
personified by unreformed and potentially recidivist prisoners may
grievously endanger the human rights of other people. This is just what
we saw In Mastromatteo, cited above, where we examined the other side of
the coin, namely the positive obligations of the State under Article 2.

4. With reference to paragraphs 36 and 37 of the Chamber judgment,
and more specifically to section 33(2) of the 1991 Criminal Justice Act, the
real question is whether, under this legal regime, the “original sentence” —
at least in the established criminal-law sense (and in its entirety) — is séricto
sensu still a sentence. Has a final judgment which ex lege entails the
automatic right to be released, after only two-thirds of it have been served
and in so far as the remaining third is concerned, become a superfluous
legal fiction? Moreover, since the execution of a final penal judgment
necessitates an exchange between the two branches of power (the
judiciary and the executive branch), docs this not raise a fundamental
constitutional issue?

With reference to paragraph 116 of the Grand Chamber’s judgment, it
is clear that it has applied the Engel criteria — despite the Government
showing how different these situations are and that no direct comparison
is possible. We agree with the Government. We would like to point out,
however, that the main difference between the situations does not lie in
the fact that someone who is in the course of fulfilment of his civic duty is
under a certain (military) discipline. We consider as essential the fact that
military service i1s not served as a consequence of a final criminal
conviction by a court of law — whereas a prison sentence is. In principle,
the final criminal conviction and sentence are, at least in the theory of
penal and penitentiary law, res judicata. Conscquently, what happens
within the context of this conviction and sentence (in the course of
serving the sentence) is related to the original penal judgment. Were
there no original conviction, neither would there have been any
disciplinary proceedings against the applicants. It is thus not accurate to
argue, as the Grand Chamber does in paragraph 108, that disciplinary
proceedings are “unrelated to the original conviction”.
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B. Constitutional implications

3. The constitutional-law aspect arises indirectly as it did for Lord
Woolf in R. v. the Secretary of State for the Home Department, ex parte Carroll,
Al-Hasan and Greenfield (judgment of the Court of Appeal of 19 July 2001).
There, the appellants argued that Article 6 of the Convention should apply
to prison disciplinary proceedings, referring, inter alia, to the changes
brought about by the 1991 Act. Lord Woolf| in order to resolve the issue,
cogently reverted to the crucial preliminary question concerning the true
legal nature of the “original sentence”.

“Section 42(1) of the 1991 Act provided a power to make prison rules which included
provision for the award of additional days but section 42(2) makes it clear that where
additional days arc awarded to a prisoner the additional days arc aggregated with the
period which would otherwise have to be served before the prisoner is released on licence.

The new statutory framework properly understood is not fatal to the cases advanced
by the appellants. Section 42 merely gives their casc its proper perspective. The awards
of additional days to be served by cach of the appellants did not have the effect of adding to
their sentence. It was nol a fresh sentence of imprisonment. Their effcet was to postpone the
appellant’s release on licence. The awards clearly had a practical effect so far as the
appellants were concerned and that practical effect was to postpone their release. But
there was no question of their sentence being increased as a matter of law. Additional days could
not be imposed so that they extended the actual sentence, which the appellants were
serving, and the sentence passed by the court was the justification for the appcllant’s
detention for the purposes of Article 5(1) [of the European Convention on Human
Rights].” (cmphasis added)

We do not know how much clearer one can be. Taking such a view, with
which we fully agree, on the “original sentence”, of course implies that the
early release, the remission, the conditional release, the parole or
whatever one chooses to call it, cannot be a prisoner’s right. It may be a
factual “expectation”, even a reasonable one, but at bottom it is still a
privilege. The privilege may or may not be granted.

6. The accepted meaning of the 7es judicata doctrine in criminal law
implies that the final judgment pronounced by the judicial branch is to
be executed by the executive branch. In criminal law, the doctrine entails
the finality of the sentence pronounced by the trial judge. The judicial
branch of power, while applying the substantive criminal-law norm,
finally determines the required term of imprisonment. When taking into
account the retributive, the preventative, the reformative and other
decisive factors for his legally binding sentencing decision, the judge, and
especially so in the Anglo-Saxon legal tradition, enjoys a certain margin of
discretion (teleologically, in terms of comparative justice etc.). The
resulting pronouncement of a criminal sentence to a particular de-
fendant is therefore a final act of an independent judicial power.
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7. The execution of the judgment in criminal law may not be a single
event. The due execution of the sentence of imprisonment may take many
years. It requires the unremitting involvement of the executive branch (the
prison authorities). At the end of the trial, the retributive element of the
sentence may be finally determined but it is impossible for the trial judge
to foresee the evolution of the desired improvement in the prisoner’s
personality (re-socialisation). On a day-to-day basis, it is hence the
executive branch (the prison authorities) who must deal with the prisoner.

In consequence, for example, two-thirds of the sentence continue to
depend on the retributive, reformative, preventative, etc., criteria con-
templated at the outset by the sentencing judge, whereas the latter two
criteria are now, through the monitoring of the behaviour of the prisoner,
under the discretionary power of the prison authorities. The secondary
nature of this assessment derives from the fact that the “just desert” and
other determinate aspects of punishment have been unyieldingly fixed in
the original sentence. The early release is therefore by its very legal
nature a less determinate matter of the prospective in-prison assessment
of the prisoner’s response to re-socialisation endeavours by the prison
authorities and of mercy, clemency, leniency, etc.

8. Into this constitutional division of labour between the branches of
power falls the judicial proviso that, for cxamplc, onc-third of it may at
the discretion of the executive branch possibly be subtracted from the
original sentence if and only if the prisoner has demonstrated a real and
personal capacity to be re-socialised. The import of parole (prospective
conditional release), or the release earlier than foreseen in the final
judicial sentence, is simply that it provides (a) for the required flexibility
in the application of a certain fraction of punishment and (b) for the
prisoner’s direct motivation to improve his attitude vis-d-vis society.

9. This does not mean that the judicial branch of power, fully governed
by the “fair trial” requirements of Article 6 as it should be, has thus
surrendered its sovereignty (the finality of its judgment) to the executive
branch. Judicial discretion and the power it implies have, as it were,
already been exhausted. The final result, however, is the full original
sentence.

A “window of opportunity” has been left open in case the prisoner
serving his full original sentence behaves well. This should be seen as an
exception to the rule implying the prisoner’s duty to serve the full original
sentence. The prison authorities are therefore assessing the situation
within the legally binding context of the original sentence. It is that
sentence and that sentence alone which empowers them to use their own
discretion as to whether they will fully (or only partially) execute it.

10. In terms of constitutional law, therefore, the judicial discretion
is primary, whereas the executive branch’s discretion is secondary and
derivative.
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Il. However, under the current English regime, what was formerly
a judicial proviso is now mandated by the legislature. In terms of
comparative law this is not at all unusual. Most national criminal laws
provide for the prospect of parole after two-thirds of the sentence have
been served. The idiosyncrasy of the English legal system is the
prisoner’s automatic “right”, unless he breaches the prison rules, to be
released earlier than foreseen by the original sentence.

This “automatic right” represents a further legislative incursion into
the definiteness of the judicial decision. Certain legislative mandatory
sentencing schemes were for this reason found to be unconstitutional by
the various national supreme and constitutional courts — mostly on the
grounds of the checks and balances doctrine. All such legislative
intercession takes place in the context of a binding original sentence. The
legislature cannot constitutionally set up a system in which every prisoner
would automatically acquire the right to be released once he has served
two-thirds of his sentence.

12. It is thus logically compelling that the denial of early release
cannot be interpreted as a “fresh deprivation of liberty” (see para-
graph 124 of the majority judgment).

C. The right and the privilege

13. The “proper perspective” (or, in the language of the majority
judgment, “the precise nature of the penalty of additional days”) Lord Woolf
is referring to stems from the clear jurisprudential distinction between a
“right” and a “privilege”. This differentiation has many decisive legal
implications'. Rights, especially in criminal law, require restrictive
substantive criteria (lex certa, lex clara, principle of legality, etc.) and strict
procedural formalism — whereas privileges (clemency, rewards, awards,
prizes, honours, ctc.) do not’. Rights and duties lend themselves to legal
remedies and regulation, whereas privileges do not. To confuse the two, in
other words to say that the prisoner now has ex lege the right (or the
enforceable “legitimate expectation”)® to be released, rather than a
privilege resulting from his morally desirable “good behaviour”, makes the
law defeat precisely what it is intended to defend, namely the accepted

1. The distinction derives from the fundamental dissimilarity between the morality of duty
and the morality of aspiration as elucidated by Lon L. Fuller in The Morality of Law (1965).

2. This should not be interpreted to mean that the privilege of early, temporary, conditional,
etc., release may be granted arbitrarily, in a discriminatory fashion, ete. (sce paragraph 9
above).

3. The term “legitimate expectation” (in French, espérance légitime) is what might be called
the legitimatio ad causam activa relevant in terms of the first paragraph of Article 1 of Protocol
No. 1. We find its use in the present context misleading.
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wisdom of parole. If the law makes the conditional release a right rather
than a privilege, it effectively deprives the prisoner of his motivation to
improve.

14. We suspect that the established custom of awarding early release
led the English legislature pragmatically to enshrine the status quo into
law. It thus suddenly made a prisoner’s release appear as a right — unless
he breached the prison rules. It was this pragmatic “nomotechnical”
approach which created the present mystification in the first place.

D. The philosophy of parole

15. One should keep in mind that probation and parole in criminal law
have, ever since their inception in the nineteenth century, been predicated
upon the positive and flexible — that is, non-rigid and non-formalistic —
prospect of rewarding prisoners’ good behaviour. The historic success of
both parole (conditional release) and probation (conditional sentence) is
explained by this positive and lasting influence the rewarding of good
behaviour has on the personality of the convicted criminal’.

16. Early release in England is now semi-automatic and mandated by
law. The prison governor may prolong the imprisonment for 42 days (for
each breach of the prison rules). Yet, in comparison with the classic early
release systems, this is simply the reversal of the method. Grosse modo
and in advance, this regime promises to reward the prisoner’s “good
behaviour” unless he breaches the prison rules. In the classical parole
system, the duty to serve the full sentence comes first while the privilege
of the reward of early release is secondary. Here, the privilege is promised
beforehand and the original duty to serve a longer fraction of the sentence
ensues only if there is a breach of the prison rules. This should dispel the
false impression that reverting to the initial duty to serve a larger portion
of the original sentence constitutes the new “reality of the situation” and that
“awards of additional days by the governor constitute fresh deprivations of liberty
imposed for punitive reasons after a finding of culpability” (see paragraphs 123
and 124 of the Grand Chamber judgment). The denial of a conditionally
promised privilege (reward) cannot be construed as a new punishment.
That the refusal of the provisional reward may now apgear to be a (new)
punishment does not at bottom change the nature of the parole system.
The “new reality” of the situation, in other words, is simply the mirror
image of the old reality.

17. To be clearer, let us take this one step further. Were the
legislature minutely to regulate — say, in various “prison rules” — all the
preconditions for early release, surely it would include in this regulation

1. See, for cxample, http://www.appa-nct.org/media2003/parolchistory.htm.
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(since this is the principal purpose of parole, conditional release, etc.) the
criterion of “good behaviour”. The assessment of what constitutes “good
behaviour”, even if “bad behaviour” were to be exhaustively itemised in
the prison rules, would inevitably require some discretionary judgment
on the part of somebody, say, prison authorities. It should not perplex us
that the situation here is reversed — since the question becomes whether
the prison governor has the right to impose up to another 42 days for each
instance of “bad behaviour” (breach of prison rules).

18. In addition, it would be illogical to infer from this alone that the
prisoner’s privilege to be released has for this reason become a right. Of
course, once a privilege is granted, it does become a right. But the decision
whether it should be granted is a decision about privilege, not about a right.
This misunderstanding, we think, is part of the perplexity of this case.

19. Another pragmatic discrepancy (with fundamental procedural
consequences) between judicial sentencing, on the one hand, and the
early release assessment by the prison authorities, on the other hand,
stems from the two very different kinds of reasoning required by the two
different appraisals.

The sentencing phase of the criminal trial is wholly retrospective, whereas
the monitoring of the prisoner by the prison authorities with a prospect of
early release is mostly prospective. The retrospective assessment performed
by the sentencing judge derives from the facts established beyond
reasonable doubt during the main trial. The prospective assessment,
however, since it deals with the probabilistic imponderables of the
prisoner’s future dangerousness — we have seen the tragic consequences
of this in Mustromatieo, cited above, where the assessment was perfunctorily
performed by the Milan giudice delle pene — simply does not lend itself to the
same “fair trial” requirements as do the hard facts in the retrospective
criminal trial.

The speculative imponderables concerning the future probability that
the particular prisoner will, upon (conditional or early) release, relapse
into criminal conduct, make unfeasible the regular adversarial (“fair
trial”) give and take based on hard facts proved beyond reasonable
doubt. A measure of exploratory and provisional “arbitrariness”, it being
a prognostic exercise, is unavoidable in this prospective assessment
procedure.

Are we really prepared to make the early release procedure a mini
“fair trial”, this being consequent to calling an early release a “right”
requiring the application of Article 6 procedural minimal standards, if
the formalistic prospective assessment will result in such appalling
consequences?

20. Yet herein precisely lay the ingeniousness of the whole idea of
parole. It let the judicial branch pronounce the full “original” sentence —
with the proviso that the potential early release be subject only to the
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anticipated, because unavoidable, uncertainty of the subsequent decision
by the executive branch.

As Lord Wooll saw it, the “original sentence” legally covers the
prisoner’s duty to serve his term until the last day of mandated im-
prisonment. Should he behave well and thus justily a benevolent ex-
pectation concerning his future civility, this cannot mean that the
conditional release has become his right, his “legitimate expectation”,
ctc. A higher form of pragmatism tells us that the conditional release of
a prisoner can only be a privilege authorised by the judge or the legislature
and bestowed upon him by the executive branch of power (the prison
authoritics).

21. Are the 42 days, which at a maximum the prison governor may
impose, part of this prospective assessment, or are they simply a
retrospective punishment [or the breach of prison rules? If they are a
punishment, do they not require a separate trial? If they do not, are they
not somehow connected to the original sentence? If they arc justified as an
extrapolation from the original sentence, are they not so because they
imply the prospective assessment we described above? If they do not, that
is, if they are a [resh punishment lor the breach of the prison rules, then
they require a separate and “lair trial” — not just certain elements of it.

The Grand Chamber judgment either goes too far, or it does not go far
enough.
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SOMMAIRE'

Refus d’autoriser des détenus a étre représentés par un avocat dans le cadre
de procédures disciplinaires

Article 6 § 3 ¢)

Applicabilité — Défense par un avocat — Refus d’autoriser des détenus a étre représentés par
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Alors qu'ils purgeaient de longues peines d’emprisonnement, les requérants furent
accusés d’infractions en vertu du réglement pénitentiaire. Le premier requérant
fut inculpé de menaces de mort a 'encontre de son agente de probation; le second
se vit reprocher des voies de fait sur la personne d’un gardien de prison. Les
demandes des requérants visant a obtenir I'autorisation d’étre représentés par un
avocat lors de leur comparution devant le directeur de la prison furent rejetées par
ce dernier. Les intéressés furent tous deux jugés coupables et se virent infliger
respectivement quarante jours et sept jours de détention supplémentaires. On
leur refusa par la suite 'autorisation de demander un contrédle juridictionnel.

Article 6 § 3 ¢) — a) Applicabilité de Particle 6: il convient d’appliquer les critéres
énoncés dans 'arrét Engel et autres c. Pays-Bas, tout en tenant diment compte
du contexte pénitentiaire. L’argument du Gouvernement selon lequel le fait
d’enlever aux directeurs de prison le pouvoir d’infliger des jours de détention
supplémentatres saperait la discipline pénitentiaire n’'emporte pas I'adhésion de
la Cour: il n’a pas expliqué pourquoi ’ensemble des autres sanctions disponibles
— qui se sont depuis lors diversifiées ~ n’auraient pas un impact comparable quant
a maintenir Iefficacité du systéme disciplinaire dans les prisons. Le Gouverne-
ment n’a pas suffisamment démontré en quoi il existerait des différences maté-
rielles entre les besoins disciplinaires dans les prisons écossaises, dans lesquelles
le recours a des jours supplémentaires a été suspendu, et les mémes besoins dans
les prisons en Angleterre et au pays de Galles. En outre, les obstacles pratiques
(contraintes administratives et [inanciéres et retards dans le prononcé des déci-
sions) résultant du nouveau systéme qui a été introduit a la suite de P'arrét de
chambre en 'espéce ne peuvent i eux seuls empécher Particle 6 de s’appliquer.

1. Rédigé par lc grefle, il ne lie pas la Cour.
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Les infractions en cause étaient considérées comme disciplinaires en droit interne.
Toutcfois, Ia nature des infractions représente un élément d’un plus grand poids
lorsqu’il s’agit de déterminer si larticle 6 est applicable. A cet égard, clles
concernaient un groupe ayant un statut spécifique — les détenus - ct non l'en-
semble des citoyens. Toutefois, ce fait ne donne pas aux infractions un caractére
de prime abord disciplinairce; il n’offre qu’unc indication pertinente. Les accusa-
tions disciplinaires en question correspondaicnt également a des infractions
réprimées par le droit pénal, et si les faits reprochés au second requérant avaient
trait a un incident plutét bénin qui n’aurait pas nécessairement conduit a des
poursuites en dehors du milieu pénitentiaire, le caractére mineur de Pinfraction
ne peut en soi la faire sortir du champ d’application de Particle 6. La possibilité
théorique d’unc responsabilité a la fois pénale et disciplinaire est pour le moins un
élément pertinent militant en faveur d’une qualilication «mixte » des infractions.
Par ailleurs, les condamnations 4 des jours de détention supplémentaires ont été
prononcées a la suite d’un verdict de culpabilité, en vuc de sanctionner les
requérants pour les infractions commises ¢t pour les empécher, eux ct les autres
détenus, d’en commettre d’autres; dés lors, la distinction établie par le Gouverne-
ment cntre les objectifs de répression et de dissuasion cst pcu convaincante, ces
objcctifs ne s’excluant pas mutuellement et étant tenus pour caractéristiques des
sanctions pénales. Tous ces éléments impriment aux infractions un aspect qui ne
coincide pas exactement avec celui d’un probléme de pure discipline, et il s’impose
donc de passer au troisi¢me critére, 2 savoir la naturc et le degré de sévérité des
sanctions encourues.

En droit interne, un droit 4 étre libéré ne peut naitre avant le terme des jours de
détention supplémentaires éventuellement infligés, de sorte que la base légale de
la détention continue d’étre la condamnation et la peine initiales. Néanmoins, en
réalité, les détenus restent en prison au-dela de la date 4 laquelle ils auraient di
normalement &tre libérés, en conséquence d’une procédure sans lien juridique
avec la condamnation et la peine initiales. Par conséquent, les condamnations a
des jours de détention supplémentaires constituent de nouvelles privations de
liberté infligées a des fins punitives et il y a donc lieu d’examiner la question des
garanties procédurales sous I'angle de Iarticle 6 et non sur le terrain de Particle 5.
Quant aux privations de liberté ¢ncourues et effectivement infligées en Pespéce, il
convient de présumer que les accusations en cause revétaient un caractére pénal.
Cette présomption ne peut étre réfutée qu’a titre exceptionnel et seulement si les
privations de liberté n’entrainent pas un «préjudice important». La sanction
maximum éventuelle était de quarante-deux jours de détention supplémentaires
et, en 'espéce, les condamnations des requérants respectivement 4 quarante jours
et sept jours supplémentaires ne peuvent passer pour suflisamment négligeables
ou accessoires pour modilier la nature présumée pénale des charges pesant sur
eux. Celles-ci revétaient donc un caractére «pénal» et Particle 6 tronve a ap-
pliquer (onze voix contre six).

b) La Grande Chambre souscrit i la conclusion de la chambre selon laquelle le
refus du directeur de la prison d’autoriser les requérants a étre représentés par
un avocal a emporté violation de Varticle 6 § 3 ¢). Des lors, il n’y a pas lieu
d’examiner le grief préscnté a titre subsidiaire sclon lequel les intéréts de la
justice commandaient qu’on accordit aux requérants l'aide judiciaire gratuite
pour Jes besoins de la procédure devant le directeur.
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Conclusion : violation (onze voix contre six).

Article 41: la Cour estime que le constat de violation constitue en soi une satis-
faction équitable suffisante pour le dommage moral. Elle accorde aux intéressés
unc indemnité pour frais et dépens.
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En l’affaire Ezeh et Connors c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de 'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée des juges dont le nom suit:
MM. L. WILDHABER, président,

C.L. Rozakis,
J.-P. Costa,
G. REss,
Sir  Nicolas BRATZA,
M™ E. PaLum,

MM. L. CAFLISCH,
M. FISCHBACH,
J. CASADEVALL,
B. ZuprancCic,
J. HEDIGAN,
M. PELLONPAA,
M™ M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
MM. A.B. Baka,
R. MARUSTE,
S. PAVLOVSCHI,
L. GARLICK],
et de M. P. J. MAHONEY, greffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 5 mars et
10 septembre 2003,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A lorigine de laffaire se trouvent deux requétes (n™ 39665/98
et 40086/98) dirigées contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord et dont deux ressortissants britanniques,
M. Okechukwiw Ezeh et M. Lawrence Connors («le premier et le second
requérant»), avaient saisi la Commission européenne des Droits de
I'Homme («la Commission») les 23 et 29 janvier 1998 respectivement en
vertu de 'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Les requérants, qui ont été admis au bénéfice de Passistance
judiciaire, ont été représentés devant la Cour par M° ]J. Dickinson,
avocat 4 Londres. Le gouvernement britannique («le Gouvernement») a
été représenté par ses agents, M™ S. Langrish, M™ R. Mandal, puis
M. C. Whomersley, tous du ministére des Affaires étrangéres et du
Commonwealth.

3. Les requérants se plaignaient sous l'angle de l’article 6 de la
Convention de ne pas avoir bénéficié d’une représentation par un avocat
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ni, a titre subsidiaire, de ’aide judiciaire lors de leur comparution devant
un directeur de prison en 1996 ¢t 1997 respectivement.

4. Lesrequétes ont été transmises a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2 dudit
Protocole).

5. Les requétes ont été attribuées a la troisiéme section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Paffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conformément & larticle 26 § 1 du réglement et se composait de:
M. J.-P. Costa, président, M. W. Fuhrmann, M. L. Loucaides,
Sir Nicolas Bratza, M™ H.S. Greve, M. K. Traja et M. M. Ugrekhelidze,
juges, et de M™ S. Dollé, greffiére de section.

6. Le 5 décembre 2000, la chambre a décidé de joindre les requétes
(article 43 § | du réglement).

7. Le 30 janvier 2001, a l'issuc d’une audience sur la recevabilité et le
fond (ancien article 34 § 4 du reglement), la chambre a déclaré les
requétes recevables.

8. Le 15 juillet 2002, 1a chambre a rendu son arrét; a 'unanimité, elle
a constaté une violation de I'article 6 § 3 c¢) de la Convention quant aux
deux requérants. Elle a estimé que le constat de violation constituait en soi
une satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral éventuclle-
ment subi par les intéressés. Elle a octroyé a ceux-ci une indemnité de
17124 livres sterling (GBP) au titre des frais et dépens exposés dans le
cadre de la procédure devant les organes de la Convention et a rejeté la
demande de satisfaction équitable pour le surplus.

9. Le 8 octobre 2002, le Gouvernement a demandé, conformément aux
articles 43 de la Convention et 73 du réglement, le renvoi de laffaire
devant la Grande Chambre, car il contestait la conclusion de la chambre
quant a ’applicabilité de I’article 6 de la Convention aux procédures dont
se plaignaient les requérants.

10. Un college de la Grande Chambre a accueilli sa demande le
6 novembre 2002.

11. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformé-
ment aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du reéglement.
M. R. Tirmen, M. C. Birsan et M. A. Kovler, qui devaient & Porigine
participer 4 la Grande Chambre ainsi composée, ont été remplacés
par M™ E. Palm, M. L. Caflisch et M™ M. Tsatsa-Nikolovska, juges
suppléants (article 24 § 3 du réglement). M™ Palm a continué de
participer a Yexamen de Paffaire aprés lexpiration de son mandat
(article 24 § 4 du réglement).

12. Les parties ont présenté des observations sur ’applicabilité de
Iarticle 6 de la Convention, sur la question de la violation de cette
disposition et sur le montant de la satisfaction équitable éventuelle
(article 71 du réglement).
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[3. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I'Homme, a Strasbourg, le 5 mars 2003 (article 71 du réglement}.

Ont comparu:

— pour le Gouvernement

MM. C. WHOMERSLLY, agent,
P. SALEsS, conseil,
S. BRAMLEY,
G. UNDERWOOD,
G. BRADLEY, conseillers ;

— pour les requérants

MM. T. Owex QC,

P. WEATHERBY, consetls,
J. Dickinsox, solicitor,
M™ A, McDon~ALD, conseillére.

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Sales et M. Owen.

14. Le Gouvernement a présenté des observations complémentaires
sur le fond et les requérants ont soumis des documents concernant leurs
demandes de satisfaction équitable.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Le premier requérant

15. Le premier requérant, né au Royaume-Uni en 1967, vécut a
Londres jusqu’a I'age de quatre ans. Il résida ensuite au Nigeria jusqu’a
P4ge de vingt-deux ans, avant de revenir au Royaume-Uni.

16. En 1991, il fut condamné pour viol, possession d’une arme a feu
lactice et tentative de meurtre & trois peines d’emprisonnement — douze
ans pour la plus longue — qui furent confondues.

17. Le 14 octobre 1996, le premier requérant cut un entretien dans la
«salle d’interrogatoire de ['aile C» avec son agente de probation en vue de
la présentation de son rapport d’évaluation a la commission de libération
conditionnelle. L’agente de probation allégua par la suite que le premier
requérant avait menacé de Ia tuer si clle n’écrivait pas ce qu’il souhaitait.
L’intéressé fut inculpé d’'une infraction contraire a larticle 47 § 17 du
réglement pénitentiaire de 1964 («le réglement pénitentiaire »).
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18. L’inctdent fit Pobjet d’un rapport et la comparution (adjudication
hearing) du premier requérant devant le directeur de la prison fut fixée
au 15 octobre 1996. L’intéressé demanda a étre représenté par un avocat,
d’abord au moyen d’un formulaire adressé au directeur et daté du
15 octobre 1996, puis lors de sa comparution le méme jour devant le
directeur. Les motifs qu’il avangait a 'appui de sa demande furent jugés
insuffisants par ce dernier, mais Iaudience fut ajournée pour permettre a
I'intéressé de recueillir un avis juridique. Le représentant du premier
requérant conseilla alors celui-ci sur la nature et le déroulement de la
procédure et sur les questions que son client devait soulever.

19. Dans sa réponse détaillée a la plainte & son encontre rédigée apres
I’audience du 15 octobre 1996, le premier requérant déclara solliciter sa
représentation par un avocat afin de pouvoir exposer clairement ses
arguments aux autorités.

20. L’audience reprit le 21 octobre 1996. Selon le proces-verbal
d’audience, on demanda au premier requérant s’il avait eu le temps de
parler & son solicitor et s’il était prét a continuer. La partie correspondante
du proces-verbal fut cochée pour indiquer que tel était le cas. L’audience se
poursuivit. Le premier requérant contesta avoir tenu des propos menagants
a Pencontre de lagente de probation. Il soutint que celle-ci avait mal
compris les termes qu’il avait effectivement employés, en raison de son
accent ou de sa langue, et que les remarques litigieuses avaient trait 2 sa
vie au Nigeria. On recueillit les dépositions du premier requérant et de
’agente de probation, laquelle fut interrogée par le directeur et par M. Ezeh.

21. Le premier requérant fut reconnu coupable et condamné a
quarantc jours de détention supplémentaires (en vertu de 'article 42 de
la loi de 1991 sur la justice pénale — Criminal Justice Act 1991 —, «la loi de
1991 ») ainsi qu’a quatorze jours d’isolement cellulaire, quatorze jours
d’exclusion du travail en commun et quatorze jours de perte de
priviléges. C’était la vingt-deuxiéme infraction a la discipline commise
par le requérant et la septiéme fois qu’il menagait de tuer ou de blesser
un membre du personnel pénitentiaire.

22. Les 22 octobre 1996 et 11 février 1997, le requérant contesta en vain
devant le ministre de 'Intérieur la conduite de Vinstance devant le direc-
teur. Par une lettre du 1" mai 1997, confirmation fut donnée que le ministre
avait contrdlé ’ensemble de la procédure et I’avait jugée satisfaisante.

B. Le second requérant

23. Le second requérant est né en 1934.

24. En janvier 1988, il fut condamné sur deux chefs de viol et de
cambriolage a4 quatre peines d’emprisonnement — la plus longue
atteignant dix-huit ans — qui furent confondues.



ARRET EZEH ET CONNORS c¢. ROYAUME-UNI 173

25. Le 23 mars 1997, il faisait du jogging sur une piste dans la cour
d’exercice de la prison lorsqu’il entra en collision avec un gardien de
prison, qui allégua que le second requérant 'avait délibérément heurté;
celui-ci fut accusé de infraction de voies de fait en vertu de P’article 47 § 1
du réglement pénitentiaire.

26. L’audience devant le directeur de la prison débuta le 24 mars 1997
par une requéte du second requérant, qui demanda & étre représenté
par un avocat {ou, 4 titre subsidiaire, par son agent de probation). La
demande fut rejetée mais Paudience fut ajournée pour permettre a
Pintéressé d’obtenir un avis juridique, ce qu’il fit le 27 mars 1997. Le
représentant du second requérant le conseilla alors sur la nature et le
déroulement de la procédure et sur les questions que son client devait
soulever. Il lui recommanda aussi de solliciter de nouveau sa représen-
tation par un avocat a ’audience, ce que 'intéressé fit le 31 mars 1997.

27. La reprise de I'audience fut fixée au 11 avril 1997. Le directeur
rejeta la demande de représentation. Il recueillit les témoignages du
gardien de prison concerné et d’un autre gardien, ainsi que celui du
second requérant et de deux détenus cités par ce dernier. M. Connors se
défendit en alléguant que la collision avait été accidentelle.

28. Le second requérant fut reconnu coupable de voies de fait et
condamné a sept jours de détention supplémentaires (en vertu de I’ar-
ticle 42 de la loi de 1991), ainsi qu’a trois jours d’isolement cellulaire et a
une amende de 8 GBP. Il s’agissait de sa trente-septieéme infraction i la
discipline.

C. Contréle juridictionnel

29. Les 16 juin et 7 juillet 1997 respectivement, les requérants
sollicitérent Iautorisation de demander un contrdle juridictionnel des
décisions du directeur leur refusant le bénéfice d’une représentation par
un avocat. M. Ezeh demanda également une prorogation du délai imparti
pour ce faire. Les requérants alléguerent que les diverses modifications
des lois et réglements intervenues depuis P'affaire Hone and McCartan
v. Maze Prison Board of Visitors (Appeal Cases 1988, vol. 1, p. 379) avaient
rendu les jugements en matiére de discipline pénitentiaire pratiquement
indifférenciables des questions relevant de procédures sommaires, et que
la représentation par un avocat aurait donc dii étre autorisée comme étant
de plein droit. Le 1" aoit 1997, un juge unique de la High Court refusa aux
deux requérants I’autorisation de demander un tel contrdle. Il observa
qu’il n’existait aucun droit & &tre représenté lors d’'une comparution
devant le directeur de prison et que, eu égard aux circonstances des deux
affaires, le directeur avait exercé son pouvoir discrétionnaire de ne pas
autoriser une telle représentation d’une maniére qui n’était ni irration-
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nelle ni arbitraire. Quant a2 M. Ezeh, le juge ajouta qu’il n’y avait donc
aucunc raison valable de prolonger le délai.

30. Le 10 aotit 1997, le conseil des requérants leur indiqua qu’une
nouvelle demande d’autorisation ne présentait aucune chance réaliste de
succés, compte tenu des arguments développés par le juge unique de la

High Court.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

31. Laloi de 1952 sur les prisons (Prison Act 1952) confie au ministre de
I'Intéricur le contrdle et la responsabilité des prisons et des détenus
d’Angleterre et du pays de Galles. En son article 47 § 1, elle Uhabilite a
«réglementer organisation et la gestion des prisons (...) ainsi que la
classification, le traitement, ’emploi, la discipline ct le contrdle des
détenus». Ces régles figurent dans des textes réglementaires.

32. Les dispositions en vigueur a ’époque des audiences disciplinaires
des requérants en I’espéce étaient énoncées dans le réglement péniten-
tiaire de 1964, dans sa version modifiée («le réglement pénitentiaire »).
Celuici a été remplacé par le réglement pénitentiaire de 1999 (tel
qu'amendé a la suite de Parrét de chambre rendu dans la présente
affairc — paragraphes 54-35 ci-dessous).

A. Les chefs d’accusation

33. L’article 47 § 17 du reglement pénitentiaire prévoyait qu’un
détenu se rendait coupable d’unc infraction 4 la discipline s’il usait de
propos ou d’un comportement menacants, offensants ou injurieux.

L’article 6.63 du manuel de la discipline pénitentiaire (Prison Discipline
Manual) était ainsi libellé :

«Il importe de démontrer en quoi I'acte litigicux a été menagant, offensant ou
injuricux, mais il n’est pas toujoars nécessaire d’établir contre qui cet acte était dirigé
ct it n’est pas utile de nommer unc personne pour chaque chef d’accusation. »

L’article 6.64 prévoyait en outre que la question litigieuse pouvait étre
un acte ou un mot particulier ou un comportement général; qu’il fallait
donner aux termes «menagant, offensant ou insultant» leur acception
ordinaire et qu'il suffisait de constatcr qu’unc personne raisonnable
assistant a la scéne jugerait les propos ou le comportement menagants,
offensants ou injurieux ; et que I’accusé se voulait menagant, offensant ou
injurieux, ou se moquait d’étre pergu comme tel.

34. L’article 4 de la loi de 1986 sur ordre public (Public Order Act 1986 —
«la loi de 1986») s’intitule « Peur ou provocation de la violence » et sc lit
ainsi:
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« 1. Une personne sc rend coupable d’unc infraction si elle —

a) usc de propos ou d’un comportement menagants, offensants ou injurieux a Pégard
d’autrui, ou

b) distribue ou montre & unc autre personne un éerit, un sighc ou toulc autre
représentation apparente a caractére menagant, offensant ou injuricux,
dans Pintention de faire croire a cette personne que quelqu’un va user immédiatement
de violence illégale a son encontre ou a encontre d’un tiers, ou de provoquer un recours
immédiat 4 la violencc illégale par cette personne ou un tiers, ou de manitre a cc que
ceite personne puisse croire que I'on va emplover ou probablement provoquer unc telle
violence.

2. Unc infraction au scns du présent article peut &tre commise dans un lieu public ou
privé, mais aucune infraction n’est constituée lorsque la personne qui use des propos ou
du comportement litigieux, ou qui distribue ou montre Iéerit, le signe ou lautre
représentation apparcente en question se trouve a l'intéricur d’unc habitation et que
I’autre personne est également a Vintéricur de cette habitation ou a Pintéricur d’unc
autre habitation.

()

4. Une personne coupable d’unc infraction réprimée par le présent article est
passible (...) d’'un emprisonnement dec six mois au plus ou d’une amende {...) ou des
deux. »

L’article 5 de la loi de 1986 s’intitule «Faits de nature a harceler,
alarmer ou angoisser autrui» et le premier paragraphe de cette dispo-
sition se lit ainsi:

«Une personne se rend coupable d’une infraction si elle -
a) use de propos ou d'un comportement menagants, offensants, injuricux ou
déplacés, ou

b) montrc un écrit, un signe ou toule autre représentation apparente a caractére
menagant, offensant ou injuricux,

a portée de voix ou de vue d’une autre personne susceptible de se¢ sentir harceléc,
alarmée ou angoisséc. »

En vertu de Particle 5 § 3, Paccusé peut se défendre en prouvant qu’il
n’y avait personne a portée de voix ou de vue susceptible de se sentir
harcelé, alarmé ou angoissé, ou que lui-méme se trouvait a l'intérieur
d’une habitation et n’avait aucune raison de penser que les propos ou le
comportement litigieux, ou I’écrit, le signe ou toute autre représentation
apparente seraient entendus ou vus par une personne a ’extérieur de
cette habitation ou d’une autre habitation; I'intéressé peut également
prétendre que le comportement incriminé était raisonnable.

Aux fins des articles 4 et 5 de la lo1 de 1986, une habitation est définie
comme une structure ou une partie de structure occupée par quelqu’un a
titre de domicile ou d’une autre forme de logement (que ce soit indivi-
duellement ou en commun avec d’autres personnes) mais n’inclut aucune
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partie qui n’est pas occupée de la sorte; ainsi, le terme «structure » peut
s’appliquer a une tente, une caravane, un véhicule, un navire ou une autre
structure mobiliére temporaire.

35. Un détenu se rend coupable d’une infraction 2 la discipline s’il est
lauteur de voies de fait (article 47 § 1 du réglement pénitentiaire).
L’article 39 de la loi de 1988 sur la justice pénale (Criminal Justice Act
1988) prévoit 'infraction pénale de voies de fait simples (common assault).

36. Aux termes de Iarticle 48 § 1 du réglement pénitentiaire, une
accusation d’infraction 2 la discipline doit, sauf circonstances exception-
nelles, étre déposée dans les quarante-huit heures suivant la commission
de Pinfraction et, en principe, faire I'objet, le lendemain de son dépét,
d’une enquéte par le directeur de la prison.

B. Sanctions a la disposition des directeurs de prison
37. L’article 50 du réglement pénitentiaire est ainsi libellé:
«1. S’il déclare un détenu coupable d’une infraction a la discipline, le directeur peut
(...), infliger 2 Pintéressé 'unce ou plusicurs des sanctions suivantes:
a) avertissement;

b) perte de 'un ou Pautre des privileges énumérés a article 4 du présent réglement
pour unc durée maximale de 42 jours;

¢} cexclusion du travail en commun pour une durée maximale de 21 jours;

d) suspension du salaire ou retenue sur salaire pour une durée de 84 jours au plus et
pour un montant maximum correspondant 4 42 jours de travail rémunéré;

e) isolement cellulaire pour une durée maximale de 14 jours;

f) pour les détenus a court terme ou a long terme, condamnation a 42 jours de
détention supplémentaires au maximum;

g) perte, sans limite de durée, du droit prévu par Particle 41 § 1 du présent régle-
ment de posséder les articles mentionnés dans cctte disposition dans le cas d’un détenu
qui est titulaire par ailleurs de ce droit.

2. Siundétenu est reconnu coupable sur plusicurs chefs d’accusation découlant d’un
méme incident, les sanctions ordonnées en vertu du présent article peuvent étre
cumulées mais, en cas de jours de détention supplémentaires, la durée totale de I’ajout
de détention ne peut dépasser 42 jours.»

38. Larticle 54 § 1 de ce réglement pénitentiaire se lit ainsi:

«Sous réserve du paragraphe 2, lorsqu’une personne en détention provisoire commet
une infraction 2 la discipline, elle peut &tre sanctionnée par des jours de détention
supplémentaires méme si sa peine n’a pas encorc été prononcée (ou si clle ne 1’était
pas au moment de cette infraction 2 la discipline). »

39. Le réglement pénitentiaire (en ses articles 43, 45 et 46) prévoit
d’autres moyens de contrdle spécifique des détenus, y compris la suspen-
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sion des activités collectives et l'isolement temporaire. Le réglement
pénitentiaire de 1999 disposait que la suspension des activités collectives
pouvait entrainer le placement dans un centre a régime de surveillance
étroite (article 46).

40. Le programme de mesures d’incitation et de privileges au mérite
(Incentives and Earned Privileges scheme) est en vigueur dans les prisons depuis
la mi-1996, chaque établissement pénitentiaire adaptant ce programme
en fonction de ses besoins et moyens particuliers. Il vise a2 encourager un
comportement responsable des détenus, la participation de ceux-ci a des
activités constructives et leur progression au sein du systéme péniten-
tiaire, ainsi qu’a favoriser un environnement plus discipliné, mieux
surveillé et plus siir tant pour les détenus que pour le personnel.

Le programme prévoit un régime «de base » comportant des revenus et
privileges minimums, un régime «standard» et un régime «de faveur»
offrant des avantages croissants. Ces privileges peuvent inclure notam-
ment un travail rémunéré, le droit de recevoir des visites, 'organisation
d’événements familiaux au sein de la prison, les activités collectives, des
activités de gymnastique, le droit de posséder de largent liquide, des
cartes de téléphone ou du tabac, des possibilités de formation, le droit
d’avoir un poste de radio et de télévision dans sa cellule, ’accés a un
ordinateur et des équipcments de loisir.

C. Perte de remise de peine et jours de détention supplé-
mentaires

41. Avant 1989, les infractions disciplinaires faisaient [Dobjet
d’une décision par les directeurs des établissements pénitentiaires
qui pouvaient infliger des « pertes de remise de peine » de vingt-huit jours
maximum (combinées avec trois jours d’isolement cellulaire). Les infrac-
tions graves ou particuliérement graves étaient examinées par le comité
des visiteurs de la prison (Board of Visitors) qui pouvait ordonner une perte
de remise de peine de cent quatre-vingt jours maximum {combinée avec
cinquante-six jours de régime cellulaire) pour une infraction grave ou une
perte de remise de peine pour une durée illimitée en cas d’infraction
particulierement grave.

42. Une perte de remise de peine a d’abord été considérée en droit
interne comme n’étant rien de plus que la perte d’un privilege (voir, par
exemple, Morris v. Winter, King’s Bench 1930, vol. 1, p. 243). Depuis les
années 70 au moins, les tribunaux anglais rejettent cependant cette idée:
que P’on puisse dire ou non, au regard du cadre législatif en vigueur, que la
remise est un privilege ou un droit, on indique a tout détenu sa date
d’élargissement la plus proche a son arrivée a la prison et il peut
escompter recouvrer sa liberté 4 cette date, sauf perte de remise
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prononcée contre lui. Pareille sanction aboutit par conséquent a prolonger
la détention au-dela du terme correspondant a cette légitime attente
(R. v. Hull Prison Board of Visitors, ex parte St Germain and Others, All England
Law Reports 1979, vol. 1, p. 701, et Livingstone et Owen, Prison Law,
(deuxieme édition, 1999)).

43. En 1983, le pouvoir des comités des visiteurs d’infliger une perte
illimitée de remise de peine leur fut enlevé.

44. Le rapport préalable sur le systeme disciplinaire (octobre 1985)
recommandait la mise en place d’unc procédure de recours effective dés
lors que se posaient des questions relatives a la liberté des personnes
et Pintroduction d’un droit de recours devant un tribunal manifeste-
ment indépendant lorsqu’était en jeu une perte importante de remisc de
peine.

45. En 1989, la distinction entre infractions, infractions graves et
infractions particulierement graves fut supprimée et la perte maximum
de remise de peine fut ramenée a cent vingt jours quelle que fit I'infrac-
tion.

46. Lord Woolf, dans son rapport sur les troubles dans les prisons
(avril 1990), recommanda que le pouvoir de statuer sur les infractions
disciplinaires continue d’&tre confié aux directeurs des prisons (et non
plus aux comités des visiteurs) et que les infractions pénales soient
renvoyées devant les tribunaux répressifs. Le rapport préconisait que les
directeurs ne puissent pas ordonner plus de vingt-huit jours de perte de
remise et qu’on ait davantage recours a d’autres sanctions possibles telles
que la perte de certains équipements et priviléges. Il était suggéré que
la décision initiale fiit prise par le directeur de la prison, avec un droit
de contrdle du directeur régional, et ensuite une possibilité de recours
devant un juge spécial (complaints adjudicator).

47. La loi de 1991 sur la justice pénale («la Joi de 1991») enleva aux
comités des visiteurs toute compétence en matiére disciplinaire et conféra
celle-ci aux directeurs des prisons. Elle instaura également de nouvelles
régles déterminant la durée de la peine devant étre purgée en prison. La
notion de remise de peine, qui entrainait la libération anticipée des
détenus avant la fin de leur peine, fut abolie. Un nouveau régime fut créé
en ses lieu et place qui établissait une distinction entre les détenus
condamnés 4 moins de quatre ans d’emprisonnement et ceux condamnés
a des peines plus longues (détenus respectivement a court terme et a long
terme).

48. L’article 33 § 2 de la loi de 1991 prévoit que, dés lors gu’un
prisonnier & long terme a purgé les deux tiers de sa peine, le ministre de
P’Intérieur a le devoir de le libérer sous condition. L’article 33 § 1 fait la
méme obligation de libération au ministre quant aux détenus a court
terme qui ont purgé la moitié de leur peine: les détenus relevant de cette
dermeére catégorie bénéficient d’une libération inconditionnelle si leur
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peine initiale était inférieure a douze mois et sont libérés sous condition si
leur peine initiale allait de un a quatre ans d’emprisonnement.

49. De plus, l'article 42 de la loi de 1991 contenait les dispositions
suivantes quant 2 la condamnation a des «jours de détention supplé-
mentaires» des détenus jugés par le directeur de la prison coupables
d’infractions a la discipline:

«1. Le réglement pénitentiaire, c’est-a-dire le réglement établi en application de
Particle 47 de la loi de 1952, peut comprendre des dispositions prévovant d’infliger des
jours supplémentaires —

a) adcs détenus & court ou a long terme; ou

b) a des personnes en détention provisoire, sous réserve qu’elles deviennent par la
suite des détenus au sens de 'alinéa a) ci-dessus,

qui, dans I'un ou 'autre cas, sont coupables d’infractions a la discipline.

2. Lorsque des jours de détention supplémentaires sont infligés 4 un détenu a court
ou 4 long terme, ou & une personne cn détention provisoire qui devient par la suite un tel
détenu, et ne font pas I'objet d’une remise conformément au réglement pénitentiaire —

a) la période de détention que I'intéressé doit purger avant d’avair droit a étre libéré
oude remplir les conditions pour étre libéré en vertu du présent chapitre; et

b) la période pour laquelle il bénéficic ¢ncore d’unc libération conditionnelle en
vertu du présent chapitre,

scront prolongéces par I'ajout de ces jours supplémentaires. »

30. Le directeur pouvait infliger au plus vingt-huit jours supplé-
mentaires, c’est-a-dire la période maximum recommandée par
Lord Woolf dans son rapport en 1990.

Toutefois, le reglement pénitentiaire (modifié) de 1995 (SI n” 983/1995
— entré en vigueur le 25 avril 1995) fit passer la sanction maximum 2
quarante-deux jours de détention supplémentaires pour toute infraction;
la période maximum d’isolement cellulaire passa & quatorze jours et la
durée maximale de la perte de privileges a vingt et un jours (article 50 § 1
du réglement pénitentiaire). Les jours de détention supplémentaires
infligés ne pouvaient jamais s’étendre au-dela de la peine initiale pronon-
cée par la juridiction de jugement.

31. L’affaire R. v. Governor of Brockhill Prison, ex parte Evans (no. 2) (Weekly
Law Reporis 1999, vol. 2, p. 103) portait sur le maintien en détention d’une
détenue a court terme au-dela de la date de libération prévue par la loien
raison d’une erreur dans le calcul de la date de libération. La Cour d’appel
estima que la détention au-dela de la date de libération prévue par la loi
était illégitime et accorda a l'intéressée des dommages-intéréts pour
emprisonnement abusif. Le Lord Justice Roch releva que, en application
de l'article 42 de la loi de 1991, les jours de détention supplémentaires
pouvaient s’ajoutcr a la période fixe déterminée par larticle 33 § | de
sorte que la date ainsi prévue n’était pas absolument définie, mats
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pouvait étre affectée par les décisions prises par le directeur de la prison
en vertu dudit article 42. Le Lord Justice Judge souligna que:

«Les aspects discrétionnaires des aménagements précédemment convenus pour les
remises de peine et les libérations conditionnelles ont été modifiés par la [loi de 1991).
En sa qualité de détenue « 2 court terme » au sens dc article 33 § 5 de la [loi dc 1991],
sauf jours dec prison supplémentaires pour infractions disciplinaires, I'appelante était en
droit d’étre libérée sous condition dés lors qu’elle avait purgé la moitié de la peine qui lui
avait été infligée par le tribunal. Par conséquent, les précédents tels que Morris and
Winter (King’s Bench 1930, vol. |, p. 243), qui se fondaient sur le principe voulant qu’il
n’y ait pas de droit 4 une remise de peine, cessent d'étrc applicables (...)

C’est 'ordonnance du tribunal qui justific la détention. Néanmoins, la détenue cst en
droit d’¢tre libéréc dés que la peine a été purgée. La méthode de calcul de la date de
libération dépend des dispositions légales qui doivent étre appliquées correctement,
c’est-a-dire correctement en droit. »

La Chambre des lords (Weekly Law Reports 2000, vol. 3, p. 843) rejeta par
la suite le pourvoi et confirma le constat d’emprisonnement abusif et
I'octroi de dommages-intéréts.

52. Dans laffaire R. v. the Secretary of State for the Home Department,
ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield (arrét de la Cour d’appel du
19 juillet 2001), les appelants alléguaient que I’article 6 de la Convention
s’appliquait & une procédure disciplinaire a4 ’encontre d’un détenu, et
invoquaient notamment les modifications apportées par la loi de 1991.
La Cour d’appel, dans son arrét prononcé par le Lord Chief Justice Woolf,
déclara notamment:

«L’article 42 § 1 de la loi de 1991 conférait le pouvoir de réglementer la vie en prison,
y compris par des dispositions prévoyant la possibilité d’infliger des jours de détention
supplémentaircs, mais larticle 42 § 2 énonce clairement que lorsque des jours
supplémentaires sont infligés a un détenu, cette période s’ajoute a la durée qui doit
par ailleurs étre purgée avant que lc détenu puisse étre libéré sous condition. (...)

Le nouveau cadre légal, quand on l'interpréte correctement, ne réduit pas a néant les
arguments avancés par les appelants. L'article 42 resituc simplement leur affairc dans
la bonne perspective. Les jours supplémentaires infligés a chacun des appelants n’ont
pas cu pour résultat d’alourdir leur peine. Il ne s’agissait pas d’une nouvelle peine
d’emprisonnement. Leur cffet a été de retarder la libération conditionnelle des
appelants. Manifestement, cctte sanction a eu pour ccux-ci des conséquences
concrétes, a savoir retarder lcur libération. Mais sur le plan du droit, il ne s’agissait
nullement d’une augmentation de leur peine. Les jours de détention supplémentaires
ne devaicnt en aucun cas rallonger la peine effective que les appelants étaient en train
de purger. et ¢’était la peine prononcée par le tribunal qui constituait la justification de
la détcntion des appelants aux fins de l'article 5 § 1 de la Convention curopéenne des
Droits de 'Homme. »

La Cour d’appel continuait en appliquant «les critéres Engel » (Engel et
auires ¢. Pays-Bas, arrét du 8 juin 1976, série A n° 22). Elle relevait qu’en
droit interne la qualification des infractions en question n’était pas
pénale mais disciplinaire. La Chambre des lords déclara notamment que
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I’article 6 ne s’appliquait pas 2 une procédure concernant une sanction de
vingt et un jours de détention supplémentaires infligée a un détenu pour
avoir pris lui-méme des stupéfiants ou pour n’avoir pas empéché une autre
personne d’en prendre, en violation de larticle 51 § 9 du réglement
pénitentiaire de 1999. Elle estima que P'infraction dont le détenu avait
été reconnu coupable ne correspondait pas précisément a une infraction
réprimée par le droit pénal et que «le pouvoir de sanction» n’était pas
disproportionné pour une infraction disciplinaire, bien qu’il s’agit d’un
cas limite.

D. Instruction n° 61/2000 de I’administration pénitentiaire
(octobre 2000)

33. Ce document, intitulé «Discipline pénitentiaire et Convention
européenne des Droits de 'Homme: instruction concernant la sanction
de jours de détention supplémentaires », donnait des directives quant aux
implications en Angleterre et au pays de Galles de la loi de 1998 sur les
droits de 'homme (Human Rights Act 1998) pour la conduite des instances
disciplinaires et les condamnations & des jours de détention supplémen-
taires. Les passages pertinents du document se lisaient ainsi:

«3. Les procédures disciplinaires en prison requi¢rent des audiences bréves ct une
procédure rapide afin de maintenir la discipline et 'ordre. Elles n’ont pas un caractére
contradictoire; la décision reléve par nature du droit administratif et n’cst pas une
décision tranchant un litige entre deux parties. Le droit interne anglais établit une
distinction entre les procédurcs disciplinaires concernant les détenus et les instances
pénales quant aux critéres de procédure & appliquer pour satisfaire a I'équité. La
jurisprudence de la Cour curopéenne des Droits de 'Homme confirme ce point de vue.

6. Toutefois, le fait que la Convention européenne des Droits de P'Homme n'est en
général pas applicable & des procédures disciplinaires ne signifie pas qu’il n’existe pas
un risque théorique qu’elle le soit en certaines circonstances. (...)

7. Il importe donc que les directeurs n’infligent pas des sanctions disproportionnées
par rapport a ce qui est nécessaire, eu égard 4 'ensemblc des circonstances d’une
affaire, pour parvenir a leur but, c’est-a-dire 'application d’une mesure dissuasive pour
le détenu en question et les autres en vue d’assurer ordre et la discipline dans la prison.
Des considérations telles que la naturc dc la conduite en question, son effet sur les
victimes éventuelles et sur la gestion de la prison, l'impact probable de la sanction sur
le détenu, I'age de celui-ci, la durée restant a courir jusqu’a sa libération et la durée de la
peine qui lui a €té infligée peuvent constitucr des éléments pertinents pour juger de la
proportionnalité de la sanction. (...)

Prise en considération des autres sanctions possibles

12. Avant de prendre la décision d’infliger des jours de détention supplémentaires,
les directeurs doivent s’assurer qu’ils ont examiné si une autre sanction a leur
disposition serait plus appropriée, cu égard a 'ensemble des circonstances de affaire.
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Ils doivent se convaincre que toute sanction infligée est proportionnée, compte tenu des
éléments exposés au paragraphe 7. La question cruciale 4 laquelle il faut répondre est
celle de savoir si la sanction est justifiée et si elle est proportionnée, ¢n ce sens qu’il ne
faut pas utiliser unc massue pour casser une noix.

Directives concernant les cas ot les jours de détention supplémentaires constituent une sanction

appropriée

13. La condamnation a des jours de détention supplémentaires constitue générale-
ment la plus sévére de toutes les sanctions dont disposent les dirccteurs, et doit étre
utilisée en conséquence, de fagon ciblée. Il cst impossible de donner une liste ex-
haustive de tous les types d’infractions passibles de cette sanction; la décision
dépendra largement des circonstances. Toutefois, les cas exposés ci-dessous sont des
exemples oli des jours de détention supplémentaires peuvent constituer une sanction
particulierement appropriée si I'intéressé est rcconnu coupable.

a) Les cas qui auraicnt été transmis & la police si la victime n’avait pas exprimé le
souhait contraire.

b) Les voies de lait graves et les voies de fait sur le personnel pénitentiaire.
¢) Les évasions, tentatives d’évasion et délits de fuite.

d) Les infractions a la législation sur lcs stupéfiants, portant notamment sur des
stupéfiants de la catégorie A.

¢) Les actes d’'indiscipline concertés ou continuels.
Nombre de jours de détention supplémentaires a infliger

I+, {...) le nombre de jours de détention supplémentaircs doit étre proportionné au
but d’assurer Pordre et la discipline dans la prison. Pour parvenir a cette décision, le
directeur ticndra compte des mémes éléments que ceux qui figurent au paragraphe 7.

15. Les directeurs doivent se montrer particulierement prudents lorsqu’ils envisagent
d’infliger un nombre important de jours de détention supplémentaires. De maniére
générale, des sanctions de plus de vingt-huit jours doivent rester extrémement rares. A titre
indicatif, en 1998, le nombre de jours de détention supplémentaires infligés a des
prisonniers a ¢t¢é supéricur & vingt-huit dans seulement 3 % des cas.

Cas de transmission & la police des affaires relativement graves

16. Pour les affaires relativement graves, les directeurs doivent s’assurer qu’ils ont
cxaminé comme il se devait la solution consistant a transmettre l’affaire a la police (...).
Ce n’est que lorsque cette solution n’cst pas cnvisageable dans les circonstances ou qu'il
v a de tres bonnes raisons de penscr qu’une sanction disciplinaire est plus appropriée
(...) qu’il faut avoir recours 4 la procédure disciplinaire. »

E. Le reglement pénitentiaire (modifié) de 2002 (SIn°2116/2002)

54. Introduit a la suite de I'arrét de chambre rendu en lespéce, cet
instrument législatif (statutory instrument), entré en vigueur le 15 aoft
2002, modifia le réglement pénitentiaire de 1999. Son rapport explicatif
se lit ainsi:
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«Le présent réglement modific le réglement pénitentiaire de 1999 en ce qu’il prévoit
un corps de magistrats spéciaux, habilités par le ministre, chargés d’enquéter sur les
accusations de graves infractions 4 la discipline définies dans le réglement. Lorsque le
dirccteur de la prison estime qu’une accusation atteint un degré de gravité suffisant, il
doit la transmettre au juge spécial, lequel doit alors mener une enquéte sur Paccusation
en question dans les vingt-huit jours aprés avoir ¢t¢é saisi. Dans le cadre de 'enquéte su
unc accusation dont le juge spécial a été saisi, le détenu mis ¢n cause se voit offrir I:
possibilité d’&tre représenté par un avocat. Si un juge spécial estime qu’un détenu est
coupable, il a le pouvoir de prononcer a son encontre toute sanction que le directeur de
la prison peut infliger, ct peut également condamner intéressé a 42 jours de détention
supplémentaires au maximum. Le présent réglement cnléve par ailleurs au directeu
de la prison la faculté d’infliger a titre de sanction des jours de détention supplé-
mentaires & un détenu qu'il aura jugé coupable, mais ajoute a ses pouvoirs a d’autres
égards.»

En pratique, les juges spéciaux sont des juges-greffiers (district judges)
qul se rendent dans les prisons a intervalles réguliers.

35. Cet instrument législatif a également fait passer la durée maxi-
male d’isolement cellulaire pouvant étre prononcée par les directeurs de
prison 2 vingt et un jours, et a ajouté a I’éventail de sanctions dont
disposent ceux-ci «|'éloignement du détenu pendant vingt-huit jours au
plus de l'aile ou de 'unité de vie a laquelle il a été affecté ».

F. Note de Padministration pénitentiaire écossaise du 8 juin 2001

56. L’instruction se référe a un avis regu par administration péni-
tentiaire écossaise selon lequel une procédure qui débouche sur une
condamnation a des jours de détention supplémentaires équivaudrait a
la prise d’une décision sur une accusation en matiére pénale, de sorte
que les personnes concernées devraient étre entendues par une personne
indépendantc plutét que par un employé de 'administration péniten-
tiaire. L’administration a récemment été informée que le risque qu'un
détenu qui contesterait sur le terrain de la Convention le recours a des
jours de détention supplémentaires obtienne gain de cause était plus
grand que ce qui avait été prévu.

57. En conséquence, la note oblige tous les directeurs de prison et
autres personnes agissant en tant que juges spéciaux dans le cadre de
procédures disciplinaires & ’encontre de détenus dans les prisons écos-
saises a suspendre, notamment, les condamnations a des jours de déten-
tion supplémentaires a compter du |1 juin 2001. Les ministéres concernés
ont pris en compte des avis juridiques et 'opinion de 'administration,
celle-ci étant fondée sur la consultation des directeurs, afin que la
suppression de la sanction de jours de détention supplémentaires n’ait
pas pour les établissements pénitentiaires de répercussions importantes
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au niveau opérationnel ou managérial. A cet égard, il a été constaté que
le recours aux jours de détention supplémentaires avait notablement
régressé ces derniéres années. L’arrét de la Cour en l'espéce sera
examiné aprés son prononcé et sera pris en compte par les ministres et
I'administration lorsqu’il s’agira de décider si ces sanctions doivent ou
non étre suspendues de maniére définitive.

58. L’instruction s’accompagne d’une série de questions et de ré-
ponses. Quant 2 la question de savoir si les changements favoriseraient
I'indiscipline, le document énonce les constatations suivantes:

«Les chiffres montrent que le recours aux jours de détention supplémentaires est en
constante régression ces derniéres années; par ailleurs, les jours de détention supplé-
mentaires et les pertes de remise de peine n'ont jamais ¢été appliqués aux détenus

purgeant une peine de prison a perpétuité, or cela ne semble pas avoir causé le
moindre probleéme disciplinaire. 11 cxiste un large éventail d’autres sanctions et de
mesures d’encadrement auxquclies on peut avoir recours pour traiter les problémes
d’indiscipline. Dans les cas les plus graves, c’est-a-dire les aflaires qui portent sur des
actes potenticllement criminels, il y a toujours la possibilité de transmettre affaire 4 la
police en vue d’une éventuclle mise en accusation au pénal.»

G. Représentation par un avocat pendant la procédure

59. L’article 49 § 2 de la loi de 1952 sur les prisons est ainsi libellé :

«La réglementation établic ¢n vertu du présent article doit prévoir les garanties
voulues pour qu’une personne accusée d’une infraction au titre du réglement jouisse
d’une latitude suffisante pour présenter sa défense.»

60. La disposition ci-dessus est mise en ceuvre par l'article 49 § 2 du
réglement pénitentiaire::

«Pendant 'examen d’une accusation portée contre lui, un détenu a toute possibilité
de connaitre des allégations lc visant et de présenter sa défense. »

61. Les tribunaux interprétent 'article 49 § 2 du réglement péniten-
tiaire comme conférant aux directeurs le pouvoir d’accorder ou de refuser
a un détenu le droit d’étre représenté par un avocat lors d’une audience
consacrée a une infraction disciplinaire. Dans 'affaire R. v. the Home
Secretary, ex parte Tarrant and Others (Queen’s Bench 1985, vol. 1, p. 251), la
High Court a souligné qu’il n’y avait pas de droit a étre représenté par un
avocat dans les procédures pénitentiaires et que la décision d’autoriser
une telle représentation dans une affaire particuliére devait étre fonction
de certains facteurs. Ceux-ci, selon la cour, comprenaient la gravité de
Paccusation et celle de la sanction encourue, la possibilité que ’affaire
souléve des points de droit, la capacité du détenu concerné a présenter
lui-méme sa défense, les difficultés de procédure, la nécessité pour les
autorités pénitentiaires de veiller 4 ce que les procédures se déroulent
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avec une célérité raisonnable, et le besoin d’équité tant entre les prison-
niers qu’entre les détenus et le personnel pénitentiaire.

62. La Chambre des lords a repris & son compte dans I’affaire Hone and
McCartan v. Maze Prison Board of Visitors (Appeal Cases 1998, p. 379) les
[acteurs exposés dans 'arrét Tarrant susmentionné. Lord Bridge jugea
difficile a croire que «les régles du droit naturel puissent jamais exiger
une représentation par un avocat devant le directeur d’une prison». Lord
Goff estima que:

«(...) on peut aisément imaginer des circonstances dans lesquelles les régles du droit
naturel n’appellent pas une telle représentation, méme si le manquement 4 la discipline
a trait a une question qui constitue en droit une infraction pénale, ce qui peut tout a fait
se produire dans le cas d’unc voie de fait simple ne soulevant aucune question de droit et
pour laquelle le détenu concerné est capable de présenter lui-méme sa défense. Toute
conclusion contraire aurait pour résultat des retards complétement inutiles dans
nombre d’affaires, au détriment de toutes les personnes concernées y compris le
détenu en question, ainsi qu’un gaspillage totalement superflu de temps et d’argent,
contraire & l'intérét général. En cffet, la conclusion contraire n’entrainerait pas
seulement une injustice pour les détenus: elle conduirait également a établir une
distinction aventureuse entre des manquements a la discipline qui constituent égale-
ment des infractions pénales et des manquements a la discipline qui n’en sont pas,
¢tant donné que les sanctions susceptibles d’étre appliquées ne sont pas fonction de
cetie distinction. »

H. Statistiques

63. Dans une lettre datée du 12 novembre 1999, le ministére de
PIntéricur a indiqué le nombre de procédures qui s’étaient déroulées
entre 1996 et 1998, celles dans lesquelles les accusations avaient été
considérées comme prouvées et celles dans lesquelles des jours de
détention supplémentaires avaient été infligés. Les chilfres approxi-
matifs sont exposés dans le tableau ci-dessous:

Nombre total Accusations prouvées Jours de détention
de procédures supplémentaires infligés
1996 129000 115700 77 300
1997 121500 108 200 74000
t998 126 000 111500 75000

64. Il était également souligné dans cette lettre qu’entre 1994 et 1998
il y avait eu a peu prés 250 demandes de représentation par un avocat ou
une autre personne, dont les deux tiers environ avaient été accuelllies.

65. L’arrét précité en laffaire R. v. Carroll, Al-Hasan and Greenfield
indiquait que 118860 procédures avaient eu lieu en 1999; les accusations
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avaient été prouvées dans 104 384 affaires et un total de 70625 jours de
détention supplémentaires avaient été infligés.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 3 ¢) DE LA
CONVENTION

66. Les requérants se plaignent sur le terrain de larticle 6 § 3 ¢) de
la Convention de ne pas avoir bénéficié d’une représentation par un
avocat ni, a titre subsidiaire, de I'aide judiciaire lors de leur compa-
rution devant un directeur de prison, dans le cadre des procédures
disciplinaires dirigées a leur cncontre en vertu du reglement péni-
tentiaire.

Dans son arrét rendu en juillet 2002, la chambre a estimé que
la procédure avait porté sur des accusations en matiére pénale a
I’encontre des requérants au sens de l'article 6 § 1, et qu’il y avait eu
violation du deuxieme membre de phrase de I'article 6 § 3 ¢) en ce que
les intéressés s’étaient vu dénier le droit a étre représentés par un
avocat. Devant la Grande Chambre, les requérants souscrivent a ces
deux conclusions de la chambre, tandis que le Gouvernement les
conteste; la plupart des arguments soumis a4 la Grande Chambre ont
trait a Papplicabilité de 'article 6 aux procédures dont les requérants
ont fait l'objet.

67. La Cour rappelle que I'affairc renvoyée devant la Grande Chambre
englobe nécessairement tous les aspects de la requéte que la chambre a
examinés précédemment dans son arrét, pas uniquement les questions
qui ont motivé le renvoi devant la Grande Chambre en vertu de
’article 43 § 2 de la Convention (K. et T. c. Finlande [GC], n° 25702/94,
§ 140, CEDH 2001-VII, et Kingsley c. Royaume-Uni [GC], n® 35605/97, § 34,
CEDH 2002-1V).

68. L’article 6 §§ 1 et 3 ¢), en ses passages pertinents, se lit ainsi:

« 1. Toute personnc a droit & ce que sa causc soit entendue équitablement (...) par un
tribunal (...) qui décidera {...) du bicn-fondé de toute accusation ecn matiére pénale
dirigée contre elle. (...)

()

3. Tout accusé a droit notamment a:

)

c) se défendre lui-méme ou avoir ’assistance d’un défenseur de son choix et, s’il n’a
pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un
avocat d’office, lorsque les in1éréis de la justice I'exigent;»
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A. Applicabilité de I’article 6

1. Les critéres déterminant Uapplicabilité de Uarticle 6

a) L’arrét de chambre

69. Quant a lapplicabilité du volet pénal de l'article 6, la chambre
est partie des critéres énoncés par la Cour dans 'affaire Engel et autres
¢. Pays-Bas (arrét du 8 juin 1976, série A n" 22, pp. 34-35, §§ 82-83), tels
qu’appliqués au contexte carcéral dans I’affaire Campbell et Fell c. Royaume-

Uni (arrét du 28 juin 1984, série A n® 80, p. 35, §§ 68-69).

b) Arguments des requérants devant la Grande Chambre

70. Les parties ne contestent pas qu’il s’agisse la du point de départ
approprié pour apprécier I'applicabilité de Varticle 6 de la Convention
sous son volet pénal.

71. Les requérants soulignent que le gouvernement s’est opposé a
toute évolution de la situation juridique des détenus en Angleterre et au
pays de Galles pendant les vingt-cinq derniéres années au motif que la
multiplication des interventions judiciaires dans les prisons saperait la
discipline pénitentiaire. Or, selon eux, pareil impact négatif n’a pas été
et ne sera pas observé a la suite des modifications apportées au régime
disciplinaire des prisons écossaises en juin 2001 et de celles qui ont été
mises en ceuvre en Angleterre et au pays de Galles en aott 2002.

72. Pour les intéressés, le fait d’enlever aux directeurs des prisons
anglaises et galloises le pouvoir d’infliger des jours de détention supplé-
mentaires et la nomination de juges spéciaux (complaints adjudicators) en
aoit 2002 (paragraphes 54-55 ci-dessus) ont produit un systéme de
discipline pénitentiaire conforme a l’article 6 et tout & fait viable, qui
répond au souci primordial du gouvernement relatif a la nécessité
de maintenir la célérité et 'efficacité des procédures disciplinaires
concernant des détenus.

Selon les intéressés, ce nouveau systéme contribue en vérité a leffi-
cacité de la discipline pénitentiaire. Si la faculté d’infliger des jours de
détention supplémentaires est maintenant conférée a des juges spéciaux,
les directeurs de prison disposent toujours d’un large éventail d’autres
pouvoirs formels et informels efficaces en matiere de discipline. Les
requérants jugent absurde toute allégation suggérant que la perspective
immédiate de recevoir une sanction décidée par un directeur serait moins
dissuasive que I’éventualité de purger quelque temps plus tard un certain
nombre de jours de détention supplémentaires infligés par un juge spécial.
Les audiences prévues dans le cadre des nouvelles procédures doivent étre
conduites dans un délai impératif et les juges spéciaux jouissent d’une
réputation de légitimité et d’indépendance.
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Les requérants admettent D'impossibilité d’infliger des jours de
détention supplémentaires si les accusations ne sont pas traitées par les
juges spéciaux en temps voulu avant la date déja fixée pour une libération
anticipée, mais les directeurs rencontraient les mémes difficultés. Les
intéressés estiment que le Gouvernement n’a pas démontré en quoi le
nouveau systéme entraine des retards préjudiciables, et ils relévent en
particulier que les juges spéciaux devraient étre en mesure de traiter
efficacement les demandes d’ajournement injustifiées. Quant a I'affirma-
tion sclon laquelle le nouveau systéme est, d’un point de vue administratif,
lourd et coliteux, les requérants constatent que le Gouvernement n’a pas
apporté de preuve manifeste a 'appul de cette allégation et soutiennent
que, quoi qu’il en soit, il incombe a I’Etat d’organiser son systéme juri-
dique de sorte qu’il soit en conformité avec les exigences de la Convention.

73. Les requérants soulignent que le systeme disciplinaire en vigueur
dans les prisons écossaises a subi en juin 2001 des modifications beaucoup
plus profondes que celles qui ont été opérées en Angleterre et au pays de
Galles, avec une suspension du recours aux jours de détention supplé-
mentaires, et que les autorités écossaises n’ont pas prévu de consé-
quences négatives importantes sur la discipline pénitentiaire. La seule
différence matérielle entre le systéme écossalis et celui en vigueur en
Angleterre et au pays de Galles avant cette modification tenait 2 la durée
maximum de jours de détention supplémentaires (quatorze en Ecosse
contre quarante-deux en Angleterre et au pays de Galles), et on ne
saurait prétendre qu’en Ecosse la population carcérale ne pose absolu-
ment aucun probleme. Dés lors, ’'abandon concluant depuis prés de deux
ans en Ecosse des jours de détention supplémcntaires fait qu’il est difficile
d’admettre Pargument du Gouvernement selon lequel les modifications
plus modestes introduites en Angleterre et au pays de Galles saperaient
le régime de discipline pénitentiaire.

74. Les requérants ont présenté un article de M. Newell, président de
I'association des directeurs de prison d’Angleterre et du pays de Galles
(Prison Governors’ Association of England and Wales), paru dans la revue
trimestrielle de Passociation, The Key, dans lequel 'auteur exprime sa
satisfaction devant I’arrét de chambre dans la présente affaire et souscrit
a l’avis de la chambre selon lequel la fin des jours de détention supplémen-
taires n’aura aucune conséquence notable sur la discipline pénitentiaire.
Les requérants ont soumis également une étude comparative présentée
cn 2003 par unc criminologue (M™ Loucks) sur Ics systéemes de remiscs
de peine et de discipline pénitentiaire en Belgique, en France, en Alle-
magne, en Italie, en Irlande du Nord, en Irlande, en Ecosse, en Suéde et
en Suisse. Une autre déclaration émane d’un certain M. Quinn, chargé
de cours a la faculté de droit de 'université d’Angleterre occidentale et
rédacteur en chef de la revue The Key, qui a exercé les fonctions de
directeur de prison, a travaillé a 'administration pénitentiaire centrale
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d’Angleterre et du pays de Galles, et a rempli des tiches de formation et
de conseil auprés des directeurs de prison. M. Quinn constate que les
directeurs ne se sentent plus légitimement investis du pouvoir d’infliger
des jours de détention supplémentaires et conclut que le systéme a fait son
temps. Enfin, les requérants ont produit une déclaration de leur avocat
dans laquelle celui-ci résume des informations tirées d’exemples fournis
par les directeurs de prison concernant les répercussions du nouveau
systéme en Angleterre et au pays de Galles.

75. Les requérants concluent que le raisonnement de la chambre
quant a l'application des critéres Engel était correct et conforme a la
jurisprudence des organes de la Convention.

¢) Arguments du Gouvernement devant la Grande Chambre

76. Le Gouvernement soutient que la frontiére entre le droit pénal et
le droit disciplinaire a été tracée d’une maniere qui se concilie avec
I'article 6 de la Convention.

77. Lorsqu’elle a appliqué les critéres Engel, la chambre n’a pas tenu
suffisamment compte de la nécessité de maintenir un régime de discipline
pénitentiaire efficace, nécessité qui justifie une extension du domaine
disciplinaire dans le contexte carcéral.

A cet égard, le Gouvernement avance qu’il existe des raisons toutes
particuliéres de faire régner la discipline dans les prisons. La population
carcérale est dangereuse en soi et défie délibérément toute forme
d’autorité. Les détenus vivent dans une étroite promiscuité, souvent dans
des conditions de surpopulation. Il faut un régime permettant de pré-
server ['ordre public, d’assurer la sécurité dans la prison et les droits des
autres détenus, d’imposer l'autorité des dirigeants de la prison, d’inciter
vivement, par des sanctions adaptées dont linfliction de jours de
détention supplémentaires, a la bonne conduite et a la réhabilitation des
détenus (objectifs favorisés par la transparence introduite par la loi de
1991 et par I’éventualité d’une remise de peine sur les jours supplé-
mentaires par le ministre de I'Intérieur), de décourager fortement tout
comportement perturbateur, de fournir des possibilités d’interaction
sociale et de formation et d’offrir une réponse immédiate a tout compor-
tement répréhensible. La perte de la libération anticipée non seulement
est une mesure d’incitation nécessaire et efficace mais constitue égale-
ment une sanction habituelle dans les régimes de discipline pénitentiaire
en vigueur dans de nombreux Etats membres du Conseil de I'Europe.
D’ailleurs, c’est une sanction qui n’apparait pas au casier judiciaire d’un
détenu (comme la Cour l'a remarqué dans l'affaire Engel et auires,
pp- 33-34, § 80).

78. Le Gouvernement fait valoir que la chambre s’est écartée de la
jurisprudence antérieure de la Commission (notamment X c. Royaume-



190 ARRET EZEH ET CONNORS ¢. ROYAUME-UNI

Uni, n" 7219/75, Digest of Strashourg Case-Law, vol. 2, 1976, p. 241; Kiss
¢. Royaume-Uni, n° 6224/73, décision de la Commission du 16 décembre
1976, Décisions et rapports (DR) 7, p. 35; X ¢. Royaume-Uni, n” 7466/76,
Digest of Strasbourg Case-Law, vol. 2, 1977, p. 243 ; Eggs ¢. Suisse, n® 7341/76,
rapport de la Commission du 4 mars 1978, DR 15, p. 35; McFeeley
¢. Royaume-Uni, n* 8317/78, décision de la Commission du 15 mai 1980,
DR 20, p. 44; Hogben c. Royaume-Uni, n® 11633/85, décision de la
Commission du 3 mars 1986, DR 46, p. 231; Pelle c. France, n* 11691/85,
décision de la Commission du 10 octobre 1986, DR 50, p. 263; et Borelli
¢. Suisse, n" 17571/90, décision de la Commission du 2 septembre 1993,
non publiée). Le Gouvernement reléve que 'arrét de chambre ne fait pas
référence aux décisions Pelle ou Hogben et il conteste le fondement sur
lequel la chambre a singularisé les affaires Kiss et McFeeley, puisqu’il
estime que ces précédents donnent toujours des indications valables. En
effet, la Cour, dans son arrét Campbell et Fell précité, n’a pas désavoué le
point de vue de la Commission dans ces affaires. La chambre n’a pas
davantage appliqué correctement les principes dégagés dans larrét
Campbell et Fell, oli, attentive aux exigences et préoccupations parti-
culiéres a I'univers carcéral, la Cour avait admis 'emploi de paramétres
plus larges dans le contexte pénitentiaire pour déterminer si la procédure
revétait ou non un caractére disciplinaire.

79. Quant aux changements apportés depuis l'arrét de chambre au
régime disciplinaire dans les prisons anglaises et galloises, le Gouverne-
ment affirme que ’arrét de Grande Chambre ne doit pas étre fonction
de la question de savoir si 'Angleterre ct le pays de Galles ont trouvé, en
matiére de discipline, une réponse adéquate a I'arrét de chambre. En
toute hypothese, le Gouvernement réitére son point de vue selon lequel
le recours aux jours de détention supplémentaires est un facteur essen-
tiel du maintien de la discipline en prison et de l'autorité de 'adminis-
tration pénitentiaire. La nouvelle procédure n’est pas aussi efficace que
Pancicnne ct passe pour un «pis-aller». Le Gouvernement avance les
raisons suivantes.

Premiérement, le nouveau systéme occasionne des retards plus impor-
tants. Un directeur de prison devait examiner I'accusation a caractere
disciplinaire le lendemain du jour ol clle avait été portée, alors qu'un
juge spécial a un délai de vingt-huit jours pour se prononcer sur
P'accusation & compter du jour de sa formulation. Devant un directeur de
prison, les ajournements retardaient la procédure pendant quelques jours,
mais, devant un juge spécial, ils entrainent des retards de plusieurs
semaines; la situation est encore compliquée par I'exigence de la repré-
sentation par un avocat. Les juges spéciaux se sont déja plaints au
Gouvernement de la lourdeur du systéme et de la fréquence des
demandes d’ajournement. Pareils retards sapent la confilance que les
victimes des comportements incriminés peuvent avoir dans le systéme,
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dont ils affaiblissent la valeur dissuasive. A cause de ces retards, les
jours précédant immédiatement sa libération anticipée, un détenu peut
s’estimer a P’abri de toute condamnation par un juge spécial & des jours
de détention supplémentaires, ce qui conduit a une différence de traite-
ment entre les détenus selon qu’ils en sont au début ou a la fin de leur
peine.

Deuxiémement, le systeme, d’un point de vue administratif, est plus
compliqué, puisqu’il exige que le ministére de la Justice soit avisé de
la nécessité d’un juge spécial et en désignc un qui soit disponible pour
entendre |'affaire. Des équipements adéquats en prison sont requis pour
Paudience, le juge et les solicitors, et des obligations supplémentaires
d’escorte des prisonniers obligent les gardiens de prison & délaisser leurs
taches habituelles.

Troisiemement, les colits administratifs supplémentaires que le nou-
veau systéme représente pour 'administration pénitentiaire accaparent
des fonds qui auraient pu étre affectés a des besoins plus urgents. Le
nombre d’affaires a renvoyer aux juges spéciaux ayant dii en consé-
quence étre réduit de fagon notable, le nouveau systéme a concrétement
supprimé dans bien des cas toute possibilité d’infliger des jours de déten-
tion supplémentaires.

Quatrigmement, le colit supplémentaire et efficacité réduite du
nouveau régime de discipline pénitentiaire tendent & favoriser le retour 2
un systeéme totalement discrétionnaire fondé sur les remises de peine,
dont la révocation avait conduit a la conclusion de la chambre sur I’appli-
cabilité de Particle 6 de la Convention. Le Gouvernement soutient que
Parrét de la chambre a en vérité pénalisé I’Etat pour avoir restructuré
son systéme de remise de pcine en vue de mettre 'accent sur son volet
incitatif, de sorte que cet arrét a porté atteinte aux buts stratégiques
légitimes d’un systeme disciplinaire efficace dans Ucnceinte des prisons.
A cet égard, le Gouvernement fait valoir que la chambre a trop insisté
sur la fagon dont PEtat organisait son régime disciplinaire et son syst¢me
de remise de peine, de sorte qu'un Etat pourrait parer a Papplication
de Plarticle 6 en réorganisant intelligemment ces dispositifs, ce qui irait
a Pencontre des exigences autonomes de cette disposition, lesquelles ont
vocation a s’appliquer de facon uniforme dans tous les Etats. La meilleure
approche serait de reconnaitre que les deux systémes discrétionnaires et
structurés de remises de peine et de recours aux jours de détention
supplémentaires ont en substance le méme effet sur un détenu, et
d’appliquer alors un raisonnement identique pour les deux systémes
lorsqu’il s’agit d’apprécier I'étenduc de la sphére disciplinaire dans un
contexte carcéral.

80. Quant aux modifications introduites par 'administration péniten-
tiaire écossaise, le Gouvernement soutient qu’il existait des différences
matérielles entre le systéme disciplinaire en vigueur en Ecosse et celui
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qui avait cours en Angleterre et au pays de Galles avant les changements
apportés respectivement en 2001 et 2002: en Ecosse, le nombre maximum
de jours de détention supplémentaires était inférieur et cette sanction
était moins souvent infligée. L’abandon de ce systéme a donc occasionné
des inconvénients moindres pour le pouvoir exécutif écossais et, en vérité,
celui-ci a seulement suspendu le recours a cette sanction sous réserve d’un
réexamen ultérieur.

81. Le Gouvernement commente également les déclarations et rap-
ports soumis par les requérants. Quant au rapport de M™ Loucks, il
souligne que, méme en prenant en compte les systémes auxquels elle se
réfere, les pays européens font habituellement fonctionner leurs régimes
de discipline pénitentiaire et de remises de peine d’'une maniére qui pré-
sume que l'article 6 ne s’y applique pas, que les sanctions disciplinaires
entrainent la perte d’une remise de peine ou d’autres privileges. En
réalité, de tous les pays étudiés par M™ Loucks, ’Ecosse est le seul qui
n’ait pas conservé la possibilité de sanctionner une mauvaise conduite
par la perte d’une libération anticipée ou d’une remise de peine. Le
Gouvernement présente également les déclarations de M. P. Wheatley
(directeur général de I'administration pénitentiaire d’Angleterre et du
pays de Galles, qui jouit d’une grande expérience dans cette admi-
nistration) et de M™ S. Tasker (qui est une directrice de prison chevron-
née possédant une longue pratique des procédures disciplinaires au sein
de Padministration pénitentiaire d’Angleterre et du pays de Galles) ; tous
deux réfutent les theéses formulées dans les déclarations de M. Quinn et
celles du représentant des requérants.

d) Appréciation de la Cour

82. La Cour reléve qu’il n’est toujours pas contesté que I'applicabilité
du volet pénal de I’article 6 de la Convention a la procédure en question
doit s’apprécier sur la base des critéres exposés dans I’arrét Engel et autres

précité (pp. 34-35, §§ 82-83):

«82. (...) (1)l importe d’abord de savoir si le ou les textes définissant Vinfraction
incriminée appartienncnt, d’aprés la technique juridique de I’Etat défendeur, au droit
pénal, au droit disciplinaire ou aux deux 2 la fois. Il s’agit cependant la d’un simple point
de départ. L’indication qu’il fournit n’a qu'une valeur formelle et relative; il faut ’exa-
miner 4 la lumiére du dénominateur commun aux législations respectives des divers
Etats contractants.

La nature méme dc I'infraction représente un élément d’appréciation d’un plus grand
poids. (...)

La ne s’arréte pourtant pas le contrdle de la Cour. Il se révélerait en général tllusoire
s’'ll ne prenait pas égalcment en considération le degré de sévérité de la sanction que
risque de subir I'intéressé. Dans une société attachée a la prééminence du droit,
ressortissent a la «matiére pénale» les privations de liberté susceptibles d’étre
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infligées & titre répressil, hormis celles qui par leur nature, leur durée ou leurs
modalités d’exécution ne sauraient causer un préjudice important. (...)

83. C’est en se fondant sur ces critéres que la Cour recherchera si les requérants, ou
certains d’entre eux, ont lait 'objet d’une «accusation en matiére pénale» au sens dc
larticle 6 § 1.

()

83. La Cour rappelle en outre que, dans son arrét ultérieur Campbell et
Fell (précité, p. 35, §§ 68-69), elle a appliqué les critéres Engel au milieu
pénitentiaire. Dans son arrét, elle a examiné ou il fallait légitimement
tracer la ligne de démarcation entre le domaine pénal et la sphére
disciplinaire dans le milieu carcéral et s’est exprimée de la fagon suivante:

«68. ()

a) La Convention n’ecmpéche pas les Etats de créer ou maintenir une distinetion
entre droit pénal et droit disciplinaire ni d’en fixer le tracé, mais il n’en résulte pas que
la qualification ainsi adoptée soit déterminante aux fins de la Convention.

b) Siles Etats contractants pouvaient 2 leur guise, en qualifiant une infraction de
disciplinaire plutét que de pénale, écarter le jeu des clauses fondamentales des
articles 6 et 7, Papplication de celles-ci se trouverait subordonnée a leur volonté souve-
raine. Une latitude aussi étendue risquerait de conduire a des résultats incompatibles
avec l'objet et Je but de la Convention.

69. Dans son arrét Engel et autres (...) la Cour a pris soin de préciser qu’elle sc limitait,
quant a la ligne de démarcation entre le «pénal» ct le «disciplinaire », au domainc alors
cn cause: le service militaire. Elle n’ignore pas que dans le contextc carcéral des raisons
pratiques et de politique militent pour un régime disciplinaire spéeial, par exemple des
considérations de sécurité, I'intérét de Pordre, la nécessité de réprimer la mauvaise
conduite de détenus avec toute la promptitude possible, Pexistence de sanctions «sur
mesure » dont Jes juridictions de droit commun peuvent ne pas disposer et le désir des
autorités pénitentiaires de garder la haute main sur la discipline dans leurs établis-
sements.

Cependant, la garantie d’un proces équitable, but de Particle 6, {igure parmi les
principes fondamentaux de toute société démocratique au sens de la Convention (arrét
Golder (...)). Comme le montre arrét Golder, 1a justice ne saurait s’arréter a la porte des
prisons et ricn, dans les cas appropriés, ne permet de priver les détenus de la protection
de Particle 6.

Partant, les principes ¢noneés dans Varrét Engel ¢t autres valent également, mutatis
mutandis, pour le milicu pénitentiaire ct les raisons énumérées plus haut nc peuvent
I’emporter sur le besoin de préserver la aussi, entre le «pénal» ¢t le «disciplinaire», une
fronti¢re cadrant avec objet et le but de Iarticle 6. La Cour doit donc rechercher s'ily a
licu de considérer que les poursuites dirigées contre M. Campbell relevaient de la
«matiére pénale » aux fins de la Convention. Pour cela, elle croit [égitime d’utiliser, sans
méconnailre pour autant la différence de contexte, les critéres formulés dans ledit arrét. »

84. Si la Cour, dans son arrét Campbell et Fell, a donc reconnu la
spécificité de I'environnement carcéral qui distingue les prisons du con-
texte militaire examiné dans 'affaire Engel et autres, elle a poursuivi en
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mettant Paccent sur 'importance fondamentale des garanties d’un procés
équitable consacrées par I'article 6 et a déclaré que rien, dans les cas ap-
propriés, ne permettait de priver les détenus de la protection dudit article.

85. Des lors, la Grande Chambre souscrit a I’avis de la chambre et
estime, a 'instar de la Cour dans arrét Campbell el Fell, qu’il est 1égitime
d’appliquer les critéres Engel aux faits des présentes causes pour définir ot
se situe la ligne de démarcation entre le «pénal» et le «disciplinaire». La
Cour s’y emploiera en conformité avec Pobjct ¢t le but de P'article 6 de la
Convention, en tenant «d{iment compte » du contexte pénitentiaire et des
«raisons pratiques et de politique» militant pour I’établissement d’un
régime disciplinaire spécial au sein des prisons.

86. De plus, il ressort de la jurisprudence établie de la Cour que
les deuxiéme et troisiéme critéres exposés dans larrét Engel et autres
sont alternatifs ct pas nécessairement cumulatifs. Pour que article 6
s’applique, il suffit que 'infraetion en causc soit, par nature, « pénale » au
regard de la Convention, ou ait exposé I'intéressé & une sanction qui, par
sa nature et son degré de gravité, ressortit en général a la «matigre
pénale» (arréts Oztiirk . Allemagne, 21 février 1984, séric A n" 73, p. 21,
§ 04, et Lutz c. Allemagne, 25 aolQt 1987, séric A n” 123, p. 23, § 53). Cela
n’empéche pas ’adoption d’une approche cumulative si Panalyse séparée
de chaque critére ne permet pas d’aboutir a une conclusion claire quant a
I'existence d’une accusation en matiére pénale (arréts Bendenoun c. France,
24 février 1994, série A n® 284, p. 20, § 47; Benham c. Royaume-Uni, 10 juin
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-111, p. 756, § 56; Garyfaliou AEBE
c. Gréce, 24 septembre 1997, Recueil 1997-V, p. 1830, § 33; et Lauko
c. Slovaquie, 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI, pp. 2504-2505, § 57).

87. La Cour souhaite également ajouter des observations quant
aux arguments plus généraux des parties concernant 'application des
critéres Engel a 'environnement carcéral.

88. En premier lieu, elle reléeve que le principal argument du Gou-
vernement tient au poids décisif a accorder, selon lui, & la nécessité de
maintenir un régime de discipline pénitentiaire efficace lorsqu’on entre-
prend de tracer la ligne de démarcation entre le pénal et le disciplinaire.
Comme dans son arrét Campbell et Fell, la Cour ne met pas en doute
I'importance qu’il y a & préserver un systéme efficace assurant ordre et
la surveillance en prison. Toutefois, elle trouve que n’emporte pas
I’adhésion l'argument du Gouvernement selon lequel le retrait aux
directeurs des prisons du pouvoir d’intliger des «jours de détention
supplémentaires» porte atteinte au régime disciplinaire en vigueur dans
les prisons d’Angleterre et du pays de Galles.

A cet égard, elle reléve que les directeurs disposaient d’autres sanctions
a I'époque des faits (notamment la perte de privileges, 'exclusion du
travail en commun et lisolement cellulaire) et que la diversité et la
sévérité des sanctions autres que les jours de détention supplémentaires
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se sont accrues depuis la procédure dont ont fait objet les requérants,
pour la derniére fois en aodt 2002 (paragraphes 37 et 55 ci-dessus). La
Cour estime que le Gouvernement n’a pas expliqué de maniére convain-
cante pourquol ces autres sanctions n’auraient pas un impact comparable
a la condamnation a des jours de détention supplémentaires quant a
maintenir 'efficacité du systéme disciplinaire en prison, notamment
I'autorité de l'administration pénitentiaire. Sur ce point, le Gouver-
nement n'a pas Indiqué en quol une sanction ayant une application
immédiate aurait une moindre efficacité que des jours de détention
supplémentaires, qui ne sont pas purgés avant la date de libération
anticipée d’un détenu (fixée conformément a Particle 33 de la loi de
1991), c’est-a-dire, dans de nombreux cas, quelque temps, voire quelques
années, aprés la comparution du détenu. En outre, la Cour estime que le
Gouvernement n’a pas sulfisamment démontré en quoi il existerait des
différences matérielles notables entre les besoins disciplinaires dans les
prisons écossaises, dans lesquelles le recours aux jours de détention
supplémentaires a été suspendu il y a pres de deux ans, et les besoins
disciplinaires dans les prisons en Angleterre et au pays de Galles.

Un nouveau systéeme disciplinaire est en place en Angleterre et au pays
de Galles depuis ao(it 2002. Dans le cadre de ce systéme, la sanction de
jours de détention supplémentaires est maintenue, mais le pouvoir de les
infliger est conféré a des juges spéciaux. La Cour observe que le fait que le
Gouvernement ait réagi a I'arrét de chambre en procédant a certains
changements au niveau interne ne saurait étre un facteur déterminant
en ce qui concerne la question litigieuse de Papplicabilité, dont la Cour
reste saisie.

Pour démontrer qu’en pratique il ne fallait pas interpréter larticle 6 de
fagon a rendre ses garanties applicables & des cas tels que ceux examinés
icl, le Gouvernement allégue que le nouveau systéme est moins efticace
que I’ancien et que, notamment, il a donné lieu a des contraintes admi-
nistratives et financiéres supplémentaires ainsi qu’a des retards dans les
procédures (paragraphe 79 ci-dessus). Dans son arrét Campbell et Fell
(p- 35, § 69 — voir également le paragraphe 83 ci-dessus), la Cour a admis
que des raisons pratiques et de politique pouvaient militer pour I’établis-
sement d’un régime disciplinaire spécial dans les prisons, mais a estimé
que rien, dans les cas appropriés, ne permettait de priver les détenus de
la protection de I"article 6 de la Convention. Pour la Cour, les obstacles
invoqués ne sont pas de nature, en soi, 4 rendre 'article 6 inapplicable
aux procédures devant un directeur de prison.

89. En second lieu, les parties ont échangé des observations sur les
systémes de libération anticipée et de discipline actuellement en vigueur
dans certains pays européens et sur des décisions de la Commission
concernant certains de ces systémes tels qu’ils fonctionnaient a 'époque
des faits. Le Gouvernement trouve également anormal que les garanties
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de article 6 deviennent applicables si un Etat introduit dans son droit un
systéme plus transparent et plus sQr juridiquement au bénéfice des
détenus mais qui prévoit la sanction de jours de détention supplémen-
taires, alors que ces garanties ne seraient pas applicables & un systéme
moins transparent comprenant octroi et la perte de périodes discré-
tionnaires de remise de peine.

Toutefois, il n’appartient pas a la Cour de décider en I’espéce si pareille
anomalie existe dans les faits ou comment s’appliqueraient aujourd’hui
les criteres Engel 2 un systéme fondé sur des principes de remises de
peine discrétionnaires. La Cour a pour tiche de définir comment il con-
vient d’appliquer ces critéres au régime mis en cause dans les présentes
affaires, c’est-a-dire un systéme dans le cadre duquel les directeurs de
prison avaient le pouvoir d’infliger & un détenu jusqu’a quarante-deux
jours de détention supplémentaires a la période a purger par ailleurs par
'intéressé pour Pinfraction pour laquelle il avait été condamné a I'origine.

2. Le premier des critéres Engel — la qualification interne des infractions

90. Les infractions reprochées aux requérants étaient considérées en
droit interne comme disciplinaires: les paragraphes 1 et 17 de I'article 47
du réglement pénitentiaire disposent qu’un tel comportement de la part
d’un détenu constitue «une infraction a la discipline» ct le réglement
précisc en outre comment de telles infractions doivent étre traitées au
regard du régime de discipline pénitentiaire dans le cadre d’une procé-
dure devant le directeur de la prison (paragraphes 31, 33 et 35 ci-dessus).

Ainsi, comme la chambre I’a constaté, la procédure relative a de telles
infractions est considérée en droit interne comme relevant du droit
disciplinaire et poursuit I'objectif de maintenir 'ordre dans I’enceinte de
la prison. Le fait, souligné par le Gouvernement, que la décision d’un
directeur ne fait pas 'objet d’une inscription au casier judiciaire des
rcquérants n’est qu'une conséquence naturelle de la qualification dis-
ciplinaire de l'infraction.

91. Toutefois, 'indication ainsi fournie par le droit national n’a qu’une
valeur formelle et relative; la «nature méme de l'infraction représente un
élément d’appréciation d’un plus grand poids» (arrét Engel et autres
précité, pp. 34-35, § 82).

3. Le deuxiéme des critéres Engel — la nature de ['accusation

a) L’arrét de chambre

92. Apreés avoir pris acte des circonstances entourant 'accusation de
menaces violentes dirigée a Pencontre du premier requérant (para-
graphe 17 ci-dessus), la chambre n’a pas exclu que ces faits pouvaient
également conduire a des poursuites pénales en vertu des articles 4 et 5
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de la loi de 1986. Tout en estimant que Paccusation de voles de fait a
’encontre du second requérant (paragraphe 25 ci-dessus) portait sur un
incident plutdt mineur, qui n’aurait pas nécessairement conduit a des
poursuites en dehors du milieu pénitentiaire, la chambre a observé que
les voies de fait constituaient une infraction tant en droit pénal qu’au
regard du réglement pénitentiaire. Elle a conclu que ces données impri-
maient aux accusations un aspect qui ne coincidait pas exactement avec
celui d’un probléme de pure discipline.

b) Arguments des requérants devant la Grande Chambre

93. Les requérants souscrivent au raisonnement et 2 la conclusion de
la chambre. Si certaines infractions sont caractéristiques d’un systéme
disciplinaire puisque leur existence méme est fonction du statut de
détenu de la personne concernée, d’autres accusations sont «mixtes» par
nature en ce qu’elles relévent simultanément du domaine pénal et du
domaine disciplinaire, facteur qui milite fortement en faveur d’une
qualification pénale de ces accusations aux fins de D'article 6. Sur ce
dernier point, les intéressés rappellent a la Cour que les infractions dont
ils étaient accusés revétaient un caractére général; les éléments consti-
tutifs des infractions étaient exactement les mémes que ceux des infrac-
tions pénales équivalentes; les comportements allégués auraient pu
entrainer des poursuites pénales en dehors de la prison; les procédures
étaient contradictoires par nature; la charge et le critére de la preuve
dans le cadre des procédures disciplinaires étaient les mémes que devant
une juridiction pénale; et les sanctions infligées étaient a la fois répres-
sives et préventives de par leur nature, leur but et leur effet.

¢) Arguments du Gouvernement devant la Grande Chambre

94. Le Gouvernement estime qu’il y a essentiellement quatre élé-
ments & examiner pour déterminer la nature d’une accusation.

95. Premiérement, une infraction disciplinaire se caractérise par le
fait qu’elle s’applique a un groupe donné, ayant un statut spécifique, et
non a ’ensemble des citoyens. Les infractions dont les requérants ont été
accusés contrevenaient a Particle 47 du réglement pénitentiaire et, en
tant que telles, elles revétaient de prime abord un caractére disciplinaire,
et non pénal.

96. Deuxi¢mement, il convient également de prendre en compte la
gravité de la conduite litigieuse. Dans I'arrét Campbell et Fell, la Cour a
souligné que c’était la gravité particuliere des infractions en question qui
’avait amenée a conclure que celles-ci avaient de ce fait un «aspect» qui
ne coincidait pas exactement avec celui d’un probleme de pure discipline.
Le Gouvernement estime que la chambre n’a pas suffisamment pris en
compte la circonstance que les infractions litigieuses en Pespéce ne sont
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pas du tout du méme ordre de gravité que celles qui étaient en cause dans
Iaffaire Campbell et Fell.

97. Troisitmement, si le Gouvernement reconnait qu’il est pertinent de
rechercher si I'infraction a donné lieu, au moins en théorie, 2 une respon-
sabilité au regard tant du droit disciplinaire que du droit pénal, il souligne
gu’inévitablement il existe un chevauchement entre les infractions rele-
vant du régime de discipline pénitentiaire et celles ressortissant au droit
pénal, étant donné que I’établissement de ces deux catégories d’infractions
a pour objectif de maintenir des normes de comportement raisonnables et
acceptables. En conséquence, pareil chevauchement est certes un facteur a
prendre en compte dans 'appréciation globale de la nature des accusations,
mais il ne doit pas dissimuler le lait que les infractions relevant d’un code
disciplinaire carcéral ont en général un caractérc essentiellement disci-
plinaire. De ’avis du Gouvernement, la chambre a accordé beaucoup trop
d’importance a cctte question de responsabilité duale. Dans affaire Engel et
autres elle-méme, ol les infractions furent considérées comme « mixtes», la
Cour a déclaré que I’Etat pouvait en principe avoir recours au droit
disciplinaire plutdt qu’au droit pénal, les actes litigicux ayant transgressé
une «norme juridique régissant le fonctionnement des forces armées»
(arrét Engel et autres, pp. 34-35, § 82).

98. Quatriemement, le Gouvernement admet que, sclon la juris-
prudence de la Cour, 'objectif répressif d’une accusation dénote sa
nature pénale et il reconnait que les sanctions disciplinaires prévues par
le réglement pénitentiaire avaient dans une certaine mesure un but a
caractere répressif. Toutefois, il ne s’agit pas 1a de leur finalité premiére.
Le maintien pour un cnsemble défini d’infractions a la discipline de
la possibilité d’infliger (et, le cas échéant, de lever) des sanctions ne
représentait qu’un aspect du bon fonctionnement de Pancien systeme de
libération anticipée: Péventualité d’une libération anticipée incitait les
détenus a bien se conduire, mais il était corrélativement nécessaire
qu’un détenu (Gt privé de cette possibilité de libération anticipée s’il se
conduisait mal. Le régime de discipline pénitentiaire a donc avant tout
un but «préventif». En vérité, la conduite des requérants se signalait
principalement par une tendance a porter atteinte a la bonne gestion de
la prison et a autorité des fonctionnaires de 'administration péniten-
tiaire. Certes, il n’y avait aucune «chance réelle» que le premier
requérant mit a exécution les menaces proférées a I’encontre de son
agente de probation, ct les voies de fait dont le second requérant a été
reconnu coupable étaient mineures. Toutefois, 1l aurait été difficile de
maintenir le bon ordre dans I'cnceinte de la prison si les intéressés
avaient été autorisés 2 se livrer 4 de tels actes en toute impunité et si ces
actes n’avaient fait ’'objet d’aucune sanction.

99. Le Gouvernement conclut dés lors que les infractions dont les
requérants ont été accusés avalent un aspect plus disciplinaire que pénal.
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d) Appréciation de la Cour

100. Pour expliciter la nature autonome de la notion de «matiére
pénale» [igurant a I'article 6 de la Convention, la Cour a souligné que les
Etats contractants ne pouvaient pas a leur guise qualifier une infraction
de disciplinaire plutét que de pénale, ou poursuivre 'auteur d’une infrac-
tion «mixte» sur le plan disciplinaire de préférence a la voie pénale,
puisqu’alors le jeu des clauses fondamentales de I'article 6 se trouverait
subordonné a leur volonté souveraine. Le role de la Cour en vertu de cet
article est donc de s’assurer que le disciplinaire n’empiéte pas indiment
sur le pénal (arrét Engel el autres précité, p. 34, § 81).

101. Dans arrét Campbell et Fell précité (p. 36, § 71), la Cour a noté
que la mauvaise conduite d’un détenu pouvait revétir des formes diverses:
il est des manquements qui, manifestement, concernent la seule discipline
intéricure, mats on ne saurait en dire autant de tous. Les éléments a
prendre en compte sont le fait que certains actes «peuvent se révéler
plus répréhensibles que d’autres», que Pillégalité de tel ou tel acte peut
ne pas dépendre de la circonstance qu’il a eu la prison pour théitre, et
qu'un comportement contraire au réglement pénitentiaire constitue
parfois de surcrolt une infraction pénale; ainsi, au moins en théorie, rien
n’empéche de poursuivre pareil comportement tant au pénal que sur lc
terrain disciplinaire.

102. En outre, il est généralement admis que les sanctions pénales ont
un double objectif de répression et de dissuasion (arréts Oztiirk, Bendenoun
et Lauko précités, pp. 20-21, § 53, p. 20, § 47, et p. 2503, § 58, respective-
ment).

103. Dans la présente affaire, la Cour reléve en premier lieu que les
infractions en question concernaient un groupe ayant un statut spéci-
fique, a savoir les détenus, et non Pensemble des citoyens. Toutefols,
la Cour ne souscrit pas a 'argument du Gouvernement selon lequel ce
fait donne aux infractions un caractére de prime abord disciplinaire. Ce
n’est qu'une «indication» parmi d’autres pour apprécier la nature de
Pinfraction (arrét Campbell et Fell précité, p. 36, § 71).

104. Deuxieémement, il ne préte pas a controverse devant la Grande
Chambre que les faits reprochés au premier requérant correspondent 2
une infraction réprimée par le droit pénal ordinaire (articles 4 et 5 de Ja
loi de 1986). Il est également clair que les voies de fait dont le second
requérant était accusé constituent une infraction aussi bien en droit
pénal qu’au regard du réglement pénitentiaire. [l est vrai que cette accu-
sation portait sur un incident plutdét mineur, a4 savoir une collision
délibérée avec un gardien de prison, incident qui n’aurait pas nécessaire-
ment conduit a des poursuites en dehors du milieu pénitentiaire. Il est
aussi vrai que Pextréme gravité de linfraction peut &tre un élément
indicateur de sa nature pénale, ainsi que I’a dit la Cour dans I'arrét
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Campbell et Fell (paragraphe 101 ci-dessus). Toutefols, cela ne signifie pas
a conirario que le caractére mineur d’une infraction peut en soi la faire
sortir du champ d’application de I’article 6, puisque rien dans la Conven-
tion ne donne 4 penser que la nature pénale d’une infraction, au sens du
deuxie¢me des criteres Engel, implique nécessairement un certain degré de
gravité (arrét Oztirk précité, pp. 20-21, § 53). L’importance accordée a la
gravité de la sanction dans I’arrét Campbell et Fell (pp. 37-38, § 72) concerne
le troisitme des criteres Engel, et n’est pas un facteur qui détermine la
nature de l'infraction.

Invoquant la jurisprudence fondée sur la Convention, le Gouvernement
conteste le poids 4 accorder a cette double responsabilité au regard du
droit pénal et du droit disciplinaire. Toutefois, dans I’affaire plus directe-
ment en rapport avec celles examinées ici, a savoir ’affaire Campbell et Fell
(arrét précité, p. 36, § 71), la Cour a suggéré que la possibilité, méme «en
théorie », que les actes litigieux fassent objet de poursuites tant au pénal
que sur le terrain disciplinaire pouvait constituer un facteur pertinent
pour apprécier la nature d’une infraction, indépendamment de la gravité
de celle-ci. En conséquence, méme en tenant compte du contexte carcéral
dans lequel les accusations ont été portées, la possibilité théorique d’une
responsabilité a la fois pénale et disciplinaire est pour le moins un élément
pertinent militant en faveur d’une qualification «mixte » desdites infrac-
tions.

105. Troisitmement, le Gouvernement fait valoir que les régles et
sanctions disciplinaires en prison sont congues essentiellement pour
assurer le bon fonctionnement d’un syste¢me de libération anticipée, de
sorte que I’élément «répressif» de l'infraction est secondaire par
rapport au but premier de «prévention» des troubles. La Cour estime
que les condamnations a des jours de détention supplémentaires ont été
en toute hypothése prononcées a la suite d’un verdict de culpabilité
(arrét Benham précité, p. 756, § 56) afin de punir les requérants pour les
infractions qu’ils avaient commises et pour les empécher, eux et les
autres détenus, d’en commettre d’autres. La Cour n’est pas convaincue
par l'argument du Gouvernement consistant a distinguer entre les
objectifs de répression et de dissuasion des infractions en question, ces
objectifs ne s’excluant pas mutuellement (arrét Oztiirk précité, pp. 20-21,
§ 53) et étant tenus pour caractéristiques des sanctions pénales
(paragraphe 102 ci-dessus).

106. En conséquence, la Cour considére que ces éléments, méme s’ils
ne suffisent pas en soi pour 'amener a conclure que les infractions
reprochées aux requérants doivent étre tenues pour «pénales» aux fins
de la Convention, leur impriment manifestement un aspect qui ne
coincide pas exactement avec celui d’un probleme de pure discipline.

107. La Cour estime donc, comme la chambre, qu’il s’impose de passer
au troisieme critére: la nature et le degré de sévérité des sanctions que
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risquaient de subir les requérants (arréts Engel el autres, pp. 34-35, § 82, et
Campbell et Fell, pp. 37-38, § 72, précités).

4. Le troisieme des critéres Engel — la nature el le degré de sévérité de la sanction

a) L’arrét de chambre

108. Quant a la nature de la sanction, la chambre a estimé qu’aucun
droit a étre libéré ne pouvait naitre avant le terme d’éventuels jours de
détention supplémentaires infligés en vertu de article 42 de la loi de
[99]. La base légale de la détention des requérants pendant ces jours
supplémentaires continuait donc d’8tre la condamnation et la peine
initiales, et cette détention était manifestement légale au regard du droit
interne. Toutefois, la chambre a constaté que les requérants avaient été
maintenus en prison au-dela de la date a laquelle ils auraient normale-
ment é(é libérés, en conséquence d’une procédure disciplinaire séparée
sans rapport avec leur condamnation initiale. Quant a la gravité des
privations de liberté encourues et réellement infligées, la chambre a
considéré que ces privations ce liberté devaient passer pour avoir causé
aux intéressés un préjudice important, et que la présomption selon
laquelle les accusations a lorigine de telles sanctions étaient de nature
pénale n’avait pas été réfutée.

b) Arguments des requérants devant la Grande Chambre

109. Les requérants souscrivent au raisonnement et a la conclusion de
la chambre, tout en relevant que celle-ci n'a pas retenu leur analyse
relative a I'eflet de la loi de 1991 quant a la question de savoir si la
décision prise par un directeur de prison d’infliger des jours de détention
supplémentaires a un détenu modifiait la base légale de la détention de
celui-cl.

[10. Ils ajoutent que le raisonnement de la chambre axé sur Pappli-
cation du critére du «préjudice important » est le seul qui soit valable, ne
serait-ce que parce que les exigences du proceés équitable auxquelles doit
répondre une procédure ne pcuvent étre définies rétrospectivement a la
lumiére de la sanction réellement infligée 4 I'issue de cette procédure. De
’avis des requérants, la protection procédurale de I'article 6 n’est pas
fonction du statut d’un individu (qu’il soit détenu, soldat ou «civil ») et ne
doit pas non plus se réduire a mesure que s’allonge la peine que purge le
détenu concerné.

111. Les requérants soutiennent en outre que laffirmation du
Gouvernement selon laquelle Particle 5 § 4 offrirait une protection
sulfisante est inexacte pour les raisons exposées dans Parrét de chambre,
contredit la propre position du Gouvernement qui veut que la peine
infligée a l'origine par la juridiction soit la seule base de la détention
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pendant la période de jours supplémentaires et équivaut 2 admettre que
la condamnation a des jours de détention supplémentaires donne lieu 2
des questions séparées de légalité qui dépassent le cadre de la sentence
originale. En toute hypothése, que ces procédures appellent 'application
de Particle 6 ou de Particle 5 § 4, les deux dispositions exigent un tribunal
indépendant et impartial, ce que, de 'avea méme du Gouvernement, ne
peut étre le directeur. Une demrande de contrdle juridictionnel ne comble-
rait pas cette lacunce puisque pareil contrdle n’est ouvert que pour des
motifs juridiques précis et ne constitue pas un recours sur le fond (Weeks
¢. Royaume-Uni, arrét du 2 mars 1987, séric A n° 114, pp. 32-33, § 69).

112. Enfin, pour les requérants, ¢’est a juste titre que la chambre, dans
son arrét, est allée chercher, par-dela les apparences, la réalité de la
situation afin d’appliquer Iarticle 6 aux procédures dont ils se plaignent.

¢) Arguments du Gouvernement devant la Grande Chambre

113. Le Gouvernement conteste l'application par la chambre du
troisi¢me des critéres Engel et les conclusions que celle-ci en tire.

114. Le Gouverncment ne nie pas qu’il faille avant tout prendre en
compte la sanction dont les requérants étaient passibles en vertu de la
disposition applicable ou que la sanction effectivement prononcée
demeure un élément pertinent. Toutefois, il allégue que Vexigence du
droit interne voulant que soit infligée une sanction proportionnée signifie
que la sanction réellement prononcée est un indicateur de ce que risquait
Pintéressé. On peut donc affirmer que le sccond requérant n’a jamais
encouru unc condamnation a quarante-deux jours de détention supplé-
mentaires.

115. Le Gouvernement ne souscrit a aucun des autres éléments du
raisonnement de la chambre quant au troisieme des critéres Engel. En
particulier, il estime que méme la sanction maximum de quarante-deux
jours de détention supplémentaires ne sort pas de la sphere disciplinaire :
les condamnations & un nombre asscz important de jours supplémentaires
releveraient aussi de ladite spheére. Si la chambre a correctement analysé
Ieffet d’une sanction de jours de détention supplémentaires en vertu de la
loi de 1991 au regard du droit interne, le Gouvernement conteste I'idée
qu’une telle sanction s’analyse cn une nouvelle «privation de liberté ».
Selon lui, c’est & tort que la chambre a présumé que les accusations
étaient pénales dés lors qu’il y avait perte de remise de peine. Par
ailleurs, rien dans I’arrét Engel et autres ni dans arrét Campbell et Fell ne
vient appuyer la présomption selon laquelle toute perte de remise de peine
infligée dans le cadre pénitentiaire et occasionnant un préjudice impor-
tant entrafnerait unc qualification pénale des accusations. Le Gouver-
nement conteste également lapplication par la chambre du critére du
«préjudice important ».
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116. Ce faisant, le Gouvernement allegue a titre principal que la
chambre n’a pas suffisamment pris en compte le «contexte carcéral». Le
Gouvernement veut dire par la que les détenus étaient déja sous le coup
d’une peine légalement infligée par une juridiction, de sorte que les
sanctions de jours de détention supplémentaires s’inscrivaient dans la
phase d’exécution de cette peine (les jours supplémentaires ne peuvent
jamais excéder la durée de la peine prononcée a Porigine). Des lors,
aucune comparaison directe n’est possible avec la situation de personnes
en liberté ou méme de militaires (dont il était question dans I'affaire Engel
el autres), ceux-ci étant par ailleurs libres, bien que soumis a un code de
discipline militaire. En un mot, mettre sur le méme pied les sanctions de
jours supplémentaires prononcées a 'encontre de détenus et I'incarcé-
ration de personnes en liberté (y compris des militaires) revient a ne pas
tenir compte du contexte pénitentiaire et, en particulier, de ce que ces
jours suppiémentaires sont purgés au cours d’une peine déja légalement
infligée par le tribunal.

117. D’apres le Gouvernement, la chambre n’a pas non plus pris assez
en considération le fait qu’un Etat est légitimement en droit d’instaurer
un systéme de remise de peine dépendant de la bonne conduite des
détenus et géré par les autorités pénitentiaires.

118, Le Gouvernement souligne en outre que les sanctions infligées
étaient d’un tout autre ordre que celles dont la Cour a estimé dans
Paffaire Campbell et Fell qu’elles relevaient de la protection de larticle 6.
Par ailleurs, il n’est pas compatible avec la jurisprudence fondée sur la
Convention d’appliquer une présomption quant a la nature pénale des
accusations dans tous les cas de perte de remise de peine.

119. Enfin, le Gouvernement soutient que méme si les articles 6 et 7
ne s’appliquent pas aux procédures en cause, le détenu continue a
bénélicier de la protection de larticle 5 puisqu’il peut contester par la
voie du contréle juridictionnel la 1égalité et le bien-fondé de son maintien
en détention ainsi que la sanction de jours de détention supplémentaires.

d) Appréciation de la Cour

120. La nature et lc degré de gravité de la sanction «susceptible d’étre
infligée » aux requérants (arrét Engel el autres précité, pp. 34-35, § 82) sont
déterminés en fonction de la peine maximum prévue par les dispositions
juridiques pertinentes (arréts Campbell el Fell précité, pp. 37-38, § 72;
Weber ¢. Suisse, 22 mai 1990, série A n® 177, p. 18, § 34; Demicoli c. Malte,
27 aout 1991, série A n® 210, p. 17, § 34; Benham, précité, p. 756, § 56; et
Garyfallou AEBE, précité, p. 1810, §§ 33-34).

Si la peine effectivement infligée constitue un élément pertinent
(arréts précités Campbell et Fell, p. 38, § 73, et Bendenoun, p. 20, § 47), cela
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ne diminue pas 'importance de enjecu initial (arrét Engel et autres précité,
p. 36, § 85, ainsi que les arréts Demicoli, Garyfallou AEBE ct Weber, loc. cit.).

121. Quant a la nature des sanctions e¢n cause dans la présente affaire,
la Cour reléve que les parties ne contestent pas les remarques de la
chambre concernant ’effet en droit internc de la condamnation 4 des
jours supplémentaires en vertu de la loi de 1991.

La chambre a constaté a cct égard que la remise d’une partie de la
peine infligée 3 un détenu était a lorigine considérée en droit interne
comme un privilege qui pouvait étre accordé et retiré a la guise des
autorités, et qu’elle ne constituait pas un droit juridique pour P'intéressé.
Toutefois, avant la loi de 1991, les tribunaux internes ¢n étaient déja
venus a rejeter I'idée que la remise de peine était un privilege et que les
détenus qui avaient été déchus de leur remise de peine n’avaient pas
perdu quelque chose auquel ils avaient droit. Les juridictions ont estimé
que, si la remise de peine n’était pas un «droit» juridique, les détenus
avaient au moins une espérance légitime au terme de la période
pertinente (paragraphe 42 ci-dessus). Dans son arrét Campbell et Fell
{pp- 37-38, § 72), la Cour a admis que la pratique consistant a accorder
des remises de peine, telle qu’elle avait cours a I’époque, était de nature
a susciter chez les détenus une espérance légitime de recouvrer leur
liberté avant la fin de la période d’emprisonnement a purger, et que la
perte de remise aboutissait par conséquent 2 prolonger la détention au-
dela du terme eorrespondant a cette attente. La Cour a trouvé un appui a
cette these dans Parrét prononcé par le Lord Justice Waller en Paffaire
précitée R. v. Hull Prison Board of Visitors, ex parte St Germain and Others.

Elle ne voit aucune raison de s’écarter de P'analyse par la chambre du
droit interne tel qu’en vigueur avant la loi de 1991.

122. Elle considére done, a 'instar de la chambre, que la loi de 1991 a
eu pour effet d’introduire plus de transparence dans ce qui existait déja en
filigrane dans le systéeme d’octroi de remises de peine. En abandonnant le
terme de «perte de remise» pour celui de «jours de détention supplé-
mentaires», la loi de 1991 traduit juridiquement ce qui était déja la
réalité en pratique. En conséquence, aucun droit a é&tre libéré ne peut
naitre avant le terme d’éventuels jours de détention supplémentaires
infligés en vertu de Darticle 42 de la loi de 1991. La base légale de la
détention pendant ces jours supplémentaires continue donc d’étre la
condamnation et la peine initiales.

123. Comme I'a relevé lc Lord Chief Justice Woolf en laffaire R. v. the
Secrelary of State for the Home Department, ex parte Carroll, Al-Hasan and
Greenfield (paragraphe 52 ci-dessus), les jours supplémentaires infligés a
un détenu nont pas pour effet d’alourdir sa peine au regard du droit
interne. La détention des requérants durant la période de jours supplé-
mentaires était donc manifestement légale en droit national. Néanmoins,
la Cour estime que cela n’est pas fondamental pour déterminer la nature
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précise de la sanction de jours de détention supplémentaires. Comme elle
'a récemment réitéré dans son arrét en Ualtaire Stafford ¢. Royaume-Uni
([GC], n® 46295/99, §§ 64 et 79, CEDH 2002-1V), il ressort de sa juris-
prudence qu’il peut falloir, par-delad les apparences et le vocabulaire
employé, s’attacher a cerner la réalité de la situation. Or la réalité
découlant des jours de détention supplémentaires, c’est que les détenus
restent en prison au-deld de la date & laquelle ils auraient dii normale-
ment étre libérés, en conséquence d’une procédure disciplinaire séparée
sans lien juridique avec leur condamnation et leur peine initiales.

124. Dés lors, la Cour considére que la condamnation a des jours
de détention supplémentaires prononcée par un directeur de prison
constitue une nouvelle privation de liberté infligée a des fins punitives
aprés un verdict de culpabilité (paragraphe 105 ci-dessus). Pour la Cour,
cette theése trouve un appui dans les dispositions de Varticle 54 § | du
réglement pénitentiaire, lequel autorise I'infliction de jours de détention
supplémentaires a une personnc cn détention provisoire, donc avant toute
condamnation, alors que ces jours supplémentaires ne seraient pas purgés
dans le cas d’une relaxe.

125. Cela étant, le simple fait, invoqué par le Gouvernement, qu’au
moment de la décision du directeur les requérants étalent des détenus
purgeant une peine de prison légalement infligée ne saurait justifier,
selon la Cour, d’établir une distinction entre leur situation et celle de
civils ou de militaires en liberté. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’il
convient d’examiner Ja question des garanties procédurales devant
accompagner les procédures au sein des prisons sur le terrain de
Particle 6 et non, comme le Gouvernement le suggére, sous l'angle de
larticle 3 de la Convention.

Certes, dans son arrét Campbell et Iell, la Cour a conclu que la sanction
infligée «s’[était] apparentée a une privation de liberté méme si
juridiquement elle n’en constituait pas une». Toutefois, la Cour érait
contrainte de libeller ainsi sa conclusion car elle examinait une «perte de
remise», par opposition 2 une «sanction de jours de détention sup-
plémentaires» prévue par la loi ultérieure de 199}.

126. La Cour rappelle que, dans son arrét Engel et autres, elle a dit que
(pp- 34-35, § 82):

«Dans une société attachée a la préémincence du droit, ressortissent a la «matiere
pénale» les privations de liberté susceptibles d’tre infligées a titre répressif, hormis
celles qui par leur nature, leur durée ou leurs modalités d’exécution ne sauraicnt
causer un préjudice important. Ainsi le veulent la gravité de Penjeu, les traditions des
Etats contractants et la valeur que la Convention attribue au respect de la liberté
physique de la personne.»

Par conséquent, eu égard aux privations de liberté qu’encouraient les
requérants et qui leur ont été effectivement infligées, il convient de
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présumer que les accusations a leur encontre revétaient un caractére
pénal au scns de Particle 6, et cette présomption ne peut étre réfutée
qu’a titre tout a fait exceptionnel et seulement s’i] est impossible de
considérer que ces privations de liberté entrainent un «préjudice impor-
tant» eu égard a leur nature, leur durée ou leurs modalités d’exécution.

127. Quant 2 savoir si la présomption peut étre réfutée en I’'espéce, la
chambre a estimé que 'arrét de la Cour dans Paffaire Campbell et Fell
fournissait peu d’indications, ce a quoi souscrit la Grande Chambre.
Dans cet arrét, elle avait conclu que le degré de «perte de remise» subi
par M. Campbell (370 jours) impliquait «des conséquences tellement
graves quant a la durée de sa détention» que cette sanction devait étre
considérée comme «pénale» aux fins de Particle 6 de la Convention. 1l ne
s’imposait donc pas, dans ’affaire Campbell et Fell, d’appliquer le critére du
«préjudice important ».

128. En l'espéce, la Cour observe que le nombre maximum de jours de
détention supplémentaires pouvant &tre infligés par le directeur a 'un
et lautre requérants était de quarante-deux pour chaque inlraction
(article 50 du reglement pénitentiaire). Le premier requérant a été
condamné a quarante jours de détention supplémentaires et c’était sa
vingt-deuxiéme infraction a la discipline et la septieme fois qu’il était
sanctionné pour menaces de violence. Le sceond requérant a regu sept
jours de détention supplémentaires et il en était a sa trente-septiéme
infraction a la discipline. Les condamnations & quarante et sept jours de
détention supplémentaires équivalaient, en durée, 2 des peines pronon-
cées par un tribunal d’environ onze et deux semaines de prison respec-
tivemcnt, d’aprés les dispositions de l'article 33 § | de la loi de 1991
(paragraphe 48 ci-dessus).

La Cour note également qu’aucun élément présenté & la chambre ou a
la Grande Chambre ne donne a croire que la période additionnelle de
détention résultant de la condamnation a des jours supplémentaires
puisse étre purgée autrement qu’en prison et que selon le régime péni-
tentiaire qui aurait été appliqué aux intéressés jusqu’a la date normale
de libération prévue par P'article 33 de la loi de 1991,

129. Dans ces conditions, la Cour estime que les privations de liberté
qu’encouraicent les requérants et qui ont ¢été effectivement prononcées a
leur encontre ne peuvent passer pour suffisamment négligeables ou
accessoires pour modifier la nature présumée pénale des charges pesant
Sur cux.

Elle releve que la sanction maximum que risquait M. Engel ¢t la
sanction qu’il a réellement reque — deux jours aux arréts de rigueur dans
les deux cas — a été jugée trop bréve pour ressortir a la sphere pénale.
Cependant, la Cour observe qu’en tout état de cause méme la plus légére
des deux sanctions infligées en espéce était beaucoup plus lourde que
dans le cas de M. Engel.
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5. Conclusion de la Cour

130. Dans les circonstances de la cause, la Cour dit, a I'instar de la
chambre, que la nature des charges 4 encontre des requérants ainsi que
la nature et le degré de gravité des sanctions permettent de conclure que
les deux intéressés ont fait 'objet d’accusations en matiére pénale au sens
de Particle 6 de la Convention, lequel est applicable aux procédures
devant le directeur de la prison.

B. Observation de Particle 6 § 3 ¢)
1. Le deuxiéme membre de phrase de 'article 6 § 3 ¢)

a) L’arrét de chambre

131. Le raisonnement et la conclusion de la chambre quant au fond des
griefs des requérants au titre du deuxieme membre de phrase de I’article 6
§ 3 ¢) de la Convention ont été les suivants:

«103. La Cour rappclle que la Convention exige qu’un accus¢ qui ne veut pas se

défendre lui-méme puisse rccourir aux services d’un défenscur de son choix (arrét
Campbell et Fell précité, p. 45, § 99, et arrét Pakelli c. Allemagne du 25 avril 1983, série A
n’ 64, p. 15, § 31).

104, A cet ¢gard, la Cour reléeve qulil n’est pas contesté que les deux requérants ont
demandé a &tre représentés par un avocat, notammment en vue de 'audience devant le
dirccteur, lequel, jugeant cette représentation inutile, a rejeté feur demande. Tout
argument tenant a la représentation par un avocat devait se fonder sur les criteres
dégagés dans l'aflaire R. v. the Home Secretary, ex parte Tarrant and Others précitée, et
cntérinés par la Chambre des lords dans Vaffaire Hone and McCartan v. Maze Prison Board
of Visitors. Ces arréts excluent tout «droit» a &tre représenté par un avocat dans le cadre
de parcilles procédures ct, en vérité, Lord Bridge, dans cette dernitre aflaire, a jugé
difficile & croire que les régles du droit naturel puissent exiger une telle représentation
devant un directeur de prison. En Pespéce, le juge unique de la High Court a confirmé que
le droit a &tre représenté par un avocat n'existait pas ¢t que le refus du directeur
d’accorder une telle représentation aux intéressés n’était ni irrationnel ni avbitraire.

105. Des lors, la question de savoir si les requérants auraient pu s’assurer le bénéfice
d’une représentation (soit sur leurs fonds personncls soit gratuitement) ne constituait
pas un élément a prendre en compte par le directeur. Celui-ci a refusé d’accorder aux
intéressés une telle représentation, comme il en avait le pouvoir cn vertu du droit
interne, indépendamment de la question de savoir si les requérants auraient pu ou non
bénéficier gratuitement des services d’un avocat.

106. Dans ces conditions, la Cour estime que les requérants se sont vu dénier le droit
a &tre représentés par un avocat dans la procédure devant le directeur de la prison, au
mépris de la garantic consacrée par le deuxitme membre de phrase de Particle 6 § 3 ¢)
de la Convention. »

b) Arguments des requérants devant la Grande Chambre

132, Les requérants souscrivent a la conclusion de la chambre selon
laquelle il y a eu violation du deuxi¢me membre de phrase de I'article 6
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§ 3 ¢) en ce qu’ils n’ont pas été autorisés a étre représentés par un avocat.
Ils soulignent que ce grief porte non pas sur le fait que I'Etat ne leur a pas
fourni gratuitement 'assistance d’un avocat mais sur le refus du directeur
de les autoriser a étre ainsi représentés. En effet, il est impossible que le
directeur ait examiné la question du financement par PEtat puisqu’il
est parvenu a l’avis qu’une telle représentation était inutile, indépen-
damment de la maniére dont elle aurait été financée (et le solicitor
des requérants aurait été disposé a les représenter gratuitement). Le
deuxiéme membre de phrase de I'article 6 § 3 ¢) offrant unc protection
inconditionnelle, le refus d’autoriser les requérants a étre représentés
par un avocat dans le cadre des procédures a leur encontre a emporté
violation de cette disposition.

¢) Arguments du Gouvernement devant la Grande Chambre

133. Le Gouvernement allégue que les circonstances a la lumiére des-
quelles il convient d’apprécier ce grief sont celles qui sc sont présentées
aux directeurs a 'époque des faits. Dans les deux affaires, les directeurs
de prison n’étaient pas informés que les requérants avaient a leur
disposition un avocat souhaitant agir en leur nom dans le cadre des
procédures et, 3 aucun moment, les intéressés nont indiqué qu’ils
avaient les moyens ou la possibilité d’obtenir par eux-mémes une repré-
sentation par un avocat sans assistance. D¢s lors, les directcurs ont estimé
que les demandes de représentation formées par les requérants étaient
des demandes d’aide juridictionnelle. Partant, le rejet par les directeurs
de ces demandes relévent du troisiéme — et non du deuxiéme — membre
de phrase de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention.

d) Appréciation de la Cour

134. La Cour n’aper¢oit aucunc différence notable entre les positions
des parties devant la chambre ct leurs arguments devant la Grande
Chambre, et ne voit aucunc raison de s’écarter de la conclusion de la
chambre quant & la violation du deuxiéme membre de phrase de
Iarticle 6 § 3 ¢) de la Convention dans la présente affairc. Deés lors, elle
conclut que, pour les raisons indiquées par la chambre dans son arrét et
exposées ci-dessus, il y a eu violation de cette disposition.

2. Le troisiéme membre de phrase de Uarticle 6 § 3 ¢)

a) L’arrét de chambre

135. La chambre a formulé les conclusions suivantes sur le fond de ce
griel présenté a titre subsidiaire par les requérants:

«108. A la lumiére de ses conclusions sur la violation du droit des intéressés a étre
représentés par un avocat (paragraphe 106 ci-dessus), la Cour juge inutile d’examiner
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"argument présenté A titre subsidiaire par les requérants selon lequel les intéréts de la
Justice commandaicnt qu’on lcur accordat unc assistance judiciaire gratuite pour les
besoins de la procédure devant le directeur. »

b) Arguments des requérants devant la Grande Chambre

136. Les requérants maintiennent 'argument qu’ils ont présenté a
titre subsidiaire au regard de ce membre de phrase de Particle 6 § 3 ¢),
selon lequel les intéréts de la justice exigeaient l'octroi d’une assistance
judiciaire gratuite; ils alléguent que les directives exposées dans l'affaire
Hone and McCartan précitée ne remplissent pas le critére des «intéréts
de la justice» tiré de la Convention. A titre subsidiaire, ils plaident que
lorsqu’une privation de liberté se trouve en jeu, les intéréts de la justice
commandent par principe d’accorder a 'intéressé Iassistance gratuite
d’un avocat avant et pendant une audience sur toutes les questions de
culpabilité ou d’innocence (arrét Benham précité, p. 757, §§ 61-64).

c) Arguments du Gouvernement devant la Grande Chambre

137. Le Gouvernement considére que les griefs des requérants
concernant la représentation par un avocat doivent étre examinés sous
I’angle de ce membre de phrase, et soutient que le refus d’une assistance
judiciaire gratuite aux requérants n’était pas contraire aux intéréts de la
justice.

d) Appréciation de la Cour

138. A la lumiére de ses conclusions sur la violation du droit des
requérants a étre représentés par un avocat (paragraphe 134 ci-dessus),
la Grande Chambre juge inutile d’examiner le grief présenté a titre
subsidiaire par les intéressés selon lequel les intéréts de la justice
commandaient qu’on leur accordat une assistance judiciaire gratuite
pour les besoins de la procédure devant le directeur.

II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

139. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droitinterne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s'il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

140. Les requérants n’ont sollicité aucune satisfaction équitable pour
le dommage matériel éventuel.
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141. Quant 2 leur demande au titre du dommage moral, la chambre a
raisonné et conclu comme suit :

«112. La Cour rappelle qu’clle ne saurait spéculer sur ce qui aurait pu se produire
$’ll 0’y avait pas eu manquement aux garanties procédurales de Iarticle 6 de la
Convention (arrét Benham précité, p. 758, § 68, ct arrét Findlay ¢. Royaume-Uni du
25 février 1997, Recueil 1997-1, pp. 283-284, §§ 84-88), sauf si elle conclut & I’existence
de caractéristiques spéciales dans I’affairec dénotant unc «perte de chances réelles»
(arrét Perks et autres précité, §8 80-81, ct arrét Goddi précité, pp. 13-14, § 35).

113. Dans Paffaire Goddi, tant le requérant que son représcntant avaient été
empéchés d’assister a l'audience judiciaire au cours de laquelle la peine de I'intéressé
avait ¢té alourdic, ct la Cour a considéré que pareille perte de chances réelles justifiait
'octroi d’unc satisfaction équitable (paragraphe 35 de cet arrét). Dans affaire Perks et
autres, la Cour n’a vu aucunc raison de ne pas tenir compte de la déclaration du Gouver-
nement admettant que la situation de M. Perks était exceptionnelle, considérant que la
Cour d'appel avait estimé improbable que la Magistrates® Court ¢t décidé d’envoyer
intéressé en prison si cctte juridiction avait cu plus de détails sur ses problémes de
santé ct sa situation personnclle, questions sur lesquelles, comme 'a également admis
le Gouvernement, un solicitor raisonnablement compétent aurait attiré Pattention des
magistrates. La Cour a donc octroyé une indemnité pour dommage moral 4 M. Perks. Il
convient de noter qu’clle a aussi dit, A propos des autres requérants dans 'affaire Perks et
autres, que rien ne 'autorisait a sc livrer a des spéculations quant A I'issuc de la procé-
durc les concernant devant la Magistrates’ Courl, et a estimé que le constat de violation
constituait une satisfaction équitable suffisante.

114. Dansla préscnte affairc, la Cour ne voit pas davantage d’éléments I'autorisant a
spéculer sur Iissuc de la procédure ou pouvant 'amener a s’écarter du raisonnement
qu’elle avait suivi dans U'arrét Benham. Partant, clle cstime que le constat de violation
de 'articlc 6 § 3 ¢) de la Convention constitue cn soi une satisfaction équitable suffisante
pour tout dommage moral éventucllement subi par lcs requérants. »

142. Devant la Grande Chambre, les requérants réitérent les obser-
vations qu’ils avaient présentées a la chambre a ’appui de leur demande
d’indemnisation pour dommage moral.

Le Gouvernement souscrit aux conclusions de la chambre. Il estime que
celle-ci a suivi la pratique constante de la Cour de ne pas spéculer quant a
Iissue qu’aurait eue une procédure siles garanties de 'article 6 avaient été
respectées, et qu’elle a singularisé comme il se devait les arréts rendus dans
les affaires Goddi c. Italie (9 avril 1984, série A n"” 76) et Perks et autres
c¢. Royaume-Uni (n® 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94,
28048/95, 28192/95 et 28456/95, 12 octobrc 1999), qui étaient particu-
lieres. De ’avis du Gouvernement, cette approche de la Cour respectait les
limites fondamentales de son réle de supervision, et "argument en faveur
de Papplication de la régle générale est particulierement solide dans les
circonstances de la présente affaire. A titre subsidiaire, le Gouvernement
soutient que les montants réclamés au titre du dommage moral sont
excessifs.
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143. La Cour ne voit aucune raison de s’écarter du raisonnement et
de la conclusion de la chambre quant aux demandes présentées par les
requérants en vue d’obtenir une satisfaction équitable pour le dommage
moral qu’ils auraient subi. Elle renvoic en outre a Iarrét récent Kingsley
(précité, § 43) et conclut que le constat de violation de larticle 6 § 3 ¢) de
Ja Convention constitue en sol une satisfaction équitable suffisante pour
tout dommage moral éventuellement subi par les requérants.

B. Frais et dépens

144, La conclusion de la chambre, qui n’est pas contestée devant la
Grande Chambre, quant aux demandes de remboursement de leurs frais
et dépens présentées par les requérants était la suivante:

«116. La Cour rappelle que, au titre de article 41 de la Convention, elle rembourse
les frais dont il est établi qu’ils ont été récllement et nécessairement exposés et sont
d’un montant raisonnable (voir, parmi d’autres, Nikolova c. Bulgarie |GC], n” 31195/96,
§79, CEDH 1999-I1, et Smith et Grady c. Royaume-Uni (satisfaction équitable), n™ 33985/96
et 33986/96, § 28, CEDH 2000-I1X).

117. La Cour est convaincue que les demandes de remboursement des requérants
satisfont & ces conditions; en conséquence, elle accorde aux intéressés une somme de
17124 GBP, taxe sur la valeur ajoutéc comprise, moins les 238750 euros (EUR)
pergus du Conseil de ’Europe par la voie de I'assistance judiciaire.»

145. Les observations des parties 4 la Grande Chambre portent
cxclusivement sur les frais supplémentaires exposés par les requérants
depuis la procédure devant la chambre.

Les requérants soumettent une note de frais dans laquelle ils
demandent le remboursement d’un montant total de 22731,36 livres
sterling (GBP) et 87,70 euros (EUR). Leur demande se ventile ainsi:
10398,75 GBP pour les honoraires d’avocat, taxe sur la valeur ajoutée
(TVA) incluse, se rapportant au travail fourni par les avocats principaux
et assistants entre le 7 février et le 5 mars 2003, notes d’honoraires a
Pappui; 10285,16 GBP pour les honoraires des solicitors, TVA incluse,
dans le cadre de la procédure devant la Grande Chambre jusqu’au
17 mars 2003, notes d’honoraires a 'appui; et 528,75 GBP correspondant
aune estimation des frais de solicitors exposés depuis le 17 mars 2003, TVA
incluse, ainsi que 1518,70 GBP et 87,70 EUR (dépenses se rapportant
essentiellement a la participation des représentants des requérants a
’audience tenue a Strasbourg et aux frais d’expertise de M™ Loucks et
de M. Quinn).

Le Gouvernement observe que les montants réclamés sont excessifs,
étant donné qu’une grande partie du travail détaillé a déja été effectué
pendant la procédure devant la chambre. Selon lui, une somme de
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9000 GBP (TVA incluse) constituerait un chiffre plus raisonnable pour les
frais exposés par les requérants devant la Grande Chambre.

146. La Cour souscrit a la conclusion de la chambre concernant la
satisfaction équitable a accorder pour les frais et dépens encourus avant
le prononcé de I’arrét de la chambre.

147. Quant aux frais et dépens exposés devant la Grande Chambre, la
Cour reléve que le Gouvernement a demandé que I'affaire soit renvoyée
devant la Grande Chambre uniquement en ce qui concerne la question de
I'applicabilité de larticle 6 a la procédure devant les directeurs de prison.
Or cette question constituait déja une part importante des observations
des parties devant la chambre et, devant la Grande Chambre, les requé-
rants se fondent largement sur les conclusions de la chambre a cet égard.

148. Dans ces conditions, la Cour juge équitable d’octroyer aux
requérants une somme totale de 44000 EUR (TVA comprise) couvrant
Pensemble des frais exposés devant les organes de la Convention, moins
les 4294,79 EUR pergus du Conseil de 'Europe par la voie de I'assistance
judiciaire, montant a convertir en livres sterling au taux applicable a la
date du réglement.

C. Intéréts moratoires

149. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par onze voix contre six, que larticle 6 de la Convention est
applicable aux procédures dirigées contre les requérants;

2. Dit, par onze voix contre six, qu’il y a eu violation de Particle 6 § 3 ¢)
dans le chef des deux requérants;

3. Dit, a 'unanimité, que le constat de violation constitue en soi une
satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral éventuelle-
ment subi par les requérants;

4. Dit, par seize voix contre une,
a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérants, dans les
trois mois a compter de la date du présent arrét, 44000 EUR
(quarante-quatre mille euros) au titre des frais et dépens exposés
par les intéressés devant les organes de la Convention, taxe sur
la valeur ajoutée comprise, moins les 4294,79 EUR (quatre mille
deux cent quatre-vingt-quatorze euros soixante-dix-neuf centimes)
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versés par le Conseil de I’Europe au titre de l'assistance judiciaire,
montant & convertir en livres sterling au taux applicable a la date
du réglement;

b) qu’a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement,
ces montants seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal au
taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale

curopéenne augmenté de trois points de pourcentage ;

Rejette, a 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé en audience publique au

Palais des Droits de ’'Homme, & Strasbourg, le 9 octobre 2003.

Luzius WILDHABER
Président

Paul MAHONEY

Grelfier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de

la Convention et 74 § 2 du réglement, I’exposé des opinions séparées
suivantes:

— opinion dissidente de M. Pellonpia, a laquelle déclarent se rallier

M. Wildhaber, M™ Palm et M. Caflisch;

— opinion dissidente commune a M. Zupanci¢ et M. Maruste.

LW.
P.JM.
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_ OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE PELLONPAA,
A LAQUELLE DECLARENT SE RALLIER M. WILDHABER,
M™ PALM ET M. CAFLISCH, JUGES

(Traduction)

Jai voté contre le constat d’une violation en I'espéce, puisqu’a mon sens
Iarticle 6 ne s’applique pas a la procédure disciplinaire en cause. Il ne faut
pas en conclure que je conteste la nécessité de garanties juridiques
en matiére de discipline pénitentiaire. Toutelois, si de telles garanties
doivent étre élaborées par le biais de la jurisprudence de la Cour, il
conviendrait que cette évolution se produise de maniére raisonnablement
prévisible, sans solution de continuité entre le nouvel arrét de principce et
la jurisprudence antérieure.

Une rupture dans cette continuité n’est pas évidente a premiére vue,
puisque la majorité affirme son allégeance aux critéres Engel' (para-
graphe 85 du présent arrét), ce a quoi je souscris volontiers. De méme,
jadhére sans réserve a la conclusion de la Cour concernant le premier
critére, & savoir que «la procédure relative a de telles infractions est
considérée en droit interne comme relevant du droit disciplinaire et
poursuit l'objectif de maintenir l'ordre dans Ienceinte de la prison»
(paragraphe 90 de I’arrét).

Mon désaccord porte sur application du deuxiéme et, tout particu-
lierement, du troisiéme de ces critéres.

Lorsqu’elle en vient a analyser la nature de 'accusation — le deuxiéme
des critéres Engel — la majorité note bien que «les infractions en question
concernaient un groupe ayant un statut spécifique» (paragraphe 103 de
Parrét)?, et semble en outre reconnaitre que Paccusation portée a
Pencontre du second requérant avait trait a un incident relativement
mineur par comparaison avec les faits litigieux dans ’affaire Campbell et
Fell (paragraphe 104)°’. Malgré tout, la Cour parvient en Pespéce a la
méme conclusion que dans cette derniére affaire, puisqu’elle estime que

1. Arréw Engel et autres ¢, Pays-Bas du 8 juin 1976, séric A n* 22.

2. Voir, par exemple, Weber ¢. Suisse, arrét du 22 mai 1990, séric A n" 177, p. 18, § 33 («Les
sanctions disciplinaires ont ¢n général pour but d’assurer le respect, par les membres de
groupes particulicrs, des regles de comportement propres a ces derniers »).

3. Dans Paffairc Campbell et Fell c. Royaume-Uni (arrét du 28 juin 1984, séric A n” 80), la nature
«particulierement grave » des infractions et les considérations y afférentes n’ont pas suffi
«pour amener la Cour a conclare 2 la nécessité de considérer comme « pénales», aux fins de
la Convention, les infractions reprochées 2 M. Campbcell, mais elle[s] leur imprime[nt] un
aspect qui ne coincide pas exactement avec celui d’un probléme de pure discipline» (p. 36,
§ 71). M. Campbell a été reconnu coupable de mutincrie et de voies de fait graves sur la
personne d'un gardien (pp. 10-12, §§ 13-14).
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les éléments pertinents impriment aux inlractions «un aspect qui ne
coincide pas exactement avec celui d’'un probléme de pure discipline »
(paragraphe 106 de Parrét).

Inévitablement, beaucoup d’infractions disciplinaires ou de compor-
tements passibles de sanctions, quels qu’ils soient, présentent des simili-
tudes avec des infractions de droit commun, ce qui, en ce sens, leur
imprime donc «un certain aspect». Cependant, cet aspect est en I'espéce
relativement atténué par rapport a ce qu'il érait dans I'affaire Campbell et
Fell. En outre, je ne vois pas comment on peut tenir le «verdict de culpa-
bilité» (paragraphes 105 et 124 de Parrét) pour un élément primordial aux
fins de distinguer entre les infractions «pénales» et «disciplinaires»
puisque nombre de comportements passibles de sanctions, y compris ceux
qui sont traditionnellement jugés dans le cadre de procédures discipli-
naires, présupposent la culpabilité des personnes concernées’.

Tout bien considéré, Panalyse de la nature des accusations a la lumiére
de I’arrét Campbell et Fell ne lait qu’éloigner un peu plus la présente aflaire
de la sphere pénale. En méme temps, j’admets que ce n’est pas déter-
minant puisqu’en dernier ressort la classification de la procédure dépend
du troisieme critere, la nature et le degré de sévérité de la sanction. Or
c’est précisément sur ce point que mon désaccord avec la majorité est le
plus profond.

Dans l'arrét Campbell et Fell, examen de la Cour portait sur une perte de
remise de peine de cinqg cent soixante-dix jours au total, qui s’accompagnait
d’autres sanctions’. Dans affaire R. v. the Secretary of State for the Home Depart-
ment, ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield (arrét de la Cour d’appel du
19 juillet 2001), Lord Woolf (au paragraphe 33 de son arrét) a dit a juste
titre que le cas de M. Greenfield, qui portait sur vingt et un jours de
détention supplémentaires, était « trés différent de la situation » examinée
dans I'aflaire Campbell et Fell. Les requérants en ’espéce se sont vu infliger
respectivement sept ¢t quarante jours de détention supplémentaires.

J'admets que, dans le cas d’'une personne en liberté, une sanction ayant
pour effet de la priver de cette liberté pendant sept jours et, a fortiori,
pendant quarante jours, aurait pour résultat de mettre ’article 6 en jeu.

Mais une sanction de jours de détention supplémentaires infligée a une
personne déja sous le coup d’une détention réguliere peut-elle réellement
étre assimilée a une «nouvelle» privation de liberté (paragraphe 124 du
présent arrét)? Pour répondre a cette question, il convient d’analyser la
situation factuelle des requérants a la lumiére de sa qualification en droit

. Voir Tyler ¢. Royaume-Uni (n° 21283/93, décision de la Commission du 5 avril 1994,
Décisions et rapports 77-B, p. 81), dans laquelle lc requérant a été «reconnu coupable»
d’accusations d'adultére par les juridictions ccclésiastiques anglaises dans le cadre d’une
procédurc qualiliée de «disciplinaire» par Ja Commission.

2. Campbell et Fell précité, pp. 11-12, §§ 14-16, ct pp. 37-38, § 72.
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interne. Comme M. Zupandi¢ et M. Maruste dans leur opinion dissidente,
je prends pour point de départ 'arrét prononcé par Lord Woolf dans
affaire susmentionnée. Lord Woolf, un magistrat de premier plan possé-
dant une expertise particuliére dans le domaine des droits des détenus et
apparemment tout a fait disposé a appliquer les normes définies par la
Convention, a conclu que le changement de régime juridique opéré en
1991 (paragraphes 46-50 du présent arrét), donc apres arrét rendu dans
I'affaire Campbell et Fell, n’était pas aussi radical que ce qui était prétendu.
Comme avant I’entrée en vigueur de la loide 1991, la peine prononcée par
le tribunal correspond 2 la véritable durée de la peine'.

Dans son raisonnement concluant a linapplicabilité de l'article 6,
Lord Woolf poursuivit ainsi (paragraphe 44 de son arrét) :

«Les jours supplémentaires infligés a chacun des appelants n’ont pas cu pour résultat
d’alourdir leur peine. [l ne s’agissait pas d’'unc nouvelle peine d’emprisonnement. Leur
cffet a été de retarder la libération conditionnelle des appelants. Manifestement, cette
sanction a cu pour ccux-ci des conséquences concrétes, a savoir retarder leur libération.
Mais sur le plan du droit, il ne s’agissait nullement d’'une augmentation de leur peine.
Les jours de détention supplémentaires ne devaicnt en aucun cas rallonger la peine
elfective que lcs appelants étaient cn train de purger, ct ¢'était la peine prononcée par
le tribunal qui constituait la justification de la détention des appclants aux fins de
Iarticle 5 § 1 de la Convention curopéenne des Droits de 'Homme. »

A linstar de MM. les juges Zupandi¢ et Maruste, je ne vois pas
«comment ’on pourrait étre plus clair » sur cette question. Or la majorité
nous dit que l'argumentation développée par Lord Woolf n’est pas
«fondamental[e] pour déterminer la nature précise de la sanction de jours
de détention supplémentaires» (paragraphe 123 du présent arrét). A
P’appui de cette critique, l'arrét invoque l'affaire Stafford c. Royaume-Uni
([GC], n*” 46295/99, CEDH 2002-1V) et l’accent qui y est mis sur le fait
qu’il peut falloir « par-dela les apparences (...) s’attacher a cerner la réalité
de la situation». Il est ensuite précisé que la réalité découlant des jours de
détention supplémentaires, «c’est que les détenus restent en prison au-dela
de la date a laquelle ils auraient di normalement étre libérés, en consé-
quence d’une procédure disciplinaire séparée sans lien juridique avec leur
condamnation et leur peine initiales» (paragraphe 123 du présent arrét).

Je ne peux qu’étre d’accord avec le principe général qui veut que, pour
interpréter la Convention, on s’attache, par-dela les apparcnces, a cerner

1. «Toutefois, les changements nc sont pas aussi importants que le prétendent les
plaignants. Les pcines infligées avant U'cntrée en vigucur de la loi de 1991 ct les sanctions
prononcées ultéricurement ont pour principale caractéristique commune le fait que, dans
les deux cas, les scntences prononcées par le tribunal correspondent a la véritable durée
de la peine» (paragraphce 41). Lord Woolf a également souligné qu’il avait di prendre en
compte l'article 6 de la Convention, puisque M. Greenfield avait commis une infraction au
réglement pénitentiaire aprés 'entrée en vigueur de la loi de 1998 sur les droits de ’homme
(paragraphes 24 et 33).
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la réalité de la situation. Je souscris également a I’évolution de la
jurisprudence opérée par larrét Stafford; ’en veux d’ailleurs pour preuve
que j’al voté avec la majorité sur tous les points dans cette affaire.
Jéprouve cependant de Pembarras devant la facilité apparente avec
laquelle la majorité renvoie a Iaffaire Stafford — laquelle concernait un
détenu qui purgeait une peine considérée de facto comme une peine
perpétuelle indéterminée et qui relevait de 'article 5 — dans le cadre de
la présente espéce, qui a trait & des détenus purgeant une peine a durée
déterminée et qui met en jeu l’article 6.

L’arrét dans P'affaire Stafford constituait une étape logique dans une
évolution relativement longue, au cours de laquelle certaines garanties et
certains principes concernant ’article 5 tels qu’ils avaient été appliqués
dans laffaire Weeks c. Royaume-Uni (arrét du 2 mars 1987, série A n® 114)
a un détenu purgeant une peinc perpétuelle discrétionnaire ont été
étendus d’abord a des mineurs condamnés pour meurtre a une peine
d’emprisonnement «pour la durée qu’il plaira & Sa Majesté» (voir, par
exemple, Hussain c. Royaume-Uni, arrét du 21 février 1996, Recueil des arréts
et décisions 1996-1) puis, finalement, & des détenus purgeant des peines
perpétuelles obligatoires (Stafford). Le «lien» invoqué dans les passages
de l'arrét Stafford cités au paragraphe 123 ne peut étre autre chose
qu’une référence a I’exigence d’un «lien de causalité»', tel qu’examiné
au regard de larticle 5 § 1 dans I’affaire Weeks, entre la condamnation
initiale et les raisons du rappel en prison d’un détenu frappé d’une peine
«discrétionnaire» admis au bénéfice de la libération conditionnelle et
ainsi redevenu «libre» — ce qui est une question de fait (Weeks, p. 22,
§ 40). En P’absence d’un tel lien de causalité, la condamnation prononcée
a l'origine ne saurait constituer, aux fins de 'article 5 § 1, une base légale
pour la nouvelle privation de liberté prenant la forme d’un rappel en
prison.

Cette question a été examinée et a fait 'objet d’autres développements
dans la jurisprudence postéricure. Dans 'arrét Stgfford, la Cour a jugé
«établi en droit interne que rien ne distingue les détenus condamnés a
une peine perpétuelle obligatoire des personnes purgeant une peine
perpétuelle discrétionnaire et des mineurs condamnés pour meurtre»
(8§ 79). La peine perpétuelle obligatoire ayant en réalité cessé — en raison
de P’évolution du droit interne — de signifier un emprisonnement a vie (sauf
dans les affaires exceptionnelles impliquant un «fariff» a perpétuité), il y

1. Au paragraphe 42 (p. 23) de Parrét Weeks (cité au paragraphe 64 de Parrét Stafford auquel
le paragraphe 123 du présent arrét renvoie), il est dit notamment: «En outre, dans cet
alinéa, le mot «aprés» n'implique pas un simple ordre chronologique de succession entre
«condamnation» et «détention»: la seconde doit de surcroit résulter de la premigre, se
produire «2 la suite et par suite » — ou «en vertu» — «de celle-ci» (...) En bref; il doit exister
entre clles un lien de causalit¢ suffisant (...)»
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avait toutes les raisons d’étendre ’exigence d’un «lien de causalité », au
sens de Parrét Weeks, a toute privation de liberté allant au-dela du fariff —
que ce soit un rappel en prison ou autre chose — de la méme fagon qu’elle
s’applique aux détenus purgeant une peine perpétuelle discrétionnaire.

A mon sens, il existe des différences importantes entre la présente
espece ct les situations en cause dans les affaires du type Weeks/Siafford.
Premiérement, a la lumiére de 'arrét de T.ord Woolf, je ne saurais estimer
que le passage du régime de «pertes de remise d’une peine» a celui
de «jours supplémentaires» (ou d’'un «privilége» a une «espérance
légitime », voir le paragraphe 121 de l'arrét en I’espéce) a représenté en
droit interne une modification comparable a la disparition de la distinction
entre les différentes formes de peincs perpétuelles, telle qu’elle ressort des
évolutions décrites ci-dessus'. Deuxiémement, je nc peux me convaincre
quec les circonstances de Pespece aient suffisamment de similitudes avec
celles des affaires Weeks/Stafford pour que l'on puisse, a partir de ces
affaires, transposer exigence susmentiounée d’un «lien» a la situation en
I'espéce, laquelle concerne des personnes purgeant des peines d’emprison-
nement de durée déterminée aprés une condamnation pour, par exemple,
viol et tentative de meurtre. Généralement, une situation ol des mesures
disciplinaires sont 1égitimement requises est susceptible de découler d’un
comportement n’ayant aucun rapport avec la condamnation initiale. Dans
la derniére phrase du paragraphe 123, la majorité semble dire implicite-
ment que, dans certaines situations, la procédure disciplinaire pourrait
étre liée a la condamnation et 2 la peine prononcées a lorigine et qu’un tel
lien pourrait étre pertinent pour la qualification de cette procédure. J’ai du
mal, je 'avoue, 2 imaginer une situation ol tel serait le cas. De mon point de
vue, si ’on veut vraiment faire intervenir I’exigence d’un «lien », alors le lien
entre la peine initiale et les jours de détention supplémentaires tient
uniquement au fait que la premiére couvre également la période pendant
laquelle les seconds doivent &tre purgés et fournit une base légale®, aux fins
de Particle 5 § 1, a la détention pendant cette période.

Il découle naturellement de ce que je viens de dire que je suis aussi en
désaccord avec l'avis de la majorité selon lequel «le simple fait » que «les
requérants étaient des détenus purgeant une peine de prison légalement
infligée ne saurait justifier (...) d’établir une distinction entre leur situa-
tion et celle de civils ou de militaires en liberté» (paragraphe 125). A mes

1. Envérité, 'arrét Stafford ne sc contente pas de tenir compte de Iévolution du droit interne,
mais indique aussi que I'approche antéricure de la Cour quant 2 la situation des détenus
frappés d’une peine perpétuclle obligatoire (telle quelle ressort de Wynne ¢. Royaume-Uni,
arrét du 18 juillet 1994, série A n” 294-A) avait méme ¢été considéréce par certains juges
nationaux comme un obstacle A des évolutions souhaitables (Stafford, §§ 46-47).

2. L’arrét de la majorité (paragraphe 122) admet que la condamnation ct la peinc initiales

continuent d’étre la base légale de la privation dc liberté pendant les jours supplémentaires.
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yeux, la différence est fondamentale. Cela me conduit également a
conclure que les jours supplémentaires infligés ne sauraient passer pour
occasionner un «préjudice important » au sens du paragraphe 82 de arrét
Engel et autres précité. Je releve que méme linfliction de la sanction
maximum de quarante-deux jours n’aurait pas en soi empéché la libéra-
tion des requérants longtemps — en fait plusieurs années — avant le terme
de leurs peines respectives.

Cela étant, je reconnais que les changements dans le régime et les
conceptions au niveau interne, qui se sont matérialisés dans la réforme
de 1991, doivent également se traduire dans linterprétation de la
Convention. Alors que ces modifications ne justifient pas, 2 mon sens, la
conclusion selon laquelle les jours de détention supplémentaires devraient
étre considérés comme une sanction pénale au sens de larticle 6, elles
provoquent chez tout détenu Iespérance d’étre libéré sous condition une
fois qu’il aura purgé la moitié ou les deux tiers de sa peine (paragraphe 48
du présent arrét). On peut estimer que le fait de décevoir cette attente par
infliction de jours supplémentaires, méme si ceux-cl ne peuvent pro-
longer la durée de la peine initiale qui forme toujours la base légale de la
détention, souléve de nouvelles questions juridiques relatives a la priva-
tion de liberté de la personne concernée. A cet égard, la présente espéce
est comparable a d’autres affaires dans lesquelles «de nouvelles questions
de légalité » apparaissent au cours d’une détention pour laquelle la peine
initiale ou une autre décision continue bien d’gtre la base légale aux fins
de Particle 5 § 1. Il existe une jurisprudence portant, notamment, sur des
affaires relatives a des patients internés en établissements psychia-
triques’, des récidivistes «mis a disposition du gouvernement»® et diffé-
rentes catégories de détenus emprisonnés i vie au Royaume-Uni®, dans
lesquelles la Cour a estimé que les requérants avaient droit, en vertu de
Particle 5 § 4, & un contréle de la légalité des nouvelles questions qui
pourraient surgir relativement a leur détention, méme si la base légale
de cette détention était demeurée la méme aux fins de 'article 5 § 1.

A mon sens, il y a beaucoup a dire en laveur de la thése selon laquelle
I'infliction de jours supplémentaires en vertu d’un systéme tel que celui
en cause en I'espéce doit mettre en jeu les garanties de Particle 5 § 4.
Toutefois, je me refuse a aller plus loin, puisque la Cour n’est pas saisie
d’un grief tiré de 'article 5 § 4. En particulier, je me garde de spéculer sur
la question de savoir si le droit anglais, tel qu’appliqué en I'espéce, serait
conforme a une telle obligation découlant de l'article 5 § 4.

1. Voir, par exemple, Winterwerp c. Pays-Bas, arrét du 24 octobre 1979, séric A n® 33, pp. 22-23,
§§ 53 et 35.

2. Van Droogenbroeck ¢. Belgique, avrét du 24 juin 1982, séric A n” 50, pp. 23-26, § 44-48.

3. Voir, par exemple, Weeks, pp. 28-29, §§ 56-58.
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(Traduction)

A, Introduction

Nous regrettons de ne pouvoir souscrire au constat de violation que fait
la majorité en I'espéce.

A titre principal, la mise en jeu des pleines garanties énoncées 2
Particle 6 — y compris du droit & lassistance d’un défenseur prévu
a Yarticle 6 § 3 ¢) — dans le cadre des recours aprés condamnation
(libération conditionnelle) présuppose un principe tenant & la nature
juridique de la peine initiale auquel nous ne souscrivons pas entiére-
ment. Si ’on était en revanche dans la situation inverse, c’est-a-dire si un
Etat membre devait formaliser entiérement les procédures disciplinaires
au sein de ses prisons, nous mettrions peut-étre en doute la pertinence
d’une telle solution mais nous ne pourrions pas soutenir a priori qu’elle
enfreint un aspect quelconque de la Convention, & moins que des
conséquences désastreuses n’en découlent — comme tel a été le cas dans
I'affaire Mastromatieo c. Italie ({GC], n° 37703/97, CEDH 2002-VIII).

S’il est vrai que des affaires difficiles aboutissent 2 un droit bancal, nous
estimons que nous nous trouvons face a une telle situation.

1. Aux paragraphes 123 et 124 du présent arrét, qui selon nous sont les
passages clés de I’arrét de la Grande Chambre, la Cour déclare:

«123. Comme I’a relevé le Lord Chief Justice Woolf en I'aflaire R. v. the Secretary of State
Jor the Home Department, ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield (...) les jours supplémen-
taires infligés & un détenu n’ont pas pour cffet d’alourdir sa peine au regard du droit
interne. La détention des requérants durant la période de jours supplémentaires était
donc manifestement légale en droit national. Néanmoins, la Cour estime que cela n’est
pas fondamental pour déterminer la nature précise de la sanction de jours de détention
supplémentaires. (...) il ressort de sa jurisprudence qu’il peut falloir, par-dela les
apparences et le vocabulaire employé, s’attacher i cerner la réalité de la situation. Or
Ia réalité découlant des jours de détention supplémentaires, c’est que les détenus
restent cn prison au-dela de la date & laquelle ils auraicnt di normalement étre
libérés, en conséquence d’une procédure disciplinaire séparée sans lien juridique avec
leur condamnation ct leur peine initiales.

124. Des lors, la Cour considére que la condamnation a des jours de détention
supplémentaires prononcée par un directeur de prison constituc une nouvelle privation de
liberté infligée A des [ins punitives aprés un verdict de culpabilité (...) » (Italique ajouté
par nous)

2. Nous n’adhérons pas au prétendu réalisme de I’arrét de la majorité
— essentiellement fondé sur la distinction entre la «réalité de la situation » et
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les simples «apparences » —, en particulier parce qu’il est réfuté par la toute
derniére phrase du paragraphe suivant, ainsi libellée:

«Certes, dans son arrét Campbell et Fell, la Cour a conclu que la sanction infligée
«s’[était] apparentée A unc privation de liberté méme si juridiquement elle n’en
constituait pas une». Toutefois, la Cour était contrainte de libcller ainsi sa conclusion
car clle examinait une «perte de remise », par opposition & une «sanction de jours de
détention supplémentaires» prévue par la loi ultéricure de 1991.»

Soit la distinction n’est qu'apparente soit elle est réelle. Sa matérialité,
comme nous allons le démontrer, ne saurait dépendre seulement des
variations sémantiques du droit interne.

3. Notre opinion dissidente met donc en cause la nature juridique des
trois ou quatre peines confondues initialement infligées aux intéressés: pour
viol, possession d’une arme a feu factice et tentative de meurtre quant au
premier requérant — pour viol et cambriolage dans le cas du second. Avant
de tomber dans la sensiblerie relativement aux droits fondamentaux de
ces deux messieurs, relevons qu’il ne s’agit pas la d’infractions au code de
la route. Une appréciation formaliste du risque que représentent des
détenus qui ne se sont pas amendés et qui sont donc des récidivistes
potentiels peut mettre gravement en danger les droits fondamentaux
d’autres personnes. C’est exactement ce qui s’est passé dans Iaffaire
Mastromatteo précitée, dans laquelle nous avons examiné un autre aspect
de la question, c’est-a-dire les obligations positives incombant a I’Etat en
vertu de larticle 2.

4. Alalumiére des paragraphes 36 et 37 de ’arrét de chambre et plus
particulierement de I'article 33 § 2 de la loi de 1991 sur la justice pénale, la
véritable question est celle de savoir si, dans le cadre de ce régime
juridique, la peine initiale — au moins dans I’acception établie (et inté-
grale) que donne le droit pénal 4 cette expression — est stricto sensu
toujours une peine. Une décision définitive qui entraine de par la loi
le droit automatique d’étre libéré, une fois que les deux tiers seulement
de la peine auront été purgés, ne devient-elle pas, pour ce qui concerne
le tiers restant, une fiction juridique superfétatoire? En outre, 'exécu-
tion d’une décision définitive en matiére pénale ne souléve-t-elle pas
une question constitutionnelle fondamentale, puisqu’elle nécessite un
échange entre deux branches du pouvoir — le judiciaire et 'exécutif?

Il ressort clairement du paragraphe 116 de larrét de la Grande
Chambre que celle-ci applique les critéres Engel — alors que le Gouverne-
ment a démontré a quel point les circonstances des deux affaires étaient
différentes et qu’aucune comparaison directe n’était possible. Tout en
marquant notre accord avec le Gouvernement, nous aimerions souligner
que la principale différence entre les situations en cause ne tient pas au
fait qu’une personne en train de s’acquitter de ses obligations civiques est
soumise a une certaine discipline (militaire). A nos yeux, ce qui prime est
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le fait que le service militaire n’est pas effectué en conséquence d’une
condamnation pénale définitive par un tribunal judiciaire — contraire-
ment a une peine d’emprisonnement. En principe, Pautorité de la chose
jugée est reconnue, du moins en théorie en droit pénal et en droit
pénitentiaire, aux condamnations et peines définitives prononcées par les
juridictions pénales. Par conséquent, tout ce qui survient dans le cadre de
ces condamnations et peines (dans la période ou la peine est purgée) est
lié a la décision pénale rendue a l'origine. Sans condamnation initiale, les
requérants n’auraient jamais fait 'objet d’une procédure disciplinaire.
Il est donc inexact d’affirmer, comme le fait la Grande Chambre au
paragraphe 108 de l'arrét, que la procédure disciplinaire est «sans
rapport avec leur condamnation initiale ».

B. Implications sur le plan constitutionnel

5. L’aspect de droit constitutionnel est soulevé indirectement, ainsi
qu’il s’était posé a Lord Woolf dans Paffaire R. v. the Secretary of State for
the Home Depariment, ex parte Carroll, Al-Hasan and Greenfield (arrét de la
Cour d’appel du 19 juillet 2001). Dans cette affaire, les appelants,
invoquant notamment les modifications apportées par la loi de 1991,
alléguaient que I'article 6 de la Convention devait s’appliquer a une
instance disciplinaire relative a des détenus. Pour trancher la question,
Lord Woolf est revenu tout a fait & propos sur la question préliminaire
fondamentale concernant la véritable nature juridique de la peine initiale.

«L’article 42 § 1 de la loi de 1991 conférait le pouvoir de réglementer la vie en prison,
y compris par des dispositions prévoyant la possibilité d’infliger des jours de détention
supplémentaires, mais Particle 42 § 2 énonce clairement que lorsque des jours supplé-
mentaires sont infligés 2 un détenu, cette période s’ajoute a la durée qui doit par ailleurs
étre purgée avant que le détenu puisse &tre libéré sous condition. (...)

Le nouvcau cadre légal, quand on I'interprete correctement, nc réduit pas a néant les
arguments avancés par les appelants. L'article 42 resitue simplement leur affaire dans la
bonne perspective. Les jours supplémentaires infligés & chacun des appelants n'ont pas eu
pour résultat d’alourdir leur peine. 11 ne s agissait pas d’une nouvelle peine d’ecmprisonnement. Leur
cffet a été de retarder la libération conditionnelle des appelants. Manifestement, cette
sanction a cu pour ceux-ci des conséquences concretes, a savoir retarder leur libération.
Mais sur le plan du droit, il ne s’agissait nullement d’une augmentation de leur peine. Les jours de
détention supplémentaires ne devaient en aucun cas rallonger la peine effective que les
appelants étaient en train de purger, et ¢’¢tait la peine prononcée par le tribunal qui
constituait la justification de la détention des appelants aux fins de l'article 5 § 1 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme. » (Italique ajouté par nous)

Nous ne voyons pas comment ’on pourrait étre plus clair. Si 'on adopte
ce point de vue, auquel nous souscrivons entiérement, concernant la
«peine initiale», il en découle naturellement que la libération anticipée,
la remise de peine, la libération sous condition, la liberté conditionnelle ou



ARRET EZEH ET CONNORS c. ROYAUME-UNI - 223
OPINION DISSIDENTE COMMUNE A M. ZUPANCIC ET M. MARUSTE, JUGES

quel que soit le nom qu’on choisissc de donner a cette situation, ne saurait
étre un droit pour le détenu. Il peut s’agir d’une «espérance» factuelle,
voire raisonnable, mais, au fond, cela demeure un privilege. Or un privi-
lége peut étre ou ne pas étre octroyé.

6. Le sens généralement attaché au principe de 'autorité de la chose
jugée en droit pénal signific que la décision finale rendue par la branche
judiciaire doit étre appliquée par le pouvoir exécutif. En droit pénal,
ce principe suppose que la peine prononcée par le juge du fond ait un
caractére définitif. En appliquant la norme matérielle de droit pénal,
le pouvoir judiciaire détermine une fois pour toutes la durée d’incar-
cération requise. Lorsqu’il tient compte des facteurs de répression, de
prévention, de réadaptation et d’autres éléments décisifs en vue de
prendre une décision juridiquement contraignante sur la peine, le juge,
spécialement dans la tradition juridique anglo-saxonne, jouit d’une
certaine latitude (d’un point de vue téléologique, en termes de droit
comparé, etc.). La peine pénale prononcée en conséquence a 'encontre
d’un défendeur particulier constitue donc un acte définitif d’'un pouvoir
judiciaire indépendant.

7. L’exécution d’un jugement rendu en matiére pénale peut ne pas
étre un événement unique. L’accomplissement en bonne et due forme de
la peine d’emprisonnement peut prendre de nombreuses années, et exige
I'implication constante du pouvoir exécutif (les autorités pénitentiaires).
A la fin du proces, ’'élément répressif de la peine peut étre fixé définitive-
ment mais il est impossible au juge du fond de prévoir I’évolution quant
a 'amélioration souhaitée de la personnalité du détenu (réadaptation
sociale). C’est donc au pouvoir exécutif (aux autorités pénitentiaires)
qu’incombe la charge du détenu au quotidien.

Ainsi, les deux tiers de la peine, par exemple, continuent de dépendre
des criteres de répression, de réadaptation, de prévention, etc., pris en
compte au départ par le juge qui a prononcé la sentenee, alors que ces
deux derniers critéres ressortissent a présent, dans le cadre du contréle
de la conduite du détenu, au pouvoir discrétionnaire des autorités péni-
tentiaires. Le caractére secondaire de cette appréciation découle du fait
que la «peine méritée» et d’autres aspects déterminés de la sanction
pour une infraction particuliére ont été fixés de maniére irrévocable dans
la peine initiale. La libération anticipée est donc par sa nature juridique
méme une matiére aux contours moins délimités, dépendant de 'appré-
ciation prospective au sein de la prison de la réaction du prisonnier aux
efforts des autorités pénitentiaires pour laider a se réinsérer ainsi que
de notions telles que la grace, la clémence, 'indulgence, etc.

8. De la division constitutionnelle des taches entre les branches du
pouvoir découle le principe judiciaire qu’un tiers, par exemple, de la peine
initiale peut & la discrétion du pouvoir exécutif étre retranché de cette
peine si et seulement si le détenu a démontré son aptitude réelle et
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personnelle a se réinsérer. La mise en liberté sous condition (libération
conditionnelle prospective) ou la libération anticipée par rapport a ce qui
était prévu dans la peine judiciaire définitive permettent simplement
a) d’obtenir la souplesse requise dans ’application d’une certaine fraction
de la sanction et b) de susciter chez le détenu une motivation directe pour
améliorer son attitude vis-a-vis de la société.

9. Cela ne signifie pas que la branche judiciaire du pouvoir, entiére-
ment soumise — comme il se doit — aux exigences du procés équitable
posées par l'article 6, transfére de ce fait son pouvoir souverain (le carac-
tere définitif de sa décision) a lexécutif. Le pouvoir discrétionnaire du
juge et les prérogatives qui en découlent ont pour ainsi dire déja été
exercés. Le résultat final est cependant la peine initiale intégrale.

On laisse au détenu purgeant cette peine une «ouverture » pour le cas
ou il se comporte bien. Cette possibilité devrait étre considérée comme
une exception a la régle impliquant 'obligation pour tout détenu de
purger Pintégralité de sa peine. Les autorités pénitentiaires apprécient
donc la situation dans le cadre juridiquement contraignant de la peine
initiale. C’est cette peine, et uniquement elle, qui les habilite a utiliser
leur propre pouvoir discrétionnaire quant a savoir si elles vont la faire
exécuter intégralement {ou seulement partiellement).

10. En termes de droit constitutionnel, le pouvoir du juge est donc
primaire, alors que celui de ’exécutif n’est que secondaire et dérivé.

I1. Toutefois, en vertu du régime anglais actuel, ce qui relevait
auparavant de la latitude du judiciaire est désormais imposé par le
législateur. Du point de vue du droit comparé, il n’y a la rien d’inhabituel
puisque la plupart des droits nationaux prévoient en matiére pénale la
possibilité d’une libération conditionnelle une fois les deux tiers de la
peine purgés. La particularité du régime juridique actuel en Angleterre
tient au «droit» automatique du détenu a étre libéré plus toét que ce qui
était prévu dans la sentence infligée 2 lorigine, sauf s'il enfreint le
réglement pénitentiaire.

Ce «droit automatique » représente une incursion législative de plus
dans le caracteére définitif de la décision judiciaire. Or certaines régle-
mentations législatives prévovant des peines automatiques ont été pour
cette raison méme déclarées inconstitutionnelles par diverses juridictions
suprémes ou constitutionnelles, essentiellement en raison de la théorie
des freins et contrepoids. Toute intervention législative de la sorte doit
avoir lieu dans le cadre d’une peine initialc contraignante. Le pouvoir
législatif ne saurait instaurer constitutionnellement un systéme dans
lequel tout détenu se verrait automatiquement conférer le droit d’étre
libéré apres avoir purgé les deux tiers de sa peine.

12. Des lors, le fait de refuser une libération anticipée ne saurait
logiquement étre interprété comme une «nouvelle privation de liberté »
(paragraphe 124 de 'arrét de la majorité).
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C. Droit et privilege

[3. La «bonne perspective» (ou, selon les termes de larrét de la
majorité, «la nature précise de la sanction de jours supplémentaires»),
invoquée par Lord Wooll, découle de la distinction jurisprudentielle
nettement établie entre «droit» et «privilege». Cette distinction a de
nombreuses conséquences juridiques décisives'. Les droits, particuligre-
ment en matiére pénale, exigent des critéres matériels restrictifs (la
sécurité juridique, la clarté de la loi, le principe de légalité, ctc.) et un
formalisme procédural strict — alors que les privileges (la clémence, les
récompenses, les prix, les honneurs, etc.) ne demandent pas de telles
conditions®. Les droits et les devoirs se prétent a des recours et régle-
mentations juridiques, pas les privileges. Confondre les deux, c’est-a-dire
déclarer que le détenu a a présent de par la loi le droit (ou une «espérance
légitime » exécutoire)” a &tre libéré, plutdt qu’un privilége obtenu en raison
d’une «bonne conduite» moralement souhaitable, entraine que le droit
anéantit précisément ce qu'il devrait défendre, c’est-a-dire le bon sens
reconnu du systéme de libération conditionnelle. Si le droit fait de la
libération conditionnelle un droit plutét qu’un privilege, il prive effec-
tivement le détenu de toute motivation pour s’amender.

14. Nous pensons que la coutume établie d’accorder une libération
anticipée a conduit le législateur anglais, de maniére pragmatique, a
traduire cette situation dans la loi, faisant ainsi apparaitre brusquement
cette coutume comme un droit du prisonnier a étre libéré, a moins que
U'intéressé n’enfreigne le réglement pénitentiaire. C’est cette approche
«nomotechnique » qui est la premiére responsable de I'actucl imbroglio.

D. La philosophie de la libération conditionnelle

15. 1l faut garder a I’esprit que la mise a Iépreuve et la libération
conditionnelle en droit pénal reposent, depuis leur introduction au
XIX" siecle, sur I'idée positive et souple ~ c’est-a-dire dénuée de rigidité
et de formalisme — de récompenser la bonne conduite des détenus. Le
succes historique de la mise en liberté sous condition (libération condi-
tionnelle) et de la mise & ’épreuve (peine conditionnelle) s’explique par

1. La distinction découle de la divergence fondamentale entre la moralité du devoir et la
moralité de I'aspiration, tclle gqu’elle a été expliquée par Lon L. Fuller dans son ouvrage
intitulé « The Morality of Law » (1963).

2. 1l ne laudrait pas que P'interprétation de cette phrase conduise & affirmer quc le privilege
d’une libération anticipée, temporaire, conditionnelle, etc., peut étre octroyé de maniére
arbitraire ou discriminatoire (paragraphe 9 ci-dessus).

3. Le terme «espérance légitime» est ce que 'on peut appeler la legitimatio ad causam activa
pertinente au regard du paragraphe 1 de l'article 1 du Protocole n" 1. Nous estimons qu'y
avolr recours en l'espéce est trompeur.
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I'influence constructive et durable que la récompense pour bonne
conduite a sur la personnalité du délinquant condamné'.

16. La libération anticipée en Angleterre est a présent semi-
automatique et imposée par la loi. Le directeur de la prison peut
prolonger Pemprisonnement pendant quarante-deux jours (pour chaque
infraction au réglement pénitentiaire). Cependant, on n’a fait qu’inver-
ser la méthode par rapport aux systémes classiques de libération anti-
cipée. En un mot, ce régime promet d’emblée au détenu de récompenser
sa «bonne conduite », sauf s’il enfreint le réglement pénitentiaire. Dans
un systéme classique de libération conditionnelle, I'obligation de purger
la peine intégrale est posée en principe et le privilege que constitue la
récompense de la libération anticipée n’est que secondaire. Ici, le privi-
lége est promis au préalable et 'obligation initiale de purger une fraction
plus longue de la peine ne s’impose que s’il y a un manquement au régle-
ment pénitentiaire. Ce renversement peut donner la fausse impression
qu’il géneére une nouvelle «réalité de la situation» et que «la condamnation a
des jours de détention supplémentaires prononcée par un directeur de prison constitue
une nouvelle privation de liberté infligée @ des fins punitives aprés un verdict de
culpabilité. » (paragraphes 123 et 124 de l’arrét de la Grande Chambre). Le
refus d’accorder un privilege conditionnel (récompense) ne peut étre
interprété comme unc nouvelle sanction. Le fait que ce refus puisse a
présent apparaitre comme une (nouvelle) sanction ne change pas au fond la
nature du systéme de libération conditionnelle. En d’autres termes, la
«nouvelle réalité » de la situation n’est que le reflet de Pancienne.

17. Soyons plus précis et allons plus loin. Si le 1égislatcur devait définir
dans les moindres détails — disons dans divers «réglements péniten-
tiaires» — toutes les conditions préalables a une libération anticipée,
il inclurait sGrement dans cette réglementation (puisque c’est le but
principal de toute mise en liberté sous condition, libération condition-
nelle, etc.) le critére de la «bonne conduite». L’appréciation de ce qui
constitue une «bonne conduite», méme si la «mauvaise conduite» était
décrite de facon exhaustive sous toutes ses formes dans le réglement
pénitentiaire, exigerait inévitablement un certain constat discrétionnaire
de la part de quelqu’un, par exemple les autorités pénitentiaires. Le fait
que la situation en ’espéce soit inversée ne doit pas nous embrouiller —
puisque la question devient celle de savoir si le directeur de la prison a le
droit d’imposer jusqu’d quarante-deux jours supplémentaires de déten-
tion chaque fois qu’il v a «mauvaise conduite» (manquement au régle-
ment pénitentiaire).

18. De plus, il serait illogique d’en déduire que le privilege qui consti-
tue pour le détenu la possibilité d’&tre libéré est de ce fait devenu un droit.

1. Voir, par exemple, http://www.appa-net.org/media2003/parolehistory.hun.


http://www.appa-ncl.org/media2003/parolehistory.htm
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Bien entendu, une fois qu’un privilége est octroyé, il devient bel et bien un
droit. Mais la décision de savoir s’/ doit étre accordé est une décision sur
un privilége, non sur un droit. Ce malentendu, a notre avis, participe a la
confusion que génére cette affaire.

19. Une autre divergence pratique (ayant des conséquences majeures
au niveau procédural) entre la peine judiciaire, d’'une part, et I'évaluation
a laquelle se livrent les autorités pénitentiaires en vue de la libération
anticipée, d’autre part, tient aux deux formes de raisonnement trés
différentes requises par deux systémes d’appréciation opposés.

La phase d’infliction de la peinc dans le cadre d’un procés pénal est la
plupart du temps rétrospective, alors que la surveillance d’un détenu par les
autorités pénitentiaires en vue d’une libération anticipée est en grande
partie prospective. L'appréciation rétrospective a laquelle procéde le juge
qui inflige la peine découle des faits établis au-deld de tout doute
raisonnable pendant le procés principal. Au contraire, 'appréciation
prospective, puisqu’elle traite des impondérables probabilistes concer-
nant la dangerosité future du détenu — nous en avons vu les consé-
quences tragiques dans l'affaire Mastromatteo précitée dans laquelle le
giudice delle pene milanais s’était livré 4 une appréciation superficielle —, ne
se préte tout simplement pas aux mémes exigences du procés équitable
que les faits concrets établis dans le proces pénal rétrospectif.

Les impondérables relevant de la spéculation quant & la probabilité que
le détenu concerné retombe a I’avenir, aprés sa libération (conditionnelle
ou anticipée), dans une conduite délictueuse font obstacle aux échanges
qui doivent normalement avoir lieu en vertu du principe du contradictoire
(«proces équitable») i partir des faits concrets établis au-dela de tout
doute raisonnable. Etant un exercice de pronostic, la procédure d’ap-
préciation prospective contient inévitablement une part «d’arbitraire »
exploratoire et conditionnel.

Sommes-nous récllement disposés a faire de la procédure de libération
anticipée un mini « procés équitable » — ce qu'implique la transformation
de la libération anticipée en «droit» appelant application des normes
procédurales minimales de larticle 6 — si une appréciation prospective
formaliste entraine des conséquences aussi désastreuses?

20. Pourtant, c’est précisément la que réside I'ingéniosité de toute
la notion de libération conditionnelle: laisser la branche judiciaire
prononcer la peine initiale intégrale, étant entendu que 'éventuelle
libération anticipée ne sera soumise qu’a lincertitude prévue, parce
qu’inévitable, de la décision ultérieure de Pexécutif.

Comme I'a déclaré Lord Woolf, la «peine initiale» couvre juridique-
ment 'obligation du détenu de purger sa peine jusqu’au dernier jour
de 'emprisonnement prévu. S'il se comporte bien et que cela justifie un
espoir bienveillant quant a sa capacité future a vivre en société, cela ne
signific pas que la libération conditionnelle est devenue pour lui un droit,
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une «espérance légitime», etc. Le pragmatisme, dans sa forme la plus
aboutie, commande que la libération conditionnelle d’un détenu ne soit
qu’un privilege consenti par le juge ou le législateur et conféré au détenu
par la branche exécutive du pouvoir (les autorités pénitentiaires).

21. Les quarante-deux jours qui constituent la sanction maximum que
peut infliger le directeur de la prison participent-ils de cette appréciation
prospective, ou représentent-ils simplement une sanction rétrospective
pour linfraction au réglement pénitentiaire? Dans ce dernier cas,
n’exigent-ils pas un procés séparé? Sinon, ne sont-ils pas d’une certaine
maniére liés a la peine initiale? S’ils se justifient en tant qu’extrapola-
tion de la peine infligée a l'origine, n’est-ce pas parce qu’ils impliquent
I'appréciation prospective décrite ci-dessus? Dans le cas contraire, c’est-
a-dire s’ils constituent une nouvelle sanction pour le manquement au
réglement pénitentiaire, alors ils exigent un «proces équitable » séparé ~
non pas seulement certains éléments de ce proces.

L’arrét de la Grande Chambre va trop loin ou pas assez.
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SUMMARY'

Expulsion of family of former Soviet officer in context of agreed withdrawal
of Russian troops following Latvian independence

Article 8

Private life — Home — Expulsion of family of former Soviet officer in context of agreed
withdrawal of Russian troops following Latvian independence — Inlerference — Notion and
scope of family life — Relevance of family relationships to private life — In accordance with the
law — Interpretation of domestic law in light of international trealy — Foreseeabilily —
Accessibility — National security — Necessary in a democratic sociely — Public interest in
withdrawal of foreign troops and their families — Position of retired officers and their families
— Requirement {o take individual circumstances into account — Degree of inlegration inlo local
sociely

The applicants are a mother and daughter of Russian origin. The first applicant,
whose father was an officer in the Soviet army, moved to Latvia with her parents
when she was one month old. She married another Soviet officer in 1980 and
the second applicant was born in 1981. After Latvia gained its independence, the
applicants were entered on the register of Latvian residents as “ex-USSR citizens”.
In 1994 the first applicant’s husband, who had been discharged from the army
during that year (thc Russian Federation having assumed jurisdiction over the
former Soviet armed forces in January 1992), applied for a temporary residence
permit on the basis of his marriage to a permanent resident. His application
was relused on the ground that he was required to leave Latvia in accordance
with the treaty of April 1994 on the withdrawal ol the Russian troops. As a result,
the registration of the applicants was annulled. The deportation of all three lfamily
members was ordered in August 1996 and the [irst applicant’s husband sub-
sequently moved to Russia. The applicants, however, brought a court action
challenging their removal [rom Latvia. They were successful at first and second
instance, but the Supreme Court quashed these decisions and remitted the case
to the regional court, which then found that the first applicant’s husband was
required to leave and that the decision to annul the applicants’ registration was
lawful. This decision was upheld by the Supreme Court. In October 1998 the
applicants were arrested and detained in a centre for illegal immigrants. They
were released the following day on the order of the Dircctor of the Citizenship
and Migration Authority, on the ground that their arrest was “premature”, since
an appeal had becn lodged with the authority. However, they were later ordered to

1. This summary by the Registry does not bind the Counrt,



232 SLIVENKO v. LATVIA JUDGMENT

leave the country and in March 1999 the second applicant was again dctained for
thirty hours. Both applicants subsequently moved to Russia and adopted Russian
citizenship. The first applicant’s parents, who she maintains are seriously ill,
remained in Latvia.

Held

(1) Article 8: The applicants were removed from the country where they
had developed, uninterruptedly since birth, the network of personal, social and
economic relations that make up the private life of a human being. Furthermore,
they lost the flat in which they had lived. In these circumstances, their removal
constituted an interference with respect for their private life and home. In
contrast, the impugned measures did not have the effect of breaking up the
family, since the deportation concerned all threec members and there is no right
under the Convention to choose in which country to continue or re-establish
family lifc. Moreover, there was no “family life” with the first applicant’s parents,
who were adults not belonging to the core family and who had not been shown to be
dependent on the applicants’ family. Nonetheless, the impact of the impugned
measures on family life was a relevant factor in the assessment under Article 8
and the link with the first applicant’s parents was 1o be taken into account in the
context of private life.

As to the legal basis for the applicants’ deportation, the Government’s contention
that the [irst applicant had submitted false information when requesting registra-
tion had to be disregarded, since it had not been shown that the Latvian courts had
relied on that ground as justifying deportation. The principal ground relied on by
the Government was that the applicants’ removal was required by the treaty on the
withdrawal of the Russian troops. While that treaty was not yet in force when
the applicants were registered as “ex-USSR citizens”, the relevant provisions of
domestic law could later be legitimately interpreted and applied in the light of the
treaty, a legal instrument accessible to the applicants. In addition, the applicants
must have been able to foresee to a rcasonable degree, at least with legal advice,
that they would be regarded as covered by the treaty. In any event, the decisions of
the courts did not appear arbitrary. The applicants’ removal could accordingly be
considered to have been “in accordance with the law”.

Taking into account the wider context of the constitutional and international law
arrangements made after Latvia regained independence, from which the measures
taken in respect of the applicants could not be dissociated, the Court accepted that
the treaty and implementing measures had sought to protect the interests of
national security and thus pursued a legitimate aim.

As to the necessity of the interference, the fact that the treaty provided for the
withdrawal of all Russian military officers, including those who had been dis-
charged prior to its entry into force, and obliged their families to leave the
country, was not in itself objectionable under the Convention. Indeed, it could be
said that the arrangement respected lamily life in that it did not interfere with the
family unit. In so far as the withdrawal interfered with private life and home, the
interference would not normally appear disproportionate, having rcgard to the
conditions of service of military officers; in particular, the withdrawal of active
servicemen and their families could be treated as akin to a transfer in the course
of normal service. Moreover, the continued presence of active scrvicemen of a
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foreign army might be seen as incompatible with the sovereignty of an in-
dependent State and a threat to national security. The public interest in the
removal of them and their families would therefore normally outweigh the
individual’s interest in staying. However, it could not be excluded that specific
circumstances might render removal measures unjustified under the Convention.
In particular, the justification did not apply to the same extent to retired officers
and their families and, while their inclusion in the treaty did not as such appear
objectionable, the interests of national security carried less weight in respect of
them. In the present case, the fact that the first applicant’s husband had already
retired by the time of the proceedings concerning the legality of the applicants’
stay in Latvia had made no dilference 1o the determination ol their status, yet it
appeared from information provided by the Government about treatment of
certain hardship cases that the authorities considered that they had some
latitude which allowed them to ensure respect for private and family life and
home. Such derogation, which was not limited to Latvian citizens, was decided on
a case-by-case basis and it did not seem that the authorities had examined whether
cach person presented a specific danger to national security or public order,
the public interest having been perceived rather in abstract terms. A scheme
for withdrawal ol forecign troops and their families based on a general finding
that their removal is necessary for national security cannot as such be deemed
contrary to Article 8, but implementation of such a scheme without any possibility
of taking into account individual circumstances is not compatible with that pro-
vision. In the present case, although the applicants were not of Latvian origin and
lived in Latvia in connection with the service of members of their family in the
Soviet army, they had developed personal, social and economic ties there un-
related to their status and it had not been shown that their level of fluency in
Latvian was insufficient for them to pursue normal life there. They were there-
fore sulficiently integrated into Latvian society at the relevant time. Finally, they
could not be regarded as endangering national security by reason ol belonging to
the family of the lirst applicant’s lather, a former Soviet officer who had retired in
1986, remained in the country and was not himself deemed to present any such
danger. In all the circumstances, the applicants’ removal could not be regarded as
having been necessary in a democratic society.

Conclusion: violation (eleven votes to six).

(2) Article 14 in conjunction with Article 8: It was unnecessary to rule on this
complaint.

Conclusion: not necessary to examine (eleven votes to six).

(3) Article 5§ 1 (£): It was not disputed that the applicants’ detention was ordered
in the context of deportation proceedings against them which were pending on
the relevant dates. Moreover, it could not be said that those proceedings were
not pursued with due diligence. As to whether the detention was “lawlul” and
“in accordance with a procedure prescribed by law”, although the immigration
authority considered that the applicants’ arrest was premature, the existence of
flaws in a detention order does not necessarily render the detention unlawlul, in
particular if, as in the present case, a putative error is immediately detected
and redressed by release. Moreover, the immigration authority’s view may not
have been correct, since the deportation order had already become {inal and 1t
was apparent that no further remedies were available. In that respect, it was
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significant that the immigration authority did not act on the “appeal”. Neither of
the arrest warrants lacked a statutory basis in domestic law and there was no
evidence that the police had acted in bad faith or arbitrarily. Consequently, the
detention was in accordance with Article 5 § 1 (f).

Conclusion: no violation (sixteen votes to one).

(4) Article 5 § 4: The applicants had becn released speedily before any judicial
review of the lawfulness of their detention could take place, and Article 5 § 4 does
not deal with remedies which may serve to review the lawfulness of detention
which has already ended. It was therefore unnecessary to examine the merits of
the applicants’ complaint.

Conclusion: not necessary to examine (unanimously).

Article 41: The Court made an award to each of the applicants in respect of non-
pecuniary damage.
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In the case of Slivenko v. Latvia,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of the following judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozaxis,
Mr  J.-P. CosTa,
Mr  G. REss,
Sir  Nicolas BraTzA,
Mr J. MAKARCZYK,
Mr [. CABRAL BARRETO,
Mrs F. TULKENS,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr P. LORENZEN,
Mrs M. TsaTsa-NIKOLOVSKA
Mrs H.S. GREVE,
Mr A.B. Baka,
Mr R. MARUSTE,
Mr K. Traja,
Mrs S. BOTOUCHAROVA,
Mr A. KOVLER,
and also of Mr P.J. MAHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 12 July 2002, 25 September 2002 and
9 July 2003,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 48321/99) against the
Republic of Latvia lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by two former residents of Latvia,
Mrs Tatjana Slivenko and Ms Karina Slivenko (“the applicants”), on
28 January 1999. Initially, the application had also been brought by
Mr Nikolay Slivenko, a Russian citizen married to the first applicant and
father of the second applicant.

2. The applicants, who had been granted legal aid, were represented
by Mr A. Asnis and Mr V. Portnov, lawyers practising 1n Moscow. The
Latvian Government (“the respondent Government”) were represented
by their Agent, Ms K. Malinovska.

3. The applicants alleged, in particular, that their removal from Latvia
had violated Article 8 of the Convention, taken alone or in conjunction
with Article 14, and that the applicants’ detention on 28-29 October 1998
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and 16-17 March 1999 had breached Article 5 §§ | and 4 of the
Convention.

4. The application was allocated to the Second Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court).

5. The Chamber called upon to deal with the case was constituted
according to Rule 26. Mr E. Levits, the judge elected in respect of Latvia,
withdrew from sitting in the case (Rule 28). The respondent Government
accordingly appointed Mr R. Maruste, the judge elected in respect of
Estonia, tosit in his place (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29§ 1).

6. On 27 January 2000 the Chamber communicated the case to the
respondent Government (former Rule 54 § 3 (b)). The parties submitted
observations in writing and subsequently replied to cach other’s ob-
servations. In addition, third-party comments were received from the
Russian Government, having exercised their right to intervene (Article 36
§ | of the Convention and Rule 61 § 2). The parties replied to those
comments (Rule 61 § 5).

7. On 14 June 2001 the Chamber of the Second Section, composed
of Mr C.L. Rozakis, President, Mr A.B. Baka, Mrs V. Straznick4,
Mr P. Lorenzen, Mrs M. Tsatsa-Nikolovska, Mr R. Maruste, Mr A. Kovler,
judges, and Mr E. Fribergh, Section Registrar, relinquished jurisdiction in
favour of the Grand Chamber, none of the parties having objected to
relinquishment (Article 30 of the Convention and Rule 72).

8. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24,
Mr Maruste continuing in his function as an elected judge designated
ad hoc by the respondent Government to replace the judge elected in
respect of the respondent State (Rule 29 § 1).

9. A hearing on the admissibility and merits of the case took place in
public in the Human Rights Building, Strasbourg, on 14 November 2001
(Rule 59 § 3).

There appeared before the Court:

(a) for the respondent Government
Ms K. MALINOVSKA, Agent,
Ms A. ASTAHOVA, Counsel;

(b) for the applicants
Mr A. AsSNIS,
Mr V. PorTxOV,
Ms T. RyBINA, Counsel,

(c) for the third party
Mr P. LAPTEV, Representative of the Russian Federation,
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Mr S. VOLKOVSKIY,
Mr S. KULIK, Counsel.

The applicants also attended the hearing.

The Grand Chamber heard addresses by Ms Malinovska, Mr Portnov
and Mr Laptev as well as their replies to questions {rom judges.

10. By a decision of 23 January 2002', the Grand Chamber declared
the application admissible in so [ar as the applicants’ complaints under
Articles 5 §§ 1 and 4, 8 and 14 were concerned. Their remaining
complaints, as well as those ol Mr Nikolay Slivenko, were declared
inadmissible.

[l. At the Court’s request, the parties and the third party submitted
supplementary observations on the merits of the case. The parties replied
to each other’s observations.

12. On 12 July 2002 the Court rejected requests by the applicants and
the third party to obtain an independent expert opinion on an allegedly
falsified document submitted by the respondent Government (see
paragraphs 19 and 20 below) and to hold a further hearing on the merits.

13. Although the applicants and the respondent Government had
only been invited to comment on the Russian Government’s third-party
submissions, they made further extensive submissions which went beyond
such comments. On 25 September 2002 the Courr decided to admit those
submissions to the file and to give the parties and the third party an
opportunity to present their final conclusions. Final conclusions were
received from the parties and the third party in November 2002.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

14. The facts of the case, as submitted by the parties, may be
summarised as follows.

[5. The [irst applicant is Mrs Tatjana Slivenko, born in 1959. The
second applicant is her daughter, Ms Karina Slivenko, born in 198!.

6. The applicants are of Russian origin. The first applicant was born
in Estonia into the family of a military officer of the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR). At the age of one month she moved to Latvia
together with her parents. Her husband, Nikolay Slivenko, born in 1952,
was transferred to Latvia in 1977 to serve as a Soviet military officer. He
met the [irst applicant in Latvia and married her there in 1980. In 1981

1. Note by the Registry. Extracts of the decision are published in ECHR 2002-I1.
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the first applicant gave birth to their daughter, the second applicant. The
first applicant’s father retired from the army in 1986.

17. Latvia regained independence from the USSR in 1991. On
28 January 1992 the Russian Federation assumed jurisdiction over the
former Soviet armed forces, including those stationed in the territory of
Latvia.

18. On 4 March 1993 the applicants and the first applicant’s parents
were entered in the register of Latvian residents (“the register”) as “ex-
USSR citizens” (sce paragraphs 50-56 below). At that time, none of them
were citizens of any particular State. In her request to be entered in the
register, the first applicant had not indicated that her husband was a
Russian military officer.

19. The respondent Government state that, in requesting her entry in
the register, the first applicant submitted false information about the
occupation of Nikolay Slivenko, stating that he worked at a factory. The
respondent Government have submitted a copy of an annex to the first
applicant’s application for residence in Latvia, including the statement
that her husband worked at a factory.

20. The applicants and the third party submit that the document is
falsified, and that it does not exist. They also refer to the fact that,
during the subsequent proceedings concerning the legality of their stay
in Latvia (see paragraphs 34-39 below), the immigration authorities did
not refer to any such false information, and the Latvian courts did not
establish that the applicants had at any point submitted the information
mentioned by the respondent Government.

21. Nikolay Slivenko, who had become a Russian citizen on an
unspecified date in the early 1990s, continued his service in the Russian
army until his discharge in 1994 on the ground of the abolition of his post.
The parties disagree as to the actual date of his discharge: the applicants
state that he was discharged on 2 March 1994. They rely on the fact that
an order for his discharge was signed and became cffective on 2 March
1994. The Russian Government support this conclusion. The respondent
Government argue that the first applicant’s husband was discharged on
5 June 1994 as it was only on that date that he formally completed his
leave; his leave allowance and retirement benefits had been calculated
with reference to that date.

22. The treaty between Latvia and Russia on the withdrawal of the
Russian troops (“the treaty”) was sigued in Moscow on 30 April 1994 and
became effective on that date (see paragraphs 64-67 below).

23. According to the respondent Government, even before the
signature and entry into force of the treaty, various Latvian and Russian
authorities cooperated in establishing the names of the Russian military
personnel liable to be removed from Latvia. In this context, on 31 March
1994, the Russian military authorities submitted to the Latvian authorities
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a list of the Russian military officers in Latvia, including the first
applicant’s husband, with an accompanying request to prolong his and
his family’s temporary residence in Latvia. This, the respondent Govern-
ment contend, made it clear that their stay in Latvia was temporary, and
that they would be required to leave.

24. According to the applicants and the Russian Government, the list
of 31 March 1994 did not entail any obligation on Nikolay Slivenko to leave
Latvia as it was a document solely requesting the prolongation of his
temporary stay in Latvia, submitted before the actual signature and
entry into force of the treaty.

25. On 7 October 1994 Nikolay Slivenko applied to the Latvian
Citizenship and Migration Authority (“the CMA”) for a temporary
residence permit in Latvia by reason, inter alia, of his marriage to the first
applicant, a permanent resident of Latvia. This was refused on the ground
that, as a Russian military officer, he was required to leave Latvia as a result
of the withdrawal of thc Russian troops in accordance with the treaty.

26. On 29 November 1994 the CMA annulled the applicants’ entry in
the register on the ground of Nikolay Slivenko’s military status. The
applicants state that they were not informed about the decision, and that
they found out about it only in 1996, in the context of the court proceedings
brought by the first applicant’s husband (sce paragraph 29 below).

27. The respondent Government have also produced a list dated
10 December 1994, which according to them had been submitted to the
Latvian authorities by the Russian armed forces. In the list Nikolay
Slivenko was included in the category of military personnel who had
retired after 28 January 1992. The applicants and the third party contest
the authenticity of the list.

28. The respondent Government have further produced a list dated
16 October 1995, which according to them had been sent to the Latvian
Ministry of Foreign Affairs by the Russian consulate in Riga, According to
the respondent Government, Nikolay Slivenko’s name appeared on the
list among those Russian military pensioners who had been discharged
from the Russian armed forces after 28 January 1992. It was also noted in
the list that on 3 August 1994 Nikolay Slivenko had been given housing in
the city of Kursk in Russia, and that he had left Latvia on 31 December
1994. The applicants and the third party contest the authenticity of the
list.

29. In point of fact, however, the first applicant’s husband had stayed
in Latvia. He brought a court action against the CMA, claiming that their
refusal to issue him with a temporary residence permit was void. On
2 January 1996 the Riga City Vidzeme District Court found in his favour.
The CMA appealed against the judgment.

30. On 19 June 1996 the Riga Regional Court allowed the CMA’s
appeal, finding, inter alia, that Nikolay Slivenko had been a Russian
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military officer until 5 June 1994 and that the treaty of 30 April 1994
required all Russian officers in service on 28 January 1992 to leave Latvia
together with their families. The Regional Court referred, inter alia, to the
list of 16 October 1995, which confirmed that he had been provided with
accommodation in Kursk, and that he had left Latvia in 1994. He did not
bring a cassation appeal against the appellate judgment.

31. On 20 August 1996 the immigration authorities issued a deporta-
tion order in respect of the applicants. The order was served on them on
22 August 1996.

32. On that date the local authoritics decided to evict the applicants
from their flat, which they rented from the Latvian Ministry of Defence.
Russian military officers and their families as well as other residents of
Latvia lived in the block where the flat was located. The eviction order
was not enforced.

33. On an unspecificd date in 1996 Nikolay Slivenko moved to Russia,
while the applicants remained in Latvia.

34. The first applicant brought a court action in her own name and
on behalf of her daughter, claiming that they were in fact permanent
residents of Latvia and that they could not be removed from the country.

35. On 19 February 1997 the Riga City Vidzeme District Court found
in favour of the applicants. The court held, inter alia, that the first
applicant had come to Latvia as a relative of her father, not her husband.
As her father had retired in 1986, he could thereafter no longer be
regarded as a military officer, and his close relatives, including the
applicants, could be entered in the register as permanent residents of
Latvia. The court quashed the deportation order in respect of the
applicants and authorised their re-entry in the register.

36. The CMA appealed against the judgment of 19 February 1997.
On 30 October 1997 the Riga Regional Court dismissed the appeal,
finding that the first-instance court had decided the case properly. Upon
a cassation appeal by the CMA, on 7 January 1998 the Supreme Court
quashed the decisions of the lower courts and remitted the case to the
appellate court for a fresh examination. The Supreme Court referred to
the fact that the applicants had been provided with a flat in Kursk, and
that they were subject to the provisions of the treaty of 30 April 1994,

37. On 6 May 1998 the Riga Regional Court allowed the CMA’s
appcal, finding that Nikolay Slivenko had been a serving Russian military
officer until 5 June 1994. Referring to the fact that he had been given
housing in Kursk in 1994 following his retirement from the Russian
military, the court decided that he had been required to leave Latvia
with his family in accordance with the treaty. The court found that the
decision of the immigration authorities to annul the applicants’ entry in
the register had been lawful.
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38. On 12 June 1998 the first applicant was informed by the im-
migration authorities that the deportation order of 20 August 1996 had
become effective upon the delivery of the appellate court’s judgment of
6 May 1998.

39. On 29 July 1998, on a cassation appeal by the applicants, the
Supreme Court confirmed the decision of 6 May 1998. The Supreme
Court stated that Nikolay Slivenko had been discharged from the
Russian armed forces on 5 June 1994. The Supreme Court noted that
the applicants had been allocated the flat in Kursk in the context of
the material assistance provided by the United States of America for the
withdrawal of Russian troops. Relying on the fact that Nikolay Slivenko
had been discharged from the military after 28 January 1992, the
Supreme Court concluded that the applicants, as part of his family, had
also been required to leave Latvia in accordance with the treaty.

40. On 14 September 1998 the first applicant requested the CMA
to defer execution of the deportation order. That was refused on
22 September 1998.

41. On 7 October 1998 the first applicant lodged with the immigra-
tion authoritics an appeal against the deportation order, requesting a
residence permit and her re-entry in the register. She stated, inter alia,
that Latvia was her and her daughter’s motherland as they had lived
there all their lives and had no other citizenship, and that she was
required to take care of her disabled parents who were permanently
resident in Latvia.

42. In the late evening of 28 October 1998 the police entered the
applicants’ flat. They were arrested at 10.30 p.m. on the same datc. On
29 October 1998, at 12.30 a.m., a police officer issued an arrest warrant
in respect of the applicants on the basis of section 48-5 of the Aliens Act.
The warrant stated that the applicants had no valid documents justifying
their stay in Latvia, and that the applicants’ entry in the register of
Latvian residents had been annulled by the Supreme Court’s final
judgment of 29 July 1998. It was also mentioned in the warrant that
the applicants “did not leave Latvia following the judgment, and there
were reasonable grounds to suspect that they were staying in Latvia
illegally”. The warrant was signed by the applicants. On the basis of the
warrant the applicants were immediately detained in a centre for illegal
immigrants.

43. Also on 29 October 1998 the Director of the CMA sent a letter to
the immigration police, stating that the applicants’ arrest had been
7 in view of the fact that the first applicant had lodged an
appeal on 7 October 1998. No reference to domestic law was made in the
letter. The Director of the CMA ordered the immigration police to release
the applicants. They were released at an unspecified time on 29 October
1998.

“premature
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44. On 3 February 1999 the applicants received a letter from the
Director of the CMA dated 29 October 1998, informing them that they
were required to leave Latvia immediately. They were also informed
that, if they complied voluntarily with the deportation order, they could
thereafter be issued with a visa enabling them to stay in the country for
ninety days per annun.

45. On 16 March 1999 the flat of the first applicant’s parents was
searched by the police in the presence of the second applicant. On the
same date, at 9 a.m., a police officer issued a warrant for the second
applicant’s arrest on the basis of section 48-5 of the Aliens Act. The
warrant stated that the second applicant had no valid document
justifying her stay in Latvia, and that there were reasonable grounds to
suspect that she was staying in Latvia illegally. The order was signed by
the second applicant. She was immediately arrested and thereafter
detained for thirty hours in a centre for illegal immigrants. She was
released on 17 March 1999.

46. On 11 July 1999 the applicants moved to Russia to join Nikolay
Slivenko. By that time the second applicant had completed her secondary
education in Latvia. On an unspecified date in 2000 the applicants
adopted Russian citizenship as former nationals of the USSR. The
applicants now live in Kursk, in accommodation which was provided by
the Russian defence authorities. After the applicants left Latvia, their
flat 1n Riga was taken back by the Latvian authorities. Meanwhile, the
first applicant’s parents continued living in Latvia on the basis of their
status as “ex-USSR citizens”.

47. According to thc applicants, the [irst applicant’s parents are
seriously ill, but the applicants have not been able to go to Latvia to
visit them. The deportation order of 20 August 1996 prohibited the
applicants from entering Latvia for five years. That prohibition expired
on 20 August 2001. Towards the end of 2001 the applicants obtained
visas permitting their stay in Latvia for no more than ninety days per
annum.

48. Inview of the fact that Nikolay Slivenko had left Latvia voluntarily,
the prohibition on entering Latvia was not extended to him. He was
allowed to visit Latvia several times in the period between 1996 and 2001.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Citizenship and nationality in Latvia

49. Latvian laws use the term “citizenship” (pilsoniba) to denote the
nationality of a person. In the official English translations of the
domestic statutes, the term “nationality” is sometimes used in brackets
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alongside the term “citizenship”. An official English translation of the
Aliens Act (Part I) provides, for example, that “an ‘alien’ [is] a person
having the citizenship (nationality) of another State; [a] ‘stateless
person’ [is] a person having no citizenship (nationality)”.

B. Categories of Latvian residents

50. Latvian legislation on nationality and immigration identifies
several categories of persons, each with its own status defined in a
specific Act:

(a) Latvian citizens (Latvijas Republikas pilsopi), whose legal status is
governed by the Citizenship Act of 22 July 1994 (Pilsontbas likums);

(b) “permanently resident non-citizens” (nepilsoni) — that is, citizens of
the former USSR who lost their Soviet citizenship following the
dissolution of the USSR but have not subsequently obtained any other
nationality — who are governed by the Status of Former USSR Citizens
Act of 12 April 1995 (Likums “Par to bijuSo PSRS pilsoqu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas”); this group of persons may also be
referred to as “ex-USSR citizens™;

(c) asylum-seekers and refugees, whose status is governed by the
Asylum Act of 7 March 2002 (Patveruma likums);

(d) “stateless persons” (bezvalstnieki) within the meaning of the
Stateless Persons Act of 18 February 1999 (Likums “Par bezvalsinieka
statusu Latvijas Republika”), read in conjunction with the Aliens Act and,
since | May 2003, with the Immigration Act which replaced it;

(e) “aliens” in the broad sense of the term (@rzemnieki), including
foreign nationals (@rvalstnieki) and stateless persons (bezvalstnieki) falling
solely within the ambit of the Aliens and Stateless Persons (Entry and
Residence) Act of 9 June 1992 (Likums “Par arvalstnieku un bezvalstnieku
iecefoSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” - “thc Aliens Act™) (before
1 May 2003), and the Immigration Act (after that date).

51. The Citizenship Act is based on two principles: the principle of
jus sanguinis and the doctrine of State succession in matters of inter-
national and constitutional law. Accordingly, with certain exceptions,
only those persons who had Latvian citizenship on 17 June 1940 (the date
on which Latvia came under Soviet domination) and their descendants are
recognised ipso jure as Latvian citizens (section 2(1)). The fact of having
been born within Latvian territory or having been resident there for a
long period does not in itself confer Latvian citizenship; accordingly,
citizens of the former USSR who arrived in Latvia during the Soviet era
(1944-91) and their descendants were not automatically granted Latvian
citizenship after Latvia had regained its independence.
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52. Furthermore, the Citizenship Act provides for the possibility of
becoming a Latvian citizen by means of naturalisation, in accordance
with the conditions and procedure laid down in Chapter II of the Act.
Persons secking naturalisation as Latvian citizens must have been law-
fully resident in Latvia for at least the past five years, have a legal
source of income, pass an examination testing proficiency in Latvian, be
familiar with the Latvian Constitution and national anthem, have a basic
knowledge of Latvian history, swear an oath of allegiance and, where
appropriate, renounce their existing citizenship (section 12). Section 11(1)
lists the grounds on which naturalisation may be refused; for example the
provision prohibits the naturalisation of persons who

“.. after 17 Junc 1940 chose the Republic of Latvia as their place of residence
immediately after being discharged from the USSR (Russian) armed forces, and who
did not have their permanent residence in Latvia on the date of their conscription or
enlistment ...".

33. In the version in force before 25 September 1998, section 1 of the
Status of Former USSR Citizens Act provided:

“(1) This Act shall apply to citizens of the former USSR who are resident in Latvia ...,
were resident within Latvian territory before | July 1992 and are registered as being
resident there, regardless of the status of their housing, provided that they are not
citizens of Latvia or of any other State, and also to their children below the age of
majority, if the latter are not citizens of Latvia or of any other State.”

In the version in force since 25 September 1998, section 1 of the Status
of Former USSR Citizens Act provides:

“(1) The persons governed by this Act — ‘non-citizens’ — shall be those citizens of the
former USSR, and their children, who are resident in Latvia ... and who satisfy all the
following critcria:

1. on 1 July 1992 they were registered as being resident within the territory of
Latvia, rcgardless of the status of their housing; or their last registered place of
residence by 1 July 1992 was in the Republic of Latvia; or a court has established
that before the above-mentioned date they had been resident within the territory of
Latvia for not less than ten years;

2, they do not have Latvian citizenship; and
3. they are not and have not been citizens of any other State.

(2) The legal status of persons who arrived in the Republic of Latvia after 1 July 1992
shall be determined by the Aliens and Stateless Persons Acts.

(8) The present Act shall not apply to:

1. military specialists engaged in the operation and dismantling of Russian
Federation military [radar equipment] installed in the territory of Latvia, and
civilians sent to Latvia for that purpose;
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2. persons who were discharged from the armed forces after 28 January 1992, if on
the date of their enlistment they were not permancntly resident in the territory of
Latvia and if they are not close relatives of Latvian citizens;

3. spouses of the persons [mentioned above] and members of their families
(children and other dependants) living with them, where, irrespective of the date of
their arrival, they arrived in Latvia in connection with the service of a member of the
Russian Federation (USSR} armed forces;

4. persons who have reccived compensation for establishing their permancnt
residence abroad, regardless of whether the compensation was paid by a Latvian
central or local authority or by an international or foreign authority or foundation; or

5. persons who on | July 1992 were officially registered as being resident for an
indefinite period within a member country of the Commonwealth of Independent
States.”

Section 2(2) of the Act prohibits the deportation of “non-citizens”,
“save where deportation takes place in accordance with the law and
another State has agreed to receive the deportee”. Furthermore, section 5
(which became section 8 on 7 April 2000) provides:

“(1) Section 2 ... of this Act shall also [apply lo] stateless persons and their
descendants who are not and have ncver been citizens of any State and who, before
I July 1992, were resident within the territory of Latvia and were registered as being
permanently resident there ...

(2) Section 2 of this Act shall also apply to nationals of other States and their
descendants who were resident within the territory of Latvia before 1 July 1992 and
were registered as being permanently resident there ..., provided that they do not have
Latvian citizenship ...”

Lastly, section 49 provides that international agreements on immigra-
tion “concluded by the Republic of Latvia and approved by Parliament”
take precedence over national legislation.

34. The relevant provisions of the Aliens Act were worded as follows:

Section 11

“Any foreigner or stateless person shall be entitled to stay in the Republic of Latvia
for more than three months [version in_force from 25 May 1999: ‘more than ninety days in
the course of one half of a calendar year’], provided that he or she has obtained a
residence permit in accordance with the provisions of this Act. ..”

Section 23

“The following may obtain a permanent residence permit:

(2) the spouse of a Latvian citizen, ol a ‘permanently resident non-citizen’ of Latvia
or of an alien or stateless person who has [himself or herself] been granted a permanent
residence permit, in accordance [with section] ... 26 of this Act, and the spouse’s minor
or dependent children ...”
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55. When the Aliens Act came into force, it did not contain any pro-
vision excluding serving members of the Russian armed forces who had
been discharged after 28 January 1992. Regulation no. 297 of 6 August
1996, confirmed by the Act of 18 December 1996, amended section 23 as
follows:

“Permanent residence permits may be obtained by alicns who, on | July 1992, were
officially registered as being resident for an indefinite period within the Republic of
Latvia if, at the time of applying for a pcrmanent residence permit, they are officially
registered as being resident within the Republic of Latvia and are entered in the register
of residents.

Citizens of the former USSR who acquired the citizenship of another State before
| September 1996 must apply for a pecrmanent residence permit by 31 March 1997.
Citizens of the former USSR who acquired the citizenship of another State after
1 September 1996 must apply within six months of the datc on which they acquired the
citizenship of that State.

This section shall not apply to:

1. military specialists engaged in the operation and dismantling of Russian military
[radar equipment] installed in the territory of Latvia, and civilians sent to Latvia for
that purpose;

2. persons who were discharged from active military service after 28 January 1992 if
on the date of their enlistment they were not permanently resident in the territory of
Latvia and if they are not close relatives of Latvian citizens; or

3. spouses of the persons [mentioned above] and members of their families (children
and other dependants) living with them, where, irrespective of the date of their arrival,
they arrived in Latvia in connection with the service of a member of the Russian
Fedcration (USSR) armed forces.”

36. Persons who are lawfully resident in Latvia are entered in the
register of residents and given a personal identification number (personas
kods). The functioning of the register, which is kept by the interior
authorities, is laid down in the Register of Residents Act of 27 August
1998 (ledzivotaju registra likums), which replaced the previous Act of
11 December 1991 (Likums “Par iedzivotaju registru”y.

57. According to the information provided by the respondent Govern-
ment, about 900 persons — close relatives of Russian military officers
required to leave Latvia under the treaty — were able to legalise their
stay in Latvia because those persons were either Latvian citizens or close
relatives of Latvian citizens, and had not arrived in Latvia in connection
with service in the Soviet armed forces.

C. Expulsion of aliens and their detention pending deportation

58. Scction 35 of the Alicns Act lists the circumstances in which a
residence permit, cven a temporary one, will not be issued. Section 36 of
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the Aliens Act lists the grounds on which a residence permit may be
withdrawn. The fact of having been a serving member of the Russian
armed forces after 28 January 1992 does not appear in either of these lists.

Point | of section 36 provides that a residence permit should be
withdrawn where its holder “has knowingly submitted false information
to the Department”. Point 3 provides for the same consequences if the
holder of a residence permit “arouses reasonable suspicion on the part of
the competent authorities that he or she presents a threat to public order
and safety or national security”. Point 6 concerns persons who have
“entered the service of a foreign State, whether in the armed forces or
otherwise, except in cases provided for by international agreements”.
Lastly, point 14 concerns persons who have “received compensation for
establishing their permanent residence abroad, regardless of whether the
compensation was paid by a Latvian central or local authority or by an
international or foreign authority or foundation”.

59. Section 38 of the Act provides that the head of the Department of
the Interior or ol one of its regional offices should issue a deportation
order where an alien or stateless person resides within the territory of
Latvia without being in possession ol a valid visa or residence permit or
in any other circumstances listed in Article 36.

60. Sections 39 and 40 provide:

Section 39

“Where a deportation order is issued in respect of a person with dependent relatives
in Latvia, the latter must leave with him or her. The deportation order shall not apply to
members of his or her family who are Latvian citizens or non-citizens.”

Section 40

“A person shall leave the territory of Latvia within seven days after the deportation
order has been scrved on him or her, provided that no appeal is lodged against the order
in the manner prescribed in this scction.

Persons in respect of whom a deportation order is issued may appeal against it within
scven days to the head of the Department, who shall extend the residence permit
pending consideration of the appeal.

An appeal against the decision of the head of the Department shall lic to the court
within whose territorial jurisdiction the Department’s headquarters are situated, within
seven days after the decision has been served.”

61. Under section 48, where a person has not complied with a
deportation order, he or she may be forcelully removed [rom Latvia by
the police. Under section 48-4, the police have the right to arrest a
person in order to execute a deportation order.

Under section 48-5, the police have the right to arrest a person where
no decision to deport him or her has been taken, if:
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(1) the person has illegally entered the State;

(2) the person has knowingly provided false information to the
competent authorities in order to receive a visa or residence permit;

(3) the authorities have a well-founded suspicion that the person will
hide, or that he or she has no permanent place of residence; or

(4) the authoritics have a well-founded suspicion that the person poscs
a threat to public order or national security.

In such cases the police have the right to detain a person for not more
than seventy-two hours, or, where a prosecutor has been notified, for not
more than ten days. The police must immediately inform the immigration
authorities about the arrest, with a view to their issuing an order for the
deportation of the person by the use of force. The person concerned can
appeal against that deportation order in accordance with the provisions of
section 40 of the Act.

By section 48-6, a person in respect of whom such a deportation order
has been issued may be detained until the execution of the order, and a
prosecutor must be notified of the order.

Section 48-7 provides that an arrested person must be immediately
informed of the reasons for his arrest, and of his right to have legal
assistance.

By section 48-10, the police have the right to arrest aliens and stateless
persons who reside in Latvia without a valid visa or residence permit. Such
persons must be brought to the immigration authorities or to a police
remand centre within three hours.

D. Action for a breach of personal rights

62. Chapter 24-A of the Code of Civil Procedure guarantees the right
to appeal to a court against administrative acts breaching personal rights.

Article 239-2 § | states that a complaint against an action (dccision) of
a State authority may be submitted to a court, after a hierarchical
complaint in this connection has been determined by the competent
administrative authority.

Under Article 239-3 § 1 of the Code, a complaint to a court may be
submitted within one month from the date of the notification of the
dismissal of the hierarchical complaint, or within one month from the
date of the contested act, provided that the person concerned has not
received a decision.

Article 239-5 provides that the court must examine the complaint
within ten days, having questioned the parties and other persons, if
necessary.
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Pursuant to Article 239-7, if the court considers that the act concerned
violates an individual’s personal rights, the court should adopt a judgment
obliging the authority to remedy the violation.

E. “Registration” of the place of residence

63. Under the Soviet legislation, a citizen was issued with a
“registration” (propiska) at a particular address, by way of a special seal in
his passport attesting to his place of permanent residence for the purposes
of domestic law. Following the restoration of Latvian independence in
1991, the “registration” system remained effective under the Latvian
legislation.

III. THE LATVIAN-RUSSIAN TREATY ON THE WITHDRAWAL OF
THE RUSSIAN TROOPS

64. The treaty between Latvia and Russia on the conditions and
schedule for the complete withdrawal of Russian Federation military
troops from the territory of the Republic of Latvia and their status
pending withdrawal (“the treaty”) was signed in Moscow on 30 April
1994, published in Latvijas Vestnesis (Official Gazette) on 10 December
1994, and came into force on 27 February 1995.

In the preamble of the treaty the parties stated, inter alia, that by
signing the treaty they wished to “eradicate the negative consequences of
their common history”.

65. The other relevant provisions of the treaty read as follows:

Article 2

“The Russian Federation’s military troops shall leave the territory of the Republic of
Latvia by 31 August 1994.

The withdrawal of Russian Federation military troops shall concern all members of
the armed forces of the Russian Federation, members of their families and their
movable property.

The closure of military bases in the territory of the Republic of Latvia and the
discharge of military personnel afier 28 January 1992 shall not be regarded as the
withdrawal of military troops.

»

Article 3, fifth paragraph

“The Russian Federation shall inform the Republic of Latvia about its military
personnel and their families in the territory of Latvia. It shall provide regular



250 SLIVENKO v. LATVIA JUDGMENT

information, at lcast cvery three months, about the withdrawal of, and quantitative
changes in, each of the above-mentioned groups. ...”

Article 9

“The Republic of Latvia shall guarantee the rights and frecdoms of Russian
Federation military troops affected by the withdrawal, and also of their families, in
accordance with the legislation of the Republic of Latvia and the principles of
international law.”

Article 15

“This treaty ... shall be applicd on a provisional basis [rom the date of signature and
shall come into force on the date of exchange of the instruments of ratification. ...”

66. The conditions lor the implementation by Latvia ol the above-
mentioned treaty are laid down in Regulation no. 118 of 22 April 1995,
the relevant parts ol the second paragraph ol which provide:

“The Ministry of the Interior:

2.2. shall issuc residence permits, after checking the list of military personnel ... to
discharged members of the Russian armed forces who were resident within the territory
of Latvia on 28 January 1992 and have been registered by the Nationality and
Immigration Department ...

2.3. shall issuc deportation orders in respect of members ol the armed forees who are
unlawfully resident in the Republic of Latvia, and shall supervise the exccution of such
ordcers; .7

67. An agreement between Russia and Latvia, also signed on 30 April
1994, concerns the social protection of retired members of the Russian
Federation armed forces and their families residing within the territory
of the Republic of Latvia. Article 2 of the agreement, which applies
principally to persons discharged from the Soviet armed forces before
Latvia regained its independence, provides:

“The persons Lo whom this agreement applies shall cnjoy their fundamental rights
within the territory of the Republic of Latvia, in accordance with the standards of
Y P )
international law, the provisions of this agreement and Latvian legislation.

The persons to whom this agreement applies ... and who were permanently resident
within the territory of the Republic of Latvia belore 28 January 1992, including those in
respect of whomn the relevant formalities have not been carried out and who are on the
lists verificd by both parties and appended 1o this agreement, shall retain the right to
reside without hindrance in the territory of Latvia, if they so desire. By agreement
betwcen the Parties, any persons who were permanently resident within the territory
of Latvia before 28 January 1992 and, for various reasons, have not been included on
the lists referred to above may be added to them. ...”
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THE LAW

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

68. The applicants complained that their removal from Latvia had
violated Article 8 of the Convention, which provides:

“I. Everyonc has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the excrcise of this right
cxcept such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic socicty in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

A. The parties’ submissions

1. The applicants

69. The applicants claimed that their removal from Latvia had
violated their right to respect for their “private life”; their “family life”
and their “home” within the meaning of Article 8 of the Convention.
They considered that their removal had not been required by Latvian law
or by the Latvian-Russian treaty on the withdrawal of the Russian troops,
interpreted correctly, and that in any event the resultant interference
with their above rights had pursued no legitimate aim and had not been
necessary in a democratic society. The applicants also stated that, on the
basis of the Latvian courts’ incorrect interpretation of the Latvian-
Russian treaty on the withdrawal of the Russian troops, they had lost
their legal status in Latvia and had been forced to leave the country as a
result of political changes rather than of their own actions.

70. In this connection, the applicants submitted that they did in fact
have the right to obtain legal status in Latvia according to Latvian law,
and that the Latvian-Russian treaty on the withdrawal of the Russian
troops had no bearing on that right. In their view, they were entitled to
be registered as permanent residents of Latvia under the Status of
Former USSR Citizens Act. According to the applicants, the only
restriction imposed by that law (section |) and also by the Aliens Act
(section 23) on the right to obtain permanent residence in Latvia
concerned persons who had arrived in Latvia as a member of the family
of a Soviet or Russian military officer who had not retired from service by
28 January 1992. However, the first applicant had arrived in Latvia as a
member of the family of her father, who had retired from the military
before 28 January 1992, and the second applicant had been born in Latvia
and had lived there all her life. Accordingly, the applicants were entitled to
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obtain the status of “ex-USSR citizens” and permanent residence permits,
and to be entered in the register of Latvian residents. The applicants
concluded in this respect that their entry in the register on 3 March 1994
had been perfectly lawful.

71. The applicants further submitted that the Latvian authorities
had improperly interpreted Latvian law by subsequently quashing their
legal status in Latvia on the ground that they were close relatives of
Nikolay Slivenko. In the applicants’ view, their right to live in Latvia was
not dependent on the legal status of Nikolay Slivenko. The applicants
admitted that the Latvian-Russian treaty on the withdrawal of the
Russian troops had required Russian military officers to leave Latvia.
But the treaty did not deal with situations such as the applicants’, where
members of the family of a Russian military officer had arrived in Latvia
independently from him, had entered into family ties with him while
already living there, and had obtained legal status in Latvia following the
restoration of Latvia’s independence. Thus, the treaty could not be applied
in regard to the applicants “without finding out how they had arrived in
Latvia and what national laws regulated their status”. In the applicants’
view, the Latvian authorities’ decision to apply the treaty and to annul
their legal status in Latvia had been unlawful.

72. The applicants also contested the respondent Government’s
allegation that the Latvian authorities had annulled their legal status in
Latvia on the [urther ground that when applying for permanent residence
the first applicant had submitted false information as to Nikolay
Slivenko’s occupation. The applicants stated that the first applicant had
never lied to the authorities about her husband’s status, and that the
document submitted in this connection by the respondent Government
was falsified (see paragraphs 19-20 above). In this respect the applicants
also pointed out that during the subsequent proceedings concerning the
legality of their stay in Latvia the immigration authorities had not
referred to any false information submitted by them, and the Latvian
courts had not established that the applicants had at any point sub-
mitted the information mentioned by the respondent Government. The
applicants concluded in this respect that they ought to have been allowed
to stay in Latvia, that the deportation order of 20 August 1996 had
constituted an interference with their rights under Article 8 of the
Convention and that that interference had not been authorised by law
within the mcaning of the second paragraph of that Article.

73. Furthermore, the interference had pursued no legitimate aim
within the meaning of that provision, and had in any event not been
necessary in a democratic society. The applicants stated that during the
proceedings concerning the legality of their stay in Latvia no consideration
of national security, public order or prevention of crime had been
mentioned by the domestic courts; the proceedings had related solely to
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the legality of their stay in accordance with the domestic legislation.
Therefore, no ground referred to in the second paragraph of Article 8
had been advanced by the domestic courts to justify their removal from
Latvia.

74. According to the applicants, they were completely integrated
into Latvian society and had developed irreplaceable personal, social
and economic ties in Latvia as a result of the following circumstances.

(a) The first applicant had lived in Latvia from the age of one month
and the second applicant had been born in Latvia and had always lived
there.

(b) There had been no separate lists of Soviet military officers or their
close relatives in the register of residents during the Soviet rule of Latvia
until 1991. During that period Nikolay Slivenko and the applicants had
been fully-fledged citizens of the USSR living in the territory of Latvia
and having their “registration” (see paragraph 63 above) in Riga;
therefore their formal residential status until 1991 had been the same as
that of other Soviet citizens living in Latvia.

(c) The first applicant had been educated in Latvia, and from the age
of 17 she had worked in various organisations and companies in the city of
Riga. She had never worked for a Soviet or Russian military organisation.

(d) From 1991 until 1995 the first applicant had worked in certain
Latvian companies, and in one of them she had worked as a secretary.
In the first applicant’s view, this fact attested to her proficiency in the
Latvian language.

(e) The second applicant had completed her secondary education in
Latvia in 1999, obtaining, inter alia, a certificate attesting to her fluency
in the Latvian language.

(f) The first applicant’s parents had lived in Latvia since 1959; they
had obtained the status of “ex-USSR citizens” and currently lived in
Latvia.

(g) Nikolay Slivenko had arrived in Latvia in 1977. Following the first
applicant’s marriage to him in 1980, they had lived in a flat in Riga among
the civilian population, not in the Soviet army barracks or any other
special or restricted area.

(h) Almost half of the Latvian population during the Soviet era
and about 40% of the Latvian population today consisted of persons of
Russian ethnic origin. Therefore, the applicants had had no problems
leading a normal life in Latvia as a result of the fact that they were native
Russian speakers. In any event, while the applicants had graduated from
educational establishments teaching in Russian, they were also fully
proficient in Latvian.

75. In view of the above circumstances, the applicants were completely
integrated into Latvian society, and the level of their integration had not
been different from that of persons having the status of permanent
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residents of Latvia. Following the restoration of Latvian independence
in 1991, the applicants had considcred that their future lay exclusively
in Latvia. The applicants had had no connections, acquaintances or
accommodation in any other State. After Nikolay Slivenko’s move to
Russia in 1996, he had obtained a flat from the local authorities in Kursk
as a retired serviceman, not in compensation for his removal from Latvia.
The applicants submitted that the Latvian authorities had separated
them by force from Nikolay Slivenko, who had not been joined in Russia
by the applicants until 1999. In addition, in forcing the applicants out of
Latvia, the authorities had also separated them from the first applicant’s
elderly parents. The prohibition on the applicants’ entering Latvia as
visitors until 20 August 2001 had aggravated that situation. Against this
background, the right to respect for the applicants’ private life, family life
and home had been violated as a result of their removal from Latvia.

2. The respondent Government

76. The respondent Government submitted that the issue of the
applicants’ removal from Latvia ought to be examined in the context of
the eradication of the consequences of the illegal occupation of Latvia by
the Soviet Union, which had been completed by the withdrawal of the
Russian troops from the territory of Latvia.

77. The respondent Government further submitted that there had
been no interference with the applicants’ rights under Article 8 of
the Convention. In any event, even assuming that their removal had
constituted an interference with their rights under Article 8, it had been
compatible with Latvian law and the Latvian-Russian treaty on the
withdrawal of the Russian troops. Furthermore, the interference had
pursued the legitimate aims of the protection of national security and
the prevention of disorder and crime and it had been necessary in a
democratic society in accordance with the second paragraph of Article 8
of the Convention.

78. The respondent Government stated that, pursuant to the third
paragraph of Article 2 of the Latvian-Russian treaty on the withdrawal of
the Russian troops, all those who had been active servicemen in the
Russian army on 28 January 1992, including those discharged thereafter,
had been required to leave Latvia. Therefore, the treaty had been duly
applied in regard to Nikolay Slivenko and the applicants as members of
his family, and the applicants’ removal had been compatible with the
treaty and Latvian law.

79. According to the respondent Government, prior to the withdrawal
of the Russian armed forces from Latvia, all Russian military personnel
stationed in Latvia had been required to obtain temporary residence
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permits. It was in this context that on 31 March 1994 the Russian
authorities had submitted a list indicating the names of Russian military
officers, including Nikolay Slivenko and the applicants as members of his
family, in order for such temporary residence permits to be issued. The
respondent Government stated that the list had attested that the
applicants were “related to [members of the] Russian armed forces, [had
no] right to be entered in the register of Latvian residents, and thus would
leave Latvia during the forthcoming withdrawal of the Russian troops”
(see also paragraphs 23-24 above).

80. The lists of 10 December 1994 and 16 October 1995 bearing the
name of Nikolay Slivenko had been submitted by the Russian embassy in
Latvia pursuant to the fifth paragraph of Article 3 of the Latvian-Russian
treaty on the withdrawal of the Russian troops. The list of 10 December
1994 had been submitted to the Latvian authorities by the head of the
Social Maintenance Section of the Russian embassy in Riga, indicating
the names of the Russian military personnel, including Nikolay Slivenko,
who had been discharged from the Russian armed forces after 28 January
1992 (see also paragraph 27 above). The list of 16 October 1995 had been
submitted by the same Russian authority as an update of the list of
10 December 1994, indicating the Russian military personnel who had
left Latvia or had remained in Latvia, mostly for technical reasons, and
persons who had requested permanent residence in Latvia despite the
fact that they had been discharged from the Russian armed forces after
28 January 1992 (see also paragraph 28 above).

81. The respondent Government stated that the submission by the
Russian authorities of the above lists, together with the fact that Nikolay
Slivenko had been granted accommodation in Russia, had constituted
notification by Russia that Nikolay Slivenko and the applicants, as
members of his family, were subject to the provisions of the treaty.

82. The respondent Government further stated that the treaty had
made no distinction between close relatives of a Russian military officer
who had arrived in Latvia in connection with that officer’s duties, and
those persons who had lived in Latvia prior to joining the family of a
military officer required to leave Latvia under the treaty. Therefore, the
fact that the first applicant had arrived in Latvia as a relative of her father
(who had not been required to leave Latvia under the treaty), and not as a
relative of Nikolay Slivenko, had no bearing on the applicants’ obligation
under the treaty to leave Latvia together with Nikolay Slivenko.

83. With reference to the interpretation by the Latvian courts of
the provisions concerning the register of residents (see paragraph 56
above), the respondent Government stated that domestic law (considered
separately from the treaty) provided for specific legal treatment of persons
who were close relatives of a Russian military officer required to leave the
country under the treaty, and who had not arrived in Latvia in connection
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with the service of any of their relatives in the Soviet armed forces. Such
persons could obtain permanent residence in Latvia, provided that they
had grounds recognised in Latvian law for doing so. By contrast, no right
to residence could be afforded to persons such as the applicants, who were
close relatives of a Russian military officer required to leave Latvia under
the treaty, and who had arrived in Latvia in connection with the service of
another relative in the Soviet armed forces, even if that relative had been
entitled to remain in Latvia. The respondent Government concluded in
this connection that the applicants had been unable to claim permanent
residence in Latvia under the domestic law, not only because they be-
longed to Nikolay Slivenko’s family, but also because the first applicant
had arrived in Latvia as a member of the family of another Soviet military
officer, her father.

84. The respondent Government stated that they had no statistics as
to how many persons had been in a legal situation similar to that of the
applicants — that is, being members of the family of a Russian military
officer required to leave Latvia under the treaty and, at the same time,
belonging to the group of persons who had arrived in Latvia in
connection with the service of other relatives in the Soviet armed forces.

85. The respondent Government could, however, confirm that about
900 persons — relatives of Russian military officers required to leave
Latvia under the treaty — had been able to legalise their stay in Latvia
because those persons had not arrived in Latvia in connection with their
relatives’ service in the Soviet armed forces, and had been either Latvian
citizens or relatives of Latvian citizens. However, the applicants did not
belong to any of those categories.

86. The respondent Government further submitted that the Latvian
authorities had also annulled the applicants’ legal status in Latvia on the
ground that the first applicant had submitted false information as to
Nikolay Slivenko’s occupation. The respondent Government stated that
the document submitted by them as confirmation of the false statements
by the first applicant had been genuine, that it had been included in the
case file during the domestic proceedings, and that it had been used as
evidence and referred to before the Latvian courts (see paragraphs 19-20
above).

87. The respondent Government also stated that the applicants had
not been prevented from visiting Latvia following their move to Russia.
Turthermore, the applicants had been informed that they could cobtain
an entry visa to Latvia if they complied voluntarily with the deportation
order. The applicants’ statement that they had therefore been prevented
from taking care of the first applicant’s parents was thus unjustified.

88. According to the respondent Government, the applicants, while
living in the territory of Latvia, had never been integrated into Latvian
society in view of the following circumstances.
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(a) The applicants had not chosen Latvia as their place of residence
but had arrived there in connection with the military service of members
of their family.

(b) Soviet military servicemen had not had the same residence status
in the former Soviet Union as other Soviet citizens; upon commencing
their service, all military servicemen had been required to hand over
their passport to the military authorities, to be replaced by a conscription
document serving as their only piece of identification.

(c) Intheir everyday life the military personnel of the USSR stationed
in the territory of Latvia had not been required to deal with the local
inhabitants or authorities as the majority of services, such as medical
care and accommodation, had been provided by the military authorities.

(d) The applicants were not proficient in the Latvian language; in
particular, the certificate awarded to the second applicant on leaving
secondary school attested to the lowest degree of proficiency in the
Latvian language.

(e) According to the respondent Government, the [acts that the
applicants were Russian-speaking, held Russian citizens’ passports and
had accommodation in Russia also served as evidence that they had
integrated into Russian, not Latvian, society. The respondent Govern-
ment also stated that the first applicant’s parents had lived separately
from the applicants, and that there was no evidence that they had been
in regular need of help from them for medical or any other care.

89. Against this background, the respondent Government concluded
that the applicants’ removal had been compatible with Article 8 of the
Convention, given in particular that the Convention could not be
interpreted as creating rights for military servicemen of a [oreign State
or members of their family to claim permanent residence in the country
in which they are posted.

B. The third party’s comments

90. According to the Russian Government, the removal of the
applicants had not been required by the T.atvian-Russian treaty on the
withdrawal of the Russian troops as Nikolay Slivenko had already been
discharged from the Russian armed forces on 2 March 1994. The treaty
had not concerned persons who had been discharged from the armed
forces before its signature and entry into force. The Russian authorities
had not indicated to the Latvian authorities that Nikolay Slivenko and
his family should be removed under the filth paragraph of Article 3 of
the treaty. The interpretation by the respondent Government that they
had had to be removed from Latvia as part of the treaty-based with-
drawal was therefore wrong.
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91. The applicants had completely integrated into Latvian society as
they had been nationals of the Latvian Soviet Socialist Republic. There
had been no formal or other differences in the applicants’ status
compared with that of other USSR citizens living in Latvia at the
material time. Any distinction of the applicants’ legal status in Latvia as
a result of the political changes in 1991 had therefore been completely
unjustified.

92. Inany event, the interference with the applicants’ rights as a result
of their removal had pursued no legitimate aim within the meaning
of Article 8 § 2 of the Convention, and had not been necessary in a
democratic society as there was no evidence showing that Nikolay
Slivenko or the applicants could have caused any damage to the interests
of security, safety, public order or the economic well-being of Latvia.
Furthermore, the Latvian authorities had taken no account of the fact
that the applicants had lived in Latvia almost all their lives and had been
completely integrated into Latvian society. The third party concluded that
the applicants had been arbitrarily excluded from their homeland in
breach of Article 8 of the Convention.

C. The Court’s assessment

1. Interference with the applicants’ rights under Article 8 § 1 of the Convention

93. The applicants complained that their removal from Latvia had
violated their rights guaranteed by Article 8 of the Convention in that
the measures taken against them in that connection had not respected
their private life, their family life and their home in Latvia. They claimed
that those measures had not been in accordance with the law, had not
pursued any legitimate aim and could not be regarded as necessary in a
democratic society within the meaning of Article 8 § 2. The Court must
first determine whether the applicants arc entitled to claim that they had
a “private life”, “family life” or “home” in Latvia within the meaning of
Article 8 § 1, and, if so, whether their removal from Latvia amounted to
an interference with their right to respect for them.

94. In the Convention case-law relating to expulsion and extradition
measures, the main emphasis has consistently been placed on the “family
life” aspect, which has been interpreted as encompassing the effective
“family life” established in the territory of a Contracting State by aliens
lawfulily resident there, it being understood that “family life” in this sense
is normally limited to the core family (see, mutatis mutandis, Marckx
v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 21, § 43; see also,
X v. Germany, no. 3110/67, Commission deciston of 19 July 1968, Collection
of decisions 27, pp. 77-96). The Court has, however, also held that the
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Convention includes no right, as such, to establish one’s lamily lile in a
particular country (see, inter alia, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United Kingdom, judgment ol 28 May 1985, Series A no. 94, p. 34, § 68; Giil
v. Switzerland, judgment of 19 February 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1, pp. 174-75, § 38; and Bouwltif v. Switzerland, no. 54273/00,
§ 39, ECHR 2001-1X).

95. The Court further observes that the case-law has consistently
treated the expulsion ol long-term residents under the head ol “private
life” as well as that of “family life”, some importance being attached in
this context to the degree ol social integration ol the persons concerned
(see, for example, Dalia v. France, judgment of 19 February 1998, Reports
1998-1, pp. 88-89, §§ 42-45). Moreover, the Court has recognised that
Article 8 applies to the exclusion of displaced persons from their homes
(see Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 175, ECHR 2001-1IV).

96. As regards the facts of the present case, the {irst applicant arrived
in Latvia in 1959, when she was only onc month old. Until 1999, by which
time she was 40 years of age, she continued to live in Latvia. She attended
school there, found employment and married. Her daughter, the second
applicant, was born in Latvia in 1981 and lived there until the age of 18,
when she was compelled to leave the country together with her mother,
having just completed her secondary education (see paragraphs 16 and
46 above). It is undisputed that the applicants left Latvia against their
own will, as a result of the unsuccessful outcome of the proceedings
concerning the legality of their stay in Latvia. They were thus removed
from the country where they had developed, uninterruptedly since birth,
the network of personal, social and economic relations that make up the
private life of every human being. Furthermore, as a result of the removal,
the applicants lost the [at in which they had lived in Riga (see
paragraphs 32 and 46 above). In these circumstances, the Court cannot
but find that the applicants’ removal from Latvia constituted an inter-
ference with their “private life” and their “home” within the meaning of
Article 8 § 1 of the Convention.

97. In contrast, even though the applicants evidently had an
established “family life” in Latvia, the impugned measures of removal
rom the country were not aimed at breaking up the lfamily, nor did they
have such an effect, given that the Latvian authorities deported the
lamily, namely Nikolay, Tatjana and Karina Slivenko, in implementation
of the Latvian-Russian treaty on the withdrawal of Russian troops. In
the light of the Court’s above-mentioned case-law, it is clear that under
the Convention the applicants were not entitled to choose in which of the
two countries — Latvia or Russia — to continue or re-establish an effective
family life. Furthermore, the existence of “family life” could not be relied
on by the applicants in relation to the first applicant’s elderly parents,
adults who did not belong to the core family and who have not been
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shown to have been dependent members of the applicants’ family,
the applicants’ arguments in this respect not having been sufficiently
substantiated. Nonetheless, the impact of the impugned measures on
the applicants’ family life — notably their ultimate enforced migration as
a family unit to the Russian Federation — is a relevant factor for the
Court’s assessment of the case under Article 8 of the Convention. The
Court will also take into account the applicants’ link with the first
applicant’s parents (the sccond applicant’s grandparents) under the head
of the applicants’ “private life” within the meaning of Article 8 § | of the
Convention.

98. The Court will accordingly concentrate its further examination on
the question whether the interference with the applicants’ right to respect
for their “private life” and their “home” was justified or not.

2. Justification of the interference

99. Such interference will be in breach of Article 8 of the Convention
unless it can be justified under paragraph 2 of Article 8 as being “in
accordance with the law”, as pursuing one or more of the legitimate aims
listed therein, and as being “necessary in a democratic society” in order to
achieve the aim or aims concerned.

(a) “In accordance with the law”

100. According to the established case-law of the Court, the expression
“in accordance with the law” requires that the impugned measure should
have some basis in domestic law, and it also refers to the quality of the
law in question, requiring that it should be accessible to the person con-
cerned and foreseeable as to its effects (see Amann v. Switzerland [GC],
no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-1II).

101. In the present case, the respondent Government relied on two
different grounds as the legal basis for the deportation order issued in
respect of the applicants: in the first place, they relied on the decisions of
the Latvian courts, according to which the applicants were required to
leave the country under the provisions of the Latvian-Russian treaty
on the withdrawal of the Russian troops; secondly, they alleged, as an
additional reason justifying the deportation of the applicants, that the
first applicant, when requesting her entry in the register of Latvian
residents, had submitted false information concerning her husband’s
occupation.

102. The Court considers it appropriate to deal first with the second,
subsidiary ground relied on by the respondent Government. In this
context, it notes that the applicants and the third party disputed that
false information had been submitted and claimed that the document
relied on by the respondent Government in this connection was a forgery.
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Indeed, the third party submitted an expert report by a forensic institute
in Moscow which, they claimed, proved that the document had been
falsified. They further asked the Court to order an independent expert
opinion with a view to corroborating the Moscow institute’s findings.
However, in a decision of 12 July 2002 the Court rejected that request
(see paragraph 12 above).

103. The Court points out that the basis for its examination must
always be the impugned decisions of the domestic authorities and the
legal grounds on which they relied. It cannot take into account any
alternative legal grounds suggested by the respondent Government in
order to justify the measure in question if those grounds are not reflected
or inherent in the decisions of the competent domestic authorities. In the
present case, it has not been shown that any of the decisions of the Latvian
authorities, either in the proceedings brought by the first applicant’s
husband prior to the issuing of the deportation order (see para-
graphs 25-26 and 29-30 above) or in those subsequently brought by the
applicants themselves with a view to challenging that order (see
paragraphs 34-39 above), relied on the submission of false information as
a ground for justifving the removal of any of the members of the Slivenko
family from Latvian territory. Under these circumstances, the respondent
Government’s submissions on this point must be disregarded and the
applicants’ and the third party’s request for an expert opinion no longer
has any purpose.

104. There remains the first and principal ground relied on by
the respondent Government, the argument that the applicants’ removal
from Latvia was required by the bilateral treaty on the withdrawal of
the Russian troops. In this connection, the applicants and the third party
argued that the Latvian courts had incorrectly interpreted the treaty, that
according to a corrcct interpretation of the treaty the first applicant’s
husband and indeed the applicants themselves could not have been
ordered to leave Latvia, and that the Russian authorities had never
requested the removal of the applicants’ family from Latvia. The Court
notes that here, too, the parties disagreed on certain factual matters,
namely the date of the retirement of the first applicant’s husband and
the nature and authenticity of the lists of 31 March 1994, 10 December
1994 and 16 October 1995.

105. The Court reiterates that it is primarily for the national
authorities, notably the courts, to interpret and apply domestic law (see
Amann, cited above, § 52). This also applies where international treaties
are concerned; it is for the implementing party to interpret the treaty,
and in this respect it is not the Court’s task to substitute its own judg-
ment for that of the domestic authorities, even less to settle a dispute
between the parties to the treaty as to its correct interpretation. Nor is it
the task of the Court to re-examine the facts as found by the domestic
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authorities as the basis for their legal assessment. The Court’s function is
to review, from the point of view of the Convention, the reasoning in the
decisions of the domestic courts rather than to re-examine their findings
as to the particular circumstances of the case or the legal classification of
those circumstances under domestic law.

106. In the present case, the Latvian courts stated that the ground lor
the applicants’ removal had been the Latvian-Russian treaty on the
withdrawal of the Russian troops. In this context they also interpreted
certain provisions of Latvian domestic legislation in the light of the
treaty, in particular by concluding that neither the Russian military
officers required to leave the country nor the members of their families
qualified for residential status in Latvia as “ex-USSR citizens” (Article 2,
second paragraph, of the treaty). Admittedly, at the time when the
applicants first applied for their entry in the register of residents as “ex-
USSR citizens”, the treaty was not yct in force and, accordingly, only the
relevant provisions ol the domestic legislation applied. However, later on,
the relevant domestic provisions could legitimately be interpreted and
applied in the light of the treaty, a legal instrument which was clearly
accessible to the applicants at the relevant time.

107. As to the foreseeability of the combined application of the treaty
provisions and domestic law in the applicants’ case, the Court is also
satisfied that the requirements of the Convention were met. The
applicants must have been able to foresee to a reasonable degree, at least
with the advice of legal experts, that they would be regarded as covered by
the treaty provisions requiring the departure of relatives of Russian
military officers affected by the withdrawal and that, consequently, they
could not be granted permanent residential status in Latvia as provided
for in the domestic legislation. Absolute certainty in this matter could not
be expected.

108. In any event, the decisions of the Latvian courts do not appear
arbitrary. In particular, as regards the applicability of the treaty to the
applicants’ situation, the Court does not find arbitrary the interpretation
of the third paragraph of Article 2 of the treaty according to which the cut-
off date applied for determining whether or not a military officer was
required to leave was 28 January 1992, the date when the Russian
Federation assumed jurisdiction over the former Soviet armed forces
stationed in Latvia (sec paragraph 17 above). As the first applicant’s
husband was discharged fromn the armed forces after this date, the treaty
could reasonably be regarded as applying to him and his family. Also, the
date of his actual discharge, whether before or after the signature of the
treaty, could reasonably be regarded as irrelevant to the applicability of
the treaty, notwithstanding the contrary view of the third party (see
Articles 2, third paragraph, and 15 of the treaty). Furthermore, as to the
legal assessment of the various lists submitted by the Russian authorities
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to the Latvian authorities, it could reasonably be considered that the
validity and lawfulness of the deportation order itself, a measure taken
under Latvian domestic law in implementation of the treaty, did not
depend on the submission of a specific request by Russia.

109. The applicants’ removal from Latvia can accordingly be
considered to have been “in accordance with the law” within the meaning
of Article 8 § 2 of the Convention.

(b) Legitimate aim

110. The respondent Government submitted that the applicants’
removal from Latvia had pursued the legitimate aims of the protection of
national security and the prevention of disorder and crime. They
emphasised in this connection that the measure had to be seen in the
context of the “eradication of the consequences of the illegal occupation
of Latvia by the Soviet Union”. The applicants contested those sub-
missions, none of the above aims having been mentioned in the domestic
proceedings concerning their own case, which had been limited to
reviewing the lawfulness of their residential status in Latvia. The third
party objected to the respondent Government’s statement describing the
situation of Latvia prior to 1991 as having been illegal under international
law.

I1t. The Court considers that the aim of the particular measures
taken in respect ol the applicants cannot be dissociated from the wider
context of the constitutional and international law arrangements made
after Latvia regained its independence in 1991. In this context it is not
necessary to deal with the previous situation of Latvia under inter-
national law. It is sufficient to note that after the dissolution of the
USSR, former Soviet military troops remained in Latvia under Russian
jurisdiction, at the time when both Latvia and Russia were independent
States. The Court therefore accepts that with the Latvian-Russian treaty
on the withdrawal of the Russian troops and the measures for the
implementation of this treaty, the Latvian authorities sought to protect
the interest of the country’s national security.

112, In short, the measures of the applicants’ removal can be said to
have been imposed in pursuance of the protection of national security, a
legitimate aim within the meaning ol Article 8 § 2 of the Convention,

(c) “Necessary in a democratic society”

113, A measure interfering with rights guaranteed by Article 8 § 1 of
the Convention can be regarded as being “necessary in a democratic
society” if it has been taken in order to respond to a pressing social need
and if the means employed are proportionate to the aims pursued. The



264 SLIVENKO v. LATVIA JUDGMENT

national authorities enjoy a certain margin of appreciation in this matter.
The Court’s task consists in ascertaining whether the impugned measures
struck a fair balance between the relevant interests, namely the
individual’s rights protected by the Convention on the one hand and the
community’s intercsts on the other.

114. In the present case the applicants, who had resided in Latvia
almost all their lives, but who had become stateless when Latvia regained
its independence in 1991, were required to leave the country under a
deportation order issued in respect of them, as members of the family of
a retired Russian military officer, pursuant to the Latvian-Russian treaty
on the withdrawal of the Russian troops. In connection with this measure,
they were refused entry in the register of Latvian residents as “ex-USSR
citizens”.

115. The Court reiterates that no right of an alien to enter or reside in
a particular country is as such guaranteed by the Convention. It is for the
Contracting States to maintain public order, in particular by exercising
their right, as a matter of well-established international law and subject
to their treaty obligations, to control the entry and residence of aliens (sec,
among many other authorities, Dalia, cited above, p. 91, § 52).

116. In the Court’s view, the withdrawal of the armed forces of one
independent State from the territory of another, following the dissolution
of the State to which they both formerly belonged, constitutes, from the
point of view of the Convention, a legitimate means of dealing with the
various political, social and economie problems arising from that
dissolution. The fact that in the present case the Latvian-Russian treaty
provided for the withdrawal of all military officers who after 28 January
1992 had been placed under Russian jurisdiction, including those who
had been discharged from the armed forces prior to the entry into force
of the treaty (which in this respect therefore had retroactive cffect), and
that it also obliged their families to leave the country, is not in itself
objectionable from the point of view of the Convention and in particular
Article 8. Indeed, it can be said that this arrangement respected the family
life of the persons concerned in that it did not interfere with the family
unit and obliged Russia to accept the whole family within its territory,
irrespective of the origin or nationality of the individual family members.

117, In so far as the withdrawal of the Russian troops interfered with
the private life and home of the persons concerned, this interference
would normally not appear disproportionate, having regard to the
conditions of service of military officers. This is true in particular in
the case of active servicemen and their families. Their withdrawal can be
treated as akin to a transfer to another place of service, which might have
been ordered on other occasions in the course of their normal service.
Moreover, it is evident that the continued presence of active servicemen
of a foreign army, with their families, may be seen as being incompatible
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with the sovereignty of an independent State and as a threat to national
security. The public interest in the removal of active servicemen and thcir
families from the territory will therefore normally outweigh the
individual’s interest in staying. However, even in respect of such persons
it is not to be excluded that the specific circumstances of their case might
render the removal measures unjustified from the point of view of the
Convention.

118. The justification of removal measures does not apply to the same
extent to retired military officers and their families. After their discharge
from the armed forces a requirement to move for reasons of service will
normally no longer apply to them. While their inclusion in the treaty does
not as such appear objectionable (see paragraph 116 above), the interests
of national security will in the Court’s view carry less weight in respect of
this category of persons, while more importance must be attached to their
legitimate private interests.

119. In the present casc, the first applicant’s husband retired from
the military after 28 January 1992, the deadline established by the
third paragraph of Article 2 of the treaty, and was thus regarded by
the Latvian authorities as being concerned by the withdrawal of troops,
together with active servicemen. Regardless of the actual date of his
retirement, which is disputed by the parties, the fact remains that from
mid-1994 onwards, and during the proceedings concerning the legality of
the applicants’ stay in Latvia, the first applicant’s husband was already
retired. Yet that fact made no difference to the determination of the
applicants’ status in Latvia.

120. The Court further takes account of the information provided
by the respondent Government on the treatment of hardship cases.
According to that information about 900 persons (Latvian citizens or
close relatives of Latvian citizens) were able to legalise their stay in
Latvia notwithstanding their status as relatives of Russian military
officers required to leave (sec paragraphs 57 and 85 above). This shows
that the Latvian authorities were not of the opinion that the treaty’s
provisions on the withdrawal of troops had to be applied without
exceptions. On the contrary, the authorities considered that they had
some latitude which allowed them to ensure respect for the private and
family life and the home of the persons concerned, in accordance with
the requirements of Article 8 of the Convention. As regards Latvian
citizens, their expulsion would moreover have contravened Article 3 of
Protocol no. 4 to the Convention. In any event, the Court reiterates that
the treaty cannot serve as a valid basis for depriving the Court of its power
to review whether there was an interference with the applicants’ rights
and freedoms under the Convention, and, if so, whether such inter-
ference was justified (see the admissibility decision in the present

application, § 62, ECHR 2002-1I).
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121. The Court notes that the derogation from the obligation to leave
was not limited to persons holding Latvian citizenship, but was apparently
extended to other residents, the cases in question being decided on a case-
by-case basis. However, it seems that in this context the authorities did
not examine whether each person concerned presented a specific danger
to national security or public order. Nor has any allegation been made in
this particular case that the applicants presented such a danger. The
public interest instead seems to have been perceived in abstract terms
underlying the legal distinctions made in domestic law.

122. The Court considers that schemes such as the present one for the
withdrawal of foreign troops and their families, based on a general finding
that their removal is necessary for national security, cannot as such
be deemed to be contrary to Article 8 of the Convention. However,
application of such a scheme without any possibility of taking into
account the individual circumstances of persons not exempted by the
domestic law from removal is in the Court’s view not compatible with the
requirements of that Article. In order to strike a fair balance between the
competing interests of the individual and the community, the removal of a
person should not be enforced where such measure is disproportionate to
the legitimate aim pursued. In the present case the question is whether
the applicants’ specific situation was such as to outweigh any danger to
national security based on their lamily ties with former foreign military
officers.

123. The respondent Government argucd that the applicants had not
been sufficiently integrated into Latvian socicty (see paragraph 88 above).
In this connection the Court obscrves that the applicants have spent
virtually all their lives in Latvia (sce paragraph 96 above). It is true that
the applicants are not of Latvian origin, and that they arrived and lived in
Latvia — then part of the USSR — in conncction with the service of
members of their family (the first applicant’s father and her husband) in
the Sovict armed forces. However, the applicants also developed personal,
social and economic ties in Latvia unrelated to their status as relatives of
Soviet (and later Russian) military officers. This is shown by the fact that
the applicants did not live in army barracks or any other restricted area,
but in a block of flats in which there were also civilians. Nor did they
study or work in a military institution. The {irst applicant was able to
find employment in Latvian companies after Latvia regained its in-
dependence in 1991.

124. As regards the respondent Government’s argument about the
level of the applicants’ proficiency in Latvian, the Court observes that, in
so far as this is a relevant consideration, it has not been shown that the
degree of the applicants’ fluency in the language — although the precise
level is in dispute — was insufficient for them to lead a normal everyday
life in Latvia. In particular, there is no evidence that the level of the
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applicants’ knowledge of Latvian was in any way different from that of
other native Russian speakers living in Latvia, including those who were
able to obtain the status of “ex-USSR citizens” in order to remain in
Latvia on a permanent basis.

125. Although in 1999 the applicants moved to Russia to join Nikolay
Slivenko and eventually obtained Russian citizenship, by that time they
had apparently not developed personal, social or economic ties in Russia
similar to those they had established in Latvia. In short, the Court {inds
that at the relevant time the applicants were sulliciently integrated into
Latvian society.

126. Finally, the Court notes the respondent Government’s
statement (sec paragraph 83 above) that the reason for the dillerent
treatment ol the applicants’ case was the [act that the first applicant
had arrived in the country in 1939 as a member of the flamily of
a Soviet military officer — her father and the sccond applicant’s
grandfather. The decisive element was therefore not the applicants’
current family situation — that is, their being, respectively, the wile and
daughter of Nikolay Slivenko, a retired Russian military officer who had
felt Latvia more than two vears belore the measures were enforced
against the applicants — but their family history, that is, the fact of
their being, respectively, the daughter and granddaughter of a [ormer
Soviet military officer.

127. However, the first applicant’s [ather and the second applicant’s
grandfather had retired from the military as long ago as 1986. As this
was long belore the cut-oll date provided for in the third paragraph ol
Article 2 of the treaty, he was not himself subject to the obligation to
leave pursuant to the treaty, and there were no f{ormal obstacles to
prevent him and his wile from becoming permanent residents of Latvia
as “ex-USSR citizens”. In fact, they remained in the country even
after the applicants’ removal. The Court is unable to accept that the
applicants could be regarded as endangering the national security of
Latvia by reason ol belonging to the lamily ol the first applicant’s father,
a former Soviet military officer who was not himsell deemed to present
any such danger.

128. Having regard to all the circumstances, the Court considers
that the Latvian authorities overstepped the margin of appreciation
enjoyed by the Contracting Parties in such a matter, and that they
failed to strike a fair balance between the legitimate aim of the
protection of national security and the interest of the protection of the
applicants’ rights under Article 8. Therefore, the applicants’ removal
from the territory of Latvia cannot be regarded as having been
“necessary in a democratic society”.

129. Accordingly, there has been a violation of Article 8 of the
Convention.
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II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 8

130. The applicants also alleged a violation of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8 on account of the
difference in the statutory treatment of members of families of Russian
military officers who were required to leave Latvia, and that of other
Russian-speaking residents of Latvia who as former Soviet citizens could
obtain residence in the country.

Article 14 provides:

“The enjoyment of the rights and freedoms sct forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as scx, rvace, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

A. The parties’ submissions

1. The applicants

131. The applicants contended, relying on Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 8, that they had been removed from
Latvia as members of the Russian-speaking ethnic minority and of the
family of a former Russian military officer. They complained that they
had thus been subjected to treatment different from that of other
Latvian residents having the status of “ex-USSR citizens”. In particular,
they submitted that the difference in their treatment from that of persons
who had been able to obtain the status of “ex-USSR citizens” could not be
justified, in view of the fact that the level of their integration into Latvian
society had been the same as that of other Russian speakers.

2. The respondent Government

132. The respondent Government denied that there was a difference
in treatment on the ground of language or ethnic origin. They also
maintained that the difference in statutory treatment regarding the
Russian army officers and their families had been justified, as the
removal of the foreign military forces and their families from the
territory of independent Latvia had been essential for the protection of
national security, and therefore justified under the Convention.

B. The third party’s comments

133. The Russian Government submitted that the difference in the
treatment in Latvia of former Soviet or Russian military officers and
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their families on the one hand, and of other Russian-speaking residents of
Latvia on the other hand, was not justilied by Article 14. There was no
evidence to show that Nikolay Slivenko or the applicants could have
caused any damage to the security, safety, public order, or economic well-
being of Latvia. The applicants’ removal had been the result of “ethnic
cleansing” by the Latvian authorities. The third party further alleged
that there was a difference in the statutory treatment of all ethnic
Russians in Latvia.

C. The Court’s assessment

134. In view of its inding of a violation of Article 8 of the Convention
(see paragraph 129 above), the Court considers that it is not necessary to
rule on the applicants’ complaints under Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 8.

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 1 OF THE CONVENTION

135. The applicants complained that their detention on 28-29 October
1998 and the second applicant’s detention on 16-17 March 1999 had been
arbitrary and unlawful, in breach of Article 5 of the Convention.

The relevant parts of Article 5 § 1 of the Convention read as {ollows:

“I. Everyone has the right to liberty and sccurity of person. No one shall be deprived

of his liberty save in the lollowing cases and in accordance with a procedure prescribed
by law:

(N the lawful arrest or detention ol a person to prevent his effecting an unauthorised
cntry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to
deportation or extradition.”

A. The parties’ submissions

1. The applicants

136. The applicants complained that their detention on 28-29 October
1998 and the second applicant’s detention on 16-17 March 1999 had
breached Article 5 § 1 of the Convention.

[37. In regard to both periods of detention, the applicants submitted
that the detention had pursued none of the aims referred to in Article 5 § 1
ol the Convention. Furthermore, the detention had been arbitrary in that
the Latvian authorities had had no reason to suspect that the applicants
could have hidden or that they had had no place of residence. In this
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regard the detention had not complied with domestic Jaw, namely the
requiremcnts sct out in section 48 of the Aliens Act.

138. As regards their detention on 28-29 October 1998, the applicants
submitted that their appeal against the deportation order should have
suspended the validity of the order pursuant to Latvian law as from
7 October 1998, and that their detention had thus been contrary to
section 40 of the Aliens Act. The applicants also stated that even the
Latvian immigration authorities had themselves admitted, by way of the
letter of 29 October 1998, that that period of detention had been unlawful
within the meaning of domestic law (sec paragraph 43 above).

139. The sccond applicant also complained that her detention on
16-17 March 1999 had been arbitrary and unlawtul. She submitted that
at the time she had been a minor, but that she had been detained
without notification of her parents or other relatives. Morcover, the
Latvian authorities had had no right to detain her during that period in
view of the fact that minors could not be expelled from Latvia separately
from their parents.

2. The respondent Government

140. The respondent Government submitted that the contested
periods of detention had been compatible with the provisions of Article 5
§ 1 (I) of the Convention as the unlawfulness of the applicants’ stay in
Latvia had been confirmed by valid decisions of the domestic courts, and
there had been a valid deportation order in respect of them. According
to the respondent Government, it had not been necessary for the
applicants’ detention to pursue any of the “legitimate aims” specified
by the applicants as the fact remained that at that time deportation
proceedings had been in place, thereby warranting the applicants’
detention for the purpose of Article 5 § | (f) of the Convention.

141. The detention had not been arbitrary as the applicants had been
detained in conncction with the deportation proceedings based on the
provisions of domestic legislation, which had been clear and accessible to
them. The applicants had been arrested because the authoritics had
“reasonable grounds to believe that these persons [would] hide, or that
these persons [had no] fixed place of residence”. Moreover, the applicants
had only been arrested following their repeated failure to comply with the
deportation order, and following numerous warnings from the Latvian
authorities in this regard.

142. The respondent Governiment also submitted that sections 40 and
48-5 of the Aliens Act provided that a deportation order became effective
once all remedics had been exhausted, that is, once the complaint
concerning the lawfulness of the issuing of the deportation order had
been dismissed. According to the respondent Government, such a
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decision validating the deportation order had been taken by the Riga
Regional Court on 6 May 1998. Therealter, the deportation order had
been effective, permitting the detention of the applicants.

143. The detention on 28-29 October 1998 and 16-17 March 1999 had
been based on valid decisions by the police, taken pursuant to section 48-5
of the Aliens Act and the relevant provisions of the Police Act. The
applicants had read and signed the decisions warranting the detention,
and had therefore been aware of the reasons for it. The first applicant’s
appeal of 7 October 1998 against the deportation order had had no
suspensive elfect on the validity of the order within the meaning of
domestic law as her appeal in this connection had already been de-
termined by the courts. The respondent Government concluded that the
detention had been compatible with the domestic law.

144. The respondent Government also stated that the applicants’
release on 29 October 1998 and the second applicant’s release on
17 March 1999 had merely been gesturcs of good will by the immigration
authorities for humanitarian reasons, in view of the state of health of
the first applicants’ parents and the necessity for the second applicant
to finish school. As a result of these considerations the immigration
authorities had “suspended the execution of the deportation order”.

B. The third party’s comments

145. The Russian Government stated that the applicants’ detention on
28-29 October 1998 and the second applicant’s detention on 16-17 March
1999 had been arbitrary and unlawlul in that there had been no court
order authorising their detention, and no reason had been indicated by
the Latvian authorities to justify the detention. In addition, the detention
of the second applicant, a minor, on 16-17 March 1999 had been unlawful
in that she had had no legal capacity at the material time, and should not
have been expelled or detained separately from the f{irst applicant.

C. The Court’s assessment

146. The Court is satisfied that the applicants’ detention on the two
occasions falls to be examined under Article 5 § 1 (f) of the Convention
as detention “with a view to deportation”. This provision requires only
that “action is being taken with a view to deportation” and it is there-
fore immaterial, lor the purposes of its application, whether the under-
lying decision to expel can be justified under national or Convention law.
However, any deprivation of liberty under Article 5 § 1 (f) will be justified
only for as long as deportation proceedings are in progress. I such
proceedings are not pursued with due diligence, the detention will cease
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to be permissible under Article 5 § 1 (I) of the Convention (see Chahal
v. the United Kingdom, judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V,
pp. 1862-63, §§ 112-13). In the present case, it has not been disputed that
the applicants’ detention, which on both occasions was of very short
duration (less than twenty-four hours on 28-29 October 1998 and thirty
hours on 16-17 March 1999), was ordered in the context of deportation
proceedings against them which were still pending on the relevant dates.
Moreover, it cannot be said that these proceedings were not pursued with
due diligence by the authorities.

147. There remains the question whether the detention was in each
case “lawful” and “in accordance with a procedure prescribed by law”. In
this connection, the Convention refers essentially to the obligation of the
authorities to conform to the substantive and procedural rules of national
law, but it requires in addition that any deprivation of liberty should be in
kecping with the purpose of Article 5, namely to protect the individual
from arbitrariness (see Chahal, cited above, p. 1864, § 118).

148. The police warrants for the applicants’ arrest issued on
29 October 1998 and {6 March 1999 (see paragraphs 42 and 45 above)
set out both the relevant domestic legal basis for the arrest (namely,
section 48-5 of the Aliens Act in each case) and the factual circumstances
underlying the suspicion that the applicants were staying in Latvia
illegally. The applicants countersigned the warrants, thereby confirming
that they had acquainted themselves with the reasons stated therein (see
Article 5 § 2 of the Convention).

149, It is true that in a letter of 29 October 1998 the immigration
authority informed the police of its view that the applicants’ arrest on
that date was “premature” in view of the fact that on 7 October 1998
the first applicant had lodged an appeal against the expulsion order
(see paragraph 43 above). However, even the existence of certain flaws
in a detention order docs not necessarily render the concomitant
period of detention unlawful within the meaning of Article 5 § 1 (see,
mulatis mutandis, Benham v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996,
Reports 1996-111, pp. 753-54, §§ 42-47) and this will be true, in particular,
if, as in the present case, the putative error is immediately detected and
redressed by the releasc of the persons concerned.

150. Moreover, as the respondent Government have obscrved, the
immigration authority’s view may not have been based on a correct
intcrpretation of the applicable domestic law. In fact, on the relevant
dates, namely 28-29 October 1998 and 16-17 March 1999, the deportation
order issued on 20 August 1996 had already become final by virtue of the
Supreme Court’s judgment of 29 July 1998, and it was therefore apparent
that no [urther remedies were available to the applicants to prevent their
removal from Latvia. It is significant in this regard that the “appcal” of
7 October 1998 was not acted upon by the immigration authority, which
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instead informed the applicants in a letter, also dated 29 October 1998,
that they had to leave the country immediately (see paragraph 44 above).

151. In view of the provisions of sections 40 and 48-3 of the Aliens Act,
according to which a deportation order becomes effective once all
remedies have been exhausted, the Court considers that neither of the
arrest warrants issued by the police against the applicants lacked a
statutory basis in domestic law. Moreover, there is no evidence that the
police acted in bad faith or arbitrarily when issuing those orders.

152. It follows that the applicants’ detention on 28-29 October 1998
and 16-17 March 1999 was ordered “in accordance with a procedure
prescribed by law” and that it was “lawful” within the meaning of
Article 5 § I (f) of the Convention. There has thus been no violation of
this provision in the present case.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 4 OF THE CONVENTION

153. The applicants [urther complained that they had not been able to
obtain judicial review of their detention, contrary to the requirements of
Article 5 § 4 of the Convention, which reads as follows:

“Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take
proceedings by which the Jawlulness of his detention shall be decided speedily by a court
and his release ordered if the detention is not lawful.”

A. The parties’ submissions

1. The applicants

154. The applicants submitted that the absence of any possibility of
applying to a court in order to contest the lawfulness of their detention
on 28-29 October 1998 and [6-17 March 1999 had breached Article 5 § 4
of the Convention. In their view, the general possibility of contesting any
administrative act in court had not conlerred on them the right set forth
in Article 5 § 4.

2. The respondent Government

155. The respondent Government submitted, with reference to Fox,
Campbell and Hartley v. the United Kingdom (judgment of 30 August 1990,
Series A no. 182), that Article 5 § 4 of the Convention was not applicable
in cases where detainees had been released before a speedy determination
of the lawfulness of the detention could have taken place. In view of the
very briel periods of the contested detention, the above provision of the
Convention had not been applicable in the present case.
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156. The respondent Government further stated that the applicants
had in any case had the right to challenge their detention in court, by
submitting a complaint under the Code of Civil Procedure (Chapter 24-A),
which guaranteed the right to appeal to a court against any administrative
act breaching personal rights (see paragraph 62 above). In sum, there had
been no violation of Article 5 § 4 in this case. The respondent Government
stated that they were unable to find any decision by Latvian courts in
which a complaint regarding allegedly unlawful detention in the context of
deportation proccedings had been examined by means of the afore-
mentioned procedure. However, in their view, the absence of any such
casc-law did not disprove the existence of such a remedy in practice.

B. The third party’s comments

157. The Russian Government supported the applicants’ contention,
claiming that Latvian law had provided no possibility for the applicants
to contest the lawfulness of their detention in court.

C. The Court’s assessment

158. The Court notes that both applicants were detained for a period
of less than twenty-four hours on 28-29 October 1998, and the sccond
applicant was detained for a period of thirty hours on 16-17 March 1999.
On both occasions the applicants were released speedily before any judicial
review of the lawfulness of their detention could have taken place. It is not
for the Court to determine in abstracto whether, had this not been so, the
scope of the remedies available in Latvia would have satisfied the
requirements of Article 5 § 4 of the Convention. The Court observes in
this context that Article 5 § 4 deals only with those remedies which must
be made available during a person’s detention with a view to that person
obtaining spcedy judicial review of the lawfulness of the detention capable
of leading, where appropriate, to his or her release. The provision docs not
deal with other remedies which may serve to review the lawfulness of a
period of detention which has already ended, including, in particular, a
short-term detention such as in the present case.

159. Accordingly, the Court docs not find it necessary to examine the
merits of the applicants’ complaints under Article 5 § 4 of the Convention
(see, mutatis mutandis, Fox, Campbell and Hartley, cited above, pp. 20-21, § 13).

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

160. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thercto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation to be made, the Courtshall, il necessary, alTord just satisfaction to the
injurcd party.”

A. Damage

161. The applicants claimed 400,000 euros (EUR) for non-pecuniary
damage as a result of their enforced removal from Latvia, which they
considered their motherland. They alleged that the immigration and
other authorities had treated them particularly harshly and severely, as
was shown especially by their detention, and that such treatment justilied
the amount of compensation they claimed for non-pecuniary damage.

162. The applicants also alleged that they had suffered certain
pecuniary damage, namely the loss of earning opportunities in Latvia,
and that their property had been taken away by the Latvian authorities.
The applicants stated that they were unable to submit any documents in
support of their claim for compensation in respect of pecuniary damage as
all the relevant documents had been left behind in Latvia. Therefore, the
applicants specified no particular sum in regard to this claim.

163. The respondent Government considered the claims to be
exorbitant.

164. The third party supported the applicants’ claims.

165. The Court has established a breach of Article 8 of the Convention
on account of the applicants’ removal from Latvia only as regards their
right to respect for their private life and their home, but not in relation
to any disturbance of their family life. It has furthermore found no
violation of Article 5 of the Convention.

166. As to the applicants’ claim for compensation in respect of
pecuniary damage, the Court notes that they have not specified the
amount which they claim under this head, nor have they provided any
details concerning the property allegedly lost and the loss of earnings
claimed. In any event, the Court cannot discern a sufficient causal link
between the alleged pecuniary damage and the breach of the Convention
found above.

167. As regards the applicants’ claim for compensation in respect of
non-pecuniary damage, the Court considers that they have suffered
certain damage as a result of the violation found. Making its assessment
on an equitable basis, the Court awards each of the applicants EUR 10,000
under this head.

B. Costs and expenses

168. The Court notes that it has granted the applicants legal aid under
the Court’s legal-aid scheme for the presentation of the case at the
hearing, the submission of the applicants’ observations and additional
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comments, the conduct of the friendly-settlement negotiations and
secretarial expcnses. The applicants submitted no claim for additional
legal expenses. Accordingly, the Court is not required to make an award
under this head.

C. Default interest

169. The Court considers it appropriate that the default interest

should be based on the marginal lending rate of the European Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

l.

Holds by eleven votes to six that there has been a violation of Article 8
of the Convention;

Holds by eleven votes to six that it is not necessary to deal separately
with the applicants’ complaints under Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 8;

. Holds by sixteen votes to one that there has been no violation of

Article 5 § | of the Convention;

Holds unanimously that it is not required to deal with the merits of the
applicants’ complaint under Article 5 § 4 of the Convention;

. Holds by eleven votes to six:

(a) that the respondent State is to pay each of the applicants, within
three months, EUR 10,000 (ten thousand euros) for non-pecuniary
damage, plus any tax that may be chargeable on the amount by the
respondent State;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

Dismisses unanimously the remainder of the applicants’ claims for just
satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the

Human Rights Building, Strasbourg, on 9 October 2003.

Luzius WILDHABER
President

Paul MAHONEY

Registrar
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In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of the Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) partly concurring and partly dissenting opinion of Mr Kovler;

(b) joint dissenting opinion of Mr Wildhaber, Mr Ress, Sir Nicolas
Bratza, Mr Cabral Barreto, Mrs Greve and Mr Maruste;

(¢) separate dissenting opinion of Mr Maruste.

LW.
P.JM.
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PARTLY CONCURRING AND PARTLY DISSENTING
OPINION OF JUDGE KOVLER

(Translation)

1. As regards Article 8 of the Convention

Although I share the majority’s opinion that there has been a violation
of Article 8 § 1 of the Convention, I should nevertheless like to clarify my
position on the alleged interference with the applicants’ “family life”, a
complaint which the Court has dismissed in its reasoning.

In my humble opinion, in paragraph 97 of its judgment the Court has
narrowed the concept of “family life” by taking it to cover ties within the
“core family” only. In other words, the Court has opted for the traditional
concept of a family based on the conjugal covenant — that is to say, a
conjugal family consisting of a father, a mother and their children below
the age of majority, while adult children and grandparents are excluded
from the circle. That might be correct within the strict legal meaning of
the term as used by European countries in their civil legislation, but the
manner in which the Court has construed Article 8 § | in its case-law
opens up other horizons by placing the emphasis on broader family ties.

In the actual text of the Marckx judgment cited in the instant case, the
Court observed that “‘family life’, within the meaning of Article 8, in-
cludes at least the ties between near relatives, for instance those between
grandparents and grandchildren, since such relatives may play a con-
siderable part in family life” and concluded that “‘respect’ for a family
life so understood implies an obligation for the State to act in a manner
calculated to allow these ties to develop normally” (see Marckx v. Belgium,
Judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 21, § 45; see also Scozzari and
Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 221, ECHR 2000-VIII).
To put it another way, the Court could at least have made a more careful
distinction between the “family” in the strict legal sense of the term and
the broader concept of “family life” set out in Marckx.

Accordingly, the assertion in the present judgment that “the existence
of ‘family life’ could not be relied on by the applicants in relation to the
first applicant’s elderly parents, adults who did not belong to the core
family” departs from the case-law referrcd to above and does not take
into account the sociological and human aspects of contemporary
European families (I am deliberately leaving aside Muslim and African
families since my reasoning relates solely to the geographical area within
the Court’s jurisdiction). Refercnce may be made, for example, to the
Littré Dictionnaire de la langue frangaise, which defines “famille” (“family”)
as “lensemble des individus de méme sang qui viveni les uns a coté des auires”
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(“a group of persons related by blood who live together”). Even if that
concept is not necessarily a legal one, it reflects the perception of those
subject to our courts’ jurisdiction.

The restrictive concept of a conjugal family (known as a “nuclear
family” in legal anthropology) is becoming obsolete in the light of the
obvious changes reflected in family legislation recently enacted in a
number of European States. At the same time, the tradition of the
“extended family”, so strong in east and southern European countries, is
enshrined in those countries’ basic laws. For example, the Constitution of
the Russian Federation — the State of which the applicants are now
nationals — provides: “Children over 18 vears of age who are able to work
shall provide flor their parents who are unfit for work” (Article 38 § 3).
There are similar provisions in the Constitutions of Ukraine (Article 51
§ 2), Moldova (Article 48 § 4) and other countries. This means that in
those countries the tradition of helping one’s elderly parents is firmly
established as a moral imperative written into the Constitution. Those
were essentially the considerations guiding the applicants in their
ultimately unsuccessful request to the Latvian authorities not to separate
them from their elderly, sick ascendants. “Family life” was plainly
inconceivable for them if they were denied the possibility of looking after
those relatives. What could be more natural or more humane?

It follows, in my opinion, that the applicants’ removal amounted to
unjustified interference not only with their “private life” and “home” but
also, and above all, with their “family life”.

2. Asregards Article 5 § 1 of the Convention

I regret that I am unable to agree with the opinion of the majority that
there has been no violation of Article 5 § | of the Convention in the
present case.

I would not have had any complaints about the measures taken to
extradite the two applicants, including their arrest, if the Court had not
held that their removal from the territory of Latvia had not been
“necessary in a democratic society” (see paragraph 128 of the judgment).
In the light of the linding of a violation of Article 8 of the Convention,
the deportation proceedings, which are covered by Article 5 § 1 (f), are
extremely hard to justify in themselves.

While deportation proceedings will often justify depriving a person of
his or her liberty on the basis of Article 5 § | (), such a deprivation of
liberty must comply with the principle of the “lawfulness” of detention
with a view to deportation (see, among other authorities, Chahal v. the
United Kingdom, judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V, p. 1864, § 118); in other words, the individual must be
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protected from arbitrariness. In my opinion, that requirement is especially
pressing in the case of women, one of whom was a minor.

In general, “... under Article 5 of the Convention any deprivation of
liberty must be ‘lawful’, which includes a requirement that it must be
effected ‘in accordance with a procedure prescribed by law’. On this
point, the Convention essentially refers to national law and lays down an
obligation to comply with its substantive and procedural provisions” (see
Witold Litwa v. Poland, no. 26629/95, § 72, ECHR 2000-III). In the present
case the representative of the national authorities stated in a letter to
the immigration police that the applicants’ arrest on 28 October 1998
had been “premature” (see paragraph 43 of the judgment). The Court
accepted the respondent Government’s comments that “the immigration
authority’s view may not have been based on a correct interpretation of
the applicable domestic law”, which in my opinion does not render the
applicants’ arrest entirely “lawful”. The conduct of the two women, who
countersigned the warrants for their arrest, proves that they had no
intention of absconding or hiding. Seeing that they had a fixed place of
residence until they left the country, there were no valid grounds on
which the restrictions imposed on them could be justified as being
necessary in a democratic society.

The detention of the second applicant (who at the material time had not
reached the age of majority) in a camp outside the city on 16-17 March
1999 was even less “lawful” because the respondent Government failed
to show that her arrest satisfied the requirements of section 48-5 of
the Aliens Act, the likelihood of her “hiding” being more than illusory. It
would be illogical to make a “gesture of good will” by releasing a detainee
if there really were grounds for believing that she would attempt to hide.
Accordingly, the procedure followed, which had no sound basis in the
provisions of section 48-5 of the Act, was not “prescribed by law”. The
second applicant’s arrest cannot have been anything other than an act of
intimidation designed to exert psychological pressure on her and to hasten
the applicants’ departure. Moreover, at the time of her arrest the girl did
not have the opportunity to contact a lawyer, or at least her mother, and
was forcibly led away into the unknown.

Those are the considerations that have led me to conclude that there
has been a violation of Article 5 § 1.
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JOINT DISSENTING OPINION OF JUDGES WILDHABER,
RESS, Sir Nicolas BRATZA, CABRAL BARRETO,
GREVE AND MARUSTE

1. We are unable to agree with the majority of the Court that the
expulsion of the present applicants from Latvia gave rise to a violation of
Article 8 of the Convention.

2. We fully share the view of the majority not only that the Latvian-
Russian treaty of 30 April 1994 on the withdrawal of the Russian troops
from Latvia served a legitimate aim in terms of Article 8 of the
Convention, but also that the fact that the treaty provided for the
withdrawal of all military officers who after 28 January 1992 had been
placed under Russian jurisdiction, and that it further obliged their
families to leave the country, was not in itself objectionable from the
point of view of the Convention. We also endorse the view that, in so far
as the withdrawal of the Russian troops interfered with the private life and
home of the persons concerned, such interference would not normally
appear disproportionate, having regard to the conditions of service of
military officers; the continued presence of servicemen of a foreign army,
with their families, may, as the judgment points out, be seen as in-
compatible with the sovereignty of an independent State and as a threat
to national security, and the public interest in their removal from the
territory will normally outweigh the individual’s interest in staying. All
these reasons taken together justified in our view a finding of no violation.

3. Where we therefore fundamentally differ from the majority is in
their conclusion that the specific circumstances of the applicants’ case
were such as to render the removal measures disproportionate and
unjustified in terms of Article 8 of the Convention.

4. We note at the outset the specific historical context and purpose for
which the treaty was signed, namely the elimination of the consequences
of the Soviet rule of Latvia. In the preamble of the treaty both parties
to the agreement — Latvia and Russia — accepted that the withdrawal of
the Russian troops was intended “to eradicate the negative consequences
of their common history” (see paragraph 64 of the judgment). The
legitimacy of this purpose of the treaty is, in our view, of foremost
importance in assessing the justification for an interference with the
rights of individual members of the armed forces and of their families,
who were subject to removal from the country under the treaty.

It is also significant to note that the treaty itself did not impose on the
Latvian authorities an obligation to justify each measure taken by
reference to the actual danger posed to national security by the specific
individual concerned, particularly in relation to non-military family
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members. General schemes such as the present one for the withdrawal of
foreign troops and their families do not easily accommodate procedures of
individual, particularised justification on the merits of each and cvery case
(see, mutatis mutandis, James and Others v. the United Kingdom, judgment of
21 Fcbruary 1986, Series A no. 98, pp. 41-42, § 68). In our view the
approach of defining in the governing instrument the broad categories of
troops, and the accompanying members of their family, to be withdrawn
without reference to their personal history strikes the requisite fair
balance between the competing interests of the individual and the
community.

3. Infinding that such a balance was not struck in the present case, the
majority of the Court lay emphasis on a number of features of the case. In
particular, reliance is placed on the fact

(1) that the applicants were members of the family of a retired
military officer and that the interests ol national security should carry
correspondingly less weight than in the case of serving officers;

(i1) that the evidence indicated that 900 persons were able to legalise
their stay in Latvia, notwithstanding their status as relatives of Russian
military officers required to leave, thus showing that the Latvian
authorities were not of the opinion that the treaty’s provisions had to be
applied without exceptions;

(iii) that no allegation had been made in the present case that the
applicants presented a specific danger to national security or public
order, the public interest being perceived in abstract terms underlying
the legal distinctions made in domestic law;

(iv) that, at the time of their removal from Latvia, the applicants were
sufficiently integrated into Latvian society, having developed personal,
social and economic ties in the country unrelated to their status as
relatives of Soviet (and later Russian) military officers;

(v) that the decisive element in the different treatment of the
applicants was not their current family situation but the fact of their
being the daughter and granddaughter of a former Soviet military officer,
who had retired in 1986 and who remained in the country even after the
applicants’ removal: the applicants could not be regarded as endangering
national security by reason of belonging to a family of someone who was not
himself deemed to present any such danger.

6. We regret that we do not find that these factors, whether considered
individually or in combination, are such as to justify the conclusion that
the Latvian authoritics failed to strike a fair balance in requiring the
removal of the applicants from the territory.

7. As to the first of the factors relied on, the majority have already
found that the retrospective character of the treaty so as to include those
who had been discharged from the armed forces prior to the cntry into
force of that treaty was not incompatible with the requirements of the
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Convention, even though such persons had no active military role at the
time of their removal and could be said to pose less of an individual threat
to national security. The inclusion of close relatives of members of the
armed forces covered by the treaty, whether still in active service or in
retirement, seems to us to be equally justified in terms of the Con-
vention, even though the vast majority of family members, taken
individually, would not pose a danger to national security. Having regard
to the legitimate aim pursued by the treaty — namely, the repatriation of
the totality of a foreign army, including both military personnel and
dependants — Article 8 cannot in our view be interpreted as requiring
that the treaty be applied in such a manner that close relatives who had
resided in Latvia for a considerable time, thereby establishing a home
and a private life there, could only be expelled if they personally could
be shown to represent a threat to the national security of Latvia. Such
an interpretation would undermine the effective implementation of
the treaty since, by its very nature, the condition of actual danger to
territorial security will hardly ever be satisfied in relation to family
members. Once the legitimacy of including family members in the pro-
gramme of withdrawal has been recognised, we find it difficult to accept
that more importance must be attached to the private interests of family
members of recently retired officers than to those of officers still in active
service.

8. The majority of the Court rely on the fact that, after their discharge
from the armed forces, a requirement to move as part of the general
conditions of military service will normally no longer apply to military
officers and their families. While this is true, the present case is con-
cerned not with a reposting of military officers and their families in accord-
ance with the general conditions of service, but rather with the implemen-
tation of the terms of an international treaty, designed to secure the with-
drawal of an imposed and long-standing military presence from a foreign
territory. In this regard, we would note that the treaty arrangements
themselves endeavoured to take account of the family life of the persons
concerned, by treating the family as a unit, with the Russian Federation
undertaking to accept the whole family within its territory, irrespective of
the origin or nationality of the individual members of the family.

9. The fact that in some 900 cases the Latvian authoritics had allowed
a derogation from the obligation under the treaty to leave the country
does not in our view serve to reinforce the applicants’ case. The bene-
ficiaries of these derogations were all either Latvian citizens or close
relatives of Latvian citizens, and the decisions had not been based on any
consideration as to whether each person concerned presented a specific
danger to the national security of Latvia (see paragraphs 57 and 85 of the
judgment). Furthermore, as regards Latvian citizens, a derogation of this
kind was indeed required by the Convention, since their expulsion would
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have contravened Article 3 of Protocol No. 4 to the Convention. The
applicants, in contrast, had no such connection with Latvia. The refusal
to grant them permanent residential status in Latvia has been explained
by the respondent Government as being due to their dual affiliation to
families of military officers: the first applicant came to the country in
1939 as the daughter of a Soviet military officer then in active service;
in 1980 she married another Soviet military officer who had come to
Latvia on active service and who later continued to serve in the Russian
armed forces stationed in Latvia after that country had regained its
independence. The sole reason for the residence of the two applicants
in Latvia was thus the presence there of the Soviet armed forces, which
with effect from January 1992 became the armed forces of the Russian
Federation. That being so, the refusal to grant them a derogation on the
grounds of personal hardship was in accordance with the underlying logic
of the treaty, which the Court has found to strike a fair balance.

10. Itis correctly pointed out in the judgment that the applicants had in
the period of their residence in Latvia developed strong links with the
country. However, in deciding whether these links were such as to qualify
the applicants for special treatment under the treaty, we consider that the
Latvian authorities were entitled also to take into account the significant
personal ties which the applicants had with Russia. In this connection
we would note that the applicants were of Russian national origin and
Russian-speaking, attendcd Russian-speaking educational cstablishments,
and eventually were able to become Russian citizens. The first applicant’s
husband became a Russian citizcn while he was still living in Latvia, and
had moved to Russia by the time of the events complained of by the
applicants (see paragraphs 21 and 33 of the judgment). From late 1994
onwards, there was also accommodation available for the family in Kursk
in Russia (see paragraphs 28, 37 and 46 of the judgment) and it has not
been submitted that the applicants have ultimately been unable to pursue
any personal, educational or employment activities in Russia. Therefore,
while their personal, social and economic ties with Latvia cannot be
denied, it also appears that the applicants had equally significant ties of
that nature in Russia (see Dalia v. France, judgment of 19 February 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1, pp. 91-92, § 33; see also C. v. Belgium,
judgment of 7 August 1996, Reports 1996-111, p. 924, § 34).

11. In these circumstances, we are unable to conclude that the Latvian
authorities overstepped the margin of appreciation afforded to them
under Article 8 of the Convention in the particular context of the with-
drawal of the Russian armed forces from the territory of Latvia after
almost fifty years of Soviet presence there. The Latvian authorities were
in our view entitled to consider that the impugned interference with the
applicants’ right to respect for their private life and their home was
“necessary in a democratic society”.
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12, In view of this finding, it is necessary to consider the further
contention of the applicants that there has been a violation of Article 14
of the Convention taken in conjunction with Article 8 on account of the
difference in the statutory treatment of members of families of Russian
military officers who were required to leave Latvia and that of other
Russian-speaking residents of Latvia, who as former Soviet citizens could
obtain residence in the country.

13. According to the Court’s case-law, a difference of treatment is
discriminatory for the purposes of Article 14 if it “has no objective and
reasonable justification”, that is if it does not pursue a “legitimate aim”
or if there is not a “reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised”. The Contracting
States enjoy a certain margin of appreciation in assessing whether and to
what extent differences in otherwise similar situations justify a different
treatment (see, among other authorities, Van Raalte v. the Netherlands,
judgment of 21 February 1997, Reports 1997-1, p.186, § 39).

14. The applicants asserted that their removal disclosed discrimina-
tion on two grounds — their belonging to the Russian-speaking minority,
and their belonging to the family of a Russian military officer. We find
the applicants’ claim that they were discriminated against as Russian
speakers to be unsubstantiated. Indeed, a number of other Russian-
speaking persons were in fact able to legalise their stay in Latvia. The
distinction made in regard to the applicants by the Latvian authorities
was not based on their ethnic origin, but on their dual affiliation with
families of military officers, one of whom was a member of the Russian
armcd forces subject to withdrawal under the 1994 treaty. For the
reasons already given in examining the complaint under Article 8 itself,
these elements could in our view reasonably be taken into account
to justify the imposition of the impugned measures to remove the
applicants from the territory of Latvia.

15. For the same reasons, we find that the distinction made in the
present case on the basis of the applicants’ status — that is, the distinction
made in the relevant legal provisions and then in the application of those
provisions to the applicants — had an objective and reasonable justification
and thus did not amount to discrimination within the meaning of Article 14
of the Convention.

16. There has, thus, in our view, been no breach of Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 8.
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While sharing the views expressed in the joint dissenting opinion,
I would like to express here some more reasons why I am unable to agree
with the majority.

Firstly, I think the case is particular in its historical background. From
that background flow consequences under constitutional and inter-
national law which cannot be disregarded. It is well known and rec-
ognised in international law that the Baltic States, including Latvia, lost
their independcence on the basis of the “Hitler-Stalin Pact” between Nazi
Germany and the USSR, which actually refers to the Molotov-Ribbentrop
Pact, or the sccret protocols that were appended to the non-aggression
treaty between the Soviet Union and Germany, which was signed on
23 August 1939. The result of this secret agreement was that Eastern
Europe was divided into two spheres of influence, leaving the Baltic
States, including Latvia, in the Soviet Union’s sphere of interests. This
was followed by Soviet threats of force in the form of an ultimatum
addressed in 1940 to the Baltic States, including Latvia, in which the
USSR demanded a change of government and the entry of Soviet armed
forces (in addition to those already stationed in Soviet military bases). The
actual entry of military forces and the change of government took place in
June 1940.

According to Article 42 of the Hague Regulations on the Laws and
Customs of War on Land, a territory is considered occupied “when it is
actually placed under the authority of the hostile army”. By way of
comparison, the Nuremberg Military Tribunal included the ultimatum
delivered by Germany to Austria in 1938 among the acts to be judged as
“crimes against peace” within the meaning of the 1945 London Charter.

The above actions by the Soviet Union were not recognised by a
majority of the international democratic community, including the Euro-
pean Parliament and the Council of Europe. The latter, for example,
expressed its attitude in Resolution 189 (1960) on the situation in the
Baltic States, noting, “on the twentieth anniversary of the occupation
and forcible incorporation into the Soviet Union of the three European
States of Estonia, Latvia and Lithuania” that “this illegal annexation
took place without any genuine reference to the wishes of the people”.

It has been an established principle in international law which is
now also enshrined in the Statute of the International Criminal Court
(Article 8) that the (ransfer, directly or indirectly, by the occupying
power of parts of its own civilian population into the territory it occupies
is not allowed. Indeed, according Lo the same Article 8, it is a war crime.

According to generally recognised principles of international law, every
internationally wrongful act of a State entails international responsibility
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and gives rise to the obligation of that State to restore the status quo ante.
Consequently, the restoration of the independence of the Baltic States on
the basis of legal continuity and the withdrawal of the Soviet/Russian
troops has to be regarded as redress for a historical injustice. This aim
was also stressed in the preamble of the Latvian-Russian treaty of
30 April 1994 on the withdrawal of troops, where it was mentioned that
by signing the treaty the parties wished to “eradicate the negative
consequences of their common history” (see paragraph 64 of the judg-
ment). Thus, the treaty requirement of the withdrawal of military
servicemen and their family members (second paragraph of Article 2
of the treaty) is fully in conformity with the principles of international
law. Consequently, the aim pursued by the Latvian-Russian treaty of
30 April 1994 was fully legitimate for the purposes of the Convention
(see paragraph 111 of the judgment). The Court rightly accepted that
the withdrawal of the armed forces of one independent State from
the territory of another constitutes an appropriate way of dealing with
the various political, social and economic problems arising {rom that
historical injustice.

As Latvia had regained its independence from the USSR in 1991 and
the Russian Federation had assumed jurisdiction over the armed forces
of the former Soviet Union with effect from 28 January 1992, the scheme
established under the treaty covered all military officers together with
their families who had been serving in the Russian armed forces in
Latvia at that moment, even if they had been discharged prior to the
entry into force of the treaty. The programme of withdrawal was not in
itsell such as to bring the measures ordered in respect of the two
applicants outside the margin of appreciation available to the Latvian
authorities for achieving the legitimate objective they pursued. It is to be
noted that the treaty itself did not impose on the Latvian authorities an
obligation to justify each measure taken by reference to the actual danger
which the specific individual concerned posed to national security,
particularly in relation to non-military family members. Moreover,
the list of those to be removed, according to the terms of the treaty,
was drawn up not by the Latvian, but by the Russian side. In these
circumstances the responsibility for the removal belongs at least to both
parties to the treaty and not only to the Latvian side. It must also be noted
that, although this was contested by the applicants and the third party, it
was the Latvian courts which found that the first applicant had not
presented all the necessary information (in the 1995 registration form)
about her husband’s (military) occupation. The document was known to
the applicants, but they never challenged its validity before the domestic
courts. They and the third party did so only at a later stage.

Finally, from late 1994 onwards a large-scale Western financial-
aid scheme was introduced to accommodate returning Soviet/Russian
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military personnel, under which accommodation, as decided by the Latvian
Supreme Court, was made available to the Slivenko family also. Whereas
I understand that for the majority the award of compensation to the
applicants was the logical consequence of linding a violation, in the light
of this aid scheme and taking into account the historical context, in which
most of those who suffered injustices were never able to get compensation
for either pecuniary or non-pecuniary damage, it is hard for me to agree
with the financial compensation awarded by the Court.
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SOMMAIRE'

Expulsion de la famille d’un ancien militaire soviétique dans le cadre d’un
accord sur le retrait des forces armées russes a la suite du retour de la
Lettonie a I'indépendance

Article 8

Vie privée — Domicile ~ Expulsion de la_famille d’un ancien militaire soviélique dans le cadre
d’un accord sur le relrail des forces armées russes a la suite du relour de la Lettonie a
lindépendance — Ingérence — Notion el élendue de la vie familiale — Poriée des relations
Jamiliales dans la vie privée — Prévue par la loi — Interprélation du droil inlerne a la lumiére
d’un trailé international — Prévisibilité — Accessibilité — Sécurité nationale — Nécessaire dans
une sociélé democratique — Intérél public a ce que les militaires étrangers el leurs proches quittent
le pays — Statul des mililaires retrailés el de leurs proches — Nécessité de prendre en comple la
situalion des personnes concernées — Degré d'intégration au sein de la société locale

Les requérantes, une mere et sa [ille, sont d’origine russe. La premic¢re, dont le
pere était un militaire de I'armée soviétique, arriva en Lettonie avec ses parents
alors qu’elle était agée de un mois. Elle épousa un autre militaire soviétique en
1980 et donna naissance a la deuxiéme requérante en 1981, Aprés le retour a
I'indépendance de la Lettonie, les intéressées furent inscrites sur le registre des
résidents lettons comme «citoyens de I'ex-URSS». En 1994, I"époux de la pre-
migre rcquérante, démobilisé de Parmée durant la méme année (la Fédération
de Russie avant assumé la juridiction en ce qui concerne les forces armées de
I'ex-URSS en janvier 1992), sollicita un permis de séjour temporaire en invoquant
son mariage avec une résidente permanente. Sa demande fut rejetée an motil que
le traité d’avril 1994 sur le retrait des forees armées russcs lul imposait de quitter
la Lettonie. En conséquence, les requérantes furent radiées du registre.
L'expulsion des trois membres de la famille fut ordonnée en aoiit 1996 et par la
suite 'époux de la premiére rcquérante s’établit en Russie. Les intéressées, néan-
moins, engagérent une action ¢n justice par laquelle clles contestaient la mesure
d’éloignement de Lettonie dont clles faisaient 'objet. Elles obtinrent gain de cause
cn premiére et en deuxiéme instance, mais la Cour supréme annula ces décisions
ct renvoya ’affaire au tribunal régional, lequel estima que P’époux de la premiere
requérante €tait tenu de quitter le pays et que la décision de radier les requérantes
du registre était réguliere. Cette décision lut conlirmée par la Cour supréme. En
octobre 1998, les deux femmcs furent arrétées et placées dans un centre de
rétention pour immigrés en situation irréguliére. Elles furent remises en liberté

1. Rédigé par le grefle, il ne lie pas la Cour.
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le lendemain sur ordre du directeur de Pautorité chargée des questions de
citoyenneté et de migration («I’ACM>»), au motif que leur arrestation avait été
«prématurée», un recours ayant été formé auprés de PACM. Toutefois, clles se
virent par la suite intimer ordre de quitter le pays et, en mars 1999, la deuxi¢me
requérante fut 2 nouveau détenue trente heures durant. Plus tard, les intéressées
s’installérent en Russie et adoptérent la citoyenneté russe. Les parents de la
premiére requérante, qui selon clle sont gravement malades, sont restés en
Lettonie.

1. Article 8: les requérantes ont été éloignées du pays ou elles avaient, sans
interruption depuis la naissance, noué des relations personnelles, sociales et
économiques qui sont constitutives de la vie privée de tout &tre humain. De
plus, elles ont perdu I'appartement dans lequel elles avaient vécu. Dans ces
circonstances, la mesure d’éloignement qui leur a été imposée a constitué une
ingérence dans leur vie privée et leur domicile. Par contre, les mesures litigicuses
n’ont pas eu pour effet de briser la vie familiale, puisque 'expulsion concernait les
trois membres de la famille; de plus, la Convention ne confére pas le droit de
choisir dans quel pays l'on souhaite poursuivre ou rétablir une vie familiale.
En outre, il n’y avait pas de «vie familiale» avec les parents de la premiére
requérante, puisqu’il s’agissait d’adultes qui ne faisaient pas partie du noyau
lamilial et dont il n’a pas été démontré qu’ils étaient & la charge de la famille des
requérantes. Il n’en demeure pas moins que I'incidence des mesures dénoncées sur
la vie familiale est un élément dont la Cour doit tenir compte dans son évaluation
de Paffaire sur le terrain de I’article 8; par ailleurs, la Cour a pris en considération
les liens des requérantes avec les parents de la premiére d’entre elles sous le volet
de la vie privée.

En ce qui concernc la base légale de I'expulsion des requérantes, il convient
d’écarter I'argument du Gouvernement sclon lequel la premiére requérante a
fourni de fausses informations en sollicitant son inscription sur le registre, car il
n’a pas été démontré que les juridictions lettonnes aient invoqué cet élément pour
justifier la mesure d’expulsion. Le principal motif sur lequel s’appuie le Gouverne-
ment est que I’éloignement des requérantes était requis par le traité sur le retrait
des forces armées russes. Si ce traité n’était pas encore en vigueur lorsque les
intéressées furent inscrites comme «citoyennes de Iex-URSS », il est légitime que
les dispositions Internes pertinentes aient par la suite été interprétées et
appliquées en fonction du traité, instrument juridique qui était accessible aux
requérantes. De plus, celles-ci étaient assurément 3 méme de prévoir a un degré
raisonnable, du moins en s’entourant des conseils d’experts juridiques, qu’clles
scraient considérées comme visées par le traité. Quoi qu’il en soit, les décisions
rendues par les juridictions lettonnes ne semblent pas arbitraires. En consé-
quence, [a mesure d’éloignement qui a frappé les requérantes peut passer pour
avoir été « prévue par la loi».

Tenant compte du cadre plus général des arrangements opérés en matiére de droit
constitutionnel et de droit international apres le retour de la Lettonie a I'indé-
pendance, dont les mesures prises 4 'encontre des requérantes ne sauraient étre
dissociées, la Cour admet que le traité et les mesures prises ¢n vue de son
application visaient & protéger I'intérét que représente la sécurité nationale et
poursuivaient donc un but légitime.



ARRET SLIVENKO c. LETTONIE 293

Quant a la nécessité de l'ingérence, le fait que le traité prévoyait le départ de tous
les militaires russes, y compris ceux démobilisés avant entrée en vigueur du
traité, et que ce traité obligeait de surcroit les proches des militaires a quitter le
pays, n’est pas en sol critiquable du point de vue de la Convention. On peut en ellet
considérer que cet arrangement était respectueux de la vie lamiliale en ce qu’il ne
portait pas atteinte a I'unité de la famille. Pour autant que le retrait des forces
armées russes a constitué une ingérence dans le droit au respect de la vie privéc
el du domicile, pareille ingérence ne semblerait normalement pas dispropor-
tionnée compte tenu des conditions de service des militaires; ainsi, le retrait de
militaires en activité et de leurs familles peut tre assimilé a un transflert dans le
cadre normal du service. De plus, la présence maintenuc de militaires d’active
appartenant 3 une armée étrangére pourrait sembler incompatible avec la souve-
raineté d’un Etat indépendant et menagante pour la sécurité nationale. L’intérét
public a ce que des militaires d’active et leurs lamilles quittent le territoire en
question prime donc normalement Iintérét d'un individu a rester dans ce pays.
Toutefois, il n’est pas a exclure que des mesures d’éloignement puissent dans
certaines circonstances étre injustifiées au regard de la Convention. En parti-
culier, la justification des mesures d’éloignement ne vaut pas dans la méme
mesure pour les militaires retraités et leurs familles; si le fait de les inclure dans
le traité ne semble pas en soi critiquable, les intéréts relevant de la sécurité
nationale ont moins de poids en ce qui concerne cette catégorie de personnes. En
I'espéce, le fait que I'époux de la premiére requérante était déja retraité a ’époque
de la procédure concernant la légalité du séjour des requérantes en Lettonie n’a
eu aucune incidence sur la détermination du statut des intéressées; toutelois,
certaines informations [ournies par le Gouvernement sur le traitement des dos-
siers des personnes qui risquaient de rencontrer de graves dilficultés attestent
que les autorités lettonnes ont estimé qu’elles jouissaient d’une certaine latitude
leur permettant de veiller au respect de la vie privée et familiale ainsi que du
domicile des personnes concernées. Les dérogations, qui ne se sont pas limitées
aux citoyens lettons, ont été accordées au cas par cas, mais les autorités ne
paraissent pas avoir vérifié si chaque personne concernée représentait un danger
spécilique pour la sécurité nationale ou I'ordre public. Il semble plutdt que I'inté-
rét public ait été envisagé par rapport a des notions abstraites. Un plan pour le
départ de militaires étrangers et de leurs familles, a partir d’un constat général
que I'éloignement cst nécessaire a la sécurité nationale, ne peut passer e¢n soi
pour contraire a larticle 8. Toutelois, 'application d’un tel plan sans aucune
possibilité de prendre en compte la situation des personnes n’est pas compatible
avec cette disposition. En I'espéce, bien que les requérantes ne soient pas d’origine
lettonne et alent vécu en Lettonie en raison des fonctions de membrces de leur
famille, militaires soviétiques, elles ont noué en Lettonie des liens personnels,
soclaux et économiques sans rapport avec leur statut; par ailleurs, il n’a pas été
démontré que leur niveau d’aptitude en langue lettonne était trop faible pour leur
permettre de mener une vie normale en Lettonie. A 'époque considérée, elles
¢taient done sulfisamment intégrées a la société lettonne. Enfin, on ne saurait
admettre que les intéressées alent pu étre vues comme une menace pour la sécu-
rité nationale de la Lettonie parce qu’elles appartenaient a la lamille du pére de la
premiére requérante, militaire de Uex-URSS retraité depuis 1986, qui était resté
dans le pays et n’était pas lui-méme considéré comme présentant un tel danger. Eu
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égard i 'ensemble des circonstances, la mesure d’éloignement imposée aux
intéressées ne saurait passer pour nécessairc dans une société démocratique.
Conclusion : violation (onze voix contre six).

2. Article 14 combiné avee Particle 8: il n’y a pas licu de statuer sur ce grief.
Conclusion : non-lieu 2 examen (onze voix contre six).

3. Article 5 § 1 {): il n’est pas contesté que les périodes de détention subics par les
intéressées ont été ordonnées dans le cadre d’une procédure d’expulsion a leur
encontre qui était encore pendante aux dates considérées. Par ailleurs, on ne
saurait dire que cettc procédure n’a pas ¢été menée avec la diligence requise.
Quant 2 savoir si la détention était dans I'un et autre cas «réguliere» et si clle a
eu lieu «selon les voies légales», il est vrai que les services de 'immigration ont
estimé que Parrestation des deux femmes était prématurée, mais 'existence de
lacunes dans un mandat d’arrét ne rend pas nécessairement la détention irré-
guligre, en particulier lorsque, comme en 'espéce, Uerreur alléguée a été immé-
diatement décclée ct corrigée par la remise en liberté de la personne concernée.
De plus, le point de vue des services de 'immigration était pcut-étre crroné,
puisque I'arrété d’expulsion était déja définitif, et les requérantes nc disposaient
manifestement plus d’aucune autre voie de recours. A cet égard, il cst révélateur
que le «recours» n’ait suscité aucune réaction des services en question. Aucun
des deux mandats d’arrét n’était dénué de base Iégale sur le plan interne ct rien
n’indique que la police ait agi de mauvaise foi ou de maniére arbitraire. Il s’ensuit
que les périodes de détention étaient conformes a article 5 § 11).

Conclusion : non-violation (seize voix contre une).

4. Article D § 4: les intéressées ont été relachées a brel délai, avant tout contrdle
juridictionnel dc la légalité de leur détention, et Particle 5 § 4 nc traite pas des
autres voics de rccours pouvant permettre de vérifier la légalité d’une détention
qui a déja pris [in. En conséquence, il n’y a pas licu d’examiner le bien-fondé du
grief des requérantes.

Conclusion : non-licu & examen (unanimité).

Article 41: la Cour alloue a chacunc des rcquérantes une somme pour le préjudice
moral.
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En P'affaire Slivenko c. Lettonie,
La Cour européenne des Droits de ’'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée des juges dont le nom suit:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. Rozakis,
J.-P. CosTa,
G. RESs,
Sir  Nicolas BraTzA,
MM. J. MAKARCZYK,
1. CABRAL BARRETO,
M™* F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
M. P. LORENZEN,
M" M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H.S. GREVE,
MM. A.B. Baka,
R. MARUSTE,
K. TRraJA,
M™  S. BOTOUCHAROVA,
M. A. KOVLER,
et de M. P.J. MAHONEY, greffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 12 juiller 2002,
25 septembre 2002 et 9 juillet 2003,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A Porigine de I'affaire se trouve une requéte (n” 48321/99) dirigée
contre la République de Lettonie et dont deux anciennes résidentes de cet
Etat, M" Tatjana Slivenko et M"™ Karina Slivenko («les requérantes»),
ont saisi la Cour le 28 janvier 1999 en vertu de Particle 34 de la Conven-
tion de sauvegarde des Droits de ’'Homme et des Libertés londamentales
(«la Convention»). Initialement, la requéte avait également été Intro-
duite par M. Nicolai Slivenko, citoyen russe marié a la premiére requé-
rante et pere de la deuxieéme requérante.

2. Les requérantes, qui ont été admises au bénélice de ’assistance
Jjudiciaire, sont représentées devant la Cour par M® A. Asnis et
M* V. Portnov, avocats a Moscou. Le gouvernement letton {«le gouver-
nement défendeur») est représenté par son agent, M™ K. Malinovska.

3. Les requérantes alléguaient en particulier que leur éloignement de
Lettonie avait emporté violation de I’article 8 de la Convention, considéré
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isolément et combiné avec larticle 14, et que les périodes de détention
subics par elles les 28-29 octobre 1998 et les 16-17 mars 1999 étaient
contraires 2 Particle 5 §§ 1 et 4 de la Convention.

4. La requéte a été attribuée 3 la deuxiéme section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement).

5. Lachambre chargée d’examiner I’affaire a été constituée conformé-
ment a Particle 26 du réglement. A la suite du déport de M. E. Levits,
juge élu au titre de la Lettonie (article 28 du réglement), le gouverne-
ment défendeur a désigné M. R. Maruste, juge élu au titre de 'Estonie,
pour siéger a sa place (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du
réglement).

6. Le 27 janvier 2000, la chambre a communiqué l'affaire au gouver-
nement défendeur (article 54 § 3 b) de ’ancienne version du réglement).
Les parties ont déposé des observations écrites et ont par la suite chacune
soumis des commentaires écrits sur les observations de I'autre. Des obser-
vations ont également été reques du gouvernement russe, qui avait exercé
son droit d’intervenir (articles 36 § | de la Convention et 61 § 2 du
réglement). Les parties ont répondu a ces commentaires (article 61 § 5
du reglement).

7. Le 14 juin 2001, la chambre de la deuxie¢me section, composée
de M. C.L. Rozakis, président, M. A.B. Baka, M™ V. Strdznick4,
M. P. Lorenzen, M™ M. Tsatsa-Nikolovska, M. R. Maruste, M. A. Kovler,
juges, et de M. E. Fribergh, greffier de section, s’est dessaisie au profit de
la Grande Chambre, ni Pune ni P'autre des parties ne s’y étant opposée
(articles 30 de la Convention et 72 du réglement).

8. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement. M. Maruste
a conservé sa fonction de juge élu désigné ad hoc par le gouvernement
défendeur pour siéger a la place du juge ¢lu au titre de ’Etat défendeur
(article 29 § 1 du réglement).

9. Une audience sur la recevabilité et sur le fond s’est déroulée en
public au Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 14 novembre
2001 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu:

— pour le gouvernement défendeur
M™* K. MALINOVSKA, agent,
A. ASTAHOVA, conseil ;

— pour les requérantes
MM. A. Asxis,
V. POrRTNOV,
M™ T. RYBINA, consetls
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— pour le tiers intervenant

MM. P. LapTEY, représentant de la Fédération de Russie,
S. VoLKOVSKI,
S. KouLik, conseils.

Les requérantes ont également assisté & 'audience.

La Grande Chambre a entendu les déclarations de M™" Malinovska,
M. Portnov et M. Laptev, ainsi que leurs réponses aux questions posées
par certains juges.

10. Par une décision du 23 janvier 2002', la Grande Chambre a déclaré
la requéte recevable en ce qui concerne les griefs des requérantes tirés
des articles 5 §§ | et 4, 8 et 14. Leurs autres griefs ainsi que ceux de
M. Nicolai Slivenko ont été déclarés irrecevables.

I1. A la demande de la Cour, les parties et le tiers intervenant ont
présenté des observations complémentaires sur le fond de Paffaire. Les
parties ont chacune répondu aux observations de Pautre.

12. Le 12 juillet 2002, Ia Cour a rejeté les demandes des requérantes et
du tiers intervenant, qui souhaitaient une expertise indépendante sur
un document prétendument faux présenté par le gouvernement défen-
deur (paragraphes 19 et 20 ci-aprés), ainsi que la tenue d’une nouvelle
audience sur le fond.

13. Bien que les requérantes et le gouvernement défendeur n’eussent
été invités qu’a commenter les observations présentées par le gouverne-
ment russe en tant que tiers intervenant, ils ont soumis de nouveaux
arguments qui, par leur importance, allaient au-dela des commentaires
sollicités. Le 25 septembre 2002, la Cour a décidé de verser ces obser-
vations au dossier et de donner aux parties et au tiers intervenant la
possibilité de présenter leurs derniéres conclusions. Celles des parties
comme du tiers intervenant ont été regues en novembre 2002.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

4. Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties,
peuvent se résumer comme suit.

15. La premiére requérante est M™ Tatjana Slivenko, née en 1959.
La deuxieme requérante est sa fille, M"™ Karina Slivenko, née en 1981.

16. Les requérantes sont d’origine russe. La premiére requérante cst
née en Estonie; son pére était un militaire de "Union des républiques
socialistes soviétiques (URSS). Elle est arrivée en Lettonie avec ses
parents a Page de un mois. Son époux, Nicolai Slivenko, né en 1952,

me

I. Note du greffe : 1a décision est publiée sous forme d’extraits dans le recucil CEDH 2002-I1.
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fut transféré en Lettonie en 1977 pour servir dans I'armée soviétique. 1l
rencontra la premiére requérante en Lettonie, ot il Pépousa en 1980. En
1981, celle-ci donna naissance 2 leur fille, la deuxiéme requérante. Le pére
de la premiére requérante prit sa retraitc de Parmée en 1986.

17. En 1991, la Lettonie recouvrit son indépendance a I'égard de
P’URSS. Le 28 janvier 1992, la Fédération de Russie assuma la juridiction
en ce qui concerne les forces armées de I'ex-URSS, y compris celles
stationnées sur le territoire letton.

18. Le 4 mars 1993, les requérantes, ainsi que les parents de la
premiére d’entre elles, furent inscrits sur le registre des résidents lettons
(«le registre») comme «citoyens de 'ex-URSS» (paragraphes 50-36 ci-
dessous). A cette époque, aucun d’entre eux n’était ressortissant d’un
Etat particulier. En sollicitant son inscription sur le registre, la premiere
requérante n’avait pas signalé que son époux était un militaire russe.

19. Le gouvernement défendcur affirme qu’en formulant sa demande
Pintéressée aurait fourni de fausses informations sur le métier de
Nicolaf Slivenko, en déclarant qu'’il travaillait dans une usine. Le Gou-
vernement a présenté la copie d’une annexe a la demande de permis de
séjour en Lettonie déposée par la premitre requérante, sur laquelle il est
idiqué quc son époux travaille dans une usine.

20. Lesrequérantes et le tiers intervenant affirment que ce document
est un faux et qu’il n’existe pas. lls rappellent également qu’au cours de
la procédure ultéricurc sur la légalité de leur séjour en Lettonie
(paragraphes 34-39 ci-dessous), les services de 'immigration n’ont nulle-
ment mentionné ces fausses informations, et que les juridictions lettonnes
n’ont pas démontré quc les intéressées auraient, a quelque stade que ce
soit, fourni les informations dont le gouvernement défendeur fait état.

21. Nicolai Slivenko, devenu citoyen russe a une date non précisée au
début des années 90, continua a servir dans I’armée russe jusqu’a sa
démobilisation, intcrvenue en 1994 en raison de la suppression de ses
fonctions. Les parties divergent quant a la date effective de sa démobili-
sation. Les requérantes affirment qu’il s’agit du 2 mars 1994, s’appuyant
sur le fait quune décision a cet effet a été signée et est entrée en vigueur a
cette date. Le gouvernement russe souscrit a cette conclusion. Le gouver-
nement défendeur soutient pour sa part que I’époux de la premiére
requérante n’a €té démobilisé que le 5 juin 1994, date a laquelle il avait
épuisé ses droits 4 congé. Son indemnité de congés payés et sa pension de
retraite avaient ¢été calculées par rapport a cette date.

22. Le traité conclu par la Lettonie et la Russie sur le retrait des forces
armées russes («le traité») a été signé a Moscou le 30 avril 1994 et est
devenu applicable le méme jour (paragraphes 64-67 ci-dessous).

23. D’aprés le gouvernement défendeur, dés avant la signature et
I'entrée en vigueur du traité, diverses autorités lettonnes et russes
coopérérent pour décider quels membres du personnel militaire russe
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étaient susceptibles d’étre appelés & quitter la Lettonie. C’est dans ce
contexte que, le 31 mars 1994, les autorités militaires russes communi-
queérent aux autorités lettonnes la liste des soldats russes basés en
Lettonie; celle-ci comportait le nom de 'époux de la premiére requérante
et spécifiait que lui et sa famille sollicitaient la prolongation de leur
autorisation de séjour temporaire en Lettonie. Selon le gouvernement
défendeur, cette liste indiquait clairement que leur séjour en Lettonie
était temporaire et que les intéressés seraient appelés a quitter le pays.

24. Pour les requérantes et le gouvernement russe, cette liste
n’évoquait aucune obligation pour Nicolal Slivenko de quitter la
Lettonie, puisqu’il s’agissait d’un document qui se bornait 2 demander
la prolongation de son séjour temporaire en Lettonie et qui avait été
soumis avant la signature et 'entrée en vigueur effectives du traité.

25. Le 7 octobre 1994, Nicolai Slivenko sollicita aupreés de l'auto-
rité lettonne chargée des questions de citoyenneté et de migration
(«PACM») un permis de séjour temporaire en Lettonie; il invoquait
notamment son mariage avec la premiére requérante, résidente perma-
nente en Lettonic. Sa demande fut rejetée au motif que sa qualité de
militaire russe lui imposait de quitter la Lettonie dans la foulée de
Parmée russe dont le retrait était prévu par le traité.

26. Le 29 novembre 1994, FACM radia les requérantes du registre en
raison du statut militaire cle Nicolai Slivenko. Les intéressées affirment ne
pas avoir été informées de cette décision, dont elles n’auraient eu
connaissance qu’en 1996, dans le cadre de 'action en justice engagée par
’époux de la premiére requérante (paragraphe 29 ci-dessous).

27. Par ailleurs, le gouvernement défendeur a présenté une liste
datée du 10 décembre 1994, que I'armée russe aurait communiquée aux
autorités lettonnes. Sur cette liste, Nicolai Slivenko figurait dans la caté-
gorie du personnel militaire ayant pris sa retraite aprés le 28 janvier 1992,
Les requérantes et le tiers intervenant mettent en doute l'authenticité de
cette liste.

28. En outre, le gouvernement délendeur a produit une liste datée du
16 octobre 1995, que le consulat russe a Riga aurait adressée au ministére
letton des Affaires étrangéres. Selon le gouvernement letton, le nom de
Nicolat Slivenko figurait sur cette liste parmi les retraités de Parmée
russe démobilisés aprés le 28 janvier 1992. La liste indiquait également
qu’a la date du 3 aoi(it 1994 Nicolai Slivenko s’était vu attribuer un
logement dans la ville de Koursk (Russie), et qu’il avait quitté la
Lettonie le 31 décembre 1994. Les requérantes et le tiers intervenant
contestent Pauthenticité de cette liste.

29. Or Iépoux de la premiére requérante était en réalité resté en
Lettonie. Il engagea une procédure contre '’ACM, arguant que la
décision par laquelle celle-ci lui refusait un permis de séjour temporaire
était entachée de nullité. Le 2 janvier 1996, le tribunal du district de
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Vidzeme (qui se trouve a Riga) donna raison 4 Nicolai Slivenko. L’ACM fit
appel de cette décision.

30. Le 19 juin 1996, le tribunal régional de Riga accueillit le recours de
’ACM, estimant notamment que Nicolai Slivenko avait été un militaire
russe jusqu’'au 5 juin 1994, et que le traité du 30 avril 1994 imposait a tous
les militaires russes qui servaient encore dans armée le 28 janvier 1992
de quitter la Lettonie avec leurs familles. Le tribunal régional invoquait
notamment la liste du 16 octobre 1995 confirmant que I'intéressé avait
obtenu un logement & Koursk et avait quitté la Lettonie en 1994. Nicolai
Slivenko ne se pourvut pas en cassation contre la décision rendue en appel.

31. Le 20 aoit 1996, les services de 'immigration délivrérent un arrété
d’expulsion a P'encontre des requérantes. Cet arrété leur fut notifié le
22 aolt 1996.

32. Le 22 aofit 1996 également, les autorités locales décidérent
d’expulser les requérantes de I’appartement que le ministére letton de la
Défense leur louait. Dans I'immeuble ol se trouvait cet appartement
vivaient des militaires russes et leurs familles, ainsi que d’autres
personnes résidant en Lettonie. L’arrété d’expulsion ne fut pas exécuté.

33. En 1996, a2 une date non précisée, Nicolai Slivenko s’établit en
Russie, tandis que les requérantes demeurérent en Lettonie.

34. La premiére requérante engagea une action en justice cn son
propre nom et au nom de sa fille, arguant qu’elles étaient des résidentes
permanentes en Lettonie et ne pouvaient faire l'objet d’une mesure
d’éloignement.

35. Le 19 février 1997, le tribunal du district de Vidzeme donna gain de
cause aux intéressées. Il constata notannment que la premieére requérante
étail arrivée en Lettonie avec son pere, et non avec son époux. Retraité
depuis 1986, le pére de I'intéressée ne pouvait plus dés lors étre considéré
comme un militaire, et les membres de sa famille, dont les requérantes,
pouvaient étre inscrits sur le registre en tant que résidents permanents en
Lettonie. Le tribunal annula 'arrété d’expulsion visant les deux femmes
ct autorisa leur réinscription sur le registre.

36. L’ACM it appel du jugement du 19 février 1997. Le 30 octobre
1997, le tribunal régional de Riga la débouta, estimant que la juridiction
de premiere instance avait statué correctement. Le 7 janvier 1998, a la
suite d’un pourvoi en cassation formé par 'ACM, la Cour supréme cassa
les décisions des tribunaux inférieurs et renvoya l'affaire devant la
juridiction d’appel en vue d’un réexamen. Elle s’appuyait sur le fait
que les requérantes avaient obtenu un logement a Koursk et qu’elles
relevaient des dispositions du traité du 30 avril 1994.

37. Le 6 mai 1998, le tribunal régional de Riga accueillit le recours de
PACM, estimant que Nicolai Slivenko avait servi dans 'armée russe
jusqu’au 5 juin 1994. Eu égard au fait que celui-ci s’était vu attribuer un
logement & Koursk en 1994 4 la suite de sa retraite de I'armée russe, le
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tribunal jugea que l'intéressé avait été prié de quitter la Lettonie avec sa
famille en vertu du traité. Le tribunal considéra que la décision des
services de Pimmigration d’annuler Pinscription des requérantes sur le
registre était légale.

38. Le 12 juin 1998, les services de Pimmigration informerent la
premiére requérante que larrété d’expulsion du 20 aolt 1996 avait pris
effet lors du prononcé de la décision d’appel du 6 mai 1998.

39. Le 29 juillet 1998, a la suite du pourvoi en cassation formé par les
requérantes, la Cour supréme confirma la décision du 6 mai 1998. La haute
juridiction estima que Nicolai Slivenko avait été démobilisé de Parmée
russe le 5 juin 1994. Elle observa que les requérantes s’étaient vu attri-
buer Pappartement situé a Koursk dans le cadre de I'aide matérielle des
Etats-Unis d’Amérique au retrait des forces armées russes. S’appuyant sur
le fait que Nicolai Slivenko avait été démobilisé apres le 28 janvier 1992,
elle conclut que les requérantes, en tant que parentes de celui-ci, avaient
eu également a quitter la Lettonie en application du traité.

40. Le 14 septembre 1998, la premiére requérante pria PACM de
différer I’exécution de I'arrété d’expulsion. Sa demande fut rejetée le
22 septembre 1998.

41. Le 7 octobre 1998, la premiére requérante forma auprés des
services de 'ilmmigration un recours contre larrété d’expulsion ¢t solli-
cita un permis de séjour ainsi que sa réinscription sur le registre. Elle fit
valoir notamment que la Lettonie était sa patrie et celle de sa fille,
car elles y avaient passé toute leur vie et nc possédaient la nationalité
d’aucun autre pays; de plus, il lui fallait s’occuper de ses parents handi-
capés, résidents permanents en Lettonie.

42. Le 28 octobre 1998 en fin de soirée, la police entra dans I'apparte-
ment des requérantes. Elles furent arrétées le méme jour a 22 h 30. Le
29 octobre 1998, a 0 h 30, un officier de police décerna un mandat d’arrét
a Pencontre des requérantes en application de I'article 48-5 de la loi sur
les étrangers. Le mandat précisait qu’elles ne détenaient aucune piece
valable justifiant leur séjour en Lcttonie, et que leur inscription sur le
registre des résidents lettons avait été annulée par l'arrét rendu en
dernier ressort par la Cour supréme le 29 juillet 1998. 1l indiquait aussi
que les intéressées «n’avaient pas quitté la Lettonie apres le prononcé de
'arrét et qu’il y avait des motifs plausibles de penser qu’elles séjournaient
irrégulierement en Lettonie». Les requérantes signérent le mandat sur le
fondement duquel elles furent immédiatement placées dans un centre de
rétention pour immigrés en situation irréguliére.

43. Le 29 octobre 1998 ¢galement, le directeur de PACM adressa
a la police de 'immigration une lettre ol il estimait que l'arrestation des
intéressées avait été « prématurée», la premiére requérante ayant {formé
un recours le 7 octobre 1998. La lettre ne faisait aucune allusion 2 la
législation nationale. Le directeur de 'ACM demanda a la police de
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Pimmigration de libérer les deux femmes. Celles-ci furent remises en
liberté le méme jour a une heure non précisée.

44. Le 3 février 1999, les intéressées recurent une lettre du directeur
de PACM datée du 29 octobre 1998, les informant qu’elles devaient quitter
la Lettonie sur-le-champ. Elles furent également avisées que, si elles se
conformaient de leur plein gré a 'arrété d’expulsion, elles pourraient
ultérieurement bénéficier d’un visa leur permettant de séjourner dans le
pays quatre-vingt-dix jours par an.

45. Le 16 mars 1999, Pappartement des parents de la premiére
requérante fut perquisitionné par la police en présence de la deuxiéme
requérante. Le méme jour, a2 9 heures, un officier de police délivra un
mandat d’arrét a I’encontre de celle-ci en vertu de l'article 48-5 de la loi
sur les étrangers. Le mandat précisait que I'intéressée ne détenait aucune
piéce valable justifiant son séjour c¢n Lettonie, et qu’il existait des motifs
plausibles de penser qu’elle séjournait irrégulierement en Lettonie. La
deuxieme requérante signa le mandat. Elle fut immédiatement arrétée
puis détenue trente heures durant dans un centre de rétention pour
immigrés en situation irréguliére. Elle fut libérée le 17 mars 1999.

46. Le 11 juillet 1999, les requérantes rejoignirent Nicolai Slivenko en
Russie. La deuxieme requérante avait alors achevé sa scolarité secondaire
en Lettonie. En 2001, & une date non précisée, les requérantes ont pris la
citoyenneté russe en tant qu’ex-ressortissantes de 'URSS. Elles vivent a
présent a Koursk, dans un logement octroyé par les autorités russes de la
défense. Aprés le départ de Lettonie des requérantes, les autorités
lettonnes ont repris possession de Pappartement de Riga. Les parents de
la premigre requérante sont restés en Lettonie en raison de leur statut de
«citoyen de ex-URSS ».

47. Les intéressées affirment que les parents de la premiére requé-
rante sont gravement malades, mais qu’elles n'ont pu se rendre en
Lettonie pour les voir. L’arrété d’expulsion du 20 aolit 1996 faisait
interdiction aux deux femmes d’entrer en Lettonie durant cinq années.
Cette interdiction a expiré le 20 aolt 2001. A la fin de Uannée 2001, elles
ont obtenu des visas qui leur permettent de séjourner en Lettonie au
maximum quatre-vingt-dix jours par an.

48. Nicolai Slivenko ayant quitté la Lettonie de son plein gré, Uinter-
diction d’y entrer ne lui a pas été étendue. Il a été autorisé a se rendre en
Lettonie plusieurs fois au cours de la période 1996-2001.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Citoyenneté et nationalité en Lettonie

49. Les lois lettonnes emploient le terme «citoyenneté» (pilsoniba)
pour évoquer la nationalité d’une personne. Dans les traductions



ARRET SLIVENKO c. LETTONIE 303

anglaises officielles des lois nationales, le terme «nationalité» figure
quelquefois entre parenthéses a c6té du terme «citoyenneté». Ainsi, on
peut lire dans la traduction anglaise officielle de la loi sur les étrangers
(titre 1) qu’«un «étranger» [est] une personne avant la citoyenneté
(nationalité) d’un autre Etat; [une] «personne apatride» [est] un
individu qui n’a pas de citoyenneté (nationalité) ».

B. Catégories de résidents lettons

50. La législation lettonne en matiére de nationalité et d’immigration
distingue plusieurs catégories de personnes qui ont chacune un statut
spécifique défini par une loi particuliére:

a) les citoyens lettons (Latvijas Republikas pilsoni), dont le statut juri-
dique est régi par la loi du 22 juillet 1994 sur la citoyenneté (Pilsonibas
likums) ;

b) les «non-citoyens résidents permanents» (repilsoni), c’est-a-dire les
ressortissants de ’ex-URSS ayant perdu la nationalité soviétique a la suite
de la disparition de 'URSS, mais n’ayant obtenu aucune autre nationalité
depuis lors; ces personnes relévent de la loi du 12 avril 1995 sur le statut
des citoyens de Uex-URSS (Likums « Par to bijuso PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas ») ; elles peuvent aussi étre mentionnées
sous le nom de «citoyens de 'ex-URSS »;

¢) lesdemandeurs d’asile et les réfugiés, dont le statut dépend de [a loi
du 7 mars 2002 rclative a asile (Patvéruma likums);

d) les «apatrides» (bezvalsinieki) au sens de la loi du 18 février 1999
relative au statut d’apatride (Likums «Par bezvalstnicka statusu Latvijas
Republika»), lue conjointement avec la loi sur les étrangers et, depuis le
1" mai 2003, avec la loi sur 'immigration, qui a remplacé la précédente ;

e) les «étrangers» au sens large du terme (arzemnieki), catégorie qui
comprend les ressortissants étrangers (drvalstnieki) et les apatrides
(bezvalstnieki) relevant uniquement de la loi du 9 juin 1992 sur ’entrée et
le séjour des étrangers et des apatrides en République de Lettonie (Likums
«Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecefoSanu un uzturéSanos Latvijas Republiki »
ci-aprés «loi sur les étrangers») (avant le 1" mai 2003) et de la loi sur
Pimmigration (depuis cette date).

51. La loi sur la citoyenneté est fondée sur deux principes: le principe
du jus sanguinis et la doctrine de la succession d’Etats sur le plan inter-
national et constitutionnel. Ainsi, & quelques exceptions prés, scules les
personnes qui avaient la citoyenneté lettonne au 17 juin 1940 (date a
laquelle la Lettonie tomba sous la domination soviétique) ainsi que leurs
descendants sont reconnus ipso jure comme des citoyens lettons (article 2
§ 1). Le seul fait d’étre né ou d’avoir longtemps résidé sur le sol letton
ne confére pas la citoyenneté lettonne; ¢’est pourquoi les ressortissants
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de Pex-URSS arrivés en Lettonie pendant I'tre soviétique (1944-1991)
et leurs descendants ne se virent pas aulomatiquement accorder la
citoyenneté apres le retour de la Lettonie 4 'indépendance.

52. En outre, la loi sur la citoyenneté prévoit la possibilité de devenir
citoyen letton par voie de naturalisation, selon les conditions et la procé-
dure définies au chapitre II de la loi. Pour étre naturalisé letton, il faut
avoir résidé légalement en Lettonie pendant les cinq derniéres années au
moins, avoir des revenus provenant d’une source légale, passer un examen
de maitrise de la langue lettonne, connaitre la Constitution lettonne et
I’hymne national, avoir des connaissances de base sur l'histoire de la
Lettonie, préter un serment d’allégeance et, le cas échéant, renoncer a
une nationalité déja possédéc (article 12). L’article 11 § | énumére les
obstacles a la naturalisation; ainsi, cette disposition exclut la natura-
lisation des personnes suivantes:

«[les personnes qui], aprés le 17 juin 1940, ont choisi la République de Lettonie
comme lieu de résidence immédiatement aprés leur démobilisation des forces armées
de PURSS (de la Russie) ct qui n’avaicnt pas leur licu de résidence permanente ¢n
Lettonie 4 la date de leur conscription ou de leur enrélement (...} »

53. Dans la version en vigueur avant le 25 septembre 1998, I’article !
de la loi sur le statut des citoyens de U'ex-URSS disposait :

«l. Relévent de la présente loi les citoyens de Pex-URSS qui résident en Lettonic
(...), qui résidaient sur le territoire letton avant le 1 juillet 1992 et dont le domicile y
est cnregistré, quel que soit le statut de leur logement, s’ils n’ont pas la nationalité
lettonne ou celle d'un autre Etat, de m&me que les enfants mineurs de ccs personncs,
s’ils n’ont pas la nationalité lettonne ou celle d’un autre Etat.»

Dans la version en vigueur depuis le 25 septembre 1998, I’article 1 de
cette loi énonce :

«l. Les personnes relcvant de la présente loi, les «non-citoyens », sont les citoyens de
'ex-URSS résidant en Lettonie (...) ainsi que leurs cnfants, répondant aux conditions
cumulatives suivantes:

1) au 1 juillet 1992, leur domicile était cnregistré sur le territoire letton, quel
que soit le statut de leur logement; ou lcur dernier domicile enregistré au 1 juillet
1992 se trouvait en République de Lettonie; ou bien il existe un jugement constatant
qu’avant ladite date, ils ont résidé sur lc territoire letton pendant dix ans au moins;

2) 1ils n’ont pas la nationalité lettonne;

3) ils n'ont pas et n’ont pas eu la nationalité d’un autre Etat.

2. Le statut juridique des personnes qui sont arrivées en République de Lettonie
aprés le 1 juillet 1992 cst déterminé par les lois relatives aux étrangers et aux

apatrides.

3. La présente loi ne s’applique pas:
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1) aux spécialistes militaires alTectés au fonctionnement et au démontage [du
radar] militairc de la Fédération de Russie installé sur le territuire letton, ainsi
qu’au personnel civil envoyé en Lettonie a cet effet;

2) aux personnes démobilisées de Parmée apres le 28 janvier 1992 si, lors de leur
recrutement, elles n'avaient pas leur licu de résidence permanente sur le territoire
letton ou si elles ne sont pas parentes de citoyens lettons;

3) auxconjoints des personnes [susvisées], ainsi qu’aux membres de leurs familles
résidant avee cux, a savoir les enfants et les autres personnes a leur charge, si,
indépendamment dc [a date de leur entrée, ils sont arrivés en Lettonie en raisun dcs
fonctions d’unc personne dans 'armée de la Fédération de Russie (de 'URSS);

4) aux personnes ayant regu une indemnité pour ¢tablir leur licu de résidence
permanente a I’'étranger, que cette somme ait été allouée par unc autorité centralc
ou municipale lcttonne ou par une autorité ou fondation intcrnationale ou étrangtre ;

5) aux personnes qui, a la date du " juillet 1992, avaient leur domicile officielle-
ment enregistré, sans limitation dans le tecmps, dans un Etat membre de la Commnu-
nauté des Etats indépendants.»

Larticle 2 § 2 de la loi susmentionnée interdit 'expulsion des
«non-citoyens », «sauf si I'expulsion est effectuée conformément 2 la loi
et siun autre Etat a accepté d’accueillir la personne expulsée». En outre,
’article 5 (article 8 depuis le 7 avril 2000) dispose :

«1. Larticle 2 (...) de la présente loi [concerne] également les apatrides et leurs
descendants qui n’ont et n’ont eu aucune nationalité et qui, avant le 1'" juillet 1992,

résidaient sur le territoire letton et y avaient leur domicile enregistré a ttre
permanent (...)

2. Larticle 2 de la présente loi concerne également les personnes qui ont la
nationalité d’un autre Etat et leurs descendants, qui ont résidé sur le territoire letton
avant le 1 juillet 1992 et dont le domicile y a été enregistré a titre permanent (...), s’ils
n‘ont pas la nationalité lettonne (...) »

Enfin, I'article 49 reconnait la primauté, par rapport a la législation
nationale, des accords internationaux en matiére d'immigration «conclus
par la République de Lettonie et approuvés par le Parlement ».

54. Les dispositions pertinentes de la loi sur les étrangers étaient ainsi
libellées:

Article 11

«Tout étranger ou apatride a le droit de séjourner en République de Lettonie
pendant plus de trois mois [version en vigueur depuis le 25 mai 1999: «plus de quatre-
vingl-dix jours au cours d’un scmestre»], sous réserve qu'i} obtienne un permis de
séjour conformément aux dispositions de la présente loi. (...)»

Article 23
«Peuvent obtenir un permis de séjour permanent :

()



306 ARRET SLIVENKO ¢. LETTONIE

2. le conjoint d’un citoyen letton, d’un «non-citoyen résident permancnt» de
Lettonie ou d’un étranger ou apatride [lui-méme] titulaire d’un permis de séjour
permanent, conformément [a Varticle] (...) 26 de la présente loi, ainsi que les enfants
mincurs ou a charge de cc conjoint (...)»

55. Lors de son entrée en vigueur, la loi sur les étrangers ne compor-
tait aucune disposition excluant les membres actifs de I'armée russe
démobilisés aprés le 28 janvier 1992. Le réglement n” 297 du 6 aott 1996,
confirmé par la loi du 18 décembre 1996, modifia ainsi 'article 23:

«Peuvent obtenir un permis de séjour permanent les étrangers qui, au 1" juillet 1992,
avaient leur lieu de résidence officiellement cnregistré pour une durée illimitée en
République de Lettonie si, lors du dépét de la demande de permis de séjour perma-
nent, ils ont leur licu de résidence officiellement enregistré en République de Lettonie
ct s’ils sont inscrits sur le registre des résidents.

Les citoyens de I'ex-URSS ayant acquis la nationalité d’un autre Etat avant le
1" septembre 1996 doivent déposer leur demande de permis de séjour permanent au
plus tard le 31 mars 1997. Les citoyens de I'ex-URSS ayant acquis la nationalité d’un
autre Etat apres le 19 septembre 1996 doivent déposer lcar demande dans le délai de
six mois a partir de la date a laquelle ils ont acquis la nationalité étrangére.

Le présent article ne s’applique pas:

1) aux spéeialistes militaires affectés au fonctionnement et au démontage [du radar]
militaire de la Fédération de Russic installé sur le territoire letton, ainsi qu'au person-
nel civil envoyé en Lettonie 2 cet cffet;

2) aux personncs démobilisées du service militaire actif aprés le 28 janvier 1992 si,

lors de leur recrutement, elles n’avaient pas leur lieu de résidence permancnte sur le
territoire letton ou si clles ne sont pas parentcs de citoyens lettons;

3) aux conjoints des personnes [susvisées], ainsi qu’aux membres de leurs familles
résidant avec cux, a savoir les enfants ¢t les autres personnes a leur charge, si,
indépendamment de la date de leur entrée, ils sont arrivés cn Lettonie en raison des
fonctions d’une personne dans armée de la Fédération de Russic (de 'URSS). »

36. Les personnes résidant légalement en Leltonie sont inscrites sur
le registre des résidents et se voient attribuer un numéro d’identifica-
tion personnelle (personas kods). Les modalités de fonctionnement de ce
registre, tenu par les services de 'intérieur, sont définies par la loi du
27 aoiit 1998 sur le registre des résidents (ledzivotaju registra likums), qui a
remplacé Pancienne loi du 11 décembre 1991 (Likums «Par iedzivotdju
registru »).

57. Selon les informaiions [ournies par le gouvernement défendeur,
quelque neuf cents personnes — parentes de militaires russes tenus de
quitter la Lettonie en vertu du traité — ont pu légaliser leur séjour en
Lettonie soit parce qu’elles avaient la citoyenneté lettonne, soit parce
qu’elles étaient parentes de citoyens lettons et qu’elles n’étaient pas
arrivées cn Lettonie en raison des fonctions que leurs proches occupaient
dans 'armée soviétique.
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C. L’expulsion des étrangers et leur détention pendant la
procédure d’expulsion

58. L’article 35 de la loi sur les étrangers énonce les cas dans lesquels
la délivrance d’un permis de séjour, méme temporaire, est exclue.
L’article 36 de cette méme loi énumére les raisons qui peuvent entraine:
Pannulation d’un permis de séjour. Le fait d’€tre un membre actif de
I’armée russe apres le 28 janvier 1992 ne [igure sur aucune de ces deux
listes.

Le point | de Particle 36 susmentionné prévoit annulation du permis
de séjour lorsque son titulaire «a sciemment fourni de fausses informa-
tions au Département». Le point 3 envisage les mémes conséquences si
Pintéressé «fait légitimement craindre aux autorités compétentes qu’il
puisse présenter un danger pour l'ordre et la sareté publics ou la sécurité
nationale». Le point 6 vise les personnes «qui se sont engagées poul
servir, dans "armée ou autrement, un Etat étranger, sauf les cas ol cet
engagement est prévu par des accords internationaux ». Enfin, le point [4
concerne les personnes ayant «regu une indemnité pour établir leur lieu
de résidence permanente a I’étranger, que cette somme ait €té allouée pal
une autorité centrale ou municipale lettonne ou par une autorité ou
fondation internationale ou étrangere ».

59. Aux termes de larticle 38 de la loi précitée, le directeur du
Département de Pintérieur ou le directeur d’une unité régionale du
Département délivre un arrété d’expulsion lorsque la personne étrangere
ou apatride réside sur le territoire national sans étre en possession d’un
visa ou d’un permis de séjour en cours de validité, ou lorsqu’une autre
condition mentionnée par 'article 36 est remplie.

60. Les articles 39 et 40 disposent:

Article 39

«Lorsque Parrété d’expulsion est pris a 'encontre d’une personne avant cn Lettonie
des proches a charge, ccux-ci doivent partir avec elle. L'arrété d’expulsion ne concerne
pas les membres de la famille qui sont citoyens ou non-citoyens de Lettonie. »

Article 40

«L’intéressé doit quitter le territoire national dans le délai de sept jours a compter du
raoment ot larrété d’expulsion lui a été notilig, si toutclois cet arréié n’est lrappé
d’aucun recours au sens du présent article.

Les personnes visées par arrété d’expulsion ont la faculté de s’y opposer dans le délai
de sept jours par voic de recours devant le dirceteur du Département, qui est tenu de
prolonger le permis de séjour pendant la durée de Pexamen du recours.

La décision du directeur du Département peut faire l'objet d’un recours devant
le tribupal du lieu du sitge du Département dans le délai de sept jours a partir du
moment de sa notification.»
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61. L’article 48 permet 4 la police de recourir a la force pour faire
sortir de Lettonic unc personnc qui nc se conforme pas 2 un arrété
d’expulsion. En vertu de Iarticle 48-4, la police peut arréter une
personne en vue de 'exécution d’un arrété d’expulsion.

Selon Particle 48-5, la police peut arréter une personne en P’absence
d’un arrété d’expulsion lorsque:

1) Pintéressé est entré dans le pays de maniére illégale;

2) lintéressé a sciemment fourni aux autorités compétentes de
fausses informations pour obtenir un visa ou un permis de séjour;

3) les autorités ont de bonnes raisons de penser que l'intéressé va se
cacher ou qu’il n’a pas de lieu de résidence permanent;

4) les autorités ont de bonnes raisons de penser que I'intéressé repré-
sente une menace pour ’ordre public ou la sécurité nationale.

Dans les cas susmentionnés, la police a la faculté de garder une per-
sonne en détention pour une durée maximum de soixante-douze heures
ou, si un procureur en a été informé, pour une durée maximum de
dix jours. La police porte immédiatement l'arrestation a la connaissance
des services de 'immigration afin qu’une décision d’expulsion par la force
puisse étre prise. Les dispositions de I’article 40 de la loi permettent a
I'intéressé de former un recours contre ’arrété d’expulsion.

En vertu de I’article 48-6, la personnc faisant ’objet d’un tcl arrété peut
étre détenue jusqu’a I’exécution de la mesure, et arrété doit étre porté a
la connaissance d’un procureur.

Selon I’article 48-7, la personne arrétée est immédiatement informée
des motifs de son arrestation et de son droit de se faire assister par un
avocat.

D’apres larticle 48-10, la police a la faculté d’arréter une personne
étrangére ou apatride résidant en Lettonie sans visa ou permis de séjour
en cours de validité. L'intéressé est conduit auprés des services de I'immi-
gration ou dans un centre de détention de la police, et ce dans un délai de
trois heures.

D. Action pour atteinte a un droit individuel

62. Le chapitre 24-A du code de procédure civile garantit le droit de
saisir le tribunal d’un recours contre un acte administratif ayant porté
atteinte a un droit individuel.

L’article 239-2 § | indique qu’une plainte contre un acte (décision)
d’une autorité publique peut étre déposée auprés d’un tribunal, lorsqu’un
recours hiérarchique sur ce point a déja été tranché par 'autorité admi-
nistrative compétente.

En vertu de 'article 239-3 § 1 du code, la plainte auprés d’un tribunal
peut étre formée dans le délai d’'un mois & compter de la date de notifi-
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cation du rejet du recours hiérarchique, ou dans le délai d’'un mois a
compter de la date de I'acte litigieux si la personne concernée n’a regu
aucune réponse.

L’article 239-3 dispose que le tribunal doit examiner la plainte dans
le délai de dix jours et interroger le cas échéant les parties et d’autres
personnes.

Selon Particle 239-7, si le tribunal estime que lacte litigieux porte
atteinte aux droits individuels de I'intéressé, il rend un jugement qui
oblige l’autorité concernée a remédier a cette violation.

E. «Enregistrement» du lieu de résidence

63. Dans le cadre de la législation soviétique, un citoyen était
«enregistré» (propiska) a une adresse donnée, au moyen d’un sceau
spéciflique apposé sur son passeport et attestant de son lieu de résidence
permanente aux {ins du droit interne. Ce systéme d’«enregistrement» est
resté en vigueur dans la Iégislation lettonne apreés le retour de la Lettonie
a l'indépendance, en 1991,

I. LE TRAITE RUSSO-LETTON SUR LE RETRAIT DES FORCES
ARMEES RUSSES

64. Le traité russo-letton relatif aux conditions, délais et ordre du
retrait complet du territoire de la République de Lettonie des forces
armées de la Fédération de Russie et a leur statut pendant le retrait
{«le traité») a été signé & Moscou le 30 avril 1994, pubhé dans Latvijas
Véstnesis (le journal officiel) le 10 décembre 1994, et est entré en vigueur
le 27 février 1993.

Dans le préambule du traité, les Parties ont déclaré notamment qu’en
signant cet instrument elles désiraicnt «surmonter les conséquences
négatives de leur histoire commune ».

65. Les autres dispositions pertinentes du traité sont ainsi libellées:

Article 2

«Les forces armées de la Fédération de Russie quitteront le territoire de la
République de Lettonie avant le 31 aofit 1994.

Le retrait des forces armées de la Fédération de Russie concerne toutes les personnes
faisant partie des lorces armées russes, les membres de leurs familles et leurs biens
mobilicrs.

La fermeture des bases militaires et la démobilisation du personnel militaire sur le
territoire de la République de Lettonie apres le 28 janvier 1992 ne peuvent pas étre
considérées comme le retrait de forces armées.

(o)»
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Article 3, cinquiéme paragraphe
«La Fédération de Russie informera la République de Lettonie au sujet de son effectif
militaire présent sur le territoire letton ct des proches des membres de eet effectif.
Dorénavant, elle fournira réguliérement, et au moins chaque trimestre, des informa-

tions sur le retrait et I’évolution quantitative de chacun des groupes susmentionnés.

()»

Article 9

«La République de Lettonic garantit les droits et les libertés des personnes au service
des forces armées de la Iédération de Russic qui sont concernées par le retrait, ainsi que
de leurs proches, conformément 2 la législation de la République de Lettonie et aux

reégles du droit international. »

Article 15

«(...y Applicable & titre provisoire 4 compter de la date de sa signature, [le présent
traité] entrera en vigueur a la date de Péchange des instruments de ratification. (...} »

66. Les modalités de mise en ceuvre du traité susmentionné par la
Lettonie sont régies par le réglement n’ 118 du 22 avril 1995, dont les
parties pertinentes du paragraphe 2 sont ainsi libellées:

«Le ministere de I'Intéricur:

2.2. délivre des permis de séjour conformément a la liste des militaires qu’il a
vérifiée (...) aux militaires russes démobilisés qui, au 28 janvier 1992, résidaicnt sur le
territoire letton et qui ont été enregistrés aupres du Département chargé des questions
de nationalité et d’immigration (...)

2.3. prend des arrétés d’expulsion contre les militaires séjournant illégalement en
République de Lettonie, et contréle exéeution de ces arrétés; (..} »

67. Un accord russo-letton, également signé le 30 avril 1994, porte sur
la protection sociale des militaires de la Fédération de Russie retraités
et des membres de leurs familles qui résident sur le territoire de la
République de Lettonie. L’article 2 de cet accord, applicable pour I'essen-
tiel aux personnes démobilisées de ’armée soviétique avant le retour de
la Lettonie 4 I'indépendance, dispose :

«Les personnes visées par le présent accord jouissent de leurs droits fondamentaux
sur le territoire de la République de Lettonic, conformément aux normes du droit
international, aux dispositions du présent accord et a la législation lettonne.

Les personnes auxquelles s’applique le présent aceord (...) et qui résidaient de
manitre permanente sur le territoire de la République de Lettonie avant le 28 janvier
1992, y compris les personnes pour lesquelles les formalités pertinentes n’ont pas été
remplics ¢t qui figurent sur les listes confirmées par les deux Parties ct jointes a
'accord, conservent le droit de résider sans entrave sur le territoire letton si elles le
désirent. Par accord entre les Partics, les personnes qui résidaient de manigre per-
mancente sur le territoire letton avant le 28 janvier 1992 et qui, pour des raisons
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diverscs, n'ont pas été inscrites sur les listes susmentionnées, peuvent &re ajoutées a
celles—ci. (L) »

EN DROIT

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE UARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

68. Les requérantes alléguent que leur éloignement de Lettonie
emporte violation de l’article 8 de la Convention, ainsi libellé :

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée ct familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans Pexercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la lot et gu’clle constitue unc mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slireté
publique, au bien-étre ¢conomique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autrui. »

A. Theses des parties

1. Les requérantes

69. Les requérantes alfirment que leur éloignement de Lettonie
emporte violation de leur droit au respect de leur «vie privée», de leur
«vie [amiliale» et de leur «domicile», au sens de article 8 de la Con-
vention. Elles estiment que ni la législation lettonne ni le traité russo-
letton sur le retrait des lorces armées russes, correctement interprétés,
n’imposaient leur éloignement, et qu’en route hypothése I'ingérence qui
en cst résultée dans I’exercice du droit précité ne poursuivait aucun but
[égitime et n’était pas nécessajre dans une société démocratique. Les
intéressées déclarent également qu’a cause d’une mauvaise interpré-
tation du traité russo-letton par les juridictions lettonnes, ¢lles ont perdu
le statut juridique dont elles jouissaient en Lettonie et ont été lorcées a
quitter ce pays en raison des changements politiques et non pas du [ait de
leurs propres actions.

70. Acet égard, les requérantes soutiennent qu’elles avaient en réalité
le droit d’obtenir un statut juridique en Lettonie selon la législation de ce
pays, et que le traité russo-letton sur le retrait des forces armées russes
n’avait aucune incidence sur ce point. Elles estiment qu’elles étaient en
droit d’étre inscrites comme résidentes permanentes en Lettonie en
vertu de la loi sur le statut des citoyens de 'ex-URSS. D’apres elles, la
seule restriction prévue par cette loi (article 1) et par la loi sur les
étrangers (article 23) au droit d’obtenir un permis de séjour permanent
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en Lettonie était le cas d’une personne arrivée en Lettonie en tant que
mcmbre de la famille d’un militaire soviétique ou russc n’ayant pas
encore pris sa retraite de 'armée au 28 janvier 1992. Or la premiére
requérante est arrivée en Lettonie avec son peére, qui avait pris sa
retraite avant le 28 janvier 1992, et la deuxiéme requérante est née en
Lettonie et y a passé toute sa vie. Partant, les deux femmes pouvaient
prétendre au statut de «citoyen de 'ex-URSS» et au permis de séjour
permanent, ainsi qu’a l'inscription sur le registre des résidents lettons.
Sur ce point, les intéressées concluent que leur inscription sur le registre
effectuée le 3 mars 1994 était parfaitement légale.

71. Lesrequérantes ajoutent que les autorités lettonnes ont interprété
le droit letton de maniére incorrecte en annulant par la suite le statut
juridique dont elles jouissaient en Lettonie au motif qu’elles étaient
parentes de Nicolai Slivenko. D’apres elles, leur droit de résider en
Lettonie n’était pas lié au statut juridique de ce dernier. Les deux
femmes admettent que le traité russo-letton sur le retrait des forces
armées russes exigeait que les militaires russes quittent la Lettonie,
mais il ne visait pas les situations telles que la leur, ol les proches d’un
militaire russe sont en fait arrivés en Lettonie sans lui, ont créé des liens
familiaux avec lui alors qu’ils vivaient déja dans le pays et ont obtenu un
statut juridique en Lettonie apreés le retour a 'indépendance de cet Etat.
Ainsi, le traité ne pouvait étre appliqué aux intéressées «sans qu’il fiit
déterminé comment elles étaient arrivées en Lettonie et quelles étaient
les lois nationales qui régissaient leur statut». Selon les requérantes, la
décision des autorités lettonnes de leur appliquer le traité et de les priver
de leur statut juridique en Lettonie était illégale.

72. Par ailleurs, les intéressées contestent les dires du gouvernement
défendeur selon lesquels les autorités lettonnes les ont privées de ce statut
juridique au motif également qu’en déposant sa demande de permis de
séjour permanent la premiére requérante aurait fourni de fausses infor-
mations sur la profession de Nicolai Slivenko. Les intéressées affirment
que la premiere d’entre elles n’a jamais menti aux autorités au sujet
du statut de son mari et que le document produit a cet égard par le
gouvernement défendeur est un faux (paragraphes 19-20 ci-dessus). Sur
ce point, les requérantes soulignent également qu’au cours de la procé-
dure ultérieure sur la légalité de leur séjour en Lettonie les services de
I'immigration n’ont relevé aucune fausse information qu’elles auraient
fournic ct Ics juridictions lettonnes n’ont pas démontré quec les inté-
ressées auraient, a quelque stade que ce soit, présenté les informations
dont le gouvernement défendeur fait état. A ce suyjet, les requérantes
concluent qu’elles auraient di étre autorisées a rester en Lettonie et que
Parrété d’expulsion du 20 aoiit 1996 était une ingérence dans 'exercice de
leurs droits au titre de I'article 8 de la Convention, ingérence qui n’était
pas permise par la loi au sens du second paragraphe de cette disposition.



ARRET SLIVENKO c¢. LETTONIE 3

73. De plus, I'ingérence ne poursuivait aucun but légitime visé par
cette disposition et, en tout état de cause, n’était pas nécessaire dans
une société démocratique. Les intéressées font observer que, durant la
procédure concernant la légalité de leur séjour en Lettonie, aucune
considération de sécurité nationale, d’ordre public ou de prévention des
infractions pénales n’a été formulée par les juridictions internes, la
procédure en question ayant uniquement porté sur la légalité du séjour
des intéressées au regard de la législation nationale. Donc, les tribunaux
internes n’ont avancé aucun des motifs énoncés au second paragraphe de
Particle 8 pour justifier la mesure d’éloignement de Lettonie imposée aux
requérantes.

74. Les intéressées affirment qu’elles étaient totalement intégrées ala
société lettonne et qu’elles avaient noué, cn Lettonie, des liens personnels,
sociaux et économiques irremplagables, compte tenu des circonstances
suivantes:

a) la premiére requérante a vécu en Lettonie 2 partir de ’Age de un
mois et la deuxiéme requérante est née dans ce pays et y a toujours vécu;

b) a I’époque soviétique, jusqu’en 1991, le registre des résidents ne
comportait pas de liste distincte pour les militaires soviétiques ou leurs
proches; durant cette période, Nicolal Slivenko et les requérantes étaient
des citoyens de PURSS a part entiére résidant sur le territoire letton et
«enregistrés» a Riga (paragraphe 63 ci-dessus) ; aussi leur statut officiel
de résidents jusqu’en 1991 était-il le méme que celui des autres citoyens
soviétiques vivant en Lettonie;

¢) la premiére requérante a effectué sa scolarité en Lettonie et, a
partir de I'dge de dix-sept ans, a travaillé dans diverses structures et
entreprises de la ville de Riga; elle n’a jamais travaillé pour une
structure soviétique ou russe a caractére militaire;

d) de 1991 a 1993, la premiére requérante a travaillé pour des entre-
prises lettonnes, et dans 'une d’elles a occupé la fonction de secrétaire;
I'intéressée estime que cet élément atteste de sa bonne maitrise de la
langue lettonne;

e) la deuxiéme requérante a achevé sa scolarité secondaire en
Lettonie en 1999, obtenant notamment un dipléme qui témoigne de son
aisance dans la langue lettonne;

f) les parents de la premiére requérante vivent en Lettonie depuis
1959; ils ont obtenu le statut de «citoyen de I’ex-URSS» et résident
actuellement en Lettonie;

g) Nicolai Slivenko est arrivé en Lettonie en 1977; aprés le mariage de
celui-ci avec la premigre requérante, en 1980, le couple a vécu a Riga dans
un appartement situé dans un quartier ot résidait la population civile, et
non pas dans des casernes de 'armée soviétique ou d’autres zones
spéciales ou a acces limité;
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h) les personnes d’origine ethnique russe constituaient prés de la
moitié de la population lettonne durant I'ére soviétique et en repré-
sentent aujourd’hui environ 40 %; c’est pourquoi les requérantes, qui
sont de langue maternelle russe, n’ont eu aucun mal 2 mener une vie
normale en Lettonie; quoi qu’il en soit, méme si elles sont sorties
d’établissements scolaires enseignant dans la langue russe, elles ont
aussi une parfaite maitrisc dc la langue lettonne.

75. Les éléments qui précedent font apparaitre que les requérantes
étaient pleinement intégrées a la société lettonne et que leur niveau
d’intégration n’était pas différent de celui de personnes jouissant du
statut de résidents permanents en Lettonie. Apres le retour a 'indé-
pendance de ce pays, en 1991, les intéressées n’ont associé leur avenir
qu’a la Lettonie. Elles n’avaient ni liens, ni connaissances, ni logement
dans quelque autre pays que ce fit. Aprés linstallation de Nicolai
Slivenko en Russie, en 1996, les autorités locales de Koursk lui ont
attribué un appartement en raison de sa qualité de militaire retraité, et
non c¢n dédommagement de la mesure d’éloignement de Lettonie dont il
avait été l'objct. Les requérantes affirment que les autorités lettonnes les
ont forcées a vivre séparées de Nicolar Slivenko, qu’elles n’ont rejoint en
Russie qu’en 1999. De plus, en obligeant les intércssées & quitter la
Lettonie, les autorités les ont également séparées des parents 4gés de la
premiére requérante. Leur refus, jusqu’au 20 aott 2001, de laisser les
deux femmes entrer en Lettonie pour un court séjour n’a fait
qu’aggraver cctte situation. Dans ces conditions, le droit des intéressées
au respect de leur vie privée, de leur vie familiale ainsi que de leur
domicile a été violé de par leur éloignement de Lettonie.

2. Le gouvernement défendeur

76. Le gouvernement letton affirme que la question de I’éloignement
des requérantes de la Lettonie devrait étre examinée dans le contexte du
réglement des conséquences de Poccupation illégale de la Lettonie par
I'Union soviétique, dont le dernier acte fut le retrait des forces armées
russes du territoire letton.

77. Le gouvernement défendeur ajoute qu’il n’y a eu aucune ingérence
dans 'exercice par les requérantes de leurs droits au titre de larticle 8 de
la Convention. Quoi qu’il en soit, 4 supposer que leur éloignement ait
constitué unc ingérence dans ces droits, cette mesure cadrait avec le
droit interne et le traité russo-letton sur le retrait des forces armées
russes. De plus, cette ingérence poursuivait les buts légitimes que sont la
protection de la sécurité nationale, la défensc de l'ordre et la prévention
des infractions pénales, et était nécessaire dans une société démocratique,
conformément au sccond paragraphe de I’article 8 de la Convention.
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78. Le gouvernement défendeur déclare qu’en vertu du troisi¢me
paragraphe de Particle 2 du traité russo-lctton, toutes les personnes qui
faisaient encore partie des effectifs de ’armée russe au 28 janvier 1992, y
compris celles qui ont été démobilisées aprés cette date, devaient quitter
la Lettonie. Ainsi, le traité a été dament appliqué & Nicolai Slivenko et aux
requérantes, parentes de ce dernier, et 'éloignement de celles-ci était
compatible avec ce traité et avec le droit interne.

79. D’apres le gouvernement défendeur, dés avant le retrait de
Lettonie des forces armées russes, tous les membres du personnel
militaire russe stationné en Lettonie avaient été invités a demander des
permis de séjour temporaire. C’est dans ce contexte que, le 31 mars 1994,
les autorités russes communiquérent une liste comportant les noms de
militaires russes; y figuraient ceux de Nicolal Slivenko et des requé-
rantes, membres de sa famille, qui devaient donc solliciter le permis en
question. Le gouvernement défendeur indique que la liste attestait que
les intéressées avaient «des liens avec [des membres des] forces armées
russes, [n’avaient pas le] droit d’étre inscrites sur le registre des résidents
lettons, et quitteraient par conséquent la Lettonie lors du prochain retrait
des forces armées russes» (paragraphes 23-24 ci-dessus).

80. Les listes du 10 décembre 1994 et du 16 octobre 1995 portant le
nom de Nicolai Slivenko ont été communiquées par I'ambassade de
Russie en Lettonie en application du cinquie¢me paragraphe de Particle 3
du traité russo-letton sur le retrait des forces armées russes. La liste du
10 décembre 1994 avait été soumise aux autorités lettonnes par le chef du
service des affaires sociales de 'ambassadc de Russie 4 Riga et comportait
le nom des membres de 'effectif militaire russe — dont Nicolai Slivenko —
démobilisés des forces armées russes aprés le 28 janvier 1992 (voir aussi le
paragraphe 27 ci-dessus). La méme autorité russe avait fourni la liste
du 16 octobre 1995 pour mettre a jour celle du 10 décembre 1994; ce
document indiquait le nom des membres de I'effectif militaire russe qui
avaient quitté la Lettonie ou qui étalent restés dans ce pays essentiel-
lement pour des raisons techniques, ainsi que des personnes avant
demandé un permis de séjour permanent bien qu’avant été démobilisées
de 'armée russe aprés le 28 janvier 1992 (voir aussi le paragraphe 28 ci-
dessus).

81. Selon le gouvernement défendeur, la communication par les auto-
rités russes des listes susmentionnées et Pattribution a Nicolai Slivenko
d’un logement en Russie équivalaient 4 une notification par la Russie du
fait que Nicolai Slivenko et les requérantes, en tant que parentes de ce
dernier, étaient visés par les dispositions du traité.

82. Le gouvernement défendeur assure également que ce traité ne
faisait aucune distinction entre les proches d’un militaire russe arrivés en
Lettonie en raison des fonctions de ce dernier, ¢t les personnes qui
vivaient déja en Lettonie avant d’entrer dans la famille d’un militaire
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tenu de quitter la Lettonie en application du traité. En conséquence, le
fait que la premiére requérante fiit arrivée en lettonie avec son pere
(qui n’a pas eu a quitter la Lettonie en vertu du traité) et non avec
Nicolai Slivenko n’avait rien a voir avec P'obligation dans laquelle les
intéressées se sont trouvées, en raison du traité, de quitter la Lettonie
avec Nicolat Slivenko.

83. En ce qui concerne Pinterprétation que les juridictions lettonnes
ont donnée des dispositions relatives au registre des résidents (para-
graphe 36 ci-dessus), le gouvernement défendeur affirme que le droit
interne (considéré distinctement du traité) prévoyait un traitement juri-
dique spécifique pour les personnes qui étaient parentes d’un militaire
russe visé par le retrait des forces armées en vertu du traité et qui
n’étaient pas arrivées en Lettonie parce qu’un de leurs proches servait
dans I'armée soviétique. Ces personnes pouvaient obtenir un permis de
séjour permanent en Lettonie dés lors qu’elles pouvaient se prévaloir a
cet effet de motifs reconnus par la législation lettonne. Par contre, aucun
droit de résider en Lettonie ne pouvait étre accordé a des personnes qui, a
Iinstar des requérantes, étaient parentes d’un militaire russe tenu de
quitter le pays en vertu du traité, et qui de plus étaient arrivées en
Lettonie en raison des fonctions occupées dans 'armée soviétique par un
autre membre dc leur famille, méme si ce dernier avait été autorisé a
rester sur le sol letton. Le gouvernement défendeur conclut sur ce point
que c’est non seulement parce que les requérantes appartenaient a la
famille de Nicolai Slivenko, mais également parce que la premiére
d’entre elles était arrivée en Lettonie en tant que membre de la famille
d’un autre militaire soviétique — son pére — que les deux femmes n’étaient
pas fondées selon le droit interne a demander un permis de séjour
permanent dans ce pays.

84. Le gouvernement défendeur déclare ne pas disposer de statis-
tiques sur le nombre de personnes qui se sont trouvées dans une
situation juridique similaire a celle des requérantes, a savoir le fait d’étre
apparenté a un militaire russe tenu de quitter la Lettonie en vertu du
traité et, en méme temps, d’appartenir a la catégorie des personnes
arrivées en Lettonie en raison des fonctions d’un autre parent dans
Parmée soviétique.

85. Le gouvernement défendeur confirme néanmoins qu’environ neuf
cents personnes — apparentées a des militaires russes tenus de quitter la
Lettonie selon le traité — ont pu régulariser leur séjour, parce qu’elles
n’étaient pas arrivées en Lettonie en raison des fonctions d’'un membre
de leur famille dans I'armée soviétique et parce qu’elles avaient la
citoyenneté lettonne ou étaient parentes de citoyens lettons. Les requé-
rantes n’appartenaient toutefois 2 aucune de ces catégories.

86. Par ailleurs, le gouvernement défendeur soutient que si les
autorités lettonnes ont privé les intéressées de leur statut juridique en
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Lettonie, c’est également parce que la premiére requérante avait fourni
dc fausses informations sur le métier de Nicolai Slivenko. Le document
présenté par le gouvernement défendeur pour montrer que la premiére
requérante a fait de fausses déclarations est authentique, il a été versé
au dossier durant la procédure interne, a servi d’élément de preuve et a
été évoqué devant les juridictions lettonnes (paragraphes 19 et 20 ci-
dessus).

87. Le gouvernement défendeur affirme également que les requé-
rantes n'ont pas été empéchées de se rendre en Lettonie depuis leur
installation en Russie. Qui plus est, elles avaient été informées que si
elles se conformaient de leur plein gré a l'arrété d’expulsion elles
pourraient bénéficier d’un visa pour venir en Lettonie. Les dires des
intéressées selon lesquels elles n’ont pu prendre soin des parents de la
premiére requérante sont donc injustifiés.

88. D’aprés le gouvernement défendeur, pendant leur séjour sur le
territoire de la Lettonie, les requérantes ne se sont jamais intégrées a la
société lettonne, comme le montrent les éléments suivants:

a) elles n’ont pas choisi la Lettonie comme lieu de résidence mais sont
arrivées dans ce pays de par les fonctions militaires de leurs proches;

b) les militaires soviétiques n’avaient pas le méme statut de résidents
au sein de ’ex-URSS que les autres citoyens soviétiques; en entrant dans
I’armée, tout militaire devait remettre son passeport aux autorités
militaires, lesquelles lui donnaient en échange un document de conscrip-
tion qui devenait alors la seule piece d’identité de I'intéressé;

c) dans leur vie quotidienne, les membres de I'effectif militaire
soviétique basé sur le territoire letton n’avaicnt pas a traitcr avec la
population ou les autorités locales, car la majorité des services, par
exemple en matiére de santé et de logement, étaient assurés par les
autorités militaires;

d) les intéressées ne maitrisent pas la langue lettonne; ainsi, le
dipléme obtenu par la deuxiéme requérante a I'issue de sa scolarité
secondaire atteste que sa connaissance du letton se situe au niveau le
plus bas;

e) selon le gouvernement défendeur, le fait que les intéressées sont
russophones, sont titulaires de passeports de citoyen russe et disposent
d’un logement en Russie montre également qu’elles sont intégrées i la
société russe et non a la société lettonne. Il releve par ailleurs que les
parents de la premiére requérante ne résidaient pas avec les intéressées
et que rien n’indique que les premiers avaient régulierement besoin des
secondes pour des soins d’ordre médical ou autre.

89. Alalumiére de ce qui précede, le gouvernement défendeur conclut
que la mesure d’éloignement qui a frappé les requérantes était compa-
tible avec I'article 8 de la Convention, étant donné en particulier que la
Convention ne saurait étre interprétée comme créant pour les militaires
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d’un Etat étranger ou leurs proches un droit d’exiger un permis de séjour
permanent dans le pays ol ils sont en service.

B. Observations du tiers intervenant

90. D’aprés le gouvernement russe, la mesure d’éloignement des
requérantes n’était pas exigée par le traité russo-letton, car Nicolai
Slivenko avait été démobilisé de ’'armée russe dés le 2 mars 1994. Or le
traité ne concernait pas les personnes démobilisées des forces armées
avant sa signature ct son entrée en vigueur. Les autorités russes n’ont
pas signalé aux autorités lettonnes que Nicolai Slivenko et sa famille
devaient quitter le pays en application du cinqui¢me paragraphe de
Particle 3 du traité. L’interprétation du gouvernement défendeur selon
laquelle les intéressés devaient sortir de Lettonie dans le cadre du retrait
des forces armées prévu par le traité est donc erronée.

91. Les requérantes étaient parfaitement intégrées a la société
lettonne, puisqu’elles étaient ressortissantes de la République socialiste
soviétique de Lettonie. Leur statut ne présentait pas de différences
formelles ou autres avec celul d’autres citoyens de 'URSS résidant en
Lettonie au moment des faits. Toute distinction opérée au niveau du
statut juridique des intéressées en Lettonie 4 la suite des changements
politiques survenus en 1991 était donc totalement injustifiée.

92. En tout état de cause, I'atteinte aux droits des requérantes du fait
de leur éloignement ne poursuivait aucun but légitime visé par Particle 8
§ 2 de la Convention et n’était pas nécessaire dans une société démo-
cratique, dés lors qu’aucun élément ne montrait que Nicolal Slivenko ou
les intéressées risquaient de nuire aux intéréts que constituent la sécurité,
la sireté, I'ordre public et le bien-étre économique de la Lettonie. En
outre, les autorités lettonnes n’ont nullement tenu compte du fait que les
deux femmes avaient passé presque toute leur vie en Lettonie et étaient
parfaitement intégrées a la société lettonne. Le tiers intervenant en
conclut que les requérantes ont été exclues arbitrairement de leur
patrie, en violation de P’article 8 de la Convention.

C. Appréciation de la Cour

1. Ingérence dans le droit des requérantes au titre de [article 8 § 1 de la
Convention

93. Les requérantes se plaignent que leur éloignement de Lettonie ait
emporté violation de leur droit au titre de I'article 8 de la Convention en
ce que les mesures prises a leur encontre a ce propos n’ont respecté ni leur
vie privée, ni leur vie familiale, ni leur domicile dans ce pays. Elles
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affirment que ces mesures n’étaient pas prévues par la loi, ne pour-
suivalent aucun but légitime et ne sauraient étre considérées comme
nécessaires dans une société démocratique au sens de larticle 8 § 2. La
Cour recherchera dans un premier temps si les intéressées sont fondées
a prétendre qu’elles avaient une «vie privée», une «vie familiale » ou un
«domicile» en Lettonie au sens de I'article 8 § 1, et si, dans I'affirmative,
leur éloignement de Lettonie a constitué une ingérence dans leur droit a
VOIr respecter ceux-ci.

94. Dans la jurisprudence afférente a la Convention et relative
aux mesures d’expulsion et d’extradition, l'accent a toujours été mis
sur la notion de «vie familiale», qui est interprétée comme englobant la
«vie familiale» effective établie sur le sol d’un Etat contractant par
des non-nationaux qui y séjournent légalement, étant entendu que la
«vie familiale » en ce sens se limite normalement au noyau familial (voir,
mutatis mutandis, Marckx c. Belgique, arrét du 13 juin 1979, série An” 31, p. 21,
§ 45; voir également X c. Allemagne, n° 3110/67, décision de la Commission
du 19 juillet 1968, Recueil de décisions 27, pp. 77-96). Cependant, la Cour
a également affirmé que la Convention ne garantit, comme tel, aucun
droit d’établir sa vie familiale dans un pays donné (voir notamment
Abdulaziz, Cabales et Balkandali ¢. Royaume-Uni, arrét du 28 mai 1985,
série A n" 94, p. 34, § 68; Giil c. Suisse, arrét du 19 février 1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-1, pp. 174-175, § 38 ; Boultif c. Suisse, n® 54273/00, § 39,
CEDH 2001-IX).

95. La Cour observe en outre que, dans sa jurisprudence, elle a
toujours envisagé ’expulsion de résidents de longue date aussi bien sous
le volet de la «vie privée » que sous celui de la «vie familiale », une certaine
importance étant accordée sur ce plan au degré d’intégration sociale des
intéressés (voir, par exemple, Parrét Dalia ¢. France du 19 février 1998,
Recueil 1998-1, pp. 88-89, §§ 42-45). De plus, la Cour a reconnu que
Particle 8 s’applique a Pexclusion de personnes déplacées de leur
domicile (Chypre ¢. Turguie [GC], n® 25781/94, § 175, CEDH 2001-1V).

96. Pour ce qui est des circonstances de I'espéce, la premiére requé-
rante est arrivée en Lettonie en 1959, alors qu’elle avait a peine un mois.
Jusqu’en 1999, année de ses quarante ans, elle a toujours vécu en Lettonie.
Dans ce pays, elle a effectué sa scolarité, a trouvé un emploi et s’est
mariée. Sa fille, la deuxiéme requérante, est née en 1981 en Lettonie, ol
elle a vécu jusqu’a dix-huit ans, age auquel elle a été forcée a quitter le
pays avece sa meére, alors qu’elle venait & peine d’achever sa scolarité
secondaire (paragraphes 16 et 46 ci-dessus). Il ne préte pas a controverse
que les deux femmes ont quitté la Lettonie contre leur gré aprés I'échec de
la procédure concernant la légalité de leur séjour en Lettonie. Elles ont
ainsi été éloignées du pays ol elles avaient, sans interruption depuis la
naissance, noué des relations personnelles, sociales et économiques qui
sont constitutives de la vie privée de tout &tre humain. En outre, du fait
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de leur éloignement, clles ont perdu Pappartement dans lequel elles
avaient vécu a Riga (paragraphes 32 et 46 ci-dessus). Dans ces
circonstances, force est a la Cour de conclure que la mesure d’éloigne-
ment de Lettonie imposée aux requérantes a constitué une ingérence
dans leur «vie privée» et leur «domicile », au sens de Particle 8 § 1 de la
Convention.

97. Par contre, bien que les requérantes eussent a I’évidence une «vie
familiale» établie en Lettonie, les mesures d’éloignement de Lettonie
qu’elles dénoncent ne visaient pas a briser la vie familiale et n’ont pas eu
cet effet, les autorités lettonnes ayant expulsé la famille, 4 savoir Nicolat,
Tatjana et Karina Slivenko, dans le cadre de la mise en ceuvre du traité
russo-letton sur le retrait des forces armées russes. A la lumiére de la
jurisprudence de la Cour mentionnée plus haut, il apparait clairement
que la Convention ne conférait pas aux requérantes le droit de choisir
dans lequel de ces deux pays — la Lettonie ou la Russie — elles pour-
suivraient ou rétabliraient une vie familiale effective. En outre, les
intéressées ne pouvaient invoquer l'existence d’une «vie familiale» a
propos des parents 4gés de la premiére puisqu’il s’agissait d’adultes qui
ne faisaient pas partie du noyau familial et dont il n’a pas été démontré
qu’ils étaient a la charge de la famille des requérantes, celles-ci n’ayant
pas suffisamment étayé leurs arguments a cet égard. Il n’en demeure pas
moins que l'incidence des mesures dénoncées sur la vie familiale des deux
femmes — notamment le fait qu’elles aient d{, pour finir, émigrer de force
en Fédération de Russie en tant qu’unité familiale — est un élément dont
la Cour devra tenir compte dans son évaluation de I’affaire sur le terrain
de P'article 8 de la Convention. La Cour prendra aussi en considération
les liens des requérantes avec les parents de la premiére d’entre elles
(les grands-parents de la seconde) sous le volet de la «vie privée» des
intéressées au sens de l'article 8 § 1 de la Convention.

98. La Cour portera donc la suite de son examen sur le point de savoir
si 'ingérence dans le droit des requérantes au respect de leur «vie privée »
et de leur «domicile » était ou non justifiée.

2. Justification de lingérence

99. Pareille ingérence méconnait I'article 8 de la Convention, sauf
si elle peut se justifier sous 'angle du paragraphe 2 de cet article,
c’est-a-dire si elle était «prévue par la loi», poursuivait un ou des buts
légitimes qui sont énumérés dans cette disposition et était «nécessaire
dans une société démocratique » pour atteindre le ou les buts en question.

a) «Prévue par laloi»

100. Selon la jurisprudence constante de la Cour, les mots « prévue par
la loi» imposent que la mesure incriminée ait une base en droit interne et
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visent aussi la qualité de la loi en cause: ainsi, celle-ci doit étre accessible
au justiciable et prévisible (Amann ¢. Suisse [GC], n® 27798/95, § 50, CEDH
2000-11).

101. En I'espéce, le gouvernement défendeur invoque, comme base
légale de Parrété d’expulsion pris a4 l'encontre des requérantes, deux
éléments distincts: en premier lieu, il s’appuie sur les décisions des
juridictions lettonnes en vertu desquelles les deux femmes étaient tenues
de quitter le pays conformément aux dispositions du traité russo-letton
sur le retrait des forces armées russes; en second lieu, il allegue, comme
raison supplémentaire justifiant Pexpulsion des intéressées, que la
premiére requérante, lorsqu’elle sollicita son inscription sur le registre
des résidents lettons, fournit de fausses informations sur le métier de son
époux.

102. La Cour estime approprié d’examiner tout d’abord le second
motif, invoqué a titre subsidiaire par le gouvernement défendeur. A cet
égard, elle observe que les requérantes et le tiers intervenant contestent
Pallégation relative aux fausses informations et soutiennent que le
document sur lequel s’appuie le gouvernement défendeur a ce sujet est
un faux. En effet, le tiers intervenant a présenté un rapport d’expert
établi par un institut médicolégal de Moscou qui, selon lui, prouve que le
document cn question a été falsifié. Le tiers intervenant a en outre prié la
Cour d’ordonner unec expertise indépendante en vue de confirmer les
constatations de cet institut. La Cour a toutefois rejeté cette demande
par sa décision du 12 juillet 2002 (paragraphe 12 ci-dessus).

103. La Cour souligne que son controle doit toujours reposer sur
les décisions litigieuses des autorités internes et les motils juridiques
sur lesquels ces autorités se sont appuyées. Elle ne saurait prendre en
compte d’autres motils juridiques avancés par le gouvernement défen-
deur pour justifier la mesure en question si ces motifs ne transparaissent
pas dans les décisions des autorités internes compétentes ni ne leur sont
inhérentes. En Pespeéce, il n’a pas été démontré que telle ou telle décision
prise par les autorités lettonnes — que ce soit dans le cadre de la procédure
engagée par I’époux de la premiére requérante avant 'arrété d’expulsion
(paragraphes 25-26 et 29-30 ci-dessus) ou dans le cadre de celle engagée
ultérieurement par les intéressées elles-mémes pour contester le bien-
fondé de cer arrété (paragraphes 34-39 ci-dessus) — ait invoqué la fourni-
ture de fausses informations pour justifier la mesure d’éloignement du
territoire letton imposée a P'un ou 'autre membre de la famille Slivenko.
Dans ces conditions, il convient d’écarter les observations présentées sur
ce point par le gouvernement défendeur; dés lors, la demande des requé-
rantes et du tiers intervenant relative a un avis d’expert est désormais
sans objet.

104. Reste le premier et principal argument invoqué par le gouverne-
ment délendeur, 4 savoir que la mesure d’éloignement de Lettonie dont
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les intéressées ont fait 'objet était voulue par le traité bilatéral sur le
retrait des forces armées russes. A cet égard, les requérantes et le tiers
intervenant alléguent que les juridictions lettonnes ont mal interprété
le traité, que suivant Pinterprétation correcte a donner a celui-ci ’époux
de la premiére requérante et d’ailleurs les deux femmes elles-mémes
ne pouvaient pas se voir intimer 'ordre de quitter la Lettonie, et que les
autorités russes n’ont jamais demandé I’éloignement de Lettonie de la
famille des intéressées. La Cour observe qu’a ce propos également les
partics sont en désaccord sur certaines questions de fait, 2 savoir la date
de départ a la retraite de ’époux de la premiére requérante, ainsi que la
nature et Pauthenticité des listes des 31 mars 1994, 10 décembre 1994 et
16 octobre 1993.

105. La Cour rappelle qu’il incombe au premicr chef aux autorités
nationales, ct singuli¢rement aux tribunaux, d’interpréter et d’appliquer
le droit interne (arrét Amann précité, § 52). Ce principe vaut aussi pour les
traités internationaux, puisque c’est a la partie appelée a mettre en ccuvre
le traité de Pinterpréter; a cet égard, il n’appartient pas a la Cour de
substituer son propre jugement a celui des autorités nationales, et encore
moins de régler un différend entre les parties au traité relativement a
Pinterprétation qu’il convient d’en donner. Ce n’est pas non plus le réle
de la Cour de réexaminer les faits constatés par les autorités nationales
et ayant servi de fondement a leur appréciation juridique. La tache de la
Cour est de contrdler, sous I'angle de la Convention, le raisonnement qui
sous-tend les décisions des juridictions nationales, non de réexaminer
leurs conclusions quant aux circonstances particulieres de affaire ou la
qualification juridique de ces circonstances en droit interne.

106. En l’espéce, les juridictions lettonnes ont affirmé quc I’éloigne-
ment des requérantes avait pour fondement le traité russo-letton sur le
retrait des forces armées russes. Dans ce contexte, elles ont également
interprété certaines dispositions de la législation lettonne 4 la lumiere
du traité, notamment en concluant que ni les militaires russes tenus
de quitter le pays ni leurs proches ne rcmplissaient les conditions
nécessaires pour obtenir en Lettonie le statut de résident en qualité de
«citoyen de P'ex-URSS» (article 2, alinéa 2, du traité). Il est vrai qu’a
I'époque ou les requérantes ont pour la premiére fois demandé a étre
inscrites sur le registre des résidents comme «citoyennes de 'ex-URSS»,
le traité n’était pas encore en vigueur, et quen conséquence seules
s’appliquaient alors les dispositions pertinentes de la législation interne.
Cependant, il est légitime que ces dispositions internes pertinentes aient
par la suite été interprétées et appliquées en fonction du traité, instru-
ment juridique de toute évidence accessible aux intéressées a I’époque
considérée.

107. En ce qui concerne la prévisibilité de [’application combinée des
dispositions du traité et de la législation interne au cas des requérantes,
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la Cour constate également qu’il a été satisfait aux exigences de la
Convention. Les intéressées étaient assurément 3 méme de prévoir a un
degré raisonnable, du moins en s’entourant des conseils d’experts juri-
diques, qu’elles seraient considérées commc visées par les dispositions du
traité exigeant le départ des proches de militaires russes tenus de quitter
le pays et qu’en conséquence elles nc pourraient bénéficier du statut de
résident permanent en Lettonie prévu par la législation interne. On ne
pouvait s’attendre a une certitude absolue sur ce point.

108. Quoi qu’il en soit, les décisions rendues par les juridictions
lettonnes ne semblent pas arbitraires. S’agissant plus particulierement
de lapplicabilité¢ du traité au cas des requérantes, la Cour nc juge pas
arbitraire Pinterprétation de article 2, alinéa 3, du traité selon laquelle
la date limite permettant de déterminer si un militaire était tenu de
partir était le 28 janvier 1992, c’est-a-dire la date & laquelle la Fédération
de Russie assuma la juridiction en ce qui concerne les forces armées de
I’ex-URSS stationnées en Lettonie (paragraphe 17 ci-dessus). L’époux de
la premiére requérante ayant été démobilisé des forces armées apreés cette
date, on pouvait raisonnablement considérer que le traité s’appliquait a
lui et aux membres de sa famille. De plus, la date de sa démobilisation
effective — avant ou aprés la signature du traité — peut légitimement étre
jugée sans pertinence pour 'applicabilité du traité, en dépit de l'avis
contraire du tiers intervenant (voir les articles 2, alinéa 3, et 15 du
traité). En outre, en ce qui concerne Iévaluation juridique des diffé-
rentes listes communiquées par les autorités russes aux autorités
lettonnes, on peut raisonnablement estimer que la validité et la 1égalité
de Parrété d’expulsion lui-méme, mesure prise en vertu du droit interne
letton en application du traité, n’étaient pas subordonnées au dépdt d’une
demande spécifique par la Russie.

109. En conséquence, la mesure d’éloignement de Lettonie qui a
frappé les requérantes peut passer pour avoir été «prévue par la loi» au
sens de 'article 8 § 2 de la Convention.

b) But légitime

110. Le gouvernement défendeur affirme que I’¢loignement de
Lettonie imposé aux requérantes poursuivait les buts légitimes que sont
la protection de la sécurité nationale, la défense de 'ordre et la prévention
des infractions pénales. Il souligne & cet égard que la mesure cn question
doit &tre appréciée dans le contexte du «réglement des conséquences
de 'occupation illégale de la Lettonie par I'Union soviétique ». Les inté-
ressées contestent ces arguments, aucun des buts susmentionnés n’ayant
été invoqué durant la procédure interne relative a leur affaire, procédure
qui s’est bornée au contrdle de la légalité de leur séjour en Lettonie. Le
tiers intervenant combat I'observation du gouvernement défendeur, qui
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qualifie d’illégale, au regard du droit international, la situation de la
Lettonie avant 1991.

111. La Cour estime que le but visé par les mesures particuliéres
prises a I'encontre des requérantes ne saurait étre dissocié du cadre plus
général des arrangements opérés en matiére de droit constitutionnel et de
droit international apreés le retour de la Lettonie a4 I'indépendance, en
1991. Cela posé, il n’y a pas lieu d’examiner la situation antérieure de la
Lettonie sous I'angle du droit international. Il suffit d’observer qu’aprés la
dissolution de I'URSS les forces armées de I'’ex-URSS sont restées en
Lettonie, soumises a la juridiction de la Russie, alors qu’a cette date tant
la Lettonie que la Russie étaient des Etats indépendants. La Cour admet
donc que, par le traité russo-letton sur le retrait des forces armées russes
et les mesures prises en vue de son application, les autorités lettonnes
entendaient protéger 'intérét que représente la sécurité nationale.

112. En somme, les mesures d’éloignement dont les requérantes ont
fait objet peuvent étre considérées comme ayant été adoptées aux fins
de la protection de la sécurité nationale, but légitime au rcgard de
Particle 8 § 2 de la Convention.

¢) Nécessaire dans une société démocratique

113. Une mesure constituant une ingérence dans 'exercice de droits
garantis par l'article 8 § 1 de la Convention peut étre considérée comme
«nécessaire dans une société démocratique» si elle a été prise pour
répondre 4 un besoin social impérieux et si les moyens employés sont
proportionnés aux buts poursuivis. En la matiére, les autorités nationales
jouissent d’une certaine marge d’appréciation. La tache de la Cour
consiste & déterminer si les mesures en question ont respecté un juste
équilibre entre les intéréts en présence, a savoir, d’une part, les droits
de Uindividu concerné au regard de la Convention et, d’autre part, les
intéréts de la société.

114. En Pespéce, les requérantes, qui avaient passé presque toute leur
vie en Lettonie mais qui étaient devenues apatrides lorsque cet Etat avait
recouvré son indépendance en 1991, étaient tenues de quitter le pays en
vertu d’un arrété d’expulsion délivré a leur encontre parce qu’elles étaient
apparentées 4 un militaire russe retraité, et ce en application du traité
russo-letton sur le retrait des forces armées russes. Dans le cadre de
cette mesure, elles se virent refuser leur inscription sur le registre des
résidents lettons comme «citoyennes de 'ex-URSS ».

115. La Cour rappelle que la Convention ne garantit, comme tel,
aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un
pays déterminé. Il incombe aux Etats contractants d’assurer lordre
public, en particulier dans 'exercice de leur droit de contréler, en vertu
d’un principe de droit international bien établi et sans préjudice des
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engagements découlant pour cux des traités, I'entrée et le séjour des non-
nationaux (voir, parmi beaucoup d’autres, 'arrét Dalia précité, p. 91, § 52).

116. De Pavis de la Cour, exiger que les forces armées d’un pays
indépendant se retirent du territoire d’'un autre, a la suite de la disso-
lution de 'Etat auquel ces deux pays appartenaient avant, constitue, sous
I’angle de la Convention, un moyen légitime de traiter les différents
problémes politiques, sociaux et économiques découlant de cette dissolu-
tion. Le fait qu’en Pespece le traité russo-letton prévoyait le départ de tous
les militaires qui, aprés le 28 janvier 1992, avaient été placés sous la
juridiction de la Russie, y compris ceux ayant été démobilisés avant
Pentrée en vigueur du traité (qui sur ce plan a donc eu un effet rétro-
actif), et que ce traité obligeait de surcroit les proches des militaires a
quitter le pays, n’est pas en soi critiquable du point de vue de la Conven-
tion, et en particulier de Particle 8. On peut en effet considérer que cet
arrangement était respectueux de la vie familiale des personnes concer-
nées en ce qu’il ne portait pas atteintc a Punité de la famille et obligeait la
Russie a accepter sur son territoire ’ensemble de ses membres, quelles
que fussent l'origine et la nationalité de chacun.

117. Pour autant que le retrait des forces armées russes a constitué une
ingérence dans le droit des personnes concernées au respect de leur vie
privée et de leur domicile, pareille ingérence ne semblerait normalement
pas disproportionnée compte tenu des conditions de service des militaires.
Cela vaut en particulier pour les militaires en activité et leurs familles.
Leur retrait peut &tre assimilé a un transfert vers un autre lieu d’affec-
tation, qui aurait pu se produire en d’autres occasions dans le cadre
normal de leur service. De plus, il est évident que la présence maintenue
de militaires d’active appartenant a une armée étrangére, avec leurs
familles, pourrait sembler incompatible avec la souveraineté d’un Etat
indépendant et mcnagante pour la sécurité nationale. L’intérét public a
ce que des militaires d’active et leurs familles quittent le¢ territoire en
question prime donc normalement I’intérét d’un individu a rester dans
ce pays. Toutefois, il n’est pas a exclure que, méme dans le cas de ces
personnes, des mesures d’éloignement puissent étre injustifiées au regard
de la Convention compte tenu de la situation des intéressés.

118. La justification des mesures d’éloignement ne vaut pas dans la
méme mesure pour les militaires retraités et leurs familles. Aprés leur
démobilisation, un ordre de départ pour des raisons de service ne
s’applique en principe plus & cux. Si le fait de les inclure dans le traité ne
semble pas en soi critiquable (paragraphe 116 ci-dessus), la Cour estime
que les intéréts rclevant de la sécurité nationale ont moins de poids en ce
qui concerne cette catégorie de personnes, dont les intéréts privés
légitimes doivent par contre bénéficier d’une plus grande attention.

119. En I’espéce, ’époux de la premiére requérante prit sa retraite de
I'armée apres le 28 janvier 1992, c’est-a-dirc aprés la date limite fixée par
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Particle 2, alinéa 3, du traité, et les autorités lettonnes considérérent donc
qu’il relevait du retrait des troupes au méme titre que les militaires en
activité. Indépendamment de la date effective de son départ de ’armée,
contestée par les parties, le fait demeure que, depuis le milieu de 1994 et
au cours de la procédure concernant la légalité du séjour des requérantes
en Lettonie, ’époux de la premiere avait déja pris sa retraite. Ce fait n’a
toutcfois aucune incidence sur la détermination du statut des intéressées
en Lettonie.

120. La Cour prend aussi en compte les informations fournies par le
gouvernement défendeur sur le traitement des dossicrs des personnes qui
risquaicnt de rencontrer de graves difficultés. Ainsi, environ neuf cents
personnes (citoyens lettons ou proches de citoyens lettons) out pu régu-
lariser leur séjour en Lettonie bien qu’clles fussent parentes de militaires
russes tenus de quitter lIc pays (paragraphes 57 ct 85 ci-dessus). Ces
indications attestent que les autorités lettonnes n'ont pas estimé que les
dispositions du traité sur le retrait des forces armées devaient s’appliquer
a tous sans exception. Elles ont au contraire considéré qu’elles jouissaient
d’une certaine latitude qui leur permettait de veiller au respect de la vie
privée et familiale ainsi que du domicile des personnes concernées, comme
le veut Particle 8 de la Convention. Pour ce qui est des citoyens lettons,
leur expulsion aurait de plus été contraire a Particle 3 du Protocole n® 4 a
la Convention. Quoi qu’il en soit, la Cour rappelle qu’un traité ne saurait
servir de base valable pour lui retirer son pouvoir de vérifier s’il y a eu
ingérence dans l'exercice, par un requérant, des droits et libertés
découlant de la Convention et, dans 'affirmative, si cette ingérence était
justiliée (voir la décision sur la recevabilité de la présente requéte, § 62,
CEDH 2002-1I).

121. La Cour observe que les dérogations a I'obligation de quitter le
pays nc se sont pas limitées aux personnes possédant la citoyenncté
lettonne, mais qu’elles ont apparemment été étendues a d’autres rési-
dents, les dossiers en question ayant été traités au cas par cas. Toutefois,
les autorités ne paraissent pas avoir vérifié si chaque personne concernée
représentait un danger spécifique pour la sécurité nationale ou lordre
public. Le gouvernement défendeur ne prétend pas non plus en 'espece
que les requérantes constituaient un tel danger. 1l semble plutét que
'intérét public ait été envisagé par rapport a des notions abstraites sous-
jacentes aux distinctions juridiques opéréces en droit interne.

122. La Cour estime qu'un plan comme celui-c1 pour le départ de
militaires étrangers et de leurs familles, & partir d’un constat général
que I’éloignement cst nécessaire a la sécurité nationale, ne peut passer
en soi pour contraire a I’article 8 de la Convention. Toutefois, Pappli-
cation d’un tel plan sans aucune possibilité de prendre en compte la
situation des personnes que le droit interne n’exoncre pas du retrait
n’est pas compatible avec les exigences de cet article. Pour ménager un
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juste équilibre entre les intéréts concurrents de Pindividu et de la société,
un éloignement ne doit pas &tre mis a exécution si une telle mesure est
disproportionnée au but légitime poursuivi. En loccurrence, il s’agit
de savoir si la situation spécifique des requérantes était de nature a
Pemporter sur le risque que représentaient pour la sécurité nationale
leurs relations familiales avec d’anciens militaires étrangers.

123. Le gouvernement défendeur affirme que les requérantes
n’éraient pas sullisamment intégrées a la société lettonne (para-
graphe 88 ci-dessus). A cet égard, la Cour note que les intéressées
avaient passé presque toute leur vie en Lettonie (paragraphe 96 ci-
dessus). Certes, elles ne sont pas d’origine lettonne et elles sont arrivées
et ont vécu en Lettonie — qui faisait alors partie de 'URSS — en raison
des fonctions de membres de leur famille (le pére et 'époux de la
premiére requérante), militaires soviétiques. Il reste qu’elles ont noué
en Lettonie des liens personnels, sociaux et économiques sans rapport
avec leur qualité de proches de militaires soviétiques (par la suite,
russes). En atteste le fait que les intéressées ne vivalent pas dans une
caserne ou autre quartier a accés limité, mais dans un bitiment ol
résidaient également des civils. Elles n’ont pas davantage étudié ou
travaillé dans un établissement militaire. La premiére requérante a pu
trouver un emploi dans des sociétés lettonnes lorsque le pays a recouvré
son indépendance en 1991.

124. Quant a largument du gouvernement défendeur relatif au
niveau d’aptitude des intéressées en langue lettonne — pour autant qu'’il
s’agisse-1a d’une considération pertinente —, il n’a pas été démontré, selon
la Cour, que ce niveau était insuffisant pour permettre aux deux femmes
de mener une vie quotidienne normale en Lettonie. Rien n’indique en
particulier que la connaissance que les requérantes avaient de la langue
lettonne Gt en quoi que ce soit diflérente de celle d’autres russophones de
naissance résidant en Lettonie, y compris ceux ayant pu obtenir le statut
de «citoyen de I’ex-URSS » afin de demeurer délinitivement en Lettonie.

125. Bien qu’en 1999 les intéressées soient parties rejoindre
Nicolai Slivenko en Russie et aient (inalement obtenu la citoyenneté
russe, elles n’avaient apparemment pas alors noué dans ce pays des liens
personnels, sociaux ou économiques similaires a ceux qu’elles avaient
établis en Lettonie. En somme, la Cour estime qu’a I’époque considérée
les requérantes étaient suffisamment intégrées 2a la société lettonne.

126. Enfin, la Cour note que, selon le gouvernement délendeur
(paragraphe 83 ci-dessus), le dossier des intéressées a été traité diffé-
remment parce que la premiére requérante était arrivée en Lettonie en
1959 en tant que membre de la famille d’'un militaire soviétique, a savoir
son pére, qui est le grand-pére de la deuxiéme requérante. L’élément
déterminant n’était donc pas leur situation familiale du moment, soit le
fait qu’elles étaient respectivement l’épouse et la {ille de Nicolai Slivenko
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— militaire russe retraité qui avait quitté la Lettonie plus de deux ans
avant ’application des mesures a Pencontre des deux femmes —, mais
I’histoire familiale des intéressées, c’est-a-dire la circonstance qu’elles
étalent respectivement la fille et la petite-fille d’'un ancien militaire
soviétique.

127. Cependant, le pere de la premiére requérante — le grand-pére
de la seconde — était retraité de 'armée depuis 1986. Cette date étant
trés éloignée de la date limite fixée par larticle 2, alinéa 3, du traité, il
n’était pas lui-méme soumis a I'obligation de quitter le pays cn vertu de
ce traité, et aucun obstacle formel ne s’opposait a ce que lui ou son épouse
devinssent en tant que «citoyens de 'ex-URSS » des résidents permanents
en Lettonie. De fait, le couple resta en Lettonie méme aprés le départ des
requérantes. La Cour ne saurait admettre que les intéressées aient pu
étre vues comme une menace pour la sécurité nationale de la Lettonie
parce qu’elles appartenaient a la famille du pére de la premicre requé-
rante, militaire de Pex-URSS qui n’était pas lui-méme considéré comme
présentant un tel danger.

128. Eu égard a 'ensemble des circonstances, la Cour estime que les
autorités lettonnes ont outrepassé la marge d’appréciation dont jouissent
les Etats contractants dans un tel domaine et qu’elles n’ont pas ménagé
un juste équilibre entre le but légitime que constitue la protection de
la sécurité nationale et I'intérét des requérantes & voir protéger leurs
droits au titre de I’article 8. Elle ne saurait donc conclure que la mesure
d’éloignement du territoire letton imposée aux intéressées était
«nécessaire dans une société démocratique ».

129. En conséquence, il y a eu violation de Iarticle 8 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

130. Les requérantes alléguent également la violation de I'article 14
de la Convention, combiné avec I’article 8, en raison de la différence de
traitement, découlant de la loi, entre les proches des militaires russes,
qui devaient quitter la Lettonie, et les autres résidents russophones de
Lettonie qui, en tant qu’anciens citoyens soviétiques, pouvaient étre
autorisés a résider dans le pays.

L’article 14 est ainsi libellé:

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit &tre
assurée, sans distinction aucunc, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale
ou sociale, 'appartenance & une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation.»
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A. Theses des parties

1. Les requérantes

131. Sur le terrain de I'article 14 de la Convention, combiné avec
Particle 8, les requérantes soutiennent qu’elles ont été éloignées de
Lettonie en tant que membres de la minorité ethnique russophone et
de la famille d’un ancien militaire russe. Elles se plaignent d’avoir ainsi
fait Pobjet d’un traitement différent de celui qui est réservé aux autres
résidents jouissant du statut de «citoyen de ’ex-URSS». Elles aflfirment
en particulier que le traitement différent dont elles ont fait Pobjet
par rapport aux personnes qui ont pu obtenir le statut de «citoyen de
'ex-URSS » est injustifiable, car leur niveau d’intégration a la société
lettonne était identique a celui d’autres russophones.

2. Le gouvernement défendeur

132. Le gouvernement défendeur nie toute différence de traitement
fondée sur la langue ou Porigine ethnique des individus. Il ajoute que le
traitement distinct que la loi réservait aux militaires russes et a leurs
proches se justifait par le fait que le retrait du territoire de la Lettonie
indépendante imposé aux forces armées étrangéres ct aux familles de
militaires était essentiel A la protection de la sécurité nationale, et était
donc légitime au regard de la Convention.

B. Observations du tiers intervenant

133. Le gouvernement russe maintient que la différence entre le
traitement réservé en Lettonie aux anciens militaires soviétiques ou
russes et a leurs proches d’un c6té, et celul réservé aux autres résidents
russophones de Lettonie de l'autre, n’était pas justifiée aux fins de
larticle 14. Aucun élément ne montre que Nicolai Slivenko ou les
requérantes risquaient de nuire a la séeurité, a la streté, a Pordre public
ou au bien-&tre économique de la Lettonie. L’éloignement des requé-
rantes €tait le résultat d’'une «purification ethnique» opérée par les
autorités lettonnes. Le tiers intervenant allegue méme que I'ensemble
des Russes de souche ont fait Uobjet d’un traitement légal différent en
Lettonie.

C. Appréciation de la Cour

134. Compte tenu de son constat de violation de larticle 8 de la
Convention (paragraphe 129 ci-dessus), la Cour estime superflu de
statuer sur les griefs des requérantes tirés de I'article 14 de la Conven-
tion, combiné avec 'article 8.



330 ARRET SLIVENKO ¢. LETTONIE

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § | DE LA
CONVENTION

135. Lesrequérantes se plaignent que les périodes de détention vécues
par elles deux les 28-29 octobre 1998, puis par la deuxi€me requérante
seule les 16-17 mars 1999, ont été arbitraires et illégales, portant ainsi
atteinte a l'article 5 de la Convention.

Les passages pertinents de Particle 5 § | de la Convention disposent :

« 1. Toute personne a droit & la liberté et a la siireté. Nul ne peut étre privé de sa

liberté, saul dans les cas suivants et selon les voies légales:

()

f) s’il s’agit de Parrestation ou de la détention régulieéres d’une personne pour
Pempécher de pénétrer irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une

procédure d'expulsion ou d’extradition est ¢n cours.»

A. Theses des parties

1. Les requérantes

136. Les intéressées alleguent que les périodes de détention vécues par
elles deux les 28-29 octobre 1998, puis par la deuxieme requérante scule
les 16-17 mars 1999, ont porté atteinte a l'article 5 § 1 de la Convention.

[37. Au sujet de Pune et Pautre période de détention, les intéressées
affirment que la privation de liberté ne poursuivait aucun but visé par
Particle 5 § | de la Convention. De plus, lcur détention était arbitraire,
en ce que les autorités lettonnes n’avaient aucune raison de penser
qu’elles risquaient de se cacher ou qu’clles n'avaient pas de lieu de
résidence. En cela, la détention n’était pas conforme au droit interne,
c’est-a-dire aux exigences formulées a larticle 48 de la loi sur les
étrangers.

138. En ce qui concerne leur détention des 28-29 octobre 1998, les
requérantes soutiennent que leur recours contre |'arrété d’expulsion
aurait da selon le droit letton avoir un effet suspensif a partir du
7 octobre 1998, et qu’en conséquence cette détention était contraire 2
Particle 40 dc la loi sur les étrangers. Elles ajoutent que les services
lettons de limmigration ont eux-mémes admis, par une lctire du
29 octobre 1998, que cette détention avait été illégale au regard du droit
interne (paragraphe 43 ci-dessus).

139. La deuxieme requérante allegue également que sa détention des
16-17 mars 1999 a été arbitraire et illégale. Elle explique que, bien que
mineurc a 'époque, elle a été détenue sans que ses parents ou d’autres
proches en fussent avisés. De plus, Ies autorités lettonnes n’avaient a son
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avis pas le droit de la mettre en détention durant cette période, car les
mineurs ne pouvaient étre expulsés de Lettonie sans leurs parents.

2. Le gouvernement défendeur

[40. Le gouvernement défendeur soutient que les périodes de déten-
tion litigieuses se conciliaient avec I'article 5 § 1 f) de la Convention, dés
lors que le caractére irrégulier du séjour des requérantes en Lettonie
avait été confirmé par les décisions valides de juridictions nationales et
que les intéressées faisaient 'objet d’un arrété d’expulsion en bonne et
due forme. D’aprés le gouvernement défendeur, la détention des deux
femmes n’avait a poursuivre aucun des «buts légitimes» indiqués par
celles-ci, puisqu’une procédure d’expulsion était alors en cours, justifiant
leur détention aux fins de Particle 5 § 1 f) de la Convention.

141. La détention n’était pas arbitraire, puisque les requérantes ont
été détenues dans le cadre d’une procédure d’expulsion fondée sur les
dispositions légales de la Lettonie, qui étaient claires et accessibles aux
intéressées. Celles-ci ont été arréiées parce que les autorités avaient
«des motifs raisonnables de penser que ces personnes [risquaient de se]
cacher, ou qu’elles [n’avaient pas de] lieu de résidence fixe ». De plus, elles
ont été arrétées seulement apres avoir refusé a plusieurs reprises de se
conformer a l'arrété d’expulsion et avoir regu a ce sujet de nombreux
avertissements de la part des autorités lettonnes.

142, Par ailleurs, le gouvernement défendeur fait valoir que les
articles 40 et 48-5 de la loi sur les étrangers prévovaient qu’un arrété
d’expulsion ne prenait effet qu’apres épuisement de toutes les voies de
recours, c’est-a-dire une fois rejeté le recours concernant la légalité de
Parrété d’expulsion. D’aprés le gouvernement délendeur, la décision
validant 'arrété d’expulsion a été prise par le tribunal régional de Riga
le 6 mai 1998. A la suite de cette conf{irmation, I’arrété a pris effet,
autorisant la mise en détention des requérantes.

143. Les périodes de détention des 28-29 octobre 1998 et des
16-17 mars 1999 reposaient sur des décisions régulieres de la police,
prises en application de larticle 48-5 de la loi sur les étrangers et des
dispositions pertinentes de la loi sur la police. Les intéressées avaient [u
et signé les décisions sur lesquelles se fondait la détention, et avaient donc
pris connaissance des motifs de cette mesure. Si le recours {ormé le
7 octobre 1998 par la premiére requérante contre Uarrété d’expulsion n’a
pas cu d’effet suspensif sur cet arréeé en application du droit interne, c’est
parce que les tribunaux avaient déja statué sur les contestations de
Pintéressée en la matiére. Le gouvernement défendeur en conclut que la
détention litigieuse se conciliait avec le droit interne.

[44. 1l déclare de plus que la remise en liberté des deux femmes le
29 octobre 1998, puis celle de la deuxieme requérante le 17 mars 1999,
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constituaient simplement des actes de bonne volonté de la part des
services de 'immigration, des actes inspirés par des raisons humanitaires
liées a I’état de santé des parents de la premiére requérante ct a la
nécessité pour la seconde de finir sa scolarité. En vertu de ces consi-
dérations, les services de 'immigration ont ainsi «suspendu Pexécution
de arréeé d’expulsion ».

B. Observations du tiers intervenant

145. Le gouvernemecent russe affirme que les périodes de détention
subies par les deux femmes ensemble les 28-29 octobre 1998, puis par la
deuxitme requérante seule les 16-17 mars 1999, étaient arbitraires et
illégales du fait qu’il n’y avait eu aucune décision de justice autorisant
pareille privation de liberté et que les autorités lettonnes n’avaient
avancé aucun motif justifiant une telle mesure. De plus, la détention
subic par la deuxieme requérante les 16-17 mars 1999, alors qu’elle était
mincure, était illégale en ce que 'intéresséc n’avait pas a I'époque la capa-
cité juridique et ne pouvait donc étre expulsée ou détenue séparément
de la premitre requérante.

C. Appréciation de la Cour

146. La Cour estime que les deux périodes de détention subices par les
requérantces doivent étre examinées sous 'angle de 'article 5 § 1 f) de la
Convention comme des détentions intervenues dans le cadre d’une
«procédure d’expulsion». Cette disposition exige seulement qu’«une
procédure d’expulsion [soit] en cours» et aux fins de son application il
n'y a donc pas lieu de rechercher si la décision d’expulsion initiale se
justifiec ou non au regard de la législation interne ou de la Convention.
Cependant, scul le déroulement de la procédure d’expulsion justifie la
privation de liberté fondée sur Particle 5 § 1 ). Si la procédurce n’est
pas menée avec la diligence requise, la détention cesse d’étre justifiée
au regard de Particle 5 § 1 f) de la Convention (Chahal c. Royaume-Uni,
arrét du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1862-1863, §§ 112-113).
En Pespéce, il n’est pas contesté que les périodes de détention subies
par les intéressées, les deux fois pour de trés bréves durées (moins
de vingt-quatre hcurcs les 28-29 octobre 1998 et trente heures les
16-17 mars 1999), ont été ordonnées dans le cadre d’une procédure
d’expulsion 2 leur encontre qui était encore pendante aux dates sus-
mentionnées. De plus, on ne saurait dire que cette procédure n’a pas
été menée avec la diligence requise par les autorités.

147. 1l reste donc a déterminer si la détention était dans 'un et l'autre
cas «réguliére » et si elle a eu lieu «selon les voies 1égales». A cet égard, la
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Convention renvoie pour l'essentiel a Pobligation qu’ont les autorités
d’observer les normes de fond comme de procédure de la législation
interne, mais elle exige de surcroit la conformité de toute privation de
liberté au but de I'article 5: protéger I'individu contre 'arbitraire (Chahal
précité, p. 1864, § 118).

148, Les mandats d’arrét délivrés par la police le 29 octobre 1998 et le
16 mars 1999 respectivement (paragraphes 42 et 45 ci-dessus) énongaient
I'un et Pautre le fondement juridique de P’arrestation en droit interne,
a savoir larticle 48-5 de la loi sur les étrangers dans les deux cas, et
les circonstances de fait a l'origine du soupgon que les requérantes
séjournaient illégalement en Lettonie. Les intéressées ont contresigné
les mandats, confirmant ainsi qu’elles avaient pris connaissance des
motils qui y étaient avancés (article 5 § 2 de la Convention).

149. Il est vrai que, par une lettre du 29 octobre 1998, les services de
Pimmigration ont fait part a la police de leur avis selon lequel 'arrestation
des deux femmes a cette date était « prématurée» dés lors que le 7 octobre
1998 la premiére requérante avait formé un recours contre Parrété
d’expulsion (paragraphe 43 ci-dessus). Cependant, méme existence de
certaines lacunes dans un mandat d’arrét ne rend pas nécessairement
irréguli¢re au sens de larticle 5 § | la période de détention concomitante
(voir, mutalis mutandis, 'arrét Benham c¢. Royaume-Uni du 10 juin 1996,
Recueil 1996-111, pp. 753-754, §§ 42-47); cela vaut en particulier lorsque,
comme en lespece, Perreur alléguée a été immédiatement décelée et
corrigée par la remise en liberté de la personne concernée.

150. De plus, comme le gouvernement défendeur I’a observé, le point
de vue des services de 'immigration reposait peut-&tre sur une interpré-
tation incorrecte du droit interne applicable. En réalité, aux dates
pertinentes, c’est-a-dire les 28-29 octobre 1998 et les 16-17 mars 1999,
arrété d’expulsion délivré le 20 aolit 1996 était déja délinitif en vertu de
Parrét de la Cour supréme du 29 juillet 1998; en conséquence, les
requérantes ne disposaient manifestement plus d’aucune autre voie de
recours pour empécher leur éloignement de Lettonie. A cet égard, il est
révélateur que le «recours» du 7 octobre 1998 n’ait suscité aucune
réaction des services de I'immigration, qui ont au contraire informé les
requérantes, par une lettre datée elle aussi du 29 octobre 1998, qu’elles
devaient quitter le pays sur-le-champ (paragraphe 44 ci-dessus).

151. Alalumiere des articles 40 et 48-5 de la loi sur les étrangers, selon
lesquels un arrété d’expulsion prend effet apreés épuisement de toutes les
voies de recours, [a Cour estime qu’aucun des deux mandats d’arrét émis
par la police a Pencontre des requérantes n’était dénué de base légale sur
le plan interne. De plus, rien n’indique que la police ait agi de mauvaise foi
ou de maniére arbitraire en délivrant ces mandats.

152. 1l s’ensuit que les périodes de détention subies par les requé-
rantes les 28-29 octobre 1998 et les 16-17 mars 1999 ont eu licu «selon
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lesvoies Iégales» et qu’elles étaient «réguliéres» au sensde l'article 5§ 1)
de la Convention. En conséquence, il n’y a pas cu violation de cette
disposition en 'espéce.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 4 DE LA
CONVENTION

153. Par ailleurs, les requérantes se plaignent de n’avoir pu obtenir
un contréle juridictionnel de leur détention, comme le veut larticle 5 § 4
de la Convention, qui dispose:

«Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'intro-
duire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue & brel délai sur L 1égalité de sa
détention et ordonne sa libération si la détention est illégale. »

A. Theses des parties

1. Les requérantes

154. Les requérantes soutiennent que Pabsenee de toute possibilité
de saisir un tribunal pour remettre en question la légalité des périodes
de détention des 28-29 octobre 1998 et des 16-17 mars 1999 s’analyse en
une violation de larticle 5 § 4 de la Convention. Elles estiment que la
possibilité générale de contester tout acte administratif devant la justice
ne leur a pas conféré le droit énoncé par cctte disposition.

2. Le gouvernement défendeur

155. S’appuyant sur Parrét Fox, Campbell et Hartley c¢. Roypaume-Uni
(du 30 aolt 1990, séric A n” 182), le gouvernement letton fait valoir que
Particle 5 § 4 de la Convention ne s’applique pas aux affaires ot les
personnes détenues ont été remises cn liberté avant qu’unc décision
rapide sur la 1égalité de leur détention ait pu étre prise. Les périodes de
détention litigieuses ayant été treés bréves, la disposition en question de la
Convention n’était pas applicable en 'espéce.

156. Le gouverncment défendeur ajoute qu’en toute hypothése les
requérantes avaient la faculté de remettre en causc la régularité de
leur détention devant la justice en déposant unc plainte fondée sur le
chapitre 24-A du code de procédure civile, qui garantit le droit de saisir
le tribunal d’un recours contre tout acte administratif portant atteinte &
un droit individuel (paragraphe 62 ci-dessus). En définitive, il n’y aurait
pas eu violation de l’article 5 § 4 en I'espéce. Le gouvernement défendeur
déclare ne pas pouvoir faire état de précédents jurisprudentiels lettons
dans lesquels une plainte concernant une détention prétendument illé-
gale liée a une procédure d’expulsion aurait été examinée dans le cadre
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de Paction susmentionnée. Il estime toutefois que I'absence d’une telle
jurisprudence ne remet pas en cause ’existence d’un tel recours dans la
pratique.

B. Observations du tiers intervenant

157. Le gouvernement russe souscrit a I’argument des requérantes
selon lequel le droit letton n’offrait aux intéressées aucune possibilité de
contester devant la justice la légalité de leur détention.

C. Appréciation de la Cour

158. La Cour observe que les deux femmes ont été détenues pendant
moins de vingt-quatre heures les 28-29 octobre 1998, et la deuxie¢me
requérante seule pendant une période de trente heures les 16-17 mars
1999. Les deux fois, les intéressées furent relachées a bref délai, avant
tout contrdle juridictionnel de la légalité de leur détention. La Cour n’a
pas a rechercher in abstracto si, dans le cas contraire, ’étendue des recours
disponibles en Lettonie aurait rempli ou non les conditions de Particle 5 § 4
de la Convention. A cet égard, la Cour reléve que cette disposition ne
traite que des voies de recours qui doivent étre disponibles durant la
détention d’un indivicdu, afin que celui-ci puisse obtenir au sujet de la
légalité de sa détention un contréle juridictionnel rapide susceptible de
conduire, le cas échéant, a sa remise en liberté. Cette disposition ne
traite pas des autres voies de recours pouvant permettre de vérifier la
légalité d’une détention qui a déja pris fin, et en particulier d’'une déten-
tion bréve comme celles en cause icl.

[59. En conséquence, la Cour estime superflu d’examiner le bien-
fondé des griefs formulés par les requérantes sur le terrain de Iarticle 3
§ 4 de la Convention (voir, mutatis mutandis, arrét Fox, Campbell et Hartley
précité, pp. 20-21, § 45).

V. SUR I’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

160. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Si la Cour déclare qu’il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocolcs, et si le
droitinterne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu’imparfaiiement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic [ésée, sil y a ficu, une
satisfaction ¢quitable.»

A. Dommage

161. Les requérantes réclament 400000 euros (EUR) pour le
dommage moral qui est résulté de leur éloignement forcé de Lettonie,
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pays qu’elles considérent comme leur patrie. Elles alléguent que les
services de Pimmigration et d’autres autorités ont agi envers elles de
maniére singulierement dure et sévére, comme [’atteste en particulie
leur mise en détention, ce qui justifie selon elles le montant demandé en
réparation du préjudice moral.

162. Les intéressées affirment également qu’elles ont piti d’un certain
dommage matériel, & savoir le manque a gagner subi en Lettonie et la
perte de leurs biens, dont les autorités lettonnes se sont emparées. Elles
expliquent qu’elles ne peuvent présenter aucun document a Pappui de
leur demande de réparation du dommage matériel, toutes les piéces
pertinentes étant restées en Lettonie. Clest pourquoi elles ne précisent
pas quel est le montant sollicité a ce titre.

163. Le gouvernement défendeur juge ces prétentions exorbitantes.

164. Lec tiers intervenant souscrit aux demandes des requérantes.

165. La Cour a conclu a la violation de l'article 8 de la Convention &
raison de la mcsure d’éloignement de Lettonie qui a frappé les
intéressées, mais uniquement sous I'angle de leur droit au respect de
leur vie privéc ct de leur domicile, et non a raison d’une perturbation
éventuelle de lcur vie familiale. De plus, elle n’a constaté aucune
violation de P’article 5 de la Convention.

166. En ce qui concerne la demande des requérantes au titre du
dommage matériel, la Cour releve qu’clles n’ont pas spécifié le montant
sollicité et n’ont donné aucunc précision sur les biens prétendument
perdus ni sur le manque a gagner dont clles se plaignent. En toute hypo-
these, la Cour n’apercoit pas de lien de causalité suffisant entre le
dommage matériel allégué ct la violation de la Convention constatée ci-
dessus.

167. S’agissant de la demande de réparation formulée par les requé-
rantes au titre du préjudicc moral, la Cour estime que les intéressées ont
subi un certain préjudice du fait de la violation constatée. Statuant en
équité, elle allouc a chacune d’elles 10000 EUR & ce titre.

B. Frais et dépens

168. La Cour observe que les requérantes ont bénéficié de son
programme d’assistance judiciaire pour la présentation de leur cause
lors de l'audience, I’élaboration de leurs observations et commentaires
supplémentaires, la conduite des négociations en vue d’un réglement
amiable et les frais de secrétariat. Les intéressées n’ont présenté
aucunc demande relative a des frais et dépens qui seraient venus se
rajouter. En conséquence, il n’y a pas lieu de leur accorder une somme
a ce titre.
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C. Intéréts moratoires

169. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires

sur le taux d'intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

Dit, par onze voix contre six, qu’il y a eu violation de I'article 8 de la
Convention;

. Dit, par onze voix contre six, qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément

les griefs des requérantes tirés de Particle 14 de la Convention,
combiné avec I’article 8;

. Dit, par seize voix contre une, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 5

§ 1 de la Convention;

. Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas licu d’examiner le bien-fondé du grief

des requérantes tiré de I'article 5 § 4 de la Convention;

Dit, par onze voix contre six,

a) que I’Etat défendeur doit verser, dans les trois mois, 10000 EUR
(dix mille euros) a chacune des requérantes pour dommage moral,
plus tout montant pouvant étre dii 2 titre d’impdt sur cette somme a
I’Etat défendeur;

b) qu’a compter de 'expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
sommes seront & majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de
la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne appli-
cable pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage;

. Rejette, 2 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le

surplus.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au

Palais des Droits de ’'Homme, a Strasbourg, le 9 octobre 2003.

Luzius WILDHABER
Président

Paul MaHONEY

Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2de la

Convention et 74 § 2 du reglement, 'exposé des opinions séparées
sulvantes:
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~ opinion en partie concordante et en partie dissidente de M. Kovler;

~ opinion dissidente communc a2 M. Wildhaber, M. Ress, Sir Nicolas
Bratza, M. Cabral Barreto, M™ Greve et M. Maruste;

- opinion dissidente séparée de M. Maruste.

L.W.
P.JM.
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OPINION EN PARTIE CONCORDANTE ET EN PARTIE
DISSIDENTE DE M. LE JUGE KOVLER

1. Quant a larticle 8 de la Convention

Tout en partageant I’opinion de la majorité sur la violation de Particle 8
§ | de la Convention, je souhaite néanmoins préciser ma position sur
Pingérence alléguée dans la «vie familiale » des requérantes, écartée par
le raisonnement de la Cour.

A mon humble avis, au paragraphe 97 de son arrét, la Cour a restreint
la notion de «vie familiale» en Pinterprétant comme les liens existant
au sein du «noyau familial» («core family» dans la version anglaise). En
d’autres termes, la Cour a opté pour le concept traditionnel de la famille
fondée sur le pacte conjugal, c’est-a-dire de la famille conjugale qui
comprend un pére, une meére et des enfants mineurs, tandis que les
enfants adultes et les grands-parents sont exclus de ce cercle. Cela pour-
rait étre juste au sens juridique strict de cette notion, employée dans la
législation civile des pays européens; mais Iinterprétation que la juris-
prudence de la Cour donne de l'article 8 § | ouvre d’autres horizons en
mettant accent sur des liens parentaux plus larges.

Textuellement, dans laffaire Marckx évoquée en l'espece, la Cour avait
souligné que «la «vie familiale» au sens de larticle 8 englobe pour le
moins les rapports entre proches parents, lesquels peuvent y jouer un
rdle considérable, par exemple entre grands-parents et petits-enfants»,
pour conclurc: «Le «respect» de la vie familiale ainsi entendue implique,
pour PEtat, I'obligation d’agir de maniére & permettre le développement
normal de ces rapports» (Marckx ¢. Belgique, arrét du 13 juin 1979, série A
n” 31, p. 21, § 45; voir aussi Scozzari et Giunta c. Italie [GC], n* 39221/98 et
41963798, § 221, CEDH 2000-VIII). Autrement dit, la Cour aurait pu au
moins faire une distinction plus nuancée entre la «famille», au sens
juridique strict de ce terme, et la «vie familiale », notion plus large selon
Parrét Marckx.

A cet égard, I'aflirmation contenue dans 'arrét selon laquelle «les inté-
ressées ne pouvaient invoquer I'existence d’une «vie familiale » a propos
des parents agés dc la premiére puisqu’il s’agissait d’adultes qui ne
faisaient pas partie du noyau familial (...)» s’écarte de la jurisprudence
évoquée ci-dessus et ne tient pas compte des données sociologiques et
humaines de la famille européenne contemporaine (je fais volontaire-
ment abstraction de la famille musulmane ou africaine, car mon raison-
nement ne concerne que la zone géographique couverte par la juridiction
de la Cour).

On peut citer notamment le dictionnaire de la langue frangaisc Lit#ré,
qui définit la famille comme «’ensemble des individus de méme sang qui



340 ARRET SLIVENKO c. LETTONIE - OPINION
EN PARTIE CONCORDANTE ET EN PARTIE DISSIDENTE DE M. LE JUGE KOVLER

vivent les uns a c6té des autres». Méme si cette notion n’est pas forcément
juridique, elle reflete I’état d’esprit de nos «justiciables ».

La notion restrictive de la famille conjugale (dite «nucléaire» dans
Panthropologie juridique) est en passe de devenir obsoléte, vu les change-
ments évidents dont témoigne la législation récente de plusieurs Etats
européens en matiére de droit de la famille. En méme temps, la tradition
de la famille «élargie », si forte dans les pays d’Europe de ’Est et d’Europe
du Sud, est consacrée par les lois fondamentales de ces Etats. Ainsi, la
Constitution de la Fédération de Russie, dont les requérantes ont acquis
la citoyenneté, stipule: « Les enfants Agés de plus de dix-huit ans capables
de travailler doivent assurer lentretien de leurs parents inaptes au
travail» (article 38-3). Des dispositions similaires figurent dans les
Constitutions de I’'Ukraine (article 51-2), de la Moldova (article 48-4) et
d’autres pays. Cela signifie que la tradition voulant que 'on assiste ses
parents 4gés y est consacrée comme un impératif moral érigé en norme
constitutionnelle. C’est essentiellement guidées par des motivations de ce
type que les requérantes ont en vain demandé aux autorités lettonnes de
ne pas les éloigner de leurs ascendants agés et malades; il est évident que
la «vie familiale » n’était pas concevable pour elles si elles étaient privées
de la possibilité de soigner ces derniers. Quoi de plus naturel et de plus
humain?

Il s’ensuit, 2 mon avis, que la mesure d’éloignement ayant frappé les
intéressées a constitué une ingérence injustifiée non seulement dans leur
«vie privée » et leur «domicile », mais aussi, et avant tout, dans leur «vie
familiale ».

2. Quant a larticle 5 § 1 de la Convention

Je regrette de ne pouvoir me rallier a I’avis de la majorité, qui a conclu
en ’espéce a la non-violation de Iarticle 5 § | de la Convention.

Jec n’aurais pas contesté les mesures d’extradition prises a encontre
des deux requérantes, pas méme leur arrestation, si la Cour n’avait
conclu que la mesure d’éloignement du territoire letton imposée aux
intéressées n’était pas «nécessaire dans une société démocratique»
(paragraphe 128 de P’arrét). Compte tenu de la décision sur la violation
de Particle 8 de la Convention, la procédure d’expulsion, protégée par les
dispositions de 'article 3 § 1 f), est en sot plus que difficile a justifier.

En admettant que la procédure d’expulsion justifie souvent une
privation de liberté fondée sur Particle 5 § 1 f), celle-ci doit répondre au
principe de «régularité» d’une détention aux fins de Pexpulsion (voir
notamment Chahal ¢. Royaume-Uni, arrét du 15 novembre 1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-V, p. 1864, § 118), c’est-a-dire protéger I'individu
contre I’arbitraire. A mon avis, cette exigence est d’autant plus impéra-
tive qu’il s’agit de femmes, dont une mineure.
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De manié¢re générale, «(...) en vertu de 'article 5 de la Convention,
toute privation de liberté doit étre «réguliere», ce qui implique qu’elle
doit étre effectuée selon les «voies légales». Sur ce point, la Gonvention
renvoie pour 'essentiel & la législation nationale et énonce 'obligation
d’en respecter les dispositions de fond et de procédure» (Witold Litwa
c. Pologne, n" 26629/93, § 72, CEDH 2000-IIT). Or le représentant des
autorités nationales estimait dans une lettre adressée a la police de
I'immigration que Parrestation des intéressées, le 28 octobre 1998, avait
été « prématurée » (paragraphe 43 de I'arrét). La Cour a admis a cet égard
les propos du gouvernement défendeur selon lesquels «le point de vue des
services de 'immigration reposait peut-étre sur une interprétation incor-
recte du droit interne applicable », ce qui, & mon avis, ne rend pas larres-
tation des deux requérantes tout a fait «réguliere». Le comportement des
deux femmes, qui ont contresigné les mandats d’arrét, prouve qu’elles
n’avaient aucune intention de prendre la fuite ou de se cacher. Etant
donné qu’elles ont eu un domicile fixe jusqu’a leur départ du pays,
aucune raison valable ne justifiait comme nécessaires dans une société
démocratique les restrictions dont elles ont fait ’objet.

La détention subie les 16-17 mars 1999 par la deuxi¢me requérante
(qui au moment des faits n’avait pas encore atteint I’Age de la majorité)
dans un camp situé hors de la ville était encore moins «réguliére»,
puisque le gouvernement défendeur n’a pas démontré que son arresta-
tion répondait aux exigences de I'article 48-3 de la loi sur les étrangers,
la probabilité que lintéressée «se cache» étant plus qu’illusoire. En
toute logique, on ne commet pas un «acte de bonne volonté» en libérant
une personne retenue s’il y a vraiment des raisons de penser qu’elle
cherche a se cacher. La voie choisie, qui ne trouvait aucune justification
solide dans le contenu de I'article 48-5 de la loi susmentionnée, n’était pas
une «vole légale». L’arrestation de la deuxieme requérante ne pouvait
étre qu’un acte d’intimidation et de pression psychologique visant a
accélérer le départ des intéressées. De plus, lors de son arrestation, la
jeune fille n’a pas eu la possibilité de prendre contact avec un avocat ou
au moins avec sa mére, et a été emmenée de force vers 'inconnu.

Ce sont ces considérations qui m’aménent & conclure qu'il y a ecu
violation de I’article 5 § 1.
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OPINION DISSIDENTE COMMUNE A M. WILDHABER,
M. RESS, Sir Nicolas BRATZA, M. CABRAL BARRETO,
M"™ GREVE ET M. MARUSTE, JUGES

(Traduction)

1. Nous ne pouvons souscrire a opinion de la majorité de la Cour
selon laquelle la mesure d’expulsion de Lettonie imposée aux requé-
rantes a donné lieu 2 une violation de Particle 8 de la Convention.

2. Nous partagcons sans réserve Pavis de la majorité d’apres lequel le
traité russo-letton du 30 avril 1994 sur le retrait des forces armées russes
poursuivait un but légitime au sens de Particle 8 de la Convention, et
également sa conclusion suivant laquelle le fait que ce traité prévoyait le
départ de tous les militaires placés sous la juridiction de la Russie apres le
28 janvicer 1992 et obligeait de surcroit les proches des militaires a quitter
le pays n’est pas en soi critiquable du point de vue de la Convention. De
méme, nous adhérons a 'opinion que, pour autant que le retrait des forces
armées russes a constitué une ingérence dans le droit des personnes
concernées au respect de leur vie privée et de leur domicile, pareille
ingérence ne semblerait normalement pas disproportionnée compte tenu
des conditions de service des militaires; la présence maintenue de mili-
taires appartenant a une armée étrangére, avec leurs familles, pourrait
— comme le souligne I'arrét — sembler incompatible avec la souveraineté
d’un Etat indépendant et menagante pour la sécurité nationale; enfin,
Pintérét public & ce que ces personnes quittent le territoire en question
prime normalement U'intérét d’un individu a rester dans ce pays. Toutes
ces raisons, considérées dans leur ensemble, justifient & notre avis un
constat de non-violation.

3. Le point sur lequel notre avis diverge fondamentalement de celui de
la majorité concerne sa conclusion selon laquelle la situation spécifique
des requérantes était telle que les mesurcs d’éloignement étaient dispro-
portionnées et injustifiées au sens de Particle 8 de la Convention.

4. D’emblée, nous prenons acte du contexte historique particulier dans
lequel le traité a été signé et de I'objectif poursuivi par cet instrument, a
savoir I’élimination des conséquences de la domination de la Lettonie par
I'URSS. Dans le préambule du traité, les deux Parties — la Lettonie ct la
Russie —sont convenues que le retrait des [orces armées russces visait a leur
permettre de «surmonter les conséquences négatives de leur histoire
commune» (paragraphe 64 de Parrét). A notre avis, la légitimité de cet
objcctif est un élément capital pour déterminer si une ingérence dans
les droits de tel membre des forces armées et de ses proches, soumis a
Pobligation de quitter le pays en vertu du traité, était justifiée.
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Il convient également d’observer que le traité lui-méme n’imposait pas
aux autorités lettonnes I'obligation de justifier chaque mesure prise en
raison de la menace réelle que I'individu en question représentait pour la
sécurité nationale, en particulier s’agissant des proches qui n’étaient pas
des militaires.

Des plans généraux comme celui-ci pour le départ de militaires
étrangers et de leurs familles cadrent mal avec des procédures
permettant de justifier les décisions au cas par cas et quant au fond (voir,
mutatis mutandis, James el autres ¢. Ropaume-Uni, arrét du 21 février 1986,
série A n” 98, pp. 41-42, § 68). A nos yeux, la démarche consistant 2
spécifier dans I'instrument de base quelles sont les grandes catégories de
militaires et de personnes de leur entourage qui doivent quitter le pays,
sans tenir compte de leur vécu personnel, permet de ménager le juste
équilibre requis entre les intéréts concurrents de l'individu et de la société.

3. En concluant que pareil équilibre n’a pas été atteint en 'espéce, la
majorité de la Cour a souligné un certain nombre d’éléments saillants
dans cette affaire, s’appuyant en particulier sur les circonstances
suivantes:

i. les requérantes étaient des proches d’un militaire retraité et les
intéréts relevant de la sécurité nationale devaient en conséquence avoir
moins de poids que s’agissant de militaires d’active;

ii. selon les éléments du dossier, neuf cents personnes ont pu régu-
lariser leur séjour en Lettonie alors méme qu’elles étaient parentes de
militaires russes tenus de quitter le pays, ce qui montre que les autorités
lettonnes n’ont pas estimé que les dispositions du traité devaient
s’appliquer a tous sans exception;

iil. il n’a pas été allégué en 'espece quc les requérantes représentaient
un danger spécifique pour la sécurité nationale ou 'ordre public, l'intérét
public ayant été envisagé par rapport a des notions abstraites sous-
jacentes aux distinctions juridiques opérées en droit interne;

iv. al’époque de leur éloignement de Lettonie, les requérantes étaient
suffisamment intégrées 2 la société lettonne, car clles avaient noué dans le
pays des liens personnels, sociaux et économiques sans rapport avec leur
qualité de proches de militaires soviétiques (par la suite, russes);

v. ence qui concerne le traitement différent dont les deux femmes ont
fait 'objet, ’élément déterminant n’était pas leur situation familiale du
moment, mais la circonstance qu’elles étaient respectivement la fille et la
petite-fille d’'un ancien militaire soviétique, lequel avait pris sa retraite en
1986 et était resté dans le pays méme apres le départ des intéressées:
celles-ci ne pouvaient &tre vues comme une menace pour la sécurité
nationale du fait qu’elles appartenaient a la famille d’une personne qui
n’était pas elle-méme considérée comme présentant un tel danger.

6. A notre plus grand regret, nous estimons que ces factcurs, pris
individuellement ou combinés, ne suffisent pas a justifier la conclusion
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selon laquelle les autorités lettonnes n’ont pas ménagé un juste équilibre
en exigeant le départ de Lettonie des requérantes.

7. Concernant le premier élément ci-dessus, la majorité a conclu que
Peffet rétroactif du traité — qui s’étendait aux militaires démobilisés avant
Pentrée en vigueur de cet instrument — n’était pas incompatible avec les
exigences de la Convention, méme si ces personnes ne jouaient aucun role
militaire actif au moment de leur départ et pouvaient étre considérées
comme constituant personnellement une menace moindre pour la sécu-
rité nationale. Lc fait que le traité ait été appliqué aux proches parents
de militaires (encore actifs ou déja retraités) visés par le traité nous
semble également justifié au regard de la Convention, méme si dans leur
grande majorité les proches en question, pris individuellement, ne
menagaient pas la sécurité nationale. Compte tenu du but légitime pour-
suivi par le traité — le rapatriemcnt de la totalité d’'une armée étrangere,
c’est-a-dire tant effectif militaire que les personnes a charge —, on ne
saurait a notre avis juger que larticle 8 exigeait que le traité fiit
appliqué de sorte qu’il fat possible d’expulser les proches ayant résidé
durablement en Lettonie et ayant ainsi établi dans ce pays un domicile et
une vie privée uniquement si 'on pouvait démontrer qu’ils constituaient
personnellement une menace pour la sécurité nationale de la Lettonie.
Pareille interprétation aurait compromis I'application effective du traité
puisque par essence la condition de la menace réelle pour la sécurité
territoriale est rarement satisfaite s’agissant des familles. A notre avis,
dés lors qu'a été jugée légitime la démarche consistant a inclure les
proches dans un programme de retrait, on peut difficilement admettre
qu’il faille accorder plus d’importance aux intéréts privés de proches
de militaires retraités depuis peu qu’aux intéréts privés des militaires
encore actifs.

8. La majorité s’appuie sur le fait que, aprés leur démobilisation, un
ordre de départ donné dans le cadre des conditions générales de service
ne s’applique en principe plus aux militaires et a leurs familles. C’est
vrai, mais espéce porte non pas sur le transfert de militaires (ainsi que
de leurs proches) conformément aux conditions générales de service, mais
sur la mise en ceuvre des dispositions d’un traité international visant a
mettre fin & une présence militaire étrangere, imposée et durable. A cet
égard, nous relevons que cet arrangement conventionnel s’efforgait lui-
méme & prendre en compte la vie familiale des personnes concernées en
traitant la famille comme une unité, puisque la Fédération de Russie
s’était engagée a accepter sur son territoire I'ensemble de ses membres,
quelles que fussent 'origine et la nationalité de chacun.

9. A notre avis, le fait que les autorités lettonnes aient exonéré
quelque neuf cents personnes de 'obligation de quitter le pays en vertu
du traité ne renforce pas la thése des requérantes. Les bénéficiaires de
ces dérogations étaient tous soit des citoyens lettons, soit des proches



ARRET SLIVENKO c. LETTONIE - OPINION DISSIDENTE COMMUNE 345

parents de citoyens lettons, et pour trancher les autorités ne se sont pas
demandé si chaque individu concerné rcprésentait un danger spéci-
fique pour la sécurité nationale de la Lettonie (paragraphes 57 et 85 de
Parrét). De plus, s’agissant des citoyens lettons, une dérogation de ce
type était en fait requise par la Convention, car leur expulsion efit été
contraire a I’article 3 du Protocole n® 4 4 la Convention. Les requérantes,
pour leur part, n’avaient pas de tels liens avec la Lettonie. Le refus de leur
accorder le statut de résident permanent ¢n Lettonie a été expliqué par le
gouvernement défendeur comme étant di a leur double appartenance a
des familles de militaires: la premiére requérante arriva en Lettonie en
1959 avec son pére, militaire soviétique alors en activité; en 1980, elle
épousa un autre militaire soviétique qui était entré en Lettonie en
service actif et qui plus tard continua & servir dans les forces armées
russes basées en Lettonie, aprés le retour a I'indépendance de ce pays. La
seule raison pour laquelle les deux femmes vivaient en Lettonie était donc
la présence dans ce pays des forces armées soviétiques (devenues en
janvier 1992 les forces armées de la Fédération de Russie). Des lors, le
refus de leur accorder une dérogation fondée sur le risque de graves diffi-
cultés personnelles était conforme a la logique fondamentale du traité,
dont la Cour a considéré qu’elle avait respecté un juste équilibre.

10. L’arrét reléve a juste titre que les requérantes avaient durant leur
séjour en Lettonie noué des liens solides avec ce pays. Toutefois, nous
estimons qu’en recherchant si ces relations étaient de nature a leur
donner droit 2 un traitement spécial au regard du traité les autorités
lettonnes étaient fondées a tenir compte également des liens personnels
non négligeables que les deux femmes avaient avec la Russie. Nous faisons
observer a cet égard que les intéressées sont d’origine nationale russe,
sont russophones, ont fréquenté des établissements scolaires russophones
et ont finalement obtenu la citoyenneté russe. L’époux de la premiére
requérante a acquis cette méme citoyenneté alors qu’il vivait encore en
Lettonie, et il était établi en Russie 4 I'époque des faits incriminés
(paragraphes 21 et 33 de l'arrét). Par ailleurs, a la fin de ’année 1994,
un logement fut mis a la disposition de la famille Slivenko & Koursk, en
Russie (paragraphes 28, 37 et 46 de 'arrét), et il n’a pas été affirmé que
les requérantes auraient finalement été dans l'incapacité de mener en
Russie des activités personnelles, éducatives ou professionnelles. Ainsi, si
I’on ne saurait nier leurs liens personnels, sociaux ¢t économiques avec la
Lettonie, il apparait également qu’elles avaient des liens de méme nature
et tout aussi forts en Russie (Dalia c. France, arrét du 19 février 1998, Recueil
des arréts et décisions 1998-1, pp. 91-92, § 53; C. c. Belgique, arrét du 7 aofit
1996, Recueil 1996-111, p. 924, § 34).

11. Dans ces conditions, nous ne saurions conclure que les autorités
lettonnes ont outrepassé la marge d’appréciation dont elles jouissaient
en vertu de l'article 8 de la Convention, vu le contexte particulier du
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retrait des forces armées russes du territoire de la Lettonie, aprés une
présence soviétique de presque cinquante ans. Nous estimons que les
autorités lettonnes étaient fondées a considérer que 'ingérence litigieuse
dans le droit des requérantes au respect de leur vie privée et de leur
domicile était «nécessaire dans une société démocratique ».

12. Eu égard i ce constat, il convient d’examiner un autre argument
des intéressées, a savoir qu’il y aurait eu violation de I'article 14 de
la Convention, combiné avec I'article 8, en raison de la différence de
traitement, découlant de la loi, entre les proches des militaires russes,
qui devaient quitter la Lettonie, et les autres résidents russophones de
Lettonie qui, en tant qu’anciens citoyens soviétiques, pouvaient é&tre
autorisés a résider dans le pays.

13. Selon la jurisprudence de la Cour, une distinction est discrimi-
natoire au sens de l'article 14 si elle manque de «justification objective et
raisonnable », c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un «but légitime » ou s’il
n’y a pas de «rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens
employés et le but visé». Les Etats contraetants jouissent d’une certaine
marge d’appréciation pour déterminer si et dans quelle mesurc des
différences entre des situations a d’autres égards analogues justifient des
distinctions de traitement (voir, entre autres, 'arrét Van Raalte ¢. Pays-Bas
du 21 février 1997, Recueil 1997-1, p. 186, § 39).

14. Pour les requérantes, la mesure d’éloignement qui les a frappées
révélait une discrimination pour deux motifs, a savoir leur appartenance a
la minorité russophone et le fait qu’elles étaient parentes d’un militaire
russe. A notre avis, leur affirmation selon laquelle elles ont subi une
discrimination en tant que personnes russophones n’est pas fondée. En
effet, un certain nombre d’autres personnes russophones ont pu régu-
lariser leur séjour en Lettonie. La distinction faite par les autorités
lettonnes a I'égard des intéressées n’était pas due a leur origine ethnique
mais 2 leur double appartenance a des familles de militaires, dont I'un
était un membre des forces armées russes tenu de quitter le pays en
application du traité de 1994. Pour les raisons déja exposées au sujet du
grief tiré de I’article 8 proprement dit, il était légitime a notre avis de tenir
compte de ces éléments pour justifier 'adoption de la mesure litigieuse
d’éloignement du territoire letton qui a frappé les requérantes.

15. Pour les mémes motifs, nous estimons que la distinction faite en
I’espéce en raison du statut des intéressées — c’est-a-dire la distinction
faite par les dispositions juridiques pertinentes puis par application de
celles-ci aux deux femmes - avait une justification objective et raison-
nable et n’a donc pas constitué une discrimination au sens de ’article 14
de la Convention.

16. En conséquence, nous considérons qu’il n’y a pas eu atteinte 2
Particle 14 de la Convention, lu en combinaison avec larticle 8.
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OPINION DISSIDENTE SEPAREE
DE M. LE JUGE MARUSTE

(Traduction)

Je partage les points de vue exprimés dans lopinion dissidente
commune, mais souhaite néanmoins exposer quelques autres raisons
pour lesquelles je ne puis me rallier a la majorité.

Tout d’abord, jestime que cette affaire est particuliere de par son
contexte historique, qui a des conséquences non négligeables en matiére
de droit constitutionnel et de droit international. En droit international,
chacun sait et reconnait que les Etats baltes — dont la Lettonie —, ont
perdu leur indépendance 2 cause du «pacte Hitler-Staline» entre
I’Allemagne nazie et 'URSS (c’est-a-dire le pacte Molotov-Ribbentrop)
ou des protocoles secrets qui furent annexés au pacte de non-agression
signé le 23 aoiit 1939 entre 'Union soviétique et ’Allemagne. Cet accord
secret eut pour effet de diviser 'Europe de I’Est en deux zones d’influence,
les Etats baltes — dont la Lettonie — se retrouvant alors dans la sphere
d’intéréts de 'Union soviétique. Par la suite, I'Union soviétique formula
des menaces de recours 2 la force sous la forme d’un ultimatum adressé en
1940 aux Etats baltes — dont la Lettonie —, qui exigeait un changement de
régime et Pentrée des forces armées soviétiques (en plus des troupes déja
présentes dans des bases militaires soviétiques). L’entrée effective des
forces militaires et le changement de régime survinrent en juin 1940.

Aux termes de Particle 42 du Réglement de La Haye concernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre, un territoire passe pour étre occupé
«lorsqu’il se trouve placé de fait sous 'autorité de Parmée ennemie ».
A titre de comparaison, le tribunal militaire de Nuremberg classa
Pultimatum lancé par PAllemagne 2 ’Autriche en 1938 parmi les actes a
considérer comme des «crimes contre la paix» au sens de la Charte de
Londres de 1945.

La majeure partie de la communauté démocratique internationale
— notamment le Parlement européen et le Conseil de I'Europe — ne
reconnut pas les actions susmentionnées de 'Union soviétique. Le
Conseil de ’Europe, par exemple, exprima sa position dans la Résolution
189 (1960) sur la situation dans les Etats baltes, ol il constatait,
«a Poccasion du vingtiéme anniversaire de occupation militaire des
trois Etats européens d’Estonie, de Lettonie ct de Lituanie, et de leur
incorporation forcée dans 'Union soviétique», que «cette annexion
illégale a été accomplie sans que les peuples aient pu exprimer librement
leur volonté ».

Un principe établi en droit international, aujourd’hui également
consacré par le statut dc la Cour pénale internationale (article 8),
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interdit le transfert, direct ou indirect, par une puissance occupante d’une
partie de sa population civile dans le territoire qu’elle occupe. En fait,
selon ce méme article 8, il s’agit d’un crime de guerre.

D’aprés les principes de droit international généralement reconnus,
tout acte d’'un Etat qui est illicite sur le plan international engage une
responsabilité internationale et implique pour cet Etat Pobligation de
rétablir la situation antérieure. En conséquence, le rétablissement de
I'indépendance des Etats baltes en vertu du principe de continuité juri-
dique et du retrait des forces armées soviétiques/russes doit étre consi-
déré comme la réparation d’une injustice historique. Cet objectif était du
reste souligné dans le préambule du traité russo-letton du 30 avril 1994
sur le retrait des forces armées, dans lequel il était déclaré que, par
la signature du traité, les Parties souhaitaicnt «surmonter les consé-
quences négatives de leur histoire commune » (paragraphe 64 de 'arrét).
Ainsi, le fait que le traité exigeait le départ des militaires et de leurs
familles (article 2, alinéa 2, du traité) est entiérement conforme aux
principes du droit international. Des lors, I'objectif poursuivi par le
traité russo-letton était totalement légitime aux fins de la Convention
(paragraphe 111 de l'arrét). La Cour a admis a juste titre que le fait
d’exiger que les forces armées d’un pays indépendant se retirent du
territoire d’un autre constitue un moyen approprié de traiter les diffé-
rents problémes politiques, sociaux et économiques découlant de cette
injustice historique.

Etant donné que la Lettonie recouvra son indépendance a I’égard de
I'URSS en 1991 et que la Fédération de Russie assuma la juridiction sur
les forces armées de I'ex-URSS a partir du 28 janvier 1992, le plan établi
par le traité visait ’ensemble des militaires (ainsi que leurs proches) qui
servaient dans les forces armées russes en Lettonie a cette époque, méme
s’ils avaient été démobilisés avant I’entrée en vigueur du traité. En soi, le
programme de retrait n’était pas de nature a faire déborder les mesures
ordonnées a ’encontre des deux requérantes de la marge d’appréciation
dont jouissaient les autorités lettonnes pour atteindre le but légitime
poursuivi. Il convient d’observer que le traité lui-méme n’imposait pas
aux autorités lettonnes 'obligation de justifier chaque mesure prise en
raison de la menace réelle que telle ou telle personne concernée repré-
sentait pour la sécurité nationale, en particulier s’agissant des proches
qui n’étaient pas des militaires. De plus, la liste des personnes qui
devaient partir en application du traité fut établie non pas par les
autorités lettonnes mais par les autorités russes. Dans ces conditions, la
responsabilité du retrait incombe au moins aux deux Parties et non pas
uniquement aux autorités lettonnes. Il faut également observer — méme
si cela a été contesté par les requérantes et le tiers intervenant — que ce
sont les tribunaux lettons qui ont estimé que la premiére requérante
n’avait pas fourni toutes les informations nécessaires (dans le formulaire
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d’inscription rempli en 1995) au sujet de la prolession (a caractére
militaire) de son époux. S1 le document était connu des intéressées,
celles-cl n’ont jamais contesté sa vahdité devant les juridictions natio-
nales. Elles ne 'ont fait, de méme que le tiers intervenant, qu’a un stade
postérieur.

Enfin, a partir de la fin de "année 1994, il y eut un vaste plan occidental
d’aide financiére visant a fournir des logements aux membres de Ieffectif
militaire soviétique/russe qui regagnaient leur pays; dans ce cadre, sur
décision de la Cour supréme lettonne, un appartement fut mis a la
disposition de la famille Slivenko. Je comprends que pour la majorité
'octroi aux requérantes d’une réparation soit la conséquence logique du
constat de violation, mais compte tenu de ce plan d’aide et du contexte
historique (rappelons que, pour la plupart, les personnes ayant subi des
injustices n’ont jamais pu obtenir d’indemnisation, ni pour préjudice
matériel ni pour dommage moral), il m’est difficile d’approuver l'attri-
bution par la Cour d’une réparation pécuniaire.






WITHEY v. THE UNITED KINGDOM
(Application no. 59493/00)

FOURTH SECTION!

DECISION OF 26 AUGUST 2003*

I. Sitting as a Chamber composed of Mr M. Pellonpai, President, Sir Nicolas Bratza,
Mr M. Fischbach, Mr J. Casadevall, Mr S. Pavlovschi, Mr J. Borrego Borrego,
Mrs E. Fura-Sandstrém, judges, and Mr M. O’Boyle, Section Registrar.

2. English original.






WITHEY v. THE UNITED KINGDOM DECISION 333

SUMMARY'

Charges left on file following discontinuation of criminal proceedings

Article 6 § 1

Reasonable time ~ Criminal proceedings — Charges lefl on file following discontinuation of
criminal proceedings — Delermination of criminal charge — Safeguards attached lo resurrection

of charges left on file

On the basis of a statement given to the police by E., the applicant was arrested
and remanded in custody on charges ol indecent assault on children. E. sub-
scquently decided that she would not give evidence against the applicant, as she
feared reprisals. As a result, in January 1993 the trial judge ordered that the case
not be proceeded with but that the charges be left to lie on the file, with the
possibility of the case being resurrected in the event of any repetition of the
alleged acts. The applicant unsuccessfully sought on several occasions to have
the case reopened with a view to obtaining a formal verdict of “not guilty”. How-
ever, although the prosecution indicated in 1998 that it had no objection, the trial
judge refused to reopen the case, considering that it had not proceeded solely as a
result of acts of the applicant. The applicant complained in particular that there
had been no determination of the criminal charges against him.

Held

Article 6 § 1: There is no right under this provision to a formal conviction or
acquittal following the Jaying of criminal charges. The issue in the present case
was therefore whether the charges against the applicant were still pending and
thus whether they had been determined within a “rcasonable time”. In that
respect, the prosecution would have had to apply to the court to resurrect the
proceedings and a hearing would have been held at which the applicant could
have made submissions as to why the charges should not be pursued. The court
would have had to consider the lairness of reopening and whether an excessive
period of time had passed. Moreover, it is only in exceptional circumstances that
charges left to lie on the file are later pursued. On that basis, even il there was no
undertaking by the prosecution not to pursue the charges later, the order leaving
the charges on the file could be considered to have ended the criminal proceedings
for the purposes of Article 6. The introduction of a complaint about the length of
the proceedings was therefore outside the six-month time-limit under Article 35

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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§ 1. The applicant’s unsuccessful applications to have the case reopened did not
constitute effective remedies interrupting the six-month period: out of time.
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THE FACTS

The applicant, David George Withey, was a United Kingdom national.
He was born in 1939 and lived in Devon. He died in early 2001. His widow,
Susan Withey, continued the application on his behalf.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

Further to a detailed statement given to the police on 4 August 1992
by Ms E., the applicant was arrested on 6 August 1992 on suspicion of the
indecent assault of two young children, one of whom was his daughter. He
denied the offences to the police. He was remanded in custody for four
weeks, after which he was granted bail. His bail conditions forbade him
to contact Ms E. or her children. Ms E. made a [urther detailed state-
ment on 28 August 1992.

On 25 November 1992 the applicant sent Ms E. a Christmas card which
read as follows:

“To [Ms E. and her son], God bless you both. May this Christmas be as happy as mine
and my wife’s children. May it reflect all the harm you have done 1o a lamily that loved
one another and still do. Perhaps in the end vou will remember all the good that was
done for you; for befriending you was the worst thing we have ever done, but thank you,
for they know not what they do. 1 forgive vou, and may God have merey on vou for all
your days long. May you wake up thinking how you have destroyed a family. May your
days be in torment until you say the truth. Rosie, you nced God in your life. Don’t doubt,
believe; remember everything is possible to those who belicve. I forgive you.”

The card was signed “David” and its post-script read “Have a nice
Christmas”.

On |1 January 1993 Ms E. made a witness statement. She described
how she had received the card and, after careful consideration, had
decided not to give cvidence.

The case came up for trial before the Crown Court on 15 January 1993
and the applicant pleaded not guilty. The applicant claims that Ms E. did
not attend as she knew her statement was untrue.

On 18 January 1993 Ms E. made another statement, which read as
follows:

“I'have previously stated that I had decided that Ididn’t want to give evidence against
[the applicant]. The reasons for this are that beflore [ received the Christmas card from
him, I was prepared to give evidence although [ was aware that it would be an un-
pleasant experience. When I read the Christmas card 1 felt sick and started 1o shake.
I could not bear to be in the same house, and within hall an hour of recciving ir, I had
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posted it to [the Child Protection Team]. I thought he was trying to get round me; one
minute he seemed to be pleasant, and then he was sounding terrible. After I sent the
card off, I blocked it out of my mind as I had no idea when the court case would be. I had
avisit from [a police officer] to sce if I was capable of giving evidence ... T am petrified of
[the applicant] and very concerned about any reprisals from him. I don’t think I could
bear to be in the same room as him. It is for these reasons only that I have decided not
to give ecvidence. Everything I have previously stated to the police regarding [the
applicant’s] actions is the truth.”

On 19 January 1993, when the case was re-listed for trial, counsel for the
prosccution explained Ms E.’s position. The trial judge, without opposition
from the applicant’s counsel, ordered as follows:

“David George Withey, I direct that this indictment lic on the [ile marked in this way:
that it not be proceeded with without leave of this court or the Court of Appeal ... Let me
warn you in the clearest possible terms that there is every likelihood of this court
granting lcave to resurrect this casc if there is any repetition ol the alleged events
contained on that indictment. Do you undcrstand?”

The defendant replied that he did and the trial judge went on:

“Idirect this {ile, together with the latest statement of [Ms E.] to be placed before the
[prosccutor] for further consideration as to whether or not an offence is disclosed on
the face of it, and whcether as a consequence, you should be prosecuted therefor.”

In or around April 1993 the applicant wrote to the trial judge asking
him to reopen the case. By a letter dated 22 April 1993, the chief clerk
informed the applicant that the trial judge had decided not to reopen the
case. The trial judge had written on the file:

“I regret that I cannot now reconsider the matter. The defendant was fully and well
represented at the time and the matter [ully canvassed then. Nothing further will be
achieved by resurrecting it.”

In June 1995 the applicant lodged appeal papers with the Court of
Appeal. On 4 June 1996 the Court of Appeal office declined to consider
his application as there had been no conviction and advised him that, if
he wished to have his case reopened, he should apply to the Crown Court.

On 14 November 1997 the applicant instituted proceedings against
Ms E. for malicious falsehood as regards her statement of August 1992.
He claims that those proceedings were successful.

In January 1998 the applicant wrote to the Crown Court, again re-
questing that the case be reopened. On 19 January 1998 the court office
replied, confirming that a “not guiity” verdict had not been entered in
January 1993 and that both counts had been ordered to lic on the file in
the usual terms.

By a letter dated 8 May 1998, the applicant’s solicitors asked the Crown
Prosecution Service (“the prosecution”) about its intentions concerning
the charges left on the file. By a letter of 22 June 1998, the prosecution
replied:
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“... there is currently no intention to procecd upon the outstanding matter. I cannot
cnvisage any situation in which this matter would now proceed.”

On 27 July 1998 the prosecution indicated to the Crown Court that,
given the applicant’s recent request to have the case re-listed, it had
no objection to a formal verdict of “not guilty” being entered under
section 17 of thc Criminal Justice Act 1967 and, in the circumstances,
asked for the case to be re-listed for that purpose.

The case was re-listed for 5 August 1998. Each party was represented by
counsel. Having summarised the facts of the case so far, the trial judge
noted that the situation had been brought about by the applicant him-
self, since he had intimidated Ms E. and since his counsel had consented
to the course of action taken on 19 January 1993. Given that conduct and
his previous convictions, it was understandable that the prosecution did
not wish to offer evidence and that the applicant was satisfied to consent
to the matter remaining on the file. The trial judge went on:

“l am conscious that in considering this matter, the court has a discretion whether or
not to reopen it, and that such a discretion must be exercised judicially. I am satisfied
that this case did not proceed, solely as a result of the acts of [the applicant]. On all the
facts belore me, and in the exercisc of my discretion, I do not propose to give leave to
[the applicant] to remove the stay on these proceedings ...”

On 2 November 1998 the applicant applied for leave to take judicial
review proceedings for an order of certiorari to quash the decision of the
Crown Court of 5 August 1998 arguing, inter alia, that the order of
19 January 1993 was wrong in law. Leave was granted in January 1999
and, following a hearing on 11 October 1999, the High Court rejected the
application because it did not have jurisdiction to consider it.

The applicant claims that his three children were placed with foster
parents in or around early 1998.

B. Relevant domestic law and practice

1. The practice of leaving charges on the file

The Crown Court may leave some or all of the counts in an indict-
ment on the file. Counts which are leflt on the file are marked “Not to
be proceeded with without the leave of the court or the Court of
Appeal”. There is a similar practice in the Magistrates” Court, where
the same effect is achieved by adjourning a case sine die. In R. v. Central
Criminal Court, ex parte Raymond [1986] 83 Criminal Appeal Reports 94,
Lord Justice Woolf stated that an order to leave the charges on the Nle

«

... starts off by having the same cffect as an order for an adjournment, but an
adjournment which it is accepted may never result in a trial ... [the orders] go beyond
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the ordinary order for an adjournment since they have the effect of not only postponing a
trial but, in effect, ordering that there should be no trial without the leave of the court.”

An order that charges be left on the file (“the order”) is often made
where an indictment contains several counts and the guilty plea(s)
entered by the defendant to some of these counts are regarded as
adequate by the prosccution. The order is made to protect the position of
the prosecution in case a defendant convicted in this manner successfully
appeals. The intention is that, if there 1s no successful appeal, the
defendant should never stand trial on the counts left on the file. A
successful appeal would allow the prosecution to apply to the trial court
to pursue the other counts left on the file.

2. Options where the prosecution offers no evidence or there is insufficient
evidence for the prosecution lo proceed

Section 17 of the Criminal Justice Act 1967 (“the 1967 Act”) provides
that the court may enter a verdict of “not guilty” without a jury being
empanelled:

“Where a defendant arraigned on an indictment or inquisition pleads not guilty and
the prosccutor proposes to offer no evidence against him, the court before which the
defendant is arraigned may, if i1 thinks fit, order that a verdict of ‘not guilty’ shall be
recorded without the defendant being given in charge to a jury, and the verdict shall
have the same effect as if the defendant had been tried and acquitted on the verdict of
a jury.”

InR. v. Central Criminal Court, ex parte Lord Spens (The Times, 31 December
1992), the prosecution indicated that it would offer no evidence against
the accused. Counsel for the accused applied to the judge to enter a
verdict of “not guilty” according to section 17 of the 1967 Act. However,
the judge instead made an order to stay the prosccution permanently by
ordering that the indictment lie on the file marked “Not to be proceeded
with”. The case came before the High Court on judicial review and, after
ruling that it had jurisdiction to consider the matter, the court found
that it was not within the trial judge’s power to order that the indictment
lie on the file and that the only course open to the judge was to record a
verdict of “not guilty” either by an order under section 17 of the 1967 Act
or by empanclling « jury and directing them to acquit the detendant.
Lord Justice Glidewell stated that:

“... section 17 [of the Criminal Justice Act 1967] is merely a piece of machinery which
enables a judge to enter a verdict of ‘not guilty’ where the prosecution offer no evidence
instcad of going through the process of empanelling a jury and requiring them to do so.
That section gives the judge no discretion to adopt some other and different course
however much he may think it right to do so.”
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The 1999 edition of Archbold (reference book on criminal practice and
procedure; edition concerning the relevant time) summarises the effect of
that case in the following manner (paragraph 4-191):

“[An order leaving an indictment on the file] should never be made where the
defendant pleads not guilty and the prosecution are disinclined to proceed, but unwilling
to offer no cvidence; in such circumstances, the defendant’s consent is insufficient reason
for ardering a whole indictment to lic on the file. ... R. . Central Criminal Court, ex p. Spens,
The Times, 31 December 1992,

It is, however, questionable whether the High Court in fact had juris-
diction in Ex parte Lord Spens to review the decision of the Crown Court to
stay the prosecution permanently by ordering that the indictment lie on
the file. The decision of the High Court that it had such jurisdiction was
based, inter alia, on earlier decisions of the High Court in R. v. Central
Criminal Court, ex parte Randle and R. v. Norwich Crown Court, ex parte
Belsham. In the subsequent case of Re Ashton (R. v. Manchester Crown Cour!
and Others, ex parte Director of Public Prosecutions) [1994] Appeal Cases 9, the
House of Lords approved the decision in Ex parte Raymond and overruled
those in Randle and Belsham. It was further held that, whether or not the
result in Ex parte Lord Spens could be justified on other grounds, it could not
be justilied on the basis of the reasoning in Randle and Belsham.

3. Procedure and possibility of challenge

The suggestion that charges should be left on the Nle typically comes
from the prosecution. Only the consent of the trial judge is required for
the order to be made, but in practice the judge usually requires that the
defence also agree. The order, as a decision made in the conduct of a trial
on indictment, cannot be challenged on appeal to the Court of Appeal (see
R.v. Mackell, 74 Criminal Appeal Reports 27 (Court of Appeal)). According
to R. v. Central Criminal Court, ex parie Raymond approved in Re Ashion (both
cited above), the order cannot be challenged on judicial review.

4. Reopening of proceedings

The prosecution may apply for leave to proceed upon charges left on the
file. The application is made to the Court of Appeal if the reason for
reopening the proceedings is that the counts on which the defendant was
convicted have been quashed. In other cases, the application would be
made to the court which made the order to leave the charges on the file.
Applications to rcopen proceedings and orders granting such applications
are exceptional.

In considering whether to grant an application to reopen proceedings,
the relevant court examines whether the reopening would be fair or
whether it would constitute an abuse of process (for example, on the
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grounds of excessive delay between the alleged commission of the offence
and the new trial or an undertaking of the prosecution to the former
defendant that the case would not be pursued). In this latter respect, the
High Court has found that the prosecution of a person who had received a
representation or promise that he would not be prosecuted was capable of
being an abuse of process of the court notwithstanding the absence of bad
faith (see R. v. Croydon Justices, ex parte Dean [1993] Queen’s Bench Reports
769 (Divisional Court)).

In R. v Central Criminal Court, ex parte Raymond (cited above),
Lord Justice Woolf commented that:

“... in the majority of cases where such an order is made, there will be no trial and
there will certainly come a stage when either the prosecution would not seck a trial or if
it did scek a trial, the court would regard it as so oppressive to have a trial that leave to
procced would incvitably be refused.”

COMPLAINTS

The applicant complained under Article 6 § 1 of the Convention that he
had never had a trial on the charges against him, under Article 6 § 2 that
he had never been declared innocent and under Article 6 § 3 that he had
never been able to cross-examine the prosecution witnesses.

THE LAW

The Court notes that the applicant died in 2001 and that his widow
continues the application on his behalf. It considers that the applicant’s
wife has a legitimate and sufficient interest to pursue the application
(see for example, Deweer v. Belgium, judgment of 27 February 1980,
Series A no. 35, pp. 19-20, § 37; X v. France, judgment of 31 March 1992,
Series A no. 234-C, p. 89, §§ 26-27). For reasons of convenience, the
present decision will continue to refer to Mr Withey as “the applicant”,
although his wife is today to be regarded as having this status (see X v. the
United Kingdom, judgment of 5 November 1981, Series A no. 46, p. 21, § 32).

A. Article 6 § 1 of the Convention

The applicant complained under Article 6 § 1 of the Convention that he
had not been tried on the criminal charges against him. The relevant part
of Article 6 § 1 provides:

“In the determination ol ... any criminal charge against him, cveryone is entitled to a
fair and public hearing within a rcasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law. ...”
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1. The parties’ submissions

The Government submitted that the applicant was no longer subject
to criminal charges after 19 January 1993 when the order for the charges
to lie on the file was made or, alternatively, that those charges were
effectively determined on 19 January 1993. In support of this submission,
the Government claim that there was no realistic prospect of the
proceedings being reopened after that time for several reasons. In the
first place, orders to resurrect counts from the file are exceptional.
Secondly, the prosecution had stated that it had no intention of seeking
to pursue the charges. Thirdly, two Crown Court judges (in January 1993
and August 1998) considered the matter and decided that the charges
should not be resurrected. Finally, if the prosecution had applied to
reopen the case, the domestic courts would not have permitted this if
they had considered that it would be an abuse of process due to an
excessive period of time having passed or because the prosecution had
given an undertaking not to pursue the charges.

In the alternative, the Government submitted that Article 6 § 1 did not
apply. Article 6 § 1 did not guarantee that there would be a determination
of a criminal charge but rather that, if there was such a determination, it
must take place within a reasonable time.

The Government claimed that the practice of permitting charges to
remain on the file, in circumstances where they were rarely resurrected
and then only with the permission of a court, struck a fair balance between
the rights of the individual and the general interest of the community.

The applicant submitted that he had never been given the opportunity
to contest the charges against him and have a trial of the issues in order to
clear his name. He stated that the charges, which were of a serious nature,
hung over his head untii 2001 and claimed that this had led to a prohibition
by social services on his having contact with his children, the breakdown of
two marriages and damage to his health. The applicant claimed that he
now had evidence which proved that he had not committed the offence,
that Ms E. had been lying and that he had won a civil action for malicious
falsehood against her. He further submitted that the order that the
charges be left to lie on the file was wrong in law according to Archbold
(on criminal practice and procedure, the applicant referring to the 1998
edition, paragraph 4-191) and Ex parte Lord Spens, cited above.

2. The Court’s assessment

The Court reiterates that there is no right under Article 6 of the
Convention to a particular outcome of criminal proceedings or, there-
fore, to a formal conviction or acquittal following the laying of criminal
charges (see Deweer, cited above, pp. 25-26, § 49, referring to the
Commission’s report of 5 October 1978, Series B no. 33, p. 28, § 58).
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The question remains, however, whether those criminal proceedings
can be considered to be still pending against the applicant as he claims
and, consequently, whether there has been a violation of his right to
a determination of criminal charges within a “reasonable time”. The
parties disagree on the question of whether the order of the Crown Court
of 19 January 1993 leaving the charges on the file put an end to the
criminal proceedings against the applicant.

The Court reiterates that one of the purposes of the right to trial within
a reasonable time is to avoid that a person “should remain too long in a
state of uncertainty about his fate” (see Stogmiiller v. Austria, judgment of
10 November 1969, Series A no. 9, p. 40, § 5).

Accordingly, criminal proceedings are said to have begun with “the
official notification given to an individual by the competent authority of
an allegation that he has committed a criminal offence”, a definition that
also corresponds to the test of whether “the situation of the [suspect] has
been substantially affected” (see Eckle v. Germany, judgment of 15 July
1982, Series A no. 51, p. 33, § 73). The Court considers therefore, and
indeed it is not disputed, that the criminal proceedings against the
applicant began with his arrest on 6 August 1992 by the police, since this
was his first official notilication of an allegation that he had committed a
criminal offence.

Conversely, it is also the casc that such proceedings would end with an
official notification to the accused that he or she was no longer to be
pursued on thosc charges such as would allow a conclusion that the
situation of that person could no longer be considered to be substantially
affected (sce X v. the United Kingdom, no. 8233/78, Commission decision of
3 October 1979, §§ 64-65, unreported). This end is generally brought
about by an acquittal or a conviction (including a conviction upheld on
appeal). The Court has also recognised, in Deweer (cited above) by
reference to the Commission’s report in that case, that proceedings could
end through a unilateral decision taken in favour of the accused, including
when the prosecution formally decided not to prosecute and when the trial
judge terminated the proceedings without a ruling. More recently, the
Court has found that criminal proceedings ended when the prosecution
informed the accused that it had discontinued the proccedings against
him (see SleZevicius v. Lithuania, no. 55479/00, § 27, 13 November 2001)
and when a domestic court found that an accused was unfit to stand trial
by reason of his psychiatric condition (see Antoine v. the United Kingdom
(dec.), no. 62960/00, ECHR 2003-VII), even though in both cases there
remained a theoretical possibility that the accused could one day be
proceeded against on the relevant charges.

As to whether the present proceedings can be considered to have ended
by a court order leaving charges on the file, the Court observes that the
Commission found that such an order ended criminal proceedings for the
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purposes of Article 6 § | where the prosecution had undertaken not to
proceed with the charges or where it was the settled practice ol the
prosecution authorities not to do so (sce X v. the United Kingdom, decision
cited above; R.F. and A.F. v. the United Kingdom, no. 3034/67, Commission
decision of 19 December 1967, unreported; and Mackell v. the United
Kingdom, no. 9550/81, Commission decision of | March 1983, unreported).
However, in the first case, the prosecution had undertaken not to proceed
with the charges in the future and the latter two cases concerned the more
common situation where an accused had been convicted ol one offence and
it was not intended to pursue the remaining charges, which were left on
the file unless the conviction was overturned on appeal. Neither situation
reflects the instant case.

Turning therefore to the Crown Court order of 19 January 1993 leaving
the charges on the file, the Court notes, on the one hand, that there
remained a theoretical possibility of the prosecution proceeding on the
charges against the applicant in the future. Further, in the light of the
trial judge’s comments of 19 January 1993, enabling a prosecution to be
brought on the charges in the future could be seen as his reason for
making the order he did. Consistently, on that date there was no
prosecution undertaking that the charges would not be proceeded with.

On the other hand, according to domestic law and practice, the pro-
secuting authorities would have had to apply to the Crown Court to
resurrect the proceedings and a hearing would have been held during
which that court would have been obliged to consider that application
according to certain criteria, including the fairness of reopening the case
and whether an excessive period of time had passed since the charges had
been ordered to lie on the file. The applicant would have been entitled to
be represented at any such hearing and would have been able to make
submissions as to why the charges should not be pursued. Thereafter, the
Crown Court would have had to decide whether or not to allow the
prosecution to resurrect the charges against the applicant. Importantly,
it is only in exceptional circumstances that a charge ordered to lie on the
file is later pursued and, indeed, the applicant did not refer to any such
case 1n his application.

It is true that the trial judge effectively chose on 19 January 1993 not to
enter a verdict of “not guilty” according to section |7 of the 1967 Act but
rather to leave the charges to lie on the file and he accompanied this with
an express warning that the charges would be resurrected if there was
“any repetition of the alleged events contained on [the] indictment”.
However, as a matter ol domestic law, any indications so given by
the trial judge’s order on 19 January 1993 concerning his view as to a
possible future renewal of prosecution on the relevant charges were not
determinative of that question: the matter was one [or the Crown Court
to determine at a future date on the basis of a specific application to it and
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according to both parties’ submissions and the requirements of fair-
ness. Accordingly, in assessing whether the applicant was “substantially
affected” by the proccedings after 19 January 1993, the Court does
not consider that the applicant can rely on the course chosen or the
comments of the trial judge.

In view of all of the above circumstances, the Court considers that
the order to leave the charges on the file could be considered to have
ended the criminal proceedings against the applicant for the purposes
of Article 6, cven if there was no undertaking by the prosecution on
19 January 1993 not to pursue the charges in the future, so that
there remained a theoretical possibility of their later resurrection. The
applicant’s submission that he nevertheless suffered psychological stress
after 19 January 1993 cannot mean that he could reasonably or objectively
be considered to have been “substantially affected” by those charges when
there was no indication after that date from any relevant public authority
that the charges would be resurrected and pursued against him. Any
separate issue under Article 6 that a public authority (social services)
took action (restricting his contact with his children) in the light of the
charges on the file concerning indecent assault of children, is, in any
event, unsubstantiated: the applicant has not provided any evidence that
any action taken by the local authority in respect of his children resulted
from the fact that the rclevant criminal charges were lying on the file.

Consequently, the Court considers that, for the purposes of Article 6 of
the Convention, the criminal proceedings were brought to an end by the
order of 19 January 1993.

The subscquent facts of the case support this conclusion: the pro-
secution confirmed to the applicant on 22 June 1998 that it had no
intention of proceeding with the charges and could not envisage any
circumstances in which it would do so. The prosecution therefore
requested the trial court (on 27 July 1998) to re-list the matter so that a
formal “not guilty” verdict could be entered. Domestic law and practice
indicates that thereafter it would have been an abuse of process to
pursue the charges against the applicant.

Given its conclusion that the proceedings ended on 19 January 1993,
the Court consequently finds that the introduction on 6 April 2000 of
a complaint about the length of those proceedings was outside the
six-month time-limit for which Article 35 § 1 provides. The applicant’s
unsuccessful applications to the prosecution and to the Crown Court to
recopen the proceedings cannot constitute effective remedies capable of
interrupting the six-month period. In any event, the last decision on
those applications was taken by the Crown Court on 5 August 1998 and
his subsequent application for leave to apply for judicial review was
insufficient to stop time running thereafter: the High Court rejected the
application as not being within its jurisdiction, which conclusion was, as
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noted above, in accordance with the judgment of the House of Lords in
Re Ashlon, cited above.

Accordingly, any issue of length of proceedings to which the applicant’s
complaint under Article 6 § 1 gives rise was introduced in April 2000 and
therefore outside the time-limit set by Article 35 § I of the Convention.

B. Article 6 §§ 2 and 3 of the Convention

The applicant complained under these Articles that he had never been
allowed to prove his innocence at trial, including cross-examining
witnesses. The relevant parts of Article 6 §§ 2 and 3 provide as (ollows:

“2. Evervone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until
proved guilty according Lo law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(d) toexamime or have examined witnesscs against him and to obtain the attendance
and cxamination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses
against him;

»”

The Government submitted that the presumption of innocence applied
at all times and that in so far as there was no realistic prospect of the
resurrection of the criminal proceedings, it could be said that the charges
were determined in the applicant’s favour.

The Court considers that these complaints amount to a submission that
the applicant should have had a trial and a formal verdict (namely, a
conviction or acquittal). However, and as noted above, Article 6 does not
guarantee a right to a particular outcome ol criminal proceedings or,
therefore, to a formal conviction or acquittal following the laying of
criminal charges. The presumption of innocence is not, therefore,
undermined by the fact that the criminal proceedings against him ended
without such a formal verdict.

However, the Court has noted that, in ordering the charges to be leflt to
lie on the file on 19 January 1993, the trial judge stated in court that there
was “every likelihood of this court granting leave to resurrect the case if
there [was] any repetition of the alleged events contained on that
indictment”. In so far as any such statement could give rise to a separate
issue under Article 6 § 2, it was introduced in April 2000 and therefore also
outside the time-limit set by Article 35 § | of the Convention: whether or
not the actions undertaken by the applicant and ending in August 1998
could be considered efflective remedies in respect of the trial judge’s
comments noted above, his subsequent application for leave to apply (or
Jjudicial review was insufficient to stop time running, involving as it did an
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application to a court which did not have jurisdiction to consider it (see,
the House of Lords judgment in Re Ashlon, cited above).

C. Conclusion

The applicant’s complaint concerning a right under Article 6 to a
particular outcome of criminal proceedings is inadmissible as manifestly
ill-founded and should be rejected pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the
Convention. His complaints giving rise to separate issues under Article 6
§8 1 and 2 concerning the length of criminal proceedings against him and
the comments of the trial judge on 19 January 1993 have been introduced
outside the time-limit set by Article 35 § | of the Convention and should
be rejected pursuant to Article 35 § 4.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE'

Maintien de charges au dossier de la procédure aprés I’arrét des poursuites
pénales

Article 6 § 1

Délai raisonnable — Poursuites pénales — Maintien de charges au dossier de la procédure aprés
Larrét des poursuiles pénales — Décision sur le bien-fondé d’une accusation en matiére pénale —
Garanties entourant la reprise des poursuites sur le fondement des charges matntenues au dossier
de la procédure

Soupgonné d’attentats a la pudeur sur mineurs a la suite d’'une déclaration faite
par M™ E. a la police, le requérant fut arrété et placé en détention provisoire.
Craignant qu’il ne se venge, M™ E. résolu ultérieurement de ne pas témoigner
contre lui. En janvier 1993, le juge chargé de laffaire décida en conséquence
Parrét des poursuites; il ordonna toutefois dans le méme temps le maintien des
chefls d’accusation au dossier de la procédure, laissant ainsi subsister la possibilité
de reprendre les poursuites au cas ol les faits dénoncés dans I"acte d’accusation se
reproduiraient. Le requérant demanda & plusieurs reprises mais en vain la
réouverture de son procés en vue d’obtenir une décision expresse d’acquittement.
Estimant toutefois que seuls les agissements de 'intéressé avaient empéché les
poursuites d’aboutir, le juge refusa de rouvrir I'aflaire, bien que le ministére
public eit indiqué, en 1998, qu’il ne s’opposerait pas & une décision de relaxe. Le
requérant se plaint notamment de ne pas avoir obtenu de décision sur les accu-
sations pénales qui le visaient.

Article 6 § 1: I'article 6 § 1 ne consacre pas un droit 2 Pobtention d’une décision
expresse de condamnation ou d’acquittement sur une accusation en matiére
pénale. Par conséquent, la question qui se pose cn I'espéce consiste a déterminer
si les accusations dirigées contre le requérant sont toujours pendantes et si, de ce
fait, on peut considérer qu’elles n’ont pas été jugées dans un «délai raisonnable ».
A cet égard, le ministére public serait contraint de demander a un tribunal son
autorisation s’il souhaitait reprendre les poursuites, ce qui donnerait lieu & une
audience, au cours de laquelle le requérant pourrait exposer ses arguments
contre pareille mesure. Le tribunal devrait alors vérifier que la réouverture de
I’affaire naurait pas un caractére inéquitable et que le délai écoulé depuis 'arrét
des poursuites n’est pas excessil. En outre, la reprise des poursuites sur le fonde-
ment de charges maintenues au dossier de la procédure a un caractére exception-

[. Rédigé par le grefTe, il ne lie pas la Cour.
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nel. Il résulte de ce qui précéde que, bien que le ministére public ne se soit
pas engagé a renoncer a réactiver la procédure ultérieurement, I'ordonnance
litigieuse de maintien des charges au dossier peut passer, aux lins de P'article 6,
pour avoir mis un terme aux poursuites dirigées contre le requérant. Le grief
concernant la durée de la procédure a donc été introduit apres Iécoulement du
délai de six mois ouvert par 'article 35 § 1. Quant aux demandes de réexamen de
Vaffaire formées en vain par le requérant, on ne peut considérer qu’il sagissait de
recours effectifs propres 2 interrompre ce délai: requéte tardive.

Jurisprudence citée par la Cour

R.F. et A.F. ¢. Royaume-Uni, n® 3034/67, décision de la Commission du 19 décembre
1967, non publiée
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Anloine ¢. Royawne-Uni (déc.), n® 62960/00, CEDH 2003-VII
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EN FAIT

Le requérant, David George Withey, ressortissant britannique né en
1959 qui résidait dans le Devon, est décédé au début de 'année 2001. Sa
veuve, Susan Withey, poursuit la procédure en son nom.

A. Les circonstances de I’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

Soupgonné d’attentats a la pudeur sur deux jeunes enfants — dont sa
propre fille — 4 la suite d’une déclaration circonstanciée faite par M™ E.
a la police le 4 aolt 1992, le requérant [ut appréhendé le 6 aott 1992. 1l
nia devant la police avoir commis les actes en cause. Placé en détention
provisoire, il bénéficia quatre semaines plus tard d’une libération sous
caution. Les conditions de son élargissement lui interdisaient tout contact
avec M™ E. et les enfants de celle-ci. M™ E. it une nouvelle déclaration
détaillée le 28 aotit 1992.

Le 25 novembre 1992, le requérant adressa & M™ E. une carte de Noél
ainsi libellée:

«A [M™ E. et son [ils]. Que Dieu vous bénisse tous deux. Que ce Noél soit aussi
heurcux pour vous que pour moi ct les enfants de ma femme. Qu'il soit digne du tort
que vous avez causé 2 une famille dont les membres s’aimaient et s’aiment encore. Vous
linirez peut-&tre par vous rendre compte de tout le bien que I'on vous a lait; car vous
traiter ¢n amis [ut notre pire erreur, mats merci car ils ne savent pas ce qu’ils font. Je
vous pardonne, puisse Dicu avoir pitié de vous & chaque instant de votre vic. Puissicz-
vous vous réveiller en pensant & ce que vous avez fait pour détruire une famille. Que
chacun dc vos jours soit un tourment tant que vous n’aurez pas dit la vérité. Rosie,
vous avez besoin de Dieu dans votre vie. Ne doutez pas, ayez la foi; rappelez-vous que
tout est possible aux croyants. Je vous pardonne.»

La carte était signée «David» et portait la mention «Joyeux Noél» en
post-scriptum.

Le 11 janvier 1993, M™ E. rédigea une attestation décrivant les
circonstances dans lesquelles elle avait requ la carte et expliquant
comment, aprés y avoir longuement réfléchi, elle avait décidé de ne pas
témoigner.

Le requérant comparut devant la Crown Cour! le 15 janvier 1993 et
plaida non coupable. M™ E. ne se présenta pas a I'audience. Le requé-
rant impute cette absence de I'intéressée au fait qu’elle était consciente
d’avoir [ait un faux témoignage.
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Le 18 janvier 1993, M™ E. rédigea une nouvelle attestation, ainsi
libellée:

«J’ai déja indiqué que je ne souhaitais pas déposer contre [le requérant]. J'étais
pourtant préte 4 le faire avant de recevoir sa carte de veeux, méme si je savais que ce
serait une expérience pénible. Mais la lecture de cctte carte m’a rendue malade, je me
suis mise a trembler. Je ne pouvais pas supporter sa présence chez moi, et une demi-
heurce apreés Pavoir regue, je I’ai envoyée a [la brigade des mincurs]. J’ai pensé qu’il
essayait de m’amadouer: ses premiéres paroles semblaient aimables, puis c’est devenu
terrible. Une fois la carte expédiée, je ’ai tenue éloignée de mon esprit car je ne savais
pas quand Paudience aurait licu. [Un policier] m’a rendu visite pour voir si je serais
capable de témoigner (...) Je suis terrifiée par [le requérant| et jai trés peur qu’il se
venge. Je ne pense pas pouvoir me tenir dans la méme pigce que lui. C’est uniquement
pour ces raisons que j'ai décidé de ne pas témoigner. Tout ce que j’ai antéricurement
déclaré au sujet de ce que [le requérant] a fait est vrai.»

Lorsque I'affaire repassa en jugement, le 19 janvier 1993, I’avocat du
ministére public exposa la position de M™ E. Le juge, sans rencontrer
d’opposition de la part de 'avocat du requérant, prit une ordonnance
ainsi libellée :

«David George Withey, jordonne que les charges retenues contre vous soient
maintenues dans le dossier de la procédure, accompagnées de la mention suivante: ne
pas instruire sans [autorisation de ce tribunal ou de la Cour d’appel (...) Je vous avertis

solennellement qu’il est plus que probable que ce tribunal autorisera la réouverture de
la procédure si les faits dénoncés dans le dossier se reproduisent. Avez-vous compris?»

Le prévenu répondit par I'affirmative et le juge poursuivit:

«J’ordonne que ce dossier, auquel est jointe la derniére déposition de [M™ E.}, soit
transmis pour examen complémentaire [au procureur], qui, au vu des éléments qu’il
contient, décidera si, de prime abord, une infraction a été commise et si vous devrez en
conséquence étre poursuivi.»

Aux alentours d’avril 1993, le requérant écrivit au juge pour lui
demander la réouverture de son dossier. Par une lettre datée du 22 avril
1993, le greffier en chef de la juridiction informa du rejet de sa requéte.
Le juge avait porté au dossier la mention suivante:

«Je suis au regret de ne pouvoir reconsidérer cette affairc. Le prévenu a été
parfaitement défendu a P’époque, ct son dossier a fait 'objet d’un examen exhaustif.
Le rouvrir n’apporterait rien de nouveau. »

En juin 1995, le requérant déposa un mémoire devant la Cour d’appel.
Le 4 juin 1996, le greffe de cette juridiction refusa d’en tenir compte, au
motif qu’aucune condamnation n’était intervenue, et indiqua au rcqué-
rant qu’il devrait s’adresser a la Crown Court s’il souhaitait obtenir la
réouverture de ’affaire.

Le 14 novembre 1997, le requérant assigna M™ E. en justice pour
dénonciation calomnieuse (malicious falsehood) en rapport avec la décla-
ration qu’elle avait faite en aott 1992. Il affirme avoir obtenu gain de
cause.
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En janvier 1998, il s’adressa une nouvelle fois a la Crown Court pour lui
demander de rouvrir I'affaire. Le 19 janvier 1998, le greffe lui confirma
par écrit qu'un jugement de relaxe n’avait pas été prononcé en janvier
1993 et que le juge, suivant la pratique habituelle, avait ordonné le
maintien des deux chefs d’inculpation dans le dossier.

Par une lettre du 8 mai 1998, les soficitors du requérant interrogérent le
parquet (Crown Prosecution Service) pour connaitre ses intentions concer-
nant les charges maintenues dans le dossier. Ils obtinrent en réponse une
lettre du 22 juin 1998, ainsi libellée :

«(...} le parquet n’a pas I'intention de donner suite & cctte affaire. Je ne vois pas dans
quelles circonstances les poursuites pourraient maintenant reprendre. »

Le 27 juillet 1998, le ministére public informa la Crown Court que,
compte tenu de la derniére demande de réouverture de son dossier
formée par le requérant, il ne s’opposerait pas a ce qu’une décision de
relaxe fit prononcée sur le fondement de l'article 17 de la loi de 1967 sur
la justice pénale, ajoutant que dans ces conditions il souhaitait voir
I’affaire audiencée a cet effet.

L’affaire fut réexaminée le 5 aofit 1998, lors d’une audience ou chacune
des parties était représentée. Aprés avoir résumé les faits, le juge releva que
le requérant était a l'origine de la situation dont il se plaignait puisqu’il
avait intimidé M™ E. et que son avocat avait acquiescé a la décision qui
avait été prise le 19 janvier 1993. Compte tenu de l'attitude adoptée par
le requérant et des condamnations figurant a son casier judiciaire, on
comprend qu’a 'époque le ministére public ait renoncé a faire citer des
témoins et que le requérant ait volontiers consenti au maintien dans le
dossier des charges pesant sur lui. Le juge poursuivit ainsi:

«Je suis conscient du fait qu’il appartient au tribunal saisi de cette affaire d’apprécier
discrétionnairement I'opportunité de sa réouverture, et que ce pouvoir doit étre exercé
dans le cadre d’une instance judiciairc. Je considére que le comportement [du requérant]
est la seule raison qui a empéché les poursuites d’aboutir. Au vu des circonstances de la
cause, et dans l'exercice de mon pouvoir d’appréciation, je n’entends pas autoriser [le
requérant] a obtenir la levée des charges dirigées contre lut (...)»

Le 2 novembre 1998, le requérant sollicita ’autorisation d’engager une
procédure de contréle juridictionnel; il s’agissait pour lui d’obtenir une
ordonnance de certiorari, laquelle lul permettrait, le cas échéant, de faire
annuler la décision de la Crown Court en date du 5 aott 1998. A Pappui de
sademande, il alléguait notamment que la mesure prise le 19 janvier 1993
était mal fondée en droit. L’autorisation sollicitée lui fut accordée en
janvier 1999. Le 11 octobre 1999, la High Court rejeta sa demande de
contrdle juridictionnel au motif qu’elle n’était pas compétente pour en
connaftre.

Le requérant indique que ses trois enfants ont été confiés a des parents
d’accueil aux alentours du début de 'année 1998.
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B. Le droit et la pratique internes pertinents

1. La pratique consistant & maintenir des charges dans le dossier de la procédure

La Crown Court peut décider de laisser subsister au dossier de la
procédure tout ou partie des charges contenues dans I’acte d’accusation.
Les charges maintenues figurent alors dans le dossier avec la mention « Ne
pas instruire sans l'autorisation de la Crown Court ou de la Cour d’appel».
Une pratique analogue existe dans les Magistrate’s Courts, qui aboutissent
au méme résultat en pronongant des ajournements sine die. Dans la déci-
sion R. v. Ceniral Criminal Court, ex parte Raymond (Criminal Appeal Reports
1986, vol. 83, p. 94), le Lord Justice Woolf s’exprima comme suit au sujet
des ordonnances de maintien de charges dans le dossier de la procédure:

«Pareille ordonnance a au départ le méme elfet qu’une mesure d’ajournement, mais
endiffere en ce que chacun sait que I'ajournement en question peut trés bien ne jamais
aboutir a un procts (...) [unc telle décision] va au-dela du simple ajourncment dans la
mesure ol loin de se borner a reporter le proces a une date ultéricure, clle empéche en

fait celui-ci de se tenir sans I'autorisation du tribunal.»

Le maintien de charges dans le dossier de la procédure est souvent
ordonné lorsqu’un prévenu poursuivi au titre de plusieurs chefs d’incul-
pation choisit de plaider coupable sur 'un ou sur certains d’entre eux
avec I'assentiment du ministére public. Cette pratique tend a protéger
les intéréts de l'autorité de poursuite dans ’hypothése ol le prévenu
condamné en premidre instance serait relaxé en appel. Elle permet a ce
dernier de bénéficier de ’abandon des charges résiduelles en cas d’appel
infructueux et au parquet de reprendre les poursuites sur ces chefs
d’inculpation dans le cas contraire.

2. Possibilités ouvertes en cas de non-production de preuves par le ministere
public ou d’insuffisance des éléments a charge

L’article 17 de la loi de 1967 sur la justice pénale — Criminal Justice Act
1967 — («laloi de 1967 ») offre au juge la possibilité de prononcer la relaxe
sans qu’un jury ait a étre constitué dans les conditions suivantes:

«Lorsqu’un prévenu poursuivi sur le fondement d’un acte d’accusation ou d’une infor-
mation judiciaire plaide non coupable ¢t que le ministére public annonce qu’il ne
produira aucunc preuve a charge, le tribunal saisi de Palfaire peut, s’il estime sou-
haitable, prononcer la relaxe sans faire comparaitre le prévenu devant un jury. Cette
décision a le méme effet que si accusé avait été jugé et relaxé par un jury.»

Dans affaire R. v. Central Criminal Court, ex parte Lord Spens (The Times,
31 décembre 1992), le parquet indiqua qu’il ne produirait aucune preuve.
L’avocat de la défense demanda au juge de renvover le prévenu des fins de
la poursuite, conformément a J'article 17 de la loi de 1967. Au lieu de cela,
le juge décida de suspendre la procédure sine die en ordonnant que le chef
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d’accusation soit maintenu dans le dossier de la procédure avec la mention
«nc pas instruirc». Salsic d’unc demande de contrdle juridictionnel
de cette décision, la High Court se déclara compétente et estima qu’il
n’appartenait pas au juge du fond de laisser des charges subsister mais
qu’il lui incombait de prononcer la relaxe, soit en faisant application de
Particle 17 de la loi de 1967, soit en constituant un jury et en Pinvitant a
relaxer le prévenu. Le Lord Justice Glidewell déclara:

«(...) l'article 17 [de la loi de 1967 sur la justice pénale] est un simple mécanisme
procédural qui permet au juge de renvover le prévenu des fins de la poursuite lorsque
I’accusation ne produit aucunc preuve 2 charge, lui évitant ainsi de constituer un jury
auquel il devrait recommander de prononcer la relaxe. Cette disposition n’habilite pas

le magistrat a adopter une autre solution quand bien méme il s’estimerait fondé a le
faire.»

Dans son édition de 1999, 4 jour sur la jurisprudence en vigueur 2
Pépoque des faits, le traité Archbold (I'ouvrage de référence en matiére
de procédure et de pratique pénales) expose les conséquences juridiques
de I'affaire Ex parte Lord Spens de la maniére suivante (paragraphe 4-191):

«[Le mainticn de chefs d’accusation dans le dossier de la procédure] ne peut étre
ordonné lorsque ’accusé plaide non coupable et que le ministére public n’est guére
enclin & poursuivre, tout en ayant des scrupules a voir disparaitre les éléments a
charge ; dans ces circonstances, 'accord de I'accusé ne constitue pas un motif suffisant

pour laisser subsister dans le dossier 'ensemble des charges qui pesent sur lui (...)
R. v. Central Criminal Court, ex p. Spens, The Times, 31 décembre 1992.»

On peut toutefois se demander si, dans I'affaire Ex parte Lord Spens, la
High Court avait bien compétence pour substituer a la décision d’abandon
des poursuites prise par la Crown Court une ordonnance de maintien des
charges au dossier. Sa décision de se reconnaitre compétente se fondait
sur les décisions qu’elle avait rendues dans les affaires K. v. Central
Criminal Court, ex parte Randle, et R. v. Norwich Crown Court, ex parte Belsham.
Lorsque par la suite la Chambre des lords eut 4 connaitre de I’affaire
Ashton (R. v. Manchester Crown Court and Others, ex parte Director of Public
Prosecutions, Appeal Cases 1994, p. 9), elle approuva la décision prononcée
dans affaire Ex parte Raymond, infirmant celles rendues dans les affaires
Randle et Belsham. Elle précisa en outre qu’indépendamment de la question
de savoir si la solution retenue dans 'affaire Ex parte Lord Spens pouvait
étre justifiée par d’autres motifs, elle ne pouvait I’étre sur la base du
raisonnement adopté dans les décisions Randle et Belsham.

3. Procédure et voies de recours

C’est d’ordinaire le parquet qui réclame le maintien des charges dans
le dossier de la procédure. Le prononcé de ’ordonnance ne dépend juri-
diquement que de la volonté du juge, mais en pratique celui-ci requiert
en général 'accord de la défense. Décision s’inscrivant dans la conduite
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d’un proces sur acte d’accusation, 'ordonnance de maintien des charges
au dossier ne peut étre attaquée devant la Cour d’appel (R. v. Mackell,
Court of Appeal, Criminal Appeal Reports, vol. 74, p. 27). En vertu de la déci-
sion R. v. Central Criminal Courl, ex parte Raymond, confirmée par la décision
Ashton précitée, pareille ordonnance n’est pas susceptible d’un contrdle
Jjuridictionnel.

4. Reprise des poursuiles

Le ministére public peut solliciter 'autorisation de reprendre les pour-
suites sur le fondement des charges maintenues au dossier. La demande
doit étre adressée a la Cour d’appel si elle se fonde sur le fait que le
prévenu a été relaxé en appel des chefs d’accusation sur lesquels il avait
été condamné en premiére instance. Dans les autres cas, elle doit étre
formée devant le tribunal qui a pris la décision de maintenir les charges
dans le dossier de la procédure. La reprise des poursuites est une mesure
demandée et autorisée a titre exceptionnel.

Avant de faire droit 4 une telle demande, la juridiction saisie doit
vérifier que la reprise des poursuites n’a pas un caractére inéquitable et
qu’elle n’est pas constitutive d’un abus de procédure (ce qui serait par
exemple le cas si un délai trop important s’était écoulé entre le moment
oll 'infraction aurait été commise et la réouverture des poursuites ou si le
ministére public s’était engagé envers le prévenu a ne pas donner de suite
a laffaire). A cet égard, la High Court a jugé que le fait de poursuivre une
personne a laquelle le ministére public avait indiqué ou promis qu’elle ne
serait pas inquiétée s’analyse en un abus de procédure méme en I'abscnce
de mauvaise foi (R. v. Croydon Justices, ex parte Dean (Queen’s Bench Reports
1993, p. 769 (Divisional Court)).

Dans l'affaire R. v. Central Criminal Court, ex parte Raymond précitée, le
Lord Justice Woolf s’exprima comme suit :

«({...) la plupart des affaires donnant lieu & une décision de maintien des charges au

s

dossier n’iront pas jusqu’au procés, soit quc le ministére public renonce 3 soutenir
'accusation, soit que le juge refuse la reprisc des poursuites en raison du caractére
oppressif que revétirait pareille mesure. »

GRIEFS

Invoquant 'article 6 § 1 de la Convention, le requérant se plaint de ne
pas avoir pu se défendre dans le cadre d’un procés des accusations portées
contre lui. Il soutient en outre que 'absence de décision reconnaissant son
innocence emporte violation de I'article 6 § 2 et voit dans le fait qu’il n’a pu
interroger les témoins & charge un manquement & l'article 6 § 3.
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EN DROIT

La Cour reléve que le requérant est décédé en 2001. Elle reconnait a sa
veuve un intérét légitime et suffisant pour poursuivre la procédure au nom
du défunt (voir, par exemple, Deweer ¢. Belgique, arrét du 27 février 1980,
série A n” 33, pp. 19-20, § 37, et X c. France, arrét du 31 mars 1992, série A
n°234-C, p. 89, §§ 26 et 27). Pour des raisons d’ordre pratique, la présente
décision continuera a désigner M. Withey comme étant «le requérant »,
méme si aujourd’hui c’est son épouse qui doit étre considérée comme
ayant cette qualité (X ¢. Royaume-Uni, arrét du 5 novembre 1981, série A
n° 46, p. 21, § 32).

A. Sur larticle 6 § 1 de la Convention

Le requérant se plaint, sous 'angle de I’article 6 § 1 de la Convention,
de ne pas avoir pu répondre dans le cadre d’un procés des accusations
portées contre lui. Les dispositions pertinentes de l'article 6 § | sont ainsi
libellées:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement, publique-
ment et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par
la loi, qui décidera (...) du bicn-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée
contre clle. (...)»

1. Arguments des parties

Le Gouvernement allégue 2 titre principal que le requérant ne faisait
plus l'objet d’aucune accusation en matiére pénale aprés le 19 janvier
1993, date du prononcé de l'ordonnance de maintien des charges au
dossier, et, 4 titre subsidiaire, qu’une décision avait été prise sur les
accusations en cause a ladite date. A I’appui de sa thése, il développe
plusieurs arguments tendant a établir que la réouverture de la procé-
dure était difficilement envisageable aprés le prononcé de cette mesure.
Premiérement, les ordonnances autorisant la reprise des poursuites ont
un caractére exceptionnel. Deuxiémement, le ministére public avait
déclaré qu’il n’entendait pas réactiver la procédure. Troisiemement,
deux juges de la Crown Court ayant examiné le dossier en janvier 1993 et
en ao(it 1998 avaient estimé qu’il n’y avait pas lieu de reprendre les
poursuites. Quatriémement, enfin, si le ministére public avait demandé a
pouvoir reprendre les poursuites, les tribunaux internes lui auraient
opposé un refus s’ils avaient estimé que la réouverture constituerait un
abus de procédure, soit en raison de la longueur excessive du délai écoulé
depuis la décision de maintien des charges au dossier, soit en raison de la
promesse du parquet de ne pas donner de suite a l'affaire.
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Le Gouvernement soutient a titre subsidiaire que Particle 6 § 1 de la
Convention n’est pas applicable en I'espéce. 1l estime en effet que cette
disposition ne garantit pas le prononcé d’une décision sur le bien-fondé
de toute accusation en matiére pénale, mais exige seulement que, si
pareille décision il y a, elle intervienne dans un délai raisonnable.

Il plaide enfin que la pratique consistant a permettre le maintien
de charges au dossier ménage un juste équilibre entre les droits de
I'individu et 'intérét général de la communauté, dans la mesure ou les
poursuites ne sont reprises que rarement et sculement sur autorisation
judiciaire.

Le requérant soutient pour sa part que, faute de proces, il ne s’est
jamais vu offrir la possibilité de contester les charges retenues contre lui
et de s’en dédouaner. Il indique que ces charges, qui n’étaient pas sans
gravité, sont demeurées suspendues au-dessus de sa téte jusqu’en 2001,
ce qui aurait conduit les services sociaux a lui interdire de rencontrer ses
enfants, causé la rupture de deux mariages et entrainé des conséquences
néfastes sur sa santé. Il affirme qu’il détient désormais la preuve de son
innocence, que M™ E. a menti et qu’il a gagné le proces en dénonciation
calomnieuse qu’il lui a intenté. Il plaide enfin I'illégalité de la décision de
maintien des charges dans le dossier de la procédure en se fondant sur le
paragraphe 4-191 de ’édition 1998 du traité Archbold sur la procédure et
la pratique pénales ainsi que sur la décision Ex parte Lord Spens précitée.

2. Appréciation de la Cour

La Cour rappelle que l’article 6 de la Convention ne consacre pas un
droit a I'obtention d’un résultat déterminé a I'issue d’un procés pénal, ni,
par conséquent, au prononcé d’une décision expresse de condamnation ou
d’acquittement sur les accusations formulées (voir I'arrét précité Deweer,
pp. 25-26, § 49, qui renvoie au rapport de la Commission du 5 octobre
1978, série B n’ 33, p. 28, § 58).

Il reste cependant a déterminer en ’espéce si les poursuites litigieuses
sont toujours pendantes et si, de ce fait, le droit de I'intéressé a obtenir
une décision dans un «délai raisonnable» a été violé. Les parties
s‘opposent sur la question de savoir si la décision de maintenir les
charges dans le dossier de la procédure prise le 19 janvier 1993 par la
Crown Court a mis fin aux poursuites engagées contre le requérant.

La Cour rappelle que le droit a étre jugé dans un délai raisonnable a
notamment pour objet d’éviter «qu’une personne inculpée ne demeure
trop longtemps dans lincertitude de son sort» (Stogmiiller ¢. Autriche,
arrét du 10 novembre 1969, série A n° 9, p. 40, § 5).

Ainsi, les procédures pénales sont réputées engagées par «la noti-
fication officielle, émanant de 'autorité compétente, du reproche d’avoir
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accompli une infraction pénale», idée qui correspond aussi a la notion de
«répercussions importantes sur la situation» du suspect» (Eckle
c. Allemagne, arrét du 15 juillet 1982, série A n° 51, p. 33, § 73). La Cour
estime en conséquence que les poursuites visant le requérant ont
commencé — cela n’est du reste contesté par personnc — le 6 aoGt 1992,
date de Parrestation de P'intéressé par la police, puisque c’est a cette
occasion que lui a été notifié officiellement pour la premiere fois le
reproche d’avoir commis une infraction pénale.

A l'inverse, et de maniére générale, il y a évidemment lieu de considérer
les poursuites comme terminées en cas de notification officiclle informant
le prévenu qu’il ne sera plus poursuivi & raison des charges visées, ce en
des termes permettant de conclure que la procédure ne peut plus étre
regardée comme ayant des répercussions importantes sur sa situation
(X ¢. Royaume-Uni, n° 8233/78, décision de la Commission du 3 octobre
1979, §8§ 64 ct 65, non publiée). La cléture de la procédure prend géné-
ralement la forme d’une décision d’acquittement ou de condamnation
(que la condamnation soit ou non confirmée en appel). Dans larrét”
Deweer précité, la Cour, se référant au rapport de la Commission en cette
affaire, a admis qu’elle pouvait aussi résulter d’une décision unilatérale
favorable au prévenu, notamment lorsque, le ministére public ayant
expressément renoncé aux poursuites, le juge mettait fin a la procédure
sans jugement. Plus récemment, la Cour a statué que la procédure pénale
litigieuse avait pris fin, dans un cas, au moment ou le ministére public
avait informé l'accusé de sa décision d’abandonner les poursuites
(gleéevifius ¢. Lituanie, n® 55479/00, § 27, 13 novembre 2001), et, dans un
autre, lorsque le tribunal saisi avait estimé que, compte tenu des troubles
psychiques dont il souffrait, le prévenu n’était pas en état d’étre jugé
(Antoine ¢. Royaume-Uni (déc.), n" 62960/00, CEDH 2003-VII). Or, dans ces
deux espéces, il demeurait une possibilité théorique de voir les accusés
ultérieurement poursuivis sur la base des charges initiales.

Quant a la question de savoir si la procédure incriminée en Pespéce
peut passer pour avoir pris fin avec 'ordonnance de maintien des charges
au dossier prononcée par le juge, la Cour rappelle que la Commission a
estimé que ce type dc décision emporte cléture de la procédure pénale aux
fins de larticle 6 § | dés lors que le ministére public s’est engagé 2 ne pas
donner de suite a ’affaire ou qu’il s’est donné pour régle de renoncer aux
poursuites (X ¢. Royaume-Uni, décision précitée, R.F. et A.F. c. Royaume-Uni,
n°® 3034/67, décision de la Commission du 19 décembre 1967, non publiée,
et Mackell c. Royaume-Uni, n® 9550/81, décision de la Commission du 1" mars
1983, non publiée). Toutefois, la premierc de ces affaires visait un cas ot
le parquet s’était engagé a renoncer a toute poursuite ultérieure, tandis
que les deux autres se rapportaient a I’hypothése, plus fréquente, on,
un prévenu ayant été condamné sur un chef d’accusation, le parquet
n’envisage de poursuivre sur la base des charges maintenues au dossier
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que si la condamnation est infirmée en appel. La présente espéce ne
correspond a aucune de ces situations.

Se tournant ainsi vers 'ordonnance de maintien des charges au dossier
prise par la Crown Court le 19 janvier 1993, la Cour reléve d’abord que cette
décision laisse subsister une possibilité théorique de voir le parquet un
jour ou l'autre réactiver les poursuites engagées contre le requérant.
Ensuite, les déclarations du juge auteur de Pordonnance autorisent 2
penser que si le magistrat a opté pour cette décision, c’était en vue de
permettre, le cas échéant, la reprise des poursuites sur le fondement
des charges résiduelles. Il en résulte qu’a la date du 19 janvier 1993 il
n’existait aucun engagement du ministére public de renoncer aux
poursuites.

D’autre part, selon le droit et la pratique internes, si le parquet voulait
reprendre les poursuites, 1l serait contraint de demander son autorisation
a la Crown Court, laquelle serait tenue d’examiner, dans le cadre d’une
audience, le bien-fondé de la demande au regard d’un certain nombre de
criteres: il luil faudrait ainsi apprécier, notamment, si la réouverture de
Paffaire ne serait pas inéquitable et si le délai écoulé depuis la décision
de maintenir les charges au dossier n’est pas excessif. Le requérant
aurait le droit de se faire représenter a laudience et d’exposer ses
arguments en [aveur de la cloture de la procédure. La Crown Court devrait
ensuite décider s’il convient ou non de permettre au ministére public de
reprendre les poursuites. Il importe de souligner le caractére exceptionnel
des reprises de poursuites sur le fondement de charges dont le maintien
au dossier de la procédure a été ordonné. La requéte ne mentionne du
reste aucun exemple de ce type de situation.

Certes, par sa décision du 19 janvier 1993, le juge, plutdét que de
prononcer la relaxe sur le fondement de larticle 17 de la loi de 1967,
préféra maintenir les charges dans le dossier de la procédure en avertis-
sant solennellement le requérant que les poursuites seraient réactivées si
«les faits dénoncés dans le dossier se reproduisaient». Toutefois, sous
Pangle du droit applicable, les commentaires dont ce magistrat accom-
pagna son ordonnance et par lesquels il donna son avis sur I’éventualité
de la reprise des poursuites ne sont pas décisifs car c’est a la Crown Court,
saisie d’une requéte ad hoc, qu’il aurait appartenu de statuer sur cette
question, aprés avoir entendu les parties et compte tenu des principes
d’équité évoqués ci-dessus. Aussi la Cour considére-t-elle que, pour
établir si la procédure postérieure au 19 janvier 1993 a eu des «répercus-
sions importantes» sur sa situation, le requérant ne peut invoquer ni la
solution retenue par le juge ni les commentaires que le magistrat y ajouta.

Au vu de Pensemble des circonstances exposées ci-dessus, la Cour, aux
fins de larticle 6, estime que Pordonnance de maintien des charges au
dossier rendue le 19 janvier 1993 peut passer pour avoir mis un terme
aux poursuites dirigées contre le requérant, méme si la procédure
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pouvait théoriquement étre réactivée, dans la mesure ol le ministére
public ne s’était pas engagé, lors du prononcé de cette décision, a
abandonner laccusation. Le requérant affirme que le stress psycho-
logique engendré par la procédure menée a son encontre n’en a pas
moins subsisté au-dela du 19 janvier 1993. En I’absence, toutefois,
d’indications émanant d’une autorité publique compétente et donnant a
penser quc les accusations portées contre lui seraient réactivées et
qu’elles donneraient lieu a de nouvelles poursuites, cette affirmation du
requérant ne permet pas de conclure, d’un point de vue objectif ou
raisonnable, que les charges visées ont eu des «répercussions impor-
tantes» sur sa situation. Une question distincte pourrait résulter, sous
I'angle de larticle 6, de lallégation du requérant selon laquelle les
accusations d’attentat a la pudeur sur mineurs ont incité une autorité
publique (les services sociaux) a prendre la décision de restreindre ses
contacts avec ses enfants. Cette allégation n’a toutefois pas été
étayée, puisque le requérant n’a apporté aucune preuve démontrant
que telle ou telle mesure prise par I'autorité locale a I'égard de ses
enfants elit été motivée par la subsistance des charges au dossier de la
procédure.

La Cour considére dés lors quaux fins de l'article 6 de la Convention
Pordonnance du 19 janvier 1993 a mis un terme aux poursuites pénales
litigieuses.

Les développements ultérieurs de la cause confortent cette conclusion:
le 22 juin 1998, le parquet indiqua au requérant qu’il n’avait pas
I'intention de donner suite a I'affaire et qu’il ne voyait pas dans quelles
circonstances la procédure pourrait étre réactivée, puis, le 27 juillet 1998,
il demanda a la juridiction de jugement de réaudiencer 'affaire en vue de
prononcer une décision expresse de relaxe. Or, selon le droit et la pratique
internes applicables en la matiére, la reprise des poursuites dans ces
circonstances aurait été qualifiée d’abus de procédure.

La Cour ayant estimé que la procédure interne a pris fin le 19 janvier
1993, elle en déduit que, introduite le 6 avril 2000, la plainte du requérant
concernant la durée de la procédure est tardive au regard du délai de six
mois ouvert par l'article 35 § 1. Quant aux demandes de réexamen de
I’affaire formées en vain par I'intéressé auprés du ministére public et de
la Crown Courf, on ne peut considérer qu’il s’agit de recours effectifs
propres a interrompre ce délai. Quoi qu’il en soit, la derniére décision
rendue 2 leur sujet fut prononcée par la Crown Court le 5 aolt 1998, et la
demande d’autorisation de solliciter un contrdle juridictionnel introduite
ultérieurement par le requérant ne pouvait avoir pour effet d’interrompre
la prescription: la High Court rejeta finalement la demande de controle
juridictionnel comme échappant a sa compétence, se conformant ainsi, la
Cour I'a relevé ci-dessus, a la décision rendue par la Chambre des lords
dans Paffaire Ashton.
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Dans ces conditions, toute question de durée de procédure pouvant
découler du grief formulé par le requérant sous 'angle de Particle 6 § 1
a été soulevée en avril 2000, soit en-dehors du délai fixé par ’article 35 § 1
de la Convention.

B. Sur Particle 6 §§ 2 et 3 de la Convention

Le requérant se plaint, sur le terrain de ces dispositions, de ne jamais
avoir eu la possibilité de prouver son innocence lors d’un procés qui lui
aurait permis d’interroger les témoins.

Les dispositions pertinentes des paragraphes 2 et 3 de I'article 6 sont
ainsi libellées:

«2. Toute personne accusée d’unce infraction est présumée innocente jusqu’a ce que
sa culpabilité ait été 1également établic.

3. Tout accusé a droit notamment a:

()

d) interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocation et
Iinterrogation des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins 2
charge;

()

Le Gouvernement soutient quec la présomption d’innocence a été
respectée a tous les stades de la procédure et que la décision prise sur les
charges dirigées contre le requérant était finalement favorable a I'inté-
ressé dans la mesure ol la reprise des poursuites était une éventualité
trés improbable.

La Cour estime que, par ces griefs, le requérant affirme en substance
qu’il aurait di bénéficier d’un procés et obtenir un jugement de condam-
nation ou de relaxe en bonne et due forme. Or, elle I’a rappelé ci-dessus,
’article 6 ne garantit pas un droit 2 'obtention d’un résultat déterminé
a l'issue d’un proces pénal, ni, par conséquent, au prononcé d’une déci-
sion expresse de condamnation ou d’acquittement sur les accusations
formulées. Des lors, le fait que les poursuites pénales dirigées contre le
requérant ne se sont pas conclues par une telle décision expresse ne
constitue pas une atteinte a la présomption d’innocence.

La Cour reléve toutefois que le juge auteur de la décision du 19 janvier
1993 ordonnant le maintien des charges dans le dossier de la procédure
déclara au cours de 'audience qu’il était «plus que probable que [l}e
tribunal autoriseral[it] la réouverture de la procédure si les faits dénon-
cés dans le dossier se reproduisaient». Pour autant que pareille décla-
ration a pu donner licu & un grief distinct sur le terrain de article 6 § 2,
celui-ci a été introduit en avril 2000, il est donc, lui aussi, tardif au regard
du délai fixé par larticle 35 § 1 de la Convention: que 'on puisse ou non
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considérer que les actions engagées par le requérant et qui ont connu
leur aboutissement en aoQt 1998 constituaient des recours effectifs
relativement aux déclarations du juge évoquées ci-dessus, la demande
d’autorisation de solliciter un contrdle juridictionnel formée par I'inté-
ressé ultérieurement ne suffisait pas pour interrompre la prescription
puisqu’elle impliquait la saisine d’une juridiction incompétente (voir la
décision de la Chambre des lords dans 'affaire Ashton précitée).

C. Conclusion

Le grief fondé sur le droit a obtenir un résultat déterminé & 'issue d’un
procés pénal que consacrerait article 6 est irrecevable pour défaut
manifeste de fondement et doit étre rejeté, conformément a I'article 35
§§ 3 et 4 de la Convention. Les autres griefs, donnant lieu a des questions
distinctes sous I’angle de Particle 6 §§ | et 2 et concernant la durée de la
procédure pénale et les déclarations faites par le magistrat en charge de
I'affaire le 19 janvier 1993, ont été formulés apres le délai fixé par
article 35 § | de la Convention et doivent par conséquent eux aussi étre
rejetés, conformément a larticle 35 § 4.

Par ces motifs, la Cour, 2 'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.
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SOMMAIRE'

Locus standi d’une personne agissant pour la défense des intéréts de la
commune

Article 34

Locus standi — Locus standi d’une personne agissant pour la défense des intéréls de la
commune — Commune — Organisation gouvernementale — Personne morale de droit public

Le requérant fut autorisé a se constituer partie civile aux lieu ct place dc la ville de
Paris dans le cadre d’une information judiciaire ouverte par le parquet au sujet
d’infractions dont cette derniére aurait été victime. Le requérant bénélicia en
effet de la possibilité offerte au contribuable d’une commune d’exercer, avec
'autorisation du tribunal administratf, les actions qu’il croit appartenir & la
commune et que celle-ci n’a pas exercées.

Article 34: le requérant n’intervient pas a titre personnel mais est substitué & la
ville de Paris pour la défense des intéréts de celle-ci. Indépendamment du fait qu’il
n'en est pas le représentant légal, d’aprés la jurisprudence constante, une
commune constitue une personnc morale de droit public et doit étre qualifiée
d’organisation gouvernementale : incompatibilité ratione personae.

Jurisprudence citée par la Cour

Section de commune d’Antilly c. France (déc.), n® 45129798, CEDH 1999-VIII
Hatzitakis, mairie de Thermaikos et mairie de Mikra ¢. Gréce (déc.), n™ 48391/99 et
48392/99, 18 mai 2000
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Danderyds Kommun c. Suéde (déc.), n® 52559/99, 7 juin 2001
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Michel Breisacher, est un ressortissant [rangais,
né en 1945 et domicilié a Paris. Il est représenté devant la Cour par
M¢ P.-F. Divier, avocat a Paris.

A. Les circonstances de I’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant,
peuvent se résumer comme suit.

Le 23 juillet 1986, la Société d’économie mixte parisienne de presta-
tions (SEMPAP) fut constituée, avec la ville de Paris pour actionnaire
majoritaire. Le président de son conseil d’administration était également
le président de la commission d’appel d’offres. La SEMPAP, qui avait
vocation a remplacer I'lmprimerie municipale de la ville de Paris, passa
un certain nombre de marchés avec des fournisseurs. Son fonctionne-
ment fit 'objet d’une appréciation négative de 'Inspection générale de la
ville de Paris en 1989, 1992 et 1995.

Le 30 octobre 1997, a la suite de la transmission d’un rapport de la
chambre régionale des comptes d’lle-de-France au procureur de la
République de Paris le 29 septembre 1997, une information judiciaire fut
ouverte au tribunal de grande instance de Paris contre personne non
dénommée du chef de favoritisme dans les marchés publics portant sur
la passation des marchés de fourniture et de prestations de travaux
d’imprimerie par la SEMPAP. Elle fut confiée a deux juges d’instruction
prés ce tribunal.

Le 24 septembre 1999, la saisine des juges fut étendue a des faits de
détournements de fonds publics, abus de biens sociaux, prise ou partici-
pation illégale d’intérét, recel et complicité.

Par un jugement du 7 juillet 2000, le tribunal administratif de Paris
autorisa le requérant, sur le fondement de Particle L. 2132-5 du code
général des collectivités territoriales:

«a scs frais et risques, a se constituer partic civile aux licu et place de la ville de Paris
dans lc cadre de Pinformation judiciaire ouverte relative aux surfacturations dont aurait
¢1é victime la ville de Paris a Poccasion des marchés qu’clle a passés par Pintermédiaire

de la SEMPAP ».

Le 21 novembre 2000, le requérant demanda aux juges d’instruction
d’ordonner l'audition de M. Chirac, maire de la ville jusqu'en 1995 et
président de la République frangaise depuis, en qualité de témoin.
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Par une ordonnance du 14 décembre 2000, les juges, qui releverent
que la demande était rédigée en termes accusatoires constitutifs d’une
véritable mise en cause de M. Chirac, estimérent qu’en I’absence de
jurisprudence explicite de la Cour de cassation sur la position du Conseil
constitutionnel (décision du 22 janvier 1999) quant a Pimmunité du
président de la République, ils étaient incompétents pour ordonner une
telle mesure.

Le 29 juin 2001, la chambre de instruction de la cour d’appel de Paris,
devant laquelle le requérant demanda cette fois la mise en examen de
M. Chirac, confirma 'ordonnance du 14 décembre 2000.

Par un arrét du 10 octobre 2001, la Cour de cassation, réunic cn
assemblée pléniére, jugea que la poursuite des actes devant les juridic-
tions pénales de droit commun ne pouvait étre exercée pendant la durée
du mandat présidentiel, 'action publique étant alors suspendue. L’arrét
d’appel avait donc a tort déclaré I'appel recevable et constaté I'incom-
pétence des juges d'instruction, mais n’encourait pas la censure dés lors
que les magistrats instructeurs n’avaient pas lc pouvoir de procéder & un
tel acte d’information.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

1. Constitution du 4 octobre 1938, titre XII (Des collectivités territoriales),
article 72, premier alinéa

«Les collectivités territoriales de la République sont les communes, les départe-
ments, les régions, les collectivités a statut particulier et les collectivités d’outre-mer
régies par I'article 74. Toute autre collectivité territoriale cst créée par la loi, le cas
échéant cn licu ¢t place d’'unc ou de plusieurs collectivités mentionnées au présent
alinéa.»

2. Code général des collectivités territoriales, article L. 2132-5

«Tout contribuable inscrit au réle de la commune a le droit d’exercer, tant en
demande qu’en défense, a scs [rais ct risques, avec Iautorisation du tribunal admi-
nistratif, les actions qu'il croit appartenir 4 la commune et que celle-ci, préalablement
appelée a en délibérer, a refusé ou négligé d’cxercer.»

3. Jurisprudence du Conseil d'Etat

«Il appartient au tribunal administratif statuant comme autorité administrative et
au Conseil d’Etat saisi d’un recours de pleinc juridiction dirigé contre la décision du
tribunal administratil, lorsqu’ils cxaminent une demande préscntée par un contri-
buable sur lc fondement de [Particle L. 2132-5 du code général des collectivités
territoriales], de vérificr, sans sc substituer au juge de I'action, et au vu des éléments
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qui leur sont fournis, que l'action envisagée présente un intérét suffisant pour la
communc et qu’elle a une chance de succés.»

(Voir, parmi beaucoup d’autres, les arréts n® 249303 du 14 mars 2003 ;
n' 242768 du 13 janvier 2003, publié aux tables du Recueil Lebon;
n° 233036 du 22 février 2002; n® 226385 du 15 octobre 2001 ; n° 210088 du
24 mai 2000; n” 197017 du 28 juillet 1999.)

GRIEFS

Invoquant les articles 6 §§ 1 et 3 d), 13 et 14 de la Convention, le
requérant se plaint de la durée déraisonnable du proces et de ses consé-
quences, de l'impossibilité d’entendre un témoin essentiel, du risque
d’atteinte a I'impartialité et a I'indépendance des juges de la Cour de
cassation réunis en assemblée pléniére, de I'absence de recours effectif
ct, enfin, d’'unc discrimination entre les justiciables.

EN DROIT

Le requérant se plaint d’une violation des articles 6 §§ 1 et 3d), 13 et 14
de la Convention.

La Cour considére qu’il v a lieu d’examiner au préalable si le requérant
jouit du droit de présenter une requéte en vertu de larticle 34 de la
Convention, lequel se lit ainsi:

«La Cour pcut &tre saisic d’'unc requéte par toute personne physique, toute organi-
sation non gouvernementale ou tout groupe de particuliers qui se prétend victime
d’une violation par 'une des Hautes Parties contractantes des droits recconnus dans la
Convention ou ses Protocoles. Les Hautes Partics contractantes s’engagent a n’entraver
par aucunc mesure I'exercice efficace de ce droit.»

En l'espéce, elle releve que le requérant a été autorisé a se constituer
partie civile aux lieu et place de la ville de Paris dans le cadre de P’infor-
mation judiciaire ouverte relative a des infractions dont aurait été victime
la ville de Paris. Autrement dit, le requérant, nonobstant le fait qu’il ait
regu cette autorisation en sa qualité de contribuable de la commune, est
substitué a la ville de Paris, pour la défense des intéréts de cette derneére,
concernant des droits et obligations de caractére civil dont elle est
titulaire.

Le requérant n’intervient donc pas a titre personnel mais, pour
reprendre les termes de Particle L. 2132-5 du code général des collectivités
territoriales, pour «les actions qu’il croit appartenir a la commune». La
Cour note d’ailleurs que le juge administratif doit s’assurer, avant d’accor-
der une telle autorisation, que 'action envisagée présente un intérét sufh-
sant pour la commune et qu’elle a une chance de succes.
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Or, indépendamment du fait que le requérant n’est pas le représentant
légal de la personne morale seule susceptible d’introduire une requéte
individuelle en son nom sur le fondement de Particle 34 de la Conven-
tion, la Cour rappelle qu’une commune constitue une personne morale
de droit public, qui exerce une partie de la puissance publique et doit
étre qualifiée, aux fins de Particle 34 de la Convention, d’organisation
gouvernementale (Ayuntamiento de Mula c. Espagne (déc.), n° 55346/00,
CEDH 2001-1; Danderyds Kommun ¢. Suede (déc.), n® 52559/99, 7 juin 2001;
Section de commune d’Antilly c. France (déc.), n® 45129/98, CEDH 1999-VIII;
Halzitakis, mairie de Thermaikos et mairie de Mikra c. Gréce (déc.), n*™ 48391/99
et 48392/99, 18 mai 2000).

La requéte est par conséquent incompatible ratione personae avec
les dispositions de la Convention et doit étre rejetée conformément a
Particle 35 §§ 3 et 4 de celle-ci.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,

Déclare 1a requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Locus standi of person acting in defence of municipal interests

Article 34

Locus standi — Locus standi of person acling in defence of municipal inlerests —
Municipality — Governmental organisation — Public-law entity

The applicant was given leave 10 join the procecdings as a civil party in place of the
City of Paris in a judicial investigation opened by the public prosecutor into alleged
offences of which the City of Paris had been victim. The applicant took advantage
of the opportunity available to taxpayers in a municipality to bring or defend,
with the leave of the administrative court, an action which they believed the
municipality should bring or defend and with regard to which it had failed to act.

Held

Article 34: The applicant was not acting in his personal capacity but was standing
in the shoes of the City of Paris to defend the latter’s interests. Apart from the fact
that he was not its legal representative, according to the settled case-law a
municipality was a public-law entity and had to be classified as a governmental
organisation: incompatible ratione personae.

Case-law cited by the Court

Municipal Section of Antilly v. France (dec.), no. 45129/98, ECHR 1999-VIII
Hatzitakis, and Thermaikos and Mikra Borough Councils v. Greece (dec.), nos. 48391/99
and 48392/99, 18 May 2000

Ayuntamiento de Mula v. Spain (dcc.), no. 55346/00, ECHR 2001-I

Danderyds Kommun v. Sweden (dec.), no. 52559/99, 7 June 2001

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, Mr Michel Breisacher, is a French national who was
born in 1945 and lives in Paris. He was represented before the Court by
Mr P.-F. Divier, of the Paris Bar.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as follows.

On 23 July 1986 a part publicly owned company, the Société d’économie
mixte parisienne de prestations (SEMPAP), was set up, with the City of
Paris as its majority shareholder. The chairperson of its board of directors
was also chairperson of the tenders committee. SEMPAP, which was
formed to replace the City of Paris Stationery Office (Imprimerie municipale
de la ville de Paris), entered into a number of contracts with suppliers. The
City of Paris Inspectorate General reported unfavourably on its operations
in 1989, 1992 and 1995.

On 30 October 1997, following the forwarding of a report from the
Ile-de-France Regional Audit Office to the Paris public prosecutor on
29 September 1997, a judicial investigation was opened at the Paris
tribunal de grande instance against an unnamed person {or favouritism in the
award of public contracts for supplies and printing services by SEMPAP.
Two investigating judges {rom the court were put in charge of the investi-
gation.

On 24 September 1999 the judges’ remit was extended to cover
embezzlement of public funds, misappropriation of corporate assets,
acquiring or retaining a prohibited interest or complicity therein, receipt
of stolen goods and aiding and abetting.

By a judgment of 7 July 2000 the Paris Administrative Court gave the
applicant leave under Article L. 2132-5 of the General Code of Territorial
Authorities,

“at his own risk and expense, to join the procecdings as a civil party in place of the
Citv of Paris in the judicial investigation opened into the alleged over-billing of the City
of Paris for contracts made through SEMPAP’s intermediary”.

On 21 November 2000 the applicant asked the investigating judges to
order the examination, as a witness, of Mr Chirac, who was the mayor of
Paris until 1995 and has been President of the French Republic since then.

By an order of |4 December 2000 the judges, who noted that the
request had been written in accusatory terms that effectively levelled
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charges against Mr Chirac, held that, in the absence of specific case-law
from the Court of Cassation concerning the Constitutional Council’s
position (decision of 22 January 1999) with regard to the President of
the Republic’s immunity, they did not have jurisdiction to order such a
measure.

On 29 June 2001 the Investigation Division of the Paris Court of
Appeal, before which the applicant had revised his request, now seeking
an order for Mr Chirac to be placed under investigation, upheld the order
of 14 December 2000.

By a judgment of 10 October 2001, the Court of Cassation, sitting in
plenary, held that proceedings could not be brought before the ordinary
criminal courts for the duration of the President’s term of office, during
which period the right to prosecute was suspended. The appeal judgment
had therefore erred in holding that the appeal was admissible and that the
investigating judges did not have jurisdiction, but would not be reversed as
the investigating judges did not in fact have power to order an investi-
gative measure of this sort.

B. Relevant domestic law and practice

1. Constitution of 4 October 1958, Part XII (Territorial Authorities),
Article 72, first paragraph

“The territorial authorities of the Republic shall be the municipalities, the départe-
ments, the regions, the special-status areas and the overscas territorics to which
Article 74 applies. Any other territorial authority shall be established by statute, where
appropriate in place of one or more authoritics referred to in this paragraph.”

2. Article L. 2132-5 of the General Code of Territorial Authorities

“Any taxpayer registered on the municipal electoral roll shall be entitled, at his or her
own risk and expense and with the lcave of the administrative court, to bring or defend
any action which he or she believes the municipality should bring or defend but has
refused or neglected to do so after being put on notice to consider the matter.”

3. The case-law of the Conseil ’Etat

“When examining a request submitted by a taxpayer on the basis of [Article L. 2132-5
of the General Code of Territorial Authoritics], the administrative court, ruling in its
capacity as an administrative authority, and the Conseil d’Etat, on a full appcal against a
decision by the administrative court, shall, without aeting as the trial judge and in the
light of the evidence before them, check whether the action contemplated is of sufficient
public interest for the municipality and has a prospect of success.”
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(See, among many other authorities, judgments no. 249303 of 14 March
2003; no. 242768 of 13 January 2003, published in the Tables du Recueil
Lebon; no. 233036 of 22 February 2002; no. 226385 of 15 October 2001,
no. 210088 of 24 May 2000; no. 197017 of 28 July 1999.)

COMPLAINTS

Relying on Article 6 §§ 1 and 3 (d) and Articles 13 and 14 of the
Convention, the applicant complained of the unreasonable length of the
proceedings and their outcome and of the fact that it was impossible to
examine a key witness; he also complained that there was a risk of inter-
ference with the impartiality and independence of the Court of Cassation
judges sitting in plenary, no effective remedy and, finally, discrimination
between those who are answerable to the law.

THE LAW

The applicant alleged a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (d) and
Articles 13 and 14 of the Convention.

The Court considers it necessary first of all to examine whether the
applicant is entitled to submit an application under Article 34 of the
Convention, which provides:

“The Court may receive applications from any person, non-governmental organisa-
tion or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High
Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto.
The High Contracting Parties undcrtake not to hinder in any way the effective exercise
of this right.”

In the instant case, it notes thal the applicant was given leave to join
the proceedings as a civil party in place of the City of Paris in a judicial
investigation into alleged offences of which the City of Paris had been
victim. In other words, the applicant, notwithstanding the lact that he
was given the leave in his capacity as a taxpayer in the municipality,
stood in the City of Paris’s shoes in order to defend its interests as
regards its civil rights and obligations.

Accordingly, the applicant was not acting in his personal capacity but,
to borrow the terms used in Article L. 2132-5 of the General Code of
Territorial Authorities, for “any action which he or she believes the
municipality should bring or defend”. Moreover, the Court notes that,
before granting such leave, the administrative judge must be satisfied
that the action contemplated is of sulficient public interest for the
municipality and has a prospect of success.
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Apart from the fact that the applicant was not the legal representative
of the legal entity, which had the sole right to lodge an individual
application in its name under Article 34 of the Convention, the Court
points out that a municipality is a public-law entity which shares in the
exercise of public authority and must be classified, for the purposes
ol Article 34 of the Convention, as a governmental organisation (see
Ayuntamiento de Mula v. Spain (dec.), no. 55346/00, ECHR 2001-];
Danderyds Kommun v. Sweden (dec.), no. 52559/99, 7 June 2001; Municipal
Section of Antilly v. France (dec.), no. 45129/98, ECHR 1[999-VII];
Halzilakis, and Thermaikos and Mikra Borough Councils v. Greece (dec.),
nos. 48391/99 and 48392/99, 18 May 2000).

The application is accordingly incompatible ratione personae with the
provisions of the Convention and must be rejected pursuant to Article 35

§§ 3 and 4.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE'

Enfant emmené a I’étranger par ’'un des parents

Article 8

Vie familiale — Obligations positives — Enfant emmené a étranger par L'un des parenis —
Convention de La Hape sur les aspects civils de Uenlévement international d'enfants —
Conditions d’application — Parent titulaire d’un « droit de garde »

Le rcquérant est le peére d’un enfant naturel né en 1990 qu’il a reconnu ofTi-
cicllement avec la meére. En vertu de Particle 374 alors applicable du code civil,
Pautorité parentale était exercée par la meére. En 1992, celle-ci, de nationalité
canadienne, prit unilatéralement la décision d’emmener enflant vivre avec elle a
Montréal. Elle y obtint ]a garde de 'enfant. Le requérant demanda sans succés aux
juridictions frangaises de placer enfant sous I"autorité parentale conjointe des
deux parents. Parallelement, le requérant s’était prévalu de la Convention
de La Haye sur les aspects civils de 'enlévement international d’enfants, pour
demander assistance au ministre de la Justice en vue d’assurer le retour de
Penfant en France. Le ministre de la Justice refusa au motil que seule la mére
disposait de I'autorité parentale sur I'enfant au moment dc son déplacement 2
I’étranger, lequel n’était donc pas «illicite» au sens de la convention invoquée.
Les juridictions administratives releverent qu’au moment du déplacement de
Penfant, le requérant n’érablissait pas &tre titulaire d'un «droit de garde» au
sens de la Convention de La Haye, si bien que ce déplacement ne pouvait étre
regardé comme «illicite » au regard de cette convention. Le requérant se plaint,
devant la Cour, du refus d’intervenir en sa faveur en application de la Convention

de La Haye.

Article 8: les liens familiaux établis entre le requérant et son enfant s’analysent en
une «vie familiale ». A la date du déplacement de I’enfant, le code civil confiait de
plein droit a la mere I'exercice de 'autorité parentale (qui implique un droit de
garde). Le requérant, qui n’était pas titulaire du «droit de garde» au sens de la
Convention de La Haye, ne pouvait se prévaloir de la protection offerte par cette
convention. Partant, 'article 8 interpréié a la lumiere de la Convention de La Haye
ne mcttait pas a la charge des autorités frangaises d’obligations positives tendant
au retour de 'enfant. Quant a ’ancien article 374 du code civil, qui a fondé le refus
de reconnaitre au requérant la protection de la Convention de La Haye, la Cour
rappelle la jurisprudence de la Commission européenne des Droits de 'Homme

I. Rédigé par le grefle, il ne lie pas la Gour.
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sur la conformité avec le droit au respect de la vic familiale et I'article 14 de
mesures prises par les autorités nationales sur le fondement de cette disposition.
La Cour n’a pas vu, en espece, de raison d’adopter une solution différente: défaut
manifeste de fondement.
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Jean-Luc Guichard, est un ressortissant frangais, né
en 1947 et résidant a Saintes. Il agit devant la Cour 4 la fois en son nom
personnel et en sa qualité de représentant de son [ils mineur, né le
29 novembre 1990 et résidant a2 Montréal.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant,
peuvent se résumer comime suit.

Des relations ayant existé entre le requérant et M. naquit G, le
29 novembre 1990, reconnu de fagon anticipée par son pére et sa mére
selon une déclaration conjointe effectuée devant I’officier d’état civil de
Chatellerault le 25 avril 1990.

Le 13 mai 1992, M., de nationalité canadienne, prit unilatéralement la
décision d’emmener G. vivre avec elle & Montréal.

Plusieurs procédures furent ensuite engagées:

1. Les procédures judiciaires

a) La procédure au Québec

Par un jugement du 11 mai 1993, la Cour supérieure du Québec confia
a M. la garde de I’enfant, et réserva le droit du requérant de s’adresser au
tribunal de Québec pour la fixation des droits d’accés a 'enfant.

b) La premiére procédure en France

Par une requéte du 21 avril 1993 adressée au président du tribunal de
grande instance de La Rochelle, juge aux alfaires matrimoniales, le requé-
rant demanda que G. soit désormais sous 'autorité parentale conjointe de
ses pére et mére et que la résidence habituelle de 'enfant soit fixée a
La Rochelle, lieu ol il vivait avant de quitter la France avec sa meére.

Par une ordonnance du 24 février 1994, le magistrat déclara irrece-
vable, comme se heurtant a autorité de la chose jugée par les juridictions
canadiennes, la demande du requérant relative a lautorité parentale et
a la fixation de la résidence habituelle de G. Il invita le requérant et M. a
conclure un contrat parental définissant les modalités des relations de G.
avec ses parents, au besoin en recourant a la médiation familiale. 11 fixa,
sauf meilleur accord entre le requérant et M., le droit de visite du requé-
rant pour les vacances scolaires.
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Il ne ressort pas du dossier qu’un appel ait été formé contre cette
décision.

c) La deuxiéme procédure en France

Le 10 juin 1998, le requérant fit assigner M. devant le tribunal de
grande instance de Saintes pour entendre juger que G. bénéficiait de
Pautorité parentale conjointe de ses deux parents.

Par une ordonnance du 16 septembre 1999, le juge aux affaires
familiales estima que la question se heurtait doublement a 'autorité de
la chose jugée en raison, d’une part, de la décision rendue par la Cour
supérieure du Québec le 11 mai 1993 et, d’autre part, de la décision
rendue par le juge aux affaires matrimoniales de La Rochelle le 24 février
1994.

Aucun appel ne fut interjeté contre cette ordonnance.

d) La troisieme procédure en France

Par un jugement du 14 mai 2002, le tribunal correctionnel de Saintes
condamna M. pour non-représentation d’enfant et non-notification de
changement d’adresse &4 une peine d’un an d’emprisonnement avec sursis
et a une peine d’amende de 750 francs frangais.

2. La procédure administrative

Le 5 mars 1993, le requérant saisit le ministre de la Justice, désigné
par la France comme étant ['autorité centrale chargée de satisfaire aux
obligations qui lui sont imposées par la Convention de La Haye du
25 octobre 1980 sur les aspects civils de I’enlévement international
d’enfants («la Convention de La Haye»), en lui demandant de lui préter
Passistance prévue par cette derniére en vue d’assurer le retour de son fils,
né le 29 novembre 1990, que sa meére, de nationalité canadienne, avait,
selon lui, illicitement déplacé en 'emmenant le 13 mai 1992 au Canada
pour vivre avec elle 2 Montréal.

Le 7 juin 1993, le ministre de la Justice répondit ce qui suit:

«En réponse et au vu des éléments dont je dispose, la mére seule disposait de
["autorité parentale au moment du déplacement. Deés lors celui-ci ne peut pas &tre
qualifié d’«illicite» au sens de la convention précitée ct une demande de retour est
a priori vouée A Péchec.»

Le 4 mars 1994, le requérant saisit le tribunal administratif de Paris
d’une requéte tendant a ce que le tribunal déclare qu’il avait lautorité
parentale sur I’enfant lors de son enlévement par la meére, et a ce qu’il
annule la décision du 7 juin 1993 par laquelle le ministre de la Justice
avait refusé d’intervenir en application de la Convention de La Haye.
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Le 21 février 1996, le tribunal administratil de Paris rejeta la requéte
du requérant aux motifs suivants:

«Considérant qu’il n’appartient pas a la juridiction administrative dc connaitre de
litiges relatifs 4 la situation dc personnes; quc ces conclusions ne peuvent qu'étre
rejetées comme portées devant une juridiction incompétente; (...)

Considérant que la question de savoir s’il appartenait au garde des sceaux, ministre
de la justice de procéder ou non a cette intervention implique nécessairement Uexamen
de rapports entre I'Etat [rangais et un gouvernement étranger; qu'une telle question
échappe a la compétence de la juridiction administrative ; que dés lors de telles conclu-
sions ne peuvent pas davantage étre accueillies; (...) »

Le 13 mai 1996, le requérant interjeta appel devant la cour admi-
nistrative d’appel de Paris.

Par un arrét du 11 juillet 1997, la cour administrative d’appel de Paris
annula le jugement du tribunal administratif en ce qu’il avait rejeté pour
incompétence de la juridiction administrative la demande d’annulation de
la décision du ministre de la Justice, et rejeta la demande du requérant
tendant & Pannulation de la décision du ministre de la Justice, en rele-
vant notamment ce qui suit:

«Considérant que (...) c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal adminis-
tratil de Paris s’est déclaré incompétent pour connaitre des conclusions dirigées par
[le requérant] contre cette décision; que ledit jugement doit, dans cette mesure étre
annulé;

()

Considérant qu’a supposer méme que 'article 374 du code civil, dans sa rédaction
issue de la loi n" 87-570 du 22 juillet 1987, applicable en I'espéce, soit contraire aux
dispositions des articles |, 8 ¢t 14 de la convention europécnne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 et aux disposi-
tions de la convention internationale des droits de 'enfant du 26 janvier 1990, il ne
ressort pas des picees du dossier que [le requérant] ait disposé de I"autorité parentale
sur son [ils, a la date du 13 mai 1992, a laquelle cet enlant a été emmené au Canada par
sa mérc; qu’ainsi, il ne justifiait pas & cctte date d’un droit de garde de cet enflant; qu'il
était, des lors, manileste que les conditions requises par la convention de I.a Have
n’élaient pas remplies; que, par suite, lc ministre a pu, cn application des dispositions
susrappelées de Particle 27 de ladite convention rejeter la demande d’intervention que
le requérant avait introduite devant lui; qu’il s’ensuit que [le requérant] n’est pas fondé
a soutenir que ¢’est a tort que, par la décision attaquée, le garde des sceaux, ministre de
la justice a rejeté cette demande; (..) »

Le 7 novembre 1997, le requérant demanda au Conseil d’Etat d’annuler
Parrét du |1 juillet 1997. Par un arrét du 30 juin 1999, le Conseil d’Etat
annula 'arrét de la cour administrative d’appel de Paris, et annula le
jugement rendu par le tribunal administratif le 21 février 1996 en tant
qu’il rejetait ses conclusions comme portées devant une juridiction
incompétente pour en connaitre. Il rejeta la demande présentée par le
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requérant devant le tribunal administratif et le surplus des conclusions de
la requéte présentée devant lui. Il releva notamment ce qui suit:

«Considérant que (...) [le requérant] est (...) fondé 2 demander PPannulation de la
partic du dispositif de [’arrét attaqué de la cour administrative d’appel de Paris, qui,
aprés avoir annulé le jugement rendu en premiére instance par le tribunal administra-
tif de Paris, a rejeté les conclusions aux fins d’annulation de la décision du garde des
sceaux, ministre de la justice du 7 juin 1993, dont il avait saisi ce tribunal;

Considérant que, dans les circonstances de I'espece, il y a lieu, par application de
Particle 11, deuxiéme alinéa, dc la loi du 31 décembre 1987, de régler laffaire au fond:

Considérant que (...) il appartient au juge administratif de se prononcer sur les
conclusions |du requérant] qui tendent a [I'Jannulation [de la décision du garde des
sceaux|; qu'ainsi, c’est a tort que le tribunal administratif les a rejetées comme
portées devant unc juridiction incompétente pour en connaitre; que son jugement du
21 février 1996 doit, sur ce point, étre annulé;

Considérant qu’il y a licu d’évoquer la demande présentée par [le requérant] devant
le tribunal administratif de Paris et d’y statuer immédiatement

)

Considérant que [les] dispositions [de I'article 374 du code civil dans sa rédaction
applicablc] qui, dans le cas oil, comme en 'espéce, 'enfant a été rcconnu par ses deux
parents, prévoicnt que lautorité parentale est exercée par la mére, mais donnent la
possibilité pour le pére, sur décision du juge aux affaires matrimoniales, d’exercer lui-
méme, seul ou conjointement avee la mére, cette autorité ct d’obtenir, le cas échéant,
que 'enfant ait chez lui sa résidence habituelle, ne sont pas incompatibles avec les
stipulations combinées des articles 8 et 14 de la convention curopéenne de sauvegarde
des droits de Phomme et des libertés fondamentales en vertu desquelles le drott au
respect de la vie familiale doit étre assuré sans distinction aucune, fondée notamment
sur le sexe;

Considérant (...) que les dispositions précitées, de larticle 374 du code civil qui
déterminent, dans le seul intérét de Penfant, lequel de ses parents exercera a son
égard Pautorité parentale, ne sont pas incompatibles avec les stipulations des
articles 3-1 ct 16 de la convention [internationale du 26 janvier 1990, rclative aux
droits de I'enfant] qui proclament I'intérét supéricur de I'enfant et son droit a la
protection de la loi;

Considérant qu'il ressort clairement des piéces du dossier que [le requérant], qui
n’allégue pas qu’il aurait été fait application a son profit des dispositions précitées des
deuxie¢me ou troisieme alinéas de I’article 374 du code civil, n’avait pas I'excrcice de
["autorité parentale envers son fils [G.], lorsque celui-ci a été emmené par sa mérc au
Canada, le 13 mai 1992; qu’ainsi, il ne justifiait pas a cette date et au sens de I'article 5
dc la convention de L.a Haye, d’un droit de garde sur eet enfant, ct, en, particulicr, du
droit de décider du licu de sa résidence habituelle; que, deés lors, le garde des sccaux,
ministre de la justice, n’a entaché sa décision du 7 juin 1993 d’aucunc errcur de droit en
estimant que le déplacement du jeune [G.] ne pouvait &tre qualifié d’«illicite », au sens
de la méme convention;

Considérant (...) que, les conclusions [du requérant] qui tendent a ce que le juge
administratif sursoic a statucr sur sa demande doivent étre rejetées; (...) »
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B. Le droit interne et international pertinent

1. Les dispositions pertinentes du code civil frangais, telles qu'en vigueur au
moment des fails

Article 371-2
(N’est plus en vigucur depuis le 5 mars 2002)

«L’autorité appartient aux pére ¢t mére pour protéger I'enfant dans sa sécurité, sa
santé et sa moralité.

Ils ont a son égard droit ct devoir de garde, de surveillance et d’éducation. »

Article 374 tel que modifié par la loi du 22 juillet 1987
(N’est plus en vigueur depuis le 9 janvier 1993)

«L'autorité parentale est exercée sur 'enfant naturel par celui des pére et mére qui
I’a volontairement reconnu, s'il n’a été reconnu que par 'un d’cux. Si 'un ct Pautre I'ont
reconnu, autorité parentale est exercée par la mere.

L'autorité parentale peut €tre exercée en commun par les deux parents s’ils en font la
déclaration conjointe devant le juge des tutelies.

A la demande du pére ou de la mére ou du ministere public, le juge aux affaires
matrimoniales peut modifier les conditions d’cxercice de Pautorité parentale et déci-
der qu’elle sera exercée soit par I'un des deux parents, soit en commun par le pere el
la mére; il indique, dans cc cas, le parent chez lequel Penfant a sa résidence habituelle.

Le juge aux affaires matrimoniales peut toujours accorder un droit de visite et de
surveillance au parent qui n’a pas Uexercice de Pautorité parentale.

En cas d’exercice conjoint de l'autorité parentale, les articles 372-1 et 372-2 sont
applicables comme si I'enfant était un enlant légitime. »

2. La Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de
Uenlévement international d’enfants

La Convention de La Haye fut ratifiée par la France le 16 septembre
1982 et y entra en vigueur le | décembre 1983, date a laquelle ce texte
entra également en vigueur a I’égard du Canada. Les dispositions perti-
nentes se lisent comme suit:

Article 1
«La présente Convention a pour objet:

a) d’assurer le retour immédiat des enfants déplacés ou retenus illicitement dans
tout Etat contractant;

b) de faire respecter cffectivement dans les autres Etats contractants les droits de
garde et de visite existant dans un Etat contractant.»
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Article 3
« Le déplacement ou le non-retour d’un enfant ¢st considéré comme illicite:

a) lorsqu’il a licu ¢n violation d’un droit de garde, attribué & unc personne, une
institution ou tout autrc organisme, scul ou conjointement, par le droit de I'Etat dans
lequel Penfant avait sa résidence habituclle immédiatement avant son déplacement ou
son non-retour ; ct

b) que ce droit était exereé de fagon effective scul ou conjointement, au moment du
déplacement ou du non-rctour, ou et été si de tels événements n’étaient survenus.

Le droit de garde visé cn a) peut notamment résulter d’une attribution de plein droit,
d’unc décision judiciaire ou administrative, ou d’un accord e¢n vigucur selon le droit de
cct Etat.»

Article 5

«Au sens de la présente Convention:

a) le «droit de garde» comprend le droit portant sur les soins de la personne de

I'enfant, et en particulier celui de décider de son licu de résidence;;
b) le «droit de visite» comprend le droit d’emmener 'enfant pour unc période
limitée dans un lieu autre que celui de sa résidence habituclle.»
Article 6

«Chaque Frat contractant désigne une autorit¢ centrale chargée de satisfaire aux
obligations qui lui sont imposcées par la Convention.

(...)»

Article 7

«Les autorités centrales doivent coopérer entre elles et promouvoir une collaboration
entre les autorités compétentes dans leurs Etats respectifs, pour assurer le retour
immédiat des enfants ct réaliser les autres objectifs de la présente Convention.

En particulier, soit directement, soit avec le concours de tout intermédiaire, c¢lles
doivent prendre toutes les mesures approprices:

a) pour localiser un enfant déplacé ou retenu illicitement;;

b) pour prévenir de nouveaux dangers pour I'enfant ou des préjudices pour les
parties concernées, en prenant ou faisant prendre des mesures provisoires;

c) pour assurer la remise volontaire de 'enfant ou faciliter une solution amiablc;

d) pour échanger, si cela s’avere utile, des informations relatives a la situation
sociale de 'enfant;

¢) pour fournir des informations générales concernant le droit de leur Etat relatives
a I'application de¢ la Convention;
I pour introduire ou lavoriscr Pouverture d'une procédure judiciaire ou administra-

tive, afin d’obtenir le retour de I'enfant ct, le cas échéant, de permettre 'organisation ou
'exercice effectil du droit de visite;
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g) pour accorder ou faciliter, le cas échéant, I'obtention de I'assistance judiciaire et
juridique, y compris la participation d’un avocat ;

h) pour assurer, sur le plan administratif, si nécessaire ct opportun, le retour sans
danger de Uenfant;

i} pour sc tenir mutuellement informées sur le fonctionnement de la Convention et,

autant que possible, lever les obstacles éventuellement rencontrés lors de son appli-
cation. »

Article 13

«Nonobstant les dispositions de I'article précédent, Iautorité judiciaire ou admi-
nistrative de Etat requis n’est pas tenue d’ordonner le retour de 'enfant, lorsque la
personne, Pinstitution ou Porganisme qui s’oppose a son retour établit:

a) que la personnc, Uinstitution ou organisme qui avait le soin de la personnc de
Penfant n’exergait pas effectivement le droit de garde a 'époque du déplacement ou
du non-retour, ou avait consenti ou a acquiescé postéricurement a cc déplacement ou a
ce non-retour;

()

Dans 'appréciation dcs circonstances visées dans cet article, les autorités judiciaires
ou administratives doivent tenir compte des informations fournies par l'autorité
centrale ou toute autre autorité compétente de I'Etat de la résidence habituelle de
'enfant sur sa situation sociale.»

GRIEFS

. Le requérant estime que, contrairement a ce qu’aflirme le Conseil
d’Etat dans son arrét du 30 juin 1999, les dispositions de Particle 374 du
code civil dans sa rédaction issue de la loi du 22 juillet 1987 («ancien
article 374 du code civil») qui lui ont été appliquées sont incompatibles
avec I'article 8 de la Convention. Il reproche au Conseil d’Etat d’avoir, au
regard de cet article, considéré qu’il n’avait pas Pautorité parentale a
'égard de son fils lorsque sa mére I'a emmené au Canada, et d’avoir conclu
que le déplacement de ’enfant ne pouvait donc étre qualifié d’«illicite» au
regard de la Convention de La Haye. Il se plaint de I’éloignement de son fils
et affirme que ’Etat n’a pas respecté ses obligations positives. Il dénonce
une violation de I'article 8 de la Convention.

2. Invoquant I’article 14 de la Convention, le requérant se plaint de ce
que I'ancien article 374 du code civil crée une discrimination entre les pére
et mére a Pégard d’un enfant naturel, Pautorité parentale étant générale-
ment confiée a la meére plutdt qu’au pere. Il dénonce en outre la différence
de traitement entre {amilles légitimes et {amilles naturelles quant aux
régles d’attribution de I'autorité parentale.

3. Interprétant I'article 12 de la Convention a contrario, te requérant se
plaint d’une violation de son droit de ne pas se marier. Il estime avoir été
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pénalisé quant & Pattribution de l'autorité parentale a 'égard de son
enfant au motif qu’il n’était pas marié.

4. Invoquant article 3 de la Convention, le requérant se plaint de ce
que 'impossibilité pour lui et son fils de se voir constitue une torture
morale.

3. Sur le fondement des articles 6 et 13 de la Convention, lc requérant
se plaint de ce que la juridiction administrative frangaise n’est pas indé-
pendante par rapport a la chancellerie.

EN DROIT

Le requérant affirme agir devant la Cour en son nom personnel et en
qualité de représentant légal de son fils. La Cour note qu’au jour de
I'introduction de la requéte devant la Cour, Penfant n’avait pas sa
résidence habituelle chez le requérant et il n’était pas établi que ce
dernier e(t 'autorité parentale a son égard. La question de savoir si, au
vu de ces circonstances, le requérant a qualité pour agir devant la Cour en
tant que représentant légal de son fils se pose. Cependant, la Cour
n’estime pas nécessaire de se prononcer sur cette question en l'espéce,
dans la mesure o la requéte doit, en tout état de cause, étre rejetée
pour les raisons qui suivent.

1. Le requérant se plaint de ce que le Conseil d’Etat a appliqué les
dispositions de 'ancien article 374 du code civil, en vigueur a la date du
13 mai 1992 a laquelle M. décida unilatéralement d’emmener G. vivre
avec elle au Canada, pour considérer qu’il n’était pas titulaire de l'auto-
rité parentale a I’égard de son enfant et pour refuser d’intervenir en sa
faveur auprés des autorités canadiennes sur le fondement de la Conven-
tion de La Haye. 1l dénonce une violation par les autorités compétentes de
leurs obligations positives sous I’angle de 'article 8 de la Convention, aux
termes duquel:

« 1. Toule personne a droit au respect dc sa vie privéc ct familiale, (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire (...) a la protection des droits ct libertés
d’autrui.»

La Cour rappelle que la notion de famille au sens ot I'entend cet
article ne se borne pas aux seules relations fondées sur le mariage et
peut englober d’autres liens «familiaux» factuels lorsque les parties
cohabitent en dehors du mariage. Un enfant issu d’une telle relation
s’insére de plein droit dans cette cellule «familiale » dés sa naissance et
par le fait méme de celle-ci. Il existe donc entre 'enfant et ses parents un
lien constitutif d’une vie familiale (Keegan c. Irlande, arrét du 26 mai 1994,
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série A n® 290, pp. 17-18, § 44; voir aussi Nylund c¢. Finlande (déc.),
n" 27110/95, CEDH 1999-VI, p. 394). La Cour rappelle en outrc quc, pour
un parent et son enfant, étre ensemble représente un élément fonda-
mental de la vie familiale, méme si la relation entre les parents s’est
rompue, et que des mesures internes qui les en empéchent constituent
une ingérence dans le droit protégé par P’article 8 de la Convention (voir,
entre autres, Johansen c. Norvége, arrét du 7 aoGt 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-111, pp. 1001-1002, § 52, et Bronda c. Italie, arrét du 9 juin
1998, Recueil 1998-1V, p. 1489, § 51).

La Cour reléve que la paternité du requérant n’a pas été contestée
devant les juridictions internes. Le requérant vécut avec son fils depuis la
naissance de celui-ci en novembre 1990 jusqu’au 13 mai 1992, date a
laquelle la mére partit au Canada avec leur enfant, soit pendant presque
un an et demi.

La Cour note 2 titre liminaire que le requérant se plaint exclusivement
du refus des autorités administratives d’intervenir en sa faveur en appli-
cation de la Gonvention de La Haye, au motif qu’il n’avait pas 'autorité
parentale a I'égard de son fils. Il ne se plaint pas d’une éventuelle impos-
sibilité d’exercer librement son droit de visite a I’égard de son enfant, de
sorte que 'examen de la Cour ne saurait porter sur cette question.

La Cour rappelle que, si P’article 8 de la Convention tend pour I'essen-
tiel & prémunir l'individu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs
publics, il engendre de surcroit des obligations positives inhérentes 4 un
«respect » effectif de la vie familiale. Dans un cas comme dans I'autre, 1l
faut avoir égard au juste équilibre 4 ménager entre les intéréts concur-
rents de I’individu et de la société dans son ensemble ; de méme, dans les
deux hypotheses, ’Etat jouit d’une certaine marge d’appréciation (Keegan,
précité, p. 19, § 49).

La Cour a déja eu l'occasion de se prononcer sur les obligations
positives que l’article 8 de la Convention fait peser sur les Etats contrac-
tants en matiére de réunion d’un parent i ses enfants. Elle a déclaré a de
nombreuses reprises que 'article 8 implique le droit d’'un parent a des
mesures propres a le réunir a son enfant et l'obligation pour les autorités
nationales de les prendre (voir, par exemple, Ignaccolo-Zenide c. Roumanie,
n® 31679/96, § 94, CEDH 2000-1; Nuutinen c. Finlande, n® 32842/96, § 127,
CEDH 2000-VIII). Toutefois, 'obligation pour les autorités nationales de
prendre des mesures a cet effet n’est pas absolue. La nature et ’étendue
de celles-ci dépendent des circonstances de chaque espéce (Ignaccolo-
Zenide, précité, § 94).

Enfin, la Cour rappelle que la Convention doit s’appliquer en accord
avec les principes du droit international, en particulier ceux relatifs a la
protection internationale des droits de 'homme (voir Streletz, Kessler et
Krenz c. Allemagne [GC], n” 34044/96, 35532/97 et 44801/98, § 90, CEDH
2001-11, et Al-Adsani ¢. Royaume-Uni [GC], n® 35763/97, § 55, CEDH
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2001-XI). S’agissant plus précisément des obligations positives que
I'article 8 de la Convention fait peser sur les Etats contractants en
matiére de réunion d’un parent a ses enfants, celles-ci doivent s’inter-
préter a la lumiére de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur
les aspects civils de ’enlévement international d’enfants (Ignaccolo-Zenide,
précité, § 93).

La Cour consideérc que la présente affaire doit étre distinguée des
affaires Ignaccolo-Zenide précitée, Maire c¢. Portugal (n° 48206/99, CEDH
2003-VII) ou encore Iglesias Gil et A.UL. ¢. Espagne (n" 56673/00, CEDH
2003-V). Dans ces affaires, il s’agissait d’un déplacement ou d’un non-
retour illicite d’enfants. L’application de la Convention de La Haye a ces
faits ne faisait donc aucun doute et la question se posait de savoir si
Particle 8 avait été violé en raison de I’éventuelle absence de mesures
adéquates de la part des autorités en vue du retour de I’enfant. Or, en
’espéce, les autorités administratives frangaises refusérent de faire béné-
ficier le requérant de la protection de la Convention de La Haye et de
prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer le retour immédiat de
I'enfant déplacé, au motif que le déplacement de ’enfant du requérant ne
pouvait étre qualifié d’«illicite » au sens de la Convention de La Haye, celui-
ci n’étant pas titulaire de autorité parentale a I’égard de son fils.

La Cour reléeve qu’il ressort des dispositions de la Convention de
La Haye que les autorités centrales doivent prendre toutes les mesures
appropriées pour assurer le retour immédiat des enfants déplacés illi-
citement; la Convention de La Haye prévoit a cet égard que doit étre
considéré comme «illicite» un déplacement ayant eu lieu en violation
d’un «droit de garde», qui comprend le droit portant sur les soins de la
personne de l’enfant, et en particulier celui de décider de son lieu
de résidence. La Convention de La Haye précise entre autres, en son
article 3, que le droit de garde peut notamment résulter d’une attribu-
tion de plein droit. Tel est bien le cas en Iespéce puisque, a la date du
déplacement de l’enfant de la France au Canada, lcs dispositions
pertinentes du code civil confiaient de plein droit a la mére Pexercice de
l'autorité parentale (qui implique un droit de garde), le pére et la mére
ayant 'un et 'autre reconnu leur enfant naturel. Dans ces conditions, le
déplacement ne pouvait étre regardé comme «illicite» au sens de la
Convention de La Haye. Dés lors, le requérant, qui n’était pas titulaire
du «droit de garde» au sens de la Convention de La Haye, ne pouvait se
prévaloir de la protection offerte par cette convention.

Au vu de ces considérations, la Cour estime qu’en 'espéce I'article 8 de
la Convention interprété a la lumiére de la Convention de La Haye ne
mettait pas a la charge des autorités frangaises d’obligations positives
tendant au retour de ’enfant.

La Cour admet pourtant que le requérant conteste le refus des
autorités internes de lui reconnaitre autorité parentale a 'égard de son
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enfant. Il s’oppose notamment a 'appréciation faite par le Conseil d’Etat
de la compatibilité de ’ancien article 374 du code civil avec les dispositions
de la Convention.

La Cour rappelle qu’il revient au premier chef aux autorités nationales
et, singuli¢rement, aux cours et tribunaux, d’interpréter et appliquer le
droit interne (voir, par exemple, Winterwerp c. Pays-Bas, arrét du 24 octobre
1979, série An® 33, p. 20, § 46). Elle observe en outre que, dans la mesure od
le Conseil d’Etat n’a relevé aucune incompatibilité entre les dispositions de
droit interne applicables et celles d’'une convention internationale, il ne lui
appartient pas de contréler cette appréciation, sauf si la procédure suivie
devant les juridictions frangaises apparaissait comme contraire aux régles
fixées par la Convention ou comme entachée d’arbitraire. Or rien de tel
n’est allégué par le requérant ni, en tout état de cause, établi au vu de
I’ensemble du dossier.

A toutes fins utiles, la Cour reléve que le Conseil d’Etat ne saurait étre
considéré comme ayant «tranché» la question de Pautorité parentale 2
I’égard de I'enfant: il constata simplement, au regard des éléments du
dossier, qu’a la date du déplacement de I’enfant le requérant n’établissait
pas étre titulaire du droit de garde, si bien que ce déplacement ne pouvait
étre regardé comme illicite au sens de la Convention de La Haye invoquée
par l'intéressé a Pappui de sa demande.

Si la Cour n’a point pour tache de se substituer aux autorités internes
pour réglementer les questions de garde et de visite, il lul incombe en
revanche d’apprécier sous 'angle de la Convention les décisions qu’elles
ont rendues dans exercice de leur pouvoir d’appréciation (Hokkanen
¢. Finlande, arrét du 23 septembre 1994, série A n° 299-A, p. 20, § 33).
S’agissant de Pancien article 374 du code civil, qui a fondé le refus du
Conseil d’Etat de reconnaitre le bénéfice de la protection de la Conven-
tion de La Haye au requérant, la Cour rappelle que la Commission
européenne des Droits de 'Homme («la Commission») a déja eu i se
prononcer non pas directement sur cette disposition législative qu’il ne lui
appartenait pas d’apprécier in abstracto, mais sur la conformité avec le droit
au respect de la vie familiale, garanti par 'article 8 de la Convention, des
mesures prises par les autorités nationales sur son fondement (Dazin
¢. France, n® 28655/95, décision de la Commission du 12 avril 1996, non
publiée; voir aussi, mutatis mutandis, Beaugrand c¢. France, n’ 32881/96,
décision de la Commission du 16 avril 1998, non publiée). Dans la décision
Dazin précitée, la Commission a relevé qu’en droit francais, aux termes
de I'article 374, alinéa 3, du code civil, le parent d’'un enfant naturel non
investi de ['autorité parentale avait la possibilité de demander au juge la
modification de 'attribution de I'autorité parentale, et qu’il appartenait
dés lors aux juridictions internes d’apprécier si cette modification était
ou non dans P'intérét de ’enfant. En conséquence, elle a jugé que le refus
des autorités compétentes d’attribuer au requérant I'autorité parentale
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conjointe sur son enfant naturel, fondé sur cette disposition, ne pouvait
étre considéré comme portant attcinte & son droit au respect de la vie
familiale. La Cour reléve qu’en I'espéce il existait également des recours
par lesquels le requérant aurait pu soumettre a I'appréciation des juridic-
tions internes la question de la modification de I’attribution de l'autorité
parentale a I’égard de son enfant.

La Cour reléve d’une part que, pendant leur vie commune, les parents
ne firent pas usage de la possibilité, prévue par lancien article 374,
alinéa 2, du code civil, de partager 'autorité parentale en déposant une
requéte en ce sens auprés du juge des tutelles; elle releve d’autre part
que, le 21 avril 1993, le requérant saisit le président du tribunal de
grande instance de La Rochelle d’'une demande tendant a ce que son fils
soit désormais sous l'autorité parentale conjointe de ses pére et meére et
que sa résidence habituelle soit fixée en France, 4 La Rochelle, mais qu’il
n’interjeta pas appel de lordonnance du 24 février 1994 rejetant sa
demande, si bien que cette ordonnance devint définitive. A la lumiére des
circonstances de I’espéce, la Cour ne voit donc pas de raison d’adopter une
solution différente de celle retenue par la Commission dans I'affaire Dazin
précitée.

Il s’ensuit que le grief du requérant tiré de I’article 8 de la Convention
doit &tre rejeté comme manifestement mal fondé, en application de
Particle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

2. Le requérant se plaint par ailleurs de ce que I’ancien article 374 du
code civil crée une discrimination contraire 4 ’article 14 de la Convention
qui se lit comme suit:

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la {...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale
ou sociale, I’appartenance 4 une minorité nationale, la fortunc, la naissance ou toute
autre situation.»

La Cour rappelle que dans 'affaire Dazin précitée la Commission a
estimé qu’un grief similaire ne faisait pas apparaitre de discrimination
contraire a l'article 14 de la Convention. Elle a en effet considéré que, s’il
était vrai que le pére non marié se trouvait juridiquement dans une posi-
tion plus faible que le pére marié puisqu’il n’était pas en principe investi
de 'autorité parentale, il ressortait de la législation applicable, a savoir
Particle 374 du codc civil dans sa rédaction antéricurc a la loi du 8 janvicr
1993, que le pére naturel pouvait 4 tout moment demander une modifi-
cation des dispositions sur I'autorité parentale et que sa demande serait
examinée par la juridiction compétente qui statuerait dans chaque cas
d’espéce en fonction des intéréts de I'enfant. Elle a donc considéré qu’il
ne saurait étre prétendu que l'autorité parentale sur un enfant naturel
était automatiquement accordée a la meére plutdt qu'au pére. La Cour
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rappelle a cet égard que la prise en compte des intéréts de I'enfant est
primordiale dans toutes les affaires de garde d’enfant (Elsholz ¢. Allemagne
[GC], n® 25735/94, CEDH 2000-VIII), et elle ne voit pas de raisons de
s’écarter en I'espece de la solution adoptée dans I’affaire Dazin précitée.

Il s’ensuit que ce griel est manifestement mal fondé et doit étre rejeté
en application de article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

3. Invoquant 'article 12 de la Convention a contrario, le requérant se
plaint d’une violation de son droit de ne pas se marier. Sur le fondement
de Particle 3, il se plaint de ce que I'impossibilité pour lui et son fils de se
voir constitue une torture morale. Invoquant les articles 6 et 13, il se plaint
de ce que la juridiction administrative frangaise n’est pas indépendante
par rapport & la chancellerie, et de ce qu’il n’a dés lors pas eu de recours
elfectif.

La Cour a examiné les griefs du requérant tels qu’ils ont été présentés.
Compte tenu de Pensemble des éléments en sa possession, et dans la
mesure on elle est compétente pour connaitre des allégations formulées,
elle n’arelevé aucune apparence de violation des droits et libertés garantis
par la Convention ou ses Protocoles.

Il s’ensuit que ces griefs doivent étre rejetés comme manifestement
mal fondés, en application de Particle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Child taken abroad by one of the parents

Article 8

Family life — Positive obligations — Child taken abroad by one of the parents — Hague
Convention on Civil Aspects of International Child Abduction — Conditions of application —
Parent having “rights of custody”

The applicant ts the father of a child born outside marriage in 1990 whom he and
the mother officially recognised. Under Article 374, as then in force, of the Civil
Code, parental responsibility was exercised by the mother. In 1992 the mother, a
Canadian national, unilaterally decided to take the child away to live with her in
Montreal. She was awarded custody of the child there. The applicant unsuccess-
fully applied to the French courts for joint parental responsibility for the child. In
parallel proceedings, the applicant had requested the assistance of the Minister of
Justice under the Hague Convention on Civil Aspects ol International Child
Abduction to secure the child’s return to France. The Minister of Justice refused
on the ground that the mother alone had had parental responsibility for the child
when he had been removed abroad and that the rcmoval had not therefore been
“wrongful” within the meaning of the convention in question. The applicant
complained before the Court of the refusal to intervene on his behalf under the
Hague Convention.

Held

Article 8: The family ties established between the applicant and his child
amounted to “family life”. On the date of the child’s removal the Civil Code
automatically awarded parental responsibility (which included rights of custody)
to the mother. The applicant, who did not have “rights of custody” within the
meaning of the Hague Convention, could not rely on the protection afforded by
that convention. Accordingly, Article 8, interpreted in the light ol the Hague
Convention, did not impose positive obligations on the French authorities to
secure the child’s return. With regard to former Article 374 of the Civil Code, on
which the refusal to afford the applicant the protection of the Hague Convention
was based, the Court reiterated the case-law of the European Commission of
Human Rights on the compatibility with the right to respect for family life and
Article 14 of the measures taken by the national authorities on the basis ol that

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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provision. The Court did not see any reason to adopt a different conclusion in the
present case: manifestly ill-founded.
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THE FACTS

The applicant, Mr Jean-Luc Guichard, is a French national who was
born in 1947 and lives in Saintes. He was acting before the Court both in
his own right and as representative of his minor son, who was born on
29 November 1990 and lives in Montreal.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as follows.

The applicant and M., who were an unmarried couple, had a son, G.,
who was born on 29 November 1990. Prior to the birth they had made
a joint declaration before the registration officer at Chétellerault on
25 April 1990 recognising their son.

On 13 May 1992 M., a Canadian national, unilaterally decided to take
G. away to live with her in Montreal.

Several sets of proceedings were subsequently instituted.

1. The judicial proceedings

(a) The proceedings in Quebec

In a judgment of 11 May 1993, the Superior Court of Quebec granted
M. custody of the child and reserved judgment regarding the applicant’s
right to apply to the Quebec Municipal Court to determine his rights of
access in respect of the child.

(b) The first set of proceedings in France

On 21 April 1993 the applicant lodged an application with the President
of the La Rochelle tribunal de grande instance, who was the matrimonial
causes judge, for joint parental responsibility (with the mother) lor his
son and for the latter’s habitual residence to be fixed at La Rochelle,
where he had lived before leaving France with his mother.

In an order of 24 February 1994, the judge declared that the applicant
was estopped by record from applying lor joint parental responsibility and
determination of G.’s habitual residence because the judgment of the
Canadian courts was final. He requested the applicant and M. to sign
a parental agreement determining the arrangements regarding G.’s
relations with his parents, if necessary by having recourse to family
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mediation. Subject to a better agreement being reached between the
applicant and M., he granted the applicant access for the school holidays.
An appeal does not appear to have been lodged against that decision.

(c) The second set of proceedings in France

On 10 June 1998 the applicant brought an action against M. in the
Saintes tribunal de grande instance, claiming joint parental responsibility
for G.

In an order of 16 September 1999, the family-affairs judge held that the
applicant was doubly estopped by record from bringing the action because
there had been a final decision both by the Superior Court of Qucbcc on
11 May 1993 and by the La Rochelle matrimonial causes judge on
24 February 1994.

No appeal was lodged against that order.

(d) The third set of proceedings in France

In a judgment of 14 May 2002, the Saintes Criminal Court sentenced
M. to a suspended term of imprisonment of one year and a fine of
750 French francs for failure to hand over a child and to notify a change
of address.

2. The administrative proceedings

On 5 March 1993 the applicant applied to the Minister of Justice,
designated by France as the Central Authority responsible for dis-
charging the duties imposed on France by the Hague Convention of
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction
(“the Hague Convention”). He asked the Minister to assist him in the
manner prescribed by that convention in securing the return of his son,
born on 29 November 1990, whom his mother, a Canadian national, had,
he alleged, wrongfully removed to Canada on 13 May 1992 to live with her
in Montreal.

On 7 June 1993 the Minister of Justice replied in the following terms:

“In reply, and on the basis of the information in my possession, the mother alone had
parental responsibility at the time of the removal. Accordingly, the removal cannot be
described as ‘wrongful’ within the meaning of the aforcmentioned convention and an
application for the child’s return is in principle bound to fail.”

On 4 March 1994 the applicant sought a declaration from the Paris
Administrative Court that he had had parental responsibility for his son
at the time of his abduction by the mother and asked the court to set aside
the decision of 7 June 1993 by which the Minister of Justice had refused to
intervene pursuant to the Hague Convention.



GUICHARD v. FRANCE DECISION 425

On 21 February 1996 the Paris Administrative Court rejected the
application for the lollowing reasons:

“It is not the Administrative Court’s function o deal with disputes between private
individuals. The submissions must be dismissed as having been made to a court that
lacked jurisdiction 1o entertain them. ..

The question as towhether it fell to the Minister of Justice to intervene in the manner
requested necessarily requires an examination of the relations between the French
State and a foreign government. That issue falls outside the jurisdiction of the
Administrative Court. Accordingly, the submissions cannot succeed. ...

On 13 May 1996 the applicant appealed to the Paris Administrative
Court of Appeal.

Ina judgment of 11 July 1997 the Paris Administrative Court of Appeal
set aside the judgment of the Administrative Court to the extent that it
found that the application to have the Minister of Justice’s decision set
aside fell outside the jurisdiction of the Administrative Court. However,
it rejected the application for the Minister of Justice’s decision to be set
aside for the following reasons in particular:

“... in the judgment being appealed against, the Paris Administrarive Court wrongly
declared that ic lacked jurisdiction to examine the submissions macde by [the applicant]
against that decision; in that respect the judgment must be sct aside.

Even supposing that Article 374 of the Civil Code, as amended by Law no. 87-570 of
22 July 1987, which is applicable in the instant casc, is contrary to the provisions of
Articles 1, 8 and 14 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamcntal Ireedoms of 4 November 1950 and the provisions of the Inter-
national Convention on the Rights of the Child of 26 January 1990, the cvidence does
not show that [the applicant| had parcntal responsibility for his son on 13 May 1992,
when the child was taken to Canada by his mother. Accordingly, on that date he did
not have rights of custody in respect of the child. It was therefore clcar that the
condirions required by the Hague Convention were not fulfilied; the Minister was
subscquently able, under the aforementioned provisions of Article 27 of the said
convention, to reject the application for intervention made by the applicant. It follows
that [the applicant] has no basis on which (o argue that, in the decision being
challenged, the Minister of Justice wrongly rejected that application ...”

On 7 November 1997 the applicant applied to the Conseil d’Etal to set
aside the judgment of 11 July 1997. In a judgment of 30 June 1999 the
Conseil d’Elat set aside the judgment of the Paris Administrative Court of
Appeal and the judgment of the Administrative Court of 21 February 1996
in so far as it had dismissed the submissions as having been made to a
court that lacked jurisdiction to entertain them. It rejected the applica-
tion lodged by the applicant with the Administrative Court and the
remainder of the submissions in the application lodged before it for the
following reasons in particular:
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“... [The applicant] is ... justified in requesting the Court to sct aside the part of the
opcerative provisions of the judgment of the Pavis Administrative Court of Appeal which,
after setting aside the judgment delivered at first instance by the Paris Administrative
Court, dismissed the submissions hc had lodged with the court 1o have the Minister of
Justice’s decision of 7 June 1993 sct aside.

In the circumstances of the present case, an examination undcer section 11(2) of the
Law of 31 December 1987 is nceessary in order to disposc of the case on the merits.

... It is incumbent on an administrative court to rule on the submissions [by the
applicant] to have [the decision of the Minister of Justice| sct aside. The Administrative
Court thus wrongly dismissed the submissions as having been madc to a court that lacked
jurisdiction to entertain them. Its judgment of 21 February 1886 must be set aside in that
regard.

The application lodged by [the applicant] with the Paris Administrative Court must
be heard and determined immediately.

[The] provisions [of Article 374 of the Civil Code, in the applicable version] which, in
a case such as this where the child has been recognised by both parents, provide that
parental responsibility is to be exercised by the mother but give the father the
possibility, by a decision ol the matrimonial causes judge, to exercise that authority
himself, cither alone or jointly with the mother, and, if appropriate, to have his home
designated as the child’s habitual residence, ave not incompatible with the combined
requirements of Articles 8 and 14 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms by which the right to respect lor family life
must be securcd without discrimination on any ground, such as sex.

... the aforementioncd provisions of Article 374 of the Civil Code which determine, in
the child’s interests alone, which of the parents is to exercise parental responsibility for
him or her, arc not incompatible with the provisions of Articles 3-1 and 16 of the
[International] Convention [of 26 January 1990 on the Rights of the Child], which
proclaim the paramount interests of the child and the child’s right to the protection of
the law.

The evidence clearly shows that [the applicant], who docs not allege that the
aforementioned provisions of the second or third paragraphs of Article 374 of the Civil
Code would have been applicd in his favour, did not have the exercise of parental
responsibility for his son [G.] when the child’s mother took him to Canada on 13 May
1992. Accordingly, he did not have rights of custody over the child on that date for the
purposes of Article 5 of the Hague Converntion, and, in particular, he did not have a right
to determine the child’s habitual place of residence. Accordingly, the Minister of Justice
did not commit any error of law in his decision of 7 June 1993 in considering that the
removal of {G.] could not be deseribed as ‘wrongful” within the mcaning of that
convention,

. the submissions by which [the applicant] sought a stay of the Administrative
Court’s decision regarding his application must therefore be dismissed. ...”
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B. Relevant domestic and international law

1. The relevant provisions of the French Civil Code, as in force al the material
lime

Article 371-2
(no longer in force since 5 March 2002)

“A child’s father and mother are responsible for protecting the child’s safety, health
and morals.

They have a right and a duty to look after, supervisc and bring up their children.”

Article 374 (as amended by the Law of 22 July 1987)
(no longer in foree since 9 January 1993)

“Where a child born out of wedlock has been recognised by only one of his or her
parents, parental responsibility shall vest in the parent who has voluntarily recognised
the child. Where the child has been recognised by both parcents, parental responsibility
shall vest in the mother.

Parental responsibility may be excrcised jointly by both parents if they make an
appropriate joint declaration before the guardianship judge.

At the request of the father or the mother or State Counsel, the matrimonial causcs
judge may modily the arrangements for excercising parental responsibility and decide
that 1t shall be exercised cither by one of the parents or by the father and mother
jointly; in that event the judge shall indicate with which parent the child shall
habitually reside.

The matrimonial causes judge may always grant an access and supervision right 1o

Judg 3 s g P 8
the parent who does not have parental responsibility.

Where parental responsibility is exercised jointly, Articles 372-1 and 372-2 shall apply
as though the child had been born in wedlock.”

2. The Hague Convention of 25 Oclober 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction

The Hague Convention was ratified by France on 16 September 1982
and came into force on 1 December 1983, when it also came into force in
respect of Canada. The relevant provisions are worded as follows:

Article 1
“The objeets of the present Convention are:

(a) tosccure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any
Contracting State; and

(b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting
State are cffectively respected in the other Contracting States.”
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Article 3
“The removal or the retention of a child is to be considered wronglul where:

(a) it is in breach of rights of custody attributed to a person, an institution or any
other body, either jointly or alone, under the law of the State in which the child was
habitually resident immediately before the removal or retention; and

(b) at the time of removal or retention those rights were actually exercised, either

jointly or alone, or would have been so exercised but for the removal or retention.

The rights of custody mentioned in sub-paragraph (a) above may arisc in particular
by operation of law or by reason of a judicial or administrative decision, or by reason of
an agrecement having legal cffect under the law of that State.”

Article 5
“For the purposcs of this Convention:
(a) ‘rights of custody’ shall includc rights rclating to the care of the person of the
child and, in particular, the right to determine the child’s place of residence;
{b) ‘rights of access’ shall include the right to take a child for a limited period of time
to a place other than the child’s habitual residence.”

Article 6
“A Contracting State shall designate a Central Authority to discharge the duties
which arc imposed by the Convention upon such authoritics.

»

Article 7

“Central Authoritics shall coopcrate with each other and promote cooperation
amongst the competent authorities in their respective States to secure the prompt
rcturn of children and to achieve the other objects of this Convention.

In particular, either directly or through any intermediary, they shall take all
appropriale mcasures:

{a) 1o discover the whereabouts of a child who has been wrongfully removed or
retained;

(b) to prevent further harm to the child or prejudice to interested parties by taking
or causing to be taken provisional mcasures;

(¢) to sceure the voluntary return of the child or to bring about an amicable
resolution of the issues;

(d) to exchange, where desirable, information relating to the social background of

the child;

(c) to provide information of a general character as to the law of their State in
connection with the application of the Convention;

(f) to initiate or facilitate the institution of judicial or administrative proceedings
with a view to obtaining the return of the child and, in a propcr casc, to make arrange-
ments for organising or sccuring the clTective excrcisc of rights of access;
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(g) where the circumstances so require, to provide or facilitate the provision of legal
aid and advice, including the participation of legal counscl and advisers;

(h) to provide such administrative arrangements as may be necessary and ap-
propriate to sccure the safe return of the child;

(i) tokeep cach otherinformed with respect to the operation of this Convention and,
as far as possible, to climinate any obstacles to its application.”

Article 13

“Notwithstanding the provisions of the preceding Article, the judicial or administra-
tive authority of the requested State is not bound to order the return of the child if the
person, institution or other body which opposcs its return cstablishes that:

(a) the person, institution or other body having the care of the person of the child was
not actually exercising the custody rights at the time of removal or retention, or had
conscnted to or subscquently acquiesced in the removal or retention;

In considering the circumstances referred to in this Article, the judicial and
administrative authorities shall take into account the information relating to the social
background ol the child provided by the Central Authority or other competent authority
of the child’s habitual residence.”

COMPLAINTS

1. The applicant submitted that, contrary to the findings ol the Conseil
d’Etat in its judgment of 30 June 1999, the provisions of Article 374 of the
Civil Code, as amended by the Law of 22 July 1987 (“former Article 374 of
the Civil Code”), which were applied to him were incompatible with
Article 8 of the Convention. He criticised the Conseil d’Etat’s finding,
under that Article, that he had not had parental responsibility for his son
when the mother had taken him to Canada, and its conclusion that the
child’s removal could not therefore be described as “wrongful” for the
purposes of the Hague Convention. He complained of his son’s removal
and asserted that the State had not complied with its positive obliga-
tions. He alleged a violation of Article 8 of the Convention.

2. Relying on Article 14 of the Convention, the applicant complained
that former Article 374 of the Civil Code had discriminated between
fathers and mothers in respect of children born out of wedlock, since
parental responsibility was generally granted to the mother rather than
the lather. He also complained of the difference in treatment between
marital and non-marital families regarding the rules by which parental
responsibility was granted.

3. Interpreting Article 12 of the Convention by converse implication,
the applicant complained of an infringement of his right not to marry. He
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submitted that he had been penalised regarding the award of parental
responsibility for his child on the ground that he was not married.

4. Relying on Article 3 of the Convention, the applicant complained
that his and his son’s inability to see each other amounted to psycho-
logical torture.

5. On the hasis of Articles 6 and 13 of the Convention, the applicant
complained that the French administrative courts were not independent
from the Ministry of Justice.

THE LAW

The applicant claimed to be acting both in his own right before the
Court and as his son’s legal representative. The Court notes that when
the application was lodged with the Court the child was not habitually
resident with the applicant and that it was not established that the
applicant had parental responsibility for his son. The question arises
whether, in view of these circumstances, the applicant can legally rep-
resent his son before the Court. However, the Court does not consider
it necessary to rule on this question in the instant case because the
application must in any event be rejected for the following reasons.

1. The applicant complained that the Conseil d’Etat had applied the
provisions of former Article 374 of the Civil Code, as in force on 13 May
1992, when M. unilaterally decided to take G. away to live with her in
Canada, in considering that he did not have parental responsibility for
his child and refusing to intercede on his behalf with the Canadian
authorities pursuant to the Hague Convention. He complained of a vio-
lation by the relevant authorities of their positive obligations under
Article 8 of the Convention, which provides:

“1. Evervone has the right o respect {or his private and family life ...
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right

except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ...
for the protection ol the rights and (reedoms of others.”

The Court reiterates that the notion of family under this provision is
not confined to marriage-based relationships and may encompass other
de facto “family” ties where the parties are living together out of wedlock.
A child born of such a relationship is ipso jure part of that “family” unit
from the moment and by the very fact of its birth. Thus, there exists
between the child and its parents a bhond amounting to family life (see
Keegan v. Ireland, judgment of 26 May 1994, Series A no. 290, pp. 17-18,
§ 44, and NMylund v. Finland (dec.), no. 27110/95, ECHR 1999-V1, p. 376).
The Court further reiterates that the mutual enjoyment by parent
and child of cach other’s company constitutes a fundamental element of
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family life, even if the relationship between the parents has broken down,
and domestic measures hindering such enjoyment amount to an inter-
ference with the right protected by Article 8 of the Convention (see,
among other authorities, Johansen v. Norway, judgment of 7 August 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-111, pp. 1001-02, § 52, and Bronda
v. Italy, judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 1489, § 51).

The Court notes that it was not disputed in the domestic courts that the
applicant was the child’s father. The applicant lived with his son from the
time of his birth in November 1990 until 13 May 1992, when the mother
went to Canada with their child, that is, for nearly one and a half years.

The Court notes firstly that the applicant complained exclusively of the
administrative authorities’ refusal to intercede on his behalf under the
Hague Convention on the ground that he did not have parental responsi-
bility for his son. As he did not complain of any inability freely to exercise
his right of access in respect of his child, the Court cannot examine that
matter.

The Court reiterates that the essential object of Article 8 is to protect
the individual against arbitrary action by the public authorities. There are
in addition positive obligations inherent in effective “respect” for family
life. In both contexts regard must be had to the fair balance that has to
be struck between the competing interests of the individual and of the
community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain
margin of appreciation (see Keegan, cited above, p. 19, § 49).

The Court has already had an opportunity to rule on the positive
obligations imposed on the Contracting States under Article 8 of the
Convention in the matter of reuniting a parent with his or her children.
It has held on many previous occasions that Article 8 includes a parent’s
right to the taking of measures with a view to his or her being reunited
with his or her child and an obligation on the national authorities to take
such action (see, for example, Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96,
§ 94, ECHR 2000-1, and Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, § 127, ECHR
2000-VIII). However, the national authorities’ obligation to take such
measures is not absolute. The nature and extent of these obligations will
depend on the circumstances of each case (see Ignaccolo-Zenide, cited above,
§ 94).

Lastly, the Court reiterates that the Convention must be applied in
accordance with the principles of international law, in particular those
concerning the international protection of human rights (sce Streletz,
Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/37 and 44801/98,
§ 90, ECHR 2001-II, and Al-Adsani v. the United Kingdom [GC],
no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). As regards more specifically the
positive obligations that Article 8 of the Convention lays on the
Contracting States in the matter of reuniting a parent with his or her
children, these must be interpreted in the light of the Hague Convention
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of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction
(see Ignaccolo-Zenide, cited above, § 95).

The Court considers that the present case must be distinguished from
the cases of Ignaccolo-Zenide, cited above, Maire v. Portugal (no. 48206/99,
ECHR 2003-VII) and Iglesias Gil and A.U.L v. Spain (no. 56673/00, ECHR
2003-V). Those cases concerned the wronglul removal or retention of
children. There was therefore no doubt that the Hague Convention was
applicable to the facts of those cases and the question arose as to whether
Article 8 had been infringed on account of a possible lack of adequate
measures by the authorities to secure the child’s return. In the instant
case, however, the French administrative authorities refused to allow the
applicant the protection of the Hague Convention and to take all necessary
measures to secure the prompt return of the removed child because the
removal of his child could not be considered “wrongful” for the purposes
of the Hague Convention since he did not have parental responsibility.

The Court notes that, under the provisions of the Hague Convention,
the Central Authorities must take all appropriate measures to secure the
prompt return of wrongfully removed children. The Hague Convention
provides in that connection that the removal of a child in breach of “rights
of custody” must be regarded as “wrongful”. Custody includes rights
relating to care of the person of the child and in particular the right to
determine the child’s place of residence. Article 3 of the Hague Conven-
tion provides, infer alia, that rights of custody may arise in particular by
operation of law. This was indeed the case here since, on the date when
the child was removed from France to Canada, the relevant provisions of
the Civil Codc vested the exercise of parental responsibility (which
includes rights of custody) in the mother by operation of law, both the
father and mother having recognised their “illegitimate” child. In these
conditions the removal could not be regarded as “wrongful” within the
meaning of the Hague Convention. Accordingly, the applicant, who did
not have “rights of custody” within the meaning of the Haguc Conven-
tion, could not rely on the protection afforded by that convention.

In view of those considerations, the Court finds that in the present case
Article 8 of the Convention, interpreted in the light of the Hague
Convention, did not impose positive obligations on the French authorities
to secure the return of the child.

The Court accepts, however, that the applicant might challenge the
domestic authorities’ refusal to recognise that he had parental responsi-
bility for his child, disputing, inter alia, the Conseil d’Etat’s assessment of the
compatibility of former Article 374 of the Civil Code with the provisions of
the Convention.

The Court reiterates that it is in the first place for the national
authorities, notably the courts, to interpret and apply domestic law (see,
for example, Winserwerp v. the Netherlands, judgment of 24 October 1979,
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Series A no. 33, p. 20, § 46). It observes further that, as the Conseil d’Etat
did not find any incompatibility between the applicable provisions of
domestic law and those of an international convention, it is not its func-
tion to review that court’s assessment unless the procedure followed in the
French courts appeared to be contrary to the rules laid down by the Con-
vention or arbitrary. Nothing of the sort has been alleged by the applicant
however, or, in any event, established in the light of all the evidence.

For all practical purposes, the Court observes that the Conseil d’Etat
cannot be considered to have “settled” the question of parental responsi-
bility for the child. It merely noted, in the light of the case file, that on the
date of the child’s removal the applicant had not established that he had
rights of custody. Accordingly, the removal could not be regarded as
wrongful within the meaning of the Hague Convention, on which the
applicant had relied in support of his application.

The Court’s task is not to substitute itself for the domestic authorities
in the exercise of their responsibilities regarding custody and access
issues, but rather to review, in the light of the Convention, the decisions
taken by those authorities in the exercise of their power of appreciation
(see Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A
no. 299-A; p. 20, § 55). With regard to former Article 374 of the Civil
Code, on which the Conseil d’Etat based its refusal to recognise that the
applicant enjoyed the protection of the Hague Convention, the Court
reiterates that the European Commission of Human Rights (“the Com-
mission”) has already had occasion to rule not directly on that statutory
provision, which it was not its function to assess in abstracto, but on
the compatibility with the right to respect for family life, guaranteed
by Article 8 of the Convention, of the measures taken by the national
authorities on the basis of that provision (see Dazin v. France,
no. 28655/95, Commuission decision of 12 April 1996, unreported; see also,
mutatis mutandis, Beaugrand v. France, no. 32881/96, Commission decision of
16 April 1998, unreported). In Dazin, the Commission noted that, under
French law, Article 374, third paragraph, of the Civil Code gave parents
who did not have parental responsibility for children born out of wedlock
the possibility of requesting the court to vary the award of parental res-
ponsibility and that it fell to the domestic courts to determine whether or
not it was in the child’s interests to do so. Consequently, it held that the
relevant authorities’ refusal, on the basis of that provision, to grant the
applicant joint parental responsibility for his illegitimate child could not
be regarded as infringing his right to respect for family life. The Court
notes that in the present case there were also procedures by which the
applicant could have requested the domestic courts to vary the award of
parental responsibility for his child.

The Court notes, firstly, that during their life together the parents did
not make use of the opportunity provided for by former Article 374, second
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paragraph, of the Civil Code, to share parental responsibility by making
the appropriate application to the guardianship judge. It notes, secondly,
that on 21 April 1993 the applicant lodged an application with the Presi-
dent of the La Rochelle tribunal de grande instance for parental responsibility
for his son to be awarded henceforth to his father and mother and his
habitual residence to be fixed at La Rochelle in France, but that he did
not appeal against the order of 24 February 1994 rejecting his appli-
cation, so that the order became final. In the light of the circumstances
of the case, the Court does not therefore see any reason for adopting a
different conclusion from the one reached in Dazin, cited above.

It follows that the applicant’s complaint based on Article 8 of the
Convention must be dismissed as manifestly ill-founded pursuant to
Article 35 88 3 and 4 of the Convention.

2. The applicant also complained that former Article 374 of the Civil
Code created discrimination contrary to Article 14 of the Convention,
which reads as follows:

“The enjoyment of the rights and frcedoms set forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as scx, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

The Court reiterates that in Dazin, cited above, the Commission found
that a similar complaint had not given rise to discrimination contrary to
Article 14 of the Convention. It held that, although an unmarried father
was in a weaker legal position than a married (ather since parental
responsibility did not, in theory, vest in him, the applicable legislation,
namely Article 374 of the Civil Code, as worded before the enactment of
the Law of 8 January 1993, provided that fathers of children born out of
wedlock could at any time apply to have the arrangements relating to
parental responsibility varied and that their application was examined by
the appropriate court and each case determined on the basis of the child’s
interests. It therefore held that it could not be alleged that parental
responsibility for a child born out of wedlock was automatically awarded
to the mother rather than the father. The Court reiterates in that con-
nection that the child’s interests are paramount in all child custody cases
(see Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, ECHR 2000-VIII), and it sees
no reason to depart here from the conclusion adopted in Dazin.

It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be
dismissed in accordance with Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

3. Relying on Article 12 of the Convention, by converse implication,
the applicant complained of a breach of his right not to marry. He com-
plained, under Article 3, that he and his son had been unable to see each
other, which had amounted to psychological torture. Relying on Articles 6
and 13, he complained that the French administrative courts were not
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independent from the Ministry of Justice and that he had therefore not
had an effective remedy.

The Court has examined the applicant’s complaints as they were
submitted. Having regard to all the evidence in its possession, and in so
far as it has jurisdiction to examine the allegations, it has not found any
appearance of a breach of the rights and freedoms guaranteed by the
Convention or its Protocols.

It follows that these complaints must be dismissed as manifestly ill-
founded, in accordance with Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE'

Organisation non gouvernementale — société nationale de radiodiffusion

Article 34

Victime — Organisation non gouvernemenlale — Sociélé nationale de radiodiffusion — Personne
morale autre qu’une collectivité territoriale — Notion d'organisation gouvernementale — Examen
de la position d’une société nationale de radiodiffusion vis-a-vis de I’Elat

La requérante est la société nationale de radiodiffusion Radio France. Elle fut
déclarée civilement responsable d'un délit de dilfTamation publique envers un
[onctionnaire, a la suite de la diffusion sur ses ondes d’un bulletin d’information
au sujet de ce dernier. Le tribunal ordonna, a titre de réparation, la diffusion
radiophonique d’'un communiqué informant le public du contenu de son juge-
ment. Les recours déposés par la requérante furent infructueux.

Article 34: le Gouvernement affirme que la recquérante n’a pas qualité pour saisir
la Cour en raison de son rattachement au secteur public. Pour déterminer si une
personne morale autre qu’une collectivité territoriale entre dans la catégorie des
«organisations gouvernementales», il y a lieu de prendre en considération son
statut juridique et, le cas échéant, les prérogatives qu’il lui donne, fa nature de
Pactivité qu’elle exerce et le contexte dans lequel s’inscrit celle-ci, et son degré
d’indépendance par rapport aux autorités politiques. Il est vrai qu’en vertu de la
loi applicable ’Etat détient la totalité du capital de la société requérante, que ses
statuts sont approuvés par décret, que ses ressources sont essentiellement
publiques et qu’elle doit poursuivre des missions de service public dans P'intérét
général, étant astreinte au respect d’un cahier des charges ¢t a la conclusion avec
I’Etat d’un contrat d’objectifs et de moyens. Par ailleurs, toutcfors, la loi garantit la
liberté de la communication audiovisuelle. Ainsi, la société requérante n’cst pas
placée sous la tutclle de UEtat mais sous le contrdle de «Pautorité indépendante »
du Conseil supérieur de 'audiovisuel, elle ne détient pas un monopole de la radio-
diffusion sonore mais opére dans un secteur ouvert a la concurrence et elle est,
pour I'esscntiel, soumise a la 1égislation sur les sociétés anonymes, nc dispose pas
de prérogatives exorbitantes du droit commun dans Iexercice de ses activités et
reléve des juridictions judiciaires. Ainsi, méme si la loi assigne a la société requé-
rante des missions de service public et si cette derniére dépend pour beaucoup de
I’Etat pour son linancement, le législateur a mis en place un régime dont 'objectif
est de garantir son indépendance éditoriale ¢t son autonomie institutionnelle. Sur

I. Rédigé par lc greffe, il ne lic pas la Cour.
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ce point, la société requérante differe peu des sociétés exploitant des radios dites
«privées», également soumises & diverses contraintes légales et réglementaires.
Par ailleurs, la loi, qui inscrit la radiodiffusion sonore dans un contexte concur-
rentiel, ne confeére pas a la société requérante une position dominante dans ce
sectecur. Dés lors, la société nationale Radio France est une «organisation non
gouvernementale ».

Jurisprudence citée par la Cour

Commune de Rothenthurm c. Suisse, n° 13252/87, décision de la Gommission du
14 décembre 1988, Décisions et rapports 59

Les saints monastéres ¢. Gréce, arrét du 9 décembre 1994, série A n® 301-A

Consejo General de Colegios Oficiales de Economistas de Esparia ¢. Espagne, n™ 26111/95 et
26455/95, décision de la Commission du 28 juin 1995, Décisions et rapports 82-A
Agrotexim el autres ¢. Gréce, arrét du 24 octobre 1995, séric A n” 330-A

RENFE ¢. Espagne, n° 35216/97, décision de la Commission du 8 septembre 1997,
Décisions et rapports 90-A

Province de Bari, Sorrentino et Messeni Nemagna c. Italie, n® 41877/98, décision de la
Commission du 15 septembre 1998, non publiée

Section de commune d’Antilly c. France (déc.), n® 45129/98, CEDH 1999-VIII

Société Faugyr Finance S.A. ¢. Luxembourg (déc.), n® 38788/97, 23 mars 2000
Ayuntamiento de Mula c. Espagne (déc.), n® 55346/00, CEDH 2001-1

Danderyds Kommun ¢. Suéde (déc.), n® 52559/99, 7 juin 2001
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()
EN FAIT

1. La premiére requérante, la société nationale de radiodiffusion
Radio France, est une personne morale de droit frangais dont le
siege social est a Paris. Les deux autres requérants, M. Michel Boyon
(«le deuxiéme requérant») et M. Bertrand Gallicher («le troisieme
requérant»), sont des ressortissants frangais, nés respectivement en 1946
et 1957. Les trois requérants sont représentés devant la Cour par
M" B. Ader, avocat au barreau de Paris, et M A. de Chaisemartin, avocat
au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation,

Le gouvernement frangais («le Gouvernement») est représenté par son
agent, M. R. Abraham, directeur des affaires juridiques au ministére des
Affaires étrangéres.

A. Les circonstances de I'espece

2. Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties,
peuvent se résumer comme suit.

3. Dans son numéro 1272, daté du 1¢ [évrier 1997, ’hebdomadaire
Le Point publia une «enquéte» titrée «Vichy: autour du cas Paponn.
Plusieurs pages sont consacrées a M. Michel Junot, sous lintitulé
«Révélations 1942-1943: adjoint de Jacques Chirac a la mairie de Paris
de 1977 a 1995, Michel Junot était sous-préfet a Pithiviers en 1942 et
1943. A ce titre, il veillait au maintien de Pordre dans les deux camps
d’internement de son arrondissement, Pithiviers et Beaune-la-Rolande»;
ony lit notamment ce qui suit:

«(...) Jusqu'ici, [Michel Junot] a toujours affirmé que les camps d’internement de son
arrondissement, celui de Pithiviers et celui, distan( d’une vingtaine de kilométres, de
Beaune-la-Rolandc, échappaient i son contréle. Sa tache principale consistait a inspec-
ter les communes et a remplir des fiches de « renseignements généraux et confidentiels » sur les
notables locaux. Le camp de Pithiviers? «il n'était pas dans mes attributions. Je n’y ai jamais
mis les pieds», alfirmait-il, en 1990, a L’Express.

Un démenti on ne peut plus formel, contredit, cependant, par plusieurs documents
inédits, auxquels Le Point a pu avoir accts. Des pigces qui précisent son champ d’action.

(...) lorsqu’il est nommé sous-préfet a Pithiviers le 9 juin 1942, (...) les camps de
Pithiviers ¢t de Beaune-la-Rolande, congus & lorigine pour les prisonniers de guerrce
allemands, servent déja de camps d’internement, avant la déportation de leurs pension-
naires, dont les premiers départs ont lieu le 8 mai 1942,

Michel Junot, qui restera un an, jour pour jour, & ce poste, prend ses fonctions a
Pithiviers le 24 aofit 1942. Soit moins d’un mois avant le départ, le 20 septembre 1942,
d'un nouveau convoi de déportés juifs.
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Ce jour-la, un millicr d’internés, dont 163 enfants de moins de 18 ans, raflés cn région
parisienne, sont embarqués dans le convoi n” 35. Destination Auschwitz, via Drancy, lc
camp situé au nord de Paris.

La veille du départ, Michel Junot fait part au préfet de ses préoccupations pour
assurer le mainticn de Vordre. « J’ai Uhonneur de vous faire connatlre que je viens d'élre avisé
qu’un embarquement de 1 000 israéliles du camp de Pithiviers ayant lieu demain a partir de 17/ 00 a
la gare de Pithiviers, la lotalilé des gendarmes de mon arrondissement, a une exceplion prés par brigade,
sont requis pour participer a cet embarquement {...)». (...)

Deux jours plus tard, le 2 septembre, Junot ne cache pas sa satisfaction au préfet: « La

Journée du 20 septembre 1942 s'est déroulée dans Uensemble de mon arrondissement dans le plus grand

calme. Le service d’ordre restreint dont j'avais envisage et décidé la mise en place pour 'aprés-midi du
20 septembre n’a pu_fonctionner {...) en raison de la réquisition de tous les gendarmes de la section, a
une seule exception prés par brigade, pour lembarquement des internés du camp des israélites de
Pithiviers, dont le départ a été brusquement porté @ ma connaissance le 19 septembre a 15 h 00. Cet
embarquement s'effectuant entre 16 et 19 heures a la gare de Pithiviers, située @ Uextrémité de 'avenue
de la République sur laquelle les communistes avaient invité (..) les habitants de Pithiviers &
manifester & 18 h 30, je nourrissais certaines craintes quant & la possibilité d'incidents pouvant
avoir des répercussions sur le bon ordre de ce départ. Il n'en a rien été, et le plus grand calme n'a cessé
de régner sur la ville.» (...)

Puis, dans un «rapport mensuel» rédigé huit jours plus tard pour ses supéricurs,
scrupulcusement, il revient sur ces opérations.

Le 30 septembre 1942, il fait un point détaillé dc la situation dans les deux
«camps d’internement », intitulé du troisieme paragraphe de son rapport. « Le camp de
Beaune-la-Rolande, vide depuis la fin aoit, a été netioyé, précisc Junot. Il se présente actuellement
sous d’excellentes conditions. Deux convois de juifs y sont passés et y ont séjourné 24 heures avant de
repartir pour Drancy. Il ne reste actuellement au camp qu'une vinglaine d’internés assurant les
travaux d'entretien. »

Michel Junot poursuit: « Le camp de Pithiviers était occupé depuis la fin aoiit par I 800 internés
israélites de toutes catégories. Francais et étrangers, hommes, femmes, enfants, certains arrétés lors des
rafles d’aoiil et de décembre 1941, d’autres @ la suile de contraventions aux ordonnances des autorités
doccupation (ligne de démarcation, port de létoile, etc.). Tous, sauf ceux dont Uépoux élait de race
aryenne el quelques femmes, meéres denfants en bas dge, ont é1é embarqués le 20 septembre pour
UAllemagne. Enfin, les derniers internés ont quitté Pithiviers le 24 au soir pour Beaune-la-Rolande
afin de libérer le camp qui devrait recevoir des internés communistes. Ce dernier convoi d’israélites n'a
d’aillewrs séjourné que 24 heures ¢ Beaune et est reparti de la sur Drancy en vertu d’instructions des
autorités d’occupation. »

Drancy était la derniére halte en France avant le départ des déportés pour
I’Allemagne, et la solution finale: leur élimination physique. (...)

A la lecture de ces comptes rendus, d’une sécheresse toute administrative, le préfet
délégué du Loiret Jacques Marti-Sanc exprime par éerit sa satisfaction. Il apprécie la
diligenee avece laquelle T'ordre a régné lors de 'embarquement des déportés cntassés
dans des baraques entourées de barbelés ct balisées de miradors.

Dans une note internc du 1'“ octobre 1942, clle aussi incdite, le préfet délégué indique
au chel de la premiere division a la préfecture, chargé de Porganisation et de la
surveillance : « Monsieur le sous-préfet de Pithiviers peut étre appelé a intervenir dans la question
des camps lorsqu’il s’agitl d’une affaire urgente et sur mes instructions formelles. De toute fagon, en tant
que représentant du gouvernement & Pithiviers, il a le droil de contrile sur la bonne marche des camps.
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Dans ces conditions, il m’apparait indispensable que, de toutes les instructions envoyées au
commandant du camp, il 50il adressé copie au sous-préfet de Pithiviers, de telle sorte qu'il ne soil pas
court-circuité. » (...)

Pas moins de sept convois partent des camps du Loirct de juin & septembre 1942, Ic
dernicer sous la responsabilité de Junot.

Au mois d’octobre, le sous-préfet s’inquicte, dans son rapport, des difficultés du
maintien dec Pordre a Beaune-la-Rolande, ot affluent «des israélites frangais ou étrangers
ayant commis une infraction aux ordonnances des autorités d occupation (en particulier, tentatives de
Jranchissement de la ligne de démarcation) et qui ont été envoyés par les formations de police allemande
au camp de Beaune ». En bon fonctionnaire, Michel Junot fait méme une suggestion: « Si le
nombre d’internés devail 5 accroitve encore, il y aurail lien de prévoir un gardiennage plus solide. »

Dans ce méme document, il souligne qu’a Pithiviers les communistes remplacent
peu a peu les juifs. Toutclois, ils sont encore 1374 au 30 octobre 1942, contre 1798 le
26 scptembre.

«La présence de ce camp sur le territoive de mon arrondissement provoque larrivée, a la sous-
préfecture, d’un certain nombre de lettres demandant des autorisations de visite ou méme des libéra-
tions. J'ai fait préparer pour les réponses a ces lettres des formules indiquant a mes correspondants que je
ne suis en rien compétent pour des mesures de ce genre et que seul le préfel ayant prononcé la décision
d’internement avail aulorité i cet égard. Aucun incident n'est @ signaler au camp, ot le service de
gardiennage est assuré de fagon fort satisfaisante par un détachement de gendarmes », écrit-il. (...) »

Une interview de Michel Junot était par ailleurs publiée dans le cadre
de cette enquéte.

4. Le 3] janvier 1997 4 17 heures, le troisieme requérant, journaliste a
France Info (une chaine dépendant de la société requérante), déclara ce
qui suit sur les ondes:

«Selon Phebdomadaire Le Point, un ancien maire adjoint de Paris a supervisé la dépor-
tation 'un millicr de juifs frangais ¢t étrangers en 1942. Michel Junot, aujourd’hui agé
de 80 ans, était alors sous-préfet de Pithiviers. Il reconnait avoir organisé le départ d’un
convoi de déportés vers Drancy. Révoqué par décret du général de Gaulle a la fin de la
guerre, Michel Junot, qui affirme avoir ¢té résistant, a cnsuite repris du galon dans
administration. Pour sa défense cet ancicn adjoint au maire de Paris de 1977 4 1995
soutient, comme Maurice Papon, qu’il ne connaissait pas le sort des juifs déportés.
Michel Junot ajoute que les crimes de cette ¢poque dotvent étre recouverts du voile
pudique de PHistolre. »

Selon le principe de fonctionnement de France Info, le présentateur
intervient toujours en direct et diffuse deux bulletins et deux flashs par
demi-heure. Il s’arréte ensuite une heure pour actualiser son information
avant de reprendre Pantenne. Le message d’information précité fut ainsi
repris par le troisiéme requérant et par d’autres journalistes, soixante-
deux fois, entre le 31 janvier, 18 heures, et le 1" {évrier, 11 h 4, soit sous
cette lorme, soit sous une forme quelque peu différente, mais soulignant
systématiquement qu’il s’agissait d’une information publiée par I’hebdo-
madaire Le Poinl. A partir de 23 heures, un certain nombre de bulletins et
Mashs précisérent notamment qu’«a la différence de Maurice Papon »,
Michel Junot n’avait pas délivré d’ordres d’arrestation, d’internement et
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de transfert vers Drancy, ajoutant parfois que 'intéressé n’était «chargé
que du maintien de 'ordre ».

Le 1¢ février 1997, a partir de 5 h 45, plusieurs flashs et bulletins
(diffusés 2 6 h 45, 7 heures, 7 h 15, 8 heures, 8 h 15,8 h 23,8 h 30,8 h 45
et 9 h 33) préciserent que Michel Junot réfutait les accusations du
magazine Le Point. Selon les requérants, cette précision fut systématisée
apartirde 11 h4.

5. M. Junot cita, devant le tribunal correctionnel de Paris, le deuxi¢me
requérant, directeur de la publication de la société requérante (société
éditrice), le troisiéme requérant et la société requérante pour y répondre,
respectivement en qualité d’auteur, de complice et de civilement respon-
sable du délit de diffamation publique envers un fonctionnaire public, fait
prévu et réprimé par les articles 29, alinéa 1, et 31, alinéa 1, de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse («la loide [881»).

En défense, les requérants arguérent de Pirrecevabilité de la citation
fondée sur Particle 31 de la loi de 1881, M. Junot s’étant vu, selon eux,
retirer rétroactivement sa qualité de fonctionnaire & la Libération. Ils
conclurent également a lirrecevabilité des poursuites a DPégard du
deuxiéme requérant: selon eux, le message incriminé ayant été diffusé en
direct, il ne pouvait étre considéré qu’il «avait fait 'objet d’une fixation
préalable & sa communication au public» au sens de Iarticle 93-3 de la loi
du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle {«la loi de 1982»). Ils
invoquaient en outre la bonne foi du troisiéme requérant; a cet égard, ils
faisaient valoir ’intérét du public pour la période de I'Occupation, ravivé
par 'annonce du proces Papon, précisaient que le troisitme requérant dispo-
sait de I'article du Point paru la veille ainsi quc dc trois dépéches d’agence,
exposaient que le rapprochement des cas de MM. Junot et Papon était
fondé dans la mesure ot les deux hommes avaient eu des responsabilités
administratives importantes pendant I’Occupation et avaient poursuivi une
brillante carriere politique, ajoutaient que I'emploi du conditionnel et
I'absence de commentaires sur la personnalité de M. Junot démontraient
notamment la prudence du journaliste, et soulignaient que France Info
avait, dés le 1" février a 6 heures, fait état des protestations de M. Junot.

6. Par un jugement du 25 novembre 1997, le tribunal correctionnel
de Paris (17° chambre) déclara le deuxiéme et le troisieme requérant
coupables, en qualité respectivement d’auteur et de complice, du délit de
diffamation publique envers un fonctionnaire public. 1l les condamna a
unc amcnde de 20000 francs (FRF) ainsi quc, solidairement, au paye-
ment de 50000 FRF a titre de dommages-intéréts. [l déclara en outre la
société requérante civilement responsable et ordonna, a titre de répara-
tion civile, la lecture sur France Info, toutes les trente minutes, pendant
vingt-quatre heures, dans le mois suivant la date a laquelle le jugement
serait devenu définitif, d’'un communiqué informant le public du contenu
de son jugement.
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Sur le caractére diffamatoire des propos incriminés, le jugement
indique cc qui suit:

«(...) Il est (...) imputé a M. Junot d’avoir eu, en sa qualité de sous-préfet de Pithiviers,
un réle personnel et actil dans la déportation de juils. Cetie allégation, incontcstable-
ment attentatoire 2 ’honneur de la partic civile, ¢st en outre renforcée par le rapproche-
ment entre la situation de M. Papon — renvoyé devant la cour d’assiscs de la Gironde
pour complicité de crimes contre "humanité —, ct cclle de M. Junot, celui-ci cherchant &
fuir sa responsabilité dans les crimes commis a cctte époque qui, sclon le plaignant,
«doivent étre couverts du voile pudique de PHistoire ».

La précision selon laquelle «a la différence de M. Maurice Papon», Michel Junot «n’a
pas délivré d’ordres d’arrestation, d’'internement et dc transfert vers Drancy» n’atténue
en rien la gravité de Paccusation portée a lencontre de la partic civile ; il en est de méme
de I'emploi du conditionnel au fil des communiqués.

Les propos poursuivis mettent également en doute la qualité de vésistant de M. Junot,
puisqu’il s’agirait d’une simple «affirmation» de sa part et qu’il a é1é révoqué a la fin de
la guerre par lc général de Gaulle. Cette phrase porte également atteinte a 'honneur ct
a la considération de la partie civile.»

Le tribunal jugea ensuite que M. Junot n’avait jamais perdu la qualité
de sous-préfet, et qu’il devait étre considéré qu’il exergait de telles fonc-
tions & Pithiviers & I’époque des faits qui lui étaient imputés et, & ce titre,
était dépositaire de 'autorité publique. Il en déduisit I'applicabilité de
Particle 31 de la loi de 1881.

Sur la bonne foi du troisieme requérant, le tribunal retint ce qui suit:

«Les imputations diffamatoires étant présumées faites de mauvaise foi, il appartient
aux prévenus de rapporter la preuve de leur bonne (oi.

Il convient out d’abord de rappeler que la reproduction d’'informations diffamatoires
déja publiées dans un autre média ne saurait conférer unc quelconque légitimité au
reproducteur; une telle méthode journalistique apparait particulicrement répréhen-
sible, puisqu’elle conduit a considérer comme réalité, certitude incontestable, un fait
qui n’a nullement ¢té vérifié par tous ceux qui en font état.

Tclest e cas pour M. Junot : en tenant pour acquisc la fiabilité des diligences effectuées
par scs confreres du Point, Bertrand Gallicher s’est en cffet borné a reprendre, sans les
vérifier, les accusations formulées a 'encontre de la partie civile dans cct hebdomadaire.

Pour justifier d'unc cnquéte séricuse, Bertrand Gallicher a déclaré a audicnce avoir
cu cn sa posscssion article du Point paru la veille, ainsi que trois communiqués d’agencec;
or, ces dépéches — qui sc limitaient a reproduire de trés larges cxtraits de Particle publié
dans le journal — nc sauraient, a elles seules, constituer pour le journaliste une exeusc
absolutoire.

Lc journaliste produit également des documents mentionnés par ’hebdomadaire: la
note du préfet du 1 octobre 1942, les notes de Michel Junot des 19 ¢ 22 septembre 1942,
les rapports mensuels de septembre et octobre 1942 ; mais ces pi¢ees n'autorisaient pas
le journaliste a alfirmer que Michel Junot, sous-prélet de Pithiviers, avait supervisé la
déportation d’un millier de juifs, ni que la partic civile aurait reconnu avoir organisé le
départ d’un convoi de déportés juils.
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En cffet, nila note du préfet du Loiret du 1" octobre 1942 précisant que le sous-préfet
de Pithiviers doit &tre destinataire des instructions envoyées au commandant du camp,
ni la note du 19 septembre 1942, signée par Michel Junot ¢t adressée au préfet, faisant
élat des inquiétudes du sous-préfet pour assurer le service d’ordre, le 20 septembre
1942, dans 'éventualité de manifestations communistes cn raison de la réquisition de
la totalité des gendarmes de son arrondissement pour participer a un «embarquement
dc 1000 israélites », ni le rapport établi par Michel Junot le 22 scptembre 1942 sur Ic
déroulement de la journée qui s’est passée «dans lc plus grand calme», ne sont déter-
minants pour démontrer lc réle personnel de Michel Junot, sous-préfet, dans 'organi-
sation ¢t le départ de ce convoi adestination de Drancy puisqu’ils révélent que celui-ci se
plaint de n’avoir ¢1¢ avisé quc 1ardivement de «V'embarquement de 1000 israélites»,
qu’il ’était pas destinataire de toutes les instructions envoyées au commandant de
camp, une note du préfet ¢tant nécessaire pour éviter que le sous-préfet ne soit «court-
cireuité» et que son souci élait le maintien de 'ordre & Pextéricur des camps.

Les rapports mensucls de Michel Junot érablis en septembre et octobre 1942 ne
sont pas plus probants & cet égard; si le premicr fait état de « Pembarquement» du
20 septembre 1942 poar PAllemagnc de la plapart des isradlites da camp de Pithiviers,
s’ils font tous les deux le point sur le degré d'occupation des deus camps d'internement
situds dans la circonsertption du sous-préfet et ¢tablissent done une «responsabilité de
principe » sur les camps, selon la formule de M. Serge Klarsfeld, s'ils informent le préfet
des relations entretenucs avee les autorités allemandes, des conditions d’application des
lois antijuives et montrent certes que M. Junot exergait ses fonctions de sous-préfet sous
POceupation avee z&le et détermination, sans scrupules particuliers, ils ne prouvent pas
pour autant que cclui-ci aurait cu un rdle personnel dans la déportation des juifs ou qu’il
aurait organisé le départ d’un convoi de déportés juifs.

Quant aux autres documents invoqués par la défensc: une lettre du consciller d’Etat,
seerétaire général a la police du 19 scptembre 1942 au préfet régional d’Orléans, ta
réponse de ce dernier en date du 21 septembre 1942, ¢t une note da 19 septembre 1942
du sous-préfet de Pithiviers adressée au capitaine de gendarmeric et commissaire de
police, le tribunal ne peut leur accorder aucunce valcur probante, scul leur résumé
figurant sur une feuillc blanche.

Ln résumé, les documents détenus par Bertrand Gallicher, ne Pautorisaicnt pas a
imputer a M. Junot des faits de complicité de crimes contre "humanité.

Ces ¢léments ne permicttaicnt pas davantage aux présentateurs avant tenu Pantenne
le [ tévrier a partir de 0 heure 33, de réitérer Pallégation sclon laquclle le plaignant
aurait supervisé les camps d’internement de juifs de Pithiviers ¢t Beaune-la-Rolande
ainsi que le maintien de 'ordre dans ces deux camps.

Enfin, le témoignage de M™ Mouchard-Zay rclatant les circonstances dramatiques
des différentes rafles d’hommes, de femmes ¢t d’enlants juifs, les conditions de leur
transfert et de leur arrivée dans les deux camps de Pithiviers et de Beaune-la-Rolande,
et le basculement de Popinion publique précisément a Poccasion de ces événements,
n'¢rablissent pas le réle de M. funot dans 'organisation de ces déportations.

Sans méconnaitre les contraintes professionnclles engendrées par la néeessité d'une
information rapide, inhérente a la nature méme de la radio, lc tribunal reléve que les
Jjournalistes, loin de se limiter a la relation objective d’unc information a I'état brut, ont,
cn Pespéce, repris a leur compte Pinterprétation livrée par certains de leurs colleégucs,
en clfectuant, de surcroit, un amalgame avec '« affaire Papon », motivé, a I'évidenec, par
la recherche du sensationnel.
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Les messages incriminés étaient donc emprunts d’unce particuliére imprudence et ont
contribué 2 faire enfler unc rumeur en répandant les allégations dilfamaroires.

En ce qui concerne 'imputation faite 2 M. Junot de ne pas avoir é1é un vrai résistant,
le tribunal reléve que les pieces produites par la défense sont insuffisantes pour
remettre en causc lactivité de résistant de la partie civile, attestée au demcurant par
le chefl du résecau Masséna, Jean-Claude Aaron, par le colonel Rémy et par plusicurs
personnes d’origine juive rappelant I'aide qui leur a été apportée par le plaignant
pendant I'Occupation.

Pour ensemble de ces motifs, le bénéfice de la bonne foi ne peut étre retenu.»

Sur la responsabilité du deuxiéme requérant en sa qualité de directeur
de la publication, le tribunal correctionnel conclut qu’il pouvait étre
exonéré de toute responsabilité i raison du premier communiqué,
prononcé en direct, par le troisitme requérant le 31 janvier a 18 heures.
Il constata cependant que le message avait été repris dans son intégralité
ou sous une forme condensée par les divers présentateurs qui se succé-
dérent ensuite a Pantenne, et jugea que cette «répétition systématique
des propos poursuivis» devait étre assimilée a une «diffusion en boucle »,
entrant dans les prévisions de l’article 93-3 de la loi de 1982. Le tribunal
conclut comme il suit:

«[Le deuxieme requérant], directeur de publication, dont le devoir est de contréler ce
qui est diffusé sur la chaine qu’il dirige, est donc, de droit, responsable comme autcur
principal du délic de diffamation. »

7. Saisie par les requérants, la | |* chambre des appels correctionnels
de la cour d’appel de Paris confirma le jugement du 25 novembre 1997 par
un arrét du 17 juin 1998.

Elle souligna notamment que les documents produits par les requé-
rants « montr[ai]ent un fonctionnaire assidu a accomplir sa tache notam-
ment de maintien de l'ordre public et de défense des intéréts politiques du
gouvernement|[;] ils ne permett[ai]lent pas d’écrire sans faire preuve
d’exces que M. Junot aurait supervisé les camps et pris une part dans la
déportation des juifs».

Sur la responsabilité du deuxiéme requérant en vertu de article 93-3
de la loi de 1982, la cour d’appel souligna ce qui suit:

«(...) Le sens du texte est d’cxonérer le dirccteur de publication d’un organe audio-
visucl en cas d’émission endircct qu'il ne peut efficacement surveiller et contrdler quant
a son contenu. Tel n’est pas le cas d’un bulletin d’information répétitif dont le contenu
peut étre surveillé et contrdlé pour peu que Fon prenne des dispositions a cette fin. 1l est
d’ailleurs convaincant d’obscrver que tel a été le cas a partir de la matinée du 1" février
ou le contenu du message quercllé a é1é modifié. Aussi ¢’est ajouter a la notion de
[ixation préalable que de soutenir qu’il doit y avoir un enrcgistrement. La fixation peut
ausst bien résulter d’un mode de communication fondé sur la répétition qui requiert
cffectivement une fixation du contenu de I'information mais pas nécessaircment le
recours a un procédé mécanique. La réside la différence avec le «direct» ou il n’y a pas
de répétition.»
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Par ailleurs, la cour d’appel ordonna, 2 titre de réparation civile, la
lecture sur France Info, toutes les deux heures pendant vingt-quatre
heures, dans le mois suivant la date a laquelle I'arrét serait devenu
définitif, du communiqué suivant:

«Par un arcét de la cour dappel de Paris (11™ chambre — scction A),
M. Bertrand Gallicher, journaliste, et M. Michel Boyon, directeur de publication de la
société Radio France, ont été condamnés a une amende de 20000 FRF chacun ct au
payement de dommages-intéréts pour avoir diffamé M. Michel Junot, ancien sous-
préfet de Pithiviers. Cette décision fait suitc 2 la diffusion, les 31 janvier ct 1 février
1997, de communiqués imputant faussement 2 M. Michel Junot d’avoir joué un réle dans
la déportation d’un millier de juils ¢t mettant en cause sans fondement sa qualité de
résistant. »

Sur la question de la diffusion de ce message, 'arrét indique ce qui suit:

«La Cour cnvisage de confirmer la diffusion d'un communiqué sur les ondes de
France Info qui parait une mesurc proportionnelle au dommage commis mais que la
défense considere comme contraire aux dispositions des articles 6 et 10 de la Conven-
tion (...)

Telle n'est pas analyse de la Cour. En cffet, la liberté d’expression protégée par
I'article 10 de la Convention (...) peut faire l'objet des restrictions nécessaires a la
réputation d’autrui ce qui est le cas en Uespeee. Sans doute la mesure aura pour effet,
comme l'indique la défense, de réduire «la surface éditoriale » de France Info, mais telle
est déja la situation des organcs de presse écrite ct on nc voit pas, sur ce point, ce qui
peut justifier une distinction entre les supports d’information.

Enfin, on ne saurait justifier au regard du justiciable, dont les droits sont également
éminents, le refus d’une réparation concréte que constitue la publication d’'un commu-
niqué par la scule raison que le support technique — audiovisuel - est différent du
support classique de 'écrit.

En outre, rien dans la décision de diffuser un communiqué ne peut étre considéré

commic contraire au droit a un proces équitable au sens de Particle 6 de la Convention

(}»

8. Les requérants se pourvurent en cassation. Ils soutenaient notam-
ment que la cour d’appel avait méconnu le principe de Pinterprétation
stricte de la loi pénale en étendant la présomption instituée par
I'article 93-3 de la loi de 1982 faisant du directeur de la publication
Pauteur de I'infraction lorsque «le message incriminé a fait I'objet d’une
fixation préalable a sa communication au public», & 'hypothése «d’un
mode de communication fondé sur la répétition». Invoquant en parti-
culier les articles 6 et 10 de la Convention, ils se plaignaient en outre
de ce que larrét attaqué avait ordonné la diffusion sur France Info
du communiqué susmentionné; ils exposaient essentiellement que la
«publication d'un communiqué judiciaire, qui constitue une véritable
peine civile, n’est prévue par aucun texte ».

La chambre criminelle de la Cour de cassation rejeta le pourvol par un
arrét du 8 juin 1999. Elle retint notamment les motifs suivants:
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«(...) Attendu que pour déclarer lc dirccteur de publication, auteur principal de
Pinfraction visée a la prévention, en application de Iarticle 93-3 de la loi du 29 juillet
1982 sur la communication audiovisuclle, la cour d’appel retient par des motifs propres
ou adoptés que les émissions ayant reproduit les propos litigieux avaicnt ¢té effectuées,
a P'exception du premier communiqué, selon des modes de diffusion répétitive de
textes repris systématiquement dans leur intégralité ou sous forme condensée durant
vingt-quatre heures;

Qu’clle ajoute que le mode de diffusion des messages permettait au directeur de
publication d’cxercer un controle sur Pinformation avant sa diffusion au public;

Attendu qu’en se pronongant ainsi les juges ont [ait Pexacte application de la loi;
q I § Jjug p

Qu’cn clfet doit ¢ire considéré comme ayant [ait Pobjet d’unc fixation préalable a la
communication au public au sens de Iarticle 93-3 [précité], le message qui est diffusé de
fagon répétitive sur les ondes; (...)

(...) si les juridictions répressives ne peuvent ordonncr la publication de leurs
décisions a titre de peine qu’en vertu d’une disposition expresse de la loi, elles peuvent
la prescrire a titre de réparation de la demande de la partie civile ; que cette réparation,
qui cst prescrite sclon les modalités adaptées aux exigences du support techniquc
concerné par la publication, [n’est] pas contrair[e] aux dispositions conventionnclles
visées au moyen.»

9. Le communiqué cité au paragraphe 7 ci-dessus fut lu sur France
Info, entre le 31 juillet et le 1 aotit 1999.

B. Le droit interne pertinent

1. Dispositions répressives

()
I'l. L’article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982 sur la communication
audiovisuelle est ainsi rédigé:

«Au cas ot 'une des infractions prévues par le chapitre IV de la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse est commise par un moyen de communication audiovisuclle, le
dirccteur de la publication (...) sera poursuivi comme auteur principal, lorsque le
message incrimind a fait 'objet d’une fixation préalable a sa communication au public.

()

Lorsque fe directeur (...) de la publication sera mis cn cause, autcur sera poursuivi
comme complice.

()



450 DECISION RADIO FRANCE ET AUTRES c. FRANCE

2. La loi n* 86-1067 du 30 septembre 1986 (modifiée) relative a la liberté de

communication

a) Laliberté de communication audiovisuelle

12. L’article 1" de la loi du 30 septembre 1986 garantit la liberté de
communication audiovisuelle en ces termes:

«La communication audiovisuclle cst libre.

L’cxercice de cette liberté ne peut étre limit¢ que dans la mesure requise, d’unc part,
par lc respect de ta dignité de la personne humaine, de la liberté ct de la propriéié
d’autrui, du caractére pluraliste de Pexpression des courants de penséc et d’opinion e,
d’autre part, par la sauvegarde de 'ordre public, par les besoins de la défense nationale,
par les cxigences de service public, par les contraintes techniques inhérentes aux
moycns de communication, ainst que par la nécessité de développer unc industric
nationale de production audiovisuelle.

Le Conscil supéricur de Paudiovisucl, autorité indépendante, gavantit Pexcrcice de
cette liberté dans les conditions définies par la présente loi.

Il assure I'égalité de traitement; il garantit Pindépendance ¢t Pimpartialité du
secteur public de la radiodiffusion sonore et de la télévision; il veille a favoriser la
libre concurrence et 'érablissement de relations non discriminatoires entre éditcurs et
distributcurs de services; il veille 2 la qualité ct a la diversité des programmes, au
développement de la production et de la eréation audiovisuclles nationales ainsi qu'a la
défense et a Pillustradion de la langue et de la culiure frangaises. Il peut formuler des
propositions sur Famélioration de la qualité des programmes.

[I peut adresser aux éditcurs et distributcurs de scrvices de communication
audiovisuclle des recommandations relatives au respect des principes énoncés dans la
présente lot. Ces recommandations sont publiées au Journal officiel de la République
{rangaisc. »

b) Les sociétés nationales de programme et la société Radio France

13. Aux termes de article 43-11 de la loi, les sociétés nationales de
programme :

«(...) poursuivent, dans I'intérét général, des missions de service public. Elles offrent
au public, pris dans toutes ses composantcs, un ensemble de programmes ct de services
qui sc caractérisent par leur diversité ct leur pluralisme, leur exigence de qualité et
d’innovation, le respect des droits de la personne ct des principes démocratiques
constitutionncllement définis.

Elles présentent unc offre diversifiée de programmes en modes analogique ¢t namé-
riquc dans les domaines de information, de la culture, de la connaissance, du divertis-
sement ct du sport. Elles favorisent le débat démocratique, les échanges entre les
différentes partics de la population ainsi que Vinsertion sociale ct la citoyenneté. Elles
assurcnt Ja promotion de la langue frangaisc et mettent en valeur le patrimoine culturel
ct linguistique dans sa diversité régionalc et locale. Elles concourent au dévcloppement
ct a la diffusion de la création intellectuelle ct artistique ¢t des connaissances civiqucs,
¢eonomiques, sociales, scientifiques et techniques ainsi qu'a 'éducation a Paudiovisuel
el aux médias.
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Elles lavorisent, par des dispositifs adaptés, I'acces des personnes sourdes ct
malentendantes aux programmes qu’clles dilfusent.

Elles assurent 'honnéteté, Pindépendance ct le pluralisme de Pinformation ainsi que
Pexpression pluraliste des courants de penséc et d’opinion dans le respect du principe
d’égahité de traitement et des recommandations du Conscil supéricur de Paudiovisuel.

Les organismes du secteur public de fa communication audiovisuelle, pour 'exercice
de leurs missions, contribuent a I'action audiovisuelle extérieure, au ravonnement de la
francophonic ct a la diffusion de la culture ct de la languc francaises dans le monde. s
s’attachent a développer les nouvcaux services susceptibles d’enrichir ou de compléter
leur offre de programmes ainsi que les nouvelles techniques de production et de
diffusion des programmes et services de communication audiovisuclle.

Chaque année, un rapport est déposé au Parlement alin de faive I'érat de Papplication
des dispositions du présent article. »

S’agissant plus particuli¢rement de la société nationale de programme
Radio France, Uarticle 44.11I de la loi précise qu’elle est chargée de conce-
voir et de programmer des émissions de radiodiffusion sonore a caractére
national et local, destinées a étre diffusées sur tout ou partie du territoire
métropolitain, qu’elle favorise ’expression régionale sur ses antennes
décentralisées sur I’ensemble du territoire, et valorise le patrimoine et la
création artistique, notamment grace aux formations musicales dont elle
assure la gestion et le développement.

Un cahier des charges fixé par décret définit les obligations des sociétés
nationales de¢ programme - notamment celles qui sont liées a leurs
missions éducative, culturelle et sociale — et précise en particulier les
modalités de programmation de leurs émissions publicitaires (article 48
de la loi).

Des contrats d’objectifs et de moyens — d’une durée de trois 4 cing ans -
sont en outre conclus entre I’Etat et chacune des sociétés. Ils déterminent
notamment, dans le respect des missions de service public définies a
article 43-11: les axes prioritaires dc son développement, dont les
engagements pris au titre de la diversité et 'inovation dans la création;
le colit prévisionnel de ses activités pour chacune des années concernées,
et les indicateurs quantitatifs et qualitatifs d’exécution et de résultats qui
sont retenus; lc montant des ressources publiques devant lui étre affec-
tées cn identiliant celles prioritairement consacrées au développement
des budgets de programmes; le montant du produit attendu des recettes
propres, notamment celles issues de la publicité de marques et du parrai-
nage; les perspectives économiques pour les services qui donnent lieu au
paicment d’un prix (article 53.1 de la loi).

14. Chaque année, a ’'occasion du vote de la loi de finances, lc Parle-
ment autorise la perception de la taxe dénomméc «redevance pour droit
d’usage », assise sur les appareils réceptcurs de télévision, et approuve
la répartition des ressources publiques affectées au compte d’emploi
de la redevance entre les sociétés France Télévision, Radio France,
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Radio France Internationale, Réseau France Qutre-mer, la société ARTE-
France et I'Institut national de 'audiovisuel (article 53.11T de la loi).

15. Le Conseil supérieur de audiovisuel (CSA) est chargé de veiller a
ce que lesdites sociétés respectent les obligations qui leur sont imposées
par les textes législatifs et réglementaires; il disposc d’un pouvoir coercitif
en la matiére (articles 48-1 et suivants de la loi).

16. La société Radio I'rance, dont I'Etat détient la totalité du capital,
est en principe soumise a la législation sur les sociétés anonymes, et ses
statuts sont approuvés par décret (article 47 de la lo1). Son conseil d’admi-
nistration est composé de douze membres dont le mandat est de cinq ans:
deux parlementaires désignés respectivement par I’Assemblée nationale
et le Sénat, quatre représentants de I'Etat, quatre «personnalités quali-
fiées» nommées par le CSA et deux représentants du personnel; il est
présidé par I'un de ses membres, désigné par le CSA (articles 47-2 et 47-3
de la loi).

¢) Les radios dites «privées»

17. Pour exercer leur activité, les radios privées dites « permanentes»
utilisant la voie hertzienne doivent &tre titulaires d’une autorisation
préalable d’émission, délivrée par le CSA (article 22 de la loi). La procé-
dure d’autorisation comporte plusieurs étapes: le GSA publie un appel
aux candidatures qui précise les zones géographiques et les catégories de
radios concernées (la définition de cing catégories pour les radios privées
vise a garantir la diversité et I’équilibre du paysage radiophonique dans
chaque région); au terme de cet appel, il arréte la liste des candidats
recevables puis procéde a leur présélection; au vu des déclarations de
candidatures, le CSA établit la liste des fréquences pouvant étre attri-
buées; enfin, aprés avoir signé une convention avec chaque opérateur, il
délivre les autorisations de diffusion pour une durée maximale de cinq ans
— ces autorisations peuvent étre reconduites hors appel aux candidatures
dans la limite de deux fois et pour une durée de cinq ans a chaque fois.

Le CSA accorde les autorisations «en appréciant 'intérét de chaque
projet pour le public, au regard des impératifs prioritaires que sont la
sauvegarde du pluralisme des courants d’expression socioculturels, la
diversification des opérateurs, et la nécessité d’éviter les abus de position
dominante ainsi que les pratiques entravant le libre exercice de la
concurrence » (article 29 de la loi).

Aux termes de l'article 28 de la loi, la convention précitée «fixe les
régles particuliéres applicables au service, compte tenu de ’étendue de la
zone desservie, de la part du service dans le marché publicitaire, du
respect de I'égalité de traitement entre les différents services et des
conditions de concurrences propres a chacun d’eux». Elle contient
notamment les regles déontologiques ainsi que des engagements parti-
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culiers relatifs aux programmes: les quotas de chanson d’expression
frangaise (au minimum 40 % en principe) et la part consacrée aux
«nouveaux talents» (au minimum 20 % en principe), les modalités
d’insertion des messages publicitaires et la durée maximale de ceux-ci, le
programme d’intérét local (au minimum trois heures par jour), la durée
quotidienne des messages de publicité locale.

18. Le CSA est chargé de veiller 2 ce que les programmateurs
respectent les obligations qui leur sont imposées par les textes égislatifs
et réglementaires; il dispose d’un pouvoir coercitif en la matiére
(articles 42 et suivants de la loi).

C. La Recommandation n° R (96) 10 du Comité des Ministres du
Conseil de PEurope aux Etats membres

19. Le 11 septembre 1996, lors de la 573" réunion des Délégués des
Ministres, le Comité des Ministres du Conseil de ’'Europe a adopté la
Recommandation n° R (96) 10 concernant la garantie de I'indépendance
du service public de la radiodiffusion, dont le préambule rappelle que
«l'indépendance des médias, y compris ceux du secteur de la radio-
diffusion, est essentielle au fonctionnement d’une société démocratique »
et souligne «I'importance qufe le Comité des Ministres] attache au
respect de cette indépendance, en particulier de la part des gouverne-
ments ».

Le Comité des Ministres recommande aux gouvernements des Etats
membres «d’inclure dans leur législation nationale ou dans les textes
régissant les organismes de radiodiffusion de service public des dispo-
sitions garantissant I'indépendance de ceux-ci», conformément & des
lignes directrices annexées. Celles-ci précisent notamment que le cadre
juridique régissant les organismes de radiodiffusion de service public
devrait clairement affirmer leur indépendance éditoriale et leur auto-
nomie Institutionnelle, en particulier dans des domaines tels que la
définition de la programmation, la conception et la production des
programmes, I’édition et la présentation des programmes d’information
et d’actualité, Porganisation des activités du service, le recrutement,
I’emploi et la gestion du personnel employé dans le cadre du service,
I’achat, la location, la vente et 'emploi de biens ou de services, la gestion
des ressources financiéres, la préparation et Pexécution du budget du
service, la négociation, la préparation et la signature des actes juridiques
liés au fonctionnement du service, et la représentation du service en
justice et avec les tiers. Elles ajoutent, en particulier, que «les activités
de programmation des organismes de radiodiffusion de service public ne
peuvent faire lobjet d’aucune forme de censure» et qu’«aucun contrdle
a priori des activités des organismes de radiodiffusion de service public ne
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peut étre exercé par des personnes ou des instances extérieures e¢n dehors
des cas exceptionnels prévus par la loi».

Les «lignes directrices» indiquent en outre (notamment) que les régles
régissant le statut des organes de gestion et des organes de surveillance
des organismes de radiodiffusion de service public devraient étre définies
de maniére 2 éviter que ces organes puissent faire 'objet d’ingérences
politiques ou autres.

Elles ajoutent que les régles régissant le financement des organismes
de radiodiffusion de service public devraient étre fondées sur le principe
selon lequel les Etats membres s’engagent a maintenir et, si nécessaire,
a établir un cadre de financement siir, approprié et transparent, garan-
tissant auxdits organismes les moyens nécessaires a Pexécution de leurs
missions. Elles précisent en particulier que, dans le cas ou le financement
est assuré cn totalité ou en partie par une contribution réguliere ou
exceptionnelle du budget de Etat ou par la redevance, le pouvoir de
décision détenu par des autorités extéricures a 'organisme de radio-
diffusion de service public concerné en ce qui concerne le financement de
cet organisme ne devrait pas étre utilisé par ces autorités pour exercer,
directement ou indirectement, une influence sur 'indépendance édito-
riale et Pautonomie institutionnclle de cet organisme.

GRIEFS

20. Invoquant Particle 7 § 1 de la Convention, les requérants
dénoncent une application extensive de la loi pénale: en retenant que le
«message incriminé [avait] fait Pobjet d’une fixation préalable a sa
communication au public» alors que tous les bulletins d’'information et
flashs litigieux avaient été diffusés en direct, les juridictions internes
auraient fondé la rcsponsabilité pénale des deuxiéme ct troisieme
requérants sur une interprétation «par analogie» de Particle 93-3 de
la loi n® 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle
(«la loi de 1982 »).

21. Invoquant l'article 6 § 2 de la Convention et le droit a la
présomption d’innocence, les requérants soutiennent que I'article 93-3 de
la loi de 1982 crée une présomption irréfragable de responsabilité a
Pencontre du directeur de la publication: sa responsabilité serait auto-
matiquement et nécessairement déduite de sa fonction, sans qu’il puisse
invoquer des preuves contraires, tenant a son comportement ou aux
conditions de réalisation de la publication ou de la diffusion des infor-
mations. Les juridictions internes auraient ainsi déduit la responsabilité
pénale du deuxig¢ me requérant de Pexistence d’un message répété et de sa
qualité de directeur de la publication.
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Invoquant I'article 6 § 1 de la Convention, les requérants soutiennent
que, tel qu’interprété par les juridictions internes, article 93-3 de la loi de
1982 conduit & une rupture de I'égalité des armes: la culpabilité du
directeur de la publication serait automatiquement déduite du seul fait
matériel de la diffusion de messages répétés — la partie poursuivante
n’étant pas tenue de prouver son intention délictuelle —, alors que le
prévenu se trouverait privé de la possibilité d’établir des faits «de nature
a exonérer sa responsabilité ».

22. Invoquant les articles 7 et 10 de la Convention combinés, les
requérants se plaignent de ce que la société requérante a été condamnée,
au titre de la réparation du préjudice causé a la partie civile, a la difTusion
d’un communiqué. Selon eux, une telle condamnation s’analyse en une
«peine» non prévue par la loi et créée par le juge; en conséquence, elle
méconnaitrait le principe de légalité des peines et constituerait une
«ingérence disproportionnée dans Pexercice de la liberté d’'information
et d’expression ».

23. Invoquant Particle 10 de la Convention, les requérants dénoncent
une violation de leur droit a la liberté de «communiquer des informa-
tions » résultant des sanctions et mesures prononcées contre eux par les
juridictions internes.

EN DROIT

1. Sur la qualité de la société nationale de radiodiffusion Radio France a agir
devant la Cour

24. Le Gouvernement soutient qu’en raison de son rattachement au
secteur public la société nationale de radiodiffusion Radio France n’a pas
qualité pour saisir la Cour en application de I'article 34 de la Convention.

Il rappellc qu’aux termes de cette disposition seuls peuvent se porter
requérants les personnes physiques, les organisations non gouvernemen-
tales et les groupes de particuliers. A’évidence, la société Radio France ne
serait ni une personne physique niun groupe de particuliers; elle ne serait
pas davantage une organisation non gouvernementale.

Sur ce dernier point, le Gouvernement se rélére a larrét Les sainis
monasteéres c. Gréce du 9 décembre 1994 (série A n” 301-A), dans lequel la
Cour aurait déterminé les critéres permettant de qualifier une entité
d’organisation non gouvernementale au sens de 'article 34 de la Conven-
tion; seraient ainsi pertinents lorigine, les statuts, les missions, les
prérogatives et 'indépendance de Jadite entité.

Le Gouvernement expose en premier lieu que Dexistence et les
statuts de la société Radio France sont directement prévus par la lol. Sa
création résulterait de Particle 37 de la loi n® 82-652 du 29 juillet 1982
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sur la communication audiovisuelle (abrogé). Son existence serait mainte-
nant consacrée par la loi n" 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la
liberté de communication, laquelle lui confierait la mission de concevoir
et programmer des émissions de radiodiffusion (article 44.III), et pré-
voirait qu'un décret approuve ses statuts (article 47) et fixe un cahier des
charges définissant ses obligations (article 48). «Par parallélisme des
formes», la fusion et la dissolution de cette société releveraient égale-
ment de la loi.

Deuxiémement, le Gouvernement ajoute que 'article 43-11 de la loi
du 30 septembre 1986 indique expressément que la société Radio France
poursuit, «dans l'intérét général, des missions de service public»,
lesquelles seraient précisées par cette méme disposition ainsi que par
larticle 44.I1I de la méme loi; le cahier des charges — approuvé par un
décret du 13 novembre 1987 — comprendrait quant a lui plus d’une
centaine d’articles concernant ses obligations, en particulier celles liées a
ses missions éducative, culturelle et sociale. L’action de la société Radio
France ne serait donc pas commandée par des considérations d’ordre
commercial, mais par la nécessité d’assurer la qualité, I’équilibre et le
pluralisme de I'information sur tout le territoire national, y compris dans
les zones mal desservies par les autres médias; elle ne serait pas soumise a
la loi de la rentabilité. Au demeurant, diverses stations de diffusion
radiophonique regroupées en son sein n’auraient qu’un faible taux
d’écoute; leur existence se justifierait essentiellement par la poursuite
d’un objectif d’intérét général et leur fonetionnement ne pourrait perdu-
rer que par leur appartenance au secteur public. Le Gouvernement en
déduit que la société Radio France assure une mission de service public
et poursuit des «objectifs d’administration publique» au sens de la
jurisprudence de la Cour.

Troisiemement, la société Radio France rcléverait de la tutelle de
I’Etat. Son appellation officielle — société nationale de programme Radio
France — en attesterait, comme le fait qu’en vertu de I'article 47 de la loi
du 30 septembre 1986 I'Etat détient la totalité de son capital. Par ailleurs,
ses organes décisionnels seraient composés de maniére a assurer la repré-
sentation des intéréts de ’Etat: parmi les douze membres de son conseil
d’administration siégeraient deux parlementaires désignés par ’Assem-
blée nationale et le Sénat, quatre représentants de I’Etat et quatre
personnalités qualifiées nommées par le GSA, lui-méme composé de neuf
membres désignés par le président de la République et les présidents de
P’Assemblée nationale et du Sénat; son président serait pareillement
nommé et démis par le CSA (articles 47-2 et 47-3 de la loi du
30 septembre 1986). De surcroit, sa politique serait déterminée par
I’Etat: Particle 53 de la loi du 30 septembre 1986 prévoirait en effet
qu’elle conclut avec lui des «contrats d’objectifs », lesquels déterminent
les «axes prioritaires de son développement»; son cahier des charges lui
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imposerait des obligations de programme. Enfin, son activité serait
controlée par les autorités étatiques. D’une part, chaque année, le Parle-
ment déciderait de I’attribution de ressources a la société Radio France;
a cette occasion, un rapport du gouvernement présentant un bilan de
Pexécution des contrats d’objectifs et un document retragant I'activité
des opérateurs dont Radio France détient plus de la moitié du capital
seraient annexés au projet de loi de finances. D’autre part, la société
Radio France serait tenue d’adresser au ministre chargé de la commu-
nication et au CSA un rapport annuel sur I’exécution du cahier des
missions et charges.

Quatriémement, la société Radio France serait financée par I'impdt
(article 53 dc la loi du 30 septembre 1986) ou, pour le moins, par un
prélevement obligatoire présentant, au regard de la question de receva-
bilité que souléve la présente affaire, des caractéres qui ne sont pas
substantiellement différents de ceux de 'impét.

Cinquiemement, la société Radio France supporterait des sujétions
propres au service public, exorbitantes du droit commun: le statut de son
personnel serait soumis 4 certaines obligations fondées sur I'exigence de
continuité du service public (article 57.11I de la loi du 30 septembre 1986) ;
elle serait tenue d’assurer gracieusement certaines prestations (article 101
du cahier des charges) et de participer au financement de certaines struc-
tures (articles 99, 102 et 104 du cahier des charges); elle ne pourrait
recourir aux publicités et aux opérations de parrainage que dans des
conditions limitées (articles 48 de la loi du 30 septembre 1986 et 46 du
cahier des charges); les cahiers des charges des sociétés nationales
auxquelles elle participe devraient se conformer aux principes fonda-
mentaux du service public, notamment au principe d’égalité et de neutra-
lité (Conseil constitutionnel, décision n” 86-217 DC du 18 septembre
1986).

Enfin, la soumission de Radio France 2 la loi sur les sociétés anonymes
(article 47 de la loi du 30 septembre 1986) ne lui conférerait pas pour
autant la qualité d’«organisation non gouvernementale» au sens de
larticle 34 de la Convention. La société Radio France ayant déja
Pavantage de ne pas étre tributaire de ressources publicitaires du fait de
son financement par ’Etat, le choix de ne pas lui appliquer le régime du
droit public s’expliquerait par le souci de ne pas fausser outre mesure
la concurrence avec les radios privées. Il nec mettrait aucunement en
cause son appartenance au service public. Le droit frangais distinguerait
d’ailleurs une notion organique et une notion fonctionnelle de service
public: ainsi, une institution publique pourrait se voir confier une acti-
vité dépourvue de caractere de service public, et une institution privée,
une mission de service public. Au demeurant, la loi du 24 juillet 1966
relative aux sociétés anonymes ne s’appliquerait pas sans dérogation a la
société Radio France.
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25. Les requérants exposent que la société Radio France, qui exploite
un certain nombre de chaines radiophoniques — dont France Info — est une
société anonyme, enregistrée au registre du commerce et des sociétés et, &
ce titre, un organisme de droit privé et non de droit public.

Cela étant, il ressortirait de I'arrét Les saints monastéres cité par le
Gouvernement qu’unc personne morale est une «organisation non
gouvernementale» au sens de Particle 34 de la Convention dés lors
qu’elle n’exerce pas de prérogatives de puissance publique, ne poursuit
pas des objectifs d’administration publique ct n’est pas soumise a la
tutelle de I’Etat. Tel serait le cas de la société Radio France.

Sur le premier point, les requérants soutiennent que le Gouvernement
entretient une confusion entre «puissance publique» et «exercice d’une
activité de service public». Ils exposent que, d’apres le professeur Chapus
(Droit administratif général, tome 1, Montchrestien 2001, p. 469 et suiv.),
auteur faisant autorité en droit administratif frangais, «les prérogatives
de puissance publique se décomposent eu prérogatives d’actions, qui
s’analysent dans le pouvoir général d’agir unilatéralement a I'encontre
des personnes et des biens cn vue de P'intérét général, et en prérogatives
de protection, constituées par le bénéfice d’'un monopole légal, I'insaisissa-
bilité des bicns, et les régles protectrices de la comptabilité publique ». Or
la société Radio France n’exercerait aucune prérogative de cette nature:
elle n’aurait pas le pouvoir de prendre unilatéralement des décisions
s’imposant a leurs destinataires (elle n’aurait pas méme celui d’édicter
des réglements pour l'organisation interne du service public qu’elle
gére), ne bénéficierait pas d’'un monopole légal (puisqu’elle exercerait
son activité dans un secteur concurrentiel), ne pourrait recouvrer ses
créances par voic d’état exécutoire et ne pourrait conclure des contrats
administratifs comportant des clauses exorbitantes du droit commun a
son bénéfice. Par ailleurs, les contentieux dans lesquels elle est en cause
ne seraient pas de la compétence des juridictions administratives mais de
celle, exclusive, des juridictions judiciaires.

Les requérants soulignent ensuite que la société Radio France n’a
aucune fonction administrative. Premiérement, aux termes de P’article 1
de la loi du 30 septembre 1986, le secteur de I'audiovisuel serait régi par la
libre concurrence, et le secteur public serait soumis aux principes
d’indépendance et d’impartialité. Deuxiemement, la loi précitée aurait
déchargé la société Radio France de la mission de mettre en place la
décentralisation du service public de radiodiffusion; la thése qu’aurait
développée le Gouvernement, selon laquelle elle participe au désenclave-
ment de certaines zones géographiques et poursuit en conséquence des
objectifs d’administration publique, serait dés lors erronée. Troisi¢me-
ment, bien que qualifiées de «missions de service public», les missions
confiées a la société Radio France par I'article 43-11 de la loi du
30 septembre 1986 n’auraient aucune [inalité d’administration publique.
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Le lait que I'action de la société Radio France est encadrée par une
abondante réglementation étatique n’y changerait rien, dans la mesure
ou les chalnes du secteur privé seraient soumises a des contraintes
réglementaires similaires. L’article 28 de la loi du 30 septembre 1986
prévoirait en effet que les radios privées doivent obtenir une autorisation
préalablement a leur entrée en service, laquelle serait subordonnée a la
conclusion d’une convention avec le CSA. Or cette convention serait
susceptible de comporter nombre d’obligations portant notamment sur
les caractéristiques des programmes, la proportion d’ceuvres d’expression
francgaise, la dilfusion de programmes éducatils et culturels, les temps de
publicité, le respect de la langue frangaise et le rayonnement de la
francophonie, le développement de Pacceés des personnes sourdes et
malentendantes aux programmes diffusés, etc.

En d’autres termes, la société Radio France ne seratt pas dédiée a la
gestion proprement dite d’un service public: elle se bornerait a assurer
des missions de service public dans le cadre de ses activités industrielles
et commerciales. Elle se définirait ainsi en référence a une éthique dans
I'exploitation de son activité industrielle et commerciale, fixée par son
cahier des missions et des charges et dont la philosophie générale serait
de rester au service des citovens auditeurs, cela sous le controle du CSA,
autorité indépendante du gouvernement.

En vérité, le fait qu’une personne morale comme la société Radio
France déploie son activité dans le secteur concurrentiel lui conférerait a
lui seul la qualité d’«organisation non gouvernementale» au sens de
’article 34 de la Convention; tel aurait d’ailleurs été le point de vue
développé par I'actuel agent du Gouvernement alors qu’il était maitre
des requétes au Conseil d’Etat (R. Abraham, in La Convention européenne
des Droits de ’Homme article par article, Economica 1995, pp. 385 et suiv.). Au
demeurant, la société Radio France aurait mis en ceuvre depuis plusieurs
années une pratique de gestion d’entreprise privée; ainsi notamment, a
I’instar de ses concurrents, elle ferait des mesures d’audiences un critére
essentiel de sa stratégie.

Les requérants ajoutent que les circonstances que I'Etat détient la
totalité du capital de la société Radio France, que les ressources de
celle-ct sont publiques et qu’elle est soumise a un contrdle parlementaire
ne suffiraient pas a caractériser unec tutelle étatique. Ils soulignent a cet
égard que, contrairement a ce qu’affirme le Gouvernement, la politique
de la société Radio France n’est pas déterminée par I'Etat. La loi du
30 septembre 1986 consacrerait en elfet son indépendance organique;
aux termes des articles 47-2 et 47-3, d’une part, seuls quatre des douze
membres de son conseil d’administration seraient nommés par le gouver-
nement; d’autre part, son président serait désigné par le CSA, autorité
administrative indépendante, ce qui, selon le Conseil constitutionnel,
viserait précisément 2 assurer 'indépendance de la société et a concourir
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a la mise en ceuvre de la liberté de communication proclamée par
Particle 11 de la Déclaration des droits de Ihomme et du citoyen
(Consell constitutionnel, décision n°® 89-259, DC du 26 juillet 1989,
Recueil, p. 66). Il serait paradoxal qu’une société de droit privé dont
P'indépendance par rapport au Gouvernement est garantie par la Consti-
tution soit qualifiée d’organisation gouvernementale. Les requérants
contestent en outre l'affirmation du Gouvernement selon laquelle la
société Radio France «est financée par I'impét, donc par I’exercice de la
puissance publique ». Elle serait en réalité financée par la redevance pour
droit d’usage — dite «redevance de ["audiovisuel » — prévue par I'article 53
de la loi du 30 septembre 1986; or, d’aprés une jurisprudence constante du
Conseil constitutionnel, cette redevance serait non pas une imposition
mais une taxe parafiscale, c’est-a-dire un prélévement obligatoire échap-
pant en totalité ou partie aux régles de législation budgétaire et fiscale
pour ce qui concerne la détermination de la recette et de 'assiette des
taux, de la procédure de recouvrement et du contréle. Une telle taxe
serait percue dans un intérét économique ou social au profit d’une
personne morale de droit privé ou public (autre que I’Etat), des collec-
tivités territoriales et de leurs établissements; 4 la différence de 'impdt
— qui serait retenu sans contrepartie —, elle serait pergue lors de la
fourniture d’un service.

26. La Cour rappelle qu’une personne morale «qui se prétend victime
d’une violation par I'une des Hautes Parties contractantes des droits
reconnus dans la Convention ou ses Protocoles» peut se porter requé-
rante devant elle (voir, par exemple, Agrotexim et autres ¢. Gréce, arrét du
24 octobre 1995, série A n° 330-A, ainsi que Société Faugyr Finance S.A.
¢. Luxembourg (déc.), n” 38788/97, 23 mars 2000), pour peu qu’elle ait la
qualité d’«organisation non gouvernementale» au sens de l'article 34 de
la Convention.

Doivent étre qualifiées d’«organisations gouvernementales», par
opposition a «organisations non gouvernementales» au sens de
Particle 34, non seulement les organes centraux de ’Etat, mais aussi les
autorités décentralisées qui exercent des «fonctions publiques », quel que
soit leur degré d’autonomie par rapport auxdits organes; il en va ainsi des
collectivités territoriales (voir, essentiellement, Commune de Rothenthurm
c. Suisse, n° 13252/87, décision de la Commission du 14 décembre 1988,
Décisions et rapports (DR) 59, p. 251; Section de commune d’Antilly ¢. France
(déc.), n® 45129/98, CEDH 1999-VIIL; Province de Bari, Sorrentino et Messeni
Nemagna ¢. Italy, n® 41877/98, décision de la Commission du 15 septembre
1998, non publiée; Ayuntamiento de Mula c. Espagne (déc.), n® 55346/00,
CEDH 2001-I; et Danderyds Kommun ¢. Suéde (déc.), n® 52559/99, 7 juin
2001).

La Commission européenne des Droits de PHomme est parvenue a la
méme conclusion dans le cas de personnes morales de droit public autres
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que des collectivités territoriales: le conseil général des ordres officiels
d’économistes d’Espagne, au motif qu’il exercait «des fonctions officielles
(...) attribuées par la Constitution et par la loi» (Consejo General de Colegios
Oficiales de Economistas de Espafia c. Espagne, n” 26114/95 et 26455/95,
décision de la Commission du 28 juin 1995, DR 82-A), et la société natio-
nale de chemins de fer espagnols, aux motifs, essentiellement, qu’elle
était sous la tutelle du gouverncment ct bénéficiait d’'un monopole
d’exploitation (RENFE c. Espagne, n® 35216/97, décision de la Commission
du 8 septembre 1997, DR 90-A).

Par ailleurs, dans I’arrét Les saints monastéres précité (p. 28, § 49), la Cour
a reconnu la qualité d’«organisation non gouvernementale » & des person-
nes morales de droit public au motif qu’elles n’exercaient pas de préro-
gatives de «puissance publique», ne poursuivaient pas des «objectifs
d’administration publique » et jouissaient d’une «autonomie compléte»
I’égard de I’Etat.

Il ressort des décisions et de l'arrét susvisés qu’entrent dans la
catégorie des «organisations gouvernementales» les personnes morales
qui participent a l'exercice de la puissance publique ou qui gérent un
service public sous le contréle des autorités. Pour déterminer si tel est le
cas d’une personne morale donnée autre qu’une collectivité territoriale, il
y a lieu de prendre en considération son statut juridique et, le cas échéant,
les prérogatives qu’il lui donne, la nature de I'activité qu’elle exerce et le
contexte dans lequel s’inscrit celle-ci, et son degré d’indépendance par
rapport aux autorités politiques.

Il résulte de la loi du 30 septembre 1986 (modifiée), relative a la liberté
de communication (ci-aprés «la loi»; paragraphes 13-16 ci-dessus) que
I’Etat détient la totalité du capital de la société Radio France, que les
statuts de cette derniére sont approuvés par décret, que ses ressources
sont essenticllement publiques, qu’elle poursuit «dans Pintérét général,
des missions de service public» (précisées par la loi), et qu’elle se trouve
astreinte au respect d’un cahier des charges et a la conclusion avec I’Etat
d’un contrat d’objectifs et de moyens.

Par ailleurs, ’article 1" de la loi garantit — dans la limite notamment
des exigences du service public — la liberté de la communication audio-
visuelle. Ainsi, d’une part, la société Radio France ne se trouve pas placée
sous la tutelle de I’Etat, mais sous le contrdle du CSA, qualifié d’« autorité
indépendante» par la loi, lequel a en particulier pour mission de
«garanti[r] I'indépendance et 'impartialité du secteur public de la radio-
diffusion sonore »; en témoigne également le fait que seulement quatre
des douze membres de son conseil d’administration représentent Etat
et que le président de celui-ci est désigné par le CSA. D’autre part, la
société Radio France ne détient pas un monopole de la radiodiffusion
sonore ; elle opére dans un secteur ouvert a la concurrence, la loi permet-
tant notamment, dans certaines conditions et sous le contrdle du CSA,
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P'utilisation de la voie hertzienne par des sociétés privées ou des associa-
tions; elle est au demeurant, pour ’essentiel, soumise 2 la législation sur
les sociétés anonymes, ne dispose pas de prérogatives exorbitantes du
droit commun dans le cadre de 'exercice de son activité et reléve non des
juridictions administratives mais des juridictions judiciaires.

Ainsi, si la société Radio France s’est vu assigner des missions de service
public et si elle dépend pour beaucoup de I’Ftat pour son financement, le
législateur a mis en place un régime dont I'objectif est sans aucun doute de
garantir son indépendance éditoriale et son autonomie institutionnelle (ce
qui, au demeurant, s’inscrit dans la ligne de la Recommandation
n’ R (96) 10 du Comité des Ministres du Conseil de ’Europe aux Etats
membres concernant la garantie de 'indépendance du service public de
la radiodiffusion, dont le préambule rappcelle que I'indépendance des
médias est essentielle au lonctionnement d’une société démocratique;;
paragraphe 19 ci-dessus). Sur ce point, la société Radio France différe
peu des sociétés exploitant des radios dites «privées» — lesquelles sont
d’ailleurs également soumises a diverses contraintes légales et réglemen-
taires (paragraphes 17-18 ci-dessus). Par ailleurs, la loi, qui inscrit claire-
ment la radiodiffusion sonore dans un contcxte concurrentiel, ne confére
pas a la société Radio France une position dominante dans ce secteur.

La Cour e¢n déduit que la société nationale Radio France est une
«organisation non gouvernementale» au sens de larticle 34 de la
Convention et qu’il y a lieu de rejeter Uexception soulevée par le
Gouvernement.

Par ces motifs, la Cour, a la majorité,

Déclare recevables, tous moyens de fond réservés, les griefs des
requérants tirés des articles 7§ 1,6 §§ 1 ct 2, et 10 de la Convention;

()
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SUMMARY'

Non-governmental organisation — national radio broadcasting company

Article 34

Victim — Non-governmental organisation — National radio broadcasting company — Legal
persons other than territorial authorities — Concept of governmental organisation — Analysis of
the position of national radio broadcasting company vis-a-vis the Stale

The applicant is the national radio broadcasting company Radio France. It was
found civilly liable for the offence ol public defamation of a civil servant, alter
broadcasting a news bulletin concerning him. The court ordered, by way
of remedy, the broadcasting of an announcement informing the public of the
content of its judgment. The appeals lodged by the applicant company were
unsuccessful.

Held

Article 34: The Government submitted that the applicant company did not have
the requisite capacity to make an application to the Court because it belonged Lo
the public sector. To determine whether a legal person other than a territorial
authority came within the category of “governmental organisations”, account had
to be taken of its legal status and, where appropriate, the rights that status gave it,
the nature and context of the activity it carried on and the degree of its in-
dependence from the political authorities. It was true that, pursuant to the
applicable law, the State held all of the capital in the applicant company, its
memorandum and articles of association were approved by decree, its resources
were to a large extent public and it performed public-service missions in the
general interest, being obliged to comply with terms of reference and to encer
into a contract with the State setting out its objectives and mcans. However,
the law guaranteed [reedom ol audiovisual communication. Thus, the applicant
company did not come under the aegis ol the State but under the supervision ol
an “independent regulator”, the Conseil supérieur de Uaudiovisuel; it clid not hold a
monopoly over radio broadcasting but operated in a sector open to competition;
and it was also governed essentially by company law, did not enjoy any powers
beyond those conferred by ordinary law in the exercise of its activities, and was
subject to the jurisdiction of the ordinary courts. Thus, although the applicant
company had been charged by law with public-service missions and depended to a
considerable extent on the State for its financing, the legislature had devised a

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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framework which was plainly designed to guarantee its editorial independence and
institutional autonomy. In that respect, there was little difference between the
applicant company and the operators of “private” radio stations, which were also
subject to a variety of legal and regulatory constraints. Moreover, the law, which
clearly placed radio broadcasting in a competitive environment, did not confer a
dominant position on the applicant company. Accordingly, the national broad-
caster Radio France was a “non-governmental organisation”.
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THE FACTS

I. The first applicant, the national radio broadcaster Radio France, is a
company incorporated under French law whose registered office is in Paris.
The other two applicants, Mr Michel Boyon (“the second applicant”) and
Mr Bertrand Gallicher (“the third applicant”), are French nationals born
in 1946 and 1937 respectively. The three applicants were represented
before the Court by Mr B. Ader, a lawyer practising in Paris, and
Mr A. de Chaisemartin, a barrister at the Conseil d’Etat and the Court of
Cassation.

The French Government (“the Government”) were represented by
their Agent, Mr R. Abraham, Director of Legal Affairs at the Minjstry of
Foreign Affairs.

A. The circumstances of the case

2. The facts of the case, as submitted by the parties, may be
summarised as follows.

3. In its issue no. 1272, dated | February 1997, the weekly magazine
Le Point published an “investigation” headlined “Vichy: Around the
Papon Case”. Several pages focused on Mr Michel Junot, under the head-
line “1942-1943 Revelations: Michel Junot, deputy to mayor Jacques
Chirac on the Paris City Council from 1977 to 1993, was Deputy Prefect
at Pithiviers in 1942 and 1943. In that capacity, he was responsible for
maintaining order in the two internment camps in his district, Pithiviers
and Beaune-la-Rolande”. The article included the following passages:

“... Until now, [Michel Junot] has always maintained that the internment camps in his
district, Pithiviers, and Beaunc-la-Rolande some twenty kilometres away, were not
under his control. His main duties were to inspect the local districts and to compile
‘general and confidential information’ files on local dignitaries. The Pithiviers camp? ‘it was
not under my jurisdiction. I never sel foot in it” he told L’ Express magazine in 1990.

An outright denial which is, however, inconsistent with scveral documents not
previously published which Le Point has managed to obtain. Documents which clarify
his ficld of activity.

... when he was appointed Deputy Prefect at Pithiviers on 9 June 1942 ... the camps at
Pithivicrs and Beaune-la-Rolande, originally intended for German prisoners of war,
were already being used as internment camps prior to their inmates being deported,
the first having left on 8§ May 1942.

Michel Junot, who was to remain in office for exactly a year to the day, took up his post
in Pithiviers on 24 August 1942, that is, lcss than a month before the departure, on
20 Scptember 1942, of a [resh transport of Jewish deportecs.
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On that day a thousand detainces arrested during house-to-house scarches in the
Paris region, including 163 children under 18, were put on transport no. 35 and
shipped ofl to Auschwitz via Drancy, the camp to the north of Paris.

On the cve of their departure, Michel Junot informed the Prefect of his concerns
about maintaining order. ‘I hereby inform you that I have just been notified of the entrainment of
1,000 Jews from the Pithiviers camp tomorrow from 5 p.m. onwards at Pithiviers railway station, and
that all the gendarmes in my district apart_from one officer per squad are therefore required to assist
with the entrainment ...°. ...

Two days later, on 2 September, Junot did not hide his satisfaction when sending the
Prefect the following report: ‘The day of 20 September 1942 went very smoothly throughou! my
district. The limited police presence planned for the aflernoon of 20 September could not be deployed ...
because all the gendarmes in the area, excepl for one officer per squad, were required for the entrainment
of the Jewish delainees of the Pithiviers camp, whose departure I was suddenly nolified of on
19 September at 3 p.m. The entrainment was lo lake place between 4 and 7 p.m. at Pithiviers
station al the far end of the avenue de la République where the Communists had called on ... the
inhabitants of Pithiviers to demonstrale at 6.30 p.m., and I was concerned that some incidenls might
occur which could disrupt an orderly departure. But nothing of the sort happened and the town
remained perfectly calm.” ...

Then, in a ‘monthly report’ drafted cight days later for his superiors, he scrupulously
went over the events again.

On 30 Scptember 1942 he reported in detail on the situation in the two ‘internment
camps’, as he headed the third paragraph of his report. ‘The Beaune-la-Rolande camp, which
has been emply since the end of August, has been cleaned’, Junot stated. ‘The conditions there are now
excellent. Two transporls of Jews passed through and spent twenty-four hours there before leaving for
Drancy. There are only about ticenly detainees lefl at the camp, doing mainienance work.”

Michel Junot went on: ‘The Pithiviers camp has been occupied since the end of August by
1,800 Jewish internces of all calegories, French and foreign, men, women and children, some arrested
during the August and December 1941 round-ups, others for having infringed the regulations of the
occupying forces (demarcation line, wearing the star of David, elc.). All of them, except those married to
Aryans and a few mothers of young children, were placed on trains bound for Germany on 20 September.
Finally the last internees lef) Pithiviers in the evening of the 24th for Beaune-la-Rolande so as to clear
the camp, which was due lo receive Communist internees. In fact this last Jewish transport spent only
twenly-four hours in Beaune before being sent on to Drancy on the orders of the occupying forces.”

Drancy was the last stop in France before they were deported to Germany and the
final solution: their physical destruction. ...

On reading this dry civil servant’s prose, the Acting Prefect of the Loiret, Jacques
Marti-Sane, expressed his satisfaction in writing. He was pleased with the orderliness
which had prevailed during the entrainment of the deportees, who until then had been
crammed into huts surrounded by barbed wire and picked out by searchlight beams
from the watchtowers.

[n aninternal memorandum dated 1 October 1942 — another document not previously
published — the Acting Prefect informed the head of the first division of the prefecture,
who was responsible for organisation and surveillance: ‘The Pithiviers Depuly Prefect may be
called upon lo intervene in the matter of the camps in an emergency and on my express instructions. In
any evenl, in his capacily as the government representative in Pithiviers, he has the right to monitor the
proper functioning of the camps. Accordingly, it seems to me essential that all instructions sent to the
camp commander should be copied to the Pithiviers Deputy Prefect, so that he is not bypassed.’ ...
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No fewer than seven transports left from camps in the Loiret between June and
September 1942, the last one under Junot’s responsibility.

[n his October report, the Deputy Prefect expressed his concerns over the difficuly in
maintaining order in Beaune-la-Rolande, which was full of ‘French and foreign Jews who
have contravened the regulations of the occupying forces (in particular, attempts to cross the
demarcation line) and whom the German police have sent to the Beaune camp’. As a conscientious
official, Michel Junot went so far as to suggest: ‘If there is a_further rise in the number of
inlernees, we should make plans to strengthen the securily arrangements.’

In the same report, he pointed out that Communists were gradually replacing the
Jews in Pithiviers, though therc were still 1,574 of the latter on 30 October 1942
compared with 1,798 on 26 Scptember.

The presence of this camp inside my district means that the sub-prefecture is receiving a number of
letters asking for leave to visit and even for people Lo be released. I have had some standard-form replies
drafled explaining that I have no power o lake such measures and that only the Prefect who took the
internment decision has any authorily in that respect. There is nothing to report from the camp, which
is guarded most efficiently by a detachment of gendarmes’, he wrote. ..."

An interview with Michel Junot was also published as part of the
investigation.

4. At 5 p.m.on 3l January 1997 the third applicant, who is a journalist
with France Info (a radio station controlled by the applicant company),
broadcast the lollowing report:

“According to the weekly magazine Le Point, a former deputy mayor of Paris
supervised the deportation of a thousand French and foreign Jews in 1942, Michcl
Junot, now aged 80, was Deputy Prefect of Pithivicrs at the time. He admits that he
organised the departure of a transport of deportees 1o Drancy. Michel Junot, whom
General de Gaulle removed from office at the end of the war, claims to have been in
the Resistance and subsequently rose through the ranks of the civil service. In his
defence, the former deputy mayor of Paris between 1977 and 1995 maintains, like
Maurice Papon, that he knew nothing of the fate ol the deported Jews and says that
the discreet veil of history should be drawn over the erimes of those days.”

The way in which France Info operates is for the presenter to broadcast
live, with two news bulletins and two news flashes per half-hour. He then
breaks for an hour to update his information before going on air again.
The above-mentioned broadcast was accordingly repeated by the third
applicant and by other journalists sixty-two times between 6 p.m. on
31 January and 11.04 a.m. on | February, in either the same or a slightly
different form. However, the broadcasts systematically specified that the
report was based on an article published in Le Point. After 11 p.m., a
number of news bulletins and f{lashes mentioned the fact that, “unlike
Maurice Papon”, Michel Junot had never issued any orders for anyone to
be arrested, interned or transferred to Drancy, sometimes adding that he
was “responsible only for keeping order”.

On | February 1997, from 5.45 a.m. onwards, several news bulletins and
flashes (broadcast at 6.45, 7, 7.15, 8, 8.15, 8.23, 8.30, 8.45 and 9.33 a.m.)
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mentioncd that Michel Junot denied the allegations published in Le Point.
The applicants maintained that this point was made systematically after
11.04 a.m.

5. Mr Junot brought proceedings in the Paris Criminal Court against
the second applicant, who is publishing director of the applicant company
(the publisher), the third applicant and the applicant company as being
principal, accessory and civilly liable respectively for the offence of public
defamation of a civil servant, contrary to sections 29, first paragraph, and
31, first paragraph, of the Freedom of the Press Act of 29 July 1881 (“the
1881 Act”).

In their defence, the applicants argued that the case under section 31 of
the 1881 Act was inadmissible, because Mr Junot had been retrospectively
stripped of his status as a civil servant at the time of the Liberation. They
also contended that the prosecution’s case against the sccond applicant
was inadmissible: the disputed statement had been broadcast live and its
content could not therefore be construed as having been “fixed prior to
being communicated to the public” within the meaning of section 93-3 of
the Audiovisual Communication Act of 29 July 1982 (“the 1982 Act”).
Moreover, they submitted that the third applicant had acted in good
faith. In that connection, they argued that public interest in the period of
the Occupation had been revived by the news of the Papon trial; that
the third applicant had been in possession of the article published in
Le Point on the previous day along with three agency dispatches; that it
had been reasonable to link the cases of Mr Junot and Mr Papon because
both men had held high public office during the Occupation and had
enjoyed brilliant political carcers; that the use of the conditional tense
and the absence of any personal comment about Mr Junot demonstrated
the journalist’s caution; and that France Info had reported Mr Junot’s
denials from 6 a.m. on | February onwards.

6. By a judgment of 25 November 1997, the Paris Criminal Court
(Seventeentl Division) found the second and third applicants guilty as
principal and accessory respectively of the offence of public defamation of
a civil scrvant. It fined them 20,000 French {rancs (FRF) and ordered them
jointly to pay FRF 50,000 in damages. It also found the applicant company
civilly liable and ordered by way of civil remedy that an announcement
informing the public of the content of its judgment be broadcast on
France Info every thirty minutes during a twenty-four hour period in the
month following the date on which the judgment became final.

As to the defamatory naturc of the disputed allegations, the judgment
reads as follows:

“Mr Junot is alleged ... to have personally played an active role in the deportation of
Jews in his capacity as Deputy Prefcct of Pithivicers. This allegation, which undoubtedly
damages the honour of the civil party, is moreover aggravated by the connection made
between the case of Mr Papon — who has been committed for trial before the Gironde
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Assize Court 1o answer charges that he participated in crimes against humanity - and
that of Mr Junot, with the suggestion that the latier was sceking to evade responsibility
for the crimes committed during that period, over which he believes that ‘the discreet
veil of history should be drawn’.

The fact that it was specified that, ‘unlike Maurice Papon’, Michel Junot ‘did not issuc
any orders for anvone to be arrested, interned or transferred 1o Drancy’ in no way
detracts from the seriousness of the charge levelled at the civil party; the same can be
said of the usc of the conditional tense throughout the broadcasts.

The allegations in question also cast doubt on Mr Junot’s membership ol the
Resistance, which was reported as a mere ‘claim’ on his part, and suggested that he
had been stripped of his status by General de Gaulle at the end ol the war. These

words also damage the civil party’s honour and reputation.”

The court found that Mr Junot had never lost the rank of Deputy
Prefect, and that he should be considered as having been acting in that
capacity in Pithiviers at the time of the facts alleged against him and
accordingly to have been exercising public authority. It found that
section 31 of the 1881 Act was therefore applicable.

[n relation to the good faith of the third applicant, the court found as
follows:

“There being a presumption that defamatory statements arc made in bad faith, it is
for the defendants to prove their good faith.

[t should first bc noted that the repetition of defamatory statements already
published in another medium does not in any way provide the person who repeats
them with a defence; such journalistic practice is particularly to be deprecated,
because it means that a statement that has not been verifted by anyone who reports it
acquires the appearance of an absolure certainty.

This is what happened with Mr Junot: having assumed that the enquiries made by his
Le Point colleagues were reliable, Bertrand Gallicher simply repeated the magazine’s
allegations against the civil party without checking them.

As cvidence that he had carried oul a serious investigation, Bertrand Gallicher 1old
the Court that he had been in possession of the article published in Le Point on the
previous day, as well as three agency dispatches; however these dispatches, which
simply quoted large sections of the magazine article, could not, without more, provide
the journalist with a legal defence.

The journalist also produced the documents mentioned in Le Point: the Prefect’s
mcmorandum of | October 1942, Michel junot’s notes of 19 and 22 September 1942
and the monthly reports for September and Octlober 1942; however, these documents
did not give him grounds for asserting that Michel Junot, Pithiviers Deputy Prefect, had
supervised the deportation of a thousand Jews and had admitted having organised the
departurc of a transport of Jewish deportees.

Neither the memorandum from the Prefeet of the Loiret dated | October 1942
specifying that the Pithiviers Deputy Prefect must be copied in om all the instructions
given (o the camp commander, nor the memorandum of 19 September 1942 to the
Prefect signed by Michel Junot and expressing his concerns about kecping order
on 20 September 1942 in the event of Communist demonstrations because all the
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gendarmes in the district had been drafted in to help with the ‘entrainment of
1,000 Jews’, nor the report drawn up by Michel Junot on 22 Scptember 1942 on the
events of the day, which had been ‘perfectly calm’, prove that Michel Junot, Deputy
Prefeet, had played a personal part in the organisation and departure of that transport
for Drancy. In fact, what these documents show is that he complained of having been
notificd only belatedly of the ‘entrainment of 1,000 Jews’, that he did not receive copics
of all the instructions sent to the camp commander, a memorandum [rom the Prefect
having been required to ensure that he was not ‘bypasscd’ and that his concern was to
maintain order outside the camps.

Michel Junot’s monthly reports for September and October 1942 do not carry any
more evidential weight in this respect; while the first mentions that most of the Jews
in the Pithiviers camp had been ‘entrained’ on transports bound for Germany on
20 Scptember 1942; while both report on the oceupancy rate of the two internment
camps sitaated in his district and thus cstablish his ‘responsibility in principle’ for the
camps (using Mr Serge Klarsfeld’s formula); while they keep the Prefect informed of
relations with the German forces and the circumstances in which the anu-Jewish laws
were being applied and in fact show that Mr Junot was performing his functions of
Deputy Prefect under the Occupation with zcal and determination, and without being
troubled by too many scruples, they nonctheless do not prove that he played a personal
part in the deportation of Jews or that he organised the departure of a transport of

Jewish deportees.

Turning to the other documents cited by the defence, namely a letter dated
19 September 1942 from the secretary-general for the police on the Conseil d'Ltat to the
Orléans Regional Prefect and the Jatter’s reply dated 21 September 1942, and a
memorandum dated 19 September 1942 from the Pithiviers Deputy Prefect to the
captain of the gendarmeric and police superintendent, they cannot be regarded by the
Court as having any evidential weight, since they are merely summarised on a plain
sheet of paper.

In short, the documents in Bertrand Gallicher’s possession did not give him grounds
for alleging that My Junot was guilty of having participated in erimes against humanity.

Nor did these documents entitle the presenters who came on air after 0.33 a.m. on
I February to repeat the allegation that the plaintiff had supcrvised the Jewish
internment camps of Pithiviers and Beaune-la-Rolanee and the maintenance of order
in both camps.

Lastly, the testimony of Mrs Mouchard-Zay recounting the dramatic circumstances of
the various round-ups of Jewish men, women and children, the conditions in which they
were transferred to and arrived in the two camps of Pithiviers and Beaune-la-Rolande,
and the dramatic change in public opinion which coincided with these events, does not
prove that Mr Junot played any part in the organisation of these deportations.

While being aware of the prolessional constraints imposed by the need to break news
rapidly, which is inherent 1n the very nature of radio, the Court notes that the jour-
nalists, far from merely reporting raw news objeetivcly, endorsed the interpretation
adopted by some of their fellow journalists, while at the same time making a
connection with the ‘Papon case’, no doubt with the intention of making the story more
sensational.

The disputed broadcasts were therefore particularly careless and contributed to the
spread of rumour by repeating defamatory allegations.
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In relation to the allegation that Mr Junot was not a genuine member of the
Resistance, the Court finds that the evidence produced by the defence is insufficient to
cast doubt on his Resistance activities, which in any event have been vouched for by
Jean-Claude Aaron, the leadcer of the Masséna network, by Colonel Rémy and by
scveral people of Jewish descent who described the help he had given them during the
Occupation.

For all of the above reasons, the Court is unable to accept that the third applicant
acted in good faith.”

The court found the second applicant, in his capacity as publishing
director, not hable for the first broadcast, which had been made live by
the third applicant on 31 January at 6 p.m. It found, however, that the
same statement had been repeated either in full or in condensed form
by the various presenters who subsequently went on air, and considered
that such “systematic repetition of the disputed statements” should be
construed as “rolling broadcasting” within the meaning of section 93-3 ol
the 1982 Act. The court concluded as follows:

“{The sccond applicant], as publishing director, whose duty it is to control what is
broadcast on the channel for which he is responsible, is therefore hable in law as
principal for the offence of delamation.”

7. On appeal by the applicants, the Paris Court of Appeal (Eleventh
Criminal Appeal Division) upheld the judgment of 25 November 1997 by
a ruling of 17 June 1998.

The court found that the documents produced by the applicants
“portray[ed] an official dedicated to fulfilling his functions of main-
taining public order and defending the political interests of the govern-
ment [and did] not support, without overstating the case, an assertion
that Mr Junot [had] supervised the camps or played a role in the
deportation of the Jews”.

The court noted the following in relation to the liability of the second
applicant under section 93-3 of the 1982 Act:

“... This scction is intended to absolve the publishing dircctor of an audiovisual
operator of hability for live broadcasts whose contents he is unable effcetively to
monitor and control. But this cannot be said of a rolling news bullctin whose content
may be monitored and controlled by making the necessary arrangements to that effect.
It is signilicant in this respect that such steps werc taken from the morning of 1 February
onwards, when the content of the disputed statcment was amended. Moreover, it would
be stretching the concept of prior determination to contend that it must involve
mechanical recording. Content may also be fixed by a communication method bascd on
repetition which effectively requires it to be fixed but not necessarily by mechanical
means. Therein lies the differcnce from ‘live’ broadcasting involving no repetition.”

Moreover, by way of civil remedy, the court ordered the following
announcement to be read out on France Info every two hours during a
twenty-four hour period in the month following the date when the
judgment became final:
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“By a judgment of the Paris Court of Appeal (Eleventh Division — Section A),
Mr Bertrand Gallicher, journalist, and Mr Michel Boyon, publishing director of Radio
France, were cach fined FRE 20,000 and ordered to pay damages (or having defamed
Mr Michel Junot, former Deputy Prefect of Pithiviers. This judgment follows the
broadcasting, on 31 January and | February 1997, of news bulletins falsely alleging that
Mr Michel Junot had played a part in the deportation of a thousand Jews and wrongly
casting doubt on his membership ol the Resistance.”

On the subject of the broadcasting ol the above announcement, the
judgment reads as (ollows:

“The Court is minded to uphold the order for the broadeasting of an announcement
by France Info, which seems to be a remedy proportionate to the damage suffered but
which the delence considers 1o be contrary to the provisions of Articles 6 and 10 of the
Convention ..

The Court docs not agree, because freedom of expression under Article 10 of the
Convention ... may be subject to such restrictions as may be necessary ... for the
protection of the reputation of others, which is the case here. [t is true that the effect
of this order, as indicated by the defence, will be 1o reducc the ‘editorial space” available
to France Info, but the written press arc already in the same position and it is difficult 1o
find a justification for discriminating between the various media in that respect.

Lastly, it would be wrong 1o deny the claimant, whose rights arc equally important,
the concrete remedy of broadeasting an announcement purcly on the ground that the
audiovisual medium is different from the traditional medium of the written press.

Further, nothing in the order 1o broadeast an announcement may be construed as
infringing the right to a fair trial within the meaning of Article 6 of the Convention ...”

8. The applicants appealed on points of law. They submitted that the
Court of Appeal had [ailed to apply the principle whereby the criminal law
must be strictly interpreted, in that it had extended the scope of the pre-
sumption raised by section 93-3 of the 1982 Act (whereby the publishing
director is liable as principal where “the content of the disputed statement
has been fixed prior to being communicated to the public”) to cover a
“communication method based on repetition”. Relying on Articles 6 and
10 of the Convention, they also complained of the order in the disputed
ruling to broadcast the above announcement on France Info, the essence
of their argument being that “there [was] no legal basis lor the publi-
cation ol a judicial announcement, which [was] nothing less than
punishment (or a civil wrong”.

By a judgment of 8 June 1999, the Court of Cassation (Criminal
Division) dismissed the appeal for the following reasons, inler alia:

“... In finding the publishing dircctor liable as principal for the offence created by
scetion 93-3 of the Audiovisual Communication Act of 29 July 1982, the Court of
Appeal both for its own and for imported reasons ruled that the broadcasts
containing the disputed statcments had been, with the exception of the first bulletin,
systematically broadcast on a rolling basis in cxactly the same ov in condensed form
over a twentv-lour hour period.
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It further found that this type of broadcasting allowed the publishing director 1o
exercisc control over the content hefore it was broadcast to the public.

The court applicd the law correctly in so ruling.

The content ol an announcement which is broadcast on a rolling basis must properly
be construed as having been fixed prior to being communicated to the public withia the
mcaning of scction 93-3 [cited above]. ...

... although the criminal courts may order the publication of their judgments by way
of penalty only if they are expressly authorised to do so by taw, they may issue such an
order by way of a remedy at the request of the civil party. Such a remedy, when ordered
in a form achievable under the technical conscraints of the medium in which publication
is orclercd, [docs not breach| the Convention provisions cited in the appeal.”

9. The announcement referred to in paragraph 7 above was broadcast
on France Info between 31 July and | August 1999.

B. Relevant domestic law

1. Criminal provisions

11. Section 93-3 of the Audiovisual Communication Act of 29 July 1982
provides:

“In the cvent of onc of the offences provided for in Book IV of the Freedom of the

Press Act of 29 July 1881 being committed by an audiovisual operator, the cditorial

dircctor ... shall be prosecuted as the principal offender provided that the content of
the disputed statement has been fixed prior to it being communicated to the public.

When the ... publishing dirccior is prosecuted, the maker of the statement shall be
prosccuted as an accessory.

»

2. The Freedom of Communication Act (Law no. 86-1067 of 30 September
1986, as amended)

(a) Freedom of audiovisual communication

12. Section | of the Freedom of Communication Act of 30 September
1986 guarantees {reedom of audiovisual communication in the following
terms:

“Audiovisual commuuication shall be free.

The exercise of this freedom may be subject only 1o such restrictions as are necessary
for the protection of human dignity, of the frecdoms and rights of others, and of
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pluralism in the expression of ideas and opinions, for the maintenance ol public order, in
the interests of national security and public service, by reason of the constraints
inherent in communication media and for ensuring the development ol a national
audiovisual production industry.

The Conseil supéricur de Uaudiovisuel [Higher Audiovisual Council], an independent
regulator, shall sceure the exercise of this [reedom as provided for in this Act.

It shall cnsurc equal treatment; preserve the independence and impartiality of the
public radio and television sector; promotc free competition and the establishment of
non-discriminatory relations between publishers and distributors of services; ensure
the quality and diversity of programmes, the development of national audiovisual
production and creation, and the defence and positive presentation of the French
language and French culture. It may make proposals to improve the quality of
programmes.

[t may issuc recommendations to publishers and distributors of audiovisual com-
munication scrvices relating to compliance with the principles sct out in this Act. Such
recommendations shall be published in the Official Gazetie.”

(b) The national programme providers and Radio France

13. Section 43-11 of the Act lays down the following requirements for

the national programme providers:

“[They] shall carry out public scrvice missions in the general interest. They
shall provide all sections of the public with a range ol programmes and services
distinguished by diversity and pluralism, the pursuit of quality and innovation, and
respect for human rights and the democratic principles defined in the Constitution.

They shall provide a varied selection of analogue and digital programmes in the ficlds
ol information, culture, education, entertainment and sport. They shall foster demo-
cratic debate, exchanges between different sections of the population, social inclusion
and citizenship. They shall promote the French language and showcase the regional and
local diversity of the cultural and linguistic heritage of France. They shall contribute 10
the development and broadcasting of intellectual and artistic works and civic, economic,
social, scicntific and technical knowledge, and to educating the public on audiovisual
and media issucs.

They shall make appropriate arrangements to facilitate access to their programmes
by deal and hearing-impaired persons.

They shall ensure the integrity, independence and pluralism of news provision and
the pluralist expression of various currents of thought and opinion in accordance with
the principle of equal treatment and with the recommendations of the Conseil supérieur
de Paudiovisuel.

The public-scctor audiovisual operators, in carrying out their missions, shall
contribute to audiovisual activity outside France, to the prestige of the French-
speaking world and to the spread of French culture and the French language
throughout the world. They shall seek to develop new services to enrich or extend their
programmes, and new technology for the production and broadcasting ol audiovisual
programmes and services.
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An annual report shall be presented to Parliament on compliance with the provisions
of this scction.”

Section 44.II1 of the Act specifies that, as a national programme
provider, Radio France must create and schedule local and national radio
programmes to be broadcast throughout the whole or any part ol metro-
politan France, promote regional expression through its radio stations
located in every part of France, and showcasc its artistic heritage and
creativity, in particular through the music groups which it manages and
supports.

The terms ol relerence of the national programme providers are
prescribed by decree and define their obligations, particularly those
relating to their educational, cultural and social missions, and lay down
conditions for the scheduling of commercials (section 48 of the Act).

Moreover, each provider enters into a contract with the government
selting out its objectives and means over a period ol three to [ive vears
and determining, in accordance with the public-service missions defined
in section 43-11: development priorities, including its commitments to
diversity and innovation in programme creation; the projected cost of
its activities for each year of the contract, and the quantitative and
qualitative performance and results indicators which are to apply; its
allocation of public money with an indication of how much must be
dedicated as a matter of priority to the development of programme
budgets; its [orecast revenue {rom its own resources, including that
derived from advertising and sponsorship; and the economic outlook for
its pay services (section 53.1 of the Act).

[4. Each year, when the (inance bill is voted on, Parliament authorises
the levying of a tax, known as the “licence fee”, payable for the use of
a television receiver, and approves the apportionment ol the public
money allocated to the licence fee account among France Télévision,
Radio France, Radio France Intcrnationale, Réseau France Outre-mer,
ARTE-France and the Institut national de audiovisuel (section 53.11I1 of
the Act).

5. The Conseil superieur de [audiovisuel (CSA) is responsible for
ensuring that those companies comply with their legal and regulatory
obligations, and has enforcement powers to that effect (sections 48-1 et
seq. of the Act).

16. Radio France, whose capital is wholly owned by the State, is in
principle subject to company law and its memorandum and articles of
association are approved by decree (section 47 of the Act). Its board of
directors consists of twelve members with a [ive-year term: two members
of Parliament appointed by the National Assembly and the Senate
respectively, four government representatives, four “suitably qualified
candidates” appointed by the CSA and two stafl representatives. One of
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its members is appointed Chairman by the CSA (sections 47-2 and 47-3 of
the Act).

(c) “Private” radio operators

17. The “permanent” private radio companies which usc terrestrial
frequencies must be the holders of a licence granted by the CSA before
they may begin broadcasting (section 22 of the Act). The licensing
procedure consists of several stages: the CSA publishes an invitation to
tender specifying the geographical coverage areas and types of radio
service (five types are defined for private radio in order to ensure diver-
sity and balance among the radio services available in each region); at the
closing of the bids, the CSA decides which tenders are admissible and
draws up a shortlist; on the basis of the undertakings given by the
tenderers, it then lists the frequencies which may be assigned; and lastly,
after entering into an agreement with each operator, it issues broad-
casting licences for a maximum term of five years, rencwable twice
without a call for tenders for a maximum further term of five years each
time.

The CSA issucs these licences after “assessing the public interest in
each proposal, in the light of the priority requirecments of maintaining
pluralism among currents of sociocultural opinion, the diversity of
operators and the nced to avoid any abuse of a dominant position and
anti-competitive practices” (section 29 of the Act).

Under section 28 of the Act, the agreement entered into by the
operator “specifies the particular rules applicable to the service, given
the extent of the service area, the share of advertising revenue, the
principle of equality of treatment between the various services and the
competition conditions specific to each service”. It also contains the
applicable codes of cthics and specific programme commitments: quotas
of songs in French (in principle a minimum of 40%) and the proportion
reserved for “new talent” (a minimum of 20% in principle), rules for the
scheduling and maximum duration of advertising, local programming
quotas (not less than three hours per day) and the daily duration of local
advertising.

18. The CSA is responsible for ensuring that the programme providers
comply with their legal and regulatory obligations, and has enforcement
powers to that effect (sections 42 et seq. of the Act).

C. Recommendation No. R (96) 10 of the Committee of Ministers
of the Council of Europe to member States

19. At the 573rd mecting of the Ministers’ Deputies on 1] September
1996, the Committee of Ministers of the Council of Europe adopted
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Recommendation No. R (96) 10 on the guarantee of the independence
of public service broadcasting, whose recitals reiterate that “the in-
dependence of the media, including broadcasting, is essential for the
functioning of a democratic society” and stress “the importance which
[the Committee of Ministers] attaches to respect for media in-
dependence, especially by governments”.

The Committee of Ministers recommends that the governments of
member States “include in their domestic law or in instruments govern-
ing public service broadcasting organisations provisions guaranteeing
their independence” in accordance with a set of appended guidelines.
The guidelines specify among other things that the legal framework
governing public service broadcasters should clearly stipulate their
editorial independence and institutional autonomy, especially in areas
such as: the definition of programme schedules; the development and
production of programmes; the editing and presentation of news and
current affairs programmes; the organisation of the activities of the
service; recruitment, employment and staff management within the
service; the purchase, hire, sale and use of goods and services;
the management of financial resources; the preparation and im-
plementation of the budget; the negotiation, preparation and signature
of legal documents relating to the operation of the service; and the
representation of the service in legal proceedings and vis-a-vis third
parties. They provide in particular that “the programming activities of
public service broadcasting organisations shall not be subject to any
form of censorship” and that “no « priori control of the activities of
public service broadcasting organisations shall be exercised by ex-
ternal persons or bodies except in exceptional cases provided for by
law”.

The “guidelines” further provide, among other things, that the rules
governing the status of the boards of management and supervisory
bodics of public service broadcasters should be defined in a manner
which avoids placing the boards at risk of any political or other
Interference.

They also state that the rules governing the funding of public service
broadcasters should be based on the principle that member States
undertake to maintain and, where necessary, establish an appropriate,
secure and transparent funding framework that guarantees public
service broadcasters the means necessary to accomplish their missions.
They specify that, where the funding is based either entirely or in part on
aregular or exceptional contribution from the State budget or on a licence
fee, the decision-making power of authorities external to the public
service broadcaster in question regarding its funding should not be
used to exert, directly or indirectly, any influence over the editorial in-
dependence or institutional autonomy of the broadcaster.
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COMPLAINTS

20. The applicants complained under Article 7 § | of the Convention
that the scope of the criminal law had been over-extended: in finding that
“the content of the disputed statement [had] been fixed prior to being
communicated to the public” in circumstances where all the news
bulletins and flashes in question had bcen broadcast live, the domestic
courts had found the second and third applicants criminally liable “by
analogy” with section 93-3 of the Audiovisual Communication Act (Law
no. 82-632 of 29 July 1982 — “the 1982 Act™).

21. Relying on Article 6 § 2 of the Convention and the presumption of
innocence, the applicants submitted that section 93-3 of the 1982 Act
raised an irrebuttable presumption that the publishing director was
liable: his NHability was automatically and necessarily inferred from his
position, lcaving him unable to produce evidence in his defence such as his
conduct or the conditions in which news was published or broadcast. The
domestic courts had thus inferred the second applicant’s criminal liability
from the repctition of a statement and his position as publishing director.

Relying on Article 6 § I of the Convention, the applicants contended that,
as interpreted by the domestic courts, the effect of section 93-3 of the 1982
Act was to undermine the equality of arms in that the publishing director’s
liability was automatically inferred from the mere fact that a statement had
been broadcast on a rolling basis — the prosecution not being required to
prove criminal intent — whercas the defendant was deprived of the
possibility ol establishing facts “capable of exonerating him”.

22. Relying on Articles 7 and 10 of the Convention taken together, the
applicants complained that the applicant company had been ordered to
broadcast an announcement by way ol remedy for the damage caused to
the civil party. According to them, such an order was in effect a “penalty”
devised by the court without it having any basis in law; accordingly, it was
contrary to the principle that there must be a legal basis for a penalty and
was a “disproportionatc interference with the exercise of freedom of
information and expression”.

23. Relying on Article 10 of the Convention, the applicants alleged that
their right to the freedom to “impart information” had been infringed by
the sanctions and orders imposed on them by the domestic courts.

THE LAW

1. On the capacity of the national radio broadcaster Radio France to apply to
the Court

24. The Government contended that, because it belonged to the public
sector, the national radio broadcaster Radio France did not have the
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requisite capacity to apply to the Court under Article 34 of the
Convention.

They noted that under that Article, only natural persons, non-govern-
mental organisations and groups of individuals could make applications.
Plainly, Radio France was neither a natural person nor a group of
individuals; nor was it a non-governmental organisation.

On the last point, the Government referred to The Holy Monasteries
v. Greece (judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A), in which,
they contended, the Court had laid down the criteria defining a non-
governmental organisation for the purposes of Article 34 of the Con-
vention. They noted the relevance in that context of the organisation’s
origins, constitution, mission, rights and independence.

Firstly, the Government submitted that both the existence and the
memorandum and articles of association of Radio France were directly
prescribed by law. It had been created under section 37 of the Audio-
visual Communication Act (Law no. 82-652 of 29 July 1982 (repealed)). Its
continued existence was provided for by the Freedom of Communication
Act (Law no. 86-1067 of 30 September 1986), which assigned it the mission
of creating and scheduling radio programmes (section 44.11I), provided for
its memorandum and articles of association to be approved by decree
(section 47) and set out terms of reference defining its obligations
(section 48). By legal convention, it followed that its merger and
liquidation were also prescribed by law.

Secondly, the Government stated that section 43-11 of the
30 September 1986 Act expressly provided that Radio France carried out
“public service missions in the general interest”, which were set out in
that section and in section 44.III of that Act; the terms of reference
— approved by decree on 13 November 1987 — included more than a
hundred obligations, concerning its educational, cultural and social
missions in particular. Thus, the activities of Radio France were not
dictated by commercial considerations, but by the need to ensure quality,
balance and pluralism in the provision of information throughout the
whole of France, including those areas poorly served by the rest of the
media; it was not required to be profitable. In any event, a number of the
radio stations which came under its aegis only attracted low ratings; their
existence was justified essentially by the pursuit of an objective in
the general interest and their continued existence depended on their
remaining in the publie sector. The Government argued on that basis
that Radio France carried out a public-service mission and was
“established for public-administration purposes” within the meaning of
the Court’s case-law.

Thirdly, Radio France was under government supervision. That was
borne out by its official name — national programme provider Radio
France — and by the fact that under section 47 of the Freedom of
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Communication Act its capital was wholly owned by the State. More-
over, the composition of its decision-making bodies was intended to
ensure that the government’s interests were represented: the twelve
members of its board of directors included two members of Parliament
appointed by the National Assembly and the Senate, four government
representatives and {our suitably qualified persons appointed by the
CSA, which itself consisted of nine members appointed by the President
of the Republic and by the Presidents of the National Assembly and the
Senate; likewise, its Chairman was appointed and removed by the CSA
(sections 47-2 and 47-3 of the Freedom of Communication Act).
Moreover, its policies were set by the government: section 53 of the
Freedom of Communication Act required it to enter into “contracts of
objectives” with the government which determined its “development
priorities”; its terms of reference included programming obligations.
Lastly, its activities were controlled by State authorities. Every year,
Parliament determined Radio France’s allocation of resources; a govern-
ment report on compliance with the contracts of objectives and a
document outlining the activities of the operators in which Radio France
held more than half of the capital were annexced to the finance bill. Radio
France was also required to submit an annual report on its compliance
with its missions and terms of reference to the Minister for Communi-
cations and to the CSA.

Fourthly, Radio France was financed by taxes (section 53 of the
Freedom of Communication Act) or, at any rate, by a compulsory levy
having features which, for the purpose of determining the admissibility
of the application, made it not substantially different from a tax.

Fifthly, Radio France was subject to special public-service obligations
going beyond ordinary law: its staff were subject to certain obligations
based on the need to ensure public-service continuity (section 57.1I of the
Freedom of Communication Act); it was under an obligation to provide
certain services free of charge (clause 101 of its terms of reference) and
to help finance certain arrangements (clauses 99, 102 and 104 of its terms
of reference); it could raise advertising and sponsorship revenue only
within certain limits (section 48 of the Freedom of Communication Act
and clause 46 of its terms of reference); the terms of reference of the
national companies in which it held shares had to reflect fundamental
public-service principles, notably the principles of equality and neutrality
(Constitutional Council, decision no. 86-217 DC of 18 September 1986).

Lastly, the mere fact that Radio France was subject to company
law (section 47 of the Freedom of Communication Act) did not give it
the status of a “non-governmental organisation” within the meaning of
Article 34 of the Convention. Radio France had the advantage of not
being dependent on advertising revenue because it was State-financed,
and the decision that it should not be governed by public law had been
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prompted by the concern to avoid any undue distortion of competition
with private radio companies; it had not taken Radio France outside the
public sector. Moreover, French law made a distinction between the
structural and functional concepts of public service: thus a public body
could be entrusted with activities that had nothing to do with public
service while a private body could be entrusted with a public-service
mission. In any event it was only by way of derogation that the
Companies Act (Law of 24 July 1966) was applicable to Radio France.

25. The applicants submitted that Radio France, which operated
a number of radio stations - including France Info — was a limited
company registered in the commercial and companies registers and was
therefore to be classified as a private-law rather than a public-law body.

Moreover, according to the applicants, in The Holy Monasteries, cited by
the Government, the Court had held that a legal person was a “non-
governmental organisation” within the meaning of Article 34 of the
Convention provided that it did not exercise governmental powers, had
not been established for public-administration purposes and was not
under the supervision of the State. Radio France fulfilled those criteria.

In relation to the first criterion, the applicants maintained that the
Government were confusing the concepts of “governmental powers” and
“exercise of a public-service activity”. They submitted that, according
to Professor Chapus (Droit administratif général, vol. 1, Montchrestien 2001,
p- 469 et seq.), a leading authority on French administrative law, govern-
mental powers could be divided into the power to act, which amounted to a
general power to take unilateral action affecting persons and assets in the
general interest, and the power to protect, which was characterised by the
enjoyment of a legal monopoly, immunity from seizure of assets and rules
intended to protect the public purse. Radio France did not exercise
any powers of that nature: it did not have the power to take unilateral
decisions binding on third parties (or even the power to issue regulations
governing the internal organisation of the public service which it
provided), it did not enjoy a legal monopoly (it operated in a sector open
to competition), it could not recover its debts independently by means of
enforceable orders, and it could not enter into administrative contracts
containing special clauses in its favour derogating from private law.
Moreover, any disputes to which it was a party were subject to the ex-
clusive jurisdiction of the ordinary courts rather than to the jurisdiction
of the administrative courts.

The applicants further stressed that Radio France had no ad-
ministrative functions. Firstly, as provided for by section 1 of the
Freedom of Communication Act, the audiovisual sector was left to free
competition while the public sector was subject to independence and
impartiality requirements. Secondly, that Act had exempted Radio
France from the duty to assist in decentralising the public broadcasting
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service; accordingly the Government had incorrectly stated that it was
helping to extend coverage to certain geographical areas and had thus
been established for public-administration purposes. Thirdly, even though
they were termed “public-service missions”, the missions assigned to
Radio France by section 43-11 of the Freedom of Communication Act did
not have any public-administration purposes. The position was not altered
by the fact that Radio France’s activities were governed by numerous
State regulations, since private operators were subject to similar
regulatory constraints. Section 28 of the Freedom of Communication Act
required private radio stations to obtain a licence before they began
broadcasting, and the licence was subject to the conclusion of an agree-
ment with the CSA. Such an agreement was likely to contain a number
of obligations concerning the characteristics of the programmes, the
proportion of works in French, the broadcasting of educational and
cultural programmes, the duration of advertising, a commitment to the
French language and the prestige of the French-speaking world, in-
creased access to programmes for deaf and hearing-impaired persons, etc.

In other words, the role of Radio France was not properly speaking to
manage a public service, but only to carry out public-service missions as
part of its industrial and commercial activities. Accordingly, it should be
defined in terms of an ethical approach to the pursuit of its industrial and
commercial activities, which was prescribed by its terms of reference and
mission obligations and whose underlying philosophy was to serve its
audience of citizens under the supervision of the CSA, a regulator
independent of government.

In reality, the mere fact that a legal person such as Radio France
exercised its activity in a competitive sector was in itself sufficient to
make it a “non-governmental organisation” within the meaning of
Article 34 of the Convention: in fact, that had been the view taken by the
current Agent of the Government when he was legal adviser at the Conseil
d’Etat (see R. Abraham, Convention européenne des Droits de I'Homme article par
article, Economica 1995, pp. 585 et seq.). In any event, Radio France had for
a number of years been following commercial management practices; for
example, like its competitors it had made audience ratings a key criterion
of its strategy.

The applicants further submitted that the facts that the State owned
the whole of its capital, that it was financed out of public money and that it
was subject to parliamentary control were not sufficient to characterise
Radio France as being under State control. They stressed that, contrary
to what the Government argued, Radio France’s policies were not de-
termined by the State. The Freedom of Communication Act established
its structural independence: under sections 47-2 and 47-3, only four of the
twelve members of its board of directors were appointed by the govern-
ment. Moreover, its chairman was appointed by the CSA, an independent
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administrative authority, and such an appointment was, according to the
Constitutional Council, intended precisely to secure its independence and
to help ensure the freedom of communication enshrined in Article 11 of
the Declaration of the Rights of Man and the Citizen (Constitutional
Council, decision no. 89-259 DC of 26 July 1989, Recueil, p. 66). It would
be paradoxical il a private-law company whose independence from
government was guaranteed by the Constitution were held to be a
governmental organisation. The applicants moreover challenged the
Government’s assertion that Radio France was “financed by taxes, and
therefore through the exercise of governmental powers”. It was actually
financed by the licence fee — known as the “audiovisual licence fee” - as
provided for in section 33 of the Freedom of Cominunication Act; and,
according to the consistent case-law of the Constitutional Council, the
licence fee was not a tax but an extra-budgetary levy, in other words a
compulsory levy falling wholly or partly outside the legal budget and tax
rules for determining tax revenue, basis of assessment, collection and
inspection. Such a levy was raised for economic or social purposes for the
benefit of a private or public-law entity (other than the State), local
authorities and their institutions. Unlike a tax, for which nothing was
given in return, it was levied in return for the provision of a service.

26. The Court observes that a legal entity “claiming to be the victim of
aviolation by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in
the Convention and the Protocols thereto” may submit an application to it
(see, for example, Agrotexim and Others v. Greece, judgment of 24 October
1995, Series A no. 330-A, and Société Faugyr Finance S.A. v. Luxembourg
(dec.), no. 38788/97, 23 March 2000), provided that it is a “non-govern-
mental organisation” within the meaning of Article 34 of the Convention.

The term “governmental organisations”, as opposed to “non-govern-
mental organisations” within the meaning of Article 34, applies not only
to the central organs of the State, but also to decentralised authorities
that exercise “public functions”, regardless of their autonomy vis-d-vis the
central organs; likewise it applies to local and regional authorities (see, in
particular, Rothenthurm Commune v. Switzerland, no. 13252/87, Commission
decision of 14 December 1988, Decisions and Reports (DR) 59, p. 251;
Municipal Section of Antilly v. France (dec.), no. 45129/98, ECHR 1999-VIIL;
Province of Bari, Sorrentino and Messeni Nemagna v. Italy, no. 41877/98,
Commission decision of 15 September 1998, unreported; Ayuniamiento de
Mula v. Spain (dec.), no. 55346/00, ECHR 2001-1; and Danderyds Kommun
v. Sweden (dec.), no. 52359/99, 7 June 2001).

The European Commission of Human Rights reached the same
conclusion regarding public-law entities other than territorial authori-
ties: the General Council of Official Economists’ Associations in Spain,
on the ground that it performed “official duties ... assigned ... by the
Constitution and the legislation” (see Consejo General de Colegios Oficiales de
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Economistas de Espafia v. Spain, nos. 26114/95 and 26455/95, Commission
decision of 28 June 1995, DR 82-B), and the Spanish national railway
company, essentially on the grounds that it was under the control of the
government and enjoved an operating monopoly (see RENFE v. Spain,
no. 35216/97, Commission decision of 8 September 1997, DR 90-B).

Moreover, in The Holy Monasteries (cited above, p. 28, § 49) the Court
recognised that the public-law entities concerned had the status of “non-
governmental organisation” because they did not exercise “governmental
powers”, had not been established “for public-administration purposes”
and were “completely independent” of the State.

It follows from the above-mentioned decisions and judgment that the
category of “governmental organisation” includes legal entities which
participate in the excrcise of governmental powers or run a public service
undcr government control. In order to determine whether any given legal
person other than a territorial authority falls within that category,
account must be taken of its legal status and, wherc appropriate, the
rights that status gives it, the nature of the activity it carries out and the
context in which it is carried out, and the degree of its independence from
the political authorities.

Under the Freedom of Communication Act of 30 Scptember 1986 as
amended (“the Act” — see paragraphs 13-16 above), the State holds all of
the capital in Radio France; its memorandum and articles of association
are approved by decree; its resources arc to a large extent public; it
performs “public-service missions in the general interest” (prescribed by
the Act); and it is obliged to comply with terms of reference and to enter
into a contract with the State setting out its objectives and means.

However, within the bounds of, inter alia, the public-service require-
ments, section | of the Act guarantees freedom of audiovisual commu-
nication. That means, firstly, that Radio France does not come under the
aegis of the State, but is under the control of the CSA, which the Act terms
an “independent authority” and which is responsible in particular for
“preserv[ing] the independence and impartiality of the public radio ...
sector”. It is also significant that only four out of twelve members of its
board of directors represent the State and that its Chairman is appointed
by the CSA. Secondly, Radio France does not hold a monopoly over radio
broadcasting; it operates in a sector open to competition, since the Act
permits private companies and associations to use the terrestrial fre-
quency spectrum, subject to certain conditions and under the supervision
of the CSA; it is also governed essentially by company law, does not enjoy
any powers beyond those conferred by ordinary law in the exercise of its
activities and is subject to the jurisdiction of the ordinary rather than the
administrative courts.

Thus, although Radio France has been entrusted with public-service
missions and depends 1o a considerable extent on the State for its
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financing, the legislature has devised a framework which is plainly
designed to guarantec its editorial independence and its institutional
autonomy (that being consistent with Recommendation No. R (96) 10 of
the Committee of Ministers of the Council of Europe to member States on
the guarantee of the independence of public service broadcasting, whose
recitals reiterate that the independence of the media is essential {or
the functioning of a democratic society — see paragraph 19 above). In
this respect, there is little difference between Radio France and the
companies operating “private” radio stations, which are themselves also
subject to various legal and regulatory constraints (see paragraphs 17-18
above). Moreover, the Act, which clearly places radio broadcasting in a
competitive environment, does not confcr a dominant position on Radio
France.

The Court accordingly concludes that the national company Radio
France 1s a “non-governmental organisation” within the meaning of
Article 34 of the Convention and that the Government’s objection should
be dismissed.

For these reasons, the Court, by a majority,

Declares admissible, without prejudging the merits of the case, the
applicants’ complaints under Article 7 § 1, Article 6 §§ | and 2, and
Article 10 of the Convention.





